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Debate y votacion de la enmienda a la
totalidad presentada al proyecto de Ley
foral de la Administracion Municipal de
Navarra, formulada por el Ilmo. Sr. D.
Ramdn Arozarena Sanzberro.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y
seniores parlamentarios. Se abre la sesion. Entramos
en el primer punto del orden del dia: «Debate y
votacion de la enmienda a la totalidad presentada al
proyecto de Ley foral de la Administracion Munici-
paly de Navarra, formulada por el ilustrisimo serior
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don Ramén Arozarena Sanzberro». Tiene para su
defensa un tiempo de quince minutos.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. Buenas tardes, sefioras y
seriores parlamentarios. Euskadiko Ezkerra ha pre-
sentado una enmienda a la totalidad de este
proyecto de Ley que, como saben todos ustedes,
requiere de mayoria absoluta para que sea apro-
bada. Y no digo esto a humo de pajas, sino que
mantengo una secreta y acaso muy aventurada
esperanza, no tanto la del apoyo de aquellos grupos
parlamentarios que en sus programas electorales y
en otras ocasiones han manifestado s;z/irme convic-
cion de racionalizar y por ende reducir el mapa
municipal navarro; mds bien mi esperanza se basa
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en que la necesidad de la mayoria absoluta logre
introducir elementos correctores importantes en la
direccion que mds adelante expondré. Cuando
califico de aventurada es porque la experiencia
viene demostrando que el Gogiemo de coalicion
encubierta de su Grupo, serior Presidente, con la
Unién del Pueblo Navarro puede frustrar la espe-
ranza de quienes queremos la modernizacion de
nuestra sociedad y su acomodacion a los tiempos que
VIVIMOS.

SR. PRESIDENTE: Por favor, un poco de

silencio. Adelante, seiior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. La Administracion local,
como cualquier administracion publica, no es sino
un instrumento al servicio de la organizacion social
de cada época. Es un instrumento que debe verte-
brarse en torno al cumplimiento de dos finalidades
fundamentales: la representacion politica de los
ciudadanos en su primer y mds directo nivel y la
gestion tanto de determinados servicios como de los
denominados intereses generales. Navarra estd or-
ganizada actualmente en 265 municipios, de los que
203 son de los denominados municipios simples, 62
municipios compuestos, y 477 concejos. Dado que la
figura del concejo tiene casi la totalidad de compe-
tencias de un ayuntamiento, puede afirmarse que el
mapa administrativo local lo constituyen 742 enti-
dafes similares. Este minat[undismo administrativo
se ve agravado lgor la tendencia hacia la concentra-
cion de la poblacion en unos pocos nicleos, con lo
Zue el 81 por ciento de los concejos y el 13 por ciento

e los ayuntamientos simples no alcanzan siquiera
los cien habitantes. La atomizacién de la estructura
administrativa local no supone en realidad un
acercamiento de la Administracion al ciudadano, ya

ue en la practica existe un problema de disponibili-
Zad de [Zs recursos humanos, econémicos y de
capacidad organizativa necesaria para llevar ade-
lante la finalidad que se supone a la Administra-
cion; antes, al contrario, la existencia de una
Administracion local con escasos recursos provoca la
ineficacia de la actuacion piblica y el consiguiente
sentimiento de frustracion al ciudadano por los
servicios recibidos, evita a su vez la corresponsabili-
zacién de la Administracién local en i; gestion
phblica general y reclama e implica la necesidad de
una labor paternalista por parte de otras adminis-
traciones. Ayuda, ademds, a confundir, en gran
parte de los casos, el interés publico con los intereses
privados, permitiendo la presién sobre instituciones
de grupos particulares y la consecucion de fines
privados a costa del erario publico e impidiendo la
atencién a los nicleos en retroceso. Frente a la
fragmentacién y consiguiente ineficacia del actual
mapa administrativo local, parece que es urgente
reﬁfrmar y adaptar su estructura a la realidad
socioeconomica de Navarra con una perspectiva de
futuro. Es este un diagnéstico de la situacion actual
sobre el que espero no haya grandes discrepancias.

SEl proyecto de Ley enviado ﬂor el Gobierno
aporta un cambio sustancial de la situacion que
acabo de describir? En nuestra opinién, no. Nin-
guno de los tres componentes basicos del concepto de
Administracion local que mi partido defiende y que
dimanan directamente de los principios constitucio-
nales: autonomia, representacion politica y capaci-
dad de gestion, mejorarin en los municipios con la
aprobacion de este proyecto de Ley. Y no mejorardn
porque el mapa municipal lejos de reducirse, se
incrementa. De aprobarse esta Ley, tendremos otros
seis o siete municipios mds sobre los 265 existentes.
Es verdad que podrdn reducirse los concejos en un
centenar so%re la friolera de 477 existentes, si el
viento sopla de cara, serior Consejero, y si esta Ley
no sufre tal mutacién que la deje irreconocible para
sus autores. De todos modos, tal proliferacion de
entes locales para 520.000 habitantes parece un
exceso merecedor de modificacion.

Hablemos en primer lugar de autonomia. Aun-
que en el Eroyecto se afirme taxativamente una
defensa de la autonomia municipal, la realidad en el
atomizado mapa municipal va a ser otra. Ni los
ayuntamientos ni los concejos van a tener antono-
mia, salvo que hablemos de su caricatura. ;Qué
autonomia se puede tener sin recursos econémicos
suficientes, sin funcionariado preparado, sin servi-
cios que atender, al ser la foblacién tan reducida? A
mi no se me escapa que el pasado pesa mucho, pero
en este caso creo que pesa demasiado y fregunto por
qué no vamos a ser capaces de realizar lo que varios
paises europeos tan amantes como nosotros de su
pasado y de sus tradiciones han logrado. Porque la
triste realidad es que la Diputacion, el Gobierno de
Navarra, tendra que desarrollar mds su propia
Administracion foral con el fin de atender y garanti-
zar unos minimos servicios en aquellos municipios
que carecen de ello. La atomizacién, como ya he
dicho antes, no supone un acercamiento de la
Administracion al ciudadano, ya que en la practica
existe un problema de falta de disponibilidad de
recursos humanos, economicos y de capacidad orga-
nizativa para llevar adelante ﬁ inalidad que toda
administracion deberia tener. Como consecuencia
hay que recurrir y depender en todo de Diputacion,
por eso me resulta de dificil comprension que se
defienda este proyecto de Ley y se utilice para ello el
concepto de salvaguarda de la autonomia municipal
como si este proyecto fuera municipalista, y creo yo
que no lo es. En estas condiciones, seriores parla-
mentarios, hablar de autonomia municipal, perdo-
nenme, se me hace una simple falacia, {)orque la
realidad que no va a ser cambiada por esta ley, es que
muchas entidades navarras estan condenadas a
vivir bajo el manto de la madre foral. Muchas
corporaciones locales que en poblacion y en fresu-
puestos quedan muy por debajo de cualquier bloque
de viviendas en las areas urbanas no pueden con los
medios técnicos y humanos con que puedan ejercer
las importantes competencias que por ley les corres-
ponden, ni prestar, como diré posteriormente, los

3



Parlamento de Navarra

NUM. 60

servicios a los que los ciudadanos tienen derecho.
Por eso, defendir la necesidad de un cierto contra-
{;oder municipal frente a la Diputacion y mantener

situacion actual sin apenas modificaciones me
parece una contradiccion.

Segunda cuestion. La atomizacion de la estruc-
tura administrativa de Navarra impide, a nuestro
juicio, que la representacién politica municipal
tenga correspondencia con la autonémica en gran
parte de los municipios rurales. Los partidos, que
son el instrumento principal de participacién” de
acuerdo con la Constitucién, no han conseguido
llegar a muchos de estos municipios pequetios. Ni
quiero decir ni digo que los partidos sean el inico
cauce del pluralismo politico, pero esta Ley sigue sin
resolver un problema: en muchos municipios, por lo
menguado de su poblacion, los representantes elegi-
dos no podrin guardar el suficiente grado de
distancia con su poblacion como para que las
decisiones politicas no les afecten directa o familiar-
mente. Y deberiamos recordar, senores parlamenta-
rios, con gran preocupacion que en las d#ltimas
elecciones municipales fueron 56 los municipios, la
quinta parte, que no fueron capaces de encontrar
personas dispuestas a formar parte de sus corpora-
ciones locales, 24 de ellos no lo lograron en una
segunda oportunidad. Este, digamos, desprecio por
las instituciones mds cercanas al ciudadano y mas
relacionadas con su vida cotidiana no parece atri-
buible, y desde luego yo no lo atribuyo, a actitudes
antidemocraticas o a individualismos exacerbados.
Sus causas, a nuestro juicio, tienen que ver con
factores objetivos, demograficos, econémicos y juri-
dicos, que contrariamente a lo deseado hacen que la
actividad municipal en muchos de nuestros pueblos
carezca de atractivo, principalmente por su inope-
rancia.

Municipios de tan escasa entidad en cuanto a su
poblacion en modo alguno garantizan una sufi-
ciente ni tan siquiera minima cagacidad de gestion,
que es la tercera cuestion que he planteado en la
motivacion de esta enmienda a la totalidad que
todos ustedes conocen por haber sido publicada. 7’07
lo que, y tengo que insistir de nuevo, la Administra-
cion foral se ve y seguird viéndose obligada a suplir
sus carencias como ya be senalado. é(gué servicios
podrin ofrecer municipios tan reducidos?, y me
refiero a servicios educativos, sanitarios, deportivos,
sociales, etcétera. sCon qué personal podrin aten-
derlos?

Serior Consejero, como usted y el Gobierno son
conscientes de esta realidad, nos proponen en la Ley
la creacion de los distritos, una nueva e innecesaria
entidad que a nuestro juicio sélo va a conseguir
complicar asin mds la ya compleja trama adminis-
trattva navarra. Muchos municipios navarros no
van a poder cumplir con los criterios de eficacia y
coordinacion en la gestion de los intereses piblicos
que les asigna el articulo primero de la Ley, en
consecuencia se ven obligados a inventar una nueva
figura, el distrito. ;No era mas sencillo recurrir a la
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agmpacién municipal, como yo les propongo? Mu-
chos municipios y la mayoria de los concejos tendrin
necesariamente que depender de la tutela de Dipu-
tacion, como ya he senialado también. Y estoy
seguro de que esa dependencia no sé si provocard el
desagrado del Gobierno, porque esa dependencia
tiene como consecuencia que numerosos alcaldes,
que concejales de ayuntamientos y concejos se vean
obligados, como a?,ecia antes, a cobijarse bajo el
manto tutelar, y por qué no decir clientelar, de la
Diputacion.

Por dltimo anadiré que este proyecto de Ley
carece de cualquier referencia al uso del euskera en
la Administracion local, cuando la necesidad y
oportunidad de regular su uso administrativo,
cuando menos en las zonas vascéfona y mixta, me
parece evidente. Y creo que es un olvido realmente
imperdonable porque no se trata de un problema de
sensibilidad, como a veces se suele z];cir en esta
tribuna, sino de aplicacién coberente de una ley, la
del vascuence, que como saben ustedes no es precisa-
mente de nuestro agrado. En suma, senores parla-
mentarios, este proyecto de Ley, que en otras
importantes cuestiones, yo lo digo piablicamente,
significa un avance muy positivo con relacion al
pasado, deja las cosas como estan con relacion a una
de las cuestiones que consideramos basica y esencial:
ni disenia las lineas maestras que potencien y dignifi-
quen las administraciones locales ni se atreve a
adecuar el mapa municipal a las necesidades de
nuestra sociedad, ni acomete la normalizacion del
uso del euskera en la vida administrativa. Por todo
ello, seriores parlamentarios, solicito la devolucién
del proyecto al Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Senior Tajadura, Consejero de Administra-
ciom local, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Tajadura Iso): Gracias, serior Presi-
dente. Senoras y senores parlamentarios, la en-
mienda a la totalidad que presenta Euskadiko
Ezkerra comienza por una defensa de lo que
considera que son principios bdsicos reguladores del
concepto de Admunistracion local: autonomia, re-
presentacion [politica y capacidad de gestion. Princi-
pios todos ellos que coinciden con los que se recogen
en la legislacion bdsica de régimen local y que, por
otra parte, son criterios que mi gobierno comparte
plenamente. Justifica, a continuacion, su enmienda
a la totalidad con dos tipos de argumentos. Uno de
ellos guarda relacion con la planta de la Administra-
cion local de Navarra, ligdndola a las consecuencias
que dicha planta tiene en la prestacion de los
servicios, en la capacidad de gestion de las entidades
locales y en la funcién representativa del nivel local
de la Administracion. lfna segunda cuestion hace
referencia a la aunsencia de la regulacion del uso del
vascuence en el proyecto de Ley.

El primer argumento, el de atomizacién del
mapa municipal se liga, por otra parte, con el
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concepto de autonomia, y aqui radica nuestra
primera discrepancia. El articulo 137 de la Constitu-
cion Espasiola establece el princjvio de antonomia
respecto a los diversos niveles de la organizacion
territorial del Estado y se aplica al nwel de las
comunidades auténomas, al nivel de las provincias y
al nivel de las entidades locales, pero en relacion no
tanto con la prestacion de los servicios, sino, como el
propio articulo 137 establece, con la gestion de los
asuntos propiamente locales, con la gestion de sus
respectivos intereses. Ninguno de los preceptos cla-
ves de la ordenacién constitucional de la autonomia
local actia directamente sobre el plano de la
ilrestacién de los servicios, tal y como argumenta en

justificacion de la enmienda el serior Arozarena.
El proyecto que se somete a la_consideracion de la
Cdmara es un proyecto escrupulosamente respetuoso
con la autonomia municipal, ya que contiene los dos
elementos basicos para la configuracion de dicha
autonomia, como forma de autogobierno de la
respectiva colectividad, y para ello les dota de los
dos elementos fundamentales: organizacion y am-
bito competencial. Respecto a la organizacion, el
proyecto articula la forma en la que se produce el
antogobierno aludido por la autonomia en las
entidades locales de Ngvarm. Este autogobierno
profundamente democritico se basa en el mandato
representativo en primer grado, o bien a través de la
actuacion directa de los ciudadanos en determinados
niveles de la Administracion en aquellos lugares con
reducido nivel de habitantes.

Respecto al ambito competencial, como segundo
elemento cor(z]igumdor de la autonomia, debe de-
cirse que nada tiene juridicamente que ver con la
posibilidad de que las entidades locales carezcan de
capacidad para dotarse de determinados servicios.
La legislacion general y el propio proyecto que hoy
se somete a debate en esta Cdmara aportan medidas
correctoras para subsanar dichas anomalias. Por
otra parte y también en el aspecto competencial, el
Zoyecto de Ley que se somete a la consideracion de

Ciamara atribuye a los municipios navarros las
mismas competencias que las entidades homénimas
del Estado por aplicacién del articulo 46 de la
LORAFNA. Por tanto afirmo que no tiene ninguna
base juridico-constitucional ligar el concepto auto-
nomia con la prestacion de servicios minimos.

Se me podrd argumentar en contra en el plano
del debate politico y decir que dificilmente una
administracion piblica tendrd capacidad real de
autonomia si no es capaz de dotarse de los medios
prdcticos para poder hacer realidad eso que formal-
mente se le reconoce en el plano juridico como
autonomia. Y en ese debate politico diré lo si-

uiente: la autonomia de las entidades locales de
ﬁ]avarm desde la década de los veinte sufrié un
avance importantisimo en la legislatura pasada,
serior Arozarena, aunque usted no estuviera pre-
sente en esa Cdmara y en ese [veriodo legislativo. Le
recuerdo que en ese periodo legislativo se aprobé la
Ley de control de legalidad, que venia a sancionar

el mandato constitucional de que las entidades
locales son entidades publicas autonomas no someti-
das al concepto y a la aplicacion de la tutela por
ninguna otra administracion jerarquicamente supe-
rior, como pretendidamente lo era la Diputacién
Foral de Navarra hasta ese momento. Es decir, el
avance real mds importante en la autonomia de las
entidades locales de Navarra se produce no en
relacion con este proyecto, se produce desde la
legislatura anterior.

Y en cuanto a la segunda cuestion ha afirmado
usted una serie de prinapios en cuanto al andlisis de
la situacion en Navarra respecto a la planta munici-
pal y concejil que el Gobierno al que pertenezco
comparte como diagnéstico de la situacion. Lo que
no comparte en absoluto es la afirmacion por usted
hecha desde esta tribuna de que el actual proyecto
de Ley deja las cosas como estin. Y mucho menos
que deja las cosas como estin en el aspecto concreto
de la flzmta municipal y concejil de Navarra. Ha
recordado oportunamente que en Navarra existen
dos tipos de entidades locales con las mismas compe-
tencias prdcticamente que en régimen comun tienen
los municipios y que junto a los 265 ayuntamientos
en Navarra existen 475 concejos que tienen en este
momento el nivel competencial practicamente simi-
lar a un municipio. Si usted ha procurado una
lectura detenida del proyecto de fe que ahora
comenzamos a debatir, habra percibido que a partir
de la aprobacién del proyecto, en caso de darse tal
supuesto, esas 475 entidades locales que tienen ho
rango competencial de municipio y que, for 0
tanto, contribuyen de una manera profunda a la
atomizacion del mapa local de Navarra dejan de
tener ese nivel competencial; por cierto, no en favor
de la Diputacion Foral, no en favor del Gobierno de
Navarra, en Javor del municipio en el que estin
enclavados. Por eso esa reforma que el proyecto
realmente introduce es una reforma, primero, que
simplifica de modo importante el mapa local de
Navarra y, segundo, es un proyecto municipalista
porque la reordenacion de competencias en el nivel
de Zz Administracion local se resuelve en favor del
municpio. Doscientos municipios simples existentes
en este momento mds 475 concejos, sefior Aroza-
rena, dan un total de 675 entidades locales en
Navarra con las competencias que realmente corres-
ponden a los municipios. Ha hecho usted bien el
caleulo. St a los 265 municipios de ahora aiadimos
los seis que previsiblemente alumbrari la ejecucion
de la previsible nueva Ley foral, pasarin a ser 275
entidades las que en Navarra tendrin el nivel de
competencias propio de un municipio. sEsto qué
significa en términos cuantitativos? Algo impor-
tante, la reduccion en un 40 por cien de esa
situacion. Se dird que es insuficiente, y le acepto ese
diagnostico desde su punto de vista, lo que no le
puedo aceptar es que diga que quedan las cosas
como estan. De 675 entidades locales con competen-
cias municipales, ese nimero se reduce a 271.
Quedan exactamente el 40 por ciento de las entida-
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des que hoy componen la planta municipal real en
Navarra, por tanto es una transformacion impor-
tante.

Segunda cuestion, la ligada a la planta no ya
concepl, sino a la planta municipal de Navarra.
Usted conoce perfectamente que el Gobierno en su
dia, hace ya un asio largo, elaboré un anteproyecto
de ley. En ese anteproyecto el Gobierno expresaba
su criterio politico sobre la necesaria reforma de la
Administracion local de Navarra y también sobre la
necesaria reforma de la planta concejil y municipal
de Navarra. Y de la lectura comparada del anterior
anteproyecto con el actual proyecto que hoy se
debate en la Cimara se verd que se han producido
algunas modificaciones, no tanto en lo referente al
aspecto de los concejos y a las competencias de los
concejos, sino en lo referente a que en el actual
proyecto desaparece la formula de fusion forzosa
municipal. Esto significa que la reduccion prevista
de 152 ayuntamientos en el actual proyecto no se
contempla. Efectivamente, eso ha sido fruto de la
negociacion y del consenso que va a posibilitar la
;\eﬁ)rma necesaria de la Administracion local de

avarra. Por llevar a cifras reales lo que significan
estas cuestiones de los concejos y de los municipios, le
daré el siguiente dato. Elevar de quince habitantes a
cincuenta la cifra minima necesaria para que exista
un concejo en Navarra es una cuestion que afecta a
5.354 babitantes, es decir, al 1,03 por ciento de la
poblacién navarra, para que traslademos los gran-
des discursos con la realidad objetiva. Y la renuncia

ue el Gobierno ha hecho de evitar las fusiones
?orzosas en todos aquellos ayuntamientos que no
tengan una poblacion superior a quinientos habi-
tantes, afecta a 32.119 habitantes en Navarra, es
decir, el 6,30 por ciento de la poblacién. No le saco
la cuenta de cudl es el porcentaje que resta hasta
cien, pero de esas cifras sacard usted conmigo la
conclusion de que la reforma que se propone es una
reforma importante.

Afirma usted que el enskera no aparece regulado
en esta Ley foral. Ha mencionado, no es un olvido,
que existe una Ley foral del vascuence aprobada por
esta Cimara el 15 de diciembre del ano 1986, que
regula esta cuestion, por lo tanto la argumentacion
no es vilida. Quiza sea mds valido, como ha
recordado y ha tenido la honestidad de hacerlo,
decir que usted no estd conforme con lo que esta ley
contiene. Si es esa la argumentacion, a mi me parece
oportuno aprovechar el viaje para hacer este i{ipo de
argumentaciones, pero si usted estd de acuerdo con
lo que el contenido de la Ley vigente establece, le
recordaré que esa ley es una ley que afecta a los
poderes fﬂilicos y al conjunto de las administracio-
nes piblicas de Navarra. No es una ley para que la
apligue la Administracion de la Comunidad Foral,
es una ley que vincula a los poderes piblicos y a las
administraciones piublicas: el articu£ numero tres,
el cinco, el sets, ef ocho, el diez, el once, el trece, el
quince, el dieciséis, el diecisiete y el dieciocho. A
partir del diecinueve empieza la regulacion en el
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aspecto de la enserianza, hace afirmaciones plurales
del conjunto de las administraciones piblicas de
Navarra. Por tanto, la Ley del vascuence es de
aé)licacién, porque asi lo quiso la Cdmara, también
al nivel de la Administracion local, que no es mds

ue una mds de las administraciones publicas de
%Javarm. No es un olvido, es que el tema esta
regulado, y a criterio del Gobierno bien regulado.

No ha echado usted en falta que no se regule el
tema de las policias locales en esta ley, y sucede lo
mismo. Desfe el 13 de febrero del ano 87 bay una
é{.}y que se llama Ley foral de cuerpos de policia de

avarra que se aplica al conjunto de la Administra-
cion de la Comunidad Foral'y a las entidades locales
de Navarra, por tanto, esta ley tampoco hace
referencia a esa cuestion porque existe una norma
singular de esta Cimara que lo regula.

Serior Arozarena, la enmienda que usted pre-
senta a la totalidad en lo que hace referencia a su
discrepancia con que el proyecto no contemple la
receta a la que usted mismo ha hecho abora alusién
y que era compartida por el Gobierno a nivel del
anteproyecto que se someti, le tengo que decir que
es una enmienda a la totalidad no sélo del proyecto
de ley del Gobierno sino que es una enmienda a la
totaldad de la voluntaj de la mayoria de esta
Céamara, que en un debate bien reciente, 15 de
diciembre del anio 1989, establecié, al hilo del
debate del estado de la Comunidad, una serie de
conclusiones, la decimonovena de las cuales decia
taxativamente que no a las fusiones municipales
obligatorias, que es su receta y que era la receta del
Gobierno contenida en el anteproyecto anterior. Le
tengo que decir también, sefior Arozarena, que su
enmienda a la totalidad se parece mds bien a una
enmienda a la parcialidad. ;Por qué? Porgue el
proyecto de Ley tiene nueve titulos numerados
desde el uno basta el nueve, y la cuestion que usted
plantea es una cuestion parcial de uno solo de los
titulos, al titulo primero. Y como ha reconocido
desde la tribuna, y yo le agradezco su honestidad
politica, comparte el criterio que el proyecto refleja
en el titulo dos, en el tres, en el cuatro, en el cinco y
hasta en el nueve. Por tanto su enmienda, mds que
una enmienda a la totalidad, parece una enmienda
a la parcialidad de alguno de los contenidos del
proyecto de Ley.

Al Gobierno le gustaba muchisimo el ante-
proyecto presentado para la discusion con los grupos
parlamentarios y le gusta mucho el proyecto actual
porque permite compartir dos objetivos fundamen-
tales: el primero, la necesaria reforma de la Admi-
nistracion local de Navarra y, segundo objetivo, que
esa propuesta sea una propuesta que pueda trasla-
darse de los papeles a la ley porque la voluntad de la
Cimara le ¢£5 cobijo y que, por tanto, pase a ser una
ley reguladora de una nueva situacion de organizar
la Administracion y el funcionamiento de nuestra
Administracion local. Entre la mejor reforma desea-
ble y la mejor de las reformas posibles, el Gobierno
por responsabilidad, primero, y por eficacia, se-
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i:mdo, ha apostado por lo segundo, por la mejor de
s reformas posibles, aunque eso signifique renun-
ciar a la mejor de las reformas deseables.

Y una dltima consideracion; en esto de las
;_e[/ormas una cosa es é)redicar y otra es dar trigo.
abrd grupos en esta Camara a los que les parezca el
tema de las fusiones obligatorias algo que debia
contener este proyecto de ley. Yo respeto ese criterio,
pero les digo que en la anterior situaciony en la que se
puede alumbrar a partir de la aprobacién de este
proyecto de ley existia y existe la via de las fusiones
voluntarias, y desconozco que exista hasta ahora un
solo grupo politico que en una sola entidad local de
Navarra haya propuesto lo que a veces se predica
desde esta tribuna, es decir, la fusion municipal alli
donde se tiene y se ostenta representacion politica.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Taja-
dura. 3Turno a favor? Senor Garcia Tellechea, tiene

la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenas tardes, seriores parlamen-
tarios.

SR. PRESIDENTE: Por favor, un poco de
silencio.

SR. GARCIA TELLECHEA: En Navarra
existen (como se sefiala en los informes que profusa-
mente nos inundaban antes fro'uenientes de la
Consejeria de Administracion local —ahora no nos
llega ninguno—, y hablaremos de ellos, de las
ir;'ﬁ)rmaciones que se daban antes, y que por lo visto
ahora ya no interesa tanto dar) 737 entidades locales,
265 ayuntamientos y 475 concejos. Se§12n el informe
que daban ustedes para las jornadas de Administra-
cion local, y yo aprovecho mucho que me den ustedes
estos conocimientos porque sino tendria que ir a
buscarlos a otra parte, ?fuecia desde 1962 a 1980
redujo el numero de sus municipios de 2.500 a 279;
Dinamarca entre 1962 y 1970 pasé de 1.387 a 275
municipios; Noruega entre 1961y 1974 pasé de 744 a
446 municipios; Inglaterra desde 1974 pasé de 1.244
a332 entidgdes locales; en Alemania para 1980 un 65
por ciento de los municipios habia perdido su
autonomia; y en otro gran nimero de paises, Francia,
Bélgica, Luxemburgo, Irlanda, Austria, etcétera, la
reforma se encuentra todavia en marcha. Las
experiencias realizadas en otros dpaises indican, en
consecuencia, que todos los paises de nuestro entorno,
como se ha dado en llamar ahora, todos los paises de
esa Europa a la que quieren aproximarnos han
reducido drdsticamente los ayuntamientos hasta un
punto en el que verdaderamente a mi me entra
sonrojo al pensar que Navarra con quinientos mil
habitantes tiene mas ayuntamientos que Suecia. Y va
camino, con esta Ley que a usted le parece ahora
encantadora y antes no tanto, de tener mds que
Inglaterra. S{n'a un récord para inscribir en el
Guiness: Navarra tiene mds ayuntamientos que el
Reino Unido; vamos camino de conseguirlo.

En 1989, y preparando lo que luego resulté un
fallido intento de ley de Administracion local,
ustedes hablaban en un punto 5.3 de las perspectivas
de futuro. No se las voy a repetir porque usted las
conoce perfectamente, pero si quiero entresacar
alguna fase que en ese informe entonces optimista,
creyendo que podrian ser posibles las fusiones obliga-
torias. Es necesario en muchisimos ayuntamientos, y
usted estd de acuerdo conmigo aunque ahora tenga
que decir que no porque una cosa son los pactos’y otra
cosa es lo que uno piense por dentro, y me defrauda-
rian ustedes como Gobierno socialista sino creyese de
verdad que ustedes son progresistas y creen exacta-
mente en lo que estoy diciendo. Sin embargo, decia:
«la via que se debe emprender en Navarra deberia
ser la de la fusion de los pequerios municipios en
nuevas entidades con un tamano minimo que
permita su supervivencia, como senialaba un informe
del Consejo de Europa sobre el fortalecimiento de las
entidades locales, el propésito es idear nuevas entida-
des susceptibles de ser gobernadas por un nimero
suficiente de individuos competentes frepamdos
para hacerse cargo de la gestion de los asuntos

ublicos y capaces también de proporcionar a todos
yos ciudadanos mejores condiciones de vida». Claro
que esto lo decian en aquella reunion famosa en el
verano en que nos invitaron, pero luego Unién del
Pueblo Navarro manifesté que esto era un pacto
solamente de dos y que los demds no pintibamos
nada, y entonces todo aquel proyecto que llevaba
camino de convertirse en una realidad y de cambiar
de una vez por todas, y aé)rovecbar la_ocasion
historica que se nos brindaba de intentar reformar el
mapa municipal de Navarra, desaparecié. Nosotros
no pintibamos nada 'y en un pacto que yo no voy a
criticar, [)orque ya be dicho muchas veces que ustedes
sabrdn lo que se hacen, y les deseo sinceramente lo
mejor a las dos partes, naturalmente para ambos no
va a ser lo mejor, para alguna serd mas que para otra.
Lo cierto es que ustedes siguen adelante y me parece
muy bien, cumpliendo su mision, serior Tajadura.
Usted salga aqui y defienda la bondad del proyecto
porque estd en su [mpel, estaria bueno que usted
dijera que estd mal.

Por #ltimo, y no quiero ser cruel, voy a recordarle
que usted en noviembre de 1987 ante la Comisién de
Administracion Local de Navarra decia cosas muy
interesantes. Tampoco voy a leerle todo lo gue decia,
pero destaco: «Este panorama estructural general
ocasiona problemas en infraestructuray en la presta-
cion de servicios publicos. La estructura de la
Administracion local de Navarra es propia de
principios de siglo y de épocas anteriores». Decia
usted eso, y yo %e corrijo. Abi estaba usted equivo-
cado. Segun los datos que yo tengo, el diccionario de
Madoz de 1879, el conde de Floridablanca realizé un
trabajo estadistico del que se deduce que habia un
nimero muy inferior de municipios al actual. En
1814 se hizo por la Diputacién una nueva division
territorial con 170 nucleos municipales, casi un
centenar menos que los actuales y, a pesar de que en
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esa fecha los navarros éramos la mitad que ahora, la
mayoria de nuestros pueblos estaban mds poblados
gue en la actualidad. Hemos llegado en la situacion
actual a tener 737 entidades locales. Y ahora, ;qué
remedios se le ponen a esta ley? Unos remedios que
parecen como de ciencia ficaion: por ejemplo, con-
cejos por segregacion dieciséis habitantes, siempre
eso st que concurran tres familias cristianas a su
adopcion. Y usted dice que no tiene atribuciones,
que no tiene competencias, claro que tienen. Tienen,
por ejemplo, atribuciones en materia exprol];mtorm,
pueafe"n tenerlas. Fijese lo que son dieciséis habitan-
tes decidiendo lo que se expropia.

A nosotros nos ;mrece, y lo reconocemos con
usted, que el capitulo primero_efectivamente es el
gue no funciona y por él el edificio se hunde. Vamos
a votar gue si a esa enmienda a la totalidad. En el
resto lo que han hecho ustedes ha sido copiar la Ley
de bases del régimen local y el régimen municipal
imperante en el%mis, ¥ lo han hecho ustedes bastante
bien. ;Estaria bien que lo hubieran hecho mal todo
lo que se refiere al funcionamiento de las corpora-
ciones locales, etcétera, etcétera! Por lo tanto, serio-
res del Gobierno, yo lamento muchisimo que la
posible modi/:icacién del mapa municipal naja mds
gue por el becho de que ustedes tenian que dar
cumplimiento a un calz’ndario legislativo la hayan
sacado sea como sea, y pactando con el que sea, que
ha impuesto sus condiciones como las ha querido, y
ustedes han tenido que acceder. Y nos encontramos
con un mapa munmcipal absolutamente miserable,
miserable en el sentido de falto de modernidad, y
miserable en el sentido de falto de medios econéma-
cos. Le respondia usted hace poco al enmendante
diciendo que los ayuntamientos tenian autonomia,
pero jqué antonomia va a tener un ayuntamiento s
no tiene medios econémicos para su defensa? La
autonomia serd tedrica, yo puedo ser muy libre pero
st no tengo un duro no soy libre, esto es evidente; y
los ayuntamientos exactamente igual. En este caso
concreto un serior por aquello de que Carlos 111 el
Noble le dio en su dia un escudo diciendo que era
ayuntamiento lo seguivd manteniendo, pero luego se
pondrd en la cola del fondo de participacién de las
administraciones locales, y eso nos costard dinero a
mads del 50 o el 70 por ciento de los navarros que
vivimos en nicleos superiores a la media racional. Y
tendremos que dpagar entre todos el lujo de esos
habitantes o de esos concejos que ustedes nos
anuncian de quince habitantes. Quince habitantes
si, pero pidiendo dinero a la madre Diputacién, con
lo cual a ver dénde esti la autonomiay con lo cual a
ver dénde esta el dinero de todos los navarros, que
hay que administrarlo mejor. Por supuesto que las
fusiones obligatorias no son nunca aconsejables
como norma general, pero naturalmente ustedes
tenian que haber dado un paso adelante en ese
intento.

Yo lamento que tenga esta actitud el Gobierno,
sabiendo como ‘sabe usted, senor Tajadura, que
hemos tenido reuniones anteriores en Zlas que eran
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muy distintos los canones en los que esto se iba a
mover, lo sabe wusted perfectamente. A mi me
entristece, y ni tan siguiera puedo decir que muestro
mi indignacion. Me entristece pensar que dejemos
pasar este camino, que sigamos arios y anos con esta
estructura municipal y que no hayamos podido
aprovecharla por mor de tener que sacar una ley de

dministracion municipal y forque se necesitaban
veintiséis votos. No se puede entregar el alma a
cualquiera nada mis que para ganar una cosa. No
me quiero poner en tono espiritual ni ejercicios
ignacianos, pero voy a tener que recorddrselo, no
todo es tener el poder, no todo es decir ten§o
veintiséis votos como sea pero gracias a eso e tenido

ue renunciar a una serie de cosas que yo, como

ombre progresista que soy y como hombre que
quiero la modernizacion de Navarra, querria. Re-
nuncio a todo eso y que me pongan concejos, ide
cudnto hemos dicho?, de quince habitantes, gue con
tal de poder sacar los veintiséis votos, ;qué le vamos
a hacer? Asi complaceremos al pactante y tendremos
los veintiséis votos. Lo siento porque ha sido, como
digo, una ocasion de oro y, volviendo otra vez a los
ejercicios ignacianos, esperemos que Dios se lo
perdone, aungue me temo que las generaciones
futuras hablarin muy mal de ustedes. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: ;Turno en contra? Serior
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Senor Presidente, seriorias,
muy buenas tardes. Aunque lo correcto seria comen-
zar por responder a la iniciativa que ha llevado a
cabo el senior representante de Euskadiko Ezkerra,
lo cierto es que voy a hacerlo, si me lo permite él, a
las palabras que ba pronunciado aqui el serior
Garcia Tellechea. Hubo una ocasion en que le decia
al Consejero: y si dejaramos esta ley para la proxima
legislatura, fijate, nosotros posiblemente tendriamos
dieciocho o diecinueve parlamentarios, el CDS igual
sube a siete y Euskadiko Ezkerra por lo menos a dos
o tres. Ya teniamos asegurada la Ley foral munici-
pal. Y el Consejero me decia que seguia siendo tan
iduso como siempre, y no se referia tanto a los
resultados socialistas, que estaba de acuerdo con
ellos, sino a otros. ;Y esto qué significa, serior Garcia
Tellechea? Pues significa lo siguiente: usted sabe, lo
sabe perfectamente y lo ha agcbo, gue esta ley por
necesidad del Amejoramiento del Fuero necesita
veintiséis votos, y usted sabe perfectamente, serior
Garcia Tellechea, que en algunos aspectos que nos
ha criticado aqui jesde la tribuna coincidimos con
usted, con su partido y con el representante de
Euskadiko Ezkerra. Pero usted sabe también que
estamos obligados a hacer la Ley foral municipal y
que somos totalmente conscientes de que la repre-
sentacion del pueblo navarro es la que es y que, por
tanto, hay una mayoria muy cua azfimda, también
mtéy cuantitativa, que nos estd diciendo que no
podemos hacer un proyecto de Ley municipal donde
se lleven a cabo las fusiones obligatorias. Si esto no
lo podemos hacer y si a usted le molesta mucho venir
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al Parlamento a perder el tiempo, c6mo comprende
usted que vamos a venir aqui con un proyecto de ley
que nos lo van a echar al corral. Entonces estaria-
mos quedando mal ante usted, que le molesta
mucho venir a perder el tiempo al Parlamento,
estariamos quedando mal ante los seriores parla-
mentarios que, sabiendo que lo teniamos perdido,
les obligabamos a una accion como ésta desde el
Gobierno, no desde la oposicion, e incluso seriamos
criticados, bajo su beneplicito, por el resto de la
sociedad navarra. Por tanto, seiior Garcia Telle-
chea, creo que no hay que interpretarlo desde la
tragedia, el psicodrama o el espiritu derrotista que
usted ha presentado aqui. Yo creo que hay que
presentarlo desde el punto de wvista de que la
sociedad navarra, a través de su representacion
politica, quiere un ﬁroyecto de Ley municipal que
sea como el que es. Y esto no se hace desde el Partido
Socialista porque queramos estar en el poder por el
poder, y eso lo saZe usted muy bien. Estamos en el
poder en estos momentos, entre otras cosas, porque
otros grupos parlamentarios asi lo han querido, y
otros grupos parlamentarios no estin en el poder
forque ctertamente no lo han querido. Otra cosa a
o mejor habria que pensar de ciertos frocedimien—
tos que desde también su partido se han realizado
en Madrid para estar en el poder.

Estoy de acuerdo con usted, la autonomia signi-
fica dinero, naturalmente que si, fero tampoco nos
plantea aqui la situacion nefasta de una comunidad
con un prisma econémico en el que precisamente
podemos decir que su situacion es bastante mejor
que el resto de? Estado. A pesar de ello, porque
creemos al igual que todos los grupos parlamentarios

ue existe una necesidad de re[zrma del régimen
ocal de Navarra de cardcter coherente, de cardcter
homogéneo, que no se ha producido desde el 3 de
febrero de 1928, fecha de la aprobacion del
RHAMN, y porque se dejaron pasar otras oportuni-
dades de adecuacion y modernizacion de nuestro
régimen local, traemos aqui el proyecto de Ley de
Administracion local; y ademas porque coincia%mos
con los grupos parlamentarios en la necesidad de
promulgar un codigo del régimen local navarro que
estd totalmente disperso en normas sectoriales, tales
como las leyes forales de comunales, de control de
legalidad, de funcionarios, de contratacion, etcétera.
Y tal cédigo debe contener aspectos no normados en
la actual %egislacién foral, tal como las relaciones
interadministrativas, la actividad economica de las
entidades locales, las actividades y los servicios, la
adecuacion de la contratacion a las directivas enro-
peas, etcétera.

Senior Arozarena, comparto con usted algunos
de los aspectos, que incluso nos puede criticar, que
estd defendiendo desde la tribuna, por ejemplo su
planteamiento respecto a la autonomia, a la repre-
sentacion politica y de capacidad de gestion como
principios informadores de las administraciones lo-
cales. Se comparte incluso, y lo vuelvo a repetir, su
preocupacion por la atomizacion de nuestra Admi-

nistracion local, pero qué duda cabe también de que
este proyecto aporta unas soluciones posibles y
dindmicas para la racionalizacion progresiva del
mapa municipal de Navarra. Estas soluciones naci-
das del consenso y de la audiencia de las propias
entidades locales, segin hemos oido, han modulado
y han lﬂexibilizado, sin renunciar a los objetivos, los
iniciales planteamientos del anteproyecto que el
Gobierno de Navarra entregé a los grupos politicos
y a la Federacion Navarra de Municipios y Con-
cejos. En este sentido y para actuar sobre nuestra
estructura municipal, se ha renunciado a la realiza-
cion de fusiones obligatorias, pero se han creado
estructuras bien de cardcter mancomunado, bien de
cardcter asociativo yendo incluso a soluciones mds
avanzadas, como ocurre con la creacion de los
distritos administrativos, sin renunciar a su ver-
tiente de representacion politica. También se prevé
la creacion de agrupaciones para servicios adminis-
trativos superando el ya caduco concepto de agrupa-
ciones de secretarios. Hoy dia, y gracias a la
informdtica, es posible la gestion agrupada de las
grandes y principales tareas administrativas. Por
tanto, creo, senor Arozarena, que estard con noso-
tros en que se potencia en gran medida el hecho
mancomunado, un_hecho que hoy esta en pleno
vigor y en pleno florecimiento en la Comunidad
navarra.

Otro aspecto importante seria el tratamiento de
las competencias 7ue también incide sobre los
aspectos estructurales de nuestra Administracién
local. Esto se puede apreciar en el proyecto a través
de los siguientes fenomenos o de los siguientes
hechos. Se ha modulado el anteproyecto sin renun-
car a los fines perseguidos. Se ha dotado a los
concejos de un nivel de competencias adecuado a los
intereses 5ropios de la comunidad concejil con
medidas de coordinacion con el municipio donde
cada concejo estd enclavado. Por otra parte, el
principio a/e autonomia queda salvaguardado a
ultranza en el proyecto; todas las entidades locales
gozan de organos de autogobierno, bien de repre-
sentacion directa, a traveés §e los concejos abiertos, o
bien de mandato representativo en dprimer grado,
como son los municipios, o en segundo grado, como
son los distritos, las agrupaciones o las mancomuni-
dades; por tanto, se predica de todas las entidades
locales el principio de autoorganizacion. Desaparece
definitivamente el concepto de tutela ya suprimido
por la Ley foral 2/86, de 17 de abril, de control de
legalidad, que se incorpora entera al proyecto. Se
ef;gtde también, y usted lo sabe, cualquier alusion a
los wiejos planteamientos jerdrquicos; con el
proyecto las entidades locales tienen su lugar de
encuentro con la Administracion a través de un
organo de cardcter deliberante y cuyos resultados
han sido ya contrastados, ue wusted conoce
también muy bien, que es la %omisién foral de
Régimen Local. Ademds el proyecto supone una
notable mejora del régimen juridico de nuestras
entidades locales, pues aparte aré' lo disperso y a veces
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anacrénico de las normas existentes, se clarifica todo
el sistema de contratacion adecudndolo a la Comu-
nidad Econémica Europea ya Zue hasta ahora se
aplicaban las obsoletas normas de 1928. Se clar?’ica
también el régimen de los comunales adoptandolo al
establecido en el articulo 132 de la Constitucion y
acabandolo con la conceptuacion de patrimonio
comunal de todos los bienes de las entidades locales.
El proyecto supone una mejora del régimen juridico
de los funcionarios locales en aquellos aspectos
especificos no tratados en el Estatuto de la funcion
publica. Supone una clarificacion del sistema de
otorgamiento de las licencias conforme a la legisla-
cion general en materia urbanistica de suelo y
viwvienda. El proyecto consigue sistematizar los
aspectos de control e impugnaciones de los cindada-
nos y de la administracion de los acuerdos locales,
etcétera. Podriamos seguir enumerando una serie de
hechos concretos e importantes que estdn recogidos
dentro del proyecto, y todos estos aspectos no han
sido tenidos en cuenta por usted, senor Arozarena, a
la hora de plantear iz enmienda a la totalidad.
Como decia el serior Consejero, parece que su
enmienda ha sido una enmienda a la parcialidad, a
un determinado lote de este producto, pero no a
todo el producto.

Es pues, sefior Arozarena, un proyecto posible,
nacido del didlogo y de la andiencia en el que,
coincidiendo con los analisis de partida del senor
Arozarena, se dan unas soluciones realistas, dindmi-
cas y de futuro; pero no un futuro muy lejano ya
que de los resultados que arroje la reforma, habra
que corregir los rumbos precisos para mejorar
nuestra Administracion local. Por todo ello y con
esta_esperanza de futuro dentro de este proyecto
posible, nos vemos obligados a tener que rechazar la
enmienda a la totalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Senior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
senorias, la enmienda a la totalidad del senor
Arozarena parte de los principios de autonomia,
n;presentaaén capacidad de gestion, de los cuales
el primero y el #ltimo, antonomia y capacidad, son
dos elementos definidores del propio concepto de la
autonomia que como garantia institucional esta-
blece el articulo 137 de la Constitucion. En esos
principios, sabe usted, cree también nuestro Grz(tj)o y
ellos son, precisamente los que estin inspirando el
contenido de este proyecto de Ley, que parte de
considerar la necesidad de concretar ?a antonomia
municipal dentro del concepto constitucional, no
identz]{;indolo con una teérica, abstracta e irreali-
zable soberania que solo es predicable en este
momento y en nuestro régimen constitucional del
Estado, sino como el reconocimiento de potestades y
dmbito de competencias para incidir en los asuntos
de interés de la comunmidad local que es como el
Tribunal Constitucional ha materializado hoy el
principio de la garantia institucional de la autono-
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mia municipal. Y en esta Ley se hace una definicion
por una parte de las competencias municipales, y al
mismo tiempo que una enumeracion de las compe-
tencias se bace%a imposicion por remision a la Ley
de bases de lo que se consideran los servicios
minimos y obligatorios. Aquellos que deben ser
establecia’gs por la Administracién y respecto a los
cuales los ciudadanos son ya titulares de derechos
subjetivos, no a una prestacion de un_servicio si
existe, sino al establecimiento, incluso, del servicio.
No hay autonomia sin medios, se ha puesto ya de
manjﬁesto, y esto es evidente. No voy a reiterar lo
ya dicho sobre la dotacion de medios para los
municipios, medios que van desde la utilizacion
mdxima de su propia capacidad de generar recursos,
que estd garantizada por el sistema de participacion
en los impuestos y la necesidad de llegar a determi-
nadas cotas de autofinanciacion para participar de
estos fondos, sino por el esfuerzo que desde el
Presupuesto de Navarra bace participes a las entida-
des locales de los ingresos de Navarra; no porque
desde la madre Diputacion o padre Gobierno se les
dé generosamente una paga, sino porque se les
reconoce su capacidad generadora de ingresos y la
participacion gue ellos tienen en la real atencion y
prestacion de servicios a los ciudadanos navarros.
Por tanto, la cuestion no estd aqm’ en cuanto se
refiere a la autonomia, si la atomizacion del mapa
municipal da lugar o no a un desarrollo de la
Administracion /gml, sino que el dilema que plan-
tea esta Ley es si se respeta o no la voluntad de las
entidades locales y de los ciudadanos, o si éstos estdn
convencidos de que la mayor eficacia en la gestién
municipal pasa por la agrupacion de los ayunta-
mientos. Y la formula que ba diseriado la Ley en su
articulo cuatro al configurar las entidades locales se
inclina por potenciar precisamente la autonomia
municipal en la propia decision de su capacidad de
autogobierno y de autoorganizacién, frente a cual-
quier mecanismo de tutela que esti rechazado no ya
solo por el concepto de autonomia, sino Cpor la
practica de la normativa emanada por esta Cimara
en la Ley de control de legalidadp y por el propio
contenido de este proyecto de Ley. Basta con
contemplar el articulo” cuatro para ver que las
agrupaciones de servicios administrativos, los distri-
tos administrativos, las tradicionales mancomunida-
des voluntarias, e incluso, las agrupaciones tradicio-
nales son utilizadas como me(§io para potenciar el
fenémeno del asociacionismo municipal y de la
prestacion conjunta de servicios. Se establecen tam-
bién una serie de medidas de fomento concreto que
van a tener traduccion en una mayor posibilidad de
medios econémicos [mm, precisamente, a través de
esa potenciacion de la prestacion de servicios se logre
una agrupacion efectiva. Agrupacion que no tiene
por qué llevar a la desaparicion del concepto del
municipio como diferenciador del autogobierno de
una comunidad, base de un elemento dg identifica-
cién de los vecinos con su propia organizacion, con
su propia memoria bistorica y con su realidad
localizada en un territorio, que por motivos geogra-
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ficos y de asentamiento de comunidades ofrece una
dispersion de nicleos que da lugar a la autoorgani-
zacion municipal.

Nos plantea en el punto dos de la enmienda a la
totalidad una wvinculacion entre la atomizacion
territorial de las entidades, la representacion politica
y la poca presencia de los partidos. Bien es cierto que
el enmendante reconoce que eso no quiere decir que
sea el 4nico cauce de participacion. %l hecho de que
en nuestra Comunidad haya muchas entidades
locales, muchisimas, en las cuales los partidos no
tienen representacion, obedece a un fenémeno co-
min en toda nuestra sociedad y que no es mds que
la vivencia de aquella c]i\eyiniaén orteguiana de la
Esparia invertebrada. Nuestra sociedad no estd
vertebrada ni en sindicatos, ni en partidos, ni en
muchas otras organizaciones que sirven en socieda-
des mas socializadas para ser cauces de participacion
de los ciudadanos. Eso es una realidad con la que
hay que contar, pero realmente no se puede disenar
ninguna organizacion territorial pensando en ;]ue se
potencie el desarrollo de los partidos, porque lo que
nos tenemos que preguntar es si hay o no cauces
reales de artzciiacién de los ciudadanos en la vida
municipal. Los bay a través de las agrupaciones, a
través de todo tipo de organizaciones que tienen
acceso al proceso electoral vy, por tanto, estin
perfectamente representados los intereses locales.
Hay que tener en cuenta que uno de los objetivos
que persiguen los ciudadanos cuando estin arraiga-
dos en una comunidad es mantener su identificacion
con ésta, y en muchos dmbitos territoriales, ante la
inexistencia de otro tipo de organizaciones, sélo el
municipio y su representacion que es el ayunta-
miento es ese cauce de representacion. Y hay que
tener en cuenta que la vida de las ;;ersonas, la vida
de las colectividades y la vida de las comunidades,
no es sélo un proceso racional, es un proceso de
racionalidad y de sentimientos y que, como se ha
visto a lo largo de estos anos cuando se ha ido
planteando sucesivos intentos de modificar el mafa
municipal, no sélo cuenta la racionalidad de los
gabinetes de estudios que aconsejan las formulas
mas racionales y mds rentables, sino la realidad de
los ciudadanos que estin identificados con su comu-
nidad y que quieren no perder ese arraigo, ni esa
memoria bistorica que es su punto de referencia de
su permanencia en un territorio.

Se nos ha hablado aqui de las exi:eriencias
europeas, pero lo que se nos ha dicho es las
consecuencias, que bhan sido ya analizadas, al menos

ue yo conozca, en Francia y en Alemania. ;A qué
Za ado lugar esa reduccion de municipios? A dos
fenomenos Zue han puesto de man;’)ﬁesto los sociélo-
gos y que han estudiado ya muchos politicos. Por
una parte al desarraigo y por otra parte a la
reduccion de la participacion y a la pérdida de
interés en una entidad que ya no es su municipio,
sino una entidad de la que ellos estin mucho mas
alejados, que la ven mcho mas distante y respecto a
la cual no tienen la motivacion de participacion, de

vinculacion que tienen con el municipio. Piensen sus
seriorias que en nuestra realidad territorial el am-
bito de prestacion de servicios, el ambito de organi-
zacion mds préximo a la mayor parte de los
navarros es su ayuntamiento y el secretario del
ayuntamiento y el alguacil del ayuntamiento es la

dministracion que ven fréxima. Todos sabemos
que ese vinculo sirve muchas veces para resolver no
sélo los problemas de la vida municipal, sino esas
pequenias necesidades de una instancia, de una
gestion, etcétera, que de lo contrario motivaria
desplazamientos. Y hablen ustedes en los pueblos de
privarles del municipio, ya verdn cémo les dicen que
entonces nos quedamos desamparados, nos queda-
mos desasistidos, para todo vamos a tener que ir a
Pamplona. Este es un becho que ya esta constatado
en paises europeos.

Se nos dice en el punto cuatro que la Ley no
resuelve el problema del vascuence en la Adminis-
tracion. Yo creo que es un argumento que habria
gue suprimir porque desde la Ley foral 18/1986, en
su titulo primero, ésta es una cuestion que estd
perfectamente resuelta y regulada. Nos podra gustar
0 no gustar, ya ha puesto de manifiesto el senor
Arozarena que a él no le gusta. Sefior Arozarena, le
digo lo mismo que el Portavoz que me ha precedido
dyjo al serior Garcia Tellechea una vez que, lo
mismo que ha hecho usted hoy en la tribuna,
reprochaba que el Partido Socialista no se atrevia a
enviar un proyecto progresista de reorganizacion
municipal a la Camara. El senor Otano dijo: «Le
regalo el proyecto; conviértalo en una Eproposicién
de Ley y mandelo a esta Cimara». El cauce no
puede ser mds sencillo.

Se dice gue el proyecto de Ley deja las cosas
como estan. Indudablemente eso es lo que hay que
decir en una enmienda a la totalidad 7y estoy
convencido de que lo dice con el rigor con gue
siempre actia 67 senor Arozarena. Nosotros tam-
poco compartimos esa valoracion. Mire, senor Aro-
zarena, no deja las cosas como estin porgue para
empezar el proyecto estdi cumpliendo el mandato
contenido en el articulo dieciocho del Amejora-
miento y estd cerrando el ciclo de las leyes institucio-
nales que comﬁletan el marco derivado de la Le
Orgdnica de Reintegracion y Amejoramiento. /ﬁ
mismo tiempo que lo contempla esta estableciendo
un mecanismo de sistematizacion de toda la norma-
tiva que existia ya en relacion con los municpios,
tanto la Ley de comunales, la Ley de control de
legalidad y todo un conjunto de normas que existian
dispersas. Estd a su vez recogiendo, y esto nos parece
a nosotros trascendental, los principios constitucio-
nales derivados del articulo 137 tal y como han sido
plasmados en la Ley de bases 7/85, de 2 de abril,
definidora del régimen local, hoy sancionada en su
constitucionalidad por la Sentencia de 21 de diciem-
bre de 1989, del Tribunal Constitucional. Estd, por
tanto, acomodando el régimen municipal de Nava-
rra, y esto no es una cuestion baladi como veremos
en el debate de algunas enmiendas, a los principios
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constitucionales. Esta creando un gran cuerpo nor-
mativo para la Administracion local, sustituyendo
como una norma legal de rango cualitativamente
superior a otras leyes de esta Camara, porque es una
ley prevista en el Amejoramiento, al complejo y
disperso mundo de la regulacion de la Administra-
con local en Navarra que ademds en su mayor
parte tenia naturaleza reglamentaria.

La adecuacion del mapa municipal a las necesi-
dades de nuestra sociedad entendemos que se rea-
liza tal y como figura en el proyecto de Ley. Quedé
claro en el debate sobre el estado de la Comunidad
cudl era la opinién mayoritaria de la Cimara, que
no se inclinaba por una imposicion legal, una
imposicion desde esta Cdmara, una imposicion

asada en una idea de que aqui gozdbamos de
infalibilidad no porque fuésemos como tales infali-
bles, sino porque éramos el supremo rgano legisla-
two. Eso se puso de manifiesto ya en el debate. Los
gng)os que representan mayoritariamente a la socie-

ad navarra se inclinaban por no imponer solucio-
nes que fuesen rechazadas. Ante esa coyuntura squé
se ha hecho? Poner los medios para que, en ejeracio
de un principio constitucional que es el de la
autonomia municipal que implica antogobierno 7y,
por tanto, la posibilidad de agruparse en otras
entidades, haya cauces precisamente para configurar
nuevas entidades locales que sirvan mejor a la
prestacion de servicios y a la Comunidad Foral. El
propio groyegto, como ha puesto de manifiesto el
senor Consejero, y no voy a entrar en esto, ya
supone en si mismo una veduccion importantisima
del nimero de entidades locales, reduccion que,
como hemos visto a través de las enmiendas formu-
ladas por la Federacion y enviadas a los grupos, no
ha tenido una oposicion de las entidades locales y,
por tanto, eso implica que ellas son conscientes de
que ese camino emprendido por la Ley era un
camino aceptable. Por tanto, queda la cuestion en si
el proyecto pudo ir mds lejos o debié ir mds lejos.
Poder, pudo ir, el #nico problema es que no tenia
votos suficientes en la Camara. ;Qué debio ir? En
opinion de nuestro Grupo no debia ir mds lejos
cuando la experiencia ha demostrado el rechazo
que, no es cuestion de uno, de dos arios, sino de un
periodo mucho mas largo, se ha producido entre las
entidades locales de i[afvarm y en la sociedad
navarra a las agrupaciones forzosas. Ante esta
realidad el Gobierno y nuestro Grupo se sentaron a
negociar un proyecto de Ley que entienden puede
ser el valido en este momento, pero aprobar este
proyecto de Ley no supone que ni la Camara, ni la
soctedad navarra, ni los grupos, renuncien a sus
objetivos mdximos. Habra un proyecto de Ley que
cerra el ciclo institucional, si en esta legislatura o en
otra la mayoria de la Camara piensa que es preciso
un cambio mds racional sin riesgos; un cambio mds
racional aceptado plenamente por la sociedad nava-
rra, en manos de la Cimara estard atender a esta
demanda y a esta necesidad y entonces reducir los
municipios bhasta el numero que la sociedad navarra
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esté dispuesta. Puede ser que un dia llegue al
convencimiento de que quinientos mil habitantes
son menos que un distrito de Madrid, ;para qué
hacen falta municipios? Convirtamos al Gobierno
de Navarra en el Gobierno de Navarra, y, ademds,
en el Municipio de Navarra 'y habremos reducido,
ué duda cabe, la presencia de la Administracion
Z)cal. Lo importante de todo esto es que los navarros
estén convencidos de que esa sea la mejor solucion
para ellos, y si estin convencidos todos los grupos
seremos el cauce para ese objetivo. Mientras tanto
tendremos que atenernos a las realidades, cumplir el
mandato de la Ley Orgdnica, actualizar el régimen
municipal al régimen constitucional y organizar el
mapa municipa? gue hoy por hoy puede ser el mads
adecuado a las demandas y a la realidad de nuestra
letructum territorial. Muchas gracias, senior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, serio-
ras y senores parlamentarios, la enmienda que el
senor Arozarena en nombre de Euskadiko Ezkerra
ha presentado al proyecto de Administracién muni-
cipal se fundamenta en cuatro afirmaciones. Noso-
tros esperdbamos algo mas de contenido en su
enmienda, y le tengo que manifestar que nos hemos
sentido en cierto modo defrandados porque esperd-
bamos mds de su grupo.

En el primer punto, y yo me wvoy a referir
exclusivamente a la enmienda del serior Arozarena,
alega que la autonomia municipal no se va a poder
desarrollar como consecuencia de la atomizacion del
mapa municipal. Dice que obligara al Gobierno a
desarrollar en mayor medida su propia estructura
administrativa para atender y garantizar estos
servicios minimos. A nosotros, senor Arozarena, no
nos preocupa excesivamente este punto. El mapa
municipal de Navarra puede estar atomizado, pero
eso es una consecuencia de la voluntad bistérica de
sus naturales, por lo tanto, nosotros si creemos, y
estamos convencidos, que esy serd conveniente en el

futuro incentivar las agrupaciones de los municipios

en entidades superiores, pero siempre, natural-
mente, desde elv respeto a la decision que los
naturales de esas entifades manifiesten en su dia. Y
a nosotros nos ha sorprendido en su enmienda que
no sienta usted una inquietud que a nosotros si que
nos preocupa extraordinariamente. Me refiero a la
presencia en el proyecto de numerosos controles de
tipo administrativo que convierte en muchos casos a
los municipios y a los concejos en entidades subordi-
nadas al Gobierno foral. Por un lado una cosa muy
importante es el control de la legalidad y otra cosa es
la oportunidad, que se mam]‘iesta sobre todo en la
regulacion de los bienes de los entes locales.

En el segundo punto Euskadiko Ezkerra habla
de la atomizacion de la estructura administrativa
que impide la representacion politica municipal en
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los pequenios municipios. Yo creo, sefior Arozarena,
que si aceptdsemos este argumento nos conduciria a
una imposicion forzosa de unos municipios y de una
integracion forzosa de estos municipios, y yo creo
que eso seria una medida arbitraria y, por otro lado,
no nos conduciria a ninguna solucion definitiva del
problema, porque a diferencia de lo que ocurre en el
resto de Espana donde municipios de distinta indole
se presentan a unas elecciones en funcién de unos
planteamientos politicos o de unas decisiones de sus
propios habitantes, no podemos olvidar que en
Navarra en esos municipios pequerios existe una
enorme presion politica que en algunos casos no es
presion politica sino coaccién politica que impide esa
identificacion politica en esos municipios. Yo creo
que esta razom no es vdlida para su enmienda a la
totalidad, y lo que yo creo que debe acontecer en
nuestro devenir politico es e? esfuerzo continuo de
todos los grupos politicos democriticos frente a
aquellos que a través de la intolerancia aJ el
fanatismo quieren imponerse a la mayoria de los
cindadanos.

El tercer argumento que usted expone en su
enmienda a la totalidad es simplemente una refun-
dicion de los dos anteriores y en el cual usted no
acaba de explicar, ni de especificar esas propuestas
alternativas para lograr el reagrupamiento de las
entidades. fsted, parece ser, se decanta por la
agrupacién forzosa.

Y por #ltimo, dentro de los cuatro argumentos
que usted maneja, habla de la ausencia de referen-
cias al vascuence. Yo creo, y nosotros entendemos,

ue esto no es motivo para devolver el proyecto al
%obiemo, porque si tenemos en cuenta que ya existe
una Ley foral reguladora del vascuende que afectaa
todas las administraciones de Navarra no veo razon
gz;m que, si afecta a todas esas administraciones de

avarra, se especifique y se reproduzcan sus precep-
tos en esta Ley.

Por lo tanto, nosotros entendemos que su en-
mienda no tiene argumentos suficientes ﬁam que el
Grupo Popular apoye esta enmienda. Pero si que
nos gustaria dejar constancia de los motivos que han
conducido a nuestro Grupo y por los cuales no
hemos presentado una enmienda a la totalidad,
aunque en algunos puntos hay wunas dposiciones
sustancialmente diferentes. La razon de nuestra
postura radica en que para nuestro Grupo la actual
dispersion legislativa, agravada por el hecho de que
nuestros entes locales estin sujetos a una doble
legislacion, annque la frontera entre una y otra esta
perfectamente delimitada, es un obsticulo para su
seguridad juridica. En realidad este proyecto foral,
salvo en el titulo relativo a la organizacion y
administracién de los entes locales, es simplemente
una recopilacion de las dij)osiciones vigentes. Ello
significa que, como he dicho antes, en algunas
cuestiones basicas para la vida municipal una serie
de intervenciones administrativas vulneran, a nues-
tro juicio, el principio de autonomia por tratarse no
de garantizar la defensa de la legalidad sino de

auténticos controles de oportunidad contrarios, a
nuestro juicio, al principio de autonomia. Habida
cuenta que el proyecto fundamentalmente es una
recopilacion de la legislacion dispersa, nuestro
Grupo no ha considerado conveniente el presentar
una enmienda a la totalidad, porque por otro lado
creemos gue el Departamento de Administracion
Local no serd capaz en estos momentos de realizar
un esfuerzo mayor, mds innovador, del ya reali-
zado. Por lo tanto, confiamos, y con ese espiritu
iremos al debate en Comision, en poder convencer a
los grupos parlamentarios por via de enmiendas
para cuidar el respeto a la autonomia municipal. Por
estas razones, senor Arozarena, nosotros no apoya-
remos su enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Ayesa. Sesior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente y buenas tardes. He de empezar recono-
ciendo que si en alguna oportunidad hemos sentido
el animo de presentar una enmienda a la totalidad a
una ley foral ésta era una ocasion pintiparada para
ello y la verdad es que las razones aiundan. La
primera de ellas, y a mi modo de ver la mas
importante, es que ésta es una Ley instrumental,
absolutamente basica en el desarrollo institucional
de Navarra y me parece que es un desacierto, y un
desacierto politico importante, el procedimiento de
gestacion de la misma. Hacia referencia el Con-
sejero en su intervencion a que este proyecto se
presenté a los grupos parlamentarios. No, sefior
Consejero, nos enteramos por el periodico que
mandaban ustedes el proyecto de Ley al Parlamento
y la verdad es que lo lamentamos muy seriamente
desde el principio porque nosotros habiamos mani-
festado nuestra voluntad de entrar a participar en,
llamele negociacion, llamele un seminario juridico-
politico elaborador de algo tan importante como es
la Ley de Administracion local o, en definitiva,
cualquier formula que a ustedes se les ocurriese gam
intentar buscar el mayor consenso posible a la hora
de elaborar una ley de estas caracteristicas. Creo
que en esta Ley hay dos aspectos fundamentales de
contenido politico. Uno es el relativo al ma;m
municipal y otro es el relativo a la distribucion de las
competencias. En cuanto al primero, también noso-
tros hemos oido habitualmente que la panacea de
todas las soluciones es la fusion de ayuntamientos,
pero todavia estamos por conocer que ning#n grupo
que defiende eso diga que queremos unir el ayunta-
miento de tal, el de cual y el de cual. Siempre se
habla de un namero de habitantes, y nosotros
entendemos que el problema no radica ahbi, porque
se pueden sumar habitantes con una enorme distan-
cia de kilometros y, probablamente, mas que sol-
ventar el problema habremos generado uno muchi-
simo mayor. Habria que estuﬁiar y analizar cudles
son los efectos de cada una de las propuestas que se
hubiesen realizado y me parece que al final hubiese
sido posible el llegar a un acuerdo de como quere-
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mos el maga municipal de Navarra a la vista de la
tradicion historica, del racionalismo, del pragma-
tismo economico y del tipo de gestion de servicios

ue, en definitiva, son las obligaciones que tienen
Zzs administraciones, tanto la foral como las locales.
Yo creo que han perdido ustedes una oportunidad
de oro para haber conseguido sumar, o por lo menos
el aglutinar, una representacion politica importante
en Navarra. Evidentemente tienen ustedes mayoria
absoluta para sacar la Ley con el apoyo de UPN,
pero son cuatro votos, es decir, ustedes con cuatro
votos se estin arriesgando a que cuatro personas
enfermen el dia que se tenga que votar esta Ley de
mayoria_absoluta. Igual resulta que no aprueban
ustedes la Ley. Han hecho la Ley en funcion de los
dos partidos, supongo que alguien ha pedido la
exclusividad y IIZ verdad es que no lo entiendo,
porque f/o entiendo que ustedes negocien temas en
los cuales pretenden que no se sumen los demads,
pero la estructura municipal de Navarra, que ya
digo que al margen de ese concreto ﬂsiecto que,
ademds, al final puede elaborarse y dibujarse un
mapa con los resultados que puede froducir una
posicion y otra, que hasta abora nadie ha concretado
cémo lo quiere realizar. Yo creo que hubiese sido
importante esa participacion de los grupos politicos.
Por lo tanto no valoro positivamente esa negativa
por su parte a dar participacion a los restantes
grupos parlamentarios, arriesgandose con ello a ver
recfazada la Ley salvo por el Grupo, el primero de
la oposicion, pero un grupo politico en definitiva,
por muy importante que sea y con el cual ustedes no
alcanzan la mayoria que, por ejemplo, se exige a los
ayuntamientos para otro tipo de temas: por ejemplo
para la desafectacion de comunales se exige dos
tercios. Aqui no tienen ustedes dos tercios. Es decir,
gue han corrido ustedes un riesgo evidente desde el
punto de vista politico y a mi me parece que no es
muy afortunado el tratar de sacar adelante esta Ley,
no voy a hablar de las demds, solamente con el
concurso de UPN. Y tampoco sé cudl es la preocupa-
cton de UPN de cara a que no participen los
restantes grupos politicos en la elaboracion de una
ley institucional. Me parece completamente absurdo
efl que exista una celotipia respecto al conseguir una
mayor representacion de los gruéms parlamentarios
que garantizase una cierta estabilidad de la Ley. Yo
creo que ese es uno de los errores importantes que ya
en si podria incluso justificar, como decia antes, una
enmienda a la totalidad.

Hay un segundo asfecto a{ue me parece igual-
mente importante y es la absoluta marginacién que
en la elaboracion de este proyecto de Ley han hecho
ustedes de la representacion de las instituciones
locales. Senor Alli, yo les quiero recordar al Grupo
de UPN gue ustej:es llegaron a proponer que en
Navarra hubiese dos cimaras: el Parlamento, este
Parlamento y una Cimara de ayuntamientos. Pues
bien, cuanﬂ) se trata de elaZomr una ley tan
importante desde el punto de vista de la filosofia de
las entidades locales como es la Ley de Administra-
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cién municipal no tienen ustedes ni siquiera la
j‘i/?"erencia e consultar ni con la Federacion de

unicipios, ni siquiera con la Comisién de Régimen
Local, que lo unico que ha hecho es tener una
intervencion en el anteproyecto puramente formal.
De hecho, la propia Federacion de Municipios ha
tenido que presentar tantas enmiendas que sola-
mente las ba superado Eusko Alkartasuna. Parece
mentira que ustedes que hablan de la defensa del
criterio municipalista ni siquiera ha;wm tenido en
cuenta a la propia representacion de las instituciones
Y que sea un companero suyo de Partido el que nos
tenga que remitir mds enmiendas de las que ustedes
han prspamdo al proyecto de Ley. Creo que han
cometido ustedes un importante error desde el punto
de wvista politico, pensando en que esa especie de
tenaza que quieren tender sobre el Gobierno dando
la impresion de que son ustedes la vnica alternativa
posible les permite y les exige el evitar que los demds
puedan participar en decisiones que, probable-
mente, ustedes lamentaran que igual no se hayan
compartido con los restantes grupos politicos. Es un
error que, desde luego, con el tiempo estoy conven-
cido que les pesard. Pero en cualquier caso ustedes
son lines, pero yo mzipuedo menos que denunciarlo.
Que marginen ustedes a la representacion institu-
cional de las entidades locales en la elaboracion de la
Ley de Administracion local pone de manifiesto que
no se creen ustedes lo que acaban de hacer, no se lo
creen ustedes. Y el principio de antonomia munici-
pal, al cual ustedes estan haciendo referencia, si
desde el punto de wista politico no se lo quieren
ustedes conceder, todo lo que diga aqui la %ey no
sirve absolutamente de nada.

En tercer lugar hay otro elemento que también
nos animaba a contemplar con cierta reticencia esta
Ley y cualguiera que viniese, y es la propia limita-
cion que la Ley de bases de régimen local y el
ordenamiento electoral general establece sobre el
régimen local. Nosotros en Navarra no podemos
acfecuar la institucionalizacion local a nuestra pro-
pia ngc_esidad, y de becho aqui, en Navarra, van a
convivir concejos con municipios, con distritos admi-
nistrativos y con mancomumidades, cuando hubiése-
mos podido buscar soluciones que en un sitio nos
permitan hacer un ayuntamiento, en otro un distrito
administrativo y en otro una mancomunidad; pero
como alguien en su dia consideré absolutamente
basico que todos tienen que ser municipios, que los
municipios son regidos por el ayuntamiento, que el
ayuntamiento en ?uncion de la poblacion tiene estos
representantes, la verdad es que uno dice si eso no
nos interesa en Navarra, si en Navarra resulta que
para aglutinar un numero determinado de habitan-
tes hacen falta no sé cudntos kilometros cuadrados.
Estamos obligados a seguir ese régimen electoral
general gue, desde luego, para mi, desde un punto
de vista politico, no tiene ni debiera de tener nada
de bdsico. Y eso nos permitiria hacer una ley, que yo
no quiero decir que sea ni novedosa, ni buena, sino
simplemente adaptada mds a nuestras propias nece-
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sidades y a nuestra propia realidad. Tampoco lo
podemos hacer, ni en ésta ni en ninguna, por lo
tanto, lo pongo en tercer lugar porque, evidente-
mente, las otras dos razones me parecian mds
prioritarias.

Y en cnarto lu[gar hay una cuestion 7ue me
parece fundamental tambien. En su dia, y el Grupo
de UPN recordard, en la anterior legislatura cuando
no se tramité un proyecto similar a éste se adujeron
una serie de razones, y una de las que mis destacaba
era la carencia de regulacion de la materia de
haciendas locales que es absolutamente imprescindi-
ble para saber de qué estamos hablando. Es decir, a
mi me da igual que se reconozcan una serie de
competencias a los concejos y otras a los ayunta-
mientos, que se quite a unos y se guite otros, si al
final no estamos definiendo aqui con qué recursos
van a contar, por7ue decir que van a contar con la
participacién en los impuestos de la Comunidad
Foral, y por cierto ni siquiera han cuidado ustedes la
redaccion, porque unas veces hablan de los tributos
de la Administracion de la Comunidad Foral 'y en
otras de los tributos de la Comunidad Foral, en el
articulo siguiente, algo que, por supuesto, mediante
enmiendas trataremos de corregir. Pero lo que mds
me ha sorprendido es que ni siquiera se ha estable-
cido un calendario en‘{a propia Ley que obligue al
Gobierno a decir que esto este ano lo vamos a
resolver. Yo quisiera saber cuindo tiene previsto
mandar el Gobierno ese proyecto de Ley de hacien-
das locales que es absolutamente esencial para
completar la regulacion del régimen local de Nava-
rra, porque si no no hemos adelantado absoluta-
mente nada. Eso si, nos anuncian ustedes ya que por
si acaso cabian interpretaciones es también ley de
mayoria absoluta, con una redaccion un poco ro-
cambolesca, pero que, evidentemente, todos la he-
mos entendido, lo cual me parece muy bien. Creo

ue hay que dar cierta estabilidad a la norma de
Zaciendas locales para evitar entre otras cosas que
cada afio via los Presupuestos sigamos penalizando a
la perspectiva de autonomia municipal, impidiendo
una gestion adecuada desde el punto de vista
economico de las entidades locales que ni siquiera
saben qué presupuesto pueden aprobar. En cual-
quier caso, para nosotros esta carencia de la materia
de haciendas locales es absolutamente fundamental
y nos parece que debia de ser, incluso, también
motivo para una enmienda a la totalidad. Pero
esperamos que este proyecto de Ley que se anuncia
tenga este ano entrada en el Parlamento y que este
anio podamos resolver, de cara a que el ano 91 ya
esté el tema municipal resuelto.

Ahora bien, spor qué no hemos presentado
entonces la enmienda a la totalidad? No hemos
presentado la enmienda a la totalidad por las
razones que ya se han dicho aqui. Primero, por la
urgencia de poner orden a la normativa municipal
que actualmente nadie sabe ya que RAMN esta en
vigor, porque unas veces se ha modificado un
articulo, otras catorce, otras no se dice ni media

palabra y al final yo creo que nadie se aclara muy
bien de cual es la normativa que rige en este
momento, la sustituttva o la que ha sustituido al
RAMN de 1929. En segundo lugar, la exigencia de
actualizar y completar muchas de las disposiciones
sobre funcionamiento municipal, que la verdad es
que son muy antiguas y en muchos casos muy
escasas J’v, por lo tanto, a nosotros nos parece bien
gque todo ese régimen se modernice que es funda-
mentalmente lo que se hace. Y la tercera’y mds
importante, porque nosotros ratificamos nuestro
criterio politico de colaborar en que una ley tan
importante desde el punto de vista estructural de
Navarra pueda salir con una amplia mayoria en
esta Cimara, y como da la casualidad de que ésta es
una ley de mayoria absoluta, es decir, que después
del debate de todas y cada una de las enmienj;s y
de todos y cada uno de los articulos viene una
votacion arve totalidad, y a la vista de si ustedes han
manifestado un criterio de asumir que haya una
participacion de mds grupos politicos, y a la vista de
cudl sea el resultado concreto de esa Ley, nosotros
votaremos a favor o votaremos en contra o nos
abstendremos del resultado que la misma produzca.
Y éste ha sido el elemento mds importante que nos
ha desaconsejado presentar wuna enmiendi]z a la
totalidad. ;Por qué?, porque el efecto de la en-
mienda a la totalidadp sigue estando en nuestras
manos desde nuestro punto de wvista politico y
cuando vayamos a votar esta Ley, en funcion del
caso que hayan hecho ustedes a nuestras enmiendas,
del caso que hayan hecho a las enmiendas de los
demds grupos parlamentarios, del caso que hayan
hecho, en definitiva, al criterio politico mds homo-
géneo que se pueda elaborar, dependerd nuestra
posicion de voto que yo, desde luego, ya anuncio
que en este mMomento no VAmOos a Prejuzgar con una
abstencion en la enmienda a la totalidad que
presenta Euskadiko Ezkerra, precisamente [;orque
no prejuzga ni para bien ni para mal cudl sea el
resultado de la Ley.

$Y por qué —voy a terminar serior Presidente-
no vamos a votar a favor de la enmienda a la
totalidad del grupo de Euskadiko Ezkerra? En
primer lugar porque estd fresidida por un criterio
tan absolutamente racionalista que la verdad es que
nos parece que es inadmisible desde el punto de vista
politico. Es decir, no se puede conceptuar a las
entidades locales de Navarra exclusivamente como
st fuesen una gestoria que solamente administra
servicios sin ninguna otra consideracion mds. No se
quiere apelar a la tradicion bistorica de la personali-
dad de muchos municipios, etcétera. Me parece muy
respetable pero nosotros no lo vamos a compartir.
En segundo lugar, pensar que el que todo se
unifique supone una mejora de la gestion de los
servicios es desconocer la realidad. Los municipios
concejos no los pone la ley, es el resultado de dénde
habita la poblacion y por mucho que ustedes
unifiguen administraciones, mientras no unifiguen
los” nicleos de poblacion la verdad es que el
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problema sigue exactamente igual. Habri que lle-
var el agua, la luz, habri que dotar de servicios
piblicos de alumbrado, de cementerio, etcétera, alli
donde vive la gente, no en funcion de la division
administrativa artificial que se quiera hacer desde
un despacho. El criterio de puro racionalismo apli-
cado a la ordenacion del mapa municipal de Nava-
rra nos parece absolutamente insuficiente y, for lo
tanto, y porque esa es la base de esta enmienda a la
totaliﬂﬂz no lo vamos a resolver, porque luego las
alegaciones que se hacen de atomizacion, de auto-
nomia, etcétera, van todas relacionadas con esa
cuestion y nosotros entendemos que el principio de
autonomia no depende de si el ayuntamiento tiene
tres mil o dos mil habitantes, va a depender de los
recursos economicos. Y por cierto, ninguna mencion
han hecho ustedes en las enmiendas que han
presentado al articulado, por lo tanto, suponemos
que no es una cuestion reswelta y mientras no se
resuelva esa_cuestion dificilmente se puede afirmar
ue se confiere 0 no autonomia a las entidades
7ocales. Nadie va a poder agui limitar la autonomia
iue tienen reconocida desde el punto de vista de la
ey de bases entre otras cosas porque no se fuede y
porque cualquier recurso venceria en los tribunales.
La atomizacion de la estructura administrativa, es
una consecuencia de la realidad de poblacion que en
algunos casos se puede solventar, pero en otros no
sirve absolutamente para nada y, por lo tanto,
tampoco a nosotros nos parece que sea €sa razon
fundamental. Afirma que Municipios de tan escasa
entidad poblacional en modo aéuno garantizan
una suficiente, ni tan siguiera minima, capacidad de
gestion. Oiga usted, son ayuntamientos exacta-
mente igual que otros, en funcion de poblacion, que
tienen muchos habitantes'y a mi me extrania en este
caso, pues muchas veces lZz posicion del Grupo del
CDS, cuando hoy en dia incluso se piensa, en
Madrid estoy convencido que al serior Rodriguez
Sahagin le encantaria tener 250 concejales para ir a
los barrios, para atender mejor a los administrados.
Pues bien, plantear eso en Navarra es un error; pero
si en Pamplona en concreto se babla de aproximar el
Ayuntamiento, se estd hablando de concejal de
barrio para ver si conseguimos identificar la Admi-
nistracion con el ciudadano, resulta que aqui eso lo
encontramos como el mayor defecto que plantea la
Ley. No es éste el mayor defecto de la Ley, ese
puede ser un importante defecto de la realidad
poblacional de dispersion de poblacién de Navarra,
pero ese es el problema que tenemos y al cual
tenemos que dar solucion, pero la solucion no es
cerrar los 0jos a la realidad y decir que muy bien os
neddis sin ayuntamiento y se acabé el problema.
Xlo, los cindadanos van a seguir viviendo alli.

Y afirma también que este proyecto de Ley
carece de cualquier referencia al uso del vascuence
en la Administracion local. Ya sabe usted, serior
Arozarena, que toda no, una pequena referencia
hay y es al cambio de denominacion. Es el ainico que
han metido. Y efectivamente es una laguna que
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nosotros consideramos importante. Sobre todo, y le
quiero corregir en este sentido al senior Tajadura,
porque se olvida usted de que hay dos tifos de
é}uestos de trabajo en la Administracion local; unos,
os que cubre la propia administracién local y otros,
los que se van a cubrir en funcién de la babilitacion
con?erida por la Administracion de la Comunidad
Foral. Pues bien, nosotros hemos presentado una
enmienda de tal manera que en esos puestos que va
a habilitar la Administracién de la Comunidad
Foral se tenga que respetar la plantilla organica de
los correspondientes ayuntamientos y que sea en la
plantilla organica, que la aprueban cada uno de los
ayuntamientos, donde se determinen las caracteris-
ticas de los puestos de trabajo, decimos en una
enmienda, incluidas las relativas a la aplicacion de
la Ley foral 18/1986 del vascuence, con la cunal
nosotros tampoco estamos de acuerdo, pero que en
cualguier caso es la que en este momento estd
vigente y, por lo tanto, la que garantiza, por lo
menos en la zona vascéfona, el que haya puestos de
trabajo que se deban respetar a personas con el
conocimiento del vascuence. Por lo tanto, y por estos
criterios y esta pn;puesta en concreto que creemos
que resuelve en la medida de lo posible, serior
Arozarena, porque a nosotros nos gustaria ir mucho
mas lejos en el tema del euskera que lo que va la
Ley del euskera y, desde luego, sabiendo que esa
cuestion del respeto de la autonomia de los ayunta-
mientos la podemos solventar de esa manera, noso-
tros no vamos a votar tampoco su_enmienda a la
totalidad de la cual discrepamos probablemente mas
que del proyecto, aungue la verdad es que en este
momento nuestra posicion es casi equidistante a la
espera de cudl es el comportamiento politico de los
dos grupos mayoritarios de la Cimara, que la
verdad es que yo creo que no han tenido el aciertoy
si el error de tramitar de esta manera este proyecto
de Ley. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Turno de réplica. Tiene un tiempo de cinco
minutos.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
racias, senior Presidente, por la generosidad del
%eglamento gue me da cinco minutos. Yo cierta-
mente me encuentro abrumado por la responsabili-
dad que he contraido y al mismo tiempo muy
satisfecho al encontrar una justificacion a esta
enmienda a la totalidad que ha permitido a todos
ustedes, senores parlamentarios, algo que quizd
tampoco se les estaba negado de ningin modo,
porque esa votacién posterior a las enmiendas de
esta Ley puede ir precedida de una explicacion de
voto en la que;lpueden ustedes decir exactamente lo
que hoy han dicho. Pero mi enmienda a la totali-
dad, me lo deberian ustedes agradecer, creo yo, ha
permitido que todos ustedes expongan ampliamente
no sélo sus criterios con relacion a%a enmienda a la
totalidad, sino sus concepciones de lo que deberia ser
la autonomia municipal. Logicamente, en primer
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lugar, yo quiero agradecer al Centro Democratico y
Social, y a su Portavoz Pablo Garcia Tellechea, su
apoyo, y también le agradezco doblemente puesto

ue al ir su intervencion inmediatamente después a
4 del Consejero le ha replicado, yo creo que con
todo acierto, y me evita a mi entrar en réplicas a
determinadas afirmaciones del senor Consejero. Se
ha puesto de mamliesto de nuevo que existen dos
concepciones a la hora de abordar todo lo que se
relaciona con la autonomia municgml, dos concep-
ciones que realmente son contradictorias, gor lo
tanto, dificilmente puedo entrar, y no sélo por
brevedad del tiempo, en una discusion y ante
alegatos juridicos, administrativistas o de personas
muy conocedoras del Derecho administrativo, etcé-
tera, pues podriamos aportar otra serie de tesis,
doctorales o no, al respecto. Esta discusion ha
existido en muchos foros. @’o he asistido a algunas de
ellas y he observado que realmente existe una
consij;rable contradiccion entre distintas concepcio-
nes. Lo que no me resulta de recibo es que la
concepcion que Euskadiko Ezkerra trata de defen-
der sea calzﬁ'cada como de déspota ilustrado. Se ha
aludido al racionalismo puro, del racionalista, que
abandona, que traiciona, que d(e;ja al pueblo desa-
rraigado, desvinculado de? asado, de sus esencias,
que produce el desamparo de los ciudadanos; por lo
tanto, que no trata precisamente de lo contrario de
poner los mecanismos legales, en este caso de
autonomia local, para que esos individuos hoy, en
1990, sean mds autogobernados, mds capaces de
influir en la vida politica, mas capaces de influir en
las condiciones de vida que les afectan directamente
porque, y sigo diciendo lo que ya decia en mi
introduccion, este proyecto de Ley no puede defen-
derse como municipalista. Creo que la ddqfensa del
ﬁoder municipal, la capacidad realmente de antogo-

ierno, iria mds bien por los criterios que yo he
apuntado en mi intervencion a la enmienda de la
totalidad. Por lo tanto quiero en primer lugar salir
al paso del determinado runrin que constantemente
aparece con relacion a posturas del déspota que
a@sa’e arriba, desde su despacho, desde su especiali-
dad, construye al margen de las voluntades de los
ciudadanos un diserio que va en detrimento justa-
mente al revés. Yo creo que el mantenimiento de
determinadas estructuras administrativas locales,
que es lo que hace a pesar de leves reformas este
proyecto de Ley con relacion a la realidad, es
Justamente lo que impide a esos ciudadanos muchas
veces ser ciudadanos de primera categoria, esto es,
Libres, capaces con sus decisiones de influir en las
condiciones de vida de ellos.

Serior Alli, yo no conozco lo que esti sucediendo
en Alemania pero usted me ha presentado un
planteamiento francamente terrible. Yo no sé los
ayuntamientos que han sido suprimidos a lo largo

e estos ultimos anos, si realmente han traido la
desvinculacion del cindadano respecto de las institu-
ciones democriticas, no le puedo decir. Cierta-
mente, yo sé que en Francia tienen enormes dificul-

tades y ciertamente los prefectos en Francia estin
muy contentos de esas dificultades, porque asi
mandan mucho mds sobre los alcaldes. Porgue es,
logicamente, lo que yo también he guerido denun-
car en el peligro de cierta debilidad del poder
municipal debido en gran parte a su pequenez. En
Francia el prefecto, que es ademds un prefecto
mandado directamente desde Paris, puej:z tener
enormes posibilidades de juego, no precisamente con
ese cardcter tutelar y a veces paternalista e, incluso,
manipulador de los pueblos. Yo sé que en Franciay
en Italia también existen problemas de este tipo. Por
lo tanto, hay una cuestion que me gustaria que me
contestaran aunque como vemos f;zs cosas de tan
distinto modo quizds la contestacion va a ser
también contradictoria. ;Esta Ley garantiza, poten-
cia, desarrolla la autonomia local, el poder munici-
pal en todos los aspectos? A mi juicio no. Hay ciertas
transformaciones incluso en el mapa municipal, no
tanto en el mzZm local, porque usted ha empleado
muy bien los adjetivos, en cuanto a que logicamente
hay concejos que pierden determinadas competen-
cias y se las trasvasan a los municipios, pero el mapa
loca;]en general apenas recibe grandes trm:;[orma-
ciones, con lo que yo creo que si es verdad que
ustedes participan del diagndstico que yo he hecho al
principio, y ustedes, logicamente, sobre todo Go-
bierno y Partido Socialista, no podian menos de
estar de acuerdo conmigo porque es copia literal,
como la casi totalidad de mi discurso, de palabras o
pronunciadas o escritas por responsables del Depar-
tamento o responsables politicos del Grupo parla-
mentario. Si wustedes estin de acuerdo con ese
diagnéstico yo creo que también deberian estar de
acuerdo que la orientacién que se da a través del
proyecto de Ley no es precisamente satisfactoria.

Se han dicho muchisimas cosas de cierta impor-
tancia y hay una en la que ustedes no han querido
entrar. Yo he afirmado que es evidente que a la
hora de lograr que el ayuntamiento sea el elemento
basico de fa articulacion politica de los ciudadanos,
ese papel de elemento bdsico y de articulacion
politica no podia conseguirse en la actual situacion.
Y he afirmado y he dado datos de cémo habitual-
mente en las elecciones municipales hay muchos
municipios a los que no se presenta ningin candi-
dato. Preguntemos por qué ciudadanos demécratas
que quieren enormemente a su pueblo, sin embargo,
no parecen deseosos de participar activamente. Y
por otro lado, la actual atomizacién posee un
enorme peligro, al que yo he aludido citando
palabras expresas, y es que en este terreno de la
articulacion politica la existencia de estos entes tan
pequenios permite la presion sobre instituciones de
grupos particulares y la consecucion de fines priva-
dos a costa del erario piblico. Y después he dicho
también que dificilmente en determinados nucleos
las decisiones politicas importantes de gestion po-
dran ser separables y se;pamdas de intereses particu-
lares porque es inevitable, no es gue sean deshones-
tos, que no haya vinculaciones o personales, particu-
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lares, incluso familiares, y esto me parece a mi que es un
defecto si queremos darle, como yo quiero tjar, a los
ayuntamientos una capacidad de gestion importante,
por lo tanto, necesitan también de una cierta capacidad
de separacion a la hora de atisbar los problemas de ﬂb'po
general. Claro que en esos pequerios municipios habra
que llevar el agua y la electriadad y un fronton y una
piscina y un colegio y arreglar la escuela, el problema es

ue eso no lo deberia hacer la Diputacion, que tiene que
Zacerlo obligadamente ahora porque tiene que respon-
der a unas necesidades vitales de unos cindadanos, sino
podria ser resuelto si existiera un poder municipal local
fuerte. Abora conlos lZ‘resupuestos de muchos municipios
no pueden pintar la escuela, arreglar determinadas
cuestiones porque, sencillamente, no tienen medios
economicos.

Voy a concluir porque hace tiempo ya que el serior
Presidente me invita a la conclusion. Yo no puedo
comprender, aunque uno trata de ser comprensivo, el
dilema _dolorosisimo del Grupo socialista, y primero
del Gobierno, porque se ha visto obligado a hacer una
Ley que yo creo que dificilmente pueﬁe gustarles. Han
hablado de que mi enmienda era una enmienda a la
parcialidad, pero lo he advertido, a la parcialidad pero
uno de los puntos esenciales y que luego era una
enmienda a la mayoria de esta Camara. Efectiva-
mente es una enmienda a la mayoria de esta Cdmara.
Yo represento en este caso la minoria desgraciada-
mente, pero me permitiran no sélo el derecho a
discrepar sino a decirlo pablicamente 'y digo que esta
Ley no me gusta. Porque en el fondo yo creo que no
represento solo a los votos que hoy va a recibir esta
enmienda a la totalidad, sino al deseo y a la voluntad
de muchisimos cudadanos y probagl,emente de la
inmensa mayoria de los votantes del Partido Socia-
lista. Desde [Zego usted, serior Tajadura, no se va a ver
en ese dolorosisimo trance que yo creo que deben sufrir
todos los parlamentarios del Grupo socialista, y es que
dentro de lo que cabe tiene, serior Tajadura, la suerte
de que esta Ley usted no la va avotar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesnor Aro-
zarena. Terminado el debate, seniorias, vamos a
proceder a la votacion. Comienza la votacion.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 4; en contra, 34;
abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con estos
resultados queda rechazada la enmienda a la totali-
dad presentada al proyecto de Ley Foral de la
Administracion Municipal de Navarra, formulada
por el senior don Ramon Arozarena Sanzberro.

Debate y votacion de la proposicion sobre
reforma del articulo 205 del Reglamento
de la Camara.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a continuacion
al segundo punto del orden del dia: «Debate y
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votacién de la proposicién sobre reforma del articulo
205 del Reglamento de la Cimara». En relacion con
dicha proposicion de reforma no ha sido presentada
enmienda alguna. Abrimos un debate a IJZ totalidad
alno haberse presentado ninguna enmienda'y parala
presentacién de la proposicion de Ley, tiene la
palabra el Parlamentario foral don Balbino Bados.

SR. BADOS ARTIZ: Sesior Presidente, todos los
grupos parlamentarios formulamos la proposicion de
reforma del Reglamento de la Camara en su articulo
205 y, por tanto, damos nuestra conformidad a la
misma'y nuestro voto positivoy desde luego, como en
contadas ocasiones suele suceder esta unanimidad, no
por inacostumbrado nos vamos a equivocar. Otra
cuestion serd cuando se acometan otras reformas del
Reglamento que son totalmente necesarias'y algunas,
ademds, urgentes, como ya anunciamos en el Pleno
anterior. Por tanto, daremos nuestra conformidad.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? Sefior
Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente, senor
Presidente. Como ya dijimos en su dia acogiendo la
exposicion de motivos, son razones fundﬁmental—
mente de economia procesal las que aconsejan que la
comparecencia y personacion ante el Tribunal Cons-
titucional pueda acordarse por la Mesa previo
acuerdo vinculante de la Junta de Portavoces y por
esta razon votaremos a favor de la proposicion de
reforma del articulo 205.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seror
Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Sélo, serior Presidente,
quiero anunciar nuestro voto positivo a la modifica-
cién del articulo 205. Yo creo que todo se dijo cuando
se presenté la proposicién de Ley y, por lo tanto,
nuestro voto va a ser positivo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en
contra? Seriorias, terminado el debate sometemos a
votacion la proposicion de reforma del articulo 205
del Reglamento. Dicha reforma requiere por impe-
rativo del articulo 16.2 de la Ley, mayoria absoluta
de los miembros de la Camara. Seriorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 38 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado queda aprobada la reforma del articulo
205 del Reglamento de la Cimara. Seriorias, segui-
damente vamos a proceder a un pequerio descanso de
diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 39
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 4
MINUTOS.)

Debate y votaciéon de la mocién presentada
por el Grupo parlamentario Eusko Al-
kartasuna, instando al Gobierno de Na-
varra a modificar la normativa foral,
relativa a la participacion de las centrales
sindicales.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, se reanuda la
sesion. Entramos en el tercer punto del orden del
dia: «Debate y votacion de la mocion presentada
por el Grupo parlamentario Eusko Alkartasuna,
instando al Gobierno de Navarra a modificar la
normativa foral, relativa a la participacion de las
centrales sindicales». Conforme a lo dispuesto en el
articulo 193 del Reglamento, tiene la palabra en
nombre del Grupo parlamentario Eusko Alkarta-
suna el senor Caiasés, durante un tiempo mdximo
de veinte minutos para defender la mocion.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. No pretendo retomar el deiate que ya se
celebré en la sesion del 10 de abril, pero en aquel
debate nosotros habiamos presentado una interpela-
cion que logicamente, y por mandato reglamenta-
rio, tiene un plazo si se quiere convertir en una
propuesta de resolucion, que es la que en este
momento ﬁresentamos a cZzbate votacion de la
Cdmara. Yo creo que abundando un poco en las
razones que en su dia alegamos en el debate, no
solamente de la interpelacion, sino de la Ley de
Presupuestos correspondiente a los ejercicios anterio-
res, nosotros seguimos insistiendo en que el Go-
bierno estd facultado para dar una regulacion que
contemple la realidad sindical de Navarra, y lpor lo
tanto queremos que el Gobierno dé esa regulacion.
A la vista de que el Gobierno, durante los #ltimos
anos en los que le hemos planteado esta cuestion,
siempre contesta, casi de manera awtomadtica, di-
ciendo que no, aplica el criterio de la LOLS,
etcétera, nosotros le hemos traido aqui la LOLS
para que se dé cuenta de que egectiwmente puede
dar una regulacion autonoma. Y por otra parte estd
la cuestion de la Comision de elecciones sindicales,
que ha sido considerada inconstitucional por parte
del Tribunal Constitucional, en lo que se refiere
precisamente a la re{)resentacién sindical, anulando
una disposicion similar a la que mantiene Navarra.
Yo quiero lamentar aqui que en el debate de la
interpelacion el Consejero nos dijese que esta Comi-
sién en 1990 no se habia reunido mas que en una
ocasion, el 18 de enero, y que ya no habia vuelto a
tener mds reuniones. Para su informacion le diré
que el 14 de marzo twvo una nueva reunion, cuya
acta refleja ademads unas consideraciones sobre Z);zs
cuales no me voy a extender, que son francamente
llamativas, y creo que estd prevista una proxima
reunion para el dia 4 de junio, lo cual seria ya
abundar en la reincidencia de una disposicion que

en definitiva hoy en dia no debia tener efecto. Yo
entiendo que las elecciones sindicales que se van a
celebrar en 1990 exigen el que la Comision de
elecciones sindicales funcione, porque parece que eso
es de pura légica. El Tribunal Constitucional no
daba, porque ademds no le corresponde dar, una
solucion concreta a como debia de regularse la
Comision de elecciones sindicales y en cuaéuier caso,
y mientras no se produzca una modificacion, se
supone que sigue vigente, porque el Tribunal Consti-
tucional no ha derogado expresamente la Orden
foral que regula esta cuestion en Navarra, por lo
tanto se supone que efectivamente se puede seguir
convocando esa Comusion de elecciones sindicales,
con los perjuicios que el Tribunal Constitucional
considera que se derivan de la composicion que
denunciabamos nosotros en aquella interpelacion.
Por lo tanto, y a la vista de la inactividad del
Gobierno, entendemos que es l/undamental el que
esta Cdmara adopte una resolucion en el sentido
propuesto. En émmer lugar, que se modifique la
normativa foral relativa a la participacion de las
centrales sindicales a los efectos de que las facultades
del articulo 6.3 de la Ley organica de libertad sindical
se reconozcan a las centrales sindicales que hubiesen
superado el 10 por diento del nimero de representan-
tes, y no hemos querido incidir en un debate extrano
y fuera del ambito estrictamente sindical, y sin ni
siquiera saliros de la LOLS, que en su articulo siete
apartado dos prevé este porcentaje de representantes
para dar la representatrvidad a los sindicatos tal y
como nosotros lo planteamos. Es decir, hemos que-
rido sujetarnos estrictamente a las facultades que la
LOLS permite, que el Gobierno de Navarra no
utiliza, y que por lo tanto estin produciendo un cierto
falseamiento de la realidad plurisindical de Navarra.

En la segunda parte de la propuesta de resolu-
cion lo que pedimos sencillamente es que se anule la
normativa que ha sido declarada inconstitucional
por parte del Tribunal Constitucional y que lvor lo
tanto no siga funcionando una Comision de eleccio-
nes con una composicion que en definitiva puede
producir Z/ectos ﬁfmmmente negativos de cara a la
pluralidad electoral, de cara a la garantia del
proceso electoral, que se reconoce en la propia
sentencia del Tribunal Constitucional, y gue [a sido
vulnerada después de haber sido dictada en esa
reunion del 14 de marzo, en el cual ademds se
adoptan una serie de decisiones que evidentemente
pueden producir efectos desde el punto de vista de la
representatividad sindical.

Por lo tanto, serior Consejero, YO creo que seria
absolutamente imprescindible el que se diese esa
regulacion y en definitiva, y a 341 vista de que
ustedes parece que no tienen mucha voluntad para
ello, lo cual siempre he dicho que lo entiendo en la
medida que estan, por asi decirlo, relacionados con
una de las determinadas centrales sindicales benefi-
ciadas de toda esta cuestion, por lo menos queremos
someter a la consideracion de la Camara si hay que
respetar, primero, la antonomia de Navarra en la
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regulacion de esta materia y, en segundo lugar, si
hay que resfetar dentro de ese dmbito estrictamente
sindical, tal y como la Ley orgdnica lo regula, la
pluralidad sindical que existe en Navarra. Y en
definitiva conoceremos también el criterio reflejado
en una votacion y si efectivamente la voluntad de la
Cimara es permitir que el Gobierno siga haciendo
dejacion de esas facultades antonémicas que tiene
Navarra, pequenas pero que tiene, o si efectiva-
mente les enmiendan a ustedes la plana y les obligan
a hacer lo que parece que no quieren Z;acer. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-
basés. De acuerdo con lo establecido en el articulo
193, a continuacién pueden intervenir los diversos
grupos parlamentarios para fijar su posicién. Abrire-
mos un turno a favor y un turno en contra. 3Turno
a favor? Senior Martinez-Peninela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: My-
chas gracias, senor Presidente. No decimos nada
nuevo al anunciar que vamos a votar favorable-
mente la mocion de %usko Alkartasuna, puesto que
ya manifestamos nuestra intencion en este sentido
de voto en la é)roposicién de Ley de Euskadiko
Ezkerra y en la propia interpelacion de Eusko
Alkartasuna. Tampoco hace falta ser un avezado
jurista para saber diferenciar a estas alturas lo que es
el espiritu de la ley y lo que es la letra de la ley. Por
cierto que hace soizmente un rato, en el primer
punto del orden del dia, se nos ha dado un ejemplo
realmente apologético de lo que es la acomodacion
al medio o el mimetismo a'volitico por parte de algin
responsable de un Partido, en este momento en el
poder.

El espiritu de la LOLS, gue lo ha sintetizado
creo que de una forma muy eficaz el representante
de Eusko Alkartasuna, es simplemente el desarrollar
la Constitucion Espanola en su articulo 28.1, cuando
habla de la libertad de sindicacion. Y por otra parte
tenemos la suerte en Espana de que esta Constitu-
cion, que hemos dicho repetidamente desde esta
tribuna, que es buena y que llena por completo las
necesidades del puebg espanol en cuanto a sus
libertades mas elementales, tiene la ventaja de
é)oa'er encontrar el complemento en el sistema de
egislacion antonémica que tenemos en Espafia. La
adecuacion de este espiritu general de la LOLS a las
situaciones concretas de cada uno de los ciudadanos
debe hacerse logicamente como en los demads aspec-
tos de la convivencia esparniola, a través de las /eives
eslvecificas de las comunidades auténomas. El pro-
blema que sucede con frecuencia cuando se quiere
aplicar en comunidades autonomas pequenas, como
es la nuestra, leyes de cardcter o de ambito estatal, es
que efecttvamente las leyes de ambito estatal se nos
pueden quedar tan pequenas como es a veces
nuestra gomunidad. n algunas cosas tiene ven-
tajas y en otras tiene inconvenientes, y la pequenez,
en cuanto a la cantidad de pobfa/cién de una
comunidad antonoma pequena, tiene el inconve-
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niente, a veces, de que las leyes generales estatales
tienen dificil aplicacién o pueden ser incluso contra-
producentes en algunos aspectos concretos. Y el
aspecto de la libertad real sindical o de garantizar el
derecho constitucional a la libertad sindical, puede
encontrar una limitacion en la aplicacién de la
LOLS en esta Comunidad Auténoma, como ya
hicimos saber en el momento de la discusion de la
interpelacion de Eusko Alkartasuna. El articulo 7.1,
sin embargo, de la fropia LOLS, dice, entre comi-
llas, que «no impide que las comunidades anténo-
mas en el ejercicio de sus competencias de organiza-
cion integren ademds en su propios 6rganos a otros
sindicatos que no tengan esta consideracion legal»,
es decir, la consideracion legal de ser sindicatos
mayoritarios. Admite la propia LOLS la fosibilidad
de que las comunidades antonomas en el ambito de
sus_ propias competencias Ypued_m; adecuar esta
LOLS a su situacion real. Y es distinta la situacion
real de una comunidad auténoma de quinientos mil
habitantes de la situacion real de una comunidad
auténoma de trece millones de habitantes. Y todo
esto con un jin muy concreto, que estd en los propios
considerandos iniciales de la LOLS, que es evitar el
proteccionismo excestvo por parte del poder o por
parte de la Administracion hacia determinados
sindicatos, y como consecuencia de la potenciacion
de este proteccionismo, evitar la existencia de abu-
sos. Y esto, de nuevo, por la aplicacion de un
principio elemental en nuestra opinion, que es el
prinapio esencial de la democracia, que es el acatar
las decisiones de la mayoria, naturalmente, pero el
respetar también las decisiones de la minoria. Y en
materia de Derecho del trabajo y en materia de
libertad sindical acatar y respetar el derecho de las
minorias en una comunidad como la nuestra, en
nuestra opinién, depende fundamentalmente del
respeto y de la consideracion que se dé a los
sindicatos que no tengan cardcter de mayoritarios en
el ambito nacional, aungue si que puedan tener una
representacion notable, como ocurre en algunos
casos concretos en Navarra. Si se permite que en
comunidades autonomas por la aplicacién directa de
la LOLS se afa’uorezca snica y exclusivamente a los
grandes sindicatos estamos favoreciendo, y estamos
de eso convencidos, el desinterés de los trabajadores
por la afiliacion y por la participacion en el interés
sindical. Y la no participacion de los trabajadores en
el movimiento y en el propio derecho laboral en sus
propias empresas lleva necesariamente a la debili-
dad de su fuerza ante la patronal en el momento de
defender sus intereses.

E!l Tribunal Constitucional dijo en enero de este
ano que la diferencia de trato entre unos sindicatos
otros debia estar siempre presidida por criterios de
objetividad de adecuacion, de razonabilidad y de
proporcionalidad. Nosotros pensamos que apro-
bando la mocion de Eusko Alkartasuna, estamos
haciendo una cosa que puede hacerse desde nuestra
Comunidad Auténoma, como comunidad anto-
noma pequena que es: forzar la LOLS en los limites
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en que la LOLS es forzable, que es precisamente
este limite de la adecuacion de estos principios
enerales a la situacion real de nuestra Comunidad.
ensamos que apoyando esta mocion estamos clara-
mente dentro del desarrollo de un espiritu democrd-
tico, y por supuesto estamos apoyando lo que
nosotros consideramos que es sagrado, que es la
voluntad de los trabajadores. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
2'Iartinez~Peﬁuela. Senior Arozarena, tiene la pala-
ra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
racias, sefior Presidente. Aungue voy a ser muy
ireve, guiero hablar desde la tribuna para, como
comprenderdn ustedes, apoyar esta mocion-resolu-
cion que ha presentado gusko Alkartasuna. La
verdad es que cuando los transcriptores de este
Pleno tengan que transcribir y pasar del sonido al
papel lo que voy a decir, y lo que probablemente
otros diran 'y ya han dicho, pensarin pero si esto ya
nos suena. Efectivamente, es ya, no recuerdo qué
vez, que cuestiones muy similares aparecen sin que
el empenio democrdtico de determinados partidos
politicos logre romper el monolitismo y la cerrazon,
a mi juicio ya intolerable, de la mayoria de esta
Cimara. No tengo mds que repetir que los argu-
mentos son evidentes. En primer lugar, se estd
dando entre nosotros una cierta dejacion de posibili-
dades de capacidades autondmicas, de regular de-
terminadas cuestiones, que son importantes para la
democratizacion de nuestra vida social y econémica.
Y esto ademds estd implicando de nuevo el empeci-
narse en una postura que solo demuestra, a mi
juicio, una falta importante de sensibilidad demo-
cratica, de reconocimiento de la pluralidad sindical
que existe en nuestra Comunidad, y por lo tanto,
ademads, implica una discriminacion’ evidente de la
voluntad de muchos trabajadores que no se ven
representados alli donde deberia estar representada
su_voluntad. Me parece que no merecen mids
palabras, pero si quiero volver a decir que no sélo
v0y a apoyar esta enmienda sino que trataremos de
nuevo, al menos Euskadiko Ezkerra, esta cuestion,
a pesar de que les pueda quiza fatigar ya a los que
van a votar en contra, al menos yo espero que a los
que vamos a votar a favor no nos /ﬁtigue nunca,
porque realmente estd en juego algo que no es nada
simple ni menor, es algo que estd en juego, es el
reconocimiento de una realidad social que ustedes,
mayoria, se empecinan en no ver. Pojm'n ustedes
decir que mis palabras, de nuevo, no responden a la
mayoria de la Camara, responden sin embargo a la
Z/v icacion mds estricta y fiel de los principios
emocraticos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: ;Turno en contra? Senor
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Senior Presidente, senorias,
guiero comenzar diciendo que se han realizado aqui
acusaciones, no sé si de forma directa o indirecta, en

el sentido de que el apoyo a esta mocion es un
verdadero acto de democracia, y que el no apoyarla
por lo tanto, deduzco yo dei/forma indirecta, mues-
tra que no eres democrata. Yo lesbpropongo algo que
puede ser una solucion muy factible: si ustedes estin
diciendo que la LOLS no es una ley propia de un
sistema democratico, lo que pueden hacer es perfec-
tamente llevar a cabo una accion legislativa en las
Cortes Generales del Estado, y alli proponer que se
modifique la LOLS, que es lo que estzi{proponiendo
precisamente la mocion. Ya que ustedes dicen que
esto no es democracia, y que aquellos que estamos,
legitimamente como ustedes, respetando la LOLS
no somos demdcratas, spor qué no llevan a cabo una
accion para tirar for tierra una accion antidemocrd-
tica que se realizé en las Cortes Generales del
Estajo? Se podrd acusar de que ustedes defienden
otro concepto distinto de parttczpacién de las centra-
les sindicales, me parece muy bien y muy legitimo,
pero amparados en ello no podran decirnos que
nosotros estamos actuando por procedimientos anti-
democraticos. Porque ciertamente esta mocion en su
primera parte, que ya ha sido discutida aqui con
recuencia, lo que estd persiguiendo y me parece
muy legitimo, es que se modifique EZ LOLS alli
donde §ice en el articulo siete apartado dos: «Las
organizaciones sindicales que aun no teniendo la
consideracion de mds representativas hayan obte-
nido en un ambito territorial y funcional especificos
el 10 por ciento o mds de delegados de personal y
miembros de comités de empresas y de los corres-
pondientes organos de las administraciones piblicas,
estaran legitimadas para ejercitar en dicho ambito
funcional y territorial las funciones y facultades a
que se reﬁyeren los apartados b), ¢), d), e) y g) del
nimero tres del articulo seis». Y este numero tres del
articulo seis de la LOLS, ademas de esos apartados
para los que tienen competencia esas centrales
sindicales que he leido, resulta que tiene otros dos
mads que son: el a) «Ostentar representacion institu-
cional», etcétera, y el f) «Obtener cesiones tempora-
les del uso de inmuebles patrimoniales pﬂb[fcos»,
etcétera. Es decir, a través de este procedimiento en
el Parlamento Foral se estd intentando modificar la
LOLS, ley, repito, que fue aprobada democritica-
mente por la mayoria suficiente en las Cortes
Generales. Por lo tanto, yo opino que se podré decir
con justicia, por su parte, que no estan de acuerdo,
pero deberdn al menos admitir que también por
nuestra parte tenemos toda la legitimidad del
mundo para defender otro criterio distinto.

Y como hemos expuesto argumentos en otros
plenos sobre este tema, haciendo referencia a qué
consideramos un sindicato representativo, y tam-
bién incluso a esa via que propone la propia LOLS,
de la‘ziposibilidad que tienen algunos sinafcatos para
acceder a esa representatividad a través de una
federacion, me refiero en este caso concreto ya, a la
selgunda parte de la mocion de Eusko Alkartasuna.
El'segundo de los puntos de esta mocién contiene
una propuesta de requerimiento para que el Con-
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sejero de Trabajo y Bienestar Social modifique de
inmediato la Orden foral de 8 de septiembre del 86,
por la que se instituye y estructura la Comision de
elecciones sindicales en el sentido de suprimir el texto
del apartado c) del articulo segundo de la misma.
Este apartado c) del articulo dos hace referencia a
gue: «Dicha Comision estard integrada —dice el
apartado c)- por tres vocales representantes de las
organizaciones sindicales mds representativas». Fla-
bria aqui quizds ya un planteamiento de inicio, si lo
tomamos en un término puramente escueto. El
suprimir este apartado c) supondria en todo caso que
esta Comision de elecciones estaria compuesta por el
Consejero de Trabajo, dos vocales de la Administra-
cion del Gobierno, tres vocales de las organizaciones
empresariales y ningin representante de organiza-
ciones sindicales, si hacemos, digo, una inte;premcién
puramente escueta de lo que se propone en lamocion,
que se sufrima este apartado. Por tanto esta Comi-
sion de elecciones queda sin la representacion sindi-
cal. Sin embargo, y me parece muy correcto, es fdcil
para nosotros porf(; menos inducir del contexto de la
mocion, que lo que se pretende no es la supresion del
articulo Zos apartado c) de esta Orden foral sino su
mocti;'[icacién, de modo que la nueva redaccion
obedezca a un criterio mas amplio en cuanto a la
presencia de organizaciones sindicales en la Comi-
sion de elecciones sindicales. Ni que decir tiene,
légicamente y eso lo conocen sus seriorias, que tanto el
Grupo socialista, como el Gobierno socialista es
partidario, y asi lo ha demostrado, de acatar
perfectamente todas aquellas sentencias o actuacio-
nes jurisdiccionales. 7’ero al analizar la citada
sentencia, con todo el rigor que a nuestro Gm[o le
pueden ustedes pedir, deie quedar claro un hecho de
importancia decisiva como es el que el Tribunal
Constitucional establece qué criterios no son vdlidos
para constituirse las comisiones electorales, y dice
textualmente: «Sin que corresponda a este Tribunal
determinar cudl debe ser la composicion de las
mismas y qué sindicatos han de tener derecho a
designar representantes en ellas». Por ello yo creo que
seria bueno frecisar gue el Tribunal Constitucional
ha reconocido gue el concepto de mayor representati-
vidad asi como el de mayor implantacién constituyen
criterios objetivos y por tanto constitucionalmente
validos. Sentado esto, es cierto que el propio Tribunal
Constitucional refiriéndose en concreto a las comisio-
nes provinciales de elecciones sindicales declara que
en este preciso foro los sindicatos mds representativos
no estan desarrollando estrictamente funciones de
representacion sino que estdn ejerciendo funciones,
digamos, de control y seguimiento electoral, a efecto
de determinar cua’fes son los sindicatos que han
alcanzado la condicion de mayor representatividad,
lo que lleva a concluir que no es razonable que en
estas comisiones electorales estén #nicamente los
sindicatos mds representantivos. Y debo insistir ante
la Cimara que el Tribunal Constitucional no declara
quiénes deben estar presentes formando parte de esa
Comision de seguimiento electoral, hasta el punto de
gue cuando el Sindicato que interpuso el recurso de
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amparo pide al Tribunal que declare el derecho del
recurrente a estar presente en la Comision, la
sentencia evita cualquier pronunciamiento ana-
diendo que si bien ha visto /zsionaa'os sus derechos,
entrecomillo a partir de ahora «ello no significa
necesariamente gue tuviera derecho a participar y
designar representante o representantes en la Comi-
sion provincial de elecciones sindicales, ni esta
sentencia ha de contener semejante pronuncia-
miento». El estudio de esta sentencia lleva a la
consideracion de que las medidas que se deban
adoptar no aparecen precisadas en esta dicha senten-
cia, por lo que parece gue no nos encontramos ante un
supuesto de ejecucion de sentencia propiamente
dicho. A pesar de ello si existe en la citada sentencia
una fundamentacion juridica que obliga a la amplia-
cién de los criterios de participacion sindical en las
comisiones electorales. Y hay que tener presente que
nos encontramos con que los criterios de la sentencia
del Tribunal Constitucional no solamente afectan a
las decisiones de las comisiones electorales provincia-
les sino también incluso a la propia Comision
electoral central, lo que lleva necesariamente a la
obligacion de adoptar decisiones que rednan el
requisito de objetividad exigido por Zidm sentencia.

Sentada esta afirmacion convendyin sus sefiorias en
que debe actuarse en este caso aplicando criterios tanto
juridicos como de oportunidad, que en todo caso
respondan a las conclusiones que se deriven de los
estudios que se estan realizando; y convendrdn también
gue no serd buena la preapitacion en el supuesto que ho
nos ocupa. En todo caso requiere una solucion a optadya
desde £ objetividad y desde la maxima coordinacion
entre las admunistraciones en términos de mequivoca
constitucionalidad. Se podrian presentar tal multitud de
casos, tal casuistica que no sabriamos en este momento
ddnde poner, por ejemplo, el liston de los sindicatos que
deben participar en la Comision de seguimiento electo-
ral, porque tampoco lo dice la sentencia del Tribunal
Constitucional. Y eso qué significa, que nosotros en este
caso por nuestra cuenta podemos llevar adelante una
configuracion de esa Comision sin tener en cuenta otros
criterios de objetividad de otros organismos competentes
y sin tener en cuenta lo que nos parece fundamental, la
coordinacion en este tema. ;Daremos, por ejemplo,
cabida a todos los organismos sindicales que existen en
Navarra? Si esto no fuera asi, en algiin momento
tendriamos que poner un liston. ; Podrian decir ustedes
cudl es el liston que les parece mas adecuado? ;No
llegardn otros sindicatos que amparindose en esta
sentencia divan por qué quedamos fuera? La sentencia
del Tribunal Constitucional ha dictado a negativo, y no
ha dictado en positivo. Nos encontramos con que el
llevar adelante una descripaon de lo que puede ser el
organo competente de la Comision de elecciones
sindicales, de la Comision de seguimiento de elecciones
sindicales, tendrd que ser forzosamente dentro de ese
drea que estabamos comentando, de lo que supone la
objetivida? de lo gue supone la coordinacion entre las

distintas administraciones.



Parlamento de Navarra

NUM. 60

Por ello, y sabiendo que estamos abiertos, logi-
camente, a la reforma que sea necesaria en este
tema, de cara a este préximo futuro, no podemos
apoyar la mocion que ha presentado el Grupo de
b};sko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Otano. Serior Armananzas, tiene la palabra.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Sesior Presi-
dente, senorias, el primer punto de la resolucion
propuesta en la presente mocion vuelve a incidir en
un tema ya repetido en esta Camara, donde de
alguna manera todos los grupos ya hemos expuesto
nuestra opinion. Nuestro Grupo mantiene el mismo
criterio JZ no modificar en nuestra Comunidad los
porcentajes establecidos en la LOLS para la conside-
racion de central mds representativa. En el anterior
intento de Euskadiko Ezkerra de modificar la
fropia LOLS, objetivo que desborda la capacidad
egislativa de esta Camara, pusimos ya de mani-
fiesto que la reduccién al 10 por ciento de los
representantes elegidos sin especificar el numero
total de representantes tan sélo a{z[ectaba a una
central sina'?cal en nuestra Comunidad. Desde esta
tribuna se ha afirmado que determinados grupos
carecemos de sensibilidad sindical. Lo que no se £'ce
es que esta propuesta, como la anterior, tan sélo
afecta a una central sindical en Navarra, y ademis,
como ya hemos dicho en otra ocasion, esta central
tiene la puerta abierta para adquirir la condicion de
mds representativa, basta para ello con que se acoja
a la Ley, renuncie por tanto a ciertos planteamientos
politicos y se cina estrictamente a criterios y actua-
clones netamente sindicales. Algo sencillo y logico
pero que al parecer no estd dispuesto a hacer.

La mocion en cuestion cambia de tctica
pretende que todos los efectos del articulo 6.3 de g
LOLS se apliquen a las centrales que hayan supe-
rado ese 10 por ciento en los procesos electorales
sindicales sin modificar la propia Ley. Considera-
mos incongruente y sujeta a recursos inmediatos la
aprobacién por esta Camara de la proguesta, ya que
no se puede alterar de facto los derechos inherentes
al caracter de central mas r?resentatifua amparados
por una ley estatal. Se pueden modificar y ampliar
determinadas participaciones en 6rganos de partici-
pacién sindical, pero nosotros consideramos inco-
rrecto _aplicar a todos los efectos el cavicter de
central mds representativa sin cumplir los requisitos
establecidos.

En referencia al segundo punto de la resolucion
propuesta en la mocion, consideramos que se trata
de un error, ya que en el supuesto de ser aprobado
desapareceria la representacion sindical en la Comi-
siom de elecciones sindicales. Entendemos que lo que
se pretende es una modificacion.

En la anterior interpelacion sobre este mismo
tema ya expusimos nuestro criterio en el sentido de
ue pudiera ser ampliada la composicion de esa
%omisién. Nosotros estabamos perfectamente de
acuerdo, y la sentencia del Tribunal Constitucional

ha reconocido que la composicion tanto de las
comisiones electorales provinciales como de la cen-
tral, no acoge suficientemente la representatividad
sindical, por tanto resulta evidente, como han dicho
anteriores proponentes, que debe modificarse la
composicion de estas comisiones. Pero al no estable-
cer la normativa eg)ecifica y puntual, como y cudl es
la correccion a la deficiencia constatada, nos halla-
mos ante una laguna no sélo autonémica sino
estatal. Y en todo caso nuestro Grupo considera que
la [Jarticipacién en la Comision de elecciones sindi-
cales admite incluso con la actual legislacion vigente
una ampliacion de la misma. El articulo séptimo de
la LOLS desarrolla los requisitos para la obtencién
del cardcter mas representativo a 55 centrales en las
comunidades autonomas. Este mismo articulo en su
apartado dos atribuye a las organizaciones sindica-
les que aun no teniendo la consideracion de mas
representativas y hayan obtenido en su dmbito
territorial el 10 por ciento de los delegados de
personal, legitimacion para ejercitar en dicho dm-
bito funcional y territorial determinadas funciones,
no todas, a las que se refieren los apartados b), ¢), d),
e)y g) del articulo 6.3. Y en el apartado g), donde
cagria esta posibilidad del articulo seis, dice textual-
mente: «Cualguier otra funcion representativa que
se establezca». En consecuencia, si por un lado el
Tribunal Constitucional declara que las comisiones
electorales carecen de suficiente representatividad
sindical y por otra parte la propia LOLS establece la
condicion del 10 por ciento en las comunidades
auténomas para cualguier otra funcion representa-
tiva que se establezca, invitamos en este sentido al
Gobierno a que estudie esta posible via como
recurso ante una demora excesiva en el pronuncia-
miento de las instituciones estatales. En cualquier
caso la participacion en la Comision electoral sindi-
cal no otorgaria los derechos que son reconocidos
como central mds representativa. En resumen, en
este momento somos partidarios de mantener una
prudente espera para no establecer modificaciones
poco concordantes posiblemente con las que se
introduzcan en el resto de las comunidades auténo-
mas que se hallan en este momento en un compds de
espera ante un andlisis juridico generalizado que se
estd realizando en todo el territorio estatal para
acatar y cumplir la sentencia del Tribunal Constitu-
cional. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ar-
mananzas. Serior Cruz, tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Serior Presidente, seriorias,
el Portavoz de Eusko Alkartasuna presenta a este
Parlamento dos cuestiones diferenciadas en una sola
mocion, y que de suyo a nuestro entender merece-
rian el honor de ser tratadas aparte y en dos actos
parlamentarios distintos.

La primera se mueve en el terreno de la decision
prdctica y empirica. Exige que las centrales sindica-
les con mads del 10 por ciento de refresentantes
obtengan las facultades que las centrales sindicales
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pueden ejercer en los distintos dmbitos representati-
v0s y Organos administrativos que de una manera
general concede la Ley organica de libertad sindical.

La segunda es una cuestion mds teérica y de facil
solucion en el terreno juridico, ya que incluso existe
una sentencia del Tribunal Constitucional sobre un
asunto similar planteado en la Comunidad Valen-
ciana. La propuesta de Eusko Alkartasuna se refiere
precisamente a la modificacion de una Orden foral

ue instituye una Comision de elecciones sindicales.
%n este caso Eusko Alkartasuna pide que se suprima
el texto de la Orden que todos conocemos.

Voy a exponer la Pposicio’n del Grupo parlamen-
tario del Partido Popular, comenzando por la
segunda cuestion, que a nuestro entender es la mds
teorica y de mds facil solucion. No estd de mas, sino
que es necesario, recordar la frebistoria de esa
cuestion. En efecto la Union Sindical Obrera, USO,
de Valencia, promovié ante el Tribunal Constitu-
cional un recurso de amparo contra una Orden de la
Consejeria de Trabajo de la Generalitat Valenciana
por la que se creaban las comisiones provinciales de
elecciones sindicales. En esa Orden se decia textual-
mente lo mismo que en nuestra Orden foral. La
Union Sindical Obrera en su recurso de amparo,
primero, denunciaba que la Orden lesiona el dere-
cho constitucional de libertad sindical; segundo,
denunciaba que la Orden lesiona el principio de
igualdad, pues limita la participacion institucional
en la Comision de elecciones sélo a los sindicatos
representativos, de manera exclusiva y excluyente,
transgrediendo la igualdad de trato que la Adminis-
tracion debe aplicar a los sindicatos; y tercero,
denuncia que la Orden ponga en manos de los
sindicatos incluidos la posibilidad de controlar

vigilar la actividad de los restantes sindicatos, a'z
suerte gue los presentes en la Comision actuarian,
dice esta Union Sindical Obrera, como juez y parte
de los procedimientos electorales en los que parti-
cipe, con la consiguiente ausencia de garantias para
los sindicatos no integrantes en la éomisién. Por
ultimo denuncia que la Orden posibilite de una
manera determinante a los sindicatos incluidos ser
los primeros en conocer en exclusiva los preavisos
electorales, émdiendo concurnir y presentar candida-
turas a todas los procesos electorales con mayor
facilidad que las restantes organizaciones sindicales.
Ante estas quejas la sentencia del Tribunal Consti-
tucional dﬂqerencia claramente dos cuestiones. Pri-
mera, en las comisiones de elecciones sindicales los
sindicatos mds representativos no estin desarro-
llando participacion institucional, o sea, no ejercen
funciones de representacion de los intereses de los
trabajadores o de la poblacion asalariada en el seno
de una entidad u organismo que forme parte de la
estructura organmizativa de la Administracion pi-
blica. Y segunda, en las comisiones de elecciones
sindicales los sindicatos sélo participan en un 6rgano
de mero control y seguimiento electoral, que acfopm
decisiones sobre el computo, sobre la imputacion de
resultados electorales respecto de los distintos sindi-
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catos a efectos de determinar cudles de ellos han
alcanzado la condicion de mayor representatividad.
Y a esta segunda cuestion, la de representacion
propia, no §e representacion ajena, se refiere la
Orden de la Comunidad Valenciana, y claramente
también nuestra Orden foral, sobre la que el
Tribunal Constitucional ha dicho, me refiero a la
valenciana, taxativamente que la Comisién de
elecciones sindicales es un 6rgano que imputa resul-
tados electorales a los sinﬁimtos para medir su
representatividad y es un organo que forma parte de
un engranaje encaminado a proclamar cudles son los
sindicatos que han_obtenido la condicion de mds
representatividad. El Tribunal Constitucional con-
sidera que no es razonable ni objetivo, ni tampoco
proporcionado a la finalidad y funciones de dichos
organos electorales, que wnicamente formen parte
de los mismos, y precisamente en proporcion a su
representatividad los sindicatos que de co;}/ormidad
con los #ltimos resultados electorales disponibles
hayan alcanzado la condicion de sindicatos mas
representativos. ;Y por qué no es razonable esa
pr?puesm exclusiva y excluyente, a juicio del Tribu-~
nal Constitucional? Porque no garantiza adecnada-
mente la imparcialidadq necesariamente exigible a
un organo de control electoral, al colocar a los
sindicatos que ya son mds representativos en una
situacion de privilegio, de ventaja frente a los
restantes sindicatos. Hasta aqui la parte £ormal
constituyente de la sentencia del Alto Tribunal, la
cual solo se limita a decir que no es correcto que sean
solo los sindicatos mas representativos los que parti-
cipen en los drganos de control de las elecciones.
Pero el Tribunal no va mas alld. Estima explicita-
mente que no le corresponde determinar cual debe
ser la composicion de las comisiones de elecciones
sindicales.

Resumiendo, y por lo que hace a la mocién
presentada en nuestro Parlamento, en concordancia
con el Tribunal Constitucional el Grupo Popular
estima necesario que se revise el texto restrictivo de
nuestra Orden foral, y desde esta perspectiva nues-
tro Grupo concuerda en parte con el planteamiento
de Eusio Alkartasuna. Pero el Grupo Popular
reconoce también que el correspondiente articulo de
la Orden foral debe tener por parte del Gobierno un
texto alternativo que no reserve la participacion en
la Comision de elz’cciones sindicales a los sindicatos
mds r?resentativos, en proporcion a su representa-
twvidad. Pedimos por lo tanto al Gobierno que la
Orden foral establezca dicha participacién sin que
lo haga de manera lesiva. Por lo tanto vamos a
votar absteniéndonos en este punto.

Vuelvo Ahora al primer punto que Eusko Al-
kartasuna a,oropone en su mocion, que como he dicho
es muy diferente, y entra en un terreno mds
polémico y yo diria que mds empirico. Exige que en
Navarra Zzs centrales sindicales con mds del diez por
ciento de representantes obtengan las facultades que
las centrales sindicales pueden ejercer en los distintos
ambitos representativos y érganos administrativos
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ue de una manera general concede la LOLS.
ecordaré para sitwar nuestra fostum, gue sobre
este punto la LOLS, que es una legislacién de rango
nacional, dice que «por sindicato mds representativo
se han de entender aquellos que siendo de dmbito
nacional alcancen mas del diez por ciento de
representantes, lpero los que sean de ambito autond-
mico han de alcanzar para ser representativos mds
del quince por ciento de los representantes, con la
condicién, en el caso autonémico, de que dicho
quince por ciento ha de estar compuesto siquiera por
1.500 representantes», condicion que al parecer se
cumple en Galicia y en el Pais Vasco, pero que en
Navarra no podria cumplirse al no llegar un
sindicato a esa cifra. Lo que Eusko Alkartasuna
propone de verdad es que en Navarra se suprima la
condicion del quince por ciento unida a la cifra de
1.500 rffresentantes, y se deje en un diez por ciento
sin condicionamiento numérico previo, si es que he
entendido bien la propuesta de gusko Alkartasuna.
Con lo cual, por ejemplo, alguna central sindical en
Navarra pasaria a tener una representacion por
ejemplo del dieciséifipor ciento automaticamente. Se
trata por lo tanto de una cuestion empirica, como
antes he dicho. Tendriamos que acertar en este
mismo acto parlamentario en que estamos, con el
criterio mds objetivo, mds razonable, mds propor-
cionado, mds adecuado y menos caprichoso que
posibilite la presencia de centrales sindicales en la
globalidad de érganos administrativos en que pue-
dan participar. Para nuestro Grupo es claro que a
esta Camara, al Parlamento Foral, le puede incum-
bir la carga de ofrecer la justificacion que posea el
a}i;'/erente trato que tengan las entidades sindicales.
en este sentido nuestro Grupo ha valorado el
hecho de que ya el criterio def quince por ciento
unido a Zl cfra de 1.500 representantes fuera
declarado constitucional por el Alto Tribunal en una
sentencia dictada con motivo de un recurso previo
de inconstitucionalidad presentado precisamente por
nuestro Partido el 30 de junio de 1984 contra el
texto definitivo del froyecto de la LOLS. La
sentencia afirma que el criterio del quince for ciento
no vulnera los principios de libertad sindical ni la
igualdad de trato, por lo tanto se trata de un criterio
constitucionalmente objetivo, proporcionado, ade-
cuado, razonable y exento de capricho. Y lo que
ocurre en realidad es que en este materia se da
mucha discrecionalidad, aunqgue esa discrecionali-
dad esté fundada en criterios objetivos, criterios por
otra parte que también pueden ser heterogéneos.
Por ejemplo, la OIT, la Organizacion Internacional
del Trabajo, ha considerado criterio objetivo y
razonable para que una entidad sindical sea recono-
cida como representativa el hecho de haber partici-
pado en la resistencia durante la #ltima guerra
mundial. ;Puede decirse que este criterio es capri-
choso? No, es sencillamente un criterio prictico, un
criterio empirico de funcionamiento temporal. Y lo
que ocurre es que en este campo tan empirico,
temporal y prictico, lo que hoy se considera razona-
ble manana puede no serlo o incluso puede ser

tachado de retrogrado. Las sentencias sobre la
constitucionalidad del criterio del quince por ciento
y de los 1.500 representantes establecido por la
LOLS inclina también al Grupo Popular a pedir un
debate social sobre la conveniencia de otros criterios
mads fundamentales y cualitativamente diferencia-
dores, criterios no sélo cuantitativos o numéricos,
como del diez por ciento o del quince por ciento. No
olvidemos que en nuestra Comunidad Foral, demo-
grdficamente pequeria, el porcentaje puede ser enga-
noso, spor qué, por ejemplo, guedarnos con el techo
del diez por ciento, siendo asi que entre un nueve
por ciento a}/ un diez por ciento solo supone la
diferencia de cinco a siete representantes? ;No se
sentiria lesionada una entidad sindical que por un
solo rspresentante no tuviese el diez por ciento?
Estando ya préximas las elecciones sindicales, y con
esto termino, seniorias, consideramos también que es
un signo de A}Drudencia esperar a ver como se
configura en Navarra el mapa sindical. Y por estas
razones también en este punto vamos a votar
absteniéndonos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cruz. Turno de réplica, senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senior
Presidente. Miren ustedes, la constancia que carac-
teriza a Eusko Alkartasuna le permite decir que estd
dispuesta a predicar en el desierto. Por favor
prestenme un poco de atencion, porque quiero que
se enteren de lo que estamos hablando. Luego
pueden ustedes wvotar lo que quieran, pero no
engafien a la gente, no hagan lecturas interesadas y
parciales, senor Armananzas, porque no estamos
hablando de ese asunto.

Senor Otano, no hace ninguna falta modificar la
LOLS, ninguna, no estamos iablandc de modificar
la LOLS. Estamos diciendo exclusivamente que se
modifique la normativa foral. é?ué dice la norma-
tiva foral?, lo que dice la LOLS, y punto.

Sefior Armananzas, le agradeceria que me aten-
diese, porque le voy a descubrir algo que me da la
impresion que usted no sabe. Navarra puede dictar
una normativa que permita que las centrales sindi-
cales con el porcentaje que nos dé la gana se vean
beneficiadas de lo aéspuesto en el apartado a) del
articulo seis, y en el f) también. Y le voy a decir por
qué, y se lo he dicho en mds de una ocasion, pero
parece que no quiere enterarse. El Tribunal Consti-
tucional en la sentencia de julio de 1985 sobre la
LOLS, referido al articulo 6.3 a), que es el que hace
referencia a la representacion «Ostentar representa-
cion institucional ante las administraciones publi-
cas», etcétera, dice: «Debe entenderse que la zey se
limita a establecer la capacidad representativa de los
sindicatos que tengan el cardcter de mds representa-
tivos a nivel estatal o de comunidad auténoma, pero
no impide que las comunidades auténomas en el
ejercicio de sus competencias de organizacion inte-
gren ademds en sus propios érganos a otros sindica-
tos que no tengan esta consideracion legal». Pre-
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%mta que yo le hago a UPN, squiere UPN que
avarra tenga normativa especifica, propia en esta
materia, si o no? Eso es lo que van a votar ustedes, y
no si es que la LOLS dice o deja de decir. Si ustedes
no quieren que Navarra tenga una normativa
propia votan en contra, pero eso es lo que va a
votar, y usted lo sabe perfectamente, luego no trate
de engariarnos diciendo es que no es posible recono-
cerles las facultades del apartado a). Y en el f) dice
exactamente lo mismo. fea usted la sentencia del
Tribunal Constitucional, que la tendrd abi delante,
supongo, y dice exactamente lo mismo, dice: «El
proyecto se limita a reconocer tal capacidad a los
sindicatos mds representativos, sin contener regula-
cion alguna excluyente en este punto en relacion a
los sindicatos a que se refiere el articulo 7.2 del
proyecto ni a los demds, por lo que no debe
interpretarse este precepto en el sentido de que
atribuyan un monopolio a los sindicatos mds repre-
sentativos». Es dear, el 6.3 a), y el 6.3 f) son los
excluidos, es posible porque lo ha dicho el Tribunal
Constitucional. Ahora hagan ustedes lo que les dé la
gana, pero no digan jue la Ley lo impide. Sefior
Armananzas, si usted no quiere que haya una
normativa propia, UPN vota en contra y se acabé,
pero no nos intente enganar.

Punto segundo de la cuestion, el relativo a la
Comision de elecciones sindicales. El senor Cruz ha
puesto en evidencia la cuestion. No es un error, yo
no pido que se modifique, porque es precisamente lo
que no Ii]? da la gana cher al Gobierno. Si yo digo
que se modifique y el Gobierno no lo modifica, ;qué
garantia tenemos de que se va a cuidar la pureza del
proceso electoral? El Tribunal Constitucional lo gue
ha dicho es que precisamente esa representativiZad
sindical que el Gobierno tiene atribuida en la
Orden foral es inconstitucional porque es lesiva para
los derechos reconocidos en el articulo 28.1y 14, ala
disposicion que se impugna, y sus actos d); aplica-
cion. Por eso yo pido que se anule eso. sQué ocurres?,
que mientras no se anule eso en este momento la
Comision electoral sindical esta funcionando y estd
funcionando con una representatividad sindical in-
constitucional, lestva para los derechos constitucio-
nales. Ustedes es eso i) que estan autorizando que
haga el Gobierno, é)or eso yo le digo, punto primero,
anule usted eso, y después si no quiere usted dictar la
norma y esta esperando a la del Estado, ya la
dictard, pero es que entre tanto, mientras no se
modifica y no se dicta la norma sustitutoria, senior
Otano, el Gobierno lo que estd haciendo es que
funcione esa Comision de elecciones sindicales pro-
duciendo el efecto que el Tribunal Constitucional
dice que no es ni razonable, ni objetivo, ni tampoco
proporcional a la finalidad y funciones de dichos
6rianos electorales. Luego por lo tanto ustedes
saben que estin procediendo de una manera incons-
titucional, y estan educando en ese sentido a cual-
?uier ciudadano. Es decir, ustedes saben que eso es
esivo, que es inconstitucional, pero se excusan en
que mientras no venga la modificacion. Y le he
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be dicho las fechas, el 18 de marzo, después de la
sentencia del Tribunal Constitucional, se ha vuelto
a reunir, y el 4 de junio probablemente se va a
volver a reunir. Y es que esa Comisién es frecisa-
mente la que regula la pureza del proceso electoral.
Y eso es lo que nosotros tratamos de evitar. Nos da
igual que estén todos los sindicatos, lo que queremos
es que en este momento no estén dos. El Tribunal
Constitucional ha dicho que eso no puede ser. ;Por
qué va a ser asi en Navarra? Sencillamente, f;orque
ustedes quieren que asi sea, nosotros no. Salvamos
nuestra actitud politica de voto dporque vamos a
votar a l/avor e la propuesta de resolucion que
hemos planteado. Y ustedes hagan lo que quieran,
pero que s;pam gque las consecuencias son ésas. Es
decir, ustedes prefieren que se siga vulnerando la
Constitucion, punto primero, y segundo, ustedes
prefieren que no haya una normativa autonoémica
de Navarra, y punto. Esa es la consecuencia de su
voto. Por favor, que este tema llevo varios atios
plantedndolo, no me intenten engasiar. Seior Ar-
mananzas, no me intente usted enganiar, y no
intente usted enganar a la gente, que sabe usted
como se regula esta materia, porque entre otras
cosas, con que hubiese leido usted el Diario de
Sestones bastaba. Todas estas referencias al Tribu-
nal Constitucional que le acabo de hacer se las he
repetido aqui igual quince veces, luego no diga que
no existen. No, no. gxisten y estd autorizado usted a
ello. Abora, que no le da la gana, alld usted.

SR. PRESIDENTE: Seiorias, terminado el de-
bate, vamos a proceder a la votacién. Se inicia,
senorias, en este momento. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 8; en contra, 26 y abstencio-
nes, 5.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado, queda rechazada la mocién fresentada
por el Grupo parlamentario Eusko Alkartasuna,
instando al Gobierno de Navarra a modificar la
normativa foral relativa a la participacion de las
centrales sindicales.

dicho a ustecli/gue estd reuniéndose esa Comision, le

Debate y votacién de la mocion presentada
por el Ilmo. Sr. D. Ramén Arozarena
Sanzberro, para que el Parlamento de
Navarra se solidarice con el pueblo pales-
tino, y solicitando que el Gobierno espa-
fiol proteste ante el Gobierno israeli, por
la represion ejercida en los territorios
ocupados.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente entramos en
el cuarto y wltimo punto del orden del dia: «Debate
y votacién de la mocion presentada por el ilustrisimo
serior don Ramén Arozarena Sanzberro, para que el
Parlamento de Navarra se solidarice con el pueblo
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palestino, y solicitando que el Gobierno espanol
proteste ante el Gobierno israeli, por la represion
ejercida en los territorios ocupados». De acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 193 del Reglamento, tiene
la palabra el serior Arozarena para la defensa de la
mocion por un tiempo mdximo de veinte minutos.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Senoras, senores parla-
mentarios, espero ser breve, y suficientemente claro
para que los argumentos que pueda aportar a una
cuestion tan dramdtica puedan convencerles a uste-
des y pueda, si tienen alguna duda, apoyarla. Sin
dm[;/ alguna vivimos momentos histéricos confusos
¥ hasta contradictorios, y al mismo tiempo esperan-
zadores, porque por un lado se abre el camino del
didlogo, del acuerdo en la solucién de gravisimos
con{ltctos, y por otro se producen episodios de una
violencia sangrienta exacerbada, nacida de viejos
problemas sin resolver y que el paso del tiempo han
ido agravando de un modo increible. Sin olvidar, y
no lo oculto y asi lo planteo también en la justifica-
cién de esta mocion, el resurgimiento, y algin caso
hasta fortalecimiento y desarrollo en algunos paises
desarrollados de movimientos fascistas, de movi-
mientos xenéfobos y en algin caso concreto, movi-
mientos antisemitas. Uno §e estos episodios tragicos

ue han provocado la presentacion de esta mocion
Za sido la matanza de paletinos, no un movimiento
cualguiera sino una represion indiscriminada que
sufrio la poblacion palestina por ;:arte de un ejército
y de un estado, del Estado de Israel. Esta mocién
tiene, por lo tanto, un doble objetivo claro. En
primer lugar pretende denunciar que el Gobierno
israeli ha conculcado, nuevamente, no sélo los mas
elementales derechos humanos del pueblo bpalestino,
sino que ha atentado contra los principios basicos del
Derecho internacional contempordaneo. La mocién
tiene como objeto mostrar la solidaridad con estos
hombres y mujeres que desean ser ciudadanos y no
lo logran. Yo creo que también implica esta mocion
un_reconocimiento explicito del derecho que los
palestinos tienen a formar un estado soberano, un
derecho que les es negado, como decia antes, por un
Estado y por ejército que es realmente de ocupacion,
mediante incluso el mantenimiento de una guerra,
que aunque desigual, fiedms contra balas, parece,
saben tanto el Estado como el ejército israeli,
imposible de ganar. Parece por lo tanto necesario y
urgente que por todos los medios se presione a traves
de la opinién piblica, a través de las organizaciones
sociales, a través de los parlamentos, para que la
intransigencia de este Estado, que es el que real-
mente estd impidiendo que se inicie un proceso de
negociacion y de paz en Oriente proximo sea
vencida. Esta es la justificacion de esta mocion.
Deseo que wustedes la apoyen y que este Pleno
muestre la solidaridad con el pueZlo palestino y
remita al gobierno palestino en el exilio su condo-
lencia por las pérdidas humanas ocurridas wltima-
mente; solicite a su vez al Gobierno espanol que
mediante los mecanismos legales pertinentes remita

al Gobierno israeli una protesta enérgica y que esta
presion, que debe venir acompariada de la presion
social y de la opinion piblica, ayude a algo que creo
yo todos deseamos, que los cor:lﬂictos terribles pue-
dan resolverse en una mesa de negociacion, par-
tiendo de la base del reconocimiento de los derechos
ciudadanos de todo un pueblo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. De acuerdo con lo establecido en el articulo
193, pueden intervenir a continuacion los grupos
parlamentarios por un tiempo mdximo de quince
minutos. Abriremos un twrno a favor y otro en contra.
sTumo a favor? Sesior Cidurnz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Si me permite desde el escaio forque voy a
ser muy breve. Por segunda vez el Consejo de
Segurio{fzd de las Naciones Unidas se tiene que
reunir fuera de su lugar habitual en Estados Unidos
porque se impide al lider de la OLP poder hablar
sobre la represion que estd sufriendo su pueblo en
estos momentos. Creo que es oportuno, justo y
procedente que desde cualquier rincon de este
planeta, que desde cualquier voz de una conciencia
avilizada se llame la atencion en lo poco que
podamos decir, aunque sea testimonialmente, para
rechazar la represion que estd sufriendo el lpueblo
palestino, y para reconocer que como pueblo tiene
unos derechos inalienables que deben ser exigidos

ue no pueden ser reprimidos como estdn siena%
Zasta este momento. Por eso nosotros estamos
totalmente de acuerdo con el fondo y en la oportuni-
dad de esta mocion y la apoyaremos favorable-
mente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Cidurriz. 3Turno en contra? Sefior Asidin, tiene la

palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Senor Presidente, sernio-
rias, brevemente también para fijar la posicion del
Grupo parlamentario socialista en la mocién presen-
tada por Euskadiko Ezkerra. En cuanto al fondo de
la_cuestion poco vamos a discrepar con lo que ha
afirmado en defensa de dicha mocion elq serior
Arozarena. Es aerto que el dialogo se va imponiendo
poco a poco en muchos de los érfenes internacionales,
aunque todavia existen excepciones.

La solidaridad con el pueblo palestino la hemos
demostrado los socialistas desde h’;ce mucho tiempo
y en distintas instancias. Es cierto, como él ha
recordado, y lo ha recordado también el serior
Cidurriz, que la matanza ocurrida el 20 de mayo ha
hecho resurgir la rebelién civil palestina conocida
como Intifada. La contestacion internacional, como
también se ha recordado, ha sido contundente, el
Consejo de Seguridad de la ONU se reunié con
cardcter urgente en Ginebra y en dicha reunion
Yasser Araﬁzt, lider de la OLP, pidi6 la proteccion
de la ONU para el pueblo palestino. La internacio-
nal Socialista se reunié el 23 de mayo, o sea, tres dias
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después de ocurridos los hechos en El Cairo, ava-
lando la idea de la creacion de un futuro estado
palestino. Es conocida también la disposicion al
didlogo del Partido Laborista Israeli, y precisa-
mente esa disposicion al didlogo fue lo que provocé
la ruptura del Gobierno de coalicion. Los socialistas
israelies defienden la negociacion y las conversacio-
nes entre israelies y pa%estinos, ¥, lo que es mds
importante, el derecho a la antodeterminacion del
pueblo palestino.

Todo lo anterior es una muestra de la actitud
gue los socialistas en el ambito internacional han
tenido en el conflicto existente. Refiriéndonos a
Espafia tenemos que decir que el Gobierno ya
formulo a su homdologo israeli su mds enérgica
protesta por los hechos ocurridos el 20 de mayo.
Dicho esto, tanto en el orden internacional como en
orden interno dentro de nuestro propio pais, procede
examinar, desde nuestro punto de vista, st el foro
elegido por Euskadiko Ezkerra es el idéneo para
tratar estas cuestiones. Y es precisamente esta cues-
tion la que motiva la posicion contraria del Grupo
socialista. A nosotros nos parece que la politica
internacional tiene su foro en las Cortes Generales,
donde por cierto estamos representados todos los
grupos parlamentarios presentes en esta Cimara. El
interlocutor de la politica internacional es el Go-
bierno de la nacion. Ese criterio lo hemos mantenido
desde 1979 hasta la fecha. Entonces se pretendié por
algiin  grupo 5arlamentario, hoy ausente de la
Camara, inundar el Parlamento de mociones de este
tipo y nos opusimos tal como nos oponemos ahora.

Nosotros condenamos la represion contra el
pueblo palestino, apoyamos las conversaciones de
paz con la representacion legitima del pueblo pales-
tino, es decir, con la OLP, como también condena-
mos, porque también hace referencia la mocion, los
actos antisemitas ocurridos recientemente en Fran-
cia. Por todo ello, por entender que este foro no es el
foro adecuado, nosotros vamos a votar en contra de
esta mocion. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asidin. Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Senior Presidente,
senorias, es la primera vez en esta legislatura, y en
relacion también con la anterior, que se plantea una
mocion de posicionamiento folitico de los grupos
respecto a cuestiones ajenas al dmbito de competen-
cia de la Camara, como ha puesto de manifiesto el
serior Asidin. Pero, sin embargo, en el contenido de
esta mocion, no tanto en su parte expositiva como en
la parte dispositiva, en lo que es la literalidad de
mocion, viene a recordarnos esos posicionamientos a
que nos tiene acostumbrada la izquierda clasica,
gue valora con distinta medida las conductas de
unos y otros estados en funcion de la proximidad
mayor o menor a su espectro ideologico. Se nos
plantea aqui una mocion para condenar la politica
de un pais soberano, el Estado de Israel, un régimen
democritico —por cierto, el sinico régimen democra-
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tico en todo el Oriente medio—, contra unas mino-
rias que dentro de dicho Estado tienen la considera-
cén_de minorias que realizan politicas y actos
calificados como terroristas, contra la seguridad del
Estado. Supone esto, por tanto, ese testimonialismo
progre con que se viste determinada izquierda, y
quegpor ejemplo, no le lleva a plantear ni mocion ni
condena de la invasion soviética de Afganista’n y de
la represion que eso ha supuesto a la libertad alla.
No [cz lleva a condenar la matanza de la plaza de
Tiananmen protagonizada por las autoridades chi-
nas frente a los que pedian libertad; no le lleva a
condenar la cona?ucta de Ceaucescu cuando realiza
una sangrienta masacre en Timisoara; ni le lleva a
condenar la represion y la condena al hambre del
pueblo etiope, ni comz,’mz la falta de libertad en
Cuba, etcétera, etcétera. Tampoco, por otra parte,
se nos trae una mocion condenando, por ejemplo, el
atentado contra Lc:yfonmine en Alemania, o los
atentados y la conducta antisemita que se estin
produciemfo en Francia con ramificaciones en Ale-
mania, etcétera. En este sentido, por tanto, nosotros
podemos tener una actitud, cual es decir: mire usted,
serior Arozarena, se ha equivocado de foro, como ha
dicho muy bien el serior Asiain, la conducta, la
politica exterior la realiza el Estado, porque es el
que tiene las competencias, y todo lo demds son
testimonialismos.

Por otra parte estamos interfiriéndonos en eso
que se llama la soberania vy si entrisemos al
contenido de esta mocion, nos veriamos obligados a
apoyar cualguier otra mocién que se plantease en
este sentido. ;Por qué? Porque la conducta de
medidas represivas en cuanto causan victimas no
estd nunca justificada desde nuestra )persgectiva.
Pensamos que el didlogo es la solucion. Estamos
mucho mds cerca de la postura de Simén Peres que
de la de Shamir, indudablemente, pero es que en el
an)io Estado de Israel ya hay quien se inclina por
la basqueda del dialogo a los froblemas internos de
convivencia entre comunidades y culturas. Entrar
en esta dinamica nos llevaria a, por ejemplo, la
posibilidad de que un dia la Asamblea Nacional
francesa, y por decir la mds préxima, o el Parla-
mento ingles, o la Kenesset de Israel aprobase
también una mocion, a propuesta de un grupo
porque grupos capaces de presentar mociones en este
sentido hay, que dijese: «El pleno de la Asamblea
Nacional o del Parlamento inglés o del Parlamento
de Israel, o del parlamento que fuese, muestra su
solidaridad con el pueblo vasco y remite al Go-
bierno vasco en el exilio su condolencia for las
pérdidas bumanas, solicita del gobierno del pais
correspondiente, el francés, el inglés, mediante los
mecanismos legales pertinentes que remita al Go-
bierno espasiol la mds enérgica protesta por la
represion ejercida gor el Ejército espanol en territo-
rios ocupados». Es una dindmica en si misma
peligrosa, porque hoy es ésta y manana por qué no
se ha de condenar otra que tenga la misma traduc-
cion ;Qué dirian sus senorias si se encontrasen con
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que la Asamblea Nacional francesa adopta una
resolucion de tal sentido? Dirian que esto es una
interferencia en la politica soberana de un estado.

Por tanto, vias de didlogo para resolver los
conflictos las queremos todas; pero entendemos que
este no es el lugar adecuado para hacer pronuncia-
mientos de este tipo, que no tienen mds valor que el
puramente testimonial.

Serior Arozarena, nosotros apoyariamos todas
las iniciativas tendentes a buscar f}a az en todas
partes donde haya conflictos, aqui y l/ﬁem de aqui.
Apoyamos mds a Simén Peres, como le be dicho, que
a Shamir, pero entendemos que cada materia tiene
un ambito y que la politica exterior la realiza el
Gobierno de la nacién. Por eso nos vamos a oponer,
no porque no estemos de acuerdo en que se busquen
soluciones dialogadas a los conflictos; no porque no
entendamos que el pueblo palestino tiene derecho a
que se resuelva su situacion, que le viene dada por
compromisos y por derivaciones internacionales, que
lo tiene; ni porque en Israel no se cree la formula
que sea, por ejemplo, unos regimenes de antonomia,
como estd proponiendo Simon Peres fam las mino-
rias palestinas, con férmulas confederadas o bis-
queda de integracion en la Cisjordania. Todas esas
soluciones nos parecen buenas y adecuadas para
resolver este problema. Porque af}inal esa expresion
que se utiliza en Israel como saludo, shaloom, debe
ser shaloom, es decir, paz para todos, pero sobre
todo para los judios y para los palestinos, porque
todos estan suflriendo esta situacion de tension y de
violencia. Del mismo modo que todos estamos
sufriendo otras situaciones de tensién y de violencia,
que se producen [)or unos y tienen reacciones de
otros, gue al final conducen a deteriorar la convi-
vencia aqui y fuera de aqui. Muchas gracias, senior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alls.
Serior Lépez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias,
serior Presidente. Si me permite intervendré desde el
escario para decir que como principio general la
muerte de cualquier ser humano, evidentemente,
produce un rechazo sin paliativos en nuestro Grupo.
Pero que nos ha so?rendido la mocion fresentada
por Euskadiko Ezkerra a la luz de hechos tan
dramaticos como éste, que no han tenido eco en este
Parlamento, y por lo tanto tg:inamos que abrimos
asi un procedimiento que puede ser peligroso para el
mismo. Por otro lado la mocién implica, a nuestro
juicio, una postura de este Parlamento evidente-
mente testimonial que ninguna prdctica efectiva
tiene por no corresponder a la esfera de competen-
clas que tenemos en este momento. Por lo tanto,
nuestro Grupo no tomard en consideracién este tipo
de mociones, que en principio dparecen. }Jarciales y
alejadas de nuestra capacidad de decision.

Para terminar, seiior Presidente, quiero volver a

recalcar que condenamos las muertes violentas que
se producen en el mundo, pero no nos parece esta via

la mds adecuada para resolverlas. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lo-
pez Borderias. Senor Martinez-%eﬁuela, tiene la
palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, serior Presidente. Si me permite desde
el escario, por la brevedad. Naturalmente, sefior
Arozarena, que estamos de acuerdo en el fondo de
su mocién, puesto que yo creo que todos los que
estamos fisicamente en este Parlamento, estamos en
contra del totalitarismo, de la violencia y a favor de
la libertad, la paz, la tolerancia y la solidaridad, si
no, no estariamos aqui. Pero lo que esta clarisimo, y
ha quedado claro en la exposicion de quienes me
han precedido, es que su mocién no puede ser
tomada en consideracion por un parlamento auto-
némico por la sencilla razén de que el articulo 149
de la Constitucion dice que la politica internacional
es de competencia exclusiva del Estado esjmﬁol. Por
tanto, sin intentar hacer un andlisis de politica
internacional excesivamente simplista, como se ha
pretendido hacer aqui hace muy pocos instantes,
simplemente le tenemos que decir que estamos de
acuerdo con wusted, que nos parece una actitud
estrictamente voluntarista, pero que no es compe-
tencia de este Parlamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Martinez-Periuela. Su turno de réplica, serior Aro-
zarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Senor
Presidente, sefiorias, no saben ustedes cudnto la-
mento que esta mocion no reciba el apoyo de la
mayoria de la Cimara. No tanto porque quede mi
posicion derrotada, algo que aunque logicamente
me duele, no tiene en el fondo mayor importancia,
sino por el hecho de que perdamos una oportunidad
de_sumarnos a lo que, y me parece que lo ha
serialado el serior Ciaurriz, es ya un clamor genera-
lizado en todo el mundo. Quiero ariadir una voz
mds. Sumar una voz mds a ese clamor a mi no me
parece de ningin modo testimonial, siéndolo, pero
precisamente por serlo tiene un valor muy impor-
tante. Claro que no es competencia de este Parla-
mento hablar de cuestiones de relaciones exteriores,
pero tenemos la oportunidad de que muchisimas
cosas dque condicionan las relaciones exteriores y que
impiden a los estados llevar una politica coberente
de defensa de los derechos humanos, precisamente
porque no tenemos esa competencia podemos ser
mucho mds libres. No sé si el senor Alli recordara
aquello de nihil humanum alienum nihi puto, nada
que sea humano lo considero ajeno a mi.

No es el foro adecuado. ;Y el foro adecuado cudl
es? slas paredes de nuestras calles, los mitines fuera
de estas paredes? Podemos dar un mitin en favor de
los palestinos, podemos opinar ante la o{;’nién
phblica que la Internacional Socialista, que Unién
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del Pueblo Navarro, que Eusko Alkartasuna, que el
CDS, etcétera, estin en [/a'vor de los derechos del
pueblo palestino, y resulta que en este foro no se
debe hablar de esa cuesiton. ;Cual es entonces el
foro gam poder discutir cosas tan elementales como
éstas?

Lo que ya me resulta casi de dificil digestion es
que se tilde esta enmienda u otras de testimoniales
gz‘ogre, y se recuerde que ahi estd Afganistin y

ianamen, etcétera. Lo de Afganistin hace muchos
aiios que yo lo condené con gran fuerza, pero en fin.
Lo de Tianamen no recuerdo exactamente en qué
fecha fue, pero es seguro que no coincidia con un
Pleno, como ha surgido esta vez. Y los companeros
de la iunta de Portavoces sabrdn que yo pregunté
squé hay para el Pleno del dia 29¢; no habia casi
nada, aggo, tate, esto me va a venir muy bien.
(RisAs.) Asi sus senorias, inmediatamente a bote-
pronto sobre una realidad a la que hay que
reaccionar, sobre la que hay que pronunciarse, creo
Y0, y es tremendamente positivo dpronunciarse. Te-
niamos esa oportunidad que ustedes, salvo el Grupo
parlamentario de Eusko Alkartasuna, no han que-
rido recoger. Ustedes no saben la eficacia que puede
tener ante la opinion piblica el que ayuntamientos,
parlamentos, estados se pronuncien. gsto no lo digo
yo sélo, sino que he tenido conocimiento ahora
mismo de que esta misma iniciativa la han tenido
otras organizaciones sindicales, UGT en concreto, y
otras organizaciones y partidos politicos para lle-
varla alli donde actian. En este caso han hecho una
proposicion similar en la Mesa del Parlamento de
Madrid. Esta proposicion la hemos llevado simultd-
neamente alla donde actuamos: al Parlamento de
Estrasburgo, al Parlamento o Cortes de Madrid, al
Parlamento de Vitoria y a este Parlamento.

De todos modos, sin querer entrar demasiado
hay cuestiones con las que no puedo estar de
acuerdo, en concreto, con calificar, si lo he enten-
dido bien, de minorias terroristas a la Organizacién
de Liberacion de Palestina, como me ha parecido
entender en boca de algin portavoz, lo cual légica-

mente la ONU hace ya mucho tiempo que no hace.
La ONU desde el 67 habla de territorios ocupados,
y habla de constantes agresiones al Derecho interna-
cional por parte de ese Estado soberano, evidente-
mente soberano, pero que desde luego comete
atentados contra el Derecho internacional, y los
derechos humanos. Digame usted si este Parlamento

- no puede denunciarlo.

De cualquier modo, termino como he iniciado
esta réplica, yo lamento que no podamos aportar,
porque asi son los votos, y yo los acepto logicamente,
algo que no me parece menor, algo que no me
parece secundario, que es contribuir a sensibilizarla
todavia mds a la opinion navarra porque se va a
identificar la opinion publica con la posicion de cada
uno de nosotros, de nuestros partidos, ante una
cuestion que sin duda alguna va, espero yo, a
encontrar una solucién, que es la que todos ustedes
desean y que yo también deseo, a través de unas
negociaciones. Esa cerrazon en esas negociaciones se
vencerd, entre otras, gracias a la presion de la
opinion piblica y a la presion internacional de la
que formamos parte, o for lo tanto no somos ajenos
al problema ni a su solucion. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Terminado el debate, senorias, pasamos a la
votacion. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 5; en contra, 33; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, de conformidad
con este resultado queda rechazada la mocion
presentada por el ilustrisimo sefior don Ramén
Arozarena para que el Parlamento de Navarra se
solidarice con el pueblo palestino, solicitando que el
Gobierno espariol proteste ante el Gobierno israeli.

Muchas gracias, serioras y seriores parlamenta-
rios. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 24
MINUTOS.)
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