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Debate y votacion de la enmienda a la
totalidad presentada al proyecto de Ley
foral por la que se modifica el Estatuto
del Personal al servicio de las Administra-
ciones Publicas de Navarra y se regula la
integracion, en la Administracién de la
Comunidad Foral de Navarra, del perso-
nal a transferir de la Administracién del
Estado, formulada por el Grupo Parla-
mentario Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, senoras
seriores parlamentarios. Se abre la sesion y con ello
entramos en el primer lpunto del orden del dia:
«Debate y votacion de la enmienda a la totalidad
presentaj; al proyecto de Ley foral por la que se
modifica el Estatuto del Personal al servicio de las
Administraciones Piblicas de Navarray se regula la
integracion en la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra, del personal a transferir de la
Administracion del Estado, formulada por el Grupo
Parlamentario Eusko Alkartasuna». Por favor
guarden un poco de silencio para que pueda proce-
der a su defensa el serior Cabases en nombre de
Eusko Alkartasuna, por un tiempo de quince minu-
tos.

SR. CABASES HITA: Buenas tardes, seror
Presidente, sefioras y seniores parlamentarios. Pocos
temas habran tenido una reivindicacion politica tan
constante, asumida e incumplida, como la de la
equiparacion de los funcionarios transferidos en el
vigente proceso de transferencias de servicios. Por
recordar algunos datos, la Ley de Presupuestos de
1986 ya recogia el mandato al Gobierno de que
remitiese un proyecto de Ley regulando la equipara-
cion de los funcionarios. Ante j incumplimiento del
Gobierno se volvié a repetir en el articulo once de la
Ley de Presupuestos de 1987, y el nuevo incumpli-
miento del Gobierno obligé a incorporarlo al articu-
lo nueve de la Ley de Presupuestos del 88 y el
contumaz incurzplimiento del Gobierno, a incorpo-
rarlo en la Ley de Presupuestos de 1989, en concreto
en el articulo trece.

Con fecha 18 de mayo de 1989, el Gobierno
remiti6 el proyecto de Ley foral sobre equiparacion
retributiva de los funcionarios, que fue contestado
con un n#mero de enmiendas que trataban de
corregir los aspectos que hoy se repiten en el actual
proyecto de Ley remitido por el Gobierno relativo a
la modificacion del Estatuto del Personal al servicio
de las Administraciones Publicas de Navarra. En
aquel momento las enmiendas presentadas hacian

previsible que hubiese una amplia mayoria en esta
Cimara que modificase el espiritu dely royecto, la
letra del mismo y sobre todo Ifz’ voluntad politica del
Gobierno de negar la equiparacion retributiva
tanto a los docentes como al personal estatutario de
la Seguridad Social que previsiblemente iba a entrar
en ef proceso de tmnsﬁrencias. Ante ello, el Go-
bierno opto sencillamente por retirar el proyecto de
Ley, con lo cual se burté a esta Cimara la
posibilidad de debatir esta cuestion y quedé en una
situacion sin salida derivada de que por una parte,
se habia interrumpido el proceso de tmnjferencias y
por otra, el Gobierno habia adoptado algunos
acuerdos mediante los cuales se equiparé a los
funcionarios ya transferidos, y en el momento de
reanudarse el proyecto de transferencias a raiz de las
propuestas de resolucion aprobadas en el debate
sobre el estado de la Comunidad, el Gobierno ha
remitido un proyecto de Ley foral por el que se
modifica el Estatuto del Personal al servicio de las
Administraciones Piblicas de Navarra y se regula la
integracion en la Administracién de la Comunidad
Foral de Navarra del personal que se ha de
transferir de la Administracion del Estado. A este
proyecto, nuestro Grupo Parlamentario ha presen-
taa% una enmienda a la totalidad que pretende en
primer lugar someter a la consideracion de la
Camara un texto alternativo que modifica el Esta-
tuto vigente con una doble /"inalidad: primero,
incorporar un titulo que regule las especificidades
del personal transferiZo, al que se equipara plena-
mente con el personal funcionario de ?as administra-
ciones piblicas de Navarra, y el segundo, incorporar
los acuerdos que la Administracion ha suscrito con
las centrales sindicales sobre promocion interna,
carrera administrativa, etcétera, transcribiendo en
este sentido en el texto de la enmienda a la totalidad
el propio contenido del proyecto de Ley. En segundo
lugar, esta enmienda a la totalidad propone no
hacer discriminacién entre el personal transferido,
de manera que todos queden equiparados sin excep-
cion de los docentes o sujetos a? régimen estatutario
de la Seguridad Social, por aplicacion del principio
de igual funcion, igual titulacion, igual retribucion.
En tercer lugar, regular los complementos de puestos
directivos de los 5ocentes de una manera idéntica
también a la planteada en el proyecto remitido por
el Gobierno. Y en cuarto lugar, posibilitar la
solucion de situaciones excepcionales y singulares
derivadas de la adquisicion afe)'l Colegio de Lekdroz
y de la creacién del Instituto de BUP previsible en
esa zona, que sustituird al actual Centro Municipal
de BUP del Baztin y que, en este aspecto y relativo
al personal que presta sus servicios en este Centro
Municipal de BUP del Baztin, completaremos con
una enmienda a la disposicion transitoria que hemos
planteado en el proyecto presentado como texto
alternativo. No voy a realizar un prolijo andlisis del
contenido del proyecto que se plantea en la en-
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mienda a la totalidad, puesto que todos los miem-
bros de la Cdmara tienen conocimiento del mismo.
En todo caso en el turno de réplica lo que si haré
serd atender, si es preciso, a las reclamaciones sobre
solicitudes de aclaracion concretas que se hagan
sobre su contenido.

Esta proposicion de Ley, contenida logicamente
en la enmienda a la totalidad, recoge y sintetiza la
que ha sido una constante reivindicacion de la
mayoria de los grupos de esta Cimara, a excepcion,
l6gicamente, del Grupo Socialista, y resuelve la falta
de voluntad politica del Gobierno de equiparar a los
funcionarios que proximamente serin transferidos.
Razén que justifica el que solicitemos el wvoto
favorable, /vorque la tramitacion que de la misma se
pueda realizar con cardcter wrgente nos permitird
que antes del primero de julio podamos tener
aprobado el texto alternativo. Evidentemente, les
tengo que adelantar que nosotros estamos abiertos a
atender cualguier propuesta de modificacion parcial
de la misma, siempre y cuando se mantenga el
principio fundamental % la equiparacion, que es el

ue tratamos de establecer. En los #ltimos dias
Zemos asistido a la peculiar manera de proceder que
tiene este Gobierno, que es el de iniciar las negocia-
ciones sobre temas que ya ha predispuesto de una
determinada manera en forma de un proyecto de
Ley que remite a la Cimara. Mientras se tramita el
proyecto de Ley, el Gobierno negocia su contenido
con los sindicatos obligindoles también de esta
manera a una peregrinacion por los grupos parla-
mentarios gue son en definitiva quienes tienen que
decidir sobre el fondo del proyecto de Ley remitido.
Por otra parte es evidente, también, que se han
suscitado unos acuerdos con UPN gue son contra-
dictorios con el principio de considerar la no equipa-
racion como una arbitrariedad manifiesta. Estas
razones y el precedente que existe, los pronuncia-
mientos de esta Camara en relacion con ﬁz cuestion,
nos permiten a nosotros adelantar que el contenido
de nuestra proposicion de Ley resuelve satisfactoria-
mente tanto los problemas derivados de la ansencia
de una ley que equipare a losb/’uncionarios transferi-
dos, como los problemas que ha resuelto el Gobierno
en su negociacion con las centrales sindicales y que
ha plasmado también en este proyecto de Ley que
pretendemos enmendar. Textos que se recogen
literalmente en la profosicién de Ley que contiene
esta enmienda y que, logicamente, no producen mads
novedad que el incorporar esa equiparacion que
nosotros politicamente defendemos y que politica-
mente invitamos a que defienda también la mayo-
ria de la Cdimara. Nada mds, sefior Presidente.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favor? El Consejero seiior Aladino Colin, tiene la

palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Senior Presidente,

senorias, la presentacion de una enmienda a la
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totalidad de un proyecto de Ley foral con texto
alternativo obliga a un esfuerzo de andlisis compa-
rado con el fin de centrar cudles son las diferencias
entre el proyecto de Ley que fresenta el Gobierno y
el texto alternativo, con el objetivo final de centrar
los términos del debate.

En una primera z;proximacio’n a la enmienda a la
totalidad y al texto alternativo se deduce con claridad
gue la diferencia que plantea Eusko Alkartasuna se
centra fundamentalmente en el régimen de integra-
cién del personal transferido. Me explico, saben sus
seriorias que el proyecto de Ley no solo regula la
integracion en la Administracion de la Comunidad
Foral de personal a transferir de la Administracion
del Estadcl)], sino que, con absoluta independencia de
ello, acomete una importante modificacion del sis-
tema de promocion del Estatuto en el articulo quince,
incozmm conceptos retributivos nuevos al sistema
retributivo del Estatuto, aungue bien es cierto que
esos conceptos retributivos se vienen incorporando
ano a ano en las sucesivas leyes de Pres?uestos, y
regula por fin en el articulo cuatro, disposicion
acficional segunda, tercera y cuarta, otros aspectos
igualmente relevantes. Con la regulacion de todos
estos aspectos estd absolutamente de acuerdo el
Grupo parlamentario de Eusko Alkartasuna, pues se
limita a transcribir literalmente el proyecto, aunque
naturalmente con otro sistema.

Discrepa el Grupo Parlamentario de Eusko
Alkartasuna con el Gobierno y con quienes apoyan
este proyecto, bien directamente o bien de manera
indirecta jpoyﬂndo la filosofia de éste, aunque
proponiendo incrementos retributivos o, en su caso,
algunas pizueﬁas correcciones; discrepa por consi-
guiente EA en, repito, sobre como ha de ser la
integracion del personal transferido. Sin embargo,
saben sus seniorias que no estamos en esta Cimara
comenzando a escribir la historia en esta cuestion,
como se ha encargado de poner de relieve el serior
Cabasés. Y como no estamos empezando a escribir
la historia, yo creo que es conveniente un breve
repaso por los acontecimientos que se han producido
en esta materia.

El punto de inflexion fundamental, y a mi me
parece un buen Zunto de partida, lo constituye la
sentencia del Tribunal Supremo de 15 de diciembre
del 86, en la que, revocando una sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona, declara que los recurren-
tes, que eran funcionarios transferidos, tienen dere-
cho a_ser integrados en los niveles y grados —cito
literalmente— «niveles y grados funcionariales pro-
pios de la Administracion de la Comunidad Foral».
A partir de esa sentencia cobran importancia funda-
mental en todo este proceso los acuerdos del Go-
bierno de 26 de septiembre del anio 88 y 25 de enero
del ario 90, y cobran importancia fundamental esos
acuerdos porque zanjan el problema de la integra-
cion en la Administracion de la Comunidad Foral
de los funcionarios transferidos desde 1985 hasta esa
fecha. Sin duda zanjan ese problema, porgue el
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acuerdo de enero de 1990 trae causa del pacto con
todas las centrales sindicales de la Administracion,
pacto que se firma el 20 de noviembre del afio 89.
sQué dice ese pacto?

En el punto dos del mismo, bajo el epigrafe
cuestiones pendientes, existe un apartado B que se
titula: «Complemento a la equiparacion de los
funcionarios transferidos» y dice exactamente: «Se
acuerda complementar la equiparacion de los fun-
cionarios transferidos del modo siguiente: la asigna-
cién inicial de grado se realizara con referencia al
momento de traspaso efectivo del funcionario a la
Administracion de la Comunidad Foral y aten-
diendo al numero de afios de servicios efectivamente
prestados en la administracion de procedencia, de
acuerdo con la siguiente escala...». Les aborro
citarles y definirles iz escala, porque esa escala no es
otra que la misma que contiene el Estatuto para los
funcionarios actualmente al servicio de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral y los que estuvieran
en el ano 83.

En el curso de las negociaciones que culminaron
en ese acuerdo quedé claro que la equiparacion del
personal tmnsfqerido se haqbia producido con el
acuerdo de septiembre del ano 88 y que, en la
terminologia mds al uso para este tipo de cuestiones,
quedaba el ajuste fino, que era el que habia que
corrzﬂlementar. Tan es ast, tan claro quedo, que en
la Ley de Presupuestos Generales para el asio 90
desaparece el articulo de arios anteriores en el que se
exige al Gobierno la remision a la Cdmara de un
proyecto de Ley de equiparacion, ni siquiera se
presentaron enmiendas en ese sentido, y si mi
memoria no es fragil, tampoco las presenta EA.

El serior Cabasés ha citado con mucha habilidad
unos cuantos anos, pero sin duda se ha olvidado del
mads importante. Abora bien, aunque lo cierto es que
esos han sido los aspectos, a juicio del Gobierno, mds
relevantes en todo este proceso, no puede dejar de
conocerse que en medio de las fechas que he
expuesto ocurrieron otras dos cosas, signi?icati'va
una en sw momento, pero sin valor posterior, y sin
duda sin valor en este momento, e importante otra
para lo que estamos debatiendo. La primera de ellas
es que en el mes de junio del ario 89, el Gobierno,
para cumplir el mandato parlamentario, presenta
un proyecto de Ley de equiparacion al Parlamento

ue retird, como ha puesto de relieve el senor
%abasés, posteriormente a la vista de la presenta-
cién de un conjunto de enmmiendas, y particular-
mente una enmienda a la totalidad j«,e Unién del
Pueblo Navarro, gue a juicio del Gobierno ponia en
evidente riesgo la viabilidad parlamentaria del
propio proyecto de Ley.

La segunda de las cosas es que, como consecuen-
cia del debate sobre el estado de la Comunidad, se
aprobé la resolucion duodécima, de conformidad
con la cual se reanuda el proceso de transferencias en
las materias de Educacion, INSALUD e¢ INSERSO
y se establece —y cito literalmente~ que, «<habida

cuenta de que los funcionarios transferidos deben
integrarse en la organizacion de la funcién piblica
de la Comunidad Foral, es preciso ada;ptar antes de
la efectiva asuncion de tales servicios el Estatuto que
actualmente regula dicha funcion pablica a las
peculiaridades de los referidos funcionarios». A
continuacion, como saben, exige al Gobierno la
remision de un proyecto de Ley foml, que es del que
estamos hablando. El resumen que pudiera hacerse
de todo este proceso podria concretarse en los dos
siguientes puntos: primero, los funcionarios transfe-
ridos entre 1985 y la actualidad estin integrados en
la Administracion de la Comunidad y equiparados
de acuerdo con la representacion sin icag y, de
manera indirecta, con el propio Parlamento, no
advierte el Gobierno donde pueda radicar la volun-
tad contumaz, como ha puesto de relieve el serior
Cabasés, de no equipararlos; la segunda de las
cuestiones es que para reanudar el proceso de
transferencias en INSALUD, INSERSO y Educa-
cion, hay que modificar el Estatuto a fin de
adecuarlo a?as peculiaridades del personal que va a
ser transferido.

Sin embargo, el Grupo parlamentario de Eusko
Alkartasuna pretende a través de los articulos 96 a
103 de su enmmienda a la totalidad, volver a
replantear cuestiones ya resueltas, a mi juicio, con
una clara contradiccion entre lo que dice que quiere
en la exposicion de motivos —y cito otra vez
literalmente— «elevar a rango legal los acuerdos del
Gobierno», y lo que luego plasma en la parte
dispositiva, que no tiene nada que ver con los
re/{’]ridos acuerdos. Aunque después de despejado
por el Tribunal Supremo, como saben sus senorias,
el asunto del quinquenio extraordinario, el vulgar-
mente conocido como «quinguenio del burro»,
tampoco va mds alla en sus consecuencias lo pro-
puesto, de los referidos acuerdos del ano 88 y 90.
Pretende, al menos formalmente, volver a replan-
tear la situacion, porque de lo dispuesto en el
articulo 96.1 de su texto alternativo en relacion con
el 98 se desprende que su proyecto de Ley seria de
aplicacion no sélo a%os que vayan a ser transferidos,
sino a los que lo ban sido ya; pero entonces ;qué
sentido tiene hablar de que de fg que se trata es de
elevar a rango legal los acuerdos del 88 y del 90? El,
permitanme la expresion, galimatias, & contradic-
cion se despejaria a mi juicio si se hubiese elaborado
la iarte dzs[ositiva diciendo claramente que lo que
habia que hacer era :;plicar los repetidos acuerdos a
quien este proyecto de Ley excluye en cuanto a su
régimen retributivo. A mi juicto y a juicio del
Gobierno, se han complicado las cosas porque en
definitiva se pretende de alguna manera, y permi-
tanme también la expresion, enmascarar f'a verda-
dera discrepancia, pues existe la discrepancia. De eso
se trata y de eso voy a tratar en definitiva: fijar
donde esta situada de verdad la discrepancia.

Llegados a este extremo y con ese ob{eto,
convendria hacer un inciso para [poner de relieve
que en las negociaciones con la representacion
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sindical, senor Cabasés, negociaciones que se inician
mucho antes de remitir el proyecto al Parlamento, se
inician concretamente el dia 2 de abril del ano en
curso y, si no recuerdo mal, el proyecto entré en la
Cdmara bastante mediado el mes de mayo, en las
negociaciones con la representacion sindical, y ade-
mas sin condiciones previas, nosotros entregamos
una propuesta de negociacion, pero, insisto, sin
condiciones previas, fijando la posicién negociadora
del Gobierno. En esas negociaciones se alcanzaron
acuerdos, no todo afueron desacuerdos, a pesar de
que se pretenda decir: no hubo acuerdo en las
negociaciones, se alcanzaron acuerdos que han
fructificado en este proyecto de Ley; por ejemplo, se
alcanzé el acuerdo de que todo e%lpersonal que no
fuera ni docente ni sanitario debiera integrarse en la
organizacion de la Administracién de la Comuni-
dad Foral en los mismos términos que el que se
integré entre el ano 85 y esta fecha, es dec,
aplicandosele los acuerdos del ano 88 y el 90.

ambién se acordé que, desde el principio hubiera
una vinica funcion piblica docente en la Comunidad
Foral, era imprescindible conceder a nuestros labo-
rales docentes el derecho de opcion para pasar a ser
funcionarios. Y por #ltimo, se entendié de comiin
acuerdo que no existiendo tensiones de equiparacion
en el ambito del personal del INSALUD, porgue
estan ya equiparados con nuestro personal sanitario,
mejor dicho, nuestro personal sanitario estd equipa-
rado con el personal del INSALUD, no era estricta-
mente necesario plantear aqui su integracion, sino
en un proyecto de Ley posterior que habra de
definir sobre todo el régimen juridico del personal
del Servicio Regional age Salud.

Como es publico, el punto de discrepancia, que
para uno puede ser el #nico, para otros puede ser el
mds importante y elevar esa discrepancia a
categoria general, el #nico punto de discrepancia
repito, que imposibilité el acuerdo fueron las retri-
bz:iciones del personal docente que va a ser transfe-
rido.

Los grupos parlamentarios que se oponen al
proyecto, a mi juicio, asi lo han debido entender
puesto que centran sus enmiendas justamente en ese
régimen retributivo y yo creo, haciendo una labor
de interpretacion para situarme en el terreno del
inicio de mi presentacion a la Cdmara, que es
intentar ver dgnde estd realmente la discrepancia,
en esa labor de interpretacion, yo creo que también
lo ha entendido asi EA, porque toda la motivacion
de su texto alternativo se resume en lo siguiente:
—vuelvo a citar literalmente— «el proyecto de Ley
foral remitido por el Gobierno no contempla una
integracion y equiparacion del personal a transferir
con los servicios educativos 'y sanitarios, generdn-
dose una discriminacion que no se justifica ni con
respecto a la ignaldad de titulacion, funcion y
retribucion del personal propio» —acaba la cita—.

Al margen de la forma, el fondo, la divergencia
de criterios de quienes discrepan con el proyecto de
Ley estd en el régimen retributivo de algunos de los
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docentes que vayan a ser transferidos —luego expli-
caré por qué algunos—. Es decir, en definitiva el
terreno de la discrepancia se sitia en que una parte
de la Cimara pretende que se les apliquen los
mismos acuerdos que a los que han sido transferidos
hasta la fecha y otra parte de la Cimara, en este
caso la representada por el Grupo parlamentario

ue sustenta al Gobierno, el grupo mayoritario de la
%a’mam y algin otro, pretenden que no se les
apliquen esos acuerdos y tengan un régimen retribu-
two especifico.

El texto alternativo tiene dos preceptos funda-
mentales: el articulo 96, que defiende el principio de
integracion plena, y el articulo 97, en el que como
consecuencia ineludible de ese principio de integra-
cién plena, se mantiene el principio, asi se formula,
de plena equiparacion retributiva. La discrepancia
con esa af?rmacién: «plena equiparacion retribu-
tiva», sélo puede decirse hoy en serio y con rigor,
sélo, si se utilizara como valor para solventar este
problema ése: el de la equiparacién retributiva, el
de la homologacion; solo se puede sostener respecto
de algunos de los docentes en el mejor de los casos.
Por eso creo que es importante explicar el proyecto
de Ley del Gobierno en este extremo.

Comenzaré por decir que si digo algunos de los
docentes, a pesar de que éste, como voy a explicar a
continuacion, no es e?valor que ha tenido en cuenta
el Gobierno ni el Grupo mayoritario que apoya el
proyecto, a pesar de que ése no es el valor, si digo
algunos, situindome en el terreno que pretende el
Grupo enmendante, admitiendo ese principio o
valor de la homologacion, la equiparacion retribu-
tiva, si eso fuera asi, #nicamente algunos de los
docentes se encontrarian en wuna situacién de no
plena equiparacion retributiva, porque nadie podra
discutir que el colectivo mds numeroso de éstos: el
de los profesores de EGB, si ese walor, insisto
muchas veces, fuera el valor mds importante no sélo
se integra y se equipara plenamente en cuanto a su
régimen retributivo, sino que va a pasar a cobrar
mads que algin colectivo muy importante de funcio-
narios de idéntica titulacion de esta Administracion.

En términos retributivos, situindonos en el
terreno al que nos pretende llevar el Grupo enmen-
dante, si se quisiera ser coberente 'y riguroso, el
sinico problema seria el de los funcionarios del nivel
A. Hecha la anterior precision, el Gobierno a la
hora de remitir este proyecto de Ley a la Cimara
reflexioné sobre los siguientes extremos y sobre los
siguientes princ;'pios y wvalores: primero, el marco
que delimita el campo de libertad de actuacion
venia dado, y venia dado por la sentencia del
Tribunal Supremo, a la que he hecho reb/‘erencia al
principio de mi intervencion, que obliga a la
integracion de los funcionarios translferidos en los
niveles y grados, es decir, apliquenseles las retribu-
ctones bdsicas, digamos que ése constituye el nucleo
indisponible por el Gobierno, eso lo recoge, como
han podido ver sus seniorias, literalmente el proyecto
de Ley foral; no lo recoge literalmente, anade algo
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mas, anade la ayuda familiar, que no es estricta-
mente una retrigucién basica. égénde estd el mar-
gen para la discrecionalidad del Gobierno y en este
caso del Parlamento? El margen estd sin duda en las
retribuciones complementarias.

Pero, en segundo lugar, y enlaza directamente
con lo anterior, el Gobierno para fijar las retribucio-
nes de los docentes no uti[zpza la comparacion, no
considera que ese sea el valor fundamental ni para
los docentes ni para sus propios funcionarios; en esta
Administracion existen funcionarios con idéntica
titulacion que tienen distintas retribuciones y nunca
ha tenido que venir el Gobierno a la Camara a
justificar esa situacion. No es, a juicio del Gobierno,
el frincipio de equiparacion un principio solido y
vdlido para organizar la funcion piblica. El inico
principro sélido y valido, la inica regla, a juicio del
Gobierno, que debe tener presente es: cuanto debe
valorarse un puesto de trabajo en concreto y qué
retribuciones se han de percibir en funcion de la
valoracion que se haga; atendiendo a la naturaleza
del puesto que se desemperia, las condiciones labora-
les, scudnto deben cobrar? Ese es el criterio que
preside este proyecto de Ley, por consiguiente, este
proyecto de Ley no estd sujeto al principio del
analisis comparativo. No cree el Gobierno que deba
hablarse de homologacion, no es una buena dind-
mica esa y, desde luego, insisto, nunca ha venido el
Gobierno a la Camara a enmendar, corregir por
iniciativa de ningun Grupo parlamentario el que
funcionarios con idéntica titulacion, que los tene-
mos, cobren distinto.

En tercer lugar, el Gobierno tuvo presente para
llegar a la solucion que se ha ofrecido a la Cimara
algo importante, y es que las actuales retribuciones
de los d{))centes del Estado que van a ser transferidos
se fijaron por acuerdo entre las organizaciones
sindicales mads representativas de los trabajadores y
el propio Ministerio de Educacion y Ciencia y,
ademas, las retribuciones de los laborales docentes al
servicio de la Administracion de la Comunidad
Foral estan fijadas en un convenio colectivo del ario
88, mayo del afio 88, y en el acuerdo de 20 de
noviembre de 1989.

A pesar de que se ha dicho ante la opinion
phblica, a juicio del Gobierno no seria y no es
extravagante la reflexion de que no hay por qué
realizar m'ni;in incremento retributivo sobre lo
pactado, en la medida en que si se ha ratificado el
acuerdo, serd porque ambas partes lo consideraron
satisfactorio en relacion con sus pretensiones. Sin
embargo, a pesar, insisto, de que no pareceria una
opinion descabellada, el Gobierno consideré que, si
todo proceso de transferencias es un proceso com-
plejo, y mas un proceso como el aproceso de transfe-
rencias del servicio piblico educativo, debia la
Comunidad hacer un esfuerzo con un objeto funda-
mental: estimular a los docentes; pero no sélo con un
incremento retributivo como el que conoce la opi-
nién pablica y conoce la Cimara, que es lo que
supone el proyecto, sino satisfaciendo, por ejemplo,

algunas de las reivindicaciones histéricas de los
docentes, por ejemplo, la movilidad horizontal; en
ninguna administracion de nuestra nacion se ha
satisfecho esta reivindicacion histérica, en ninguna.
Este proyecto de Ley incorpora por vez primera esa
posibilia?z’zd.

Asi, desde este principio, se llego a unas cantida-
des que suponen cuantitativamente incrementos
relevantes, cualitativamente, por ejemplo, como he
dicho, ganar mds que algin colectivo de la propia
Admumnistracion de% mismo nivel, incluso mas, y
quizd no sea prudente decirlo, pero la Cimara debe
tener todos los datos a disposicion, incluso mds que
docentes universitarios. Es verdad que los docentes
de nivel A no van a ganar como los funcionarios de
su mismo nivel de la Administracion de la Comuni-
dad Foral, pero s;puede sostenerse acaso que las
condiciones abomﬁzs son las mismas? Yo no digo
gue mejores o peores, ;es posible sostener, como hace
el Grupo enmendante, que unos y otros ejercen
iguales funciones? Pero es que, ademas, los docentes
no universitarios de la Comunidad Foral de Nava-
rra van a ganar mds que sus homénimos del Estado
y mds que sus homénimos de las comunidades
auténomas con competencias sobre la materia. Y
seria bueno dejar una pregunta en el aire: spor qué
se hace aqui una sposzcién distinta a la que se hace
en las comunidades autonomas con competencias
sobre la materia? ;Por qué cuando se gobierna en
esas comunidades no se aplican los mismos criterios?
sPor qué no se sostiene en otras comunidades que los
funcionarios docentes se equiparen plenamente en
retribuciones con sus homonimos en titulacion?

Por #ltimo, la wltima de las razones que han
llevado al Gobierno a traer este proyecto de Ley a la
Cimara, el #ltimo punto en torno al cual se ha
centrado la reflexion Zarte de una pregunta: ;qué se
le puede exigir a la sociedad navarra en este
momento y en relacion con esta cuestion? Y parte de
una pregunta y una constatacion. La sociedad
navarra va a percibir, y no lo puede hacer de otra
manera porque de la noche a la manana no se puede
mejorar el servicio publico educativo por el mero
hecho de cambiar, permitanme la expresion, de
patron, ni se puede hacer a corto plazo, lo que va a
percibir la sociedad navarra es que el mismo servicio
educativo le va a costar mas. Bql Gobierno entendié
que ante esa realidad el esfuerzo que se le puede
pedir a la sociedad navarra es el que se traduce en el
proyecto de Ley, un incremento retributivo razona-
ble, prudente para este momento.

Pero me gustaria concluir mi intervencién di-
ciendo que el Gobierno tiene la conciencia, tiene la
esperanza, tiene la obligacion de mejorar el servicio
publico educativo en esta Comunidad. Tiene la
obligacion, porque esa es la obligacién de todo
gobernante y, sin duda, estaré tmguciendo lo que
piensa la unanimidad de la Cimara. Este proyecto
de Ley no cierra ninguna puerta, al contrario, abre
las puertas de las transferencias, abre las puertas a la
posibilidad de mejorar ese servicio piblico educa-
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tivo. Y qué duda cabe, seniorias, que la mejora del
servicio publico educativo en la que van a tener que
jugar un papel determinante los docentes con su
esfuerzo, sin duda con un mayor esfuerzo del que
hacen en estos momentos, puede repercutir, va a
repercutir, debe repercutir en una mejora de las
retribuciones. Ese es el camino que queda abierto
para el futuro, ese es el camino que no cierra el
Gobierno, ese es el camino en el gue probablemente
nos tengamos que encontrar a la vuelta de la
esquina. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Consejero. sTurno a favor? Senor Martinez-
Periuela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, serior Presidente. Setiorias, utilizo el
turno a favor aun anunciando una abstencion de
nuestro Grupo porque, como voy a intentar expli-
car, estamos de acuerdo en el fondo de la cuestion,
aunque haya muchas cosas en las que necesaria-
mente tenemos que estar de acuerdo con el proyecto
del Gobierno. El principio fundamental de mi
intervencion es demostrar o decir que ésta es una ley
deseada y que por desgracia llega, como muchas
otras, excestvamente tarde o por lo menos, en el
orden de prelacion que debieran tener las leyes
necesarias en nuestra Comunidad Foral, no llega, en
nuestra opinion, en el momento en que tenia que
haber llegado, que fue hace ya bastante tiempo.%\!o
vamos a entretenernos en la historia puesto que ha
sido ya perfectamente definida tanto por el enmen-
dante como por el sefior Colin, pero si queremos
senalar qué es lo que CDS piensa del fqondo del
problema.

El principio general que debieva aplicarse al
funcionariad‘g tanto en nuestra Comumdad Foral
como en el ambito del Estado, es el que ha definido
ya el serior Cabasés: igual trabajo, ignal dedicacion,
igual puesto de trabajo, ignal sueldo. Desgraciada-
mente, no es este el caso en nuestra Comunidad
Foral, en la que estamos arrastrando, y todos lo
sabemos perfectamente, una situacion que ha lle-
gado a ser en algunos aspectos insostenible en cuanto
a las tendencias claramente paternalistas que de
cara a la funcion pablica ha ejercido secularmente
nuestra Diputacion. La situacion real, por tanto, no
es de i uafiad de trato, sino mds bien de desigual-
dad de trato como consecuencia de esta actitud
claramente paternalista desarrollada, como digo,
secularmente en nuestro Gobierno Foral. La sitna-
cion tedvica ideal que nosotros propugnamos y que
creemos que cualquier administracion moderna de-
biera propugnar, seria una situacion de funciona-
riado eldstico con unas estructuras autonomas den-
tro de la propia Administracion que fudiemn
valorar en sus trabajadores no solamente lo que ha
dicho el senor Colin: scudnto vale este puesto de
trabajo?, sino ;cudnto vale este puesto de trabajo?,
squién lo estd desemperiando?, scon qué eleganca o
con qué seguridad o con qué aficion desempena este
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funcionario este puesto de trabajo? y, con arreglo a
todas estas premisas, saber exactamente cudnto va a
percibir por este trabajo este funcionario. Es decir,
un sistema que nosotros consideramos mixto actual-
mente entre lo que es la Administracion en este
momento y lo que es la iniciativa privada en este
momento. No estamos por tanto de acuerdo con la
valoracion del puesto fe trabajo como si fuese un
globo o un coche deportivo.

Los problemas que vemos en el proyecto del
Gobierno de Navarra, que indudablemente es un
buen proyecto aunque Zegue tarde por la sencilla
razén de que no tienen mas remedio que hacerlo de
una vez, puesto que tienen que cumplir el mandato
parlamentario y porque alguna vez teniamos que
tener las transferencias en sanidad, este proyecto
debiera cumplir gracias al apoyo de este Parlamento
tres premisas fundamentales: en primer lugar, man-
tener o salvaguardar los intereses legitimos del
personal tmnsferido de la Administracién del Es-
tado; en segundo lugar, ser respetuoso en grado
sumo con los intereses también legitimos de los
cindadanos navarros y de su Hacienda foral, que al
fin y al cabo estd mantenida con los impuestos de los
ciudadanos; y en tercer lugar, mantener los princi-
pios elementales y fundamentales de equidad y de
equilibrio entre el personal transferido con el resto
de los lfuncionarios navarros sean transferidos o noy
con el resto de los funcionarios del Estado espafiol
sean o no transferidos a una comunidad anténoma.
Y con estos tres ingredientes de re;peto a los
tranas/eridos, respeto a la Hacienda foral y respeto a
los demds funcionarios del Estado espanol que son
los tres ingredientes que tienen que constituir una
adecnacion normal de estas tmns?erencias a nuestra
Comunidad y solamente sin salirse de estas tres
premisas seran suficientes y serdn razonables los
términos en que se desarrol%'en estas transferencias.

Los problemas que nosotros vemos en la proposi-
cion alternativa tal como viene redactada por E;;sko
Alkartasuna, es que éste es un proyecto que pre-
tende ser salomonico y que se queda solamente en la
mitad. Por un lado permite un cierto status especi-
fico de este personal transferido cuando pasase a
depender de una forma definitiva de la Administra-
cton foral, cosa con la que no estamos de acuerdo y
en segundo lugar, es excesivamente amplio en
cuanto a las prestaciones econémicas permitiendo,
como digo, estas situaciones especificas. La situacion
es exactamente inversa al proyecto que presenta la
Diputacion, que es particularmente tacano en nues-
tra opinién y que, por cierto, contrasta de una forma
muy llamativa con la excesiva largueza de nuestra
Administracion foral gue ocasionafmente se pone en
evidencia de una forma llamativa, como b{; suce-
dido recientemente en un congreso organizado por
la propia Diputacién. Tacanieria para algunas cosas,
excestva largueza para otras.

La przpuesta del CDS, que vendria sustanciada
a través de las enmiendas que hemos hecho a este
proyecto de Ley foral, pretendemos que sea mas
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acorde con la realidad, que puede adaptarse sin
hacer una enmienda a la totalidad...

SR. PRESIDENTE: Por favor, un poco de

stlencio.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mx-
chas gracias, serior Presidente. Y que mantendria
esta necesidad de igualdad de nivel, igualdad de
dedicacion e igualdad de salario, manteniendo la
posibilidad de %Jacer una carrera profesional dentro
de la Administracion. Por otra parte, y no debemos
olvidarlo, ademds de todo esto, como ha referido ya
el serior Colin, existe una situacién por la que se estd
pasando como sobre ascuas, que es la situacion del
personal transferido del Servicio Navarro de Salud,
donde existe una equiparacion, que ya ha serialado
el senor Colin, que es en este momento econémica,
una equiparacion que se hizo en su momento a la
baja y que esta dando graves problemas a la
situacion sanitaria en nuestra Comunidad. Yo es-
pero que la Administracion y los grupos politicos que
sustentan al Gobierno tengan en cuenta lo que se
hizo en la equiparacion saﬁrial del personal sanita-
rio con el personal del INSALUD, los problemas
que de esta equiparacion se estin derivando y que
aprendan de eso para que no nos lleve la equipara-
cién salarial a la misma situacion. Si las cosas van
como fueron con los sanitarios, van a ir muy mal en
materia de educacion.

En resumen, por tanto, la abstencion de nuestro
Partido estd basada en que es necesario este proyecto
de Ley foral, que la excesiva tacanieria de la
Administracion en este momento puede mejorarse
sustancialmente admitiendo los acuerdos a los que
ya se llegé con las centrales sindicales, que, por
cierto, de una forma sorprendente no aparecen
recogidos en su totalidad en el proyecto de Ley foral,
y que esta necesidad de modificacion quedaria
suficientemente corregida con las enmiendas del
Grupo al que pertenezco. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Martinez-Penuela. ;Turno en contra? Serior Asidin,
tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Serior Presidente, serio-
vias, la intervencion de mi Grupo Parlamentario en
el turno en contra de la enmienda a la totalidad
constituye un claro pronunciamiento de Z’p((?o al
proyecto de Ley remitido por el Gobierno, dado que
entendemos que el mismo ha permitido alcanzar un

rado de acuerdo suficiente entre las distintas
fuerzas parlamentarias y ello por las siguientes
razones. Por una parte, el proyecto ha recogido
decisiones ya asumidas por el Gobierno a la vista de
la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de diciem-
bre de 1986, contiene asimismo el consenso
alcanzado con las centrales sindicales que el Go-
bierno hizo suyo en los acuerdos de 26 de septiembre
de 1988 y de 25 de enero de 1990. Por tanto, el
proyecto de Ley es perfectamente respetuoso con las
decisiones de los tribunales de justicia, como no

podia ser menos, y asume los acuerdos que sobre la
materia han suscrito los representantes de los tra-
bajadores de esta Administracion.

Por su parte la enmienda a la totalidad que
debatimos discrepa de manera fundamental con el
régimen retributivo del proyecto, ya que el Grupo
enmendante plantea la integracion plena del perso-
nal docente que se ha de transferir en el Estatuto de
la Funcién Piblica de la Comunidad Foral. Son
varias las razones, sefior Presidente, sefiorias, que
justificarian la consideracion del personal docente
como un grupo o cuerpo de funcionarios singular o
simplemente distinto al resto y, en consecuencia,
avalarian la elaboracion de un procedimiento para
su integracion como el propuesto por el proyecto. A
este_respecto podriamos referimos al régimen de
dedicacion especifico en lo relativo a jornaﬁa, condi-
ciones de trabajo, etcétera. Por otra parte, si nos
referimos especificamente al aslvecto retributivo que
suscita este debate, cabe hacer las siguientes conside-
raciones que nos llevan a pronunciarnos en contra
del sistema propuesto en el texto alternativo de la
enmienda a la totalidad.

SR. PRESIDENTE: Un poco de silencio, por

favor.

SR. ASIAIN AYALA: El proyecto de Ley ha
previsto unas retribuciones que en estos momentos
mejoran las que el personal docente que ha de ser
proximamente_transferido viene percibiendo, por
tanto, la transferencia viene a beneficiar econémica-
mente a todos. Asimismo, el proyecto refem el
actual régimen de jornada laboral de los docentes
sin incrementar las horas de presencia en el centro,
con lo cual el docente tmrz;ferido no padece ninguna
alteracién en su horario de trabajo por el hecho de
integrarse en la Administracion de la Comunidad
Foral. Finalmente, el proyecto contempla un dere-
cho de opcion en favor del personal docente que se
va a transferir, por lo que es totalmente respetuoso
con los afectados en este sentido. Sin embargo, y no
quiero dejar de referirme a ello, el proyecto no
contempla la equiparacion entre el personal titulado
docente y el personal con idéntica titulacion propio
de la Administracion foral. El Grupo Socialista
entiende que es preciso en el momento de abordar
esta cuestion apelar a la responsabilidad que tiene
esta Cdmara y cuantos de ella formamos parte a la
hora de adoptar determinadas decisiones. Hecho el
esfuerzo que acabo de describir por respetar y
mejorar determinadas condiciones de trabajo y
economicas del personal que ha de ser transferido,
una vez garantizada cierta mejora en las retribucio-
nes que no se han contemplado en ninguna de las
comunidades autonomas que han seguido un pro-
ceso de asuncion de servicios de la Administracion
del Estado como Navarra, nos encontramos con el
esfuerzo de determinar una cantidad como limite,
dado que nadie puede justificar que en Navarra
para los docentes exista un régimen retributivo
distinto al del resto del Estado y je otras comunida-
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des auténomas, con el consiguiente incremento del
capitulo uno de los Presupuestos y, en consecuencia,
el fuerte costo econdémico para toda la Comunidad
de Navarra. Dicho lo anterior, se puede anadir que
el personal docente a transferir encuadrado en el
nivel B va a estar en las mismas condiciones de
ignaldad que buena lparte del personal propio de la

dministracion, incluso retributivamente por en-
cima de alguno de éstos. Asi pues, resulta dificil
sostener que este grupo de docentes no van a ser
equipamZos retributivamente. Y finalmente, por lo
que se refiere a los docentes integrados en el nivel A,
el proyecto respeta los acuerdos que han sido
ﬁrmaa%s en el Estado y en la Comunidad Foral en
el convenio para los docentes laborales con los
representantes de las centrales sindicales. Por tanto,
cabe concluir que estas retribuciones, como digo,
incluso mejomZas ahora en el proyecto, estin asu-
madas por los afectados y hasta el momento no ha
provocado mayores discrepancias. La posibilidad de
que estas retribuciones en el futuro puedan revi-
sarse, puesto que el proyecto no lo impide, nos
permite sostener que el personal docente que se
integre en la Administracion de la Comunidad
Foral no va a verse ferjudicado ni al margen de
ulteriores acuerdos o decisiones que puedan tomarse
a la vista de como evolucionen en otros ambitos los
conceptos retributivos. Por todas estas razones, el
Grupo parlamentario Socialista votard en contra de
la enmienda a la totalidad. Nada mds, seror
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Asidin. Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
senorias. En el debate sobre el estado de la Comuni-
dad, nuestro Grupo puso de manifiesto su voluntad
de desbloguear el proceso de transferencias vincu-
lindolo a la negociacion del convenio econémico y a
la necesidad de armonizar el régimen de retribucio-
nes y estatutario de los funcionarios transferidos al
vigente Estatuto de la Funcion Puablica Foral.
Asimismo, nuestro Grupo ha venido sosteniendo
permanentemente la idea de lograr la glena integra-
cion de los funcionarios transferidos. En la situacion
en que se planteaba recientemente la negociacion
entre el Gobierno y las centrales sindicales en
relacion con el personal docente, nuestro Grupo vio
la necesidad de que se resolviese por la via de
urgencia un problema que debia tener una fecha de
refgerencia acordada por la Camara que era el dia 1
de julio. De abi que plantease al Gobierno la
necesidad de articular un mecanismo a través de un
proyecto de Ley para conseguir la transferencia y la
equiparacién entre los funcionarios docentes y los
funcionarios de la Administracion ioml. Eatiende
nuestro Grupo que dentro del posibilismo de toda
negociacion y de todo pacto, esto se ha conseguido
con el proyecto de Ley que es objeto de esta
enmienda a la totalidad, aun cuando no renuncia, y
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asi lo ha hecho saber reiteradamente, a mejorar las
condiciones retributivas de los docentes por medio
de la Ley de Presupuestos, previendo la posibilidad
de que, como consecuencia de la negociacion entre
las centrales sindicales y el Gobierno, las retribucio-
nes de estos funcionarios puedan ser mejoradas
ejercicio tras ejercicio.

En este marco la enmienda a la totalidad que
formula Eusko Alkartasuna va a ser objeto de
rechazo por nuestro Grupo desde el momento en

ue se parte de considerar que el proyecto de Ley es
integramente aceptado, como ha puesto de mani-
fiesto el serior Consejero. Si examinamos el conte-
nido del texto alternativo de la enmienda a la
totalidad, veremos que los articulos dos, tres, cuatro
y las disposiciones adicionales primera, segunda,
tercera, cuarta, quinta y las disposiciones derogato-
ria y final son coincidentes con el proyecto de Ley.
El articulo uno recoge el texto de una enmienda a
totalidad de nuestro Grupo con relacion al }myecto
de equiparacion retributiva que presento el Go-
bierno en esta Cimara 'y que, tras esta enmienda a
la totalidad con texto alternativo y otras enmiendas,
fue objeto de retirada. Pero la situacion ha variado
desde aquel momento porque los acuerdos de 26 de
se tieere del 88 y 25 de enero del 90 han resuelto
algunos problemas que se planteaban en relacion
con aquel proyecto de Ley. En este sentido, el
proyecto de Ley que es objeto a la enmienda a la
totalidad recoge, en opinion de nuestro Grupo, el
principio de la equiparacién con base en la implica-
cion que en nuestro régimen funcionarial tienen
algunas situaciones peculiares de los funcionarios
transl/eridos. Entendemos gue se cumple el principio
de plena integracion, teniendo en cuenta que en lo
no previsto en el titulo quinto que se incorpora a la
Ley rige plenamente el Estatuto. Esta equiparacion
no puede ser equiparacion total y absoluta en plena
identidad, porque como consecuencia de la Ley 23/
88, existen competencias del Estado en relacion con
la seleccion, provision de puestos de trabajo, promo-
cion profesional y promocion interna que suponen
ya un régimen estatutario o parte de un régimen
estatutario distinto para los ﬁfnaonarzos docentes.

Se da, en opinién de nuestro Grupo, una plena
identidad en cuanto se refiere a las retribuciones
basicas y un elemento nuevo que es diferente pero
gue es mds beneficioso, como es el de la retribucion
complementaria, el complemento esfea’fico docente
que se da a todos los cuerpos y escalas de [funciona—
rios docentes, en un régimen distinto al que estd
establecido en el Estatuto porque, en este caso, es un
complemento personal, mientras ;Iue el régimen de
complementos del Estatuto de la Funcién Piblica es
un complemento vinculado a un puesto de trabajo,
vinculado por tanto a la plantilla organica. En este
caso, por tanto, sobre esta ventaja del complemento
nos encontramos, ademds que este complemento
docente no tiene la contrapartida que se desprende
de los complementos de exclusividad o de incompa-
tibilidad que establece el Estatuto de la Funcion
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Piblica. Por tanto, se trata de una novedad,
favorable a los docentes.

Otra peculiaridad que se desprende de su peculiar
status es el régimen de la Seguridad Social y de
derechos pasivos que se rige por lo dispuesto en el
articulo veinticinco de la Ley 12/83 sobre el proceso
autonémico. Otra novedad beneficiosa también
para los docentes es el principio de igualdad en el
acceso a los cargos publicos entre los transferidos y los
funcionarios procedentes de la Administracion foral,

ue da lugar a una posibilidad de movilidad

orizontal, como ha puesto de manifiesto el serior
Consejero. En el debate de las enmiendas podremos
ver las que proponen los grupos. En la medida en Zue
esto suponga una mejora, estd abierto a la posibilidad
de una negociacion sobre las mismas.

Finalmente, he de hacer referencia a que el
contenido de la disposicion transitoria en cuanto a la
integracion del personal docente y no docente del
centro de Lekdroz, entiende nuestro Grupo que es
una cuestion que estd bfuem de lugar porque en modo
alguno es equiparable este personal al personal
transferido. Esto puede ser objeto de una negociacion
ftor parte del Gobierno o incluso de otra iniciativa
egislativa, pero que en relacién con el contenido y la
finalidad de este proyecto de Ley es una materia que
podriamos llamar extravagante, dicho en términos
juridicos, que estd al margen del sistema y del
objetivo que persigue la Ley. Por todas estas razones
nuestro g;rupo se va a jronunciar en contra de la
enmienda a la totalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
Senor Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Senior Presidente, senio-
ras y senores parlamentarios, en la enmienda a la
totalidad que hoy nos plantea el Grupo de Eusko
Alkartasuna, planea fundamentalmente un tema tan
importante como es la transferencia por parte del
Estado de los docentes, [or ue el resto, salvo el tema
referido al Colegio de Lecaroz, viene a ser el mismo
que el proyecto del Gobierno. Pero Eusko Alkarta-
suna ha incluido también dentro de esta proposicion
de Ley algo que a nosotros nos parece que no es objeto
de este proceso, en cuanto que es la integracion
dentro del Estatuto de la funcion publica de todo el
personal sanitario y no sanitario del INSALUD. Yo
creo que ese titulo genérico para todo aquel personal
sanitario que se refzgere a los funcionarios, no ha lugar
en cuanto al personal estatutario porque tiene una
definicion distinta, una situacion distinta y, por lo
tanto, en otras comunidades autonomas también se
ha hecho de manera distinta y se han creado los
institutos de la salud en Cataluna, el Instituto de la
Salud en el Pais Vasco, no quiero decir el nombre
vasco porque no lo diria probablemente bien, que es
como un organismo autonomo dentro de la funcion
piblica, pero en ningin caso estin incluidos dentro
de los estatutos propios de personal. Por lo tanto, esa
es una primera discrepancia importante en cuanto al
proyecto de Eusko Alkartasuna.

Pero cinéndonos al tema que hoy nos ha traido
aqui, que es el tema de los docentes, yo creo gue si que
hay que hacer algo de historia, porque todos los
problemas surgen con la sentencia del Tribunal
Supremo del 15 de diciembre de 1986. En aquel
momento, aunqgue después se transl[ieren algunas
pequenias, los dos grandes aspectos de la transferencia
son la educacion y la sanidad, y el problema que
plantea la educacion es el de su integracion total o no
intggmcién total. Desde el 86 hastd%wy ban transcu-
rrido casi tres arios y medioy hemos visto cémo abora
al final, aprisa y corriendo, se hace una negociacion
por parte del Gobierno a dos bandas, una con el
Grupo mayoritario de la oposicion, Union del Pueblo

Navarro, y otra con los sindicatos, y los demds grupos

de la Cdmara hemos recibido las noticias a través de
los medios de comunicacién, pero nunca directa-
mente de los interlocutores respecto al proyecto que se
ibaa f)resentar. Nosotros entendemos que es un tema
dificil, que es un tema complicado por aquellas
especialidades que en realidad tiene la docencia, en
cuanto a sus horarios, en cuanto a sus vacaciones, en
cuanto a su profio status y, por lo tanto, entendemos
que habia que buscar una solucion, pero una solucion

ue a nosotros no nos ha parecido correcta: por un
?ﬂdO pactar un complemento docente con un grufo
parlamentario y por otro lado negociar con los
docentes, y al mismo tiempo hoy creo que anun se signe
negociando con los docentesy los grupos parlamenta-
rios, no sabemos mds que a traves de los medios de
comunicacion de qué va la negociacion, realmente
nos crea una situacion dificil a la hora de tomar una
decision.

Nosotros en el proyecto de Eusko Alkartasuna
nos vamos a abstener, porque entendemos que hay
una serie de especialidades que hay que contemplar,
que hay una serie de situaciones en cuanto al nivel A,
al nivel B, en el cual se crean también algunas
discrepancias y algunos problemas entre el personal,
y porque entendemos también una cosa que hay que
tener en cuenta, y es que el Gobierno, en cuanto a los
complementos de exclusividad e incompatibilidad,
puede darlos o negarlos y ningin funcionario, a mi
Juicio, tiene derecgo a ese complemento per se, sino
que estd en funcion de una decision del Gobierno, y
esto es asi porque cuando el Gobierno socialista llega
al poder, a todo el nivel A, a unos funcionarios los
pone en régimen de exclusividad, a otros funciona-
rios en régimen de incompatibilidad, pero si aplica
esos complementos a todo el nivel A y, sin embargo,
en el nivel B, a unos les aplica el complemento de
incompatibilidad, como estaba en el Estatuto, y a
otros no les aplica ningin coleemento, con lo cual
hay que tener en cuenta también que el Gobierno
tiene esa potestad de aplicar o no el complemento de
incompatibilidad o de exclusividad, otra cosa es que
en el régimen del Estado los /uncionarios docentes
tengan si reconocido ese complemento de incompati-
bilidad, con lo cual se crea un problema de dificil
solucion a nuestro juicio.

Nosotros entendemos que antes de llegar a una
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situacion como a la que se ha llegado en cuanto que
parece ser, por los datos que tenemos a través de la
prensa o por algunos escritos que nos han llegado
[éor parte de las centrales sinjicales, que se debia

aber impedido a todo trance llegar a una situacion
en cierto punto de confrontacion entre los docentes y
la Administracion, cosa que al final es mala para
todos y acabard no sé cémo, pero, desde luego, no es
nada positivo de cara a esa estructura docente que
queremos mejorar.

Pero cinéndonos a la enmienda, serior Cabasés,
nuestro VOLo N0 Va 4 ser tampoco negativo, va a ser
de abstencion dpor lo que le he dicho. En principio
porque entendemos que el personal estatutario del
IN.?AL UD no puede ser introducido en esta Ley,
sino que necesita un estatuto especial por eso de ser
personal estatutario, y en segundo lugar porque
entendemos que lo que es necesario es una negocia-
cién, un consenso de todos los grupos politicos y un
consenso del Gobierno, los grupos politicos y los
sindicatos representativos de los docentes. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ayesa. Senior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Sefioras y senores parla-
mentarios, buenas tardes. No voy a votar favora-
blemente la enmienda a la totalidad con texto
alternativo presentada por Eusko Alkartasuna,
aunque anuncio que mi voto va a ser de abstencion.
Tengo, sin embargo, que dar las gracias al Grupo
enmendante, porque gracias a su iniciativa voy a
tener la oportunidad de expresarme, y no sélo
mediante las enmiendas parciales al proyecto de Ley
del Gobierno, sobre el conjunto de cuestiones que
plantea este proyecto. Esto es, me permite y nos
permite, v ast ba sido la realidad puesto que soy el
#ltimo orador gue va a intervenir en este turno, una
intervencion global para fijar nuestra postura sobre
una cuestion de cierta envergadura e importancia
social, economica y politica.

En la enmienda a la totalidad con texto alterna-
tivo que ha defendido el serior Cabasés, subyace o se
expresa la idea de que los docentes tmncslferia'os no se
integran plenamente en el entramado de derechos y
deberes establecido por la Ley 13/83, esto es, que
por utilizar expresiones que todos hemos podido oir
o leer, los docentes entran en el Estatuto por la
puerta falsa y que, por ende, se convierten en
funcionarios de segunda categoria. Yo tengo que
decir desde el principio que no participo de esta
opinion e incluso aniadiré que no siempre me parece
oportuno que se barajen algunas hipétesis que
alimentan un no siempre fundado victimismo de los
docentes, porque entre otras cosas fomentan un
cierto complejo de inferioridad que al menos yo, y
creo que ustedes son testigos de que yo no poseo ese
comp?ejo de inferioridad, no suelo sentir aunque
incluso me toque hablar de temas no estrictamente
implicados en mi especialidad. Por lo tanto, yo creo
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que los docentes transferidos, en mi opinion o en
nuestra opinion, se integran en el entramado de
derechos y deberes establecido por el Estatuto. Si
algunos, y ciertamente no son pocos, yo lo admito,
juzgan que la integracion propuesta por el proyecto
no es plena, es porque de dicha integracion no se
deduce una bomo?ogacién en la percepcion de
algunas retribuciones 'y es en este terreno donde se
dan las grandes discre?vancias, en los temas integra-
cién igual o no igual a homologacion retributiva.
Mientras que para el Gobierno serd tanto la inte-
gracion como la homologacion, puesto que no va a
existir diferencia alguna en lo referente a la percep-
cion del sueldo inicial, grado, premio de antigiiedad
e, incluso, prestaciones familiares, como nos lo ha
dicho el senor Consejero, que son los snicos concep-
tos retributivos, los unicos elementos que deberian
ser considerados para bablar de integracién'y homo-
logacion; para otros la integracion no es ni serd una
realidad mientras se excluya, como hace por cierto la
Ley, a los docentes de la percepcion del comple-
mento retributivo de incompatibilidad.

Ante este panorama, ;jcudl es nuestra posicion?
Por un lado nada, creo yo, en el Estatuto exige o
pide que el complemento de incompatibilidad co-
rresponda Lpor derecho, Zvor ley, a ningiin funciona-
rio. La Ley no regula esta cuestion. La Ley,
ciertamente, crea, establece la existencia de este
complemento, pero deja a la norma reglamentaria
la adjudicacion del mismo a determinados puestos
de trabajo. La integracion plena, por lo tanto, desde
mi opinién, en absoluto quedaria afectada por el
hecho de que este complemento no sea contemplado
por ley, insisto, fmm los docentes, porque la Ley no
lo establece, no lo conten;/vla para ningsin funciona-
rio. Debo, sin embargo, decir que se produce, y es la
segunda parte, una ﬁagmnte contradiccion entre el
Estatuto y el proyecto de Ley de modificacion que
presenta el Gobierno, porque en este proyecto de
Ley se excluye explicitamente por ley para los
docentes de la posigilidad, abierta por ley para el
resto de funcionarios, de percibir un determinado
tipo de complemento; for un lado, el Estatuto,

ejando al reglamento la regulacion de esta cues-
tion, abre, por lo tanto, una posibilidad y por otro
lado, ese mismo Estatuto, en el supuesto j; que este
proyecto de Ley forme parte integrante del mismo,
excluye por ley, insisto, de esa posibilidad a un
nimero importante de funcionarios. En resumen y
en pocas palabras, lo que reglamentariamente estd
abierto a todos, porque podriamos imaginar un

obierno de aqui a equis anos que pusiera, «todos
i)s del grupo E tienen complemento de incompatibi-
lidad», eso es posible segiin la Ley, es posible porque
dependera del reglamento. Por lo tanto, lo que
reglamentariamente estd abierto a todos, se cierra
por ley a unos. Y esto a mi no me parece correcto o,
como suelen ustedes decir los expertos, no es correcto
en buena técnica juridica, no sé yo realmente lo que
suelen significar estas cuestiones, pero yo lo he oido
tantas veces que ya me permitirdn ustedes que lo
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repita. Pero yo me pregunto por qué el Gobierno
nos presenta su proyecto con reiteradas y expresas
manifestaciones de excluir a los docentes de la
osibilidad del complemento de incompatibilidad.
g'iene miedo, y nos lo han demostrado, ay hasta
pavor, a dejar una puerta abierta y pretende tapar,
o prefiere hacerlo por ley sin esperar al reglamento,
cualquier resquicio a esta posibilidad. A mi me
parece comprensible, yo no estoy ridiculizando agui
que el Gobierno quiera evitarse el enorme susto y
sacudida que pudieran recibir nuestros Presupuestos
con la embestida econémica que recibirian esos
Presupuestos por el aumento considerable de retri-
buciones de afgunos docentes o de los docentes en el
caso de que se les aplicara esta posibilidad. Pero yo
les rogaria, seniores parlamentarios, que se hicieran
esta pregunta y que sacaran las consecuencias de la
respuesta que a mi me parece evidente, spor qué?
Haganse esta pregunta, spor qué en la Aémzmstm-
cion del Estado y en las administraciones de las
comunidades autonomas estd culminando con éxito,
relativo, dependerd de las opciones, pero con cierto
éxito, un proceso de homologacion retributiva de los
docentes con los funcionarios del mismo nivel que
trabajan en otros puestos de la Administracion? Y
bueno serd recordar, antes de contestar a esta
pregunta, que esta rewvindicacion de la homologa-
cion es una reivindicacion ciertamente vieja, y uno
ya es lo suficientemente veterano como 5am incluso
decir que se trata de una reivindicacion historica, sin
que con eso quiera concluir por mi parte que por ser
vieja o historica sea justa. La razén fundamental en
otras administraciones, como decia antes, se inici6
un_proceso mds o menos consensuado, que ba sido
dificil, etcétera, que esta terminando, esta todavia
abierto, o sea, no estd terminado, que de algin
modo satisface esa demanda que yo califico de
historica, sin que haya supuesto para las haciendas o
para los pres;:jmestos unas dificultades financieras
excesivas. Es decir, ha sido un proceso sin excesivos
sustos. En otras administraciones este proceso, por lo
tanto, se ha ido dando y spor qué? Porque las
diferencias salariales, con ser importantes, no lo eran
tanto como lo son en nuestra Cz())munidaa', y ésta es
clave. Lo que ha sido posible, aunque con
complicaciones, o estd siendo posible, aparece como
imposible en nuestra Comunidad. Y supongamos
que realmente sea insoportable para nuestra Ha-
ctenda hacer lo que otras administraciones han ido
haciendo. Entonces yo creo que convendran o
deberian ustedes convenir conmigo en que esta
imposibilidad no proviene tanto de las desorbitadas
retvindicaciones de los docentes, sino de un estatuto
de personal en el que se deben integrar, especial-
mente arcaico, si me permiten ustedes esta expre-
sion, aunque date de 1983. La dificultad no radica,
creo yo, en que los docentes pretendan tener un
derecho al complemento de incompatibilidad, por-
ue, como he dicho, de hecho otras administraciones
Zan ido logrando este proceso y, del mismo modo
que a los docentes de otras comunidades se les
impide ejercer su profesion fuera del servicio pu-

blico, paralelamente a otros funcionarios de esa
misma administracion a los cuales también la ley les
impide el ejercicio de su profesion de abogados, de
economistas o de ingenieros, y que a pesar de todo a
determinados nive%es se ha ido [ggmndo cierta
homogeneidad; como digo, aceptando esa hipétesis,
sde donde proviene esta dificultad? Proviene de que
comparativamente con otros sistemas, el nuestro, el
sistema retributivo grava enormemente el coste de
nuestra funcion piblica y légicamente me refiero al
grado y a las prestaciones familiares. Entonces, el
Gobierno, y nos lo ha explicado el serior Colin con
toda claridad, no tiene de algin modo mds remedio
que homologar las retribuciones de los docentes en
esos conceptos que son basicos y definitorios para
que podamos hablar realmente de integracion, y
como esa integracion supone para nuestros Presu-
puestos ya un cierto coste, 3¢6mo vamos a ir mas alla
del mismo? Si yo he calificado nuestro sistema
retributivo, el del Estatuto, como especialmente
complicado, si he dicho la ialabra arcaico y la
mantengo porque la he dicho anteriormente, es
porque prima nuestro sistema retributivo para todos
los funcionarios excestvamente o casi exclusiva-
mente, a través fundamentalmente del grado, la
antigiedad, y cuando ustedes, senores del Go-
bierno, dicen, y no les falta razon, y no se la quito,
que la asuncion de los docentes ya va a significar un
sacrificio econémico o un importante desembolso
econémico, porque los docentes, y tienen ustedes
razon, van a ganar mds que en el Estado y mds que
en la inmensa mayoria de las comunidades auténo-
mas, no es, y reconézcanlo ustedes también, porque
de entrada en el nivel cero vayan a ganar mas, es
prdcticamente equiparable, muy poquito mds, es en
el proceso, en el conjunto, en la globalidad del coste
de los docentes, porque aquellos que tengan siete,
catorce, veintinn anos, van a ganar muchisimo mas;
pero de entrada no, de entrada esta mds o menos
equiparado a lo que en el Estado o en determinadas
comunidades auténomas estdn retribuyendo.

Por lo tanto, y sin querer alargarme en otras
cuestiones, por ejemplo acepto que pueda existir y
que deba existir un complemento especifico docente,
que me parece oportuno la existencia de ese comple-
mento especifico docente que lo ha planteado el
Gobierno, porque siempre he defendido del mismo
modo que deberia existir un entramado de derechos
y deberes comin a todos los docentes, pero, sin
embargo, pienso que se deberia contemplar también
por ley las especjicidades de las profesiones y, creo
y0, que es indudable que por muchos conceptos la

uncion docente es especial; o sea, yo no estoy en
contra de la existencia de ese complemento especifico
docente, si sin embargo, de ahi mis enmiendas de las
que ya hablaremos en Comision, creo que todas
estas cuestiones no deberian fijarse por ley, sino que
podrian ser objeto de reglamentaciones posteriores.

Por lo tanto, serior Cabasés, yo creo que el texto
base para introducir aquellas cuestiones que yo he
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tratado de explicar globalmente en esta interven-
cion es el texto d(j Gobierno, que me permite
introducir estas cuestiones de un modo mejor, y por
eso me voy a abstener.

No quisiera terminar sin aludir muy breve-
mente a algo a lo que se han veferido wvarios
portavoces. Generalmente en estas cuestiones edu-
cativas podemos hablar excesivamente. Yo antes he
hablado de que con frecuencia alrededor de estos
temas existe una cierta retorica en la que se dice:
una Comunidad que no toma en serio la educacién
de sus nitios y adolescentes, el futuro de la sociedad,
mala comunidad. Pues, por favor, yo les rogaria, y
lo digo sencillamente, que debemos pasar de las
palabras preocu[mdas retéricamente a una preocu-
pacion mds real que se traduzca en otras palabras
que ya dejan de ser palabras porque se convierten en
realidades, porque si no, esa retérica, que por otro
lado no es sélo exclusivo de nuestra Comunidad,
sino que es, desgraciadamente, bastante comin, se

uedaria vacia y es muchas veces la causante de que
Zz retorica y la palabreria no se traduzcan realmente
en la realidad. Todas estas cuestiones que yo he
tratado de exponer con relacion al proyecto plan-
teado por Eusko Alkartasuna y al proyecto del
Gobierno, trataré de defenderlas, con el ardor que
ustedes conocen y que suelo poner en estas cuestio-
nes, en Comision. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. Serior Cabasés, tiene un turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Tengo que confesarles que salgo a
intervenir en este turno de réplica con cierta satis-
faccion, la satisfaccion derivacfg del deber cumplido,
porque si algo ha puesto en claro este debate es que
la (jenuncia que nosotros hacemos estd fundamen-
tada. Es decir, ustedes hablan de una equiparacion
casi total y empiezan a perderse a partir de abi, que
si «bueno, pero es que hay un aspecto concreto y
tal», supone que no hay una equiparacion plena,
porque no la bay, y la mejor prueba de ello es que
hay algunos articulos que en vez de decir, como se
aplica el Estatuto, se aplica el Estatuto; hay que
hacer especificaciones y contemplar una regulacion
especifica para aguello en lo que ustedes no quieren
gue se produzca la equiparacion y la integracion
plena de los funcionarios transferidos. Y ésa es,
precisamente, una de las razones fundamentales de
nuestra disconformidad.

Evidentemente, una enmienda a la totalidad a
un proyecto del Gobierno tiene una lectura politica,
lectura politica que no es menor cuando responde
precisamente a un criterio de pura coberencia. El
senior Colin, que ha actuado un poco como abogado
de la accion del Gobierno, y supongo que estd
habituado a ese papel, porque, en age initiva, la
relacion de la Administracion con sus funcionarios
ultimamente funciona pricticamente a golpe de
sentencias, tendrd que convenir conmigo que una
cosa es la importancia de una sentencia del Tribunal
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Supremo y otra cosa es la voluntad politica de
regular una materia que, evidentemente, va a
producir sus efectos en los tribunales. Pero scual es el
problema?, aqui se ha hecho referencia a que el
problema surge de la sentencia de noviembre o
diciembre de 1986. No senores, ése no es el origen
del problema. El origen del froblema es la ausencia
de una regulacion previa al proceso de transferen-
aas. Y yo le quiero recordar al senor Colin que
cuando antes hacia mencion a los incumplimientos
del Gobierno en esta materia, citaba en primer
Iugar, y no he querido retrotraerme en el tiempo, la
Ley de Presupuestos de 1986, aprobada en diciem-
bre de 1985, y que era la que les obligaba a ustedes a
dar una regulacion para evitar los problemas subsi-
guientes. No le voy a recordar tampoco cémo
salvaron in extremis la paralizacion delp proceso de
transferencias entre los votos del Grupo socialista y
los votos de aguel Grupo Mixto gue existia en aquel
entonces y que permitieron paralizar el proceso de
transferencias, porque ustedes desde el principio no
querian esa eqz;z"pamcién e integracion plena. Y yo
soy consciente de que el Gobierno es consecuente
con su posicion, )forque siempre ha mantenido la
misma postura. Y tendra que reconocer el Gobierno
que nosotros siempre hemos mantenido el mismo
criterio, que es el de integracion y equiparacion
plena. Por lo tanto, en ese sentido, me parece que
cuando nosotros planteamos la enmienda a la
totalidad, tendrd que reconocer que estamos siendo
coherentes con nuestra posicion y cuando la llena-
mos de contenido y planteamos un texto alternativo,
como no queremos inventar nada porque no hay
nada que inventar, recogemos, porque esto es una
modzl'ﬁcacio'n del Estatuto, los acuerdos a los cuales
han llegado ustedes con las centrales sindicales, que
se refieren a lo que hay que modificar en el
Estatuto, e incorporamos, que es la adicion que hace
esta proposicion de Ley, un nuevo texto precisa-
mente regulando la re['erencia a los transferidos, que
es el sunico personal que queda por acoplar al
Estatuto de la funcion piblica y que mantiene unas
levisimas especificidades, funaamentalmente en lo
relativo al régimen de pasivos, que hay que contem-
plar, y a partir de abi ya viene la posicion politica de
los distintos grupos de si estan o no por la tarea. Por
lo tanto, punto primero, la ausencia de regulacion
ha sido una de las causas de los problemas que
hemos sufrido. Esa rge/erencia que hacia el senor
Colin a la pretension de enmascarar la discrepancia,
me parece que la hacia no sé a quién, pero dificil-
mente se nos podra achacar a nosotros que tratamos
de enmascarar nada cuando presentamos un proyecto
alternativo con un texto que es publico, que se
reparte a todo el mundo y que, por lo tanto, no
enmascara nada, tiene el contenido que tiene, donde
evidentemente, hemos recogido todo su proyecto de
Ley porgue estamos de acuerdo, son los acuerdos que
han suscrito ustedes con las centrales sindicales. Y en
lo 4nico en lo que no estamos de acuerdo desde el
princ;'pio en este proyecto de Ley, en el anterior, en la
paralizacién del proceso de transferencias y en
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todo este proceso, es su voluntad politica de no
equiparar.

Evidentemente, la abstencion de los grupos
parlamentarios pone de manifiesto que en algunas
ocasiones dicen, para incorporar ese bprincipio es
suficiente el texto que remite el Gobierno, pero
como manifestacion de esta disconformidad, en vez
de rechazarlo sin mds nos abstenemos. Y yo agra-
dezco esa posicion de abstencion que me parece que
también es consecuente porque yo veo que suele ser
muy dificil votar una enmienda a la totalidad con
texto alternativo. Lo entiendo y tampoco me im-
%orta demasiado. Lo que yo queria es que aqui

ubiese un pronunciamiento sobre la discrepancia
en lo fundamental. Y, evidentemente, ;quién es el
grupo que mds dificultades tiene para explicar su
posicion? El Grupo de UPN, como no podia ser
menos. Y no, senor Alli, porque nosotros hayamos
copiado literalmente su proposicion de Ley del aro
89, que eso no nos preocupa, no lo hemos ocultado,
porque es publico su texto, ﬁublicado en el Boletin
Oficial del Parlamento de Navarra, como también
es piblico que no se pudo debatir, y ustedes saben
perfectamente que si ustedes presentan una progosz-
cion de ley con ese contenido, hubiese sido aprobada
en esta Cdmara y, por lo tanto nosotros, que
estamos a favor desde el principio con ese plantea-
miento, no tenemos ningun empacho en decir,
aquello que era bueno en su momento, redactado
ior UPN, lo trasladamos a la proposicion de Ley y

acemos el completo, fijese. Lo que plantea el
Gobierno, que estamos de acuerdo, y ha dicho
usted, «el articulo tal, el segundo, el tercero, el
quinto, la disposicion adicionals, efectivamente, y lo
suyo también lo incorporamos al texto. Y entonces,
claro, sde qué manera puede UPN salirse de esa
especie de compromiso en el jue nuestro Grupo
parlamentario le mete? Diciendo, «es que la situa-
cion ha cambiado». Mire usted, senor Alli, cuando
ustedes presentaron ese texto se habian producido ya
los acuerdos de septiembre del 88, era un ano
después, luego, la sitnacion no habia cambiado en
absoluto. Los acuerdos de enero del 90 no tienen
incidencia en este aspecto concreto. Sabe usted que
estin contemplados también en el texto de la
proposicion de Ley. Es decir, no tienen los acuerdos
de enero del 90 ningun problema en lo que se refiere
a nuestra enmienda a la totalidad. En su texto, y
como justificacion del mismo, que planteaban uste-
des en aquel entonces, decian: «El problema funda-
mental que plantea la transferencia de funcionarios
desde la Administracion del Estado a la Administra-
cion foral es el de la integracion plena en la
organizacion de esta #ltima Administracion» y por
eso presentan ustedes una enmienda a la totalidad y
dicen: «Y establecido pues el principio de integra-
cion plena, se derivard automdticamente el modo de
integracion en los niveles», etcétera, como justéﬁca—
cton de su enmienda a la totalidad. Dice: «En el
pr?ecto de L?, de un modo claramente injustifi-
cado, excluye de su ambito de aplicacion a determi-

nados colectivos de funcionarios de los cuerpos
generales de la Administracion del Estado y de
ciertos cuerpos especiales que en el futuro puedan ser
transferidos debido a posibles ampliaciones de las
funciones y servicios wvinculados a competencias
propias del Gobierno de Navarra», y por eso
justifican ustedes su enmienda a la totalidad con el
texto que nosotros planteamos. Pero es que anali-
zando el conjunto de las enmiendas, porque yo creo
que es obligacion de todos los grupos parlamenta-
rios, cuando el Gobierno refite un proyecto de ley
con algunas modificaciones hay que decir «<vamos a
coger el anterior, vamos a ver las enmiendas, vamos
a ver las posiciones de los grupos y vamos a
mantener la actitud coberente que mantuvimos en
su dia». Pues yo me encuentro también con que
ustedes, precisamente, para equiparar a los docentes
lo motivan de la siguiente manera: «Excluir a
ciertos funcionarios 5el dmbito de esta Ley por
razén de la fecha en que Ppueda producirse el
traspaso a la Comunidad Foral -no es éste el
motivo— o por razon de su especialidad cuando ello
no se ha producido con otros /IZmCionarios de cuerpos
especiales —que es en lo que estamos— supondria una
arbitrariedad manifiesta dada su con£cién bisica
de funcionario». Dice el senor Alli, «no, es que la
situacion ha variado». Oiga usted, ;los docentes han
dejado de ser docentes? ;No serda mds bien que el
que ha variado sus posiciones es UPN y ha susti-
tuido el principio de justicia por el principio de lo
barato, en lo cual se nos trata de incluir a todos los
demds?, lo cual es un principio que yo no puedo
compartir en absoluto, porque el problema, que
ademas lo ha puesto de manifiesto el Portavoz del
Grupo socialista, cuyas razones al final habia que
reducirlas a una, y es que, efectivamente, va a costar
mads dinero, es quizd 74 que menos vale, porque ese
problema lo tenemos con toda la Administracion
publica de Navarra. También los secretarios de
ayuntamiento en Navarra ganan mds que los secreta-
rios de los ayuntamientos en régimen comin y todos
los demds funcionarios tienen un régimen retributivo
distinto. ;Por qué? Porque tenemos competencia en
la maternia, lo Zemos regulado de esa manera y nos
hemos dotado de una Administracion que puede que
sea mds cara. ;Y qué le vamos a hacer? Porque si
ahora nos viene un colectivo que supone un numero
importante de funcionarios vamos a decir, «hasta
aqui llego la riada, a partir de aqui ya consideramos
que esta funcion pablica no la vamos a pagar mds».
sComo Ypodemos establecer ese principio discrimina-
torio? Y yo al PSOE lo entiendo porque en su dia
paralizé el proceso de tmncs[erencias por esa cuestion.
Nosotros votamos a favor de que continuase pidiendo
la equiparacion y mantenemos esa misma posicion.

Yo lamento que, evidentemente, esto no vaya a
ser aprobado, pero no lo lamento porque nuestra
enmienda sea rechazada, eso es lo que menos
lamento. Lo que en realidad lamento es que vamos
a establecer un sistema que ustedes mismos han
reconocido que es discriminatorio, que va a producir
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una serie de injusticias importantes y que nos vamos
a encontrar como en diciembre de 1986, que habrd
recursos ante los tribunales y eso les obligard a
ustedes a actuar de la misma manera, es decr,
contra corriente y con retraso, a producir acuerdos
con efecto retroactivo, gue tambien es posible, serior
Alli, por eso la urgencia es siempre relativa, porque
el ef’cto retroactivo en estas cosas usted sabe
también que e;\f)osible, les obligara a producir esa
equiparacion. Nosotros quisiéramos evitar aunque
solo sea, y agarrandonos al principio de evitar gastos
innecesarios, que tengan ustedes que gastarse en
costas procesales porque saben que al final, incluso
con leyes del Estado que le reconocen a Navarra la
competencia en la materia, hemos perdido juicios,
reconocerdn ustedes que no vamos a poder mante-
ner esta situacion.

Y por dltimo, y esto me parece lo mds funda-
mental, como esto no es ningun tribunal de justicia,
ni aqui estamos actuando en funcion de abogados,
aqui lo que impera es la voluntad politica y yo,
evidentemente, en nombre de Eusko Alkartasuna
gueria defender nuestra voluntad politica de la
equiparacion. Si ustedes no la tienen me parece muy
respetable y yo lo acataré; pero, desde luego,
n0s0tros no compartimos ese criterio, se lo hemos
puesto de mamﬁzsto de una forma que me parece
mucho mds seria y rigurosa, y es cogiendo sus
propias propuestas para evitar que nadie dijese que
nos estabamos inventando nada de algo que ya
estaba inventado. Muy bien, lo inventaron usteJZs,
nosotros lo asumimos, lo compartimos y, por lo
tanto, lo poniamos a su disposicion. No lo quieren
ustedes Coger]vvues yo lo lamento, fero solamente en
ese sentido. Nuestra voluntad politica ha quedado
clara y, por lo tanto, yo tengo que repetir, como
decia al principio, que hemos cumplido y siento una
cierta satisfaccion de haber cumplido con el deber
de, primero, acreditar nuestra coberencia politica y
segundo, también de poner de mamfiesto su incobe-
rencia, que muchas veces también ésa es una
obligacion de los politicos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-
basés. Senor Colin, tiene la palagm.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Sesior Presidente,
senorias, con mucha breveaétd haré tres apuntes a lo
que ha dicho el serior Cabasés en su réplica. Mire
usted, serior Cabasés, uno tiene tendencia natural a
hablar como lo que es o como aquella cualidad mas
perecedera, y yo no puedo ocultar que soy abogado.
Y en este caso ha dicho usted, no sé con qué sentido,
que actio como abogado, quiero pensar que defen-
sor de la accion del Gobierno; imaginese usted lo
7%6 seria actuar como abogado fiscal,g es decir, como
dtigo de la accion de Gobierno, el Consejero de
Presidencia. En fin, verdaderamente, me corres-
ponde, no es una posibilidad que yo tenga, es un
deber, so pena de provocar, no sé con que dimen-
si0n, una crisis de Gobierno. Mi deber es cumplir
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con lo dispuesto en la Ley del Gobierno, defender y
ser solidario con la accion del Gobierno.

Pero como en otras ocasiones, y es el primer
apunte, he oido en esta tribuna reiteradamente que
la politica del Gobierno, la relacion con sus funcio-
narios funciona a golpe de sentencia, tengo que salir
una vez mds a decir: senor Cabasés, no es verdad;
por favor, léase los acuerdos que suscribe el Go-
bierno con los sindicatos. Porque, mire usted, hubo
un riesgo de que una parte importante de la politica
de funcion publica fuera puesta en cuestion, distor-
sionada, vuelta al aire, si me permiten la expresion,
por decisiones de los tribunales. En concreto, todo lo
gque afect6 al famoso caso del quinquenio extraordi-
nario o quinquenio del burro. Pero sabe usted que
en ese caso, con plena complacencia, y lo digo en el
sentido mds justo del término, en el sentido de que
su Grupo parlamentario suscribié desde el principio
las tests del Gobierno, en ese asunto en concreto se
ha despejado el horizonte; pero es que la relacion
del Gobierno con sui{/’uncionarios se sustenta en esta
legislatura en acuerdos suscritos el 30 de marzo del
ano 88, convenio colectivo de 9 de mayo del 88,
acuerdos de mayo del ano 89, acuerdos jé noviem-
bre del anio 89, acuerdos de mayo del ario 90 y
acuerdos de junio del ano 90, senor Cabasés. Mas
acuerdos. ;Cuantos mas? Salir a la tribuna a decir
permanentemente, a echar a la cara del Gobierno
que la relacion con sus funcionarios la definen los
tribunales, sencillamente no es verdad. Para ser mds
concreto, el #ltimo de los acuerdos, el mas impor-
tante, en el que se fijan las retribuciones, 20 de
noviembre del ano 89, con todas las centrales
sindicales. Todas. Y hay siete. En fin, sencillamente,
los acuerdos estin ahi'y la mejora de las condiciones
de trabajo las disfrutan los j{mcionarios.

El segundo apunte. Ha dicho usted que es un
tema de voluntad politica no equiparar. A mi me da
la sensacion, corrijo, no es que se quiera enmascarar
la discrepancia, sencillamente se quiere ocultar la
realidad. Mire usted, acaso alguien puede negar que
todos los transferidos hasta [g fecha, sitnado en su
terreno, en el que no se quiere situar expresamente
el Gobierno, el de la equiparacion retributiva;
sacaso alguien puede negar que todos los transferi-
dos hasta la fecia desde el ano 85 estan plenamente
integrados y plenamente equiparados con sus homo-
nimos de la Administracién de la Comunidad
Foral? De los que van a venir, ;acaso alguien puede
negar con el proyecto de Ley que los no docentes del
servicio educativo sean funcionarios o laborales, no
van a estar plenamente integrados y plenamente
equi}mmdos retributivamente con sus homénimos
de la Administracion de la Comunidad Foral?
sAcaso alguien puede negar que la realidad actual
del personal alp servicio del Servicio Regional de
Salud sea sanitario o no sanitario, sea funcionario o
laboral, no esta plenamente equiparado en los
términos que se han pactado con las propias centra-
les sindicales? El problema es, situado, insisto una
vez mds, en ese terreno, el que algunos docentes no
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van a percibir lo mismo que sus homonimos de
titulacion de la Administracion de la Comunidad
Foral; pero ha citado usted un caso, el de los
secretarios mum'cjzpales, para ponerlo en relacién con
las otras comunidades auténomas. Sabe usted que
esos funcionarios del nivel A no cobran lo mismo ni
entre ellos ni ellos comparados con funcionarios de
la misma titulacion de nuestra Administracion.

Por #ltimo, es verdad que al final casi todo es un
problema de voluntad politica. El Gobierno ha
mantenido una posicion coberente a lo largo del
tiempo en que gobierna. Coberencia que, insisto, no
se compadece con la actuacion de algunos grupos
parlamentarios en los gobiernos de otras comunida-
des o incluso en la oposicion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Consejero. Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presi-
dente. Muy brevemente intervendré desde agui por
deferencia al Consejero de Presidencia que ha salido
a la tribuna. Mire usted, senor Colin, yo cuando
hablaba de lo de abogado, no lo interprete usted en
ningun mal sentido, %o que queria destacar es que
usted estaba adoptando un papel mas de jurista que
de politico y a?m' estd usted mds de politico que de
jurista. Eso es lo que yo queria destacar y me parece
que no tiene mayor importancia. Dice que no es
verdad que se Efuncione permanentemente a golpe
de sentencias. Evidentemente, incluso a veces llegan
ustedes mas lejos y abonan a los funcionarios
cantidades que no fels debian, como ha ocurrido a
raiz de la aplicacion de lo del quinquenio del burro.
Criterio en el que estamos completamente de
acuerdo y yo todavia me llevo las manos a la cabeza
y me pregunto como es posible que algo que surgié
casi como una paga extraordinaria acabe convir-
tiéndose en computar unos arnos de servicios que no
se han prestado, es decir, a mi eso me parece una
aberracion de tal calibre que no la guiero entrar a
caltficar.

El problema de la voluntad politica de equme-
cién. Evidentemente, hay una distincion evidente,
no ha habido muchos problemas pero si mucho
retraso ?l por eso le be recordado antes que ustedes
incumplian la Ley de Presupuestos del 86, del 87,
del 88 y del 89, porque al final tuvieron ustedes que
llegar a un acuerdo ante la opinion abrumadora-
mente mayoritaria de esta Camara que les exigia la
equiparacion, y porque estibamos hablando de un
numero muy reducido de funcionarios que, en
definitiva, eran los transferidos, que no llegan a
quinientos, creo entender. Pero es que en el mo-
mento en que llega la equiparacion de los tres mil y
pico, gue son los que vienen en la tmnjerenda, y es
el momento importante, entonces ustedes dicen «no,
hasta aqui hemos llegado»; es lo que le decia antes,
hasta aqui llego la riada. Se ha equiparado cuando
estibamos hablando de doscientos, trescientos o
cuatrocientos funcionarios; pero cuando ya llega el
cupo fuerte entonces ya se rompe el principio, y yo es

en lo que tengo que discrepar porque no estoy de
acuerdo. El tema de los secretarios lo he puesto como
ejemplo. Me tendrd que reconocer usted que estdn
sujetos al Estatuto, que cobran con arreglo al mismo
régimen todos, que las retribuciones al final sean
iguales, unos tendran unos complementos que otros
no tienen, unos tendrin una antigiiedad que otros
no tienen, etcétera; pero el régimen es idéntico,
idéntico para todos los funcionarios de las adminis-
traciones publicas de Navarra y también para los
secretarios.

En cuanto a la acusacion de incoberencia, su-
pongo que se refiere usted al Grupo de UPN v,
efectivamente, es posible y yo comparto con usted
ese criterio, ya se lo habia manifestado aqui, pero
desde el principio le he dicho que los snicos coberen-
tes que habia aqui eran ustedes y nosotros, que
venimos manteniendo una posicion diametralmente
diferente desde el principio. Por lo tanto, cada uno
que apechugue con sus actitudes cambiantes respecto
a coherencias o incoherencias. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Senorias, terminado el de-

bate vamos a proceder a_la votacién. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) ;Resultados por favor?

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 4; en contra, 26; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: De con/ormidad con estos
resultados, queda rechazada la enmienda a la
totalidad presentada al proyecto de Ley foral por la
que se modifica el Estatuto del personal al servicio
de las administraciones piablicas de Navarra y se
regula la integracion en la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra del personal a trans-
ferir de la Administracion del Estado, que ha sido
formulada por Eusko Alkartasuna. (PAUSA.) Serio-
rias, parece que se solicita un descanso por algunos
miembros de la Cimara, vamos a procurar que sea
muy breve. Cinco minutos exactamente. Se sus-
pende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 18
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Toma en consideracion, si procediese, de la
proposicion de Ley foral de modificacién
de la Ley foral 7/1989, de 8 de junio, de
medidas de intervencién en materia de
suelo y vivienda, presentada por el
Grupo Parlamentario Unién del Pueblo
Navarro.

SR. PRESIDENTE: Senorias, se reanuda la
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sesion. Entramos en el segundo punto del orden del
dia: «Toma en consideracién, si procediese, de la
proposicion de Ley foral de modijfcacién de la Ley
foral 7/1989, de 8 de junio, de medidas de interven-
cién en materia de suelo y vivienda, presentada por
el Grupo parlamentario Union del Pueblo Nava-
rro». El (gobiemo no ha manifestado su criterio
respecto a la toma en consideracion de esta roi;osi-
cion, por lo cual entramos direciamente al debate.
Tiene la palabra para la defensa de la referida
proposicion de Ley foral, por %rte del Grupo
parlamentario Union del Pueblo Navarro, el senor
Alli, por un tiempo de quince minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
seniorias. Existe una comun opinion en esta Camara
gque se ha ido manifestando en los sucesivos debates
que han tenido lugar a é)ropésito de politica de suelo
y vivienda, que el Gobierno carecio en la anterior
legislatura de cualquier tipo de politica sobre esta
materia, que esta falta de politica de accion piblica
en materia de promocion de suelo y wvivienda
determiné una incidencia negativa en el mercado,
agravada por la falta tamiién de una politica
urbanistica, por una fe ciega en el planeamiento
como panacea de todos los males, que dio lugar al
blogueo de las actuaciones urbanisticas en la mayor
parte de los municipios de Navarra y, sobre todo, en
aquellas areas donde la demanda de suelo era mas
importante, dando lugar a un fenémeno de incre-
mento de frecios de especulacion. En esta legisla-
tura, no desde ef/ primer momento, pero ya avan-
zada la legislatura, traté de salvarse esta sitmacion
lanzando el programa Mendillorri, adoptando me-
didas en los Presupuestos y firmando convenios con
el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo para
la promocién de vivienda piblica dentro de los
programas anuales de la Administracion del Estado.
Y en aras a esta linea folitica, se remitié lo que
[uego seria la Ley 7/89, de 8 de junio, de medidas de
intervencion en suelo y vivienda. La Cdmara en
todo momento ha venido manifestando su apoyo a
todas aquellas medidas tendentes a generar sueloy a
posibilitar la construccion de viviendas. Asi se puso
de manifiesto tanto en el debate de la Ley 7/89
como en la interpelacion que el Grupo Popular
formulé al Gobierno en relacion con las previsiones
del Plan Mendillorri e, incluso, en cada una de las
veces en jue esta Camara ha conocido de los

proyectos de convenio entre el Gobierno de Nava-
rray el MOPU.

El Gobierno ha observado una conducta en
materia de suelo y vivienda tendente a efectuar una
capitalizacion de tal politica, una capitalizacion de
la gestion del Gobierno, sin tener en cuenta su
condicion minoritaria en la Cdmara. Han sido
continuas y reiteradas las ruedas de prensa en
funcion de cualquier decision que se tomase, para
hacer llegar a la opinion piblica la eficaz politica del
Gobierno en esta materia. Los anuncios y la publici-
dad en los medios de comunicacién han siji) parte
de esa técnica de convencimiento a la opinion
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phblica, que ba tenido el cierre de oro en la
informacion que con tres dias de anticipacion res-
pecto a la ;lecba prevista se daba ayer de la
adjudicacion de las primeras parcelas en Mendillo-
rri. En toda esta laior el Gobierno esti actuando
como si él tuviese la mayoria en la Camara y la
politica de suelo y vivienda fuese snica y exclusiva-
mente del Gobierno y del Grupo que le apoya. No
s6lo en la presentacion, sino incluso en la ﬁl;)'acién de
los objetivos y en las actuaciones se estd marginando
a toda la Camara, a todos los grupos parlamenta-
rios, al hilo de una politica tena’gnte a Zuscar apoyo
de los grupos cuando es necesario para conseguir
aqui apoyo a iniciativas legislativas, para luego la
accién de presentarla como un éxito exclusivamente
del Gobierno. En definitiva, se estd tratando de
hacer bandera electoral y de capitalizar electoral-
mente una politica que frocede e toda la Cdmara,
una politica que el Gobierno la puede hacer en la
medida en que hay z}poyo presupuestario, en que
hay apoyo a la Ley del suelo'y vivienda, en gue Zay
;zfoyo a los convenios que se firman con el MOPU.

or tanto, si alguien puede rentabilizar esta politica
es el Pleno de esta Camara, son todos y cada uno de
los %ruf)os parlamentarios que estan haciendo posi-

a

ble la labor del Gobierno.

En esta linea de apoyo se ha venido manifes-
tando_siempre el Grupo de UPN y asi lo puso de
manifiesto en los debates en relacion con Mendillo-
rri, relacion con la Ley 7/89, de 8 de junio, con los
Presupuestos e, incluso, en la norma que vino a esta
Cdmara sobre enajenacién de parcelas en Mendillo-
rri. En todos y cada uno de estos debates, nuestro
Grupo ha ido lanzando un mensa/'e en el sentido de
gue esta politica debia ser una politica programada,
una politica de legislatura, una politica que surgiese
de la Cdmara y una politica de consenso, tratando
de que estos mensajes, que no tenian nada de
subliminales sino que eran claros y meridianos,

fuesen captados por el Gobierno y se percatase de

que debia hacer una politica contando con todos los

rupos de la Cimara. El Gobierno hasta la [ecba ha
iecgo oidos sordos, y como decia aquél, no ha hecho
ni siquiera caso omiso de estos mensajes.

Cuando se inicia la ejecucion de la Ley 7/89,
aparece publicado en e/ Boletin Oficial de 4 de
octubre fel 89, la delimitacion de unidades a efectos
del ejercicio del derecho de tanteo y retracto,
nuestro Grupo pasa de las iniciativas y de la
exposicion en la Cdmara a ir directamente a plan-
tear al Gobierno, a través de la persona mas
destacada, como es su Presidente, y el que responde
mads institucionalmente respecto a la Cimara, en la
necesidad de buscar un consenso en materia de suelo
y vivienda. Determinadas circunstancias de la labor
propia del Presidente impidieron que estas iniciati-
vas lanzadas desde nuestro Grupo tuviesen acogida
en un didlogo con el Presidente del Gobierno,
aunque Za se nos manifesté a través de personas
responsables de su gabinete que el Presidente com-
partia la inquietud que manifestaba nuestro Grupo
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y que era su propésito dialogar sobre esta materia.
Lamento que por circunstancias de compromisos
previos el serior Presidente no esté hoy. Sin em-
bargo, no hubo contestacion a esta llamada salvo a
través del Boletin Oficial de Navarra continuando
la iniciativa adoptada por el Gobierno. En este
sentido, nuestro Grupo valora que la conducta del
Gobierno trata de apuntarse con cardcter exclusivo
una politica que, como he dicho, es una iolitica de
este Parlamento, que trata de dar a la opinion
ﬁib[ica la idea de que toda su falta de prevision en

legislatura anterior ha sido sustituida por su sola
iniciativa y por una eficaz gestion en esta materia.
Se estd tratando, como he §icho, de rentabilizar el
esfuerzo que en esta materia estan realizando todos
los grupos, incluso se estin apoyando iniciativas de
su_entorno sindical para reﬁ)rzar la gestion y la
%erta que en esta materia estd realizando el

obierno. Bien es cierto que, segiin hemos visto hoy
en los medios de comunicacion, que es el modo en
gque los grupos parlamentarios nos hemos enterado
de las adjudicaciones en Mendillorri, con un cierto
equilibrio entre algunos grupos sindicales, que no
todos, mejor dicho, de un grupo sindical la UGT y
algunas iniciativas particuizres.

Es claro que en esta linea, en el ano %ue nos
queda, la presencia del Gobierno rentabilizando
electoralmente la ;olitica de vivienda que apoya g;
que aprueba este Parlamento se va a incrementar.

es por eso por lo que nuestro Grupo considera que
ha llegado el momento de que la politica de
'ui'vienﬁa sea una politica que salga desde esta
Cimara, atendiendo, precisamente, a un plantea-
miento que ya se formulo por los gr:itpos e Eusko
Alkartasuna y CDS en las enmiendas 30 y 39 y
también parcialmente por el entonces Grupo de AP
por una enmienda, la namero 33, firmada por el
serior Cruz, en el debate de la Ley a que he venido
haciendo referencia. Nuestro Grupo ha valorado
negativamente su falta de apoyo a estas iniciativas,
porque confib, quizd con ingenuidad, en que el
poner en marcha este mecanismo para que por
decreto el Gobierno pudiese desarrollar esta politica,
iba a ser utilizado por el Gobierno buscando el
consenso de la Camara. El afio transcurrido ha
puesto de manifiesto que no sélo no ha buscado ese
apoyo, sino que ha intentado capitalizarlo con
exclusividad. Y ademas, en esta linea de protago-
nismo exclusivo del Gobierno, esta idea de su
exclusividad le estd llevando a plantearlo también
no sélo respecto a los grupos parlamentarios, sino
también al resto de las administraciones piblicas de
Navarra. Se estd produciendo una actuacion en
materia de suelo y vivienda que trata de bloguear,
de condicionar, de supeditar y hasta de eliminar las
iniciativas municipales. La primera voz de alarma
sobre esto que recibié nuestro Grupo vino desde el
Ayuntamiento de Pamplona, donde nuestro Grupo,
como sabe la Cimara, tiene responsabilidad de
Gobierno como Gobierno minoritario, y en cuya
politica se encuentra apoyado por la mayor parte de

los grupos municipales. Desde alla se nostuso de
manifiesto como la delimitacion que el Gobierno
iba a realizar al amparo de la Ley 7/89 de ambitos
de actuacion para el ejercicio del tanteo y retractoy
para Lposible expropiacion en Rochapea y en Arrosa-
dia-Lezkairu, suponia limitar completamente y su-
primir en la prictica totalidad la iniciativa que en
esta materia tenia el Ayuntamiento de Pamplona.
Luego el Ayuntamiento de Pamplona se ha wvisto
obligado a tener que firmar un convenio para asi
tratar de armonizar sus objetivos politicos con los
del Gobierno, porque sino la exclusion que el
Gobierno iha a hacer de los objetivos municipales
iba a ser total.

Era evidente que Pamplona es un muestrario
ue podia poner muy bien de manifiesto lo que era
politica del Gobierno en este sentido; pero cuando
todavia no se habian agotado los ecos de la actna-
cion en Pamplona, nos encontramos, también a
través de los medios de comunicacion, con que desde
el Gobierno se desautoriza una gestion de?Ayunta—
miento de Tudela, gestion que, segin todas las
informaciones, se baiia realizado previa negocia-
cion con los responsables del Dymrtamento, y lo que
iba a ser una actuacion privada, se va a convertir,
en contra de la opinion mayoritaria de los grupos en
el Ayuntamiento de Tudela, y me remito a los
medios de comunicacion y a la postura de los grupos,
incluso de personas sigmificadas del grupo socialzI;ta,
en una actuacion via expropiacion.

Esta linea de conducta culmina, en relacion con
el Concejo de Cizur Mayor, cuando al aprobar una
modificacion del Plan General, que tiene como
iniciativa la del Concejo, para evitar precisamente
la incidencia negativa de lo que el Concejo conside-
raba un excesivo nimero de viviendas de proteccion
oficial con las consecuencias que eso suponia de
reduccion de ingresos, de problemas financieros,
etcétera, que estdn magnyzlzamente expuestas en
una documentacion gue el Concejo ha remitido a
todos los grupos parlamentarios, digo, cuando
aprueba la modificacion del Plan General, se le
incorpora una iniciativa que no habia tenido el
Concejo, cual era la de que se iba a actuar por
expropiacion, pero no por expropiacion desde el

oncejo como sistema de actuacién, del mismo
modo que tampoco la expr;piacio’n la habia plan-
teado el Ayuntamiento de Tudela, sino una expro-
piacion desde el Gobierno de Navarra que el
Concejo considera lesiva en cuanto le impide desa-
rrollar plenamente su politica de vivienda, tal y
como expone en esa memoria que ha remitido a los
grupos parlamentarios. Ante esta situacion, nuestro
Grupo se plantea la necesidad de que la politica de
vivienda sea una folitica de la gdmara, sea una
politica consensuada, sea una politica de todos los
impos parlamentarios; no sea la politica del Go-

terno o la politica de su agente ejecutivo que es
VINSA. ~

En este sentido, nuestro Grupo reconsidera el
contenido de su posicion en relacion con las enmien-
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das a que he venido haciendo referencia y lo
reconsidera por entender que era una iniciativa
vilida y que fue una (gre'uisién y una clara vision de
futuro que nuestro Grupo no supo entender. Y en
este sentido repesca las enmiendas citadas con objeto
de que esta politica, a través de los términos que se
reﬂqejan en el articulo 7.1 de la proposicién de Ley,
se haga con aprobacion de la Camara, por tanto, por
medio de ley, aprobando un programa trienal de
necesidade: e inversiones en viviendas de proteccion
oficial. Este programa trienal ha de partir, por
tanto, de una valoracion de las necesidades para
definir las inversiones publicas, tomando en cuenta
también la iniciativa privada en la materia y
evitando asi algunos a/fnes socializantes que pue-
den ser vinculados a posturas ideologicas que pare-
cian abandonadas por el Partido que sostiene al
Gobierno. Serd la gcimam, serd el consenso de los
grupos parlamentarios el que defina dénde, cudndo
y como se realice esa politica no sélo en los objetivos
territoriales, sino incluso también en los medios
juridicos que utilizar, desde la expropiacién forzosa,
al tanteo y retracto o a cualquiera de todos los
medios que prevé el ordenamiento juridico, que es
mucho mds amplio que la Ley 7/89.

En este sentido, nuestro Grapo entiende que la
postura del Gobierno debe ser objeto no tanto de un
control como de una definicion desde el Parlamento.
Ha habido recientemente algunas iniciativas del
Gobierno que estan planteando riesgos, y sobre todo
riesgos en algunos casos para el Gobierno, por no
haber contado con la opinion de los grapos, ni
siquiera buscando ese consenso que en otros casos se
ha solicitado cuando el Gobierno entendia que la
materia podia tener algin tipo de costo. En todas las
materias, tengan riesgo o no lo tengan, tengan
posibilidad de rentabilizar o no, el Gobierno tiene
que ser consciente de su situacion minoritaria y, por
tanto, necesita del apoyo de los grupos en este
Parlamento.

La segunda medida que se recoge en la proposi-
cion de Ley en relacion con el articulo 29.1.b), es la
definicion de las gosibilia’ades de expropiacion sobre
tipos de suelo, sobre clases de suelo, para la constitu-
con de reservas de suelo, supuesto b) del apartado
uno. En el propio precepto, en el apartado dos, se
vincula la expropiacion de suelo, en los apartados a)
y ¢), a la ejecucion del planeamiento, de tal forma
que se dice que cuando el planeamiento se estd
ejecutando no se actie por expropiacion. Lo que se
pretende con el texto de la proposicion es concretar
una expresion ambigua que existe en el contenido
del precepto, respecto al cual se puede plantear la

uda de si el suelo urbano se puede expropiar o no
cuando se estd ejecutando el planeamiento, ya que el
articulo veintinueve hace re/érencia en primer lugar
a las reservas de suelo, es decir, a suelo que se usard
en un momento dado para incidir en el mercado
excluye la expropiacion cuando se trate en sue[g
urbanizable o apto y en estado de ejecucion. Pues
bien, con el contemido de la proposicion de Ley,
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haciendo referencia a que las reservas de suelo se
planteardn en suelo urbanizable no programado o
no urbanizable, lo que se estd haciendo es traducir
el contenido del propio articulo veintinueve. Si
respecto a suelo urbanizable el precepto dice que no
se expropiard donde se estd ejecutando el planea-
miento, entendemos que tampoco debe expropiarse
en el suelo urbano cuando se estd ejecutando el
planeamiento y que la voluntad no claramente
definida del precepto, va en el sentido zzpuntado en
la proposicién. ;Y en qué nos hemos basado para
entenderlo asi? Nos hemos basado, sefiorias, en la
proiia interpretacion que ha venido realizando el
Gobierno hasta la fecha.

La praxis, por tanto, es la que va a dar pie al
contenido de la norma. ;Dénde se ha groduci 0 esta
praxis del Gobierno? Esta praxis del Gobierno se ha
producido en una localidad de la comarca de
Pamplona con plan general, con planes parciales,
actuando sobre suelo urbano y suelo urbanizable,
que es Barandin. Cuando los cindadanos vieron en
el Boletin Oficial que las dreas delimitadas eran
todas menos Baranain, inmediatamente, ya se sabe,
hay gente malintencionada, tendenciosa, sectaria,
proclive siempre a hacer torcidas interpretaciones
gue dijo, ;por qué no delimitan?, spor qué no se
actiia en Barasidain? Los malintencionados, los male-
dicentes dijeron: <evidente, porque tiene mayoria
en el Gobierno municipal el Partido Socialista».
Esta, evidentemente, no es la opinion de UPN. No
es la opinion de UPN porgue aplica lz&presuncién de
inocencia annque UPN sabe que el Gobierno trata
de apuntarse con exclusividad el posible éxito de la
politica de vivienda, el Gobierno actua con objetivi-
dad acomoddndose a la Ley, y cuando el Gobierno
no expropia en Barandin es porque es consciente de
que se trata de suelo urbano y de suelo urbanizable
en el que se estd ejecutando el planeamiento. Esa
interpretacion ozietiw que hace el Gobierno es la
que tratamos de recoger en la proposicion en
relacion con el articulo 29.1.b). Es cierto que luego
podemos entender que ha cambiado el Go%iemo de
criterio, al menos eso se desprende de los medios de
comunicacion respecto a Tudela, pero todavia no
hemos visto en el Boletin Oficial ninguna resolucion
que nos lleve a concluir que, ezecti'vamente, se ba
producido ese cambio. Donde ha cambiado efecti-
vamente es en el Concejo de Cizur, porque ac-
tuando sobre suelo urbano el Gobierno L)a ecidido
unilateralmente que la actnacion es expropiacion,
imponiendo al Concejo un sistema que éste no habia
elegido.

Finalmente, en la proposicién de Ley se plantea
que ésta tenga efectos retroactivos al momento de
entrada en vigor de la norma. Con esta bisqueda
de la retroactividad lo que se persigne no es
bloquear las iniciativas a'e? Gobierno, sino que las
iniciativas del Gobierno sean analizadas y fiscaliza-
das realmente por la Camara, para que la Cimara
se pronuncie sobre las mismas. Todas las iniciativas
re/gridas a todo el ambito de aplicacién de la Ley y
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para que, de una vez por todas, la politica de suelo y
vivienda la realice el Parlamento, y si esa politica es
acertada o desacertada, el Gobierno siempre pueda
librarse de las criticas negativas que se van a derivar
diciendo que lo ha hecho la Cimara, que no se ha
equivocado el Gobierno, sino el Parlamento. Eso,
seriorias, es lo que hace el Gobierno cuando ve que
alguna cuestion puede tener polémica, puede ser
poco politica o puede tener escasa rentabilidad.
Buscar a los ruposfarlamentarios, hacer llamadas
ala responsa%ailzda , dice que el desarrollo institu-
ctonal, etcétera, exige el consenso y entonces reducir
la carga negativa que muchas medidas que esta
Cimara ha aprobado tienen. Muchas gracias, serior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Alls.
sTurno a favor? Seiior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Buenas tardes, senioras
y sefiores parlamentarios. La proposicion de Ley de
Unién del Pueblo Navarro merece al Gobierno la
calificacién politica, que intentaré justificar a conti-
nuacion, de un acto politicamente obsceno. Obsce-
nidades las hay de muchas clases y también hay
obscenidades politicas. Este es un ejemplo paradig-
matico de una obscenidad politica. Y lo digo desge
la obligada dureza y desde la necesaria serenidad.
El Gobierno acogio con sorpresa primero y con
indignacion después la iniciativa parlamentaria de
UPN. El paso Je],’ tiempo, el paso de los dias otorga,
creo, la necesaria perspectiva para poder intentar
objetivar con mayor rigor las trascendencias y el
trasfondo de la iniciativa parlamentaria de Union
del” Pueblo Navarro. He dicho politicamente obs-
cena, porque el Diccionario de la Real Academia
incluye un término que se llama prostituir, y lejos de
cualquier interpretacion que quiera hacerse en el
plano de lo personal, sino cinéndome exclusiva-
mente ?/ aplicando el término en valoraciones de
tipo politico aptos para el debate parlamentario,
aplicando la cuestion que estamos debatiendo, de
ese término, hay una acepcion que literalmente
podria ser la siguiente: «hacer alguien un empleo
deshonesto de un cargo o autoridad, por ejemplo
~dice la Real Academia— obteniendo provecho ili-
cito de ellos o sirviendo —politicamente la aplicacion
en este caso— intereses mezquinos». No seré yo quien
ponga encima de la mesa la posibilidad de que
Unién del Pueblo Navarro esté con esta proposicion
de Ley obteniendo provechos ilicitos, en absoluto, lo
digo con toda sinceridad y sin ningin atisbo de
posible cinismo; pero con la misma sinceridad les
diré a ustedes, seriores de Union del Pueblo Nava-
rro, que la actitud politica de su Grupo con esta
proposicion de Ley persigue politicamente intereses
mezquinos, es mas, si quieren ustedes alﬁo mds de
rigor les diré lo siguiente: persiguen ustedes, politi-
camente, intereses muy mezquinos. No es lo grave
gue Union del Pueblo Navarro persiga estos oijeti—

vos, no es eso lo grave. Ustedes son a estos efectos los
sujetos activos y los dpaswos de sus propias responsa-
bilidades, son ustedes sus victimas y sus verdugos
todo a un tiempo. Lo grave es que de este comporta-
miento intenten hacer complice a esta Cimara. Eso
ya no es un hecho grave, sino que eso es ya un hecho
gravisimo. La proposicion de Ley comenzé mal,
comenzé con mala conciencia, porque ustedes en su
presentacion publica no adujeron Zzs razones, algu-
nas de las cuales han emergido hoy aqui, y no lo
dijeron iorque tenian mala conciencia, ex gcable y
justificablemente, mala conciencia. Ustedes [fueron
incapaces entonces de decir, incorporandolo a la
exposicion de motivos, cudles fueron los posibles
malos usos del Gobierno en la aplicacion de la ley.
No dieron un solo ejemplo, mi uno solo, porque
tenian mala conciencia.

En los aspectos regulados por la proposicion de
Ley se habla de tanteo y retracto y se habla de
expropiacion, de dos de los instrumentos diseriados
acunados por la Ley. El Gobierno ha delimita%
dieciséis zonas, de la una a la dieciséis, en la comarca
de Pamplona. ;En cudles de ellas se ha equivocado
el Gobierno al usar ese mecanismo? Sobre tres zonas
mas ha aplicado la institucion expropiatoria. ;Sobre
cudles de ellas ha errado el Gofiemo al apiicar la
figura expropiatoriad Diecinueve actos administra-
twos de cardcter reglamentario desde el mes de
agosto del ano pasado hasta el mes de mayo del
presente ejercicio. Un plazo delatado de tiempo.
sHan oido alguien de ustedes en la opinion pdbgca
alguna voz que en todo este tiempo pusiera en
evidencia la existencia de algin grave problema, de
alguna posible ilegalidad agel obierno, de algin
conflicto? Serdn incapaces de poner un solo ejemplo.
sHa dicho algin cudadano, algiun colectivo de
cindadanos, afguna asoctacton, afguna institucion,
phblicamente, algo sobre el mal uso del Gobierno en
la aplicacion de los instrumentos de la Ley? Ni un
solo ejemplo.

Les completo los datos, seriores de UPN: las
zonas delimitadas bien para tanteo y retracto o bien
para expropiacion, a/ﬁctan a un catalogo, que
izfarece publicado en el Boletin Oficial de Navarra,

e mas de 1.500 propietarios de suelo, con comuni-
cacion indwidnalizada, porque asi lo fijo este Parla-
mento, a todos y cada uno dz' ellos, en la tramitacion
de los procedimientos reglamentarios de delimita-
cion de zonas o de expropiacion. De esos mas de
1.500 propietarios se han producido 34 recursos, de
ellos 2 que no hacian reﬂ’rencia a la cuestion, 24
sobre aspectos absolutamente accidentales: el error
en la superficie en mds y en menos de una parcela o
la falta de actualizacion en la titularidad respecto a
alguna de las parcelas, y sélo 8 han sido recursos
presentados en contra a}; la aplicacion de la Ley,
hablando de ilegalidad, de inconstitucionalidad, de
falta de igualdad de oportunidades y de otra serie de
consideraciones que iban al fondo de la cuestion,
pero que quedaban amparadas perfectamente por la
voluntad de este Parlamento af aprobar la Ley que
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estamos debatiendo. Esto no ha sido una aplicacion
l;yor el Gobierno de Navarra de un instrumento
egislativo que haya motivado problemas entre los
cindadanos, en absoluto. Siendo eso asi, es compren-
sible que ustedes twvieran mala conciencia a la hora
de poder explicar en su momento las razones reales
para soportar la proposicion de Ley. Y como las
cosas que empiezan mal, contindan a veces peor,
incluso, cometieron el error politico de faltar a la
verdad, porgue hay declaraciones de responsables
politicos de UPN, y las hemerotecas son testigo, de
que esta proposicion de Ley nada tenia que ver ni
con Zizur Mayor ni con Zizur S. A. y hoy desde esta
tribuna se dice que algo, al menos, tiene que ver.
Por tanto, los portavoces de UPN, en aquella
ocasion al menos, y fueron varias ocasiones, faltaron
a la verdad.

;Qué pretende realmente esta froposicién de
Ley? Conseguir tres objetivos e identificar a un
beneficiario. Los tres objetivos de la proposicion de
Ley son: en primer lugar, rebajar los contenidos de
la Ley vigente en lo referente a instrumentos de
lucha antiespeculativa; el segundo objetivo que
pretenden es anular la aplicacion, que el Gobierno
ha llevado a cabo dentro del mds exquisito respeto a
la legalidad, de los instrumentos que no sélo posibi-
lit6 el Parlamento que se aplicasen, sino que incen-
tivo el Parlamento que se aflicasen por los poderes
pablicos, uno de ellos el Gobierno de Navarra; y en
tercer lugar, la proposicion de Ley ;)ersigue un tercer
objetivo de cardcter muy marginal, si se me permite
la expresion coloquial: por si alguien pica, en el
sentido de introdztcir un mayor papel del Parla-
mento en el uso de estos instrumentos.

Primer objetivo. UPN no puede soportar que en
la comarca de Pamplona, zona afectada en el mds
alto grado por la esgeculacién en los tres #ltimos
anios sobre el suelo, haya en este momento mds de
siete millones de metros cuadrados de suelo some-
tido a derecho de tanteo y retracto preferente por la
Administracion foral. Y no puede tampoco soportar
que en la comarca de Pamplona haya en este
momento mds de millon y medio de metros cuadra-
dos de suelo sometidos a procedimientos expropiato-
rios con fines dotacionales, industriales o residgncia—
les. UPN no puede soportar que el Gobierno de
Navarra haya hecho uso decidido de la Ley.
;Donde han quedado, senor Alli, todas aquellas
soflamas antiespeculativas de hace un ano? ;Donde
han quedado sus rotundas expresiones en favor de la
necesidad de intervencion de la Administracion?
sDonde han quedado las enérgicas referencias al
derecho a utilizar por los poderes puiblicos la institu-
cion expropiatoria¢ ;O pretendian ustedes que el
Gobierno, una vez tomada y aprobada la iniciativa
de su tramitacion parlamentaria de la Ley 7/89, la
dejase, simplemente, en los estantes acumulando
polvo? Quizd si. Otras veces ese ha sido, desgracia-
damente, el destino de las leyes.

Se ha dicho que el Gobierno de Navarra ha sido

intransigente y es cierto, en eso si que tienen ustedes
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absoluta razén, spero es que el Gobierno de Nava-
r7a no tiene obfzgacién, éste y cualquier otro Go-
bierno, de ser intransigente en la lucha contra la
especulacion? Se dijo entonces, y se animé incluso
cuando se aprobé la Ley 7/89, y se dijo desde
instancias de Zpinién muy alejadas de las coordena-
das politicas de mi partido y del Gobierno del que
formo parte, que esta Ley era de las que tocaban
hueso y que Zaria falta mucha voluntad politica
para aplicarla. La hemos aplicado y hemos tocado,
efecttvamente, bueso. Hemos tocado hueso, seiiores
e UPN, en forma de cuenta de resultados de
alguna sociedad anonima y hay que reconocer que,
en ocasiones, tocar la cuenta de resultados de una
;oociedad anonima es, efectivamente, tocar mucho
ueso.

Con su proposicion de Ley, ustedes pretenden
olvidarse a’efsuelo, un recurso natural no renovable
sujeto a especulacion, y se cinen exclusivamente, y
me remito a su proposicion, a la vivienda, se olvidan
del suelo; hablan exclusivamente de vivienda, y asin
mas, hablan exclusivamente de vivienda de protec-
cion_oficial; subordinan la accion de los poderes
pablicos, con caracter subsidiario, a la iniciativa
privada; establecen un mecanismo en forma de plan
trienal de imposible, o en el mejor de los casos,
ineficaz cumplimiento; se deja a la especulacion del
mercado los suelos de primera y de segunda y se
lleva la iniciativa piblica, exc{usiwmente, a los
suelos de tercera y dg cuarta, con una insensibilidad
soctal, por tanto, espeluznante; se lleva a la Admi-
nistracion piblica a promover vivienda a los suelos
abstraidos especificamente a la accion wrbaniza-
dora, como son: los suelos no urbanizables y los
urbanizables no programados; y se pretende actuar,
por tanto, y en coherencia y como consecuencia de lo
anterior, al margen del propio planeamiento local.
Catdlogo extenso e intenso, que denota una politica
con la que el Gobierno no estd de acuerdo ni en sus
;ontemdos urbanisticos ni en sus repercusiones socia-
es.

Segundo objetivo: anular todas las actuaciones.
sSe imaginan ustedes, realmente, los resultados? La
especulacion contenida a duras penas por la aplica-
cion de los instrumentos de la Ley sobre mds de siete
millones de metros cuadrados en la comarca de
Pamplona, ;cémo quedarian si se susgendiemn los
mecanismos que hoy dia constrivien sobre esos suelos
los movimientos especulativos? A la bisqueda lo
mads rdpidamente posible de las mayores plusvalias,
acumufando todo el tiempo perdido con estos efec-
tos. Hay que reconocer, sin embargo, que la pro-
puesta tiene, efectivamente, un efecto positivo: una
empresa que preocupa extraordinariamente a UPN
podrd recuperar expectativas de negocio inmobilia-
110, 0 si quieren mds rigor, podrd recuperar impor-
Eqn;es expectativas de importante negocio inmobi-
iario.

Tercer objetivo de la proposicion de Ley: control
o participacion del Parlamento de Navarra. Asunto
totalmente accesorio respecto al fondo de la cuestion
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de lo que aqui se estd hoy dilucidando, pero que, en
cualquier caso, hay que plantear con rigor para que
permita al menos compatibilizarse con dos objeti-
vos: primero, que no haya indefension de los
ciudadanos en via administrativa, el debate salié
hace un anio ya; y segundo, gue el procedimiento
que se disesie no vaya en contra de los objetivos que
persiga la Ley, y no un excesivo perfecconamiento
en el instrumento ponga en cuestion la finalidad que
se persigue. Con esos dos requisitos, el Gobierno
tiene la disposicion mds sincera de poder concordar
con los grupos parlamentarios el procedimiento que
se considere oportuno para faclitar o un mayor
control o wuna capacidad, incluso, de decision del
Parlamento en el uso de determinados instrumentos
previstos en la Ley. Pero esto, no se enganen sus
sefiorias, no es la cuestion, esto es un anzuelo
tendido a algunos grupos parlamentarios. La cues-
tion de fondo, y es el beneficiario, es mas simple y
elemental: UPN ha presentado esta dproposicién
para defender la cuenta de resultados de una
concreta empresa inmobiliaria, promotora no de
viviendas, sino promotora de suelo. Algo 7ue, para
nosotros, y desde nuestra sensibilidad politica, su-
pone un aunténtico escandalo politico. UPN presenta
esta proposicion de L?r para proteger un plus de
beneficio empresarial de alrededor de mil millones
de pesetas, cantidad que coincidird exactamente, si
UPN consigue su propésito, con lo que tendran que
pagar de mds y de sus bolsillos 550 cindadanos o
familias navarras, 550 economias personales o fami-
liares, que también tienen, desgraciadamente, sus
cuentas de resultados. Entre una y otras, ustedes
han elegido, lamentablemente, la primera, algo
éticamente impresentable. Pero ademds, sefiores de
Unién del Pueblo Navarro, la zafiedad del plantea-
miento de £ondo se ha trasladado hasta a la forma.
No han sabido cuidar ni la estética, se han limitado
a escribir su proposicion de Ley al dictado, la
proposicion de Ley se ba elaborado en la mesa del
Consejo de Admunistracion de una Sociedad Ané-
nima y su trabajo politico se ha limitado a firmar a
pie de pagina. sNo es eso degradarse ustedes como
grupo politico e intentar degradar a esta Cimara
pretendiendo que asuma esos comportamientos pi-
blicos? ;No tengo alguna razon al hablar de que
esto es politicamente obsceno?

Para terminar, agradezco la intervencion del
Portavoz de UPN en la consideracion que le merece
la politica de suelo y vivienda del Gobierno. Solo lo
que es, en sus palabras, que no en las mias,
electoralmente rentable, coincide con los intereses de
la mayoria de la poblacion. En la medida en gue ha
reconocido que esa politica coincide con los intereses
de la poblacion y que puede ser electoralmente
rentable, estd reconociendo la oportunidad de la
accién del Gobierno. Denoto, de todas formas, que
Unién del Pueblo Navarro parece estar celoso de la
politica gubernamental. El Gobierno ha traido en
numerosas ocasiones a debate esta politica y esta
politica que se esti llevando adelante, salvo en este

aspecto concreto sobre el que disiente UPN, se estd
llevando a cabo, y el Gobierno lo ha reconocido y lo
reconocerd publicamente cuantas veces sea necesa-
rio, gracias a que este Parlamento ha aprobado la
normativa, a que este Parlamento ha aprobado los
recursos presupuestarios y que es una politica de
suelo y vivienda de la mayoria de la Cimara.
Conclusion, solicito a los grupos parlamentarios el
voto negativo a la proposicion de Ley de UPN por
lo que encierra de intento respecto al fondo de la
cuestion y, alternativamente, reitero que en el caso
de que 131, voluntad de la Camara fuese aceptar la
tramitacion de la proposicion de Ley, llegar, el
Gobierno esta dispuesto a ello, a los acuerdos
necesarios para recoger lo que si que me parece que
es en este momento o puede ser voluntad mayorita-
ria de la Cimara, que es reclamar una accion mds
directa y mas participativa de la Camara, del propio
Parlamento, en la aplicacion de algunos de los
instrumentos que disena la Ley actualmente vi-
gente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Consejero. ;Turno a favor? Senor Cruz, tiene la
palabra.

SR. CRUZ CRUZ: No pretendo, serior Presi-
dente, senorias, que el serior Consejero me califigue
de paudico, por lo menos califique de pudica mi
intervencion, solo espero que sus senorias, por lo
menos al final de mi intervencion, puedan califi-
carla como una posicion honesta y consecuente la
que aqui voy a mantener. Cuando hace un anio en el
debate parlamentario sobre la Ley de intervencion
en materia de suelo y vivienda hablé, en nombre de
mi ;Jartido, en favor de una presencia activa del
Parlamento para controlar los pasos cruciales que el
Gobierno pudiera dar en esta materia, dije que el
Parlamento no podia ni debia ofrecerle al GoZierno
un cheque en blanco. Me re}/eria entonces a varias
cosas, me referia en primer zgar y de una manera
general, al hecho de que el Gobierno, a través de
decretos y en favor de particulares planteamientos
politicos, podia perturbar el sentido de la Ley que
estabamos debatiendo. Pediamos entonces, y segui-
mos pidiendo ahora, un frecuente y sensato control
del Gobierno por parte del Legislativo foral y mu
especialmente en materia tan grave como es &
determinacion de la funcion social de la propiedad
de suelo y wvivienda. La propuesta que ahora
presenta UPN concuerda en linea sintética con lo
que propusimos el ano pasado. Cierto es que
entonces exigiamos que la delimitacion concreta y
zonal de la /)guna'én social del derecho de propiedad
se plasmara en Ley foral; fero similar efecto de ley,
aunque no idéntico, y lo lamento, tiene la aproba-
cion por el Parlamento Foral de un programa trienal
de necesidades ¢ inversiones en vivienda de protec-
cion oficial no cubierto por la iniciativa gvrwada
propuesto a esta Camara por el Gobierno. S{
entonces era valida nuestra propuesta, ahora tam-
bién lo es. En estos momentos, para nosotros
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hubiera sido muy fdcil abstenernos, argumentando
que al no ser re;ponsables de aquel desaguisado en
materia de suelo y vivienda, la cuestion no nos
afecta o que pasamos de ella. Pero este motivo creo,
incluso, que podia pensarse que es una actitud de
abstencion y que gozaria de comprension politica,
pero no podemos admatir esta actitud de abstencion,
sefiorias, porque, pese a todo, no iria a favor del
interés general de la colectividad navarra.

Con nuestra negativa de dar un cheque en
blanco al Gobierno, nos referiamos entonces y nos
seguimos refiriendo ahora, sobre todo, a estrictos
plgnteamientos de filosofia politica que no quiero
pasar por alto y que voy a concretar en cuatro
puntos. Primer punto que quiero destacar: en este
Parlamento, nuestro Grupo, por encima de intereses
partidistas, esti para defender unas ideas muy
fundamentales e irrenunciables sobre la funcién
social de la propiedad en materia de suelo
vivienda, y la estructura minima de ese derecho a?é
propiedad en cualquier sistema juridico es siempre
facultad de goce y facultad de disposicion por parte
de los particulares, goce y disposicion enbefm os en
la funcion social de la propiedad. Abora bien, una
funcion social de la propietfad de cara a la colectivi-
dad, sin una garantia real de goce y disposicion por
parte del propietario, conculca el contenido esencial
del derecho de propiedad reconocido por la Consti-
tucion y es necesario que el Parlamento Foral
controle muy de cerca esa estructura triddica: de
goce, de disposicion y de funcion social en la
concrecion del derecho de propiedad.

Segundo punto que quiero destacar. En los
debates habidos en Comision y a propésito de la
presentacion de algunas enmiendas al proyecto de
Ley sobre intervencion en materia de suelo
vivienda, todos teniamos conciencia de que la
funcion social de la propiedad es un concepto
juridico indeterminado en la Constitucion. La
Constitucion la reconoce pero no la determina, y
tanto es asi, que la misma Constitucion remite al
legislador la tarea de llenar de contenido el sentido
abstracto de esa funcion social proclamada. Nuestro
legislativo foral, por invocacion constitucional, po-
dia intervenir sobre el suelo y sobre el derecho de
propiedad; pero debo recalcar gue el mandato
constitucional no da carta blanca de intervencién
directa al poder piblico, sino a la ley como emana-
cion del poder legislativo. Y asi lo entendimos todos,
la ley podia establecer mecanismos técnicos en mano
phblica que legitimaran la intervencion directa de
los poderes publicos, y tanto el ano pasado como
ahora, seguimos pensando que es nuestro legislativo
ordinario el que debe llevar a cabo la tarea de ir
adecuando la realidad juridica del derecho de
propiedad a la cambiante realidad socioeconémica
de Navarra. Mirando la funcién social de la propie-
dad por uno de sus lados, el Grupo Popular, sensible
al derecho de vivienda de todos los navarros, ha
tenido siempre muy claro que las leyes que salgan de
este Parlamento, leyes que delimiten el contenido
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del derecho de propiedad, han de contemplar,
severamente, aquellas situaciones en la que las
facultades de goce y disposicion del suelo y de la
vivienda, erosionan intereses de la colecti'viayad y no
cumplen la funcion social, en cuyo caso el legislativo
ha j.)e legitimar la actnacion correspondiente de los
poderes piblicos para restablecer esa funcién social.
Siempre hemos creido que las leyes han de fijar un
liston a las facultades del propietario y si el propieta-
rio no alcanza ese liston hemos de suponer que
incumple la funcién social.

Tercer punto que quiero destacar. Ya en mis
intervenciones de7 ano pasado, sabiendo que la
norma constitucional deja en la facultad del Z.’ isla-
dor ordinario la determinacion del contenido del
derecho de propiedad, dejé apuntado que tampoco
la facultad ZIe)' islativa es libre o arbitraria, tampoco
nuestro legisﬁztivo oral es libre o arbitrario, por
tanto, ni siquiera el legislativo foral puede estable-
cer arbitrariamente las concreciones de esa funcion
social, porque entonces los particulares podrian
verse privados de las garantias que la Constitucién
le otorga en su derecho de propiedad. No estd
legitimada cualguier intervencion del legislativo
soire el derecho de propiedad, ni el legislativo debe
crear una cadtica situacién de insegurzdad juridica,
pero, a nuestro juicio, esa inseguridad juridica [ue
introducida, con nuestro voto en contra, en la Ley
sobre intervencion en materia de suelo y vivienda'y
esa inseguridad juridica puede propiciar crispaciones
en mucios afectados por decretos de e:;pro})iacién
que pretexten una hipotética y no real colision entre
el interés del derecho de propiedad y los intereses de
la pluralidad de los navarros. No voy a entrar en la
casuistica de este proceder que puej; ser objeto de
recursos de reposicion, de recursos de alzada y que
puede acabar en los tribunales; pero si debo decir
que nuestro legislativo lo debe evitar. Cuando el
ano pasado, desde mi partido, argumentaba que en
Navarra la aplicacion concreta de las figuras de
expropiacion, tanteo y retracto se hiciera por Ley
foral, no lo decia a humo de pajas, porque pensiba-
mos que si, por ejemplo, la delimitacién de zonas
sujetas a los derechos de tanteo y retracto se
realizaban mediante un decreto emanado de un
interés partidista puntual, y esto es logico y previsi-
ble, senorias, entonces podian ocurrir cosas tan
reprobables como las siguientes, y me pongo senci-
llamente en la casuistica: primera, la delimitacién
por decreto podia aplicarse indiscriminadamente a
todo el suelo de Navarra, sin fijarse en circunstan-
cias concretas; en segundo lugar, la delimitacion bpor
decreto podia, incluso, carecer de justificacion obje-
tiva y ser desproporcionada a los fines perseguidos
por la ley; en tercer lugar, la delimitacion gor
decreto podia no demostrar de una manera feha-
ciente que para satisfacer el interés social de una
expropiacion era estrictamente indispensable el sa-
crificco de unos bienes concretos, en una cuantia
también concreta. Nuestro partido pensaba, incluso,
gue el retracto legal constituye un instrumento
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juridico peligroso por los efectos que puede producir,
de abi que exigiéramos una regulacion detalladz]z\[y
sistemdtica que evitase esos efectos no deseados. No
hay hoy un solo jurista, que yo haya consultado por lo
menos, que no esté de acuerdo en que la doctrina
juridica 'y la misma practica de otros retractos legales
presentes en nuestro ordenamiento, demuestran la
necesidad de establecer claros cauces de accion parala
figura del retracto, a fin de que discurra dentro de la
finalidad que para la misma ideé el legislador y no se
aparte de ésta para venir a satisfacer intereses no
protegidos por el mismo. Y un notable jurista me
mencioné ayer, a proposito del retracto, la facultad
moderadora que a favor de los tribunales introduce
la compilacion aragonesa, medio progresivo para
controlar la adecuacion del derecho de abolengo o de
abolorio a su profia finalidad. Ante la peligrosidad
de la figum del retracto, no cabe posibilitar su
ejercicio simplemente por el dictado de un decreto
j{)ml, sino que la gravedad de las consecuencias que
conlleva exigen el control del 6rgano legislativo, que
es lo que antes propugnabamos y en este momento
estamos también propugnando. Todos esos peligros
son los que latian en nuestra denuncia y todos esos
aspectos latentes son los que, al parecer, han germi-
nado, han madurado y Zan dado J‘rutos. Y por eso
estamos de nuevo aqui ante la Ley de intervencion en
materia de suelo y vivienda, por lo menos nuestro

Grupo, el Grupo Popular.

Y en fin, paso al cuarto y #ltimo punto de mi
intervencion. ;;or lo dicho po riclziparecer que nuestro
Grupo estd aqui, sefiorias, para desemperiar un papel
meramente negativo, para poner listones a los
propietarios o controlar muy de cerca al ejecutivo.
Nada mas lejano a eso. Esta aqui tambien con el
papel positivo de estimular y de?ender la iniciativa
social de aquellos empresarios que, empenados en el
sector de la vivienda, quieren aportar al bien comin
de Navarra lo mejor Ze su esfuerzo, lo mejor de sus
talentos y el riesgo de su dinero; individuos a los que
no se les puede regatear, por ese esfuerzo y por ese
riesgo, aquellos beneficios gue la misma Constitucion
espanola les permite dentro de una libre sociedad de
mercado. Si %stados Unidos, si Alemania, si el Japon
han alcanzado un alto grado de prosperidad hoy
envidiada por soviéticos y por paises que antes
estaban detris del telon de acero, es porque han
confiado en el motor social de la libre empresa.
Nuestro Grupo estd aqui para demostrar coberencia
con esas ideas basicas’y en nombre de esa coberenciay
rechazando, como digo, una actitud partidista e
insolidaria con el bien comin, siendo consecuentes y
honestos con nuestros propios planteamientos del ano
pasado, vamos a apoyar esta iniciativa de UPN.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Cruz. Senor Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senior Presidente. Seriores parlamentarios, en primer
lugar vamos a identificarnos a fin de que no nos

confundan con los anteriores oradores de UPN y,
sobre todo, con la #ltima actuacién del Partido
Popular en torno al concepto de la fropiedad que, por
supuesto ni gue decir tiene, por decirlo eufemistica-
mente, no suscribimos en absoluto. Tenemos otro
concepto del derecho de la propiedad, de su finalidad
social, que no vamos a entrar aqui a debatir porque
de lo que se esti tratando es de la toma en
consideracion de una_proposicion de Ley que pre-
senta Union del Pueblo Navarro.

En primer lugar, yo diria que este asunto, por lo
menos, es interesante, no se oye hablar tanto a la
gente, porque verdaderamente se estin diciendo
aqui cosas muy importantes, estamos asistiendo cast
casi a los preparativos de un divorcio en el que se
estan tirando los trastos los conyuges y se estan
diciendo cosas muy feas el uno al otro, porque yo creo
gue el serior Alli luego, en las respuestas, contestara
de la misma forma. Pero sefiores, eso les pasa por
casarse, claro, eso le pasa al que se casa, luego se
divorcia. Cuando e[P ano fasado ustedes a una
rechazaron nuestra enmienda 39 que deciamos que:
«se llevardn a cabo los programas de actuacion con
periodicidad anual de un frogmma de actuaciones
con rango de ley foral, en el cual se deberd e?vecificar
al menos ...», UPN, en aquel momento en plena luna
de miel con el Partido Socialista, dijo que de eso
nada, que el Gobierno foral podia hacerlo perfecta-
mente y adelante con las expropiaciones. La sombra
de la duda creo que no aflorara siquiera con respecto
4 mosotros, nosOLros no tenemos que ver con ninguna
industria, ni yo digo que los demds tengan que ver
nada, allé cada uno con sus problemas, pero nosotros
vamos a apoyar el que se tome en consideracion esta
ley no para que alguien pique, porque nosotros no
picamos, senor Tajadura, pican los peces tontos,
7050tY0s 10, nOSOLTOs N0 SOMOS peces ni tontos,
nosotros no picamos, lo que pasa es que nosotros
somos coherentes, cosa un poco rara en esta Cimara,
y siento molestar a alguien, con nuestras actitudes
anteriores, porque las pensamos, las decidimos y las
continuamos; y aunque el unico punto en eﬂque
podamos apoyar a UPN es ese precisamente: la
enmienda que presenta al articulo primero, como
coincide, aungue se ha hecho la reflexion por parte
del senior Alli, que es que han cambiado edspués de
un ano y se han dado cuenta de las bondades de lo
gue en aguel momento les presentaba el CDS, un
poco tarde pero en fin, mds vale tarde que nunca, por
eso, exclusivamente por eso, por coberencia politica,
por considerar que esto es una medida de sentido
comin que el Parlamento sea el que decida las zonas
donde se ejerza el derecho de tanteo y retracto, sin
modificar para nada nuestra propuesta anterior, es
por lo que vamos a apoyar la toma en consideracion
de esta proposicion de Ley, solamente en ese aspecto.
Por lo tanto, senores de UPN, hay que dejarlo muy
claro, en lo demds van a tener ustedes nuestra
rotunda y total oposicion. No voy a extenderme
ahora cudl va a ser la rotunda oposicion, pero vale
con decir que serd en todo lo demds.
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Pero creo que en este sentido, diria yo que entre
la proposicion de Ley hay un articulo pintoresco,
que es la disposicion final, la que de un modo sutil
produce en usted la retroactividad de esta Ley, de
tal forma que entre en vigor el mismo dia que la
Ley a la que pretende sustituir. En definitiva,
ustedes lo que pretenden es que una Ley que lleva
un ano de efectividad con el consenso de ustedes dos,
que son los que lo han patrocinado y, sobre todo, por
el entusiasta apoyo progresista de ustedes el asio
pasado, usted mismo senor Alli, que en cambio en
éste ha declinado por completo, hasta les han
llamado socialistas a los socialistas, éﬁjese/ Estardn
todo entusiasmados con que les ha dicho usted que
eran socialistoides, con ideas socialistas. Usted Zoy
ba cambiado, nosotros no hemos cambiado. En esa
disposicion final, usted, serior Alli, que es un jurista,
y un jurista al que tengo en alta estima, ;como
puede decir en serio que una Ley que lleva un afio
de vigencia deje de tener efectos juridicos, no haya
producido ningin efecto juridico? Toda Ley ha
creado no solamente derechos, sino también debe-
res. Los seriores que tenian una ea;vecmti'ua de
derechos, de ocupar una vivienda de proteccion
Zﬁcial, st se llegase a esa barbaridad resulta que ho

ia no la tendrian, con independencia de toda la
serie de flores que les ha brindado el Consejero
serior Tajadura y que yo quiero entender gue se
referia, naturalmente, a ZPN y en absoluto a
nosotros, con todas aquellas cosas que han quedado
bien claras, dejemos todo en su sitio.

Con todos los respetos, senor Alli, me viene un
precedente legislativo de este tipo. Eva cuando la
exaltacion de Franco al candillaje. En el ano 1936
dicté un decreto, no se andaban con chiguitas, para

ué iban a dictar leyes si no existia el Parlamento.
%icté un decreto en el que decia: articulo wnico,
«todas las normas de ijquier rango emanadas de
la Repablica, quedan sin efecto». Algo asi es lo que
nos quieren hacer ustedes y esto es muy duro no ya
para un mediano jurista como soy yo, sino, simple-
mente, para cualquier persona medianamente sensi-
ble también a esa realidad social tan distante y tan
distinta de la que ha presentado, sobre todo, el
Portavoz del Partido Popular.

Por lo tanto, nosotros vamos a apoyar la toma en
consideracion y que se discuta con el #nico y
exclusivo objeto de que se apruebe la modificacion
del articulo 7.1. En lo demads, naturalmente, no les
vamos a afoyar, es mds, queremos que la Ley no se
parezca absolutamente en nada a ;é que proponen
ustedes. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea. ;Turno en contra? Sesior Pérez
Rivas, tiene la palabra.

SR. PEREZ RIVAS: §i me permite, senior
Presidente, desde el asiento, ﬁor la brevedad, quiero
decir que pocas veces este Portavoz y este Grupo
Parlamentario han estado de acuerdo con una
intervencién como la producida en esta ocasién por
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el senor Consejero. Por lo tanto asumimos total-
mente su intervencion tanto en el fondo como en la
forma y votaremos que no al proyecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas )gmcias, serior Pé-
rez Rivas. Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Evidentemente, y empezando por el
final, pocas veces ha tenido el Grufo Parlamentario
Socialista que decir estas cosas con los precedentes de
los acuerjos con UPN. No sabemos si le impiden
pensar de esa manera o porque no piensa de esa
manera puede pactar con UPN, porque, en defini-
tiva, lo que mas asombra es que se lleven ustedes las
sorpresas que se llevan.

Me van a permitir que haga alguna reflexion
desde los acontecimientos que, normalmente, se
viven en esta Cimara y, normalmente, lo mejor
suele ser revisar de alguna manera el Diario de
Sesiones. Con motivo del debate de la Ley foral que
ahora pretende modificar el Grupo de U})’ , decia-
mos nosotros: «porque dentro de una situacion que
yo he puesto aqui de manifiesto en mas de una
ocasién y con motivo de otros debates legislativos o
de otros debates parlamentarios, la situacion tan
peregrina de un Gobierno permanentemente en
minoria monocolor, que siempre necesita acuerdos
puntuales, pero que en la ejecucion después de las
normas que aprueba el Parlamento lo hace en
solitario sin ese respaldo. Y es esa desconfianza
innata hacia un Gobierno que siempre se constituye
en minoria, la que a nosotros nos obliga a exigir
mayor intervencién de otros grupos politicos —lo
digo en plural- para garantizar que Z[e”cti'vamente
no se desvie la ﬁlzzali ad prevista [por Cimara en
la ejecucion de las Leyes y por lo tanto de lo que
aprueba este Parlamento». Y en el debate reciente
relativo a la tramitacion del proyecto de Ley sobre
Mendillorri, decia: «nosotros quisiéramos que el
Parlamento tuviese también una participacion, en-
tre otros motivos, lpam garantizar que se cumplan
los objetivos no solamente previstos en la Ley, sino
aquell’os también que se enunciaban en la memoria
y que como tal instrumento no se incorpora al
mandato legislativo. Por eso planteamos que el
programa anual que va a probar el Gobierno, lo
realice previa autorizacion de la Comisién de
Ordenacién del Territorio, Vivienda y Medio Am-
biente del Parlamento de Navarra, para que de esta
forma todos los grugos parlamentarios puedan in-
tervenir en la aprobacion del mismo, aunque sea
mediante el sistema de autorizar al Gobierno».
Esta, saben ustedes, que ha sido una constante de
nuestro Grupo Parlamentario, constante que no ha
sido suscrita por los grupos mayoritarios y de la cual
hoy se queja, con cierta amargura, el Grupo de
U

Yo no voy a entrar en el andlisis del texto de la
proposicion de Ley gue plantea el Grupo de UPN,
entre otras cosas, porque sera mediante el sistema de
la via de enmiendas, mediante el cual nosotros nos
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pronunciaremos sobre su contenido. Abi habri
bastantes aportaciones que realizar, en algunos
aspectos fodemos estar de acuerdo, en otros en
desacuerdo, fero, en cualquier caso, serd en la
tramitacion después como proposicion de Ley en la
que plantearemos nuestras posiciones. Pero si quiero
manifestar algunas reflexiones de tipo politico que
me parecen importantes. Yo creo que en la exage-
rada defensa que el serior Alli hacia de esta proposi-
cion de Ley y en la igualmente exagerada contesta-
aon que daba el serior Tajadura, se ponia de
mamﬂesta una especie de rwalidad politica que,
desde luego, no se corresponde con el comporta-
miento que unos y otros tienen diariamente en la
vida po;zltica de Navarra y éste es el primer hecho
constatable que nos permite dudar de si ustedes
estan aqui lanzando fuegos artificiales o, efectiva-
mente, han iniciado una guerra frontal unos contra
otros como en teoria deberia corresponder a sus
diferentes criterios ideoldgicos, criterios ideoldgicos
gue ya no sabemos si los han arrumbado o no,
porgue, en definitiva, estin ustedes despistando
constantemente al pueblo de Navarra. Ahi teniamos
hace un momento en el debate del tema anterior, el
cambio de posicion de UPN que pasa de una
posicion a la contraria, sin ponerse colorado, y ahi
tenemos también la actitud del Grupo Socialista
del Gobierno, que no duda en caliﬁlc,ar a UPN de
ejercer actos obscenos de prostitucion politica,
cuando lleva toda la legislatura dejindose querer
por quien hace estos actos. ;Cémo habria que
denominar a quien se deja querer de esta manera?
Califiquenlo ustedes como les parezca mds conve-
niente.

La segunda reflexion que yo queria traer aqui es
la siguiente. Se quejaba el Portavoz de UPN de que
el Gobierno se comporta como si tuviese mayoria. El
Gobierno se comporta como si tuviese mayoria,
sencillamente, porgue UPN lo consiente, lo fomenta
y lo respalda; pero es que ademds también nos ha
puesto al descubierto una cosa que ignorabamos,
es que, también sobre este tema y tratando jé
excluir, como hace siempre, a los restantes grupos
parlamentarios, traté de negociar en secreto la
tramitacion de ese proyecto de Ley para evitar la
participacién de los demds grupos parlamentarios.
Esta actitud contrasta, evia’gntemente, con el mo-
mento actual en el que UPN, sin apearse de ese
tratamiento, [orque todavia sigue en tramitacion el
proyecto de Ley foral de Administracion local, que
también ustedes pretenden negociar en exclusiva
precisamente para antoatribuirse también esa ima-
gen ante los medios de comunicacion y, en defini-
tiva, ante el pueblo de Navarra, para atribuirse los
posibles o hipotéticos beneficios electorales que se
pudieran derwar del resultado de esa Ley, Ev ése es el
ultimo ejemplo, por no citar el anterior debate sobre
materia de funcionarios o por no citar todos los
demds, en los cuales UPN actia de la misma
manera de la que abora se queja. Yo creo que si algo
se debe constatar en este momento, es que todas las

criticas que UPN acaba de lanzar sobre el Gobierno
deberia autoatribuirselas porque, en definitiva, la
exclusividad que el Gobierno persigue en su accion
de Gobierno. También la persigue el Grupo de
UPN cuando negocia en exclusiva y con margina-
cion de los restantes grupos politicos. Ya seria
motivo de desatender cualguier prt;posicién que
ustedes presentasen, el desprecio con el que tratan a
los demds grupos parlamentarios a los que en este
momento de honda desesperacion, si tenemos en
cuenta sus palabras g el contenido de las mismas,
gue les produce el abandono del Partido Socialista,
apelan. Denuncian lo malo gue es el Gobierno, lo
malo que es gobernar en minoria, cuando ustedes
estdn, precisamente, fomentando ese Gobierno en
minoria mediante un sistema, que no es pacto de
Gobierno, no es pacto de legislatura, al final parece
que es .., ustedes también califiqguenlo como quie-
yan, dpero, en definitiva, es aplicable también a
ustedes esa queja amarga que nos hace en este
momento.

Nosotros siempre hemos tratado de referirnos al
Parlamento a la hora de tomar estas decisiones,
como ponia de manifiesto en estos dos ejemplos,
podria sacar muchos mds del Diario de Sesiones, y lo
hemos hecho porque nos parecia correcto el funcio-
namiento normal de las mayorias y minorias. En el
debate del estado de la Comunidad dijimos, y lo
vuelvo a ratificar, que nos parece el peor sistema
posible el del Gobierno automatico que no garan-
tiza una mayoria parlamentaria. Nos comprometi-
mos, y lo vuelvo a ratificar, a que en la medida de
nuestras posibilidades trataremos de evitar que se
vuelva a repetir esa situacion en la proxima legisla-
tura, y tengo que adelantar en este momento que
nosotros vamos a dejar que se tramite esta proposi-
cion de Ley porque nos va a dar la posibilidad de

ue se recupere ese espiritu, de que al final el
%arlamento decida con las mayorias que estime
conveniente, pero decida al final sobre los temas
que, en dez’initiva, no queremos atribuir en exclu-
siva al Gobierno porque no queremos confiar en un
Gobierno que estd en minoria y que, en definitiva,
no sabemos con qué respaldos cuenta.

Por lo tanto, nosotros nos vamos a abstener en
esta proposicion de Ley. No queremos entrar ni en
una sola coma de su contenido for ue, en defini-
tiva, serd en su tramitacion om?e expongamos
nuestra filosofia sobre esta propuesta de moﬁifim-
cion y sobre la Ley que trata de modificar, ya
veremos, incluso, con distintas iniciativas que poj:z-
mos plantear via de enmiendas. Pero lo que si
queremos también for lo menos constatar es que
nuestro Grtg)o Parlamentario, a diferencia del de
UPN, cuando se queja de estas cosas, plantea que
sea el Parlamento quien decida y no plantea la
busqueda de acuerdos secretos que impidan el
pronunciamiento mayoritario de la Cimara. Uste-
des han caido en sus propias redes y, efectivamente,
les obliga de vez en cuando, como en esta ocasion
concreta, a descubrirse en su propio error, pero éste
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es el resultado de la politica que llevan ejerciendo
durante toda esta legislatura. Ahora tendrin uste-
des que soportar el resultado de la misma, si tan
importante es, y parece que asi es, el tema objeto de
este debate.

Y por #ltimo, voy a terminar haciendo una
pequena referencia a las palabras del seor Taja-
dura. Yo creo, sefior Tajadura, que es dificilmente
comprensible que el Gobierno pueda dedicar esos
epitetos al partido con el que esti pactando todos y
cada uno de los temas. Yo no sé st ustedes reflexio-
nan a la manana y se olvidan al mediodia de lo que
han reflexionado o si se pasan todo el dia reflexio-
nando o no reflexionan en absoluto; pero lo que es
evidente, serior Tajadura, es que usted no puede
descubrir al tercer ano de legislatura que la derecha
es asi y que, por lo tanto, ustedes estin pactando con
esa derecha y consiguiendo los resultados que esa
derecha les esta planteando. Por lo tanto, serior
Tajadura, no se queje usted tanto, porque, en
definitiva, los que han dado alas a la derecha en
Navarra han sido ustedes. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Senoras y senores parla-
mentarios. Voy a votar negativamente a la toma en
consideracion de la proposicion de Ley que nos
presenta Unién del Pueblo Navarro 'y que ha
defendido el serior Alli. Ya sé que para ustedes no es
ninguna novedad. Es posible gue con relacion a la
posicion de algunos gr;;pos politicos existiera, tanto
entre ustedes como en los medios de comunicacion,
algin tipo de expectativa; pero de mi no podian
pensar ni imaginar que pudiera apoyar esta modifi-
cacion que ha planteado Union del Pueblo Nava-
rro. Voté dfcwomblemente la Ley gque abora se
quiere modificar, que ahora se quiere empeorar en
mi opinion. De{endi que la Administracion pudiera
aplicar el derecho de tanteo y retracto, etcétera, para
intervenir en la regulacién del mercado del suelo
tanto urbanizable como no urbanizable. E, incluso,
quiza ustedes recordaran, traté, mediante una en-
mienda, de conseguir que el Ayuntamiento de
Pamplona, otra institucion importante, pudiera
ejercitar también el derecho de tanteo y retracto y,
logicamente, el senor Alli no ha podido citar, como
ha citado enmiendas del CDS o de los antignos
companeros del Grupo Mixto actualmente en el
Partido Popular o, incluso, de Eusko Alkartasuna,y
no ha podido repescar, logicamente, esas enmiendas
o el sentido de algunas §e esas enmiendas.

Lo que si quiero recordar es que, aunque ya lo
han a’ic%o otros, argumentos absolutamente simila-
res a los que Euskadiko Ezkerra planted y defendic
en la Ley que ahora se trata de modificar, fueron
entonces utilizados, y a juzgar por el eco que
tuvieron en la prensa, muy brillantemente por el
senor Alli, Portavoz de Union del Pueblo Navarro.
Yo no debi de hacerlo tan brillantemente porque,
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desde luego, no tuve tanto eco en la prensa, como
todos ustedes saben. Yo no voy a recordar, porque
ya se lo han recordado otros, frases literales o
extractos amplios que en este salon el 30 de mayo del
ano pasado, usted, senor Alli, utilizé6. Ya lo han
hecho algunos medios de comunicacion y yo creo,
aungue usted sonria, que con ello tiene usted
bastante cruz, don [Juan Cruz. Los razonamientos
que usted empleé siguen teniendo plena vigencia y
yo anadiré algunos otros de contenido diferente al
estrictamente urbanistico.

La presentacion de esta proposicion de Ley tiene
una historia que no por ser comocida, creo yo,
debemos Zvasar or alto. Esta proposicion de Zey
pretende lisa y llanamente, a pesar de que usted ha
negado esta cuestion, bloguear la posibilidad de que
en este caso el Gobierno pueda ejercitar determina-
dos derechos que estin en la Ley. Trata de blo-
quear, de impedir que la Administracion incre-
mente el patrimonio de suelo publico y pueda
intervenir directamente en la regulacién de un
mercado tan especulativo como el de la vivienda,
sobre todo, aungue no exclusivamente, en Pam-
plona y su comarca. Pero, ademds, yo creo que
tambien es un elemento anadido que hay que
resaltar, esta proposicion responde a los intereses de
una empresa concreta: Cizur, S. A. Sinceramente,
no me parece prudente, mds bien me parece todo lo
contrario, me parece tremendamente peligroso para
la credibilidad de las instituciones que el Parla-
mento o la institucion parlamentaria o los grupos
parlamentarios podamos aparecer vinculados, como
a mi me parece que puede opinar el electorado como
conclusion de esta proposicion de Ley, que aparezca-
mos ligados a intereses particulares y, en este caso,
de un grupo importante que se convierte en un
grupo de presion. Por lo tanto, seror Alli, no
contardn con mivoto y, desde luego, mi voto no serd
la abstencion, g}or el fondo del problema y por la

forma del problema.

La historia, como digo, ya es conocida y, no voy
a ahondar excesivamente en ella, el Gogiemo ha
ejercido el derecho de tanteo y retracto, etcétera, es

ecir, la compra de unos terrenos de acuerdo con la
Ley, la del 7 de julio del ario pasado, cuya vigencia,
como decia antes, se pretende anular con esta
proposicién, una_cuestion a la que el serior don
Pablo Garcia Tellechea ha contestado y yo me sumo
a sus argumentaciones. Es no sélo infrecuente, sino
7ue me parece absolutamente aberrante aprobar
eyes que en este caso serian con cardcter retroactivo,
como pretende ésta en su disposicion final e, insisto,
me da la sensacion, al servicio exclusivo de una
sociedad y en detrimento de, también ha sido
senalado, los posibles ocupantes de viviendas prote-
gidas a un precio menor que el que esta empresa
pudiera ozfertar. El Gobierno, creo yo, y suscribo el
fondo de las palabras del serior Taz'adum, pretendey
ha pretendido, y yo le alabo, hacer una politica
social y quieren, usted serior Alli y el Gmfo
parlamentario y quienes le apoyan, que el Parla-
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mento anule estas actuaciones. No contardn para
ello con mi apoyo. Piden también ustedes que el
Gobierno elabore previamente un plan triena?sobre
las necesidades en materia de vivienda. Me parece
una pretension absolutamente imposible de cumplir,
como ya ha serialado el propio Consejero. No las
puede conocer. El serior Tajadura yo s¢ que es muy
capaz pero me parece que no tiene esa capacidad
todavia, y espero que no la tenga nunca por otro
lado, de conocer de antemano cudil va a ser la
actuacion, las intenciones de los promotores priva-
dos para poder luego bprefuer un plan a tres anos
vista. sComo es posible que se pueda dpedir se-
mejante cuestion? Se pide un imposible adrede para
barrenar otro tipo de cuestiones. Yo creo que,
sinceramente, esta idea, de nuevo, estd sugerida por
romotores privados y asumida en su redaccion por
Ley que Union del Pueblo Navarro nos ha
presentado. En sintesis con esta proposicion de Ley
quieren impedir que la Administracion intervenga
en el mercado de suelo y que reduzca sus actuacio-
nes a la intervencion de suelo tipificado para
viviendas sociales. No comparto estos criterios.
Aprobé esta Ley, comparto en esta cuestion plena-
mente los criterios del Gobierno y, desde luego,
defiendo el texto de la Ley.

No quisiera terminar sin hacer algin tipo de
consideraciones a otro tipo de argumentaciones que se
han hecho aqui. Uno de los reproches en los que el
senior Alli ba insistido constantemente es que quiere
evitar que el Gobierno capitalice, rentabilice politica-
mente una politica que esta diseniada por el conjunto
del Parlamento. Yo le quisiera decir al senior Alli que
no sabe qué alegria y qué satisfaccion me daria a mi
que el Gobierno capitalizara, hiciera la politica que
Yo creo que es necesaria. Lo que me pasa a mi es que
yo no puedo tener la posibilidad de tener celos como
usted tiene, porque, en general, lo gue yo planteo
aqui no suele recibir el aplauso del Gobierno, no se
ejecuta; pero si se ejecutara, seria de gran satisfaccion
para un partido politico que sus ideas, sus plantea-
mientos, sus politicas se realizaran porque aunque
resulte que un sefior que no es de mi partido pueda
presentarse ante la opinion publica, ya me encargaré
Yo, como usted se encargaria, logicamente, de dear lo
contrario. Por lo tanto, esos celos que al lparecer usted
siente, que al parecer estan en uno de los fondos del
porqué, por lo menos usted ha insistido enormemente
en esta cuestibn, me parece que no tienen nada que
ver y, desde luego, si usted quiere que el Gobierno no
rentabilice una [politica social, vaya usted mucho mds
adelante que él'y usted encontmrd:{por lo tanto, una
respuesta de la sociedad y le aplaudirin a usted y no
al senor Tajadura ni aﬂ Gobierno. Por lo tanto, la
solucion a esos celos, la receta, la medicina la tiene
usted muy clara: haga usted una politica social que
vaya mds alla de lo que estd haciendo el Gobierno en
esta cuestion. Por lo tanto, si quieren ustedes compe-
tir, rivalizar en rentabilizacion y capitalizacion de
determinadas politicas sociales, la receta, me parece a
mi, que no estd en frenar esas politicas sociales sino en

ir mucho mds lejos, para que ustedes recojan el
aplauso y la aceptacion del conjunto de la sociedad;
pero no sé s ustedes, sinceramente, con esta proposi—
con de Ley quieren recoger el aplauso de la inmensa
mayoria 2}9 la sociedaag navarra, sino de algunas
personas, que igual son muy importantes, gero que no
representan a los intereses generales de la socedad.

Dos cosas quisiera decir ‘?am terminar mi inter-
vencion: primera, confesarles que estoy bastante
deprimido, primero porque se va a barrenar, se vaa
suprimir, por lo previsible de los resultados, una ley
gue a mi me gusta, dy sus modificaciones no me
gustan nada; y segundo, creo sinceramente que mi,
digamos, depresion proviene no sélo de esto, sino de
que estoy constatando que una institucion democrd-
tica se estd poniendo al servicio de intereses particu-
lares. Esta vez me parece especialmente wvisible,
especialmente ..., eso de la epifania, se muestra aqui
de repente en que estamos al servicio de intereses
particulares. Y segunda reflexion final, yo tampoco
puedo alegrarme de este divorcio o de esta separa-
cion, no me puedo alegrar, porque va a ir en contra
de una ley en la que yo creia. Yo no sé si el Grupo
Socialista se siente abora también deprimido, frus-
trado, desesperado o al contrario, por lo menos ha
tenido la satisfaccion de tener un gonsejero que ha
dicho cuatro cosas desde esta tribuna. La verdad es
que no lo sé. Al margen de que estoy de acuerdo en
esta cuestion con la politica del Gobierno me parece
que esto pone de manifiesto que determinadas
alianzas que han durado durante tres arios y que no
han ido, precisamente, a mi juicio, en provecho de
los intereses de la generalidad de los ciudadanos
navarros, ahora se estd demostrando que eran
matrimonios de conveniencias no precisamente pen-
sadas en los intereses generales. lge todos modos, si
les consuela a los senores socialistas, yo les puedo
decir que en esta cuestion les amo y les ofrezco mi
tierno y protector hombro para que lloren, si es que
tienen ganas de llorar, y que les deseo que en el
futuro i) piensen mejor cuando busquen sus amigos
para asegurar la gobernabilidad IZ defensa de los
intereses generales de los ciudaa&nos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Hay un turno de réplica. Senior Allr.

SR. ALLI ARANGUREN: Senor Presidente,
senorias. Hacia mucho tiempo que no teniamos la
satisfaccion en esta Camara de oir al senor Tajadura
manifestando sus mds puras esencias. Realmente,
desde que dejo de ser Consejero de Sanidad no
habia mostrado ese tono de ca(ljzjicativos clertamente
demagogicos que ha utilizado hoy y, quizd sin
quererlo, le ha traicionado lo que se llama subcons-
ciente, pero que es un consciente latente, y ha puesto
de manifiesto algo que es comin opinion y que es
sabido en todas partes, y es que dentro delyseno del
Gobierno hay quien es posibilista y cree que es
positivo para Navarra, para el Gobierno y para el
Partido Socialista llegar a acuerdos con Union del
Pueblo Navarro y los apoya, y hay quienes piensan
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que bien por ideologia o bien por estética, que de
todo hay, también bay estetas en el Gobierno, no es
estético ni es ideologicamente aceptable el acuerdo
con Unién del Pueblo Navarro. Pero a veces la
realidad se impone y no les queda mds remedio que
llegar a acuerdos porque su situacion minoritaria les
avoca a tener que buscar el apoyo de la Camara. Ya
tienen experiencia en la legislatura anterior de esta
misma situacion. En la legislatura anterior contaban
con la colaboracion, vamos a llamarlo asi, de Eusko
Alkartasuna y la valoraron negativamente en el
resultado electoral. Como la valoraron negativa-
mente, huyen del pacto salvo cuando ven que no
queda otra posibilidad. Senor Tajadura, no nos ha
descubierto nada vy, por tanto, no voy a entrar en
modo alguno en’ el terreno en el que usted ha
entrado, entre otras cosas, porque no es mi estilo y
conocida es la frase de Bacon: «el estilo hace al
hombre>.

Ha aludido, senor Consejero, a que una politica
tan magnificamente llevada, con tantos logros no ha
suscitado rechazos. Ha hecho una enumeracion de
cifras y de recursos. Por lo visto, seiior Consejero,
usted analiza todas las 6pticas, estrictamente, desde
eso que imputa a los demds: la defensa de intereses,
porque solo lo ha analizado desde la defensa de los
propietarios. Para usted no existen las instituciones,
para usted no existe ni el Ayuntamiento de Pam-
plona que claramente y en pleno y con mayoria se
mostrd en contra de la aplicacion del Gobierno, y
tampoco existe para usted la opinion del Ayunta-
miento de Tudela y de la mayoria de sus grupos,
serior Consejero. Mire usted, si le sirve para algo le
voy a leer unas falabms de un miembro del
Ayuntamiento de Tudela en relacion con la resolu-
caon que usted dicté denegando la af)robacién del
plan de la azucarera para asi tener el campo liso y
llano, sin planeamiento, para entrar a una actuacion
expropiatoria, desauntorizando lo que habia hecho su
Departamento y lo que habia hecho el Ayunta-
miento de mayoria socialista: «La orden foral
buscaba lo mejor para Tudela, pero se ha demos-
trado que politicamente es inviable, hay otros
caminos que recorrer, aungue mds tediosos por tener
7ue discutir con otra parte, pero los que estamos en
as responsabilidades politicas, estamos para dialo-
gar, discutir y buscar el consenso en la sociedad y no
para crear polémicas absurdas, indtiles, que no
sirven sino para crear bandos que para Tudela y
Navarra han sido un mal permanente». Dixit, don
Javier Monzén, cuya significacion dpoh’tica Yy cargo
de confianza del Gobierno es de todos conocido. Me
remito al Diario de Navarra de 2 de junio del
presente ano. A través de los medios de comunica-
aon hemos conocido las posturas de los grupos
municipales en el Ayuntamiento de Tudela. Er;ta’
muy clara la i)ostum del Gruf)o de UPN, estd
también muy clara la postura del CDS, que califica
de intransigente a Tajadura por su_postura ante la
expropiacion de la azucarera. Hemos visto los
titulares de un periédico que hoy es conocido ya
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como el diario oficioso del Gobierno, y, en defini-
tia, queda muy clara también la propia postura
ambigua que el Grupo muniaga Socialista ha
adoptado en ese Ayuntamiento. Otra opinién con-
traria es la del Concejo de Cizur. Usted tiene, serior
Consejero, lo mismo que tenemos todos los grupos,
un escrito del Concejo oponiéndose al contenido de
la orden foral que aprueba la modificacion, po-
niendo de manifiesto como le impide realizar su
politica de vivienda. Oposicion la ha babido, serior
Consejero, lo gue ocurre es que quiza no ha tenido
tanta tmscenagncia en los medios de comunicacion
como otras posturas mds préximas a lo que usted ha
defendido. Usted, serior Consejero, sa‘;mi por qué
tienen tanto eco. Yo, como no 7uiero juzgar inten-
ciones porque me baso en aquel brocado juridico de
gue de internis neque ecclesia iudicat, no guiero
juzgar por qué se dan determinados ecos, o por qué
de{erminadi]zs posturas tienen mds o menos reﬂsjo,
quizd porque, simplemente, echan morbo y venden
mds o quiza por eso, por el quiza.

Serior Consejero, ha dicho su senioria que cuando
se ha expuesto por mi parte la justificacion de la
proposicion, no tenia esto que ver con declaraciones
anteriores y que se estaba faltando a la verdad.
Serior Consejero, usted no se ha quedado calvo pero
Y0 si, y otros en mi Grupo Parlamentario, bastante.
Estd claro que no le vamos a dar desde el primer dia
todos los argumentos para que usted venga aqui
preémmdo a replicar a lo que hemos dicho. Ya ha
replicado algo de lo dque hemos dicho y por su propia
réplica usted queda automdticamente calificado
ante la Cdmara y la opinién pablica. No ibamos a
ser tan ingenuos, sefior Tajadura. Usted ha dicho

ue parte de nuestra argumentacion era ver si la
%a’mam picaba g, efectivamente, parte de nuestra
argumentacion ha servido para que alguien pique,
no precisamente la Camara.

Se nos dice que pretendemos rebajar el conte-
nido de la Ley, dando un caricter subsidiario
aportando una idea de plan que es de imposibfei
cumplimiento. Serior Tajadura, siempre hemos
puesto de manifiesto que la politica de vivienda se
realizaba y se debia realizar tanto por la iniciativa
piblica como por la iniciativa privada. Histérica-
mente ha realizado mas promocion de vivienda de

roteccion oficial, la iniciativa privada que la pi-
Iljlica, hasta el momento que ustedes han coartado
esta iniciativa reduciena'o%os programas y no modi-
ficando los médulos con objeto de que al final sélo se
pueda hacer vivienda piblica en las condiciones que
muchos sabemos que se hace, seior Tajadura,
modificando el hp?aneamiento e introduciendo
mayores aprovechamientos para que asi puedan
salir los numeros, que sino, no salen.

Se nos dice que el plan trienal es de imposible
cumplimiento. Yo me he quedado asombrado de
gue desde una perspectiva socialista dogmatica, es
decir, convencida de los postulados, se nos diga que
la planificacion es algo imposible de cumplir, quizd
ya se han reconvertido de todo lo que han venido
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haciendo durante la legislatura anterior, de poner
toda su fe en el planeamiento puesto que se han
convencido de que ese planeamiento en el que
habian puesto toda su fe y toda su esperanza no ha
dado caridad, porque no ha resuelto ningin pro-
blema. Es bueno que efectivamente en esa idea de
acercarse a posiciones neoliberales se olviden ustedes
del planeamiento. Pero mire, senor Tajadura, hoy
por hoy sus comparnieros de Gobierno a nivel
nacional, el Grupo parlamentario socialista en las
Cortes, siguen creyendo en la necesidad de planifi-
car la politica de vivienda. Mire usted, en el Real
Decreto 3148 del 78, que es el que desarrolla la Ley
sobre viviendas de proteccion oficial se establece en
su articulo 39 la necesidad de elaborar planes y

rogramas anuales de viviendas de promocion pu-

lica. En el proyecto de Ley de reforma de régimen
de suelo y vivienda, que esté ahora en debate en el
Senado, y que ya estd dictaminado por las Cortes,
en sus articulos 78 y 101 se vinculan las medidas
expropiatorias a la existencia de programas de
vivienda o de prevision de actuaciones de proteccion
oficial en los planes generales. Por tanto, siguen
creyendo en la planificacion, es una gportacién
interesante que nos ha hecho y toda la Cdmara la
tendremos presente cuando en otros momentos se
nos sugiera algo en relacion con la planificacion.
Usted mismo en el proyecto de directrices de
ordenacion territorial prevé un plan cuatrienal de
vivienda.

Se nos dice, serior Consejero, que estamos redu-
ciendo la actuacion en sue/os de tercera y cuarta.
Hay que entender que el suelo de bprimem seria el
sue%’o urbano, el suelo urbanizable programado
seria el de segunda, el urbanizable no programado
el de tercera y el no urbanizable el de cuarta. En
primer lugar, serior Tajadura, le he de poner de
man‘i[iesto gue la Administracion para hacer vivien-
das de proteccion oficial tiene medios en el ordena-
miento juridico para actuar en todo tipo de suelos si
le place. En el articulo 46 del citado Real Decreto
que regula el régimen de viviendas de proteccion
oficial se dice que, «Las promociones incluidas en los
planes y programas —en esos en los que usted no cree
por lo que se ve— llevarin implicita la declaracion de
utilidad piblica y la necesidad de ocupacion a
efectos expropiatorios». Apruebe usted un pro-
grama, remita un ;)rograma para que pueda ser
aprobado a])or el Parlamento como proponemos, y en
el hecho de su aprobacion lleva implicita la posibili-
dad expropiatoria, sobre todo tipo de suelos.

La cédula de calificacion, algo tan sencillo,
puede llevar aparejado que el tz'm%ar de la cédula
sea beneficiario de expropiacion forzosa. Los pro-
motores de viviendas de proteccion oficial pueden
ser beneficiarios de expropiacion forzosa. Serior
Consejero, alguien le ha metido un gol cuando le ha
pasado esa in?ormacién. Por otra parte, también en
el proyecto de Ley de reforma sobre el régimen
urbanistico y fval())’mciones, que como digo estd
pendiente de las Cortes, se esta diciendo lo que dice

la proposicion de Ley. Fijese usted, senoria, for
donde estamos recogiendo lo que las Cortes han
dictaminado ya, que la expropiacion puede funcio-
nar como sistema de actuacion decidido en el
planeamiento por la Administracion que tramita el
planeamiento, no por la de tutela, lque es lo que estd
usted pretendiendo hacer en Tudela'y en Cizur, por
las propias entidades locales, pueden expropiar los
poligonos que ellos asi delimiten. Y si se va a hacer
antes, se dice, programa de actuacion. Se estd
previendo en los articulos 78, 98, 99 y 100, que para
constituir patrimonios de suelo, que es de lo que
estamos hablando, y de lo que usted no quiere
enterarse, senor Consejero, hay que actuar sobre
suelo urbanizable programado, el que usted llama
de tercera o de segunda, o apto para urbanizar, y
sobre suelo wurbanizable no programado. Senor
Consejero, distingamos las cosas, que es lo que usted
no estd queriendo hacer. Una cosa es el suelo para
construir viviendas de proteccion oficial, del que la
Administracion puede expropiar sin necesiafaa7 de la
Cimara, a través del Planeamiento, con definicion
del sistema de actuacion, y otra cosa es la actuacion
expropiatoria para viviendas de proteccién oficial al
amparo de programas que puede aprobarlos el
Gobierno, y si prospera %a proposicion de Ley, el
Parlamento, que llevan aparejada directamente la
expropiacién, y otra cosa muy distinta, sefior Con-
sejero, es constitutr reservas, que es de lo que
estamos hablando, es decir, no suelo para una
actuacion inmediata, suelo disponible para poder
incidir en un momento dado en el mercado. Por eso
la Ley que ya han dictaminado las Cortes prevé la
posibilidad de que se actiie en suelo urbanizable no
programado y en no urbanizable, es decir, en suelo
ristico, en ese suelo que en principio es residual pero
que permite a la Adminstracion expropiar para
inmediatamente programarlo y actuar directa-
mente.

Se ha dicho que la remision e invocacion que
hacemos al Parlamento es accesoria. Pues, senor
Tajadura, usted es muy libre de bhacer las valoracio-
nes que quiera, no solo le reconocemos el derecho
sino que, como decia aquel conocido parlamentario
inglés, porque usted pueda decirlo y pueda hacer la
critica politica dariamos nuestra vida. Y como todo
lo que ha hecho es critica politica, como critica
politica lo tomamos. Nos favorece en este momento
a todos la gran suerte de que el Tribunal Superior de
Justicia ha exonerado de cualquier responsabilidad
penal al Presidente de su Partido porque era critica
politica. Ello nos va a venir mu fien a todos. Y en
ese caso de un modo especial al senor Malon, de lo
que nos alegramos profundamente, pero a continua-
cion a los otros, a los de mas de alld y también a
muchos de aqui.

El posicionamiento de los grupos me mueve a dar
las gracias a todos ellos. A unos porque anuncian su
apoyo a la toma en consideracion, lo que es impor-
tante, porque al final la Ley sera la que quiera la
Cémara, y nuestro Grupo acepta plenamente, como
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es normal, lo que diga la Cimara, con enmiendas,
sin enmiendas, con efecto retroactivo, sin efecto
retroactivo. La proposicion estd servida, el debate
sobre la cuestion también, y ése era el objetivo de
nuestro Grupo. Lo que salga serd lo que quiera el
Parlamento. Santo y bueno. Los grupos que se han
abstenido, y su abstencion tiene desde nuestro punto
de vista un significado también muy fositi'vo, van a
permitir que la Cdmara entre en el debate de la
cuestion y a conseguir el objetivo final que pretende
nuestro Grupo con esta proposicion de Ley. Y a los
grupos que se han manifestado en contra también
quiero agradecerles porque han demostrado un tono
parlamentario que no ha demostrado el senor
Consejero, y, como es persona inteligente, seguro
que ha sabido aprender la leccion.

El posicionamiento de los grupos, serior Con-
sejero, pone de manifiesto una realidad obvia, la
realidad politica de esta Cimara, con un Gobierno
en minoria, con un Gobierno que no es el dueno de
nada, que no es el dueiio de las leyes que se
?rueban por la Camara, que no es el duerio de los

resupuestos, pero que si es el duerio de gobernar
por mandato legal, porque asi estd dispuesto, y al
cual la prudencia politica, que es una virtud, y por
ello conseguirla, segin dicen los moralistas de las
virtudes, cuesta esfuerzo, le debiera llevar a reconsi-
derar su actitud dada su situacion en la Camara. Yo
estoy seguro de que el serior Presidente del Go-
bierno, que no estd aqui, por las circunstancias que
he expuesto, que es persona sagaz, avisada
fmgmdtim, es muy consciente de a donde puede
levar el contenido de este debate y de la trascen-
dencia politica que el debate tiene en si mismo. Es
claro que el Gobierno estd obligado a contar con el
Parlamento, y esto es lo que nos anuncié el seiior
Presidente en el debate de investidura, lo gue ocurre
es que luego la preocupacion de la accion diaria del
Goqbierno leva muchas veces a desvincularse de esa
realidad, quizd con la confianza de que conseguir
apoyos y mayorias en determinados momentos le da
una patente para no contar con la Camara ni con los
demds grupos en cualguier momento, y eso ya se ve,
y se deie leer y aprender la leccion, no es asi.

Por otra parte también deberi valorar el Go-
bierno, y concretamente su Presidente, a partir de
este momento, muchas de las iniciativas que desde
algunos departamentos se remiten al Gobierno y el
Gobierno las hace suyas, como es propio muchas
veces en los 6rganos colegiados, porque todos sabe-
mos cémo funciona un organo colegiado, y como
muchas veces hay asuntos de gran debate y otros
que no tienen gran debate pero que se apoyan
porque hay que apoyar, porque la correlacion de
posturas, la correlacion de fuerzas, incluso internas,
llevan a determinadas posturas, con independencia
de que luego la manifestacion de la voluntad
externa, lo mismo de un Gobierno que de un grupo
parlamentario, que de un partido, que de una
sociedad, se manifiesten con un sentido unitario. Y
al hilo de esto tendri también que valorar el
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Gobierno otras iniciativas que ha tomado hasta la
fecha y en las cuales ha intentado ir por lana y ha
salido trasquilado. Ha intentado rentabilizar politi-
camente iniciativas en relacion al contexto enropeo
y a la opinion piblica, y al final se bha encontrado
con que no sélo no ha rentabilizado nada sino que
ha tenido un desgaste terrible sélo por el hecho de
no contar previamente con los grupos y no anunciar-
les siquiera que iba a tomar una determinada
iniciativa, viendose en la tesitura de temer que
retirar vergonzosamente un proyecto de Ley de la
Camara, porque se habia encontrado solo en la
Cimara y desde luego con un rechazo total en los
sectores afectados.

SR. PRESIDENTE: Sesior Alli, podria ir aca-
bando.

SR. ALLI ARANGUREN: Si, seror Presi-
dente; pero todavia veo la luz verde. (PAUSA.) Voy a
acabar, seiior Presidente, dada su amable invita-
cion. Al final de este debate, senor Consejero, la
pregunta que nos podemos hacer es la siguiente. Se
nos ha imputado que estamos tratando de que
piguen los sefiores parlamentarios, los ng'pos de la
Camara como st Lj/uesen, y valga la paradoja, unos
besugos, y estd claro, como lo han puesto de mani-
fiesto todos los portavoces, que aqui no pica nadie,
salvo una excepcion, alguien si ha ][iicado. Serntor
Consejero, ya sabe ustedg que aqui no hay matrimo-
nio, como decia el senor Garcia Tellechea. Mds de
una vez he dicho en esta Cimara que aqui hay que
salir alguna vez juntos, pero cuando salimos lo
hacemos a la luz piblica, y lo decimos claramente,
por tanto, salimos o no salimos en funcion de lo que
supongo que ustedes y al menos nosotros considera-
mos que son motivos que nos obligan a hacerlo.
Nuestro Grupo con esta proposicion de Ley no busca
deliberadamente ninguna nzftum, senior Consejero;
pero ya no estoy tan seguro de que su sefioria con su
intervencion no la busque. De todas formas si ése es
el propésito de usted y tiene peso en el Gobierno
como para conseguirlo, serd un cambio de estrategia
del Gobierno que también obligarda a nuestro
Grupo a cambiar de actitud. Piense, senor Con-
sejero, que estamos hoy a dia 12 de junio de 1990.
Muchas gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
Senior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Gracias, sefior Presi-
dente. Si repasa usted cuando se publique el Diario
de Sesiones, tendrd ocasion de comprobar, sefior
Alli, gue mi intervencion, en relacion con la proposi-
cion Ze Ley de su Grupo, bha ido dirigida exclusiva-
mente a su grupo politico, y que he tenido la
delicadeza, que usted persona inteligente no ha
sabido aprovechar con posterioridad, de mantener
el debate en los términos politicos entre dos forma-
ciones politicas distintas, como son la suya y la mia.
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Como ha hecho alguna confidencia de lo que se
dice, pero que no responde a la realidad, le aclaro
dos cuestiones. La primera, que eso que se dice de
dentro del Gobierno es absolutamente falso, porque
este Gobierno es un Gobierno homogéneo de un
Partido muy homogéneo, y sabe que es una de las
cosas de las que presumimos legitimamente. Le
devuelvo la confij:zncia, conocen la version que
circula por abi, que esta %roposicién de Ley de
UPN, no firmada por el Portavoz de su Grupo
parlamentario, era un intento de un sector de su
Partido de segarle la hierba bajo los pies en su
andadura como posible candidato del Gobierno de
Navarra en las proximas elecciones. Yo no creo esa
version, en absoluto, pero ha circulado también.
sEsas cosas ayudan al debate politico? Yo creo que
no ayudan al debate politico en absoluto.

Senior All, usted sabe que Tudela, y lo sabe muy
bien, no estd afectada por este debate, porque
ninguna zona de su suelo urbano, ni urbanizable, ni
no urbanizable, ba sido afectada por la aplicacién
de ninguno de los instrumentos de la ley, ninguna.
Por lo tanto hablar de Tudela en este debate es
hablar de algo que no tiene que ver con lo que se
estd realmente discutiendo. El que haya habido
algin companero de mi Partido que discrepe de mi
actuacién politica me parece normal y legitimo; y
ademds me parece bien que lo diga en pablico. ;Qué
quiere que le diga? Yo también le fodria decir de
algin concejal de su grupo en Tudela que ha hecho
declaraciones publicas diciendo que la Ley que usted
de una manera mwy importante, y me alegro (fue
un tramite muy agradable el trabajar conjunta-
mente en el antiguo proyecto de Ley), usted apoyé y
su Grupo tambien apoyo, es una Ley socializante y
una serie de barbaridades. Es la discrepancia legi-
tima en unos partidos que tienen un amplio espectro
y por lo tanto recogen sensibilidades bastante plura-
les, que, sin embargo, se conducen ordenadamente
en su actuacion piblica.

Ha mencionado Cizur otra vez, senor Alli, y le
tengo que responder. Usted conoce perfectamente la
entrevista que mantwvimos en mi despacho, y es
piblica en cuanto jue figura en la agenda y de ellas
tengo que responder gu licamente, entre el Presi-
dente jel Concejo de Cizur y yo mismo. Usted tiene
perfecta constancia de ella, y sabe que llegamos a un
compromiso politico, que se desarrollaba en cuatro
actos. El Gobierno aprobaba, en contra de su
criterio politico, pero por adecuarse a exigencias de
legalidad, la modificacion del plan general de
Cizur, acto primero. Acto segundo, el Concejo
exigia a la empresa el cumplimiento del convenio
anexo a dicha modificacion del plan general. Acto
tercero, el Gobierno accedia a través de los proceds-
mientos establecidos a la propiedad de esos terrenos.
Y en cuanto propietario efectivo de los terrenos, acto
namero cuatro, el Concejo de Cizur Mayor y el
Gobierno de Navarra firmaban un convenio discu-
tido previamente y al que habiamos llegado a
perfecto acuerdo en sus contenidos, por los cuales el

Gobierno se subrogaba como propietario en las
obligaciones de Zizur, S. A. para no perjudicar al
Concejo. Esa es otra parte de la realidad que usted,
serior Alli, porgue no dudo de su honestidad, no me
contradird.

Finalmente, porque de temas de politica urba-
nistica, aprobada previsiblemente la toma en consi-
deracion de la proposicion de Ley, tendremos oca-
sion amplia de discutir, una cuestion a la que ha
hecho también referencia al hilo del debate, la
plan;'ficacién y las posibles contradicciones. Mire
usted, yo creo en la planificacion desde el sector
publico, y creo en la planificacion desde el sector
prblico y para el sector pablico en los términos que
establece la Constitucion Espaniola, que yo no sé si
serd del Este, pero que prevé la plani[’icacién
econémica como mecanismo de control del interés
general por parte de los foderes publicos. Lo que no
creo es en la posibilidad de imponer a la iniciativa
privada promotora de viviendas una planificacion
previa a tres anos, creo que eso es lo que no tiene
encaje precisamente constitucional. Muchas gracias.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sefiorias, me satisface mucho que el senor Consejero
haya utilizado este turno de véplica, no sélo porque
me da la posibilidad de un turno de diplica sino
porque ha cambiado completamente el tono, y este
si es el serior Tajadura con el que yo me siento muy a
iusto a tratar y a negociar lo que haga falta, y asi lo

emos hecho muchas veces y, al menos por nuestra
parte no hay prejuicio en contra, seguiremos hacién-
dolo. Quizd queda como leccion aprendida en este
debate parlamentario.

En el Diario de Sesiones leeremos, efectiva-
mente, lo que usted ha dicho. Usted ha mantenido
un tono de referencia al gr;;po politico y al Grupo
parlamentario y en modo alguno, senor Tajadura,
yo me he considerado personalmente aludido, por-
que podia haber usted llegado a mads y haber hecho
caso al coro de los grillos que cantan a la luna, que
decia Machado, pero ha hecho muy bien en no
hacerlo, lo que dgmuestm su talla politica, porque
no ha ido a la descalificacion personal. Yo tampoco
lo he pretendido, senor Tajadura. Si quizd en
alguna de mis palabras su senoria ha podiZO enten-
der que habia una descalificacion personal las do
por retiradas y desde luego que quede constancia JZ'
z_ue no era esa mi voluntad, porque sabe, senor

ajadura, que yo pongo siempre por delante de los
planteamientos y de la critica politica el respeto y la
consideracion a las personas. Y me merece mucho
mads tener su amistad y su confianza que el manteni-
miento de posturas politicas divergentes. Por tanto,
todo lo dicho vamos a darlo en técnica de critica
politica al hilo de la interpretacion del Tribunal
Superior de Justicia en el supuesto de la querella
contra don Jesus Malon, y que, por lo visto, puede
valer, a partir de abi, casi todo.

De la homogeneidad del Gobierno, serior Con-
sejero, yo no dudo, simplemente he tratado de poner
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de manifiesto que se muestran conductas externas
que nos pueden llevar a considerar que determina-
dos consejeros tienen una actitud mds proclive o
menos proclive a la negociacion, y esto se manifiesta
en las reuniones de trabajo y en la presencia en los
medios de comunicacién. Lamento que no esté aqui
el sefior Artundo, pero recuerden la entrevista que
una conspicua, aguda y perspicaz periodista de la
plaza le hizo en la que realizé referencias a la
estética como problemaNpam los pactos entre el
Partido Socialista y UPN.

Me alegro, senior Tajadura, de que me haga esa
valoracion de la que yo no tenia constancia directa,
porque no la habia visto reflejada en los medios de
comunicacion, y sabido es aquel dicho de que el
#ltimo que se entera es el a/qectado. Pero esto me
satisface, porque nunca be rehusado los retos, y si
alguien pretendia que éste fuese un reto, ya ve que
YO inconscientemente o quizd no tan inconsciente-
mente, porque el nivel alfa tan mental también
actia y te Zace a veces tener reflejos que el nivel
beta no se recogen. El serior Asidin se rie porque
conoce el lenguaje, te llevan a aceptar esos retos
porque efectivamente lo son, lo eran y ademds ha
;Jabido cor0 y orquestacion suficiente para que asi lo
uese.

Sobre Tudela, serior Consejero, no hay efectiva-
mente ninguna orden, salvo la de denegacion de la
aprobacion de la azucarera, pero no me negard que
lo que ha estado latente en el posicionamiento de
tod%s los grupos, desde que se dicté la Orden foral,
es que abi se iba a actuar por expropiacion. Eso es lo
que han dicho los grupos municipales como conse-
cuencia de reuniones del senor Alcalde, que aqui
estd, y de otros grupos con su senoria, por tanto, si
no nevero, serior Consejero, al menos evene trovato.

Respecto a Cizur, es cierta la entrevista, no sélo
porque la tiene usted en su agenda sino porque
también los documentos que se gan ido elaborando
alo largo de las al menos tres entrevistas que hemos
tenido, en mi calidad de asesor del Concejo, han
sido presentados por el Presidente del Concejo a la
Corporacién y por tanto son publicos. Lo #nico es
que creo que se le ha olvidado un pequeno matiz, y
es que en esas cuatro fases, de aprobar el dplan
general, de exigir el cumplimiento la empresa de las
obligaciones contractuales, de que el Gobierno
actuase a posteriori con la expropiacion y de conve-
nio con el Concejo para que el Concejo fuese
compensado de lo que iba a perder, que como su
senoria sabe es mucho, habia un apartado que fue
- objeto de expresa referencia, al menos en dos
sestones, y es que desde la aprobacion, desde la
Orden /gral aprobando la modificacion, no se
incluyese la expropiacion forzosa, y le voy a decir lo
que alli le dije, 1gual esto le recordara, si hay un
convenio a dos partes 'y ahora interviene una tercera
y modifica el contenido del convenio, nos podemos
encontrar con que la tercera parte contratante se
encuentra con que han variado las condiciones en
que firmé, y por tanto va a decir que, ése no es el

34

convenio que yo ;irmé porque el compromiso era
éste, éste y éste. Y si no recuerdo mal también se
quedo alli en que la orden de aprobacién seria
monda y lironda, expresiones creo que literales que
utilicé en aguel momento como sugerencia y que su
sefioria, yo creo, que entendié que asi era como
debia de actuarse. Por tanto, serior Consejero, lo
que estibamos haciendo en aquella reunion su
senioria, el Presidente del Concejo, el Director
General y yo era una estrategia para ejecutar las
previsiones del planeamiento concejil y del Decreto
foral, ;0 no? Asi es, serior Consejero.

Yo también creo en la planificacion en el marco
de la Constitucion, si no creyese mi Grupo en esa
planificacion no habriamos propuesto un plan trie-
nal. Su serioria me dice que hay serias dificultades
para condicionar a la iniciativa privada. Si el
programa lo Zue hace es planificar necesidades,
hacer un estudio prospectivo de necesidades y de
medios para atender esas necesidades en un plazo de
tres anios, es claro que en la prevision se arbitrarin
medios, es decir, cupo, previsiones financieras, etcé-
tera, para atender la demanda que jmede existir de
viviendas de la iniciativa privada y para que
también pueda actuar la iniciativa fﬁblica. Yo no
veo en principio mayor dificultad, siempre que
contemos con dos datos fiables, una buena informa-
cion, con buena perspectiva, y los medios suficientes.

Serior Consejero, en esta vida todos los dias
tenemos que aprender mucho todos. Yo creo que
este debate ha servido para que todos los grupos de
la Camara, al menos los que no gobiernan, sean
conscientes de su poder real en la Cimara, y para
que el Gobierno sea consciente de su limitacion en la
Cémara, que es donde se hace la politica de la
Comunidad. No debemos ni unos ni otros confiar-
nos, unos en el auntomatismo y otros en que tienen
que gobernar. El Gobierno en cualguier momento
puedg estar a merced de una decision de la Camara
y no hay politica irreversible, sobre todo cuando se
estd en minoria. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senorias, terminado el de-
bate se somete a la Cdimara la toma o no en
consideracion de la proposicion de Ley. Sefiorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.
(PAUSA.) Hay que wolver a wvotar, senorias.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 22 votos a favor, 13 en contray 4
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Seniorias, de conformidad

con este resultado, queda tomada en consideracién
la proposicion de Ley foral de moiéﬁcacién de la
Ley /fml 7/1989, de & de junio, de medidas de
intervencion en materia de suelo y vivienda.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo parlamentario Centro De-
mocratico y Social, para que la Diputa-
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cion Foral de Navarra realice gestiones
ante la Diputacién de Guipizcoa, en
relacion con la senalizacidn existente a la
salida de San Sebastian.

SR. PRESIDENTE: Entramos seguidamente en
el tercer punto del orden del dia, «Debate y
votacién de la mocién presentada por el Grupo
parlamentario Centro Democrdtico y Social, para
que la Diputacion Foral de Navarra realice gestio-
nes ante la Diputacion de Guipizcoa, en relacion
con la senalizacion existente a la salida de San
Sebastian». Tiene la palabra el serior Garcia Telle-
chea para la defensa de esta mocion durante un
tiempo maximo de veinte minutos.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senior Presidente. Senores parlamentarios, hemos
visto una edicion mds, pese a mis deseos de evitarlo,
el folletén «Cristal», ese gue ponen en la television
por la tarde. Menos mal que agui no ha habido
maternidades no deseadas, pero ha sido una historia
de amor y desamor, que al final venturosamente,
como en las peliculas, se arregla con un fondo
rosado, un beso y el happy end. Yo me alegro por
ustedes de que sigan las relaciones, y aqui no ha
pasado nada. Esto ha sido una tormenta que no
tiene importancia, pero nos han tenido, sincera-
mente, muy afligidos, viendo que se decian esas
cosas que se han dicho. En fin, olvidémoslo, como
buenos cristianos y sigamos adelante.

Yo traigo aqui una mocién aliviadora para que
hablemos de cosas mds alegres. Yo no se utilizar
bien la brijula ni el mapa de carreteras, y claro, lo

ue me ocurre es que cada vez que voy a San
zebastia'n, a veces aparezco en Bilbao o en Burgos o
en Vitoria, y eso le puede ocurrir a cualc;uier
viajero. Yo no quiero darle una significacion politica
a esto, porque no la tiene, y desearia que no saliese
de este am%iente en absoluto, pero es increible que
desde San Sebastidn hasta Tolosa no haya ni un
letrero que ponga Pamplona guién Irunea, y eso
durante afios y anios. La mocion es asi de simple; que
el Gobierno Ig(,)ml de Navarra realice con la Diputa-
ctén Foral de Guipizcoa las gestiones pertinentes
para que se establezca una serie de rétulos indicado-
res de Pamplona-Iruniea.

Como quiera que la naranja mecdnica nos la
vamos a perder hoy también, con motivo de esta
mocion, procuraré no hablar absolutamente nada
porgue la mocion es sencilla.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSE%ERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Aragén Elizalde): Serior Presidente, sefiorias, a
pesar de la extraordinaria brevedad, semejante a la
presentacion del senior Tellechea, de mi interven-
ciém, por cortesia hacia el Grupo mocionante, la
haré desde aqui.

La contestacion es muy sencilla. A la salida de
San Sebastidn, vy no es que haga falta la brijula,
porque me consta que el serior Tellechea, que es un
visitador oficial de la zona, se orienta perfecta-
mente, no existe una senal especifica, asi como existe
una senial especifica en direccion Vitoria, incluso en
direccion Madrid, en direccion Tolosa. No existe
una senal egea’fim Epam orientar desde ahi hacia
Pamplona. Como saben sus seriorias, nosotros man-
tenemos una Comision de trabajo que funciona con
un alto grado de relacion con la Diputacion de
Guipiizcoa desde julio del 86 para otro tema,
muchisimo mds importante, como es el tema de la
autovia del norte. En esa Comision hemos hablado
mds de una vez, no solamente del tema principal
que originé la constitucion de esa Comision, sino
también de otros temas relacionados con las comu-
nicaciones entre Navarra'y Guipizcoa. Y ha sido en
el seno de esa Comision dond‘z en alguna ocasion
hemos manifestado esta inquietud, que es la pri-
mera vez que se hace en el Zarlamento e incluso en
el despacho del Consejero, pero que era una inquie-
tud que habiamos detectado entre alguna parte de
la poblacién y que, como digo, habiamos puesto de
manifiesto ante la Diputacion de Guiphzcoa. En
primer lugar, para salvar todo lo salvable con
respecto a las contestaciones y al animo de reflexién

ue llev a la Diputacion de Guipizcoa este tema,
Zay 7ue decir que la senializacion, de acuerdo con la
legislacion que existe en este momento, tanto en la
Comunidaj Economica Europea como en nuestro
pais, responde a esa normativa por una razén que le
daré. Realmente a la salida de San Sebastidn la
orientacion que estd claramente marcada es la que
corresponde a la nacional uno, y en esa reglamenta-
cion se significa que cuando se estd en una via de
interés general, como es la nacional uno, se ha de
senalizar el sitio de origen final de la nacional, en
este caso Madrid, y la primera poblacién y capital
que atraviesa esa via de interés general. No es éste el
caso de Pamplona, que no es a través de la nacional
uno sino desviandose en Tolosa, que es donde viene
la senalizacion bacia Pamplona, donde estd puesta
esta senalizacion vertical. Por tanto, es una seriali-
zacion desde el punto de vista normativo, diriamos,
correcta, sin embargo, hemos man;"festado ante la
Diputacion de Guipizcoa, aprovechando ese buen
clima de colaboracion que existe entre ambas admi-
nistraciones, el que a ser posible, y parece por lo que
nos han dicho que no habra ningun inconveniente,
se proceda a una senalizacion especifica de Pam-
plona a la salida de San Sebastidn.

Por tanto, resumiendo, con no ser tan impor-
tante el tema como el que originé la constitucion de
esa Comision con la Diputacion de Guiptizcoa, que
fue la autovia del norte, ya esti comentado con la
Admunistracion que tiene la competencia y la res-
ponsabilidad. Quiero dejar claro que en el marco de
la legislacion y de la normativa actual la senaliza-
cion puede no parecer suficiente, pero es la correcta,
y que ha habido receptividad positiva por parte de
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la Diputacion de Guipizcoa para incrementar esa
senializacion y tratar de dar satisfaccion también al
Grupo mocionante y probablemente al sentir de este
ParlZmento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Con-
sejero. ;Turno a favor? Sesior Bados, tiene la
palabra.

SR. BADOS ARTIZ: Gracias, serior Presidente.
Vamos a apoyar esta mocién, a pesar de que
pensemos que este tipo de mociones quizd con otros
trdmites un_poquitin mds répidos de direccion

eneral o del correspondiente Consejero se podrian
iaber solucionado. Pero también yo comprendo al
CDS, porque esos tramites a los cuales yo aludo y gue
podrian ser evitados, tienen una responsabilidad
superior, y por tanto es bueno traerlos aqui. Vamosa
votar ahora que estamos tanto damjo vueltas y
luchando que siy sufriendo por la cuestion de nuestro
enlace con Guipizcoa, de Pamplona a San Sebastidn,
no sea que por cuestiones de éstas, una vez que
estemos en San Sebastian tengamos dificultades para
volver y nos perdamos en jcamino. Por lo tanto,
vamos a apoyarlo rotundamente.

SR. PRESIDENTE: Senor Ayesa, tiene la pala-

bra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Si me permite desde el escario, quiero anunciar
nuestro voto ({fa’uomble. Es evidente que en esa
interseccion de las autopistas, uno muchas veces
cuando vuelve, y sobre todo por la noche, no sabe si
va a Irin, a Vitoria, a Bilbao, o al final tiene la suerte
de llegar a Tolosa y encontrar alld en un rincon un
letrero que dice Pamplona.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Ayesa. Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Yo comprendo que después del drama,
con final feliz, gue hemos vivido hace un momento
quede ta;zfoco phblico para asistir al debate de esta
mocion. Mocion entretenida y sobre la cual a uno se
le ocurren muchisimas cosas, desde aquella que dice,
st bebes no conduzcas, basta la que podria decir, oiga
vaya usted mds habitualmente a San Sebastian-
Donostia, senor Consejero, que se ofrecen muchas
posibilidades que aqui no tenemos, una de ellas el
mar, y que evidentemente la hace muy atractiva.
Sobre la mocion la verdad es gue nosotros tenemos
poco que decir, porque hace tiergpo que venimos
insistiendo en la misma. Y yo he de decirles que he
recabado una cierta informacion de las antoridades
de Guipiizcoa, porque evidentemente nuestra res-
ponsabilidad de Gobierno alli nos obliga logica-
mente también a dar una cierta explicacion al senor
Garcia Tellechea, y en la contestacion que me han
remitido, una carta del senior Alcade se dice:
«Repetidamente durante los #ltimos tres anos he
insistido en que se instalen senales de informacion de
las redes hacia Irunia», y la respuesta de los técnicos al
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senor Alcalde cnando les ha requerido sobre la
informacion dice literalmente: «En cualquier caso los
companieros del Delegado de Trz”itfico ~entre parénte-
sis— PSE-PSOE, me han indicado que parece haber
algin impedimento legal para colocar esos carteles,
aungue no han sabido especificar la naturaleza del
problema».

Esta es situacion complicada, no sabiamos si
habria qufipresentar una proposicion de ley, sumar-
nos a una de las ya existentes para intentar solventar
este problema, y en cualquier caso esperamos, sin que
nadie nos acuse de ilegalidad, dar satisfaccion al
serior Garcia Tellechea, que quiza lo #nico que
acredita es que es wvisitante poco asiduo de esta
cindad, yo?o que si voy a hacer es encomendar al
serior Alcalde que le invite mds habitualmente para
que, entre otras cosas, no se pierda a la vuelta. Nada
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Aro-

zarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: §i me per-
mate desde el escano, sélo quiero decir que agotadas
todas las posibles consideraciones y observaciones y
reflexiones sobre esta cuestion, voy a votar favora-
blemente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Turno de réplica, senor Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Brevemente, y en
este tono festivo que afortunadamente parece que ha
invadido la Cdimara, después de las dramaticas
escenas anteriores, quiero agradecer a todos el voto
afirmativo, y quiero decir al serior Ifiaki Cabasés,
que San Segastizin tiene muchos atractivos, entre
ellos, el de la posibilidad que presenta la aventura de
la vuelta, porque no sabe uno donde va a acabar, si
en Bilbao o en Burgos o en Vitoria, 0 a lo mejor con
suerte en Pamplona. O sea, que ésa es una emocion
mds que tendria que fz;umr en un eslogan publicita-
rio de San Sebastiin. Y me parece muy bien que nos
haya reﬂe[iado usted los terribles problemas que
acucian al Ayuntamiento de San Sebastiin por la
oposicion socialista para poner los carteles.

Y también quiero decir al senior Aragon, que
tiene la razén legal evidentemente, en cuanto habla
de los carteles, pero no es menos cierto que por un
trato de reciprocidad parece que es indudable la
necesidad de poner carteles, porque nosotros pone-
mos carteles S}Zm Sebastidn guion Donostia en todos
los sitios de Pamplona y sus alrededores. Sélo
pedimos reciprocidad por ser buenos hermanos y
amigos ademds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gar-
cia Tellechea. Sefiorias, se va a proceder seguida-
mente a votacion. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 23 votos a favor, 8 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
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resultado se aprueba la mocion con el siguiente
texto: «Que por la Diputacion Foral de Navarra y
tras la comprobacion y ratificacion de los extremos
Zpuntados se realicen las gestiones pertinentes cerca

e la Diputacion Foral de Guipizcoa u organo
competente para que en el trayecto de San Sebastidn
a Pamplona y antes de la llegada a Tolosa se pongan
indicaciones que sefialen al viajero que eﬁctwa-
mente existe Pamplona-Irusieas.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Ilmo. Sr. D. Javier Marcotegui
Ros, para que por el Gobierno de Nava-
rra se adopten las medidas precisas para
establecer un régimen de ocupacion pro-
visional, de plazas vacantes en los centros
publicos de Preescolar y EGB.

SR. PRESIDENTE: Entramos a continuacion en
el cuarto y altimo punto del orden del dia: «Debatey
votacién de la mocion presentada por el Ilustrisimo
serior don Javier Marcotegui Ros, para que por el
Gobierno de Navarra se adopten las medijas precisas
para establecer un végimen de ocupacion provisional,

e plazas vacantes en los centros piblicos de Preesco-
lar y EGB». Al amparo de lo dispuesto en el articulo
192.2 del Reglamento, se han presentado tres en-
miendas a la mocion del serior Marcotegui, por el
sefior Marcotegui, ﬂor el serior Arozarena del Grupo
Mixto y el Grupo Parlamentario Eusko Alkartasuna,
respectivamente. El senor Marcotegui también pre-
senta una enmienda in voce. Es preceptivo que antes
de debatirla se acepte su presentacion. Seriorias, ;se
acepta la presentacién de la enmienda in voce gue
propone el serior Marcotegui? %ueda aprobada por
asentimiento. Y por tanto, tiene la palabra, conforme
al articulo 193, para defender tanto la mocion como
la enmienda 1n voce.” Logicamente puede hacerlo
conjuntamente.

SR. MARCOTEGUI ROS: Con su permiso,
senior Presidente. Sefiores parlamentarios, someto a
su consideracion el texto de la enmienda in voce que
ha sido admitida a tramite por asentimiento de la
Ciamara. Con ella trato de plantearles dos situacio-
nes juridicas diferentes que afectan a un grupo de
pro/{,’sores de Navarra, que no por pequerio debe
dejar de preocuparnos. Son dos situaciones juridicas
diferentes, como digo, que se diferencian por la
situacion de destino de estos profesores. Una zﬂ' ellas
es la de profesores destinados provisional o definiti-
vamente en Navarra, y la otra es la de los profesores
destinados ro'visiona%o definitivamente fuera de
Navarra. Y en ambos casos esta problematica que se
plantea viene derivada del ejercicio del a'erec%o de
consortes en anos pasados. Derechos de consortes
que, de acuerdo con la normativa del Estado en este
momento, no estan siendo considerados porque han
stdo suprimidos por el Real Decreto 895/89. Quiero
manifestar a ustedes que de esta situacion, cuyo
alcance mds adelante expondré, no son responsables,

a mi juicio, los profesores afectados. Les puedo dar
bastantes argumentos en este sentido, afpero sola-
mente me voy a limitar a dos grupos de ellos. El
primero es de orden técnico. Como muy bien saben
ustedes, el derecho de consorte es un derecho
antiguo, que se ha reconocido al magisterio espasiol,
y no con exclusividad, porque también disfrutan de
¢l otros colectivos de funcionarios, e incluso estd
reconocido en el Estatuto de los Trabajadores. Este
derecho preferente expresamente senalado en el
Estatuto de Magisterio de 1947 lo que bace es dar
un sentido prefgrente a los profesores que tienen
conyuges funcionarios pablicos en los concursos de
traslado para obtener plazas con cardcter definitivo
o plazas con cardcter provisional. Los beneficios de
este derecho se concretan fundamentalmente en el
Decreto de 18 de septiembre del anio 51. En el
régimen comun este derecho de consortes se ha
materializado de la siguiente manera. El 50 por
ciento de las plazas que deben salir al concurso
general de traslados para su ocupacion definitiva
estaban reservadas con este cardcter de preferente a
los profesores con derecho de consorte, segun estaba
regulado en el Estatuto del Magisterio. §’a su vez
este derecho les concedia a estos profesores otro
turno preferente para ocupar plazas con cardcter
provisional, después de resuelto el concurso general
de traslado, esto es, en todas aquellas vacantes que
bien habian quedado sin ocugvar en dichos concursos
o bien que precisamente habian resultado vacantes
como consecuencia de la resolucion de dichos con-
cursos. En resumidas cuentas, eran dos tipos de
situaciones que reconocia a estos profesores consor-
tes. En Navarra, por el contrario, este derecho
solamente se ha materializado en una de estas dos
posibilidades. No se les ba concedido el 50 por ciento
de las plazas en los turnos generales de traslado para
la consolidacion con cardcter definitivo de las pla-
zas, porque su derecho se enfrentaba radicalmente
con otro muy sentido y querido en Navarra, como
era el derecZo de propuesta municipal de nuestros
ayuntamientos para ocupar las vacantes. En este
conflicto de intereses en Navarra se ha primado
siempre el derecho de propuesta municipal. Sin
embargo, si que se ha considerado la segunda faceta
del contenido material del derecho, y es la conside-
racién del cavdcter preferente a estos profesores en
los concursos para ocupacion de plazas con caracter
provisional. Esta pequena diferencia que yo les he
explicado, abusando quizd un poco de su atencion,
tiene una gran trascendencia que no podemos dejar
de considerar, puesto que de ella sacaremos una
conclusion valida para justificar la mocion y la
resolucion que al respecto tomemos, y es la siguiente.
En el régimen comun, por tanto, se establecia una
puerta de entrada a la ocupacion de plazas inicial
con un cardcter de provisionalidad a través de la
segunda faceta de derecho preferente que les he
comentado. Entraba, por tanto, ejerciendo el dere-
cho de consortes, y ademds se les atendia a estos
profesores con una salida que tenia ya un cardcter
definitivo, que era 'vol'viénZoles a estimar el derecho
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preferente en los concursos generales de traslado, de
tal manera que esa ocupacion provisional de las
plazas vacantes ocurrida como consecuencia del
ejercicio anterior, se consolidaba con cardcter defini-
two en los concursos generales de traslado. Asi, por
tanto, la provisionalidad era absolutamente transi-
toria y en el mayor de los casos sometida a un ano
academico. Esta es la razon por la cual este pro-
blema en el régimen comin apenas ha tenido
trascendencia y apenas tiene el Decreto comentado
antes, 895/89. Apenas crea problemas en este mo-
mento. Sin embargo, en Navarra se les ha permitido
la ocupacion de pizzas con cardcter de provisionali-
dad debido a que se les ha reconocidg el derecho
ﬁam esta ocasion y, sin embargo, se les ha cercenado

ruscamente, legitimamente, por el conflicto plan-
teado por el derecho de propuesta municipal, de tal
manera que se ha remansado por esta razon un
colectivo grande de profesores que en este momento
podemos cjfmr en unos 61. Se ha remansado en esta
situacion de provisionalidad. Accedian por el turno
de consortes a la ocupacion de wvacantes y, sin
embargo, no podian consolidar esas vacantes con
cardcter definitivo. Por tanto, y aqui yo concluyo,
estos profesores no son responsables de encontrarse
en esta situacion, en todo caso esta sitwacion se ha
producido por la interpretacion que en Navarra se le
ha dado al derecho de consorte reglamentado con
cardcter general. El error, si cabe considerarlo asi, o
la responsabilidad de estos profesores ha sido preci-
samente ejercer el derecho que el ordenamiento
juridico les reconocia, el derecho de consortes. Pero
quiero senalar a sus sefiorias que este ejercicio, este
derecho, no ha sido exclusivamente de ellos sino que
estd reconocido para los funcionarios de correos, estd
reconocido para los oficiales y auxiliares de la
Administracion de Justicia en este momento, estd
reconocido en el Estatuto de los Trabajadores para
todos los trabajadores de una misma empresa, y en
el Derecho comparado incluso hay situaciones que
podria mencionarles en relacion con el reconoci-
miento de tal derecho de consortes. En consecuencia,
su situacion en todo caso es imputable a la interpre-
tacion que del mismo se ha hecho legitimamente en
Navarra del derecho reconocido con cardcter gene-
ral. Este seria, por tanto, mi primer blogue de
argumentos que a ustedes les ofrezco en la conside-
racion de la enmienda de la mocion que les be
presentado.

El segundo es de orden socialy humano. Yo creo
gque el Parlamento no puede desatender la delicada
situacién que por las razones anteriores expuestas se
encuentran 61 familias navarras. 61 familias nava-
rras que no son responsables directamente de su
situacion. Algunas de ellas llevan mds de diez anos
en situacion §e provisionalidad'y que no han podido
resolverla debido a la interpretacion restrictiva que
en Navarra se ha efectuado. Situacion personal y
social ante la cual el ordenamiento general no ha
sido insensible, porque el Decreto 895/89, que es el
que genera esta problematica lo contempla, y lo
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resuelve, estableciendo una moratoria que en este
caso es exclusivamente de un solo anio. Establece
una moratoria de un ano para la aplicacién de sus
propios contenidos que significan radicalmente la
eliminacion del derecho de consortes en el ordena-
miento general. Asin estamos en Navarra en esta
moratoria de un ano y por tanto esto nos permitird
posteriormente aprobar la solucion que yo les pro-
pongo. Y no solamente contempla el ordenamiento
general la solucion a esta cuestion de esta manera,
sino que ademds no tiene reparo alguno en estable-
cer un vademecum bastante detallado de derechos
preferentesdpam obtener destino definitivo a situa-
ciones juridicas de otra indole, pero ante las cuales
también se podrian producir situaciones lamenta-
bles, como lg que les acabo de comentar.

En resumidas cuentas, yo creo que nos encontra-
mos ante un problema al cual no podemos permane-
cer insensibles. Tenemos capacidad_suficiente para
resolverlo, y Navarra la tiene, sencillamente porque
Navarra historicamente ha tenido una competencia
para establecer un régimen singular de provision de
vacantes, régimen singular que afecta a los centros
piiblicos de EGBy Preescolar, que ha sido sistemti-
camente respetado por todas las Leyes del Estado, el
Estatuto de Magisterio y la Ley general de educa-
cion en su Disposicion Adicional primera. Y tanto es
asi que Navarra tiene su propia normativa que
contempla esta situacion especiﬁca de provision de
vacantes, el Decreto 49/87, en el cual, dicho sea de
paso, se respeta el derecho de consortes.

Por otro lado, el propio Decreto 895/89, que es el
que genera este conﬁicto, tiene un cardcter supleto-
rio, por tanto, solamente se aplicard en la medida en
que en Navarra no haya normativa especifica que
regule esta situacion. Tenemos en consecuencia
capacidad suficiente para resolverlo. Pero es que
adimés se da la circunstancia de que todavia,
incluso aplicando el propio Decreto que les he
comentado, estamos en una situacion de moratoria
del ano. Alli establece que el contenido de ese
Decreto 895/89 se aplicara en los concursos de
traslado del curso 90-91, y nos encontramos en el
curso académico 89-90. En este curso académico 89-
90 se ha aplicado la normativa anterior al propio
Decreto, aquella que contemplaba el derecho de
consortes, en consecuencia yo creo que Navarra
puede seguir perfectamente, ademads de tener capa-
cidad histérica para bacerlo, aplicando lo que hasta
ahora se venia haciendo en la ocupacion con cardc-
ter provisional de las plazas vacantes, dindoles el
derecho preferente a los maestros consortes.

En cuarto lugar, porque la_ férmula que les
propondré a continuacion, y que la tienen escrita en
el texto de la mocion, no es incompatible en modo
alguno con los principios que se establecen en la
nueva normativa, que es la que deroga radical-
mente el derecho (Z? consortes, y digo que no es
incompatible porque la solucion que yo les propongo
es que se establezca un régimen para la ocupacion
con cardcter provisional de las plazas, y el Decreto,
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como les he mencionado anteriormente, establece
una relacién sistemdtica completa de situaciones de
ocupacion con provisionalidad y con cardcter prefe-
rente a determinados funcionarios en situaciones
juridicas determinadas. En consecuencia, aprove-
chando este mismo criterio del Decreto, Ngvarm
puede seguir contemplando situaciones preferentes
en la ocupacion de plazas vacantes con cardcter de
provisionalidad.

Y en quinto lugar, y me interesa especialmente
destacarlo, esta so§ucion que yo les propongo no
lesiona derecho alguno de otros colectivos de profe-
sores, como quizd en una lectura n;'f)ida de la misma
se podria concluir, que es el derecho a la ocupacion
de plazas con caricter provisional o definitivo de
todos aquellos profesores que todavia estin pen-
dientes de adjudicacion de destino, porque estos
profesores no tienen mds que una expectativa, y esta
expectativa no se les niega en ningun momento. La
expectativa es la de ocupar plazas en Navarra y la
consideracion del derecho de consortes con un plazo
en los préximos tres anios no lesiona en absoluto estas
expectativas. Estos pnl)fesores pueden aspirar, y de
hecho conseguir, las plazas con cardcter provisional
o con cardcter definitivo a las cuales tienen derecho,
por tanto, no hay una lesion con otro colectivo de
funcionarios.

En consecuencia, les propongo a sus seriorias que
presten atencion a este lproblema bumano que nos
plantean estas 61 familias, que establezcamos una
moratoria para que los interesados puedan solucio-
narlo con_los menores traumas posibles y en tal
sentido, observardn que mi propuesta de resolucion
tiene dos partes. La primera re/frida a los profesores
que tienen destino ;)ro'visional o definitivo en Nava-
rra, para los cuales solicito de sus sefiorias que
instemos al Gobierno para que defina un proced:-
miento especial con cardcter transitorio, con una
transitoriedad que dura, segin propongo, tres anos,
para la ocufacién de plazas vacantes con cardcter de
provisional, y solamente referido, ese régimen sin-
gular, a aquellos profesores que en este momento
estan afectados por la eliminacion radical del dere-
cho de consortes, esto es, a los que en estos momen-
tos estan ocupando plazas por haber ejercido du-
rante este ano académico pasado el derecho de
consortes.

Y la segunda situacion, a mi juicio un poco mds
compleja que la anterior, para la que yo propongo a
sus senorias una solucion algo dz?erente, y la ife—
rencia se establece exclusivamente en que no pode-
mos nosotros, salvo que alguien me demuestre lo
contrario, disponer de los profesores que no tienen
destino en Navarra, puesto que sobre ellos incide
otra voluntad, la voluntad del Ministerio de Educa-
cton, del cual son funcionarios, y en cuyo territorio
tienen destino definitivo o pro'visional, o la volun-
tad de las comunidades antonomas a las cuales estdn
transferidos. Y esta tercera voluntad no puede ser
dirigida ni su resultado garantizado por la propia
voluntad de este Parlamento. En consecuencia, este

es el matiz que yo les introduzco para el segundo
grupo de pr(:jesores, y es que instemos al Gobierno
para que adopte las medidas necesarias y poder
acordar con la intervencion de estas otras terceras
partes, el Ministerio y las comunidades auténomas
afectadas, el establecimiento de un régimen transi-
torio por tres anos para los profesores que en este
momento estan afectados, de modo que puedan
ocupar con cardcter de provisionalidad las plazas
conforme y segun el derecho de consortes, tal y como
basta este momento se venia realizando. /gluchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Hay dos
enmiendas mds. Damos paso a las enmiendas; no,
contesta primero. Adelante.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Sr. Felones Morras): Serior Presi-
dente, senioras y seniores parlamentarios, a menudo
algin miembro de esta Cimara se ha quejado de
que el procedimiento administrativo de los expe-
dientes hace que pasen muchos dias, a veces sema-
nas, desde la presentacion de una determinada
proposicion, mocion o enmienda, hasta que ésta
tiene ocasion de debatirse en el Pleno. Pero en este
caso, probablemente, no debemos hablar de escasa
agilidad, en todo caso debemos felicitarnos por la
extrema agilidad, puesto que esta propuesta de
resolucion presentada el dia 5 de junio se debate en
el Pleno de la Cimara el dia 12 del mismo mes, es
decir, pasada solamente una semana. Probable-
mente en este caso de lo que deberia quejarse el
Consejero de Educacion y no lo hace, pero si lo
seniala, es que cuando tratamos de temas delicados,
aungue af%cten a pocas personas, donde hay una
clara colision de intereses personales, seria razonable
al menos que pudiéramos disponer de un tiempo
minimo para recabar los informes juridicos perti-
nentes, porque no olvidemos que lo que favorece a
unos en este tema perjudica a otros, y por lo tanto
estamos hablando, insisto, de colision de intereses.
Hay ademds en la toma en consideracion de esta
propuesta de resolucion una dificultad adicional. Al
escrito que el senor Marcoteguzfresenté el dia 5 de
junio se ha anadido una segunda version con [fecba
12 de junio. El propio seior Marcotegui sefiala que
es para subsanar algunos errores materiales e impre-
cisiones que contenia su primera version. Pero esta
segunda version no ha sido la altima porque
acabamos de tener la prueba de la enmienda
aceptada por todos los grupos parlamentarios, de
una tercera version, del mismo texto alternativo,
redactado no a maquina sino a mano, que afortuna-
damente ha tenido el senor Marcotegui la deferen-
cia de explicarnos, porque no resulta demasiado
facil, como suele suceder en muchos casos, hacer una
lectura razonable y detenida de la citada proposi-
cion. Por lo tanto, pricticamente sin tiempo para
verla, paso a manifestar cual es la opinion del
Gobierno en torno a este tema.

SR. PRESIDENTE: Serior Consejero, la Presi-
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dencia querria hacer una indicacion. El tema fue
presentado a la Mesa, la aprobé la Junta de
Portavoces, el Gobierno puede estar en la Junta de
Portavoces presente, como usted sabe muy bien,
cumple todos los tramites, Z estd presente en su
momento oportuno, no cabe critica a la Mesa
porque haya aprovechado este Pleno para que
cumpliéndose los tramites se presente la mocion. Zos
otros problemas son ajenos a la Mesa y al Parla-
mento.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Sr. Felones Morras): Yo acepto, como
no podia ser menos, sus recomendaciones, senor
Presidente, pero si aé’go he hecho es felicitar a la
Mesa por su agilidad, pero quiero decir que si el
Gobierno tiene que re.%onder, tiene que saber a qué
tiene que responder. Y en este caso, sencillamente,
manif?esto que no he tenido ni cinco minutos para
conocer la #ltima };Jroposicién presentada por el
serior Marcotegui. Y en todo caso acepto, como no
;odia ser menos, insisto, la opinion manifestada por
a Mesa y por supuesto la acato.

SR. PRESIDENTE: Sesior Consejero, su Grupo
iodia haberse opuesto a la nltima enmienda que se
a presentado. Ha sido admitida por unanimidad,
ha sido aceptada su presentacion, podian perfecta-
mente haberla rechazado y haber esperado otro
momento. Adelante.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y
CULTURA (Sr. Felones Morréz): Gracias, senor
Presidente. ;Qué pide UPN, en definitiva, en esta
propuestal Hay una aceptacion tdcita de la supre-
sion en el futuro del derecho de consorte, y hay una
peticion de solventar un problema, entre comillas,
de los que disfrutan, también entre comillas, del
derecho de consorte, regulando el derecho mediante
un periodo provisional de tres anos de los que tienen
plaza definitiva en Navarra, y pidiendo que haga
;estiones el Gobierno fam resolver el problema de
os que tienen plaza definitiva fuera de Navarra.

Yo debo aclarar, porque me parece muy impor-
tante, que se trata de derechos individuales que no
afectan globalmente al servicio educativo, porque
en definitiva de lo que se trata es de establecer una
prioridad para que unas plazas de profesor de EGB
puedan ocuparlas unas personas por delante de
otras, pero en ningsn caso discutimos, consortes o no
consortes, que todas resinen los requisitos y todas
tienen la cualificacion exigida, por lo tanto tenga-
mos claro exactamente cudl es el alcance del pro-
blema que estd debatiendo el Pleno de la Camara.
Y ademas la repercusion, como ha tenido ocasion de
decir el serior Marcotegui, es relativamente escasa,
porque afecta a, segin mis noticias, 65 profesores
docentes de Navarra.

En definitiva, la Administracion entiende que su
postura es indiferente a cémo se regule definitiva-
mente el procedimiento, pero que debe tener en
cuenta la opinién de los afectadqos, gue han tenido
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ocasién de expresarla a todos los lgmpos arlamenta-
rios y tambien al Gobierno, del resto de los afecta-
dos, porque también aqui hay afectados, serior
Marcotegui. Yo no participo de su tesis de que no
hay nadie en este tema que esté :/ecta 0 con
cardcter peyorativo, de los sindicatos de profesores,
que es de suponer que defienden los intereses
generales de sus representados, y como no, de los
grupos parlamentarios.

El senor Marcotegui ha tenido la ocasion de
explicar claramente como evoluciona el derecho de
propuesta, por lo tanto, les eximo de una nueva
intervencion en este sentido, pero si es muy impor-
tante serialar que la aplicacion en Navarra del
derecho de propuesta no ha tenido vigencia en lo
que hace referencia al derecho de consorte con
cardcter definitivo, s6lo ha tenido vigencia en lo que
hace referencia al derecho de consorte con destino
provisional. En el ano 1987 el Gobierno aprobé lo
que se conoce por el baremo foral, entre otras cosas
por peticion expresa de los sindicatos y con una
cierta anuencia de la mayor parte de los grupos de la
Cdmara. Senalé con clavidad como quedaba la
situacion. Decia que cuando los aspivantes a las
plazas vacantes que hubieran de proveerse con
cardcter de provisionalidad invoquen su derecho de
maestros consortes, la propuesta de los ayuntamien-
tos deberd recaer en eﬁos, por lo tanto, habia
posibilidad en ese momento de invocar un derecho.
Pero ha tenido ocasion de senalar el serior Marcote-
gui que en el afio 89 por un Real Decreto este
derecho queda definitivamente derogado en todo el
territorio nacional.

Voy a darles sencillamente los datos basicos de la
situacion de estos 65 profesores afectados, para que
sea cual sea la resolucion de la Cimara, conozca
exactamente cudl es el alcance del problema. En
Navarra son en total 65 los profesores que ocupan
provisionalmente plazas ejercitando el derecho de
consortes, de ellos 38 son mujeres y 27 son hombres.
De los 65, 59 ocupan plazas en Pamplona y su
comarca, que son las plazas codiciadas por la mayor
parte de los docentes de Navarra, 53 en Pamplona,
cuatro en Baranain y dos en Burlada, y ademds
ocupan plaza, dos en %‘udela, dos en Peralta, uno en
Estella ?) uno en Castejon. Por lo tanto, en gran
parte el problema se circunscribe al grupo mds
significativo, que ocupa glazas provisionales en
Pamplona y su comarca. De los 65, veinte tienen
destino definitivo fuera de Navarra, o deberin
incorporarse a localidades de fuera de Navarra por
haber realizado las oposiciones en provincias distin-
tas a Navarra, y en esta situacion se hallan cinco que
deberian volver a Guipsizcoa, cuatro que deberian
volver a Barcelona, dos a La Rioja, dos a Madrid y
uno a Alava, Burgos, Cantabria, lbiza, Lérida,
Valenciay Vizcaya. Y de los 45 que se quedarian en
Navarra, dieciocho tienen destino definitivo, por lo
tanto, ya estin en Navarra, en localidades como
Andosilla, Ansoain, Aoiz, Azagra, etcétera. Se da la
circunstancia de que hay algunos que tienen plaza



Parlamento de Navarra

NUM. 61

definitiva en Corella'y que estin abora por derecho
de consorte en Castejon, hay quien tiene plaza
definitiva en Mafiern y estd abora en San Jorge en
Pamplona; hay quien tiene plaza definitiva en
Burlada y esta ahora ocupando plaza de consorte en
Pamplona; los hay quienes tienen plaza delﬁnitiva
en Ansoain y estin ocupando plaza en Pamplona. Es
decir, que hay, como se ve, situaciones de las mas
variopintas, unas muy complicadas, puesto que
estin muy lejos, y otras relativamente pequenas en
la mediaat/ gque estan relativamente cerca.

Termino ya diciendo que el Gobierno, como les
decia, no tiene en principio una propuesta concreta
ue realizar, no le corresponde esta tarea sino que
Zigicamente corresponde a los grupos parlamenta-
rios. Pero si me interesaria %mcer dos #ltimas
reflexiones. El Gobierno, como hace en otras ocasio-
nes, se encuentra en la obligacion moral de aceptar
lo que proponga la mayoria de la Cdmara, y yo les
pediria, porque no puedo hacer otra cosa, que en
todo caso el Gobierno desea que en relacion con este
tema, donde hay, vuelvo a reiterar, colision de
intereses entre unos y otros afectados, que, por
favor, la solucion que se adopte sea clara, y en
segundo lugar sea viable. Tengan ustedes la seguri-
dad de que este tema va a acabar en los tribunales, y
por lo tanto, teniendo esa constatacion de que
acabari en los tribunales, es muy posible que los
recursos realizados o por los que se sientan :/ecta—
dos, algunos de los cuales ya han adelantado que
logicamente lo hardn en el supuesto de que esta
mocion triunfe, o de otras administraciones que
también podrian hacerlo, es evidente que planteara
problemas adicionales que en todo caso el Gobierno
manifiesta que no es imputable a su dpostum sino que
en todo caso se ve en la obligacion de aceptar lo que
decida la mayoria de la Camara. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Consejero. Seguidamente tiene la falabm el senor
Arozarena, para exponer y defender su enmienda.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Senioras y seriores parla-
mentarios, he presentado wunas enmiendas, como
saben ustedes, antes de las doce del dia de hoy, a las
propuestas de resolucion que presenté en su dia el
serior Marcotegui, porque posteriormente y desde
luego con mi aceptacion, y esto no significa por mi
parte ningun tipo de reproche, créanlo, la ha
modificado con relacion a la version original. Esta
modificacion del planteamiento de Union del Pue-
blo Navarro con relacion a esta cuestion nos indica,
por lo tanto, que la cosa es compleja, puesto que a
pesar de la rigurosidad habitual que el seror
Marcotegui usa a la hora de plantear sus cuestiones,
él mismo se ha percatado de que en una primera
version no habia cerrado bien la cuestion; recibimos
una informacion que la transformaba levemente,
justo antes del comienzo de este Pleno ha fresenta 0
otra version. Yo lo que quiero con esto decir es que
mis enmiendas estdn orientadas al texto primitivo, si

ustedes me permiten, aunque logicamente haré
también alguna alusion a esa enmienda in voce
cuya tramitacion yo también he aceptado.

Como planteamiento general quiero manifestar

ue Euskadiko Ezkerra esti en contra de que el
?lamado derecho de consorte siga vigente, y por lo
tanto estd a favor de su abolicion, porque siempre lo
hemos considerado no tanto un derecho como un
f)rivilegio. Desde luego tenia bases legales para que
os que quisieran pudieran acogerse al mismo. Sigo
manteniendo, a pesar de la enmienda in voce, en mi
enmienda que el punto primero de la resolucion
presentada por Union del Pueblo Navarro se su-
prima. En el fondo, aunque habla de moratoria,
consolida, aunque sea temporalmente, de algin
modo algo que yo considero un privilegio, y en el

fondo de la cuestién se argumenta, o por lo menos

asi he observado yo, que nuestra Comunidad tiene
capacidad para_regular esta cuestion y que en
consecuencia el Real Decreto que en su dia suprimi6
el llamado derecho de consorte no tiene porque regir
en nuestra Comunidad. Yo no quiero ni deseo
entablar un debate sobre esta cuestion y por eso les
digo que tengo serias dudas sobre nuestra competen-
cia en esta materia’y también les tengo que manifes-
tar que en mi opinion i)ende sobre esta cuestion un
interrogante considerable sobre la viabilidad pric-
tica de las resoluciones que este Parlamento vaya a
adoptar y en este sentijo me sumo a declaraciones
que acaga de hacer el senor Consejero.

Pero en fin, al margen de esta controversia, yo
quiero manifestarles que si tuviéramos realmente
esta potestad lamento enormemente que esa potes-
tad, en el caso de que la tengamos, no se haya
ejercido anteriormente, porque de utilizarla, si la
tenemos o si la tuviéramos, deberiamos utilizarla no
para mantener o prolongar sino justo para lo
contrario. Y ésta es ﬁmdamenmlmente la razén por
la que pido la supresion del punto uno de la
resolucion de Union del Pueblo Navarro, y si se
mantiene, como supongo que se mantena%d, mi
votacion no podrd ser /Ewomble.

En la enmienda en la que se modificé el
contenido de la segunda parte, pretendo modificar
sustancialmente este punto dos, y habrin observado
ustedes, en primer lugar, que cuando cito la expre-
sion derecho de consorte, lo hago como una consta-
tacion de un hecho pasado, esto es, niego radical-
mente que para nada en el futuro, ni siquiera
temporalmente limitado, pueda este derecho o pre-
tendido derecho sustentar alguna rewvindicacion.
Por eso voy en primer lugar, aunque yo sé que
estamos en una hora un poco tardia y en cuestiones
un tanto enrevesadas, les voy a leer el texto de mi
modificacion. «El Gobierno de Navarra dispondrd
lo necesario para llegar con el Ministerio de Educa-
cion y Ciencia y comunidades anténomas afectadas
a un acuerdo que permita la ocupacion provisional
de plazas vacantes de profesores de Preescolar
EGB a aquellos que, sin destino en Navarra, lo
tuvieron provisional durante el curso 89-90 como
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consecuencia de haber ejercido el derecho de con-
sorte segin lo establecido en el Estatuto de Magiste-
rio de 1947 y otras disposiciones correspondientes.
—Para que IL’S cosas queden muy claras—. Estos
‘;Jrofesores se incorporaran a las listas de fro'uisiona—
es en igualdad de condiciones con todos los demas».
Por lo tanto, sin duda alguna, yo lo reconozco, esto
supone una no aplicacion de este principio, por
tanto, una cierta contradiccion con esa afﬁmacién
tajante, esto es, limito la é)osibilidad, y en las
condiciones que yo acabo de sefialar, a los que
tienen puesto provisional o definitivo, fuera de
nuestra Comunidad y estin ocupando en nuestra
Comunidad un puesto provisional, generalmente a
causa de haber ejercitado hasta ahora el derecho del
que tanto bablamos. Por lo tanto implica esto la no
aceptacién de una solucién para aquellos casos. El
senor Consejero ha pormenorizado el nimero y los
destinos en los que este derecho se ejerce, asin
teniendo dentro de nuestra Comunidad puestos
provisionales o algunos de ellos incluso puestos fijos.
Me afmrece una solucion un tanto tajante, de otro
modo yo creo que deberiamos llegar a soluciones
casi una a una, porque parece evidente que ademds
de los casos que Zm citado el serior Consejero,
existen, y ustedes deberian saber, casos en los que
este derecho se ejerce porque se desea trabajar en
Pamplona pero no en Ansoain, Burlada o Beridin,
por poner un caso, que es e;pecialmente grave y que
desde luego de ningin modo creo yo que mereceria
algiin tipo de atencion, porque iria en contra de algo
que me parece mucho mas fundamental, que un
derecho, que yo como saben ustedes, nunca lo he
considemZo como un derecho. De ahi que yo sé que
esta cuestion afecta a un grupo de sesenta y tantas
personas, de las cuales si se aceptara mi enmienda
afectaria a dieciocho. Usted ha dicho veinte; su-
pongo que sus cifras son mucho mas certeras que las
mias. Estas 65 personas ciertamente tienen nombre,
apellidos, tienen un rostro que quizd ustedes cono-
cen y yo también los he visto, y son rostros,
légicamente, entre esperanzados y preocupados. Yo
les juro que les he visto y también, como dice alguna
cancion, les he mirado los ojos y he visto basta
reproches. Pero yo también, y en esto no estoy de
acuerdo con el planteamiento del sefior de Union
del Pueblo Navarro, he tratado de adivinar y de
solidarizarme con otros rostros absolutamente ané-
nimos que también estin afectados indirectamente
por esta cuestion, y que es posible también que
detrds de ellos existan Zistorias mds o menos drama-
ticas. Por lo tanto no quisiera que por una oposicion
como la nuestra no existiera también una vision
social y humana de la cuestion. El serior Marcotegui
para dcel'/ender sus ideas, y estd en su derecho, ha
utilizado argumentos del orden de que atendamos a
los problemas sociales humanos ..., que podemos
resolver. Pues bien, efectivamente, yo no niego estos
problemas, los amplio. Creo, sin embargo, que mi
solucion puede ser, dentro de lo insatisfactorio a
nivel general, aceftable, puesto que ciertamente
esos problemas a los que el serior Marcotegui ha
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aludido son especialmente graves para ciudadanos

ue ahora trabajan en nuestra gomunidad, que
Zevan trabajando mas de diez, quince, veinte anos
en nuestra Comunidad, y que logicamente deberian
desplazarse muy lejos a veces, cuando aqui se han
establecido, tienen familias, etcétera. Y el problema,
ante todas estas cuestiones, es logicamente gravi-
simo. Nos toca a los representantes de los poderes
piblicos tratar de armonizar intereses distintos y
mostrarnos solidarios y buscar el bien comin a
través de intereses que son particulares, que son
defendidos ciertamente legitimamente pero que no
siempre concuerdan con lo que debemos. Yo trato
de buscar una norma que sea aplicable a todos y
mediante la cual exista una igualdad de oportunida-
des. Nada mas. i

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Yo quiero manifestar aqui la posicion de
nuestro Grupo en relacion con esta cuestion. Noso-
tros entendemos que hoy en dia no tiene ningin
sentido mantener este tipo de prerrogativas. ééué
diferencia hay entre un trabajador que esté al
servicio de cualquier Administracion publica y un
trabajador al servicio de una empresa g)rivada para
generar un dervecho de esta naturalezas Nosotros en
cuanto tuvimos conocimiento de esta peculiar situa-
ctén, y sobre todo en lo que afectaba a estas veinte
personas que tienen, en un plazo inmediato, que
trasladarse fuera de Navarra, la preocupacion que
nos suscité el problema social que se generaba nos
llevé a solicitar al Gobierno que tratase de solventar
de alguna manera este problema para evitar esos
desplazamientos fuera de Navarra. Creiamos que
seria suficiente esa gestion, porque en el animo de
todos estaba el tratar de solventar el problema social
de unas lpersonas gue probablemente cnando ejer-
cieron el derecho de consorte y se incorporaron a
Navarra tenian un status personal dzﬁrente. A
partir de abi ha habido unas transformaciones en su
régimen de vida, etcétera, y aunque sabian que en
cualguier momento ese derecho al gque habian
apelado un dia podia ser suprimido, evidentemente
habia de contemplar el problema social que se
generaba. Todo ello haciendo quizd un poco abs-
traccion también de otras situaciones, como decia
ahora el senor Arozarena, de igual gente que estd
pendiente de llegar y que estd en la misma situacion,
pero que nunca ha podido disfrutar de la aplicacion
de ese derecho. En cualguier caso, a nosotros si nos
parecia grave el que no se pudiese buscar una
solucion a esta cuestion, y por lo tanto, y a la vista de
que el tema se traia al Parlamento a través de una
mocion del senor Marcotegui, nosotros planteamos
una mocion para precisar cudles son los términos de
nuestra posicion. Evidentemente no es lo mismo la
consideracion de las 65 personas afectadas, en este
caso concreto. Para nosotros lo mds fundamental era
solventar el problema inmediato de las wveinte



Parlamento de Navarra

NUM. 61

personas que el 1 de septiembre se veian r_omfiendo
su familia o su status personal y teniendo que
trasladarse fuera. Ese es el problema que nosotros
queriamos y queremos solventar, porque entende-
mos, de alguna manera, que el hecho de que ya
cubran una vacante con cardcter provisional o
definitivo en Navarra s»fone un problema menor
que si alguien tiene que desplazarse de manera que
tenga que estar fuera de su casa no por el plazo de
un dia, pudiendo inco;pomrse a la noche, sino que
probablemente igual lo tiene que abandonar por
mds de una semana en algunos casos. Por lo tanto, a
esa cuestion concreta cenimos la urgencia de la
solucion de este problema. Es decir, eso es lo que
nosotros quisiéramos ver resuelto.

A la vista de que hoy se iba a debatir una
mocién, y entendiendo que la propuesta del senor
Marcotegui trataba, a nuestro modo de ver, mas de
resucitar la regulacion del derecho de consorte gue
de solventar este problema, hemos presentado una
enmienda que logicamente no sabiamos si iba a ser
admitida por el proponente, tramitacion parlamen-
taria muy importante, porque €so nos situaria no
teniendo otra cosa que votar que la propuesta del
senior Marcotegui. 7€mtamos de resolver con cardc-
ter excepcional por un asio, de tal manera que en ese
ano las personas afectadas tomen sus propias deter-
minaciones, sabiendo que al acabar ese ano igual
tienen que abandonar 74 plaza en la que estin, y si
no quieven incorporarse a la que les corresponde,
evidentemente quedarin en la calle o dentro del
ré?men provisional existente, o que pudiesen optar
a las plazas en concurso traslado que salgan en las
convocatorias, a oposiciones, etcétera. Es decir,
damos un anio para evitar este cardcter inmediato
del problema social que se genera. Y lo hemos hecho
sin mds animo que el de intentar agotar todas las
posibilidades y por eso, y manteniendo un poco el
espiritu de la mocion del senor Marcotegui, planted-
bamos el que el Gobierno realizase esas gestiones
oportunas, porque pensamos que también pudiera
ocurrir que hubiese situaciones a la reciproca, es
decir, que hubiese [/uem de Navarra gente que
hubiese sacado la plaza en Navarra y que en este
momento esté ejercitando el derecho de consorte
fuera de Navarra, y que por lo tanto igual podria
darse en algunos casos una cierta reciprocidad que
nos permitiese paliar de alguna manera el problema.

Llegado el inicio de la sesion nos encontramos
con que, evidentemente al final hay que votar algo,
y lo que quisiéramos dejar bien claro desde el primer
momento es lo siguiente. Independientemente de
cual sea la mocion determinante, queremos que el
Gobierno asuma como propia esta preocupacion que
le manifestamos en este momento. En segundo
lugar, que no queremos en modo alguno que se
resucite el derecZo de consorte, que entendemos que
hoy en dia no tiene nin};dn sentido, aunque algunos
pudieran defenderlo. Y en tercer lugar, que tam-
poco pretendemos ni que salga adelante nuestra
propuesta, nuestro texto concreto, ni el de UPN ni

cualquiera de ellos. A nosotros nos da igual quién
proponga un texto, pero lo que si_queremos es
garantias de que sea eﬁmz. Es decir, si aqui vamos a
ngrobar una mocion para que el Gobierno luego nos
iga que es inviable desde el punto de vista juridico
o politico y, por lo tanto, no lleva a ninguna parte,
preferimos que no se apruebe nada, nos da igual; lo
que queremos es que se solucione el problema.

Yo lamento que el senor Felones, Consejero de
Educacion, y el senor Marcotegui, Parlamentario de
UPN, y los dos con la condicion de ex-directores de
la Direccion del Ministerio de Educacion, no se
pongan de acuerdo para buscar un texto que
solvente el problema en que estamos. Al final
tendremos que optar por un sentido de voto. Y ya
digo que independientemente de cudles sean los
textos que se re[ﬂejen en la mocion, y por lo tanto la
propuesta resultante, nosotros votaremos la que se
nos presente en el sentido que acabo de dar a mis
palabras, tratando de que se solvente fundamental-
mente el problema de esas veinte personas, para
evitar que tengan que salir fuera de Navara, y
evidentemente manteniendo una situacion provisio-
nal, porque sabemos que no se va a poder regular
todo el régimen educativo, y mds en visperas de la
asuncion de las transferencias que suponemos que
después dara mas oportunidad. Queremos evitar la
generacion de discriminaciones en este colectivo
importante de los docentes, porque, ya se nos decia,
al final este asunto va a acabar en los tribunales,
pero tampoco nos importa que el asunto acabe en los
tribunales si por lo menos durante un asio o dos anos
esas personas pueden buscarse la vida, dicho sea con
este término cologuial, para evitar ese problema que
les urge ahora de J[orma tan imperiosa. Y por lo
tanto en este sentido yo solicitaria, en primer lugar,
gue haya una ;)osibzlidad de buscar un texto que
permita que el Gobierno conozca esta voluntad
politica de la mayoria de la Camara y en segundo
lugar, que permita una cierta eficacia a la hora de la
actuacion, porque no vaya a ser que los unos por los
otros al final lo énico que hagamos sea discutir aqui
70 se sabe Zué, y que al fina? esos consortes el dia 1
de septiembre se tenﬁan que incorporar a su plaza o
se queden en la calle sin ninguna alternatwva. Yo
entiendo que evidentemente no se puede dar el
mismo tratamiento al que se tiene que desplazar a
Bonn, que el que teniendo una plaza en Burlada
ejerce en Pamplona. A ese lo que habra gue decirle
es st tié no te incorporas a tu plaza de gurlada no
vamos a hacer por ti absolutamente nada, porque
estd claro que la discriminacion seria absolutamente
evidente. Es decir, el problema del que trabaja en
Pamplona teniendo plaza en Burlada esperemos que
se resuelva, porque creo que ese serd el sentimiento
de solidaridad de estos ajzctados, facilitar solucion a
esos problemas, pero lo que si queramos evitar es
que el que se tiene que desplazar a Bonn lo tenga

ue hacer, o el que tenga que ir a Barcelona o a
?e'villa 0 a donde al final haya sido convocado por el
Ministerio. Por lo tanto, con estas palabras, y creo
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gue ha sido clara mi explicacién, hagan ustedes el
texto que consideren mds adecuado. Ustedes son
expertos en la materia, preséntenlo a la considera-
cion de esta Cdmara que contard con nuestro voto.
Y en cualguier caso, como nosotros vamos a votar a
favor de lo que sea, han entendido ustedes perfecta-
mente como queremos centrar la cuestion, cudl es
nuestra intencion de voto y por lo tanto al final les
pedimos eficacia y una soﬁvtcién fundamentalmente
dirigida a_ese colectivo de veinte personas que son
las mds afectadas, a nuestro modo de ver, por este
problema. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-
basés. Pueden intervenir a continuacién los grupos
parlamentarios gue no lo hayan hecho para fgar
posicion. Serior Cruz Cruz, tiene la palabra. ;Turno
a favor?

SR. CRUZ CRUZ: Si. Sesior Presidente, desde
el escano, si me lo permite, porque voy a ser breve.
Nuestro Grupo ha ponderado todas las dificultades
que ajm’ se han expuesto, y consideramos que
verdaderamente entre una persona que estd, por
ejemplo, en Vera de Bidasoa y otra que estd en
Tudela, no debe haber muchas mayores discrimina-
ciones respecto del que estd en Pamplona y que estd
en Soria. Quiero decir que hay distancias que
dificilmente se pueden ponderar en un sentido o en
otro. Por eso la propuesta de resolucion con la
enmienda in voce presentada por el senor Marcote-
gui, referente a la adscripcién de destino provisional
en plaza vacante a los profesores que son conyuges,
nos parece acertada en estos momentos. Aunque
también he de decir que en esa propuesta se plantea
un problema de minimos que solo puede inclinar
nuestro voto a favor, porque nuestro Gmgo lantea
el problema de una manera mas global y con
expectativas mds amplias. Efectivamente aqui se ha
hablado de prudencia politica, e indudablemente si
no podemos invocar una ley concreta tenemos que
invocar la ley de leyes, la Constitucion, segin la cual
los poderes publicos aseguran la [vroteccién social,
econémica y Juridica de la familia, y también el
articulo 68 del Cédigo civil, segin el cual los
conyuges estin obligados a vivir juntos. Nuestro
Legislativo no puede escamotear la obligacion de
reconocer la convivencia como el deber esencial de
los cényuges.

Y termino. Este es el planteamiento mds global
desde el cual se recorta como un caso especial y
pequeno, a nuestro juicio, los casos presentados por
el seror Marcotegui. Y por esas razones nos parece
prudente, adecuada y realista, aunque minima, la
propuesta que hace y a la que vamos a wvotar
avorablemente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Garcia Tellechea, tiene la palabra. ;Turno a favor
también, verdad?

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas ﬁmcias,

serior Presidente. Seniores parlamentarios, dada la
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hora que es, vamos a intentar ir ngido. Yo creo, con
todos los respetos, que aqui se han dicho medias
verdades o no se ha dicho la realidad del problema.
Yo no voy a hacer un recorrido legislativo sobre lo

ue es el turno de consorte, si quiero decir que en el
%stado, excepto Navarra, ya e? Estatuto del Magis-
terio en el articulo 65 y posterior Decreto de 18 de
octubre del 57, se regu/Z el derecho del turno de
consortes, pero en tal forma que ese turno de
consorte confiere la propiedad en la plaza una vez
conseguido o entrado en ese turno de consortes. Y
esto se halla en vigor hasta la entrada en vigor del
Decreto de 14 de julio de 1989, que en la prictica,
aungue haga una flamada al turno de consorte en el
articulo ventiocho, en realidad, y aunque no sea
explicitamente, deroga de plano o de hecho el turno
de consorte. En Navarra desde la Orden de 9 de
octubre de 1957, como punto de referencia, o el
Decreto foral de 26 de octubre del 87, que también
mantiene el turno de consortes, la diferencia es que
teniendo en cuenta lo previsto en nuestras normas
pecualiares de las que a weces nos sentimos tan
orgullosos, como quiera que los Ayuntamientos se
guardan o tienen asin intacta su posibilidad de
designar o pn;poner libremente los maestros, lo
certo es que los maestros que iban al turno de
consortes en Navarra y hasta la actualidad tenian
que formular afio tras ario esa peticién 'y siempre con
caracter provisional, sin adquirir por lo tanto nunca
el caricter definitivo ni poder acceder al turno
definitivo. Y creo que ese es el planteamiento del
problema a la hora de concederse derechos y deberes
o reciprocidades de las que aqui no se ha hablado.
Ese es para mi el meollo” del problema y la
diferenciacién del por qué se pide abora. ;Por qué
ahora, cuando entra en vigor el Decreto de 14 de
julio del 89, se dice que en Navarra si y en el Estado
no? Porque en Navarra no se ha podido nunca
acceder a la propiedad de la plaza y por el contrario
en el Estado el que no tiene la plaza hasta ahora es
porque no ha podido o porque no ha ]\?uerido
acceder a la plaza en propiedad. Pero en Navarra
ha sido fisica y metzy{;icamente imposible, l;)orque
habia que renovar la peticion cada anio, llegar a
consumir u obtener un turno en propiedad, por lo
tanto siempre destino provisional. Y esa es la
discriminacion de los maestros navarros que se
sostenia a través de la normativa aplicable. Y creo
que es ahi donde esta el nudo del problema y el que
tenemos que distinguir y no cegarnos en este
sentido. Ahi es donde estd el problema. Se dice que
actualmente esto podria infringir, me supongo que
es el derecho de iiualdad. o quiero decirle al senor
Consejero que hay una sentencia del Tribunal
Supremo, de la que es ponente don Pablo Garcia
Manzano, por cierto conocido en Navarra, de 26 de
abril de 1985, que dice que el turno de consortes no
afecta al derecho de igualdad consagrado en el
articulo catorce de la Constitucion Espafiola ni al
derecho de igualdad a las funciones y cargos pabli-
cos previsto en el articulo 23.2 de la Constitucion. Y
esta sentencia es, como digo, de 26 de abril de 1985,
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Z;Jr lo tanto muy posterior a la entrada en vigor de
Constitucion. Pero cinéndonos al hecho concreto,
porque no podemos esa;par de las generalidades,
cuando para todo el Estado se regula y se dice que se
ha acabado el turno de consorte, estamos de acuerdo
que en Navarra también se acabe, pero evidente-
mente estas personas que anio tras ano, muchos de
ellos llevan incluso hasta once arios en Navarra
pidiendo infructuosamente que alguna vez puedan
tener igualdad de derechos que el de Calahorra, el
de San Adrian, bien de Calaborra, y no se le
concede en virtud de esta normativa peculiar de la
que no nos sentir precisamente orgullos, que es de la
ropuesta del Ayuntamiento, soire lo que no ha
‘Za lado nada por el senor Felones. Por ejemplo,
scudndo se va a suprimir de una vez que los
Ayuntamientos propongan a los maestros?, spero
qué beneficio r;porta a un Ayuntamiento eso? Se
estd produciendo el caso lamentable de que el
navarro ha sido discriminado a lo largo de toda la
historia desde que se establecié el turno de consorte,
esta es la realidad. Entonces con mds o menos
fortuna y a través de tres sucesivos intentos, el serior
Marcotegu lparece ue en el tercero ha dado ya en
diana, y lo que dice es, establezcamos dos grupos
de funcionarios, aquéllos que son de Navarra y
démosles un plazo con caricter en un régimen
provisional, plaza provisional por lo tanto, no
definitiva, es decir, incluso perdiendo con respecto al
territorio comdn, vamos a decirlo de alguna ma-
nera, pero que ya no tiene remedio, con un régimen
espectal con caricter de provisionalidad y por tres
anos, con objeto de que tengan tiempo para concur-
sar en tres arios. Y con respecto a los que no tienen
plaza en propiedad en Navarra démosles también
tres anios, en un procedimiento que evidentemente
no escapa a la mayor diﬁcultad[,iporque abi intervie-
nen ya en esa tercera banda las comunidades
auténomas respectivas donde tengan sus destinos
verdaderos estos profesores de EGB o el propio
MEC. Esa es la solucion que se propone. Yo
entiendo por lo tanto que es respetuosa con el
derecho y los deberes que tienen el resto del
profesorado de magisterio de que se suprime el
turno de consorte, ffero simplemente por un princi-
pio de restitucion histérica un poco de los derechos
maltratados de los maestros en el turno de consorte
navarros, se les dé la oportunidad en un plazo de
tres anios, poder optar a un concurso y si acabado ese
plazo de tres no lo tienen tendrdn 7ue volver otra
vez a sus situaciones anteriores. Por lo tanto, vamos
a apoyar la propuesta del serior Marcotegui por
razones bistoricas juridicas; y al contrario la discri-
minacion existe pero ha sido siempre en contra de los
ciudadanos navarros en este caso concreto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea. sTurno en contra¢ Senior Lipez
Mazuelas, tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Si me lo permite,
serior Presidente, desde el escano por la brevedad.

Seré breve a pesar de que algunas intervenciones
casi invitan a alargar este debate, pero me voy a
marcar un limite por la hora en la que estamos, que
serd agradecido por todos los parlamentarios. Me
referia a alguna intervencién mds basada en el
derecho familiar, y por lo visto la ausencia de
consideracion de a;g,una otra forma de pareja exis-
tente en nuestra sociedad, de la que algin parla-
mentario no parece querer enterarse. De todas
formas, con el principio general y con la conviccion
de que este tema es algo que no afecta a la
prestacion del servicio educativo, que efectivamente
eso es de lo que tiene que ocuparse nuestra Adminis-
traciom, y que por lo tanto inicialmente ésta no debe
tener preferencia de qué personas o qué colectivos,
digamos dentro de las que resinen los requisitos y
capacidades adecuadas a la funcion docente exigida,
no es funcion de la Administracién elegir esto. Por lo
tanto, ese personal va a estar impartiendo en éste o
en otro lugar dichas clases. Por supuesto, que es
verdad también, que todo lo que afecta a los
profesores afecta indirectamente al sistema educa-
tivo, y en este sentido la regulacién del acceso a los
puestos de trabajo tiene, como no, su influencia en el
sistema educativo, pero no parece ser un argumento
a tener en cuenta, sobre todo por el volumen de
profesores a los que afecta en concreto este tema.

De alguna forma me da también la oportunidad
de aclarar la intervencion del Portavoz del Go-
bierno, sefior Romdn Felones, en el sentido de que él
no ha querido manifestar ninguna critica hacia la
Mesa d?,’l Parlamento sino constatar lo que también
otros representantes de grupos politicos 70 han hecho
en esta Camara, y es la diﬁcu tad expositiva que se
presenta, y dificultad que se observa en la practica,
con la consecucion presentativa de tres escritos
consecutivos, haciendo referencia a una mejor expli-
cacion de la mocion. Ya se ha hecho referencia a
esto. No es ninguna culpa de la Mesa, simplemente
es una critica politica a la mocion en concreto, no a
la Mesa del Parlamento, a la que felicitamos no
solamente por esto sino por la celeridad del tramite,
senior Presidente. Pero en definitiva es verdad que
se han presentado tres textos seguidos, y no sé cudl
de todos ellos es mds claro. Y desde luego esto no es
hacer carnaza de la dificultad prgpia del tema para
ser definido, que no fuede ser de otra forma que
como se presenta, en doce o catorce frases contenidas
en pdrrafos sin puntuacion. Desde luego no es decir
nada nuevo la complicacion expositiva como resul-
tado de la dificultad juridica d‘eDl tema que estamos
tratando; al menos si de lo que hablamos en
principio es de la solucion personal, con nombres y
apellidos, de un colectivo de profesores, de profesio-
nales afectados por un problema social. Mas compli-
cado seria, y abi estaba el sentido de algunas
intervenciones, y de eso que en principio también
nosotros habiamos entendido en uno de sus primeros
textos, senor Marcotegui, la consolidacion de ese
derecho, del derecho de consorte ya suprimido en el
conjunto del Estado. Es un derecho que parecia que

45



Parlamento de Navarra

NUM. 61

el senor Marcotegui queria reclamar como regula-
cién rofm de nuestra Comunidad, que aZectase,
eso si, al cardcter provisional de este derecho.

Y por no abundar en los argumentos ya mante-
nidos de que se presenta tan solo una cara de la
moneda, ;a quién afecta este problema humano?
Realmente lo es, es un problema humano y de él
todos nos sensibilizamos, pero quiero recoger las
palabras del Parlamentario de Euskadiko Ezkerra,
Ramén Arozarena, en el sentido de que también
hay otro colectivo que indirectamente estd afectado
y del cual, con una metifora, no vemos su cara. La
otra cara de la moneda es aquélla que inspiraba la
filosofia sindical, en el acuerdo estatal por la que el
Gobierno se acogi6 para suprimir precisamente este
derecho que consideraban discriminatorio hacia
otras formas del ejercicio, digamos, de la funcion
piblica; y que en Navarra afectaria también en esa
otra cara de la moneda a profesionales, a navarros
que se encuentran dentro y fuera de nuestra Comu-
nidad Auténoma.

En definitiva, por no abundar en los argumentos
mantenidos por el Gobierno, en cuanto a la dificul-
tad juridica del tema, objeto posible de recurso, en
cuanto a la subsidiariedad mantenida a nivel legis-
lativo por la Comunidad Autonoma Navarra, y
desde Z;e 0 a la indiferencia en la regulacion en
funcion de las capacidades de los profesionales por
parte de la Administracién, queria manifestar,
puesto que dpache que el mocionante no estd dis-
puesto a admitir ningdin texto, nuestra abstencion
en esta mocion. Desde luego coincidiamos en las
posturas que mantenian los grupos de Eusko Alkar-
tasuna y Euskadiko Ezkerra, en el sentido de
sensibilizarnos con lo que en este momento es el
mayor problema social que se mantiene, es el que
iba dinigido a ese conjunto de los dieciocho o veinte
profesores a los que se aludia. Buscando por nuestra
parte una formula adecuada a la solucion de ese
problema, votariamos a favor; y en cualquier caso
la postura de no aceptacion mantendria nuestra
abstencién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Lo-
pez Mazuelas. Serior Marcotegm, tiene usted un
turno de réplica, si lo desea utilizar.

SR. MARCOTEGUI ROS: Senor Presidente,
con su permiso. Seriores parlamentarios, quiero
comenzar por lo mas agradable, en este turno de
réplica, que es agradecer el apoyo que mi propuesta
de resolucion va a recibir de los grupos, al parecer,
representados por el seior Cruz, el serior Garcia
Tellechea y el serior Cabasés. Se me han presentado
argumentos de forma y de fondo. En los argumentos
de forma, que por su propio cardcter formal son los
menos importantes, lo que interesa es el contenido
material de lo que aqui se propone. Unos se refieren
a la aparente con?usio’n que dpuede generar la
presentacion de tres escritos diferentes sobre la
misma cuestion. Al respecto yo les tengo que senalar
lo siguiente. De los tres escritos dos de ellos son
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idénticos, por cuanto que el segundo lo dnico que
pretendia era corregir un error material cometido en
el primero, error material que es muy humano y que
se produce en el momento de la transcripcion de la
elaboracion manuscrita de la resolucién a un proce-
dimiento mas legible a través de las maquinas de
escribir. Se trataba de corregir nada mas que la
fecha del 45 por la fecha del 47, y en ese sentido yo
entendi que la Mesa podia admitirlo sin mds, sin
necesidaz de obligarme a presentar una enmienda a
mi /&ropia mocion. No obstante comoEfue decision de
la Mesa yo lo acaté diligentemente. El tercer escrito,
gue es el que puede variar sustancialmente de los
anteriores, tiene una intencionalidad muy clara, que
yo creo que sus serorias deben agradecerme, y no
quizd porgue yo haya hecho el esfuerzo esta tarde
sino porque debe ser la norma de este Parlamento,
el de buscar el mdximo consenso en las iniciativas
gue tenemos. La variacion de mi enmienda inicial
era para buscar precisamente el mayor alpoyo posi-
ble. Lamento que mi agilidad o mi inteligencia no
haya sido suficiente para buscar también el apoyo
del Partido Socialista. Se me ha achacado también
que sorprende la agilidad con la cual la Mesa ha
tramitado esta mocion, agilidad que yo agradezco
muy sinceramente. Y es que no merecia menos la
mocién, por cuanto que los profesores ban sido
requeridos para dque elq 1 de septiembre del 90 estén
en sus destinos definitivos, requerimiento taxativo,
y no olviden sus senorias que el dia 30 de junio
tendremos vacaciones parlamentarias, por tanto
muy pocas fechas se presentaban al Parlamento para
considerar esta situacion, o lo baciamos en este
Pleno, a lo sumo en el proximo, o si no ya no habia
posibilidad ninguna. En todo caso el haberlo in-
cluido en este Pleno era una deferencia hacia el
Gobierno para darle mds plazo, no para enterarse
del contenido de la mocién, sino mds plazo para que
pueda adoptar las medidas necesarias y poder
resolver este problema.

Y en cuanto a las razones de fondo se ha tratado
de manifestar a sus seniorias que hay un conflicto de
intereses entre los profesores pendientes de obtener
destino y los profesores lesionados en este momento
por la supresion radical del derecho de consorte. Yo
en la presentacion de la mocién les he dicho que
entiendo que no existe tal conflicto de intereses, por
cuanto que uno de ellos no tiene mas que una simple
expectativa de ocupar destino en Navarra, e)g)ecta-
tiva que no se lesiona en ningin modo atendiendo
al derecho de consortes de manera provisional como
les propongo. Esa expectativa sigue en sus mismos
términos con el mismo contenido, puede materiali-
zarse en las plazas que les correspondan.

Otro argumento que se me ha ((;frecido por parte
del serior Consejero es que duda de la competencia
de Navarra me poder regular esta cuestion. Preci-
samente yo be tratado de manifestar en mi primera
intervencién que el Decreto 895/89, que es el que
genera este conflicto al suprimir e? derecho de
consorte, es un derecho que tiene cardcter supletorio.
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El lo menciona, lo deja claro asi en su propio
predmbulo o exposicion de motivos. Derecho suple-
torio, por tanto, que solamente se aplicard en
ausencia de normativa foral, y en ese sentido tengo
que recordarle a sus sefiorias, que Navarra tiene
competencia suficiente en esta materia. Me van a
permitir que les lea el articulo 92 del Estatuto de
Magisterio del ario 47, que dice: «En virtud del
régimen privativo de Navarra —al cual aludo en la
justificacién de mi mocién— respecto a la educacion
primaria por el cual los ayuntamientos y demds
corporaciones municipales menores gozan de la
facultad y derecho de propuesta de maestros, la
provision de escuelas en cualquiera de sus formas
especificadas en este capitulo y en el quinto, en
cuanto a la adjudicacion de escuelas por reingreso, se
regulard en dicha provincia por un procedimiento
especial —que es el que yo precisamente esto;r
reclamando— vigente en la actualidad, adaptindolo
a los preceptos de los caé)itulos mencionados, por
disposiciones emanadas del Ministerio, —y espero
que no se olviden de lo que voy a leer a continua-
cion— a propuesta de la Junta Superior de Educacion
de Navarra, en aplicacion del régimen establecido
que se mantiene en vigencia por la cuarta de las
disposiciones finales de gz Ley 17 de junio de 1945 ».
Aqui precisamente en%arza la competencia de Na-
varra para poder regular esta cuestion. Y esto hace
precisamente que en mi proposicion baya diferen-
ciado dos grupos de froﬁsores, los que tienen ya
destino en Navarra y los que tienen destino fuera de
Navarra. Precisamente en los que tienen destino en
Navarra la_solucion es sencillisima y no plantea
ninguna_dificultad, no es mds que la voluntad de
este Parlamento de sugerirselo asi al Gobierno y la
voluntad del Gobierno de querer llevarlo a cabo. Se
trata precisamente de aplicar el régimen que actual-
mente estd vigente en Navarra, de provision de
vacantes con cardcter provisional, no debe convocar
los concursos que todos los afios se convocan por el
mes de mayo para ocupar las vacantes que han
resultado del concurso general resuelto reciente-
mente. En este concurso de traslados Navarra ha
venido sistemdticamente considerando el derecho de
consorte a los consortes dandoles un derecho prefe-
rente para la ocupacion de estas plazas. Higase, por
tanto, de esta manera. La solucion es sencillisima no
hay mds que tener la voluntad. Tanto es asi que
incluso podriamos decir que en el propio Decreto
895/89 tenemos argumentos mds que suficientes al
margen del régimen privativo de Navarra, y es que
ese Becreto establece una moratoria de un asno para
su aplicacion, la moratoria es el curso 1989-1990,
hasta tanto no llegue el 1 de septiembre todavia
estamos en ese curso académico, porque el curso no
termina el 30 de junio sino que termina el 30 de
agosto, esto es, todavia podemos convocar aprove-
chando esa moratoria de la aplicacion del Decreto
ue plantea la dificultad. Podemos convocar como
Zabttualmente se ha convocado todos los anos, ese
concurso para ocupacion provisional de plazas,
estimando el derecho de consorte conforme al

Decreto foral que regula esta normativa. Por tanto,
incluso sin necesidad de aplicar la normativa foral
sino en virtud de la aplicacién de nuestro propio
ordenamiento juridico convéquese ese concurso y
considérese el derecho de consorte de estos profeso-
res, con lo cual habriamos resuelto el primer pro-
blema, el mas sencillo, el que no plantea ninguna
dificultad, el que ni tan siquiera hubiera dado
motiwo a la presentacion de una mocién, sin mds.
Hubiera bastado, como bien dice el serior Cabasés,
una simple llamada telefonica al Gobierno para que
el Gobierno lo hubiese resuelto. Yo creo que se
puede hacer sin mas. Y logicamente no cabe aqui
aludir que si uno estd en Ansoain u otro estd en
Burlada, la realidad es que la no consideracion del
derecho de consorte pone en dificultades a unas
familias navarras en namero pequerio, pero que las
dificultades son tan grandes que bien perfectamente
este Parlamento se puede ocupar de ellas.

El otro problema es el segundo grupo, el cual
plantea mas dificultades, pero de ahi mi proposicion
y mi distincion. Hagalo el Gobierno, y en este
sentido recojo las palagbms claras del senor Cabasés,
de manifestar la voluntad seria y decidida por parte
de nuestro Grupo, por el suyo y supongo que por los
que z;poyan la mocion, de que el Gobierno haga
todo lo necesario para resolver el problema de estos
otros dieciocho o veinte profesores, cuya situacion es
todavia mds sangrante, y cuya resolucion no de-

ende exclusivamente de nosotros sino también de
iz voluntad del Ministerio y de las comunidades
auténomas.

El otro argumento de fondo que se me ha
planteado es que el Consejero requiere claridad. Yo
creo que mas claridad no es posible. Hagase como
hasta abora se venia haciendo, sin mds, yo creo que
lo que se venia haciendo hasta ahora era bien
comprendido por el seiior Consejero, entre otras
razones, porque durante algunos anos se ha wvisto
obligado a realizarlo. Recuerde usted, desempolve
su memoria y hagalo como venia realizandolo hasta
este ano, 43;' tiene usted la claridad si encuentra
algin punto de confusion en mi propuesta de
resolucion.

En relacion con la intervencion del senor Lopez
Mazuelas, la dificultad juridica es muy grande,
evidente, pero en ese sentido yo supongo que usted
me deberd agradecer que haya sido capaz de
condensarla en un simple pirrafo aun a pesar de
haber sido excesivamente denso por muy largo y
muy rocambolesco a su juicio que pueda ser ese
parrafo. Es preferible que sea asi que presentar un
tratado sobre el problema a su senoria.

Serior Arozarena, debo decirle que precisamente
de lo que se trata es de establecer una moratoria de
tres anos exclusivamente para resolver este pro-
blema. En ningdn momento, aunque sus seniorias
puedan haberlo considerado asi, he tratado de
regular el sistema de provision de wvacantes en
Navarra. 5i esa hubiese sido mi intencion la mocion
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hubiese sido de otra naturaleza. Hubiese dicho,
instese al Gobierno para que traiga aqui una
norma que regule este aspecto, y en esa norma que
en algin momento habra que realizar, en ella nos
veremos y sobre ella hablaremos del derecho de
consorte si de ello es preciso hablar.

Finalmente, en relacién con las enmiendas que
han presentado el senor Arozarena y el semor
Cabasés, tengo que decir que lamento no poder
aceptarlas. No es que discrepe radicalmente de
ellas, sino que hay en ellas alguna diferencia
radical respecto de la mia. Sencillamente contem-
plan el problema parcialmente, dejan precisamente
fuera la cuestion que mds facil se puede solucionar.
Como entiendo que mi propuesta tiene la virtuali-
dad suficiente como para resolver el problema, es
por esta razén por la cual no puedo admitirlas a
tramite y propongo a su consideracion la enmienda
in voce presentada por mi al principio de mi
intervencion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror
Marcotegu.

SR. CABASES HITA: Senior Presidente, es
una cuestion de orden. Yo antes he pedido algin
tipo de aclaracion sobre los efectos que podia tener
la mocién y no ha sido contestada. Me da la
impresion [por lo que acabo de escuchar, que el
efecto de la mocién podia ser que se resoluviese el
problema para los que no estan afectados por la
medida de desplazarse l/uem de Navarra, mientras
que seguiria sin resolverse la cuestion para los
afectados que son los que tienen que irse de
Navarra, lo cual seria una especie de contrasentido,
y como nadie ha dicho aqui si es juridicamente
viable, si el Gobierno lo puede hacer o no lo puede
hacer, yo la verdad es que en este momento
solicitaria por lo menos por parte del proponente de
la mocion que se dé garantia de la eficacia de la
medida, sobre todo a la vista de su experiencia
como Director de la Direccion del Ministerio de
Educacion.

SR. PRESIDENTE: Si el senor Marcotegui
quiere anadir dos palabras, y luego yo le haré una
pregunta.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
serior Presidente. Yo no puedo responder categéri-
camente al requerimiento hecho por el serior Caba-
sés, por cuanto que abi interviene una tercera
voluntad sobre la cual yo no tengo dominio alguno
como es la intervencion del Ministerio y de las
comunidades antonomas. Dependerd de la fuerza,

%esién y convencimiento que tenga el Gobierno de
avarra para hacer valer ante estas otras instan-
cias su régimen privativo, y desde ese régimen
privativo se debe regular esta situacion y el grado
de atencion que quieran tener estas instancias a
estas gestiones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para cu-
brir con la formalidad del Reglamento, le pregunto
al serior Parlamentario si acepta el proponente de
la mocién alguna de las enmiendas presentadas.

SR. MARCOTEGUI ROS: Serior Presidente,
tal como he expuesto anteriormente no me es
posible aceptar las enmiendas presentadas.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Entonces vamos
a proceder a la votacion de la enmienda in voce,
que es la que se ha debatido, que es la que estd
escrita manuscrita. jEstd claro?

SR. AROZARENA SANZBERRO: Senor
Presidente, si me dpermite. Me gustaria saber si se
van a votar los dos puntos a la vez o va a haber
Zna votacion separada del punto uno y del punto

os.

SR. PRESIDENTE: Eso se puede hacer como
lo diga el proponente.

SR. MARCOTEGUI ROS: Serior Presidente,
si alguno de los portavoces de los grupos parlamen-
tarios cree conveniente votar por separado los dos
puntos, por mi parte no hay ningin inconveniente.

SR. PRESIDENTE: No hay inconveniente.
sAlguién lo dvide.? sPide votacién por separado de
un punto y de otro¢ Todo junto. Seriorias, vamos a
proceder a la votacion. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 24; abstenciones,
11.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado queda aprobada la mocion debatida, que
tiene el siguiente texto, «Propuesta de resolucién».
Es la que consta manuscrita. Se da por leida. Se
proponen gestiones al Gobierno en un punto uno y
se pro[pone que por el Gobierno de Navarra se
haga lo necesario para llegar a un acuerdo con el
Ministerio de Educacion. %on dos propuestas para

ue el Gobierno haga gestiones. SZZ’ j; por leida.
eriorias, se levanta %a sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 22 HORAS Y 3
MINUTOS.)
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