
DIARIO DE SESIONES 
DEL 
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IT Legislatura Pamplona, 26 de junio de 1990 NUM. 62 

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. l. JAVIER GOMARA GRANADA 

SESION PLENARIA NUM. 45 CELEBRADA EL DIA 26 DE JUNIO DE 1990 

ORDEN DEL DIA: 
-Pregunta formulada por el Ilmo. Sr. D. José M.” Martinez-Peñuela Virseda, sobre las 

acciones que ha emprendido el Gobierno de Navarra para disminuir las listas de espera en 
los hospitales. 

- Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Presidencia e Interior, en 
relación con el proyecto de Ley foral por la que se modifica el Estatuto del personal al 
servicio de las administraciones públicas de Navarra y se regula la integración, en la 
Administración de la Comunidad Foral de Navarra, del personal a transferir de la 
Administración del Estado. 

- Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Administración Municipal, en 
relación con el proyecto de Ley foral de la Administración Municipal de Navarra. 

- Debate y votación de la moción presentada por el Ilmo Sr. D. Rafael Gurrea Induráin, 
instando al Gobierno de Navarra para que adopte las medidas oportunas y homologue la 
aplicación del Impuesto de Sociedades en las Sociedades Agrarias de Transformación y 
en las Cooperativas Agrarias. 

-Debate y votación de la moción presentada por el Ilmo. Sr. D. Ramón Arozarena 
Sanzberro. instando al Gobierno de Navarra para que, de forma inmediata, inicie los 
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trámites para la creación de la Junta de Seguridad prevista en el articulo 51.2 de la 
LORAFNA. 

(Continúa el debate del orden del día en el número 63 del Diario de Sesiones del 
Parlamento de Navarra) 

S U M A R I O  
(Comienza la sesión a las 10 horas y 21 minutos.) 

Se aprueba por asentimiento la alteración del orden 
del día. El último punto del orden del día es 
debatido en primer lugar. 

Pregunta formulada por el Ilmo. Sr. D. José 
María Martinez-Peñuela Virseda sobre 
las acciones que ha emprendido el Go- 
bierno de Navarra para disminuir las 
listas de espera en los hospitales. 

Toma la palabra el señor Martinez-Peñuela Virseda 
(G.P. Centro Democrático y Social). Le con- 
testa el Consejero de Salud, señor Artundo 
Purro Ré lica del señor Martinez-Peñuela 
VirseJi (G.P. CDS). Contesta el Consejero de 
Salud, señor Artundo Purroy. (Pág. 4.) 

Debate y votación del Dictamen aprobado por 
la Comisión de Presidencia e Interior, en 
relación con el proyecto de Ley foral por la 
que se modifica el Estatuto del personal al 
servicio de las administraciones públicas de 
Navarra y se regula la integración, en la 
Administración de la Comunidad Foral de 
Navarra, del personal a transferir de la 
Administración del Estado. 

Toma la palabra para la presentación del proyecto 
el Consejero de Presidencia e Interior, señor 
Colín Rodríguez. 

Se aprueban los artículos primero y se undo con 30 

El señor Ciáurriz Gómez (G. P. Eusko Alkarta- 
suna) defiende las enmiendas dos y tres. El 
señor Martinez-Peñuela Virseda (G.P. CDS) 
interviene a favor. En contra intervienen los 
señores Asiáin Ayala (G.P. Socialistas del Par- 
lamento de Navarra), Alli Aranguren (G.P. 
Unión del Pueblo Navarro), Ayesa Dianda 

votos a favor y 2 abstenciones. ( k ág. 11.) 

(G.P. Po ular). Replica el señor Ciáurriz Gó- 

Se rechaza la enmienda número dos con 5 votos a 
favor, 23 en contra y 6 abstenciones, y la 
número tres con 5 votos a favor, 25 en contra y 
6 abstenciones. (Pág. 14.) 

Se aprueba el artículo tercero hasta el 99 interno 
inclusive con 27 votos a favor y 10 abstencio- 
nes. (Pág. 14.) 

El señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, Euska- 
diko Ezkerra) defiende las enmiendas 5, 10, 11, 
13 y 14 conjuntamente. Interviene a favor el 
señor Ciáurriz Gómez (G.P. EA). En contra 
intervienen los señores Asiáin Ayala (G.P. 
SPN) y Alli Aran uren (G.P. UPN). Replica el 

El señor Alli Aranguren (G.P. UPN) interviene a 
favor del artículo cien dentro del artículo 
tercero. 

Se rechazan las enmiendas números 5, 10, 11, 13 y 
14 con 3 votos a favor, 31 en contra y 4 
abstenciones. (Pág. 17.) 

Se aprueba el artículo cien, dentro del artículo 
tercero, con 23 votos a favor y 9 abstenciones. 
(Pág. 17.) 

El señor Martinez-Peñuela Virseda (G.P. CDS) 
defiende la enmienda número seis al artículo 
101 dentro del artículo tercero, Toma la palabra 
el Consejero de Presidencia e Interior, señor 
Colín Rodríguez. Interviene en contra el señor 
Asiáin Ayala (G.P. SPN), el señor Alli Arangu- 
ren (G.P. UPN) y el señor Ayesa Dianda (G.P. 
P). Plantea una aclaración el Consejero de 
Presidencia e Interior, señor Colín Rodríguez. 
Replica el señor Martinez-Peñuela Virseda 
(G.P. CDS). 

Se rechaza la enmienda número seis con 5 votos a 
favor y 30 en contra. Se aprueba el artículo 101 
dentro del artículo tercero con 26 votos a favor, 
3 en contra y 6 abstenciones. (Pág. 20.) 

Se aprueban los artículos 102, 103 y 104 con 26 
votos a favor y 9 abstenciones. (Pág. 21.) 

(Se suspende la sesión a las 12 horas y 3 minutos.) 

mez (G.P. EA). 

señor Arozarena 5 anzberro (G.P. Mixto, EE). 
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(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 11 minutos.) 
El señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE) 

defiende la enmienda número quince. Intervie- 
nen en contra los señores Asiain Ayala (G.P. 
SPN) y Alli Aranguren (G.P. UPN). 

Defiende el señor Martinez-Peñuela Virseda (G.P. 
CDS) la enmienda in voce número uno. Inter- 
vienen a favor el señor Asiáin Ayala (G.P. 
SPN) y el señor Alli Aranguren (G.P. UPN). 

Se rechaza la enmienda quince con 1 voto a favor, 
33 en contra y 2 abstenciones. Se a rueba el 

nes. Se aprueba la enmienda in voce número 
uno con 36 votos a favor y 1 abstención. Se 
aprueba el artículo tercero con 28 votos a favor, 
2 en contra y 7 abstenciones. (Pág. 22.) 

El señor Martinez-Peñuela Virseda (G.P. CDS) 
defiende la enmienda 21. Interviene a favor el 
señor Ayesa Dianda (G.P. P), y en contra los 
señores Asiáin Ayala (G.P. SPN) y Alli Aran- 
uren (G.P. UPN). Replica el señor Martínez- 

f’eñuela Virseda (G.P. CDS). 

Se aprueba el artículo cuarto con 30 votos a favor y 
4 abstenciones. Se rechaza la enmienda número 
21 con 8 votos a favor, 24 en contra y 2 
abstenciones. (Pág. 24.) 

El señor Ciáurriz Gómez (G.P. EA) defiende la 
enmienda número 22. Interviene a favor el 
señor Ayesa Dianda (G.P. P). Toma la palabra 
el Consejero de Presidencia e Interior, señor 
Colín Rodríguez. Interviene el señor Martínez- 
Peñuela Virseda (G.P. CDS). En contra el 
señor Alli Aran uren (G.P. UPN). Replica el 

El señor Ayesa Dianda (G.P. P) defiende la en- 
mienda número 23. Interviene a favor el señor 
Martinez-Peñuela Virseda (G.P. CDS). 

Se rechaza la enmienda número 22 con 10 votos a 
favor y 26 en contra, y la enmienda número 23 
también con idéntico resultado. (Pág. 28.) 

Se aprueba el artículo quinto con 26 votos favorables, 
9 en contra 1 abstención. Se aprueban el artículo 
sexto y las Jsposiciones primera y segunda con 26 
votos a favor y 6 abstenciones. (Pág. 28.) 

El señor Martinez-Peñuela Virseda (G.P. CDS) 
defiende la enmienda número 30 de adición a la 
Dis osición Adicional tercera. Toma la palabra 
el 6 onsejero de Presidencia e Interior, señor 
Colín Rodríguez. Interviene en contra el señor 
Alli Aran uren (G.P. UPN). Replica el señor 
Martinez-f’eñuela Virseda (G.P. CDS). 

artículo 105 con 34 votos a favor y 3 a \ stencio- 

señor Ciáurriz E ómez (G.P. EA). 

Se a rueba con 32 votos a favor y 6 abstenciones la 
bisposición Adicional tercera. Se rechaza la 
enmienda de adición con 10 votos a favor, 27 en 
contra y 1 abstención. (Pág. 30.) 

Se aprueba la Disposición Adicional cuarta con 33 
votos a favor y 5 abstenciones. (Pág. 30.) 

El señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE) 
defiende las enmiendas números 34 y 39. 
Interviene el Consejero de Presidencia e Inte- 
rior, señor Colín Rodríguez. Interviene a favor 
el señor Ciáurriz Gómez (G.P. EA). En contra 
el señor Alli Aran uren (G.P. UPN). Replica el 

Se rechaza la enmienda número 34 con 8 votos a 
favor, 27 en contra y 5 abstenciones. Se aprueba 
la Disposición Adicional uinta con 30 votos a 

El señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE) 
defiende las enmiendas números 38 y 40. 

Se rechazan las enmiendas números 38 y 40 con 4 
votos a favor, 29 en contra y 5 abstenciones. 
(Pág. 33.) 

Se rechaza la enmienda número 39 con 3 votos a 
favor, 29 en contra y 4 abstenciones. (Pág. 33.) 

Se aprueba la Disposición Adicional sexta con 29 
votos a favor y 9 abstenciones. (Pág. 33.) 

El señor Ciáurriz Gómez (G.P. EA) defiende la 
enmienda in voce número dos. Intervienen en 
contra los señores Asiáin Ayala (G.P. SI”) y 
Alli Aran uren (G.P. UPN). Replica el señor 
Ciáurriz 8 ómez (G.P. EA). 

Se rechaza la enmienda in voce número dos con 6 
votos a favor, 29 en contra y 1 abstención. (Pág. 
34 .) 

Se aprueban las disposiciones transitorias, Deroga- 
toria y finales, título de la Ley, rúbricas y 
exposición de motivos con 25 votos a favor, 2 
en contra y 8 abstenciones. (Pág. 34.) 

(Se suspende la sesión a las 13 horas y 39 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 13 horas y 57 minutos.) 

El Presidente de la Cámara suspende la sesión hasta 
mañana a las nueve y media de la mañana. Los 
señores Cabasés Hita (G.P. Eusko Alkarta- 
suna), A esa Dianda (G.P.P) y Garcia Telle- 
chea (G.6. Centro Democrático y Social) pro- 
testan por la suspensión. 

señor Arozarena 8 anzberro (G.P. Mixto, EE). 

favor y 8 abstenciones. ( 8 ág. 32.) 

(Se suspende la sesión a las 14 horas.) 
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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 21 

SR. PRESIDENTE: Señoras y señores parla- 
mentarios, se abre la sesión. D e  acuerdo con el 
artículo 76.3 del Re  lamento, esta Presidencia soli- 

último punto del mismo pueda ser debati o en 
primer lugar. ;Dan su asentimiento los señores 
parlamentarios para esta modificación? Conforme 
al artículo 94 queda aprobado por asentimiento. 

MINUTOS.) 

3 cita la alteración de H orden del día, de manera ue el 

Pregunta formulada por el Ilmo. Sr. D. José 
María Martinez-Peñuela Virseda, sobre 
las acciones que ha emprendido el Go- 
bierno de Navarra para disminuir las 
listas de espera en los hospitales. 

SR. PRESIDENTE: Entramos en consecuencia en 
el primer unto del orden del díu: «Pregunta formu- 

PeñueL, sobre las acciones que ha em rendido el 
Gobierno de Navarra para disminuir L s listas de 
espera en los hospitales)). El  tiempo de exposición no 
podrá exceder los cinco minutos. Tiene la palabra el 
señor Martinez-Peñuela para su intervennón. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Señoras y señores 
parlamentarios, buenos y sobre todo tristes días. 
Com rendo que esta alteración del orden del día no 
sign$ca gran cosa y que no vamos a estar, ni mucho 
menos, ni ustedes niyo,  dadas las circunstancias, con 
una actitud ositiva para poder hablar de una cosa 

del $a de hoy, como son las urgencias médicas; pero 
éstas son, probablemente, servidumbres del cargo, y 
aquí estamos para seguir estrictamente lo que nos 
hemos comprometido a hacer. 

El día 21 de septiembre de 1988, por la solicitud 
del Grupo parlamentario de Union del Pueblo 
Navarro y su Portavoz señor Viñes, el señor Con- 
sejero de Salud acudió a la Comisión de Sanidad del 
Parlamento de Navarra para explicar la situación 
de las listas de espera en los hospitales del sector 
público de Navarra. El  señor Conse ero hizo un 
análisis teórico de la situación real de i o que son las 
listas de espera en hospitales y habló de tres tipos 
muy  di erenciados: las listas de espera más o menos 

olítica sanitaria concreta, de tipo disuasorio; las 
$Stas de espera controladas, recisamente para tener 

cios y sobre todo a a uellos tecnológicamente más 
avanzados; aquel 4 as listas de espera que se 
producen o sy ien como un  exceso de afluencia por 
parte de la población, y ,  por tanto, como consecuen- 
cia de una mala educación sanitaria, o bien como 
una mala olítica sanitaria en el sentido de una 

demanda. En aquella comparecencia quedaron c 2 ros la 
mala o dej%tuosa adecuación entre la oferta 

lada por e P Ilustrísimo señor don José Maria Martínez- 

tan OCO re P acionada con el tema más importante 

desea 1 as, o como instrumento efectivo de una 

un flujo continuo y razona 1 le a los distintos servi- 

unos problemas en cuanto eneradores típicos de listas 
de espera en los hospitales. k n  primer lugar, la falta de 
un adecuado control de la urgencia sanitaria; en 
segundo lugar, los problemas de asistencia sanitaria o la 
insuficiencla témica de asistencia sanitaria en el nivel 
rimario; la falta de información de la situación real de 

&s listas de es era; y una cosa que nosotros considera- 

criterio poco sólido, cual es el de mal de muchos, 
consuelo de tontos. El que el problema de las listas de 
espera sea un problema común en los hospitales del 
sector público español, no significa ue en Navarra 

pasa en las demás regiones del Estado español, y vaya 
por delante, que en este momento el número de camas 
que hay en nuestra Comunidad es su iciente para 

inalmente, otro problema que se puso sobre la mesa 
fue  el conocido enchu ismo, que es, simplemente, 
pnonzar a determina as personas sobre otras en el 
momento de acudir a la asistencia sanitaria especiali- 
zada. 

Los remedios ue se nos ropusieron en aquel 

para esta situación, era la mejora en la gestión de la 
información, la mejora en los consultortos comarca- 
les y ,  sobre todo, la mejora y agilización de las 
consultas externas especializadas. El señor Con- 
sejero, al final de aquella larga comparecencia, nos 
htzo una promesa que leo textualmente: *Si a 
ustedes les parece conveniente en una com arecen- 
Cia voluntaria por nuestra parte dentro de P presente 
año -de 1988- podemos monitorizar la situación de 
las listas de esperau. Esta comparecencia o este estudio o 
monitorización, como le gusta designar al Consejero, 
no se ha p r o d u d o  desde 1988 hasta ahora, por lo que 
la pregunta ue proponemos a este Pleno consideramos 
que está p ? enamente justificada. Esta pregunta se 
plantea en los términos que si uen: c; Que acciones ha 
emprendido el Gobierno de %avara para disminuir 
las listas de es era en los hos itales que de él dependen, 
y para contro L Z  r y ,  si es post f le, disminuir el número de 
urgencias médicas que se atienden en los mismos?». 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. Tiene la alabra el señor Con- 
sejero, señor Artundo, para P a contestación. 

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo 
Purroy): Señor Presidente, señoras y señores parla- 
mentarios, muy  buenos días. El presente informe 
pretende comunicar las acciones adoptadas, en res- 
puesta a la regunta formulada or el Parlamenta- 
rio señor Rartínez-peñuela. &ero comunicar, 
digo, las actuaciones adoptadas por el Departa- 
mento de Salud del Gobierno de Navarra para la 
disminución de las listas y tiempos de espera existen- 
tes en sus hospitales, gestionados por el Servicio 
Re  ional de Salud, que dificultan el acceso de la 
po  % lación de referencia a los servicios sanitarios del 
nivel especializado. Vaya por delante que este hecho 

mos en aque P momento, y seguimos considerando, un 

tengamos necesariamente que estar a 7 pairo de lo que 

arantizar la asistencia sanitaria en todos f os niveles. Y, ? 

momento -estoy tfablando i e septiembre del 88- 

k’ 
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no afecta en ningún caso a las situaciones de 
urgencia médica, tanto a las de carácter vital como a 
las de índole terapéutico, que son atendidas de 
forma inmediata bien directamente por los servicios 
propios médico-quirúrgicos, bien por los servicios de 
urgencia hospitalarios. El fenómeno de las listas de 
espera está en nuestra Comunidad Foral íntima- 
mente relacionado con el importante incremento 
que la demanda asistencial viene experimentando 
en los últimos ejercicios, cuestión a la que los centros 
vienen respondiendo de forma arcial mediante 

nos y materiales que las sucesivas memorias presu- 
puestarias certifican con elocuencia. 

A lo largo del año 1989, el Servicio Regional de 
Salud definió una sistemática de intervención para 
la reducción de los tiempos de espera en los hos ita- 

llamar: plan de choque contra las listas de espera; 
con un conjunto de acciones un protocolo para la 

dos, que el presente informe pretende desarrollar a 
continuación. 

Los objetivos marcados para 1990 fueron los 
siguientes. Primero, intervenciones quirúrgicas 

fa indicación de la intervención, con la excepción de 
seis servicios de demanda excepcional, como período 
máximo de espera. Estos servicios son: cirugía 
vascular, ciru ta general, urología y otorrinolarin- 
gol0 ía del I-fospital de Navarra y traumatología 
del $ios/hzl de Estella. Para traumatolo ía del 
Hospita Reina Sofia se proponen 120 días. tonsul-  
tas externas en primera visita, máximo de veinte 
días de espera, con la excepción de cirugía vascular 
del Hos ital de Navarra, que se marcan cuarenta 
días y %el conjunto de este centro, que se fija en 
treinta, como traumatología y dermatología del 
Hospital Reina Sofia de Tudela. Exploraciones 
especiales, máximo de quince días, con las exce cio- 

abdominal, veinticinco días; cirugía vascular do- 
pler, sesenta; ecografias radiológicas, veinticinco 
días; mamografias, sesenta días; medicina nuclear- 
gamagrafia, sesenta; cardiología-coronariografias, 
noventa; ECO,  cincuenta días; pruebas de esfuerzo, 
veinte; y OLTER,  veinte días. 

Acciones operativas que se han realizado du- 
rante el presente ejercicio en relación con el tema 
que nos ocupa. Para el cumplimiento de los objeti- 
vos ue se acaban de comentar, los hospitales de la 
red ?ora1 propusieron un conjunto homogéneo de 
actuaciones, gue inte radas en el documento del 

presupuestos, la memoria y los objetivos, f u e  presen- 
tado ara su estudio a lo largo del período noviem- 
bre-lciembre de 1989, a las respectivas juntas de 
gobierno de los hospitales. Estas, las 'untas de 
gobierno de los hospitales, las a robaron jnalmente  
con fecha 15 de marzo en el ffospital de Navarra, 

incrementos de productividad y íf e recursos huma- 

les de la red foral, un plan que hemos veni B o en 

información y la valoración d e los resultados obteni- 

ramadas, máximo de sesenta días de espera dp"- esde 

nes de los siguientes servicios unidades del Ip ospi- 
tal de Navarra: TAC cerebra Y , cincuenta días; TAC 

plan de gestion para e 5 ejercicio 90, incluido por los 

con fecha 23 de marzo en el Hos ital Reina Sofia y 
con fecha 29 de marzo en el Asp i ta1  de Estella. 
Quedan ues, así aprobados por los respectivos 
órganos gobierno de estos centros hospitalarios, 
las ropuestas o los objetivos fijados en el tema de la 
re B ucción de las listas de espera. Las actuaciones se 
sitúan en dos áreas fundamentales. Primero, accio- 
nes sobre la demanda, definición de protocolos de 
acceso a los centros de las  diferentes patologías; ello 
es relevante para los centros comarcales en su 
relación con la atención primaria y para el Hospital 
de Navarra respecto tanto a la atención primaria 
como al ámbito es ecializado extrahospitalario; en 

como cirugía vascular, urología, otorrino, radio- 
diagnóstico TAC y mamografias; definición de 
grados de prioridad en el acceso al servicio, de forma 
que necesariamente sean ante uestas aquellas aten- 

del individuo sea superior, cabe mencionar la ciru- 
gía oncológica, las intervenciones contra el dolor y la 
incapacidad y tantos otros de semejante indicación. 
En segundo lugar, acciones sobre la oferta, incre- 
mento de la capacidad asistencia1 de los centros 
tanto en lo que hace referencia a mejoras en la 
dotación de recursos humanos, ue se han incre- 
mentado en las dos últimas o8rtas públicas de 
empleo de una manera notoria evidente, como de 

gamacámara, nuevo dopler, habilitación de un  
quirófano para cirugía ambulatoria, nuevo ecógrafo 
de altas prestaciones, nuevo mamógrafo con técnica 
estereotáxica, entre los más costosos; así como 
también un  incremento del horario de trabajo en 
algunos servicios ue presentan listas de espera que, 
de forma contro 4 ada y previa saturación de la 
jornada laboral, han iniciado este mes de mayo y de 
junio jornadas de tarde con una alta eficiencia, de la 
que se dará cuenta cuando el eríodo de actuación 
permita una evaluación sign&ativa. También en 
acciones sobre la oferta, derivación de determinadas 
demandas a los centros complementarios de la red, a 
través del concierto vigente entre I N S A L  UD y 
Hospital San Juan de Dios, Clínica Universitaria y 
Clínica Ubarmin, que, sobre todo en el primer caso, 
están colaborando puntualmente en este programa. 

Con respecto a los resultados, permítanme a 
continuación dar una pincelada de cuál es la situa- 
ción gue tenemos en estos momentos en relación con 
las listas de espera. Se resenta una comparación 

y a 1 de junio de 1990, si bien el conjunto de 
obletivos está rogramado para su ejecución a lo 

finales de este año cuando podremos en realidad 
evaluar correctamente el cumplimiento de estos 
objetivos de reducción de las listas de espera o el 
incumplimiento arcial o, en su caso, el incum li- 

rra para el seguimiento mensual de la información a 

este caso con seña ! ada incidencia en especialidades 

ciones cuyo valor añadido so 1 re el estado de salud 

recursos instrumentales o t emo  Y ógicos: nueva tomo- 

entre la situación de las P istas de espera a 1 de enero 

largo de todo e f ejercicio 1990, y ,  por lo tanto, será a 

miento. Las tab as que si uen a continuación a íf op- ' 

tan la sistemática p i  utliza a en el Hospital de Nava- 
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nivel de jefaturas de servicios médicos, de enferme- 
ría y administrativa, y cuatrimestral al órgano de 

obierno del Hospital. Perdón, voy a intentar 
fablar  un  poquito más alto. 

SR. PRESIDENTE: Por favor, un poco de 
silencio para que se pueda escuchar al orador. 

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo 
Purroy): Gracias. Semejante información es publi- 
cada para el conjunto de la red de utilización 
pública del Servicio Regional de Salud, I N S A L  UD, 
Ubarmin, San Juan de Dios y Clínica Universitaria 
en un  documento que edita mensualmente la Direc- 
ción de Información, Evaluación Sanitaria y Vigi- 
lancia Epidemiológica. A continuación me van a 
permitir que en esta mañana ciertamente triste, 
como ha dicho el Parlamentario ue me  ha prece- 

conocer servicio por servicio y unidad por  unidad, y 
en todo caso me pongo a disposición tanto del 
interpelante como de todos ustedes, para dar las 
diferencias que han existido entre esos dos eríodos 

entiendo que no interesa a este Pleno del Parla- 
mento. 

Conclusiones, la situación real de las listas de 
espera en los hospitales del Gobierno de Navarra 
está sometida a un control permanente por parte del 
Departamento que dirijo, que entiende que se trata 
de un fenómeno complejo de origen múltiple, en 
todo caso limitado a una minoría de servicios. El 
resto de la red funciona con una muy  razonable 
accesibilidad, superior a la observada en realidades 
sanitarias de nuestro entorno. Se han estudiado y 
programado ara 1990 una serie de acciones concre- 

factores causales de las listas de espera en los centros 
de la red sanitaria foral. Transcurridos tan sólo los 
cinco primeros meses del ejercicio, se observa ya  una 
favorable evolución de las listas de espera, dado que 
aquellos servicios que históricamente han estado por 
debajo de los tiempos considerados como idóneos 
siguen manteniendo tal situación positiva, mientras 
que aquellos que, sufriendo incremento de demanda 
en los últimos ejercicios, alcanzaron tiempos superiores 
a los programados, han iniciado por primera vez  en 
tal período una evolución descendente. Concreta- 
mente, en el Hospital de Navarra de las veintitrés 
consultas del centro, veintiuna se encuentran ya  en 
el rango programado para el final de 1990; de los 
ocho servicios quirúrgicos, cinco mejoran y se sitúan 
en el objetivo programado, esperándose una rápida 
evolución del resto, de los tres ue quedan, en los 

raciones complementarias, trece marcan en estos 
primeros seis meses una tendencia claramente posi- 
tiva. En el Hospital Reina Sofia, de dieciséis consul- 
tas, nueve siguen el objetivo de reducción, mientras 
tan sólo dos de los seis servicios iuirúrgicos se 
encuentran or encima del indica or entendido 

dido en el uso de la palabra, les a B orre a ustedes de 

de tiempo. Es una descripción tan detal P ada que 

tas que inci i en directa e indirectamente sobre los 

próximos meses; finalmente, de 9 as dieciocho explo- 

como desea t! le; ninguna de las seis exploraciones 

complementarias presentan en estos momentos listas 
de es era significativas. En relación con el Hospital 
de dtel la ,  de nueve consultas sólo una supera el 
indicador, mientras que todos los servicios quirúrgi- 
cos y las exploraciones com lementarias se sitúan en 
niveles correctos y razona i les de accesibilidad. 

Como conclusión final destaca la favorable 
evolución general de las listas de espera, que marca 
una auténtica ruptura en la tendencia constante de 
los últimos años a su incremento rogresivo, es- 

ción, programado para el inal de este e ercicio, del 

espera que todavía superan los indicadores marca- 
dos. N o  voy a referirme en este momento, porque 
precisamente tuve el honor de exponerlo hace muy 
pocos días ante la Comisión de Sanidad de este 
mismo Parlamento, un tema que está en relación 
con éste de las listas de espera, aunque sea indirecto, 

ue es el plan de ur encias, enganche progresivo de 
%s zonas básicas 9 e Navarra al 061, al  nuevo 
Centro Coordinador de las U r  encias Sanitarias en 
Navarra. El otro día tuve e i; honor, insisto, de 
exponer a las señoras señores parlamentarios cuál 

emprendiendo, y sí les quiero comunicar que está 
previsto durante el presente año 90 terminar con 
todas las acciones encaminadas a oner en marcha el 
plan de urgencias sanitarias de R avarra, que tam- 
bién es eramos ten a una incidencia positiva en este 

Por otro lado, como creo que ya  es conocido por 
sus señorías, desde el año 88, en el que tuvimos la 
oportunidad de discutir este tema, han pasado 
muchas cosas, y al unas de ellas también son 

año, monitorizamos mensualmente, y todos los 
responsables de los servicios sanitarios públicos y 
privados de Navarra tienen conocimiento exacto y 
puntual de la evolución de las  listas de espera en 
cada uno de los servicios y centros de Navarra. Se 
reparten varios cientos de copias de este documento 
que informa, insisto, puntualmente de cuál es la 
situación permite de esa manera monitorizar cuál 

listas de espera. Esto era o que les quería comunicar 
en esta mañana. Muchísimas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Conse ero. Si lo desea, señor Martinez-Peñuela, 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. De  nuevo el señor 
Consejero se ha olvidado o no ha leído del todo la 
pregunta, puesto que la pregunta estaba dividida en 
dos partes, que era una referente a las listas de 
espera y otra referente a una de las causas más 
importantes de las listas de espera, las ur encias en 
los hospitales. Qué va  a hacer el Go i ierno de 
Navarra para iisminuir las urgencias atendidas en 
los hospitales de los centros que de él dependen? Y 

tando, como he dicho al comienzo 1 e mi interven- 

año 1990, la absorción d efinitiva de i as listas de 

era la situación y to d as las acciones que se vienen 

tema i e las listas 5 e espera. 

positivas. Por ejemp B o, desde hace poco más de un 

t es la evo r ución que va su riendo el fenómeno de las 

tiene I a palabra para replicar. 
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de eso, señor Consejero, lo mismo que sucedió el 
otro día, o se ha olvidado, o ha querido olvidarse. 
Como nos prometió ue un día nos iba a hablar más 

dernos aclarar un poco más el día de esa compare- 
cencia voluntaria, que esperamos, insisto, que sea en 
fecha breve. 

Es evidente, a la vista de lo que nos ha dicho el 
señor Consejero, ue existe, indudablemente, un  

las  listas de espera en su Departamento, y eso no 
puede por menos que alegrarnos, puesto que supone 
que existe un nivel técnico suficiente para hacer, ya  
que no el tratamiento efectivo a los problemas, sí 
por lo menos un seguimiento teórico adecuado. Del 
seguimiento teórico adecuado al tratamiento efec- 
tivo de los problemas supongo que habrá un paso 

ue espero que se dé en la presente legislatura. 
Vaya, por tanto, mi jèlicitación, un poco entre 
comillas, por la eficana del seguimiento del pro- 
blema, aunque no pueda ser extensiva a la mejora 
de la situanón, como queda patente en los diversos 
informes de gestión de los centros que dependen del 
Servicio Navarro de Salud. En la página siete de 
uno de los informes más recientes, el ropio redac- 

honradez, que le alaba indudablemente, dice: «La 
actividad quirúrgica que refleja la tabla cuatro, 
decrece en casi nueve puntos y lo hace además con 
índices de rendimiento de locales que rondan el 66 

en especialidades cuyo tiempo de es era 

urología. Estimamos que se sigue arrastrando una 
definente estructuración de actividades y una insu- 
ficiente tensión en la gestión de los quirófanos, 
etcétera*. Deficiente estructuración de actividades 
de la que, por lo visto, el señor Conse ero no se ha 

nada, salvo cosas positivas, en el aspecto del segui- 
miento. 

Tampoco nos ha dicho gran cosa en cuanto a las 
soluciones que pretende dar. Parece, también, que 
hay una evolución global en cifras favorable, y se 
olvida de algunos problemas técnicos como, por 
ejemplo, el que el sistema actual de informática en 
algunos de los centros sanitarios referente a la 
citación automática para consultas funciona no más 
allá de seis meses, es decir, que toda consulta que 
tiene un período de lista de es era superior a seis 

y se le dice al enfermo que vuelva a llamar pasado 
un cierto tiempo, en la espera de que durante ese 
tiempo esta lista de espera se haya mejorado. Es 
decir, que hay ahí un coeficiente de corrección en 
este momento imposible de determinar, 
pende del sistema informático que se ha e egido 

Los aspectos cualitativos, que probablemente 
hayan pasado desapercibidos para sus señorías, 
merecen la pena que sean considerados. Por ejem- 
plo, para hacerse una coronariografia, en este mo- 
mento, hay que esperar noventa días; una corona- 

extensamente de to 2 os estos temas, esperamos po- 

buen seguimiento 2 e los problemas relacionados con 

tante, en un alarde de buena v o  P untad y de 

superan cien, e Y límite razonable, como cirugía vascu e ar y 

enterado, porque no nos ha dicho a t solutamente 

meses es automáticamente expu P sada del ordenador 

f u e  ?- 

riogra ía ustedes saben qué es, y ue normalmente 

de tener que hacérsela es porque tiene las coronarias 
un tanto estropeadas, por lo menos; y esperar tres 
meses para que le vean a uno las coronarus de una 
forma objetiva, y o  les aseguro, no por experiencia 
personal, que es una situación bastante desagrada- 
ble. En este momento hay que esperar tres meses en 
el sector público de Navarra. Para hacerse una 
operación corriente de cirugía general hay que 
esperar 71i días, para ser visto en la primera consulta 
de enfermedades infecciosas ha que esperar 30 días, 
esperemos que esa enfermeda 1 infecciosa no sea por 
lo menos excesivamente dolorosa. Para que le vean 
a uno en una operación quirúrgica de urología hay 
que es erar 142 días, en otorrino 182 días, en cirugia 
vascu ar y torácica 210 días, y ara hacerse una 
mamografia, ahora que ha habi o este boom como 
consecuencia de la implantación del programa de 
dia nóstico recoz de cáncer de mama, en el sector 

mente, ha que esperar nada más y nada menos ue 

si se tiene o no se tiene un cáncer de mama que, les 
aseguro, tampoco por ex eriencia personal, no debe 

decir, fa? unos aspectos cualitativos que no deben 
ser rechazados ni separados, ni muchísimo menos 
pensamos ue, aplicando una cierta dosis de senti 2 o 

cualitativos que en los aspectos puramente cuantita- 
tivos o teóricos de seguimiento, puesto que globa- 
mente sí que podemos tener una situanón mejor, 
aunque en los cuellos de botella no se ha mejorado 
particularmente. 

En cuanto a la solución que el señor Consejero 
ha dado de mejora del personal dedicado a las listas 
de espera parece que tampoco se ha conseguido gran 
cosa, teniendo en cuenta que todavía estamos por 

ersonal dedicado a las urgencias, con 

sector, y que, por  ejemplo, en el primer cuatrimestre 
de 1990 el numero de ur encias medias por día en 
un hospital del sector púb&ico de Navarra ha pasado 
de 131,2 en el año 1989, a 137,6 en el año 1990. Es 
decir, que el cuello de botella más importante que 
tienen las listas de espera para su solución en este 
momento en Navarra, que son las  puertas de 
urgencia de los hos itales, lejos de mejorar, está 
empeorando día a B ía, como muestran las propias 
cifras del Departamento de Salud. 

N o  sabemos nada sobre el edificio de consultas 
externas. Hoy  un medio de comunicación se hacía 
eco de que, al parecer, esto va  a ir adelante. Yo 
tengo serias dudas, orque, teniendo en cuenta lo 
que UPN pensaba B e este edificio de consultas hace 
unos meses y teniendo en cuenta también que ahora 
ha pactado una Ley General de Sanidad para 
Navarra, mucho me temo ue este edificio de 
consultas externas para los $ospitales se vaya a 
quedar, una vez más, en el tintero. 

cuan d f  o uno se v e  en la desagrada % ilísima situación 

dp P 
pú ¿5 bco de R avarra, fuera del programa natural- 

168 días d e angustia, de preocupación y de no sa % er 

ser nin una cosa agrada i le como situación vital. Es 

común, de 5 e indicirse mucho más en estos aspectos 

respecto en a P a media de otros hospitales de nuestro 
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En cuanto a la satisfacción del personal que 
trabaja en los centros sanitarios no hay mucho que 
decir. La realización de horas extraordinarias, a las 

ue se ha referido el señor Consejero, no es una 
L e n a  solución, como tampoco lo es en cualquier 
empresa pública o privada, y mucho menos cuando 
esas horas extraordinarias se están pagando en los 
hospitales a un precio absolutamente intolerable y ,  
desde luego, no com etitivo con cualquier otra área 
de trabajo fuera de P sector sanitario. 

Por tanto, las soluciones que ha propuesto el 
señor Consejero no nos satisfacen, lo único que nos 
satisface es ver que las listas de espera se siguen 
técnicamente de una forma adecuada. N o  parece 
que se está haciendo gran cosa. Pero no se nos ha 
dicho nada en cuanto a la terciarización efectiva de 
los hospitales. Si en cirugía vascular hay listas de 
esperu es porque se operan demasiadas varices en un 
hospital, cuando esas varices tenían que ser operadas 
en Clínicas concertadas, y digo varices por decir 
cualquier otro tipo de patología que no debiera estar 
a estas alturas ocupando una asistencia sanitaria 
terciaria a un precio tremendamente caro, cuando 
hay camas baratas en Navarra que están en este 
momento infrautilizadas. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Señor Martinez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Sí, 
un  segundo. Ahora mismo termino. N o  se nos ha 
dicho gran cosa del personal ni en cuanto a su 
satisfacción ni en cuanto al número y ,  desde lue o, 
tampoco se nos ha dicho nada de cómo es posi i le, 
señor Consejero, que en una situación así, con estas 
listas de espera que usted ha asumido como ciertas, 
se permitan el lujo de dar los sábados libres a todo el 
personal sanitario durante los tres meses de verano, 
simplemente or imposición o por presión de las 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid) : Muchas gracias, señor Martínez-Pe- 
ñuela. Tiene la palabra el señor Consejero. 

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo 
Purroy): Gracias, señor Presidente. Si me permite, 
desde el escaño, intentaré ser muy breve. En rimer 
lugar, quiero informarle al señor Martinez- $ eñuela 
que precisamente ayer solicité la comparecencia 
voluntaria ante el Parlamento de Navarra para 
informar de las ur encias en los hospitales, que, 

técnico no pudimos abordar en la Comisión de 
Sanidad. Es decir, que le tranquilizo porque creo 
que la rapidez en este caso ha funcionado, y 
concretamente ayer envié el escrito solicitando mi 
comparecencia voluntaria para informar de las 
urgencias en los hospitales. 

Solamente quiero exponer dos comentarios res- 
pecto a al unas de las cosas que ha dicho. Siendo 

Parlamentario interviniente, simplemente quería 

centrales sin B icales. Muchas gracias. 

como él bien ha dg icho, el otro día por un error 

cierto lo i e las coronarias, que ha comentado el 

recordar ue, en todo caso, las urgencias, y urgen- 

porque corre prisa el establecer un  diagnóstico 
certero definitivo, son pasadas inmediatamente. No 
se conceptúan como listas de espera porque se 
engloban dentro del rocedimiento de urgencia. Es 

cierto, y estamos actuando con este plan de choque 
contra las listas de espera, también es cierto que 

asa inmediatamente y ,  ló icamente, se ade rque nta a 
ninguna situación urgente tiene que esperar, 

fa lista de espera. Sobre as mamogra ías quiero 
tranquilizarle al señor Martinez-Peñue porque él 
creo que también conoce y participa activamente en 
el programa de detección precoz del cáncer de 
mama, y en estos momentos entre las personas que 
participan de ese programa no existe esa angustia, 

ue están consiguiendo tiempos, no sola- 

bién cuando se detectan cánceres precozmente, de 
espera muy razonables, y o  diría que muy pequeños. 

U n  matiz respecto a una de las afirmaciones que 
ha dicho. H a  dado un dato que es totalmente cierto, 
y es que efectivamente en un servicio de urgencias 
de nuestra red sanitaria pública este año estamos en 
137 urgencias diarias, frente a 132 ur en&s diarias 
el año pasado. Por lo tanto, es ver ds ad que hemos 
crecido en cinco urgencias día en ese mismo hospital. 
Yo no creo que en principio sea malo que haya más 
demanda, la demanda sanitaria no solamente en 
urgencias, sino en todas las especialidades en todas 
las prestaciones se está incrementando d esde hace 
muchos años, y es una tendencia muy di ícil de 
parar, Lo  que sí creo es que, en todo caso, L y  que 
cual$car, racionalizar y organizar correctamente 
esa demanda; pero en principio el dato de que 
aumenten en cinco las ur encias en un hospital 

considere negativo. 
H a  hecho un comentario, y aunque no viene al 

hilo sí tangencialmente atañe a lo que nos ocupa en 
esta mañana, respecto a consultas externas. Quiero 
tranquilizar al señor Martinez-Peñuela porque él 
conoce bien et proceso participativo que se ha 
iniciado, las alegaciones y críticas que los sucesivos 
borradores de trabajo respecto al centro de consultas 
externas han tenido, las a ortaciones de varios 

momentos, el mecanismo administrativo que tene- 
mos, si todo va  bien, con la intención de después del 
verano empezar a ejecutar las obras del policlínico 
de consultas externas o del centro de consultas 
externas. Por lo tanto, tranquilidad, señor Martí- 
nez-Peñuela, que eso va  adelante, como no podía 
ser menos, porque es uno de los factores importantes 
para el futuro de nuestro sistema multihos itales de 
Pamplona o complejo hospitalario, llámen 4 e ustedes 
como prefieran. 

La terciarización efectiva es una de las cuestio- 
nes en las que, e ectivamente, no he entrado a 

cias no so ? amente vitales, sino urgencias diagnósticas 

decir, que hay que 2? ecir las dos cosas, que siendo 

9 rá 

puesto mente 1 e realización de la mamografia, sino tam- 

público de nuestra Comuni f ad, no es un dato que lo 

cientos de profesionales de e a sanidad y ,  en estos 

fondo. H e  preten d' ido hacer una primera interven- 
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ción muy breve, pero es una de las cuestiones que 
nos estan ocupando más. Concretamente en estos 
momentos se está negociando, y lo digo porque es 
noticia de la semana pasada, con algunos centros -y 
termino señor Presidente- tratar las varices, concre- 
tamente, desde los centros com lementarios de la 

para perseguir ese objetivo de terciarización, y para 
que este tipo de patologías o intervenciones que 
pueden ser realizadas en los centros complementa- 
rios no ten an que ocupar el tiempo y los recursos de 

Comunidad. 
Y para terminar, el librar los sábados, señor 

Martinez-Peñuela, nos guste o no nos uste, es la 

Administración foral ha firmado con sus or aniza- 

bajadores y ,  desde lue o, nosotros somos los prime- 

Administración adquiere con los sindicatos. duchí-  
simas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Conse ero. De 
esta manera se da or inalizado el de f ate del 
primer punto del o r L n  f l  día. 

red sanitaria de utilización pub P ica. Efectivamente, 

los hospita 9 es terciarios punteros que tenemos en la 

consecuencia de unos acuerdos sindica 91 es que la 

ciones sindicales, con la representación de 7 os tra- 

ros en respetar escrupu 9 osamente los acuerdos ue la 

Debate y votación del dictamen aprobado 
por la Comisión de Presidencia e Interior, 
en relación con el proyecto de Ley foral 
por la que se modifica el Estatuto del 
personal al servicio de las administracio- 
nes públicas de Navarra y se regula la 
integración, en la Admi,nistración de la 
Comunidad Foral de Navarra, del perso- 
nal a transferir de la Administración del 
Estado. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Pasamos al segundo punto del orden 
del día: *Debate y votación del dictamen aprobado 
por la Comisión de Presidencia e Interior, en 
relación con el proyecto de Ley foral por la que se 
modifica el Estatuto del personal al servicio de las 
admtnistraciones públicas de Navarra y se regula la 
integración, en la Administración de la Comunidad 
Foral de Navarra, del personal a transferir de la 
Administración del Estado». Para la resentación 
del proyecto, tiene la palabra el dnse j e ro  de 
Presidencia e Interior, señor Colín, por un tiempo 
máximo de quince minutos. 

TERIOR (Sr. Colín Rodríguez): Señor Presidente, 
señorías. C o m  arezco en esta tribuna para solicitar 
en nombre del Gobierno el apoyo al dictamen 
elaborado por la Comisión de Presidencia e Interior 
en relación con el proyecto de Le que figura en el 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN- 

segundo punto del orden del l ía de esta sesión 

plenaria. El referido proyecto de Ley ha sido 
sometido, como saben, a un debate a la totalidad, 
como consecuencia de una enmienda presentada or 
el Grupo parlamentario Eusko Alkartasuna. 6,- 
bate de totalidad en el que se fijaron suficiente- 
mente las posiciones de los grupos parlamentarios y 
la del ropio Gobierno. Se mantuvieron los contras- 

resulta innecesario reproducir este debate en aque- 
llos términos. Por ello mi interuención pretende ser 
breve y se va  a centrar en los aspectos más 
relevantes del propio proyecto de Ley. 

El artículo primero del proyecto es de modifica- 
ción de un  conlunto de prece tos del actual Estatuto 
del ersonal al servicio dp e las administraciones 

mod$canón, causa inmediata, de un  acuerdo con la 
representación sindical. La más importante de esas 
modificaciones es la del artículo quince, que incide 
directamente en la carrera administrativa 

tes y P as diferencias correspondientes y ,  por tanto, 

púb  P tcas de la Comunidad Foral. Trae causa esa 

Por su parte, las modificaciones de los artículos 
40 y 52, y sus correlativas adiciones por los artículos 
iil bis y ii2 bis, suponen incorporar a la norma 
sustantiva, esto es al Estatuto, conceptos retributivos 
que como consecuencia del pacto con las centrales 
sindicales se han ido arrastrando en las Le es de 
Presupuestos de cada año; en concreto la retri b ución 
por turnicidad y nocturnidad, la retribución por 
guardias de presencia fisica o localizadas y la 
indemnización por participar en tribunales de selec- 
ción o impartir cursos de formación. Finalmente, se 
incorpora una disposición adicional séptima al efecto 
de integrar en nuestra normativa sobre función 
pública el precepto de la Ley de Integración Social 
del Minusválido, con la reserva del tres por ciento 
de las vacantes a personas con incapacidades supe- 
riores al 33 por ciento. 

El  artículo tercero del proyecto de Le  foral 
incor ora al Estatuto un nuevo título con e r que se 
regu e a la situación de los funcionarios docentes no 
universitarios. Se sustenta ese título en dos princi ios 
nucleares. El primero de ellos, función p ú d i c a  
docente única en la Comunidad y ,  a tal e ecto, se 
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propugna la incorporación al ré imen estatutario 

ejercicio de la opcion ue se recoge en la dsposición 
Adicional primera, 2 los docentes laborales ijos 

Comunidad Foral. El segundo principio fundamen- 
tal es integración del personal docente no universi- 
tario en el régimen jurídico y retributivo del 
Estatuto, or tanto, no Estatuto especifico, con las 

y como se recoge en el artículo 96. Para hacer una 
valoración correcta de cuáles sean esas especialida- 
des a las que se dedica el precitado título, es 
conveniente destacar los preceptos fundamentales. 
El artículo 97 hace referencia a la selección, la 
provisión de puestos de trabajo, la promoción profe- 
sional y la promoción interna, así como a la 
reordenación de cuerpos y escalas, y ,  sin perjuicio de 
establecer que esos aspectos se han de re ir por una 

b h e  que en tanto no se apruebe esa Ley se regirán 
por lo dispuesto en la Ley estatal, Ley 30184 de 
medidas para la reforma de la función pública. Se 
trata, en definitiva, de permitir que siga mantenién- 
dose la actual re ulación hasta que se alcance un  

mas con competencia en materia de educación, para 
preservar valores fundamentales que afectan a 
derechos fundamentales. Qué duda cabe que es 
necesario garantizar la homogeneidad del sistema 
de seleccion de los educadores ara garantizar la 

educandos. El artículo 98 no supone propiamente 
una peculiaridad, sino el reconocimiento explícito a 
nuestros funcionarios docentes, los actuales laborales fd i os al servicio de la Administración de la Comuni- 

ad Foral, de idénticos derechos en cuanto a la 
promoción y a la provisión de puestos de trabajo en 
la Comunidad que los que vayan a ser transferidos 
del Estado o, en su caso, los que pudieran incorpo- 
rarse como consecuencia de concursos de traslado de 
carácter nacional. El artículo 99 supone igualmente 
la incorporación de lo que se ha reconocido como 
reivindicación histórica de los docentes, eso no es 
otra cosa ue la incorporación de la posibilidad de la 

acceder a puestos de trabajo de la Administración 
central, Administración ordinaria, servicios centra- 
les de la Administración ordinaria, como .quieran 
sus señorías llamarlo, desde la Administracion edu- 
cativa. El Gobierno ha considerado ue no existen 
ya  razones que justifiquen la imposibi 4 idad absoluta 
de los docentes de moverse por la Administración, 
siempre y cuando, claro está, cumplan idénticos 
requisitos a los que se exigen para el resto de 
funcionarios. Los artículos 100 a 104, ambos inclu- 
sive, se dedican a la regulación del sistema retribu- 
tivo de los docentes no universitarios. Sus retribu- 
ciones básicas son idénticas que las del resto de los 
funcionarios al servicio de las administraciones 
públicas de Navarra. N o  se produce, pues, una 
equiparación, sino una identificación plena en 

desde el laboral, y a través de 4 corres ondiente 

actualmente al servicio de la Administración d e la 

peculiari B ades del título quinto, que se adiciona tal 

le islación específica de la Comunidad F oral, esta- 

acuerdo entre el f stado y las comunidades autóno- 

igualdad efectiva del derecho a f a educación de los 

movilida 1 horizontal, esto es, la posibilidad de 

cuanto a las cuantías del sueldo inicial del nivel, del 
rado, del premio de antigüedad y aun de la ayuda f amiliar, que no es propiamente una retribución 

personal básica. Sin embargo sus señorías conocen, y 
lo conoce la opinión pública, que se van  a dqeren- 
ciar en cuanto a las retribuciones complementarias. 
Y en este sentido, el Gobierno no consideró ara la 

retribuciones como valor fundamental el de la 
equiparación retributiva, valor que se ha preten- 
dtdo erigir como fundamental por algunos grupos 
parlamentarios y aun por algunas centrales stndica- 
les. Si así hubiera sido, si el valor fundamental que 
hubiera presidido el proyecto de Ley hubiera sido el 
de la equiparación retributiva con los funcionarios 
actualmente al servicio de la Administración de la 
Comunidad Foral, lo que debiera haber hecho el 
Gobierno y el Grupo parlamentario de UPN,  que 
a o ó desde el primer momento el proyecto del 
Joi ierno,  no era presentar el proyecto de Ley ue 

de las administraciones públicas de Navarra, para 
proclamar que todo el que tenga la misma titulación 
gane lo mismo, cuando es evidente que eso no 
ocurre ni entre los actuales uncionarios al servicio 

coger la plantilla orgánica del personal al servicio de 
las administraciones públicas de la Comunidad 
Foral, sea de la Administración de la Comunidad 

fijación de los conceptos y la cuantía L! e esas 

ha presentado, sino un  proyecto de Ley ue mo 1 I f ; -  
cara totalmente el Estatuto del persona 9 al servicio 

de la Administración de la c! omunidad Foral. Basta 

El  proyecto dedica los artículos quinto y sexto a 
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regular la integración en la Administración de la 
Comunidad Foral del personal del I N S A L  U D  y del 
resto del personal que se debe transferir, esto es, del 
INSERSO, no docentes del MEC,  sean funcionarios 
o laborales, etcétera. Respecto de estos últimos, que 
se han dado en denominar personal resto, el 
artículo sexto propugna su integración en los mismos 
términos que los ue han sido trans eridos de otros 

1985 hasta la echa. Es decir, les serán a licados los 

y 25 de enero de 1990, o, en su caso, el convenio 
colectivo correspondiente. En cuanto al personal del 
INSALUD,  puesto que, como conocen sus señorías, 
no existen tensiones de equiparación retributiva con 
nuestro personal del Servicio Regional de Salud, en 
la medida en ue or virtud de lo dispuesto en la 
Le  8/86, Ley ~ o r a f 8 / 8 6 ,  y en el convenio colectivo 
der88, nuestros trabajadores están equiparados a los 
del INSALUD,  se mantiene su ré imen urídico 

una Le foral en la que fundamentalmente, a juicio 
del G o  l terno, lo que debe acometerse es la unifica- 
ción de los distintos regímenes jurídicos que van a 
coexistir. 

Las disposiciones adicionales segunda y tercera 
van a servir para solucionar algunos de los proble- 
mas que tiene la función ública de la Administra- 

sente. Uno de ellos es el derivado de la existencm de 
personal en régimen estatutario o laboral, ocupando 
puestos de traba o idénticos que por razón de la 

nuidas sus posibilidades de promoción o de carrera 
administrativa. Se trata de superar aquella incom- 
patibilidad, posibilitando la participación en condi- 
ciones de igualdad en los concursos de traslado para 
la provisión de puestos de trabajo y en los turnos de 
promoción o restringidos. El otro es la solución del 
ascenso de grado por méritos para los años 8ii a 90 
ambos inclusive. Con la fórmula que se plantea en 
el proyecto se va  a hacer efectiva la posibilidad de 
poner en plena eficacia retributiva el Estatuto de 
1983 para los funcionarios en activo, aunque, como 
ya  ex liqué en su momento en la Comisión de 
Presi .B encia e Interior, con un carácter provisional 
necesariamente, puesto ue, quedando aún pen- 

asunto del uinquenio extraordinario, y teniendo el 

mismo, no es posible hacer una aprobacion todavía 
definitiva, 

Señorías, este proyecto de Ley foral es, a juicio 
del Gobierno, el que necesita la Administración de 
la Comunidad Foral para resolver los problemas 
que tiene planteados de la manera más ur ente. Por 

de su voto favorable. Muchas gracias. 

servicios de la jdministración de E Estado desde 

acuerdos del c;' obierno de 26 de septiem l re de 1988 

retributivo actual a expensas de B a apro 6 . 4  anon 

ción de la Comunidad P oral en el momento pre- 

incompatibilida d de esos dos regímenes ven dismi- 

diente de resolver por el l. ribunal Constitucional el 

sistema de 9 grado tal capacidad de bloqueo en sí 

ello, en nombre del Gobierno, les reitero B a solicitud 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, seiior Consejero. A 

continuación pasamos a debatir el texto del dicta- 
men a robado por la Comisión de Presidencia. Los 

enmiendas, por lo que, si  nadie lo pide, sometemos a 
votación los mismos. Señorías, se inicia la votación. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  30; en contra, O ;  abstencio- 
nes, 2. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): H a n  sido aprobados los artículos 
primero y segundo de este dictamen. Al artículo 
tercero se han mantenido las enmiendas números 
dos y tres por el Grupo parlamentario de Eusko 
Alkartasuna. La enmienda número dos del Grupo 
parlamentario Eusko Alkartasuna propone la supre- 
sión del texto del artículo y para su de ensa, por un 

voz,  señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Señorías, voy a acumular la defensa de las 
enmiendas dos y tres, ya  ue la enmienda número 

dictamen, y la número tres la sustitución de dicho 
texto por nuestro texto alternativo. Tampoco voy a 
tratar de reiterar en este momento todos los argu- 
mentos que ya utilizamos en este Pleno cuando 
defendimos la enmienda a la totalidad al proyecto 
remitido por el Gobierno. Evidentemente nuestras 
discrepancias fundamentales estaban centradas en el 
artículo tres del proyecto, que ha pasado por Comi- 
sión sin ninguna modificación y ,  por tanto, es el 
mismo el texto del dictamen que el texto del 
proyecto. Nosotros entendemos ue a pesar de que 
el Consejero intente con su Jalectica poner de 
manifiesto que se produce una cierta integración 
entre los uncionarios transferidos y los que regula el 

dejamos así muy claro en nuestra enmienda a la 
totalidad, y se uimos manteniendo que el artículo 
tres del texto el dictamen no su one una integra- 
ción plena para los funcionarios ocentes no univer- 
sitarios que van a ser transferidos. Este criterio lo 
hemos mantenido siempre que se ha tratado este 
asunto, tanto en los proyectos que ha remitido el 
Gobierno, éste y el anterior, como en la Comisión 
de transferencias, donde también hemos mantenido 

artícu e os primero y segundo no han sido objeto de 

(PAUSA.). 

tiempo de cinco minutos, tiene la pala l ra su Porta- 

dos supone la supresión de 9 artículo tres del texto del 

texto de If dictamen esa integración no es plena, y lo 

B 

ue esa integración debe ser plena. Pero 

que se pon an de manifiesto en el 
4 órmulas que se traten de dar, por 

men o en e i texto remitido por el Gobierno para el 
proyecto, lo que no puede discutirse porque eso es 
evidente, es que no se produce una integración con 
carácter pleno de este tipo de funcionarios. Y si el 
Estatuto ya  produce unas ciertas discriminaciones, 
hasta otro punto lógicas, entre los funcionarios que 
tienen los mismos títulos, en función del trabajo que 
vayan desempeñando, nosotros lo que tratamos de 
evitar es que se añada una nueva discriminación 
como añade este artículo tres respecto al personal 
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docente no universitario que vaya a ser transferido. Es 
decir, si, como dice el Consejero, a existe esa discrimi- 
nación, por otra parte bastante igica, en el texto del 
Estatuto, lo que nosotros queremos es que ese texto se 
aplique con carácter general al personal transferido y ,  
por tanto, que no se añada una nueva discriminación. 

Esta postura es la que hemos mantenido siem- 
pre, la que mantuvo también U P N  durante todo el 
proceso anterior, con la normativa que se mandó 
por la Diputación en el texto anterior que hubo de 

hace que se vaya a aprobar ahora una cuestión 
absolutamente distinta a lo ue en su momento 

que se va a hacer un f i c o  favor a la inte ración de 

reiterar, y hoy mismo el Consejero trataba, por lo 
ue he visto en la prensa, de llegar a un acuerdo con 

%s sindicatos para en alguna forma matizar algunos 
aspectos que quedan pendientes de este proceso de 
inco oración; ese acuerdo, por lo que he visto, o ha 

parte del Consejero, algo que hubiera tratado de 
presentar aquí como una modificación fundamen- 
tal, cuando nosotros creemos que es una modifica- 
ción en cualquier caso marginal, porque la modifi- 
cación undamental hay que hacerla en la modifica- 

producir como consecuencia de os votos del Partido 
socialista y de Unión del Pueblo Navarro. 

Reiteramos la postura nuestra, que coincide con 
todos los sindicatos de la Administración, en la que 
se calificaba esta integración que se va a producir no 
como una integración plena, sino como una mar i- 
nación por el no reconocimiento del trabajo riel 
pro esorado, de un agravio evidente que va  a 

que nos convierta en funcionarios e segunda. Se 
dice también y se pone de manifiesto que es un 
momento histórico para solucionar una injusticia 
permanente y se trata de poner de manifiesto, como 
hemos dicho, que se van a producir en el futuro 
situaciones de desventaja res ecto a estos funciona- 

Estatuto de la función pública, con las modificacio- 
nes, eso sí, que hubieran procedido con carácter 
general. Por eso nosotros mantenemos esta ostura 

sesiones y esperemos que dentro de un  tiempo no 
tengamos que volver a venir aquí a rectificar el 
Estatuto porque haya producido este problema de la 
no integración plena muchos más roblemas que los 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid); Muchas gracias, señor Ciáurriz. Turno 
a favor de las enmiendas dos y tres. Turno en 
contra. Señor Martinez-Peñuela, ;a favor? 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: 
Simplemente quiero manifestar el apoyo del CDS a 

ser retirada por el Gobierno. Su cam 8 io de postura 

mantuvieron como al o f u n  1 amental, y creemos 

estos uncionarios, porque se va  a dejar a i ierta una 
vía d e problema continuo y permanente. Quiero 

podi li! o llevarse a efecto, quizá hubiera sido, por 

ción d el Estatuto, y creemos ue ésa no se va  a 4 

d ob f igar a rechazar cualquier subter ugio, decían, 

rios, por no haberlos integra l o de forma plena en el 

congruente. Creemos que debe constar en el f ibro de 

que se tratan de solventar. Muc R as gracias. 

estas enmiendas por las razones que aduciremos en 
la defensa de la enmienda número seis. Muchas 
gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid) ; Muchas gracias, señor Martínez-Pe- 
ñuela. ;Turno en contra? Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presi- 
dente. Tal y como ha dicho el señor Ciáurriz, 
efectivamente las enmiendas números dos y tres son 
una consecuencia lógica de su enmienda a la totali- 
dad y ,  en coherencia con el rechazo que nosotros 
dimos a dicha enmienda, vamos a votar también en 
contra de las enmiendas números, dos y tres, por las 
razones ue en su día explicamos en ese debate de la 

Consejero de Presidencia, cuyas p’niones y cuya 
poslción, la del Gobierno, nuestro rupo par amen- 
tano suscribió. Por estas razones votaremos en 
contra de las enmiendas dos y tres. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Asiáin. Señor 
don Juan Cruz Ali. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Señorías, existe el ries o en un 

de la enmienda a la totalidad con texto alternativo 
de reiterar los argumentos, pero, aun a riesgo de ser 
reiterativo, quiero hacerlo a fin de que quede 
constancia en el diario de Sesiones de las afirmacio- 
nes ue va  a realizar nuestro Grupo, y para que 

Puse de manifiesto en el debate a la enmienda a 
la totalidad cómo en el texto alternativo que se 
planteaba, al hilo de la búsqueda de una plena 
equiparación, realmente se estaba conduciendo a 
una equiparación que no fuese plena salvo en la 
pura terminolo ía, porque no puede hablarse de 

situaciones distintas y ante complementos que en el 
Estatuto tienen una función específica y concreta, 
porque, a lo que parece, la única equiparación lena 

totalida J y ,  además, las que hoy ha realizado el 

debate de enmiendas parciales, después a el debate 

que 1 e perfectamente clara nuestra postura. 

equiparación p f ena cuando nos encontramos ante 

se va  a producir en relación con el mode e o de 
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tienen unas limitaciones respecto a las actividades 
externas a la Administración de los funcionarios o al 
uso de la titulación que les ha sido exi ida para el 
ingreso a la función pública. La dkrencia,  por 
tanto, en este complemento educativo respecto a los 
complementos hoy establecidos en el Estatuto es que 
por primera vez  va  a ser un  corn lemento personal, 
no un complemento vinculado a P puesto de trabajo. 

Por otra parte, por lo que se refiere a la cuantía 
de este complemento, reitero mis palabras en el 
debate a la enmienda a la totalidad, cuando puse de 
manifiesto ue nuestro Grupo no renuncia, y así lo 

ciones retributivas de los docentes víú la Ley de 
Presupuestos, previendo la posibilidad de que como 
consecuencia de la negociación entre las centrales 
sindicales y el Gobierno, las retribuciones de estos 
funcionarios puedan ser mejoradas ejercicio tras 
e ernao. Por tanto, será nuevamente una osibili- 

personal docente sin contrapartidas en el regimen de 
función pública. 

Del contenido de las enmiendas se desprende, en 
opinión de nuestro Grupo, ue sólo se está dando 
una equiparación nominal. %,o, <se han planteado 
los grupos enmendantes si los funcionarios trans eri- 
dos están realmente interesados en tener to d o el 
ré imen que se deriva del Estatuto en su plena 

Ll corn lemento de exclusividad y de incompatibi- 

sostienen se está renunciando al modelo de movili- 
dad que se va  a des render de la Ley, y al que ha 

que los f uncionarios transferidos docentes tienen un  
régimen propio en cuanto a selección, promoción 
interna y rovisión de puestos de trabajo que los 

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, y lo dicho 
ya  en el debate en Comisión, nuestro Grupo se va  a 
manifestar, y así lo anuncio en esta primera inter- 
vennón, en contra de las enmiendas que para su 
defensa en el Pleno se han sostenido, porque en- 
tiende que alteran la ilosofia que mueve al proyecto 

nes especifico de la función docente, que es algo que 
se aporta como importante novedad en el proyecto. 
Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Alli. Señor 
A y  esa. 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, seño- 
rías. En el debate a la enmienda a la totalidad del 
Gru o parlamentario de Eusko Alkartasuna ya  

ibamos a abstener en este tema. Porque el tema de 
los docentes, como dije entonces, es un tema que ha 
hecho correr ríos de tinta, y ,  evidentemente, es un 
tema corn lejo. Es un tema complejo y es un  tema al 

ha hecho sa $ er reiteradamente, a mejorar las condi- 

dad de incrementar el contenido del comp P emento 

a f icación, fundamentalmente en las consecuencias 

&dad? g or otra parte, en las enmiendas que se 

hecho re erencia el E statuto, y no se tiene en cuenta 

vincula a f a legislación estatal. 

de Ley y la busque d a de un régimen de retribucio- 

exp P icamos los motivos por los cuales nosotros nos 

que se ha i uscado una solución que, a nuestro juicio, 

no es la mejor solución porque al final la modifica- 
ción del Estatuto en cuanto a los funcionarios ha 
venido dada por un  entendimiento entre los dos 
grupos mayoritarios de la Cámara, aunque, eviden- 
temente, se ha ne ociado con los sindicatos, pero esa 
negociación hoy $a aún no está cerrada, y ,  eviden- 
temente, los sindicatos y los representantes de los 
docentes y o  creo que en este tema algo muy  
im ortante tendrían que decir y ,  sobre todo, lo que 
hafría que buscar es esa solución de consenso para 
evitar las tensiones que la aprobación de la modifi- 
cación del Estatuto, tal y como se nos presenta, va  a 
crear dentro del cue o docente. Y es evidente que 
se ha buscado una $rmula ecléctica, ni se van a 
inte rar al cien por cien en el Estatuto porque va a 

mantener en esa situación actual, y se va  a intentar 
a través de un complemento especifico docente 
paliar en cierto modo esa situación, que al mismo 
tiempo también crea algunos márgenes de injusticia 
con el resto de los funcionarios, porque, natural- 
mente, hay que tener que el complemento docente 
no impide a estos funcionarios el ejercicio de su 
título, pero sí que al resto de los funcionarios, que 
están en régimen de incompatibilidad, se les prohibe 
el ejercicio de su título. Por lo tanto, se van a crear 
nuevas tensiones entre el personal de la Administra- 
ción foral. Y nosotros estamos por la labor del 
consenso entre las tres partes, y lo dijimos así en la 
enmienda a la totalidad. Nosotros entendemos que 
es un problema di ícil, pero que debía haber tenido 
el consenso de to d os los grupos de esta Cámara y el 
consenso de las organizaciones sindicales que repre- 
sentan a los funcionarios docentes. Nosotros nos 
vamos a abstener 

que 9 ar fuera el articulo 40.3, ni tampoco se les va  a 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Ayesa. Su turno 
de réplica, señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Vo a ser muy breve, pero quiero hacerlo 

y mi indicación a este respecto. Yo comprendo la 
actitud del Partido socialista que se remite a lo que 
ha dicho siempre y creo que de al una forma, a 
pesar de ue dialécticamente trate e decir que se 

línea de mantener su actitud consecuente. Pero o 
creo que la actitud del Partido de Unión del Pue I lo 
Navarro es especifica y ,  por tanto, requiere, como 
decía su Portavoz, salir a la tribuna para dejar bien 
claras las cosas, para ue queden en el Diario de 

postura de ca l! a cual en este asunto. 

desde la tri b una para que conste mejor mi presencia 

integra p ? enamente lo que no se integra, está en su 

Sesiones y des ués PO 2 amos ver todos cuál f ue  la 
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f u e  hay que 

presentó Unión del Pueblo Navarro e 4 8  2 e octubre 

b u l o  de ser retirado. Es copia f iteraly su motivación 

Lo dije en Comisión y creo 
reiterarlo en el Pleno. Nuestro artícu o tres es copia 
literal de la enmienda número tres ue lanteó y 

de 1989, o sea hace siete meses, frente al texto del 
pro ecto de Ley presentado or el Gobierno que 

ponía de manifiesto que el problema fundamental 
que planteaba la transferencia de la Administración 
del Estado a la Administración foral es el de la 
integración plena, y que ése era un principio que se 
debía estab ecer con carácter general. Ahora se nos 
dice por el representante de U P N  que esa integra- 
ción plena, que ellos roponían literalmente, que es 

de e uiparar en la retribución no en e concepto o 

no se renuncia a mejorar las retribuciones en el 
futuro, evidentemente creo que algo habrá que 
decir para dejar claro que ésa no va a ser una 
postura inamovible para adelante. Nos dice ue esta 

un  escrito de las centrales sindicales AFAPNA, 

L A B  y STEE-EILAS del once de mayo del 90, en 
el que establecen lo que y o  he dicho antes sobre 
este proceso de inte ración. Por tanto, y o  creo 
que se pueden justJcar, todo es justificable, los 
cambios de postura, pero no se pueden imputar a 
los demás errores o planteamientos que se tratan 
de justificar con planteamientos que se dice que 
son consecuencia de algo que v a  a producir una 
equiparación puramente literal o puramente de- 
magógica en alguna forma.  Se cambia de postura 

one de manifiesto, está en su perfecto 
yde:eclo UPN, ero no nos podrá decir que 

planteamiento y no era congruente con el que 
ellos defendieron hasta hace dos meses, que es 
cuando pactaron con el Partido socialista esta 
integración distinta a lo que es un  proceso de 
integración en el Estatuto de la función pública. 

Yo creo, señor Ayesa, que el consenso siempre es 
bueno, y desde luego en este tema sería muy 
importante, pero su abstención lo único ue va  a 
poner de manifiesto es que no van a tratar 3 e dar un  
paso adelante para que ese consenso se hubiera 
podido realizar, porque con la aprobación de este 
proyecto cerramos las puertas para que la negocia- 
ción pueda plantearse en los términos de integración 
plena dentro del Estatuto. Quedarán abiertas cues- 
tiones marginales que se seguirán negociando, pero 
se cerrará definitivamente, por lo menos a corto 
plazo, la puerta de la integración plena para que se 
pueda dar ese consenso en la negociación con los 
sindicatos. Por eso nosotros reiteramos nuestra pos- 

nos remitimos, y ojalá no tengamos razón, a 

sobre este tema porque nos hayamos dado cuenta 

la que pro onemos a R ora, no es una plena equipara- 
ción, que f leva a la pura teoría, nos dice ue se trata 

en e 9 concepto y no en la retri .k ución. Nos dice que 

postura la quieren o no los funcionarios, y i e leído 

B 

CC.OO., E L A - S T V ,  F T - U G T ,  S P N - C S I D ,  

nuestra enmien B a no es congruente con nuestro 

tura,K que entro de unos años no tengamos que volver 

que esta integración va a producir, como he dicho 
antes, más problemas que beneficios para el colec- 
tivo de funcionarios. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas racias, señor Ciáurriz. Deba- 

votación, aunque de $rma separada. Votamos 
primero la enmienda número dos. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Señor Secretario, resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  5;  en contra, 23; abstencio- 
nes, 6.  

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): H a  quedado rechazada la enmienda 
número dos. Votamos a continuación la enmienda 
número tres. Se inicia la votación. (PAUSA.) Señor 
Secretario, resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): A favor, 5; en contra, 25; absten- 
ciones, 6. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): H a  quedado rechazada también la 
enmienda número tres. Desde el artículo tercero 
hasta el artículo interno 99 inclusive no hay enmien- 
das parciales presentadas por lo que los vamos a 
someter a votación sin debate. Se inicia la votación 
de los artículos tres hasta el 99 interno. (PAUSA.) 
Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  27; en contra O; abstencio- 
nes, 10. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Queda aprobado el artículo tercero 
desde su inicio hasta el artículo 99 inclusive. Al 
artículo tercero se ha mantenido la enmienda nú- 
mero cinco del señor Arozarena de supresión del 
artículo interno cien. Para su defensa tiene la 
palabra don Ramón Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. le comunico a la presiden- 

arlamentarios que voy a acumular la 

catorce. El señor Presidente verá si las votamos 
conjuntamente. Yo no pondría ningún inconve- 
niente a ello. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Arozarena. 4i la 
Cámara no tiene inconveniente lo haremos a través 
de la votación conjunta. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: H e  acu- 
mulado la defensa de estas cinco enmiendas porque 
el fondo es exactamente el mismo. (‘Qué pretendo 
con estas enmiendas? Pretendo dejar para el Regla- 
mento lo que y o  considero que corresponde al 
Re  lamento. Creo que me expresé con cierta clari- 
da2 en el Pleno y posteriormente en Comisión. No 

tidas las enmiendas f os tres, vamos a pasar a su 

defensa y a los de P as enmiendas cinco, diez, once, trece y 
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estoy en contra de la existencia del complemento 
específico docente, ese complemento específico do- 
cente que el señor Alli nos ha dicho que es un  
complemento ersonal y no un complemento al 

entendido esa distinción entre complemento personal 
y complemento al puesto de trabajo. Me parece a mí 
que es un  complemento a la función que una persona 
desempeña dentro del sistema escolar, que es en este 
caso la docencia. No estoy tampoco en contra de la 
existencia del complemento al puesto de cargo 
directivo. Creo, y parece evidente, que podemos 
hablar de la especificidad de la función docente. Lo  
que y o  estoy en contra, y por eso he planteado estas 
enmiendas, es a que la cuantía de esos complementos 
se fije por Le , y  creo yo,  lo hago en coherencia con el 

ue hoy vamos a aprobar se van a integrar. El  
istatuto deja al Reglamento la regulación de bastan- 
tes aspectos. Deja, en concreto, la puerta abierta para 
todos los uncionarios, para la negociación, etcétera, 

trabajo determinados complementos, y o que ya  
manifesté con claridad con ocasión de la discusión de 
la enmienda a la totalidad de Eusko Alkartasuna. Lo  
que el Reglamento deja abierto a todos los funciona- 
rios, con esta modificación a algunos funcionarios lo 
cierra, y lo cierra por Ley, no precisamente por 
Reglamento, y en concreto me  refiero a la cuantía 
tanto del complemento especifico docente como al 
com lemento por puesto o cargo directivo. Y a me  

al proyecto de Ley y al dictamen salido bé la 
Comisión, cuando nos ha manifestado que Unión del 
Pueblo Navarro proseguirá su labor de aumentar en 
concreto las retribuciones de los docentes. Tendrá 
que modificar la Ley, y no hable el señor Alli de 
posibilidades futuras de negociación. Se referirá 
entonces a una negociación de tipo parlamentario, no 
a lo que entendemos todos por negociación entre las 

artes. Y precisamente si y o  trato de eliminar el que 
&s cuantias de estos corn lementos se fijen por Ley y 

mente porque aun admitiendo la existencia de esos 
complementos, la determinación de su cuantía debe 
dejarse en manos de las partes, en este caso la 
Administración y los trabajadores de la enseñanza y 
las organizaciones sindicales que los representen. Por 
lo tanto, me  parece que es mucho más coherente la 
supresión de lo que y o  retendo suprimir y añadir 
que estas cuantías se j jarán reglamentariamente 
posteriormente en la negociación. Es más coherente 
con el conjunto del Estatuto en el que estas modifica- 
ciones se van a integrar. 

N o  quiero terminar sin hacer una pregunta al 
señor Colín. No le exijo que me  conteste, pero es 
necesario que esta pregunta tenga contestación al 
menos a los representantes de los trabajadores de la 
enseñanza, y creo ue también es necesario que lo 

puesto de tra l! ajo, y la verdad es que y o  no he 

conjunto de 7 Estatuto en el que estas modificaciones 

la posibi f idad de que se le reconozca a ese uesto de P 

exp P tcará el señor Alli cómo él va  a conjugar e r a oyo 

añadir que se fijarán reg P amentariamente, es precisa- 

sepa la sociedad. E 4 señor Alli, para contraponer el 

complemento especí ico docente, ha hablado del 

incompatibilidad, diciendo que a los funcionarios no 
docentes de la Administración, a esos funcionarios 

complemento de exc i' usividad y del complemento de 

dente. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid) : Muchas racias?, señor Arozarena. 
j Turno a favor de la de lnsa  de las enmiendas cinco, 
diez, once, trece y catorce? Señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Presi- 
dente. Si me permite desde el escaño porque a la vista 
del resultado de las enmiendas dos y tres ue hemos 

propone el señor Arozarena mejora sustancialmente 
no solamente la redacción, sino el fondo de las 
preguntas que él mismo se hacía. Por eso vamos a 
votar favorablemente como lo hicimos en Comisión, 
ya  que estos roblemas que ha planteado, si no se 
volverán a p f antear sin tener una solución especifica 
dentro de la propia legalidad orque no va  a ser un 

el propio texto de la Ley que estamos aprobando. Por 
lo tanto, apoyaremos las enmiendas del señor Aroza- 
rena. 

planteado hace un momento creemos que e 1 texto que 

reglamento el que pueda mo dp $Carla, sino que sería 

15 



Parlamento de Navarra NUM. 62 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Gracias, señor Ciáurriz. ;Turno en 
contra? Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presi- 
dente. Efectivamente las enmiendas cinco, diez, 

catorce del señor Arozarena pretenden 
etivo, que es la sustitución del principio 
Le establecido en el artículo cien, por 

d Y una reserva reg amentaria. Aunque en el A m e  ora- 
miento existen referencias expresas a reservas e ley 
en determinadas materias, no existe ninguna refe- 
rencia expresa a reservas reglamentarias, aunque, y 
de hecho así ha sido, puede existir una vis atractiva 
del Parlamento sobre cuestiones que puede desarro- 
llar el Gobierno por vía reglamentaria. Y así ha 
sucedido en esta cuestión, puesto que fruto de la 
a robación de la Disposición Adicional duodécima 
del debate de la Comunidad, quiso el Parlamento 
establecer una reserva de ley expresa en esta mate- 
ria. N o  quiso al Gobierno, ue lo podía haber 
hecho, y podía haber ejercido 9 a integración con la 
base de los acuerdos del 88 o del 90, el Parlamento 
en Pleno dejar esta materia para el desarrollo 
reglamentario, y sí en cambio quiso atraer en sí 
mismo esa vis atractiva que decía de una reserva 
expresa de ley en la materia. Nosotros queremos ser 
res etuosos con esa aprobación de la Disposición 

y ,  desde lue o, no vamos a cambiar el criterio de la 

establece el señor Arozarena. N a  a más. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Asiáin. Señor 
Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Ya  que el señor Arozarena me ha 
citado pidiendo algunas aclaraciones, las voy a 
hacer. En relación con los complementos, en la 
legislación sobre función pública se identifican dos 
tipos de complementos, el complemento que está 
vinculado a la condición de funcionario en un  
determinado nivel, que es lo que yo  he llamado 
complemento personal, o el complemento que no se 
vincula a la mera condición de funcionario, sino al 
funcionario que desempeña un determinado puesto 
de trabajo, con lo cual el complemento no es del 
funcionario, sino del puesto de trabajo, cuando el 
funcionario cesa en ese puesto de trabajo, deja de 
percibir el complemento. Pues bien, los corn lemen- 
tos de exclusividad y de incom atibilidad L! el Esta- 
tuto no son complementos al P uncionario, son com- 
plementos a los puestos de trabajo, y la prueba es 
que concretamente en el nivel B más del sesenta por 
ciento de los uncionarios no tienen complemento de 

ara resolver 
situaciones históricas de diferencia e retribución 
que se plantearon en relación con el modelo anterior 

el derivado del Estatuto. En este caso, 
en el comp emento docente al que se está haciendo 
referencia, no es un complemento vinculado al 

A S icional duodécima del debate de la Comunidad 

reserva de 4 ey por la reserva re lamentaria que 

S incompatibiidad, f y otros lo tienen 

uesto de trabajo, sino un  corn lemento vinculado a 

del nivel A o del nivel B tendrán complemento or 
el mero hecho de ser funcionarios docentes. &e0 
que la cuestión es suficientemente clara. 

Otra cuestión ha planteado el señor Arozarena, 

fa  condición de funcionario. $ or tanto, los docentes 

Respecto a la reserva reglamentaria nuevamente 
hay que especificar que lo que de ine la Ley es el 
corn lemento y su cuantía, y f ue en nivel 
reg P amentario o en nivel más que reg 4 amentario de 
actos de Gobierno, como es la aprobación de la 
plantilla, se concreta son los puestos de traba o que 
tienen asignados complementos. Esos pue d en ser 
objeto de negociación o no ser objeto de negociación. 
Lo que está claro es que si una ley señala que el 
complemento tiene una cuantía, otra ley que puede 
dictarse el día siguiente, el mes siguiente, al año 
siguiente o en los cien años siguientes, r e d e  modifi- 
car ese complemento, y todos los años ay un debate 
presupuestario, y todos los años en el debate presu- 
puestario se señalan cosas tan elementales como, por 
ejemplo, elporcentaje de subida, que ha podido ser 
o no negonado con los funcionarios. Desde lue o el 
Parlamento nunca está vinculado por lo ue a ay¢ 
negociado el Gobierno, otra cosa es que 70 puedb 
asumir tal como está mejorándo o o inclusb 

último caso. Muchas gracias, señor Presidente. 
empeorándo Y o. No se conocen supuestos de este 
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Alli. Turno de 
réplica, señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Al señor Asiáin le diré que 
esa vis atractiva a mí  me  ha parecido muy poco 
atractiva en cuanto a que ya he visto ue no me  va  a 

{omunidad, y o  no creo que ese mandato fuera tan 
vinculante que hubiera que pormenorizar hasta 
estas cuestiones que usted dice ces q u e j o  no puedo 
hacer otra cosa por ue me lo pidió el ar1amento.v. 

de la Comunidad fue  que en el plazo de equis meses 
se presentara una modificación del Estatuto capaz 
de inte rar a los funcionarios docentes del Ministe- 
rio de k ducación, y resolviera los problemas de los 
contratados laborales ijos de Diputación. Por lo 

mente de lo que aquí aparece como Ley deriva de 
una especie de mecánica vinculación con ese debate. 

Señor Alli, y o  sí que le he entendido eso de 
complemento personal y al puesto, pero el problema 
es que y o  le pedía cómo usted me va a separar en los 
docentes el complemento ersonal por el comple- 
mento al puesto, porque hncionario docente sólo 
existe en cuanto a funcionario y en cuanto a 
docente. Ah í  sí que no hay nin una otra posibilidad. 

de incapacidad, pero si no está en activo es cortar el 
pelo en cuatro, como suelen decir, me  parece, los 
franceses, es decir buscar unas subdivisiones que no 
venian realmente al caso. Pueden ir al caso con 
relación al resto de los funcionarios. 

Usted me ha explicado, aunque el señor Con- 
sejero no ha dado respuesta, ué significa exacta- 

les digo a todos ustedes ue con esta Ley, si la 

para atrás. Así de sencillo, vamos para atrás. Esto 
puede implicar que los funcionarios docentes no se 
dediquen única y exclusivamente a su función 
docente en los centros escolares en los que tienen 
plaza, y ,  por lo tanto, podemos entrar en una 
dinámica de lo que y o  ya  he apuntado y que me 
parece negativo, sobre todo para la sociedad. 

a oyar. Con relación al mandato 2 el debate a la 

Lo que pidió el Par 't amento en el debate del estado 

tanto, salvo ese man d ato genérico, nada estricta- 

I 

Si no es docente estará jubila f o o tendrá algún tipo 

mente eso de la incompatibili 2 ad, pero entonces y o  

interpretación del señor A Lr li es la ajustada, vamos 

ofrezco y o  es más sencillo. Es la vía reglamentaria; a 
través de la negociación se puede lle ar a esos 
objetivos que ustedes dicen o preten a en querer 
alcanzar. Yo lamento enormemente que mis en- 
miendas no sean aceptadas, pero, lógicamente, a ui, 
como siempre en la democracia, los votos man 1 an. 
Esperaremos nuevas ocasiones. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Arozarena. 
;Algún Parlamentario uiere entrar en el debate 

en contra? ;A favor? Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Quiero aprovechar esta oportuni- 
dad y aclarar, señor Arozarena, que no se está aquí 
efectuando una demostración de la cuadratura del 
círculo, porque en el mismo proyecto se está contem- 
plando cómo dentro de la función docente va  a 
haber complementos al puesto de trabajo. Precisa- 
mente ha una referencia a los complementos de 

complemento personal docente cuando desem eñan 
alguno de los uestos de trabajo que según P a Ley 

además de su complemento personal, ese comple- 
mento por la función directiva añadida. Por tanto, 
aquí, también en esta materia, se da la diferencia 
entre complemento personal y complemento al 
puesto. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid) : Muchas gracias, señor Alli. Pasamos a 
las votaciones conjuntas, tal y como se ha solicitado, 
de las enmiendas cinco, diez, once, trece y catorce. 
Señores parlamentarios, se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  3 ;  en contra, 31; abstencio- 
nes, 4 .  

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): H a n  sido rechazadas las enmiendas 
cinco, diez, once, trece y catorce. Votamos seguida- 
mente el artículo cien, dentro del artículo tres. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  23; en contra, O ;  abstencio- 
nes, 9.  

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Queda aprobado el artículo cien, 
dentro del artículo tres. También se ha mantenido 
al artículo tercero la enmienda número seis por el 
Grupo parlamentario del Centro Democrático y 
Social, de modificación del artículo 101. Para su 
defensa tiene la palabra el señor Martinez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. A estas alturas del 
debate debe reconocerse que este es un debate 

del artículo cien dentro 1 el artículo tercero a favor o 

puestos d irectivos. Por tanto, los docentes con su 

tienen asigna l o complemento directivo, tendrán, 

17 



Parlamento de Navarra NUM. 62 

expectante optimismo, porque en Navarra siem re 
se ha considerado que los funcionarios esta 1 an 
mejor considerados y mejor retribuidos. Por desgra- 
cia no está siendo así porque en un momento 
determinado, entre otras cosas, se tomó 
equiparar a la baja a los funcionarios 
materia de salud. En este 

sobre todo, de cara al futuro. 

Nosotros hemos mantenido la enmienda número 
seis que es puramente testimonial y que está en la 
línea de las mantenidas por Eusko Alkartasuna y 
por Euskadiko Ezkerra, precisamente por un mo- 
tivo filosó ico en la línea de lo que acabo de 

riado deje de ser un  funcionariado estricto sometido 
a unos moldes más o menos inamovibles y con una 
pro ección de futuro personal y rofesional OCO 
de6nida o, muchas veces, muy ma f definida. &so- 
tros pretendemos, y lo hemos dicho en muchas 
ocasiones, un funcionariado exible, con una ges- 

antes el señor Colín, que a veces en a gunos de sus 
planteamientos, precisamente por su habilidad dia- 
léctica, puede rayar en el sofisma, no compartimos; 
no compartimos el que se diga al personal que vaya 
a ser transferido cuáles van a ser sus techos o cuáles 
van a ser sus límites. Una persona que va  a 
someterse a una nueva situación profesional, cuando 
ya  lleva muchos años en una determinada pro esión, 
tiene que tener por lo menos sensación de li d ertad. 
Tiene que tener, por lo menos la sensación de poder 
elegir una situación contractual concreta, y eso es lo 

ue, en nuestra opinión, con esta modificación del 
Estatuto, ustedes están negando al personal transfe- 
rido en materia docente. Con la enmienda número 
seis nosotros pretendemos que la equiparación sala- 
rial en cuanto a conceptos retributivos complemen- 
tarios entre el personal docente el resto del 
personal de las administraciones p ú  J licas de Nava- 
rra sea una equiparación efectiva, y que las dqeren- 

exponer. i4 osotros pretendemos que el f h c i o n a -  

tión moderna y personaliza t a. Y lo ue ha dicho 7 

cias personales de carácter de trabajo específico que 
tienen los docentes en cuanto a vacaciones o en 
cuanto a períodos vacacionales, etcétera, pueden ser 
libremente ele idas o libremente dirigidas por ellos 

docente, y que sea transJrida, decida someterse al 
mismo régimen común de vacaciones y de horario 
de trabajo que una persona de su misma categoría 
laboral dentro de la Administración, esta persona 
tiene que tener derecho a los mismos complementos. 
Hasta ahora se ha dado por tanto una equiparación 
a la baja. Ustedes pretenden mantener una situa- 
ción a la baja con respecto a la situación actual de los 
funcionarios de la Comunidad Foral, y esto no lleva 
en ninguna manera a lo que nosotros consideramos 
una Administración eficaz. Para eso, o se hace un 
estatuto especifico, que es lo que nosotros venimos 
preconizando desde hace mucho tiempo, para el 
personal sanitario, o se hace una equiparanón que 
sea libre y que sea real. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Martínez-Pe- 
ñuela. Señor Colín, tiene la palabra. 

TERIOR (Sr. Colín Rodríguez): Sí, señor Presi- 
dente, quiero explicar una matización que me  
parece importante a una de las cosas que ha dicho el 
señor Martinez-Peñuela. H a  dicho literalmente que 
no hay ni un solo docente que ten a idea de lo yue le 
va a pasar cuando sea transferi c ß  o. Señorías; esta es 
la única Comunidad, cualquiera que sea el color del 
Partido en el Gobierno, ha comunidades con 
competencia en materia L? e e ucación gobernadas 
por el Centro Democrático Social, por el Partido 

que antes de ser trans eridos conocen los docentes 

van a ser integrados, y conocen las tablas salaria es. 
Cada uno de ellos ha podido utilizar su calculadora 
para saber exactamente cuánto es su incremento 
retributivo. La única comunidad. A mí me gustaría 
que predicáramos todos lo mismo cuando goberna- 
mos y cuando estamos en la oposición. Comprendo 
que es realmente dificil ese elercicio. 

Esta me parece una puntualización fundamen- 
tal, pero me va a ermttir el Presidente que ha a 

que es desde luego perfectamente coherente con su 
posic{ón respecto a este asunto, en la opinión del 
Gobierno plantearía de aprobarse un grave pro- 
blema. Si resultara gue el percibir mas o menos 
dependiera del ejercicio de un derecho de opción 
para elegir las condiciones laborales, entraríamos en 
el terreno de la in obernabilidad absoluta de los 
centros docentes. habría que preguntar a cada 
profesor de EGB ué horario elige, en qué régimen 

%achillerato. El Gobierno es partidario de cuanta 
mayor flexibilidad se pudiera utilizar en esas situa- 
ciones mejor, pero en este caso en concreto me  parece 

mismos, en e B caso de ue una persona que sea 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN- 

Popular y también por el d artido Socialista, en la 

cuál es exactamente e f régimen jurídico en el ue 7 

otra respecto a lo ú P timo que ha dicho. Su enmien f a, 

uiere estar, a ca 1 a agregado, a cada catedrático de 
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que quedaría absolutamente in obemable la educa- 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Colín. Estába- 
mos en el turno a favor de la enmienda número seis. 
;Turno en contra? Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presi- 
dente. Efectivamente ha comenzado el señor Martí- 
nez-Peñuela diciendo que era una enmienda testi- 
monial, y y o  creo que no es del todo cierto porque es 
una enmienda paradigmática del planteamiento que 
el Centro Democrático y Social ha realizado en esta 
materia, y sobre todo que es coherente con el 
planteamiento ue ha mostrado con las enmiendas 
dos y tres de {usko Alkartasuna, y ,  por lo tanto, 
mantienen el mismo criterio respecto del sistema 
retributivo que en esas enmiendas se estaba plan- 
teando. A nosotros nos parece que el proyecto 
establece una jornada razonable un sistema 

mente. 
Respecto al derecho de o ción que aparece en el 

párrafo se undo, nuestro &-upo entiende que el 
servicio pú  % lico educativo no puede estar pendiente 
del derecho de opción de unas determinadas personas 
por muchos derechos que éstos tengan. Sería real- 
mente conflictiva y problemática, ya  lo ha dicho el 
Consejero, la gobemabilidad dentro de lo que es el 
sistema educativo, si estuviésemos al airo del 

tic0 y Social. Yo le ice una pregunta en la Comisión 
y no me contestó. uería saber si él propugnaba con 

1.670 horas de presencia fisica en el centro con tan 
sólo veintisiete días de vacaciones y tres para asuntos 
propios. Yo  quisiera que a efectos meramente dialéc- 
ticospor lo menos contestara, no con el derecho de 
opcion, puesto que el derecho de opción lo único que 
va a plantear son problemas en el sistema educativo. 
Nada más. 

ción pública en la Comunidad d oral. Muchasgracias. 

retributivo prudente. Ya lo hemos $ icho anterior- 

derecho de opción ue establece el Centro 6 emocrá- 

esta enmienda que Y os docentes tuvieran que trabajar 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Asiáin. Señor 
Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. En relación con la a irmación 
inicial de la defensa sobre la insegurida d , ya  lo ha 
puesto de manzfïesto el señor Consejero, no plantea 
una situación más clara y nítida que la que hoy se 
desprende de este Estatuto, al menos tan clara y 
nítida como la que existe en el resto delpaís en otras 
comunidades autónomas; pero con una Jferencia, 
que aquí la claridad y la nitidez supone un comple- 
mento que no existe en el resto del país y una mejora 
importante en las retribuciones. Por otraparte, no se 
puede utilizar el argumento de que aqur se parte de 
una situación poco menos que contractual cuando la 
situación de los funcionarios no es nunca contractual 
sino estatutaria, y la diferencia es sustancialísima. 

Por otra parte, y entrando en el fondo de la 

enmienda, esta enmienda, en opinión de nuestro 
Grupo, sí que intenta demostrar la cuadratura del 
círculo o al menos el misterio de la Santísima 
Trinidad. Y me explico, por una parte se está 
sosteniendo que se mantenga el régimen de los 
complementos del Estatuto de la función pública, 
pero claro el mantener el régimen de los complemen- 
tos a que ya  venimos haciendo referencia supone la 
contrapartida de la exclusividad o de la incompatibi- 
lidad específica que establece el Estatuto. Esto choca 
con lo que se considera que es la situación usual de 
hecho, de facto, de los docentes y e  tienen relación, o 
que tenemos, con nuestra funcion docente especifica, 
un régimen que nos separa del resto de los funciona- 
rios en algunas pequeñas cosas, como ha puesto de 
manifiesto el señor Asiáin hace un momento. Ypara 
salvar esa situación que re resentaría un agravio 
comparativo con el resto A los funcionarios que 
edirían la misma aplicación de hecho del régimen de 

fa función, se incorpora elpárrafo segundo cuando se 
dice: .Tendrán derecho a las retribuciones comple- 
mentarias si se equiparan en su jornada laboral, 
períodos vacacionales, etcétera* j Qué pasa?, ;no, 
tienen el mismo régimen? Según mi  información si 
tienen el mismo régimen, al menos desde la Orden 
ministerial de 31 de julio del 87 existe la misma 
jornada laboral. Por tanto, si existe la misma jornada 
laboral, jcómo se va a dar la opción a que ten an esos 

si 
o tan por un sistema u otro? Si optan es orque no 
deben de tener el mismo régimen. 1 or tanto, 
señorías, entendemos que esta enmienda supone, 
sobre lo dicho anteriormente, un elemento total- 
mente perturbador cual es el que los funcionarios 
udiesen optar a un régimen u otro pero por la vía de 

fhecho, porque el régimen jurídico es, en teoría al 
menos, en la legalidad, en la forma, el mismo. 
Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Ali .  Señor 
Ay  esa. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias señor Presi- 
dente. Si me permite desde el escaño, porque nos 
vamos a oponer a la enmienda, y nos vamos a o oner 
porque independientemente de que nosotros R emos 
venido anunciando nuestra abstención en las en- 
miendas dos y tres en función de las alabras que antes 

negociación global, sin embargo, en esta enmienda el 
señor Martinez-Peñuela plantea un tema que no es 
verdad, por ue el derecho a la incompatibilidad o a 

la función pública nin ún cambio de jornada laboral, 

incompatibilidad y el personal que no tiene en estos 
instantes dedicación plena tienen exactamente el 
mismo horario. Por lo tanto, esta enmienda no tiene 
soporte, porque, independientemente de que los 
funcionarios docentes tengan el mismo o distinto 
horario, no podrían ser de aplicación los complemen- 

complementos con las consecuencias que l evan  H 

hemos dicho en cuanto a que ha IB ía que hacer una 

la exclusivi 1 ad no quiere decir en nuestro Estatuto de 

puesto que el persona H en exclusividad, el personal en 
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tos de incompatibilidad y de exclusividad en función 
de un régimen horario o de una jornada de trabajo 
distinto. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Ayesa. Señor 
Colín. 

TERIOR (Sr. Colín Rodríguez): Sí, señor Presi- 
dente. Creo que es importante que quede claro que 
el personal de esta Administración que tiene dedica- 
cion exclusiva no tiene exactamente la misma 
jornada que el resto de funcionarios porque están en 
situación de plena disponibilidad, como establece el 
propio Estatuto. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Gracias, señor Colín. Señor Martinez- 
Peñuela, su turno de réplica. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Señor Asiáin, cuando 
digo que nuestra enmienda es testimonial lo digo en 
el sentido de que va  a ser una enmienda rechazada 
por la mayoria del Pleno, no porque sea una cosa 
anecdótica o porque no incida exactamente en el 
centro del problema, tal como lo inte reta nuestro 
Grupo parlamentario. Pregunta uste? los funcio- 
narios docentes de Navarra van a traiajar 1.300 
horas al año? van  a tener equis días de vacaciones 
más los días de asuntos propios, etcétera? Natural- 
mente que sí, si ellos lo quieren dentro de un  sistema 
que afortunadamente en este momento puede per- 
mitirse Navarra, teniendo en cuenta que es una 
comunidad autónoma que gasta una enorme canti- 
dad de dinero en materia de educación. Hasta 
ahora gastaba la aportación del Estado y lo que 
nosotros estábamos dando aquí todos los años en 
este Parlamento al Gobierno de Navarra al Depar- 
tamento de Educación. Juntadas las dos cosas y 
realizado un  convenio económico inteli ente, hay 
dinero en Navarra, hay instrumentos sujcientes en 
la Administración transferida y en la Administra- 
ción pro ia como para que pueda hacerse una 
gestión %,l funcionariado docente suficientemente 
á il, suficientemente inteli ente y suficientemente 

consecuencia de esta transferencia tendríamos, una 
vez  más, un  detalle positivo para, entre otras cosas, 
la viabilidad de Navarra en esta materia con su 
autogobierno y con su régimen foral. Por tanto 
mantenemos el que esto puede hacerse en Navarra 
orque ha habido dinero suficiente, porque sigue 

iabiendo dinero suficiente y porque la or anización 
suficiente para obtener una gestión L personal 
docente personalizada y diferenciada del resto del 
Estado español. Y como estamos convencidos de que 
ustedes en el año que les queda son capaces de 
hacerlo con nuestro apoyo, por eso apostamos por 
esta solución ue ya  vemos que no va  a tener 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN- 

eficaz como ara que, por f o menos, sea mejor que 
en el resto dp e España, y si consiguiésemos eso como 

ninguna viabi P idad. 
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En cuanto a la discusión de carácter más teoló- 
gico que otra cosa que ha lanteado el señor Ali, me  
gustaría ue no le pasase e o mismo que a Fray Virila 

mental teológica se sacudió unos cuantos siglos 
clavado en su asiento y sin ver lo que pasaba a su 
alrededor. Nosotros no pretendemos, ni muchísimo 
menos, dilucidar el misterio de la Santísima Trini- 
dad, como tampoco Fray Virila se dio cuenta de que 
podía dilucidar el misterio de la eternidad; pero 
nosotros estamos convencidos de que no vamos a 
estar tantos años como estuvo él parados y sentados 
en nuestro asiento. Y como consecuenm de esto, 
señor Alli, tengo que decirle que cuanto más se 
explica usted, menos le entendemos, y mucho menos 
le entendemos los que no somos abo ados, y como la 
mayor arte del personal docente t e Navarra no es 

por qué estar todas las mañanas ni todas las tardes 
con su calculadora mirando cuánto va a ganar de 
más o cuánto va a ganar de menos; el ersonal 
docente tiene derecho a que se le den &t s cosas 
hechas y que se le den las cosas bien hechas, que 
tenga la suficiente seguridad y garantía de &turo, 
que para eso está trabajando en una cosa tan 
importante como es la educación. 

Por tanto, no es una enmienda testimonial en el 
sentido que ha interpretado el señor Asiáin, ni 
muchísimo menos. Pensamos que es una lástima que 
Navarra pueda perder la oportunidad de gestionar 
de una forma autónoma y de una forma original y 
distinta del resto de España la transferencia del 
personal docente. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Martinez-Pe- 
ñuela. iAl ún  señor Parlamentario quiere entrar en 

turno en contra? Pasamos entonces a las votaciones. 
Votamos primeramente la enmienda número seis. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, 
señor Secretario. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, f i ;  en contra, 30; abstencio- 
nes, O. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): H a  quedado rechazada la enmienda 
del Centro Democrático Social. A continuación 
pasamos a la votación de 1y artículo 1 01. Señorías, se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor,  26; en contra, 3 ;  abstencio- 
nes, 6. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): H a  quedado a robado el artículo 101 
dentro del artículo tercero. {otamos en conjunto los 
artículos 102, 103 104. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) R esultados, por favor. 

que tam % ién en una discusión o autoelaboración 

aboga B o, es simplemente personal docente, no tiene 

el debate if el artículo 101 en su turno a favor o en su 
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor,  26; en contra, O; abstencio- 
nes, 9. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.  
Otano Cid): H a n  quedado aprobados los artículos 
102, 103 y 104. En este momento, si hay conformi- 
dad por parte de los ortavoces, daríamos por 

tado Centro Democrático y Social con las firmas 
conducentes. i Hay algún inconveniente en su admi- 
sión a trámite? 

SR. CABASES . . .  HITA: Señor Presidente. Soli- 

presentada una enmien 1 a in voce que ha presen- 

a to  un brevísimo receso. 

Otano Cid): Concedido. 

MINUTOS.) 

SR. VICEPRESIDENTE PR 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 

MERO (Sr. 

2 HORAS Y 3 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 1 1  
MINUTOS.) 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Se reanuda la sesión. Al artículo 
tercero se ha mantenido la enmienda número 
quince de supresión del artículo iOJ por el señor 
Arozarena, y la enmienda número diecisiete de 
adición al mismo artículo por el Grupo parlamenta- 
rio del Centro Democrático y Social, que ha sido 
sustituida por la enmienda in voce que se ha 
presentado ante esta Mesa. Por tanto, tiene la 

alabra primero el señor Arozarena, para defender 
f a  enmienda número quince. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Esta enmienda que he 
querido mantener para poderme explicar aunque 
sea sintéticamente trata de suprimir un párrafo de 
un  artículo, del IOJ, que está dedicado a la función 
inspectora. Los docentes sabemos, quizá los no 
docentes lo ignoren, que existía hasta hace unos años 
un  cuerpo especifico que se llamaba cuerpo de 
inspectores, que incluso estaba subdividido, cuerpo 
de inspectores de Enseñanza General Básica y de 
enseñanzas medias, que formaban, digamos, un 
cuerpo absolutamente distinto y ,  de algún modo, 
desligado de los cuerpos docentes, aunque su función 
tenia, ciertamente, mucho que ver con la función 
docente. Incluso les diré que la unción inspectora, 

características que hacian de este cuerpo algo así como 
el enemigo del docente. Existíun unas relanones cierta- 
mente lejanas. Esta situación fue cambiada desde hace 
unos años. Dando la razón a quienes podíun achacar 
que el cuerpo de inspectores era un cuerpo excesiva- 
mente burocratizado, ha habido cambios, y h 
la mayo& de los inspectores, los que rea izan la 
función ins ectora, son profesores que han surgido del 
propw proésorado en activo, que permanecen varios 

vista desde el centro escolar, iba 6 astante cargada de 

9 en díu 

años en la función inspectora y que pueden volver a su 
labor docente en las escuelas, en los institutos, en los 
centros de ormación profesional. Digo pueden y casi y o  

porque el objetivo, y esto de nin ún modo, más bien al 

de la función inspectora, creo que es justamente lo 
contrario. 

El texto, tal y como está en el dictamen, 
or otro lado, no sólo a una tendencia de 

nuestra omunidad, sino, tengo que decirlo, a 
una tendencia general del l stado. Con la aproba- 
ción del texto, a mi juicio, se va  a volver atras, no a 
crear el cuerpo de inspectores, pero sí posibilitando a 
los que ejercen la función inspectora la ~ osibilidad 

algunas valoraciones previas ló icamente, en el 
fondo entra por la gatera, ya  %e empleado esa 
expresión, algo que y o  creo que habia desa arecido, 

tan permanentemente ligada e integrada en la labor 
docente en general, que es mas positivo, a mi juicio, 

ue exista una interrelación entre profesorado y 9 unción inspectora, cosa que quedaría quebrado este 
objetivo si el cuerpo de inspectores o los que realizan 
la función inspectora tuvieran no sólo la posibilidad 
sino la vía abierta para permanecer permanente- 
mente realizando esa labor. Nada mas. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. 
Otano Cid): Muchas gracias, señor Arozarena. 
;Turno a favor? ;Turno en contra? Señor Asiáin, 
tiene la palabra. 

SR. ASIAIN AYALA: Brevemente, señor Pre- 
sidente, quiero decir que el dictamen, tal y como ha 
manifestado el señor Arozarena, reproduce la Ley 
23/88, que modificó la Ley 30/84. En definitiva son 
criterios mantenidos, como ya  se ha dicho, en toda la 
legislación comparada, puesto ue los principios de 

inherentes a las funciones jurisdiccionales, fiscaliza- 
doras e inspectoras. Por todas estas razones manten- 
dremos el texto del dictamen. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Señor Alli, tiene la pala- 
bra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Aun  asumiendo el riesgo de no ser 
entendido por el resto de los compañeros parlamen- 
tarios, cosa que realmente lamento, aun ue la 
experiencia demuestra que hay algunos CO 9 ectivos 
profesionales que dominan no sólo su es ecialidad, 
sino todo el conjunto de la ciencia, he c! e poner de 
manifiesto que esta enmienda no va  a ser apoyada 
por nuestro Grupo y a  ue supone una contradicción 

de norma básica y que, por tanto, vincula a la 
legislación de las Comunidades Autónomas, en la 
cual se regula el funcionamiento de la inspección 
educativa. El proceso de tiempo en el que se 
desarrollan prevé que, transcurridos seis años de 

di&, y a d í está el sentido de mi enmienda, deben, 

contrario, no trata de minusva f orar la labor necesaria 

de permanecer en ese puesto de por vida P aboral, con 

y es que la función inspectora, a mi juicio d” ebe estar 
. .  . . 

independencia e inamovilida (l son características 

con el contenido de la 4. ey 23/88, que tiene carácter 
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ejercicio continuado en la función de inspección, la 
valoración del trabajo de acuerdo con los criterios, 
etcétera, permitirá el desempeño de puestos de la 
función inspectora por tiempo indefinido. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: No haré 
uso del turno de réplica. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, tenemos la en- 
mienda número diecisiete que ha sido sustituida por 
la enmienda in voce número uno, presentada por el 
Centro Democrático y Social. Para su defensa tiene 
la palabra el señor Martinez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Si me  permite desde 
el escaño por la brevedad. Simplemente quiero 
agradecer a los grupos parlamentarios la, digamos, 
amabilidad que han tenido de reconocer que en el 
fondo de la enmienda número diecisiete había algo 

-. de razón, y que con una equeña frase que se 

mente completo este mismo, para evitar incom ren- 

estatal en un  tema tan eventualmente delicado 
como es éste. Pretendemos simplemente que se 
extienda en Navarra lo ue ya  se ha hecho en el 
Estado en cuanto a la deJnsa de los derechos de los 
inspectores. La  Ley 30 del 84 se lo dio el 2 de agosto. 
El propio Ministerio de Educación y Ciencia recono- 
ció que en la Ley 23/88 fueron su rimidos por error 
y ,  sin embargo, posteriormente { e  rectificada esta 
situación en la Ley de Presupuestos para 1989, 
dejando estos dos párrafos que y o  pretendía intro- 
ducir en la enmienda exactamente i ual que como 

voce que ha sido presentada se hace referencia a esta 
situación, por lo cual pensamos que queda suficien- 
temente cubierta la situación de eventual vano legal 
que pudiera dar lugar con la aprobación del artículo 
en su redacción actual. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 2 Turno a 
favor? Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA: Simplemente 
manifestar el apoyo de nuestro Gru o a a en- 

cia y en respeto a los principios establecidos en la 
legislación comparada. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Alli. 
SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 

señor Presidente. Supone una mejora respecto al 
texto del dictamen al remitirse al contenido del 
artículo 39.6 de la Ley de Presupuestos de 1989. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;.Turno en 
contra? 2 Réplica? Terminados los debates, señorías, 

añadía en el propio artícu P o quedaba suficiente- 

siones o para, simplemente, asumir la legis . /  ación 

estaban en la Ley 30 del 84. Con I g  a enmienda in 

quiero 
mienda in voce formulada por el CD ! en coheren- 

vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar 
a la enmienda número quince. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor,  1; en contra, 33; abstencio- 
nes, 2.  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número quince. Seguidamente procedemos 
a votar el texto del artículo 105. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 34 y abstenciones, 3.  

SR. PRESIDENTE: Queda a robado el artícu- 
lo i O f i  se uidamente la enmien f a in voce número 
uno 2 2  e a ición. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 36 y abstenciones, 1 .  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 
mienda in voce número uno. El artículo tercero no 
ha sido objeto de enmiendas ni de votos particula- 
res, por lo que se somete a votación directamente. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 28; en contra 2; abstencio- 
nes, 7. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo tercero. Pasamos al artículo cuarto para el cual el 
Grupo parlamentario Centro Democrático y Social 
ha mantenido la enmienda número 21 de adición. 
En primer lugar sometemos a debate el artículo 
cuatro si al uien pide la palabra. Si no es así, 

palabra el señor Martinez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Debo reconocer una 
vez  más que éste es un artículo para entendidos, por 
lo cual lamentaré el que no consiga transmitirles 
cuál es el fondo auténtico de la cuestión. Se trata 
simplemente de extender la Ley foral8186 a todo el 

ersonal dependiente del Servicio Regional de Sa- 
fud. La  Ley foral de zonifcación sanitaria de 
Navarra, así como el Reglamento de estructura de 
atención primaria de salud, dispone que el régimen 
del personal de los equipos de atención primaria se 
atem ere en su dedicación a la atención continuada, 
de t a f  manera que garantice la atención permanente 
de la población, lo cual conlleva una total similitud 
en cuanto al ré imen de dedicación, incluida la 

presencia fisica, de localización de todo su personal, 
sea titulado superior o no. 

D e  la misma forma, al personal hospitalario se le 
exige la cobertura permanente de la atención del 
servicio, incluso en lo referido a personal con 
titulaciones no exactamente médicas, y ello por las 

pasamos a Ig a enmienda. Para su defensa tiene la 

realización de f as correspondientes guardias de 
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lógicas exigencias de la actividad, me 
cialmente a fisicos, psicólogos, biólogos, 
COS, etcétera. Sin embar o, el régimen 
nes y de dedicación de ß personal no médico no está 
equiparado al del personal médico y así, mientras a 
éste se le considera personal facultativo y se le 
retribuye con unos específicos conceptos de comple- 
mento de destino y dedicación exclusiva, al otro se le 
considera titulado superior, siendo sus retribuciones 
sensiblemente inferiores. Por ejemplo, en este mo- 
mento un  titulado superior no médico que trabaje 
en un hospital gana 3.38J.6J8 pesetas al año, y una 
persona con la misma titulanón superior que sea 
facultativo médico gana 3.983.000, es decir, casi 
seiscientas mil esetas más. La filosofia del problema 

asistenciales, sobre todo en los terciarios, tiene que 
trabajar necesaemente un número importante de 
personal titulado su erior que no es considerado 

rofesiones técnicas particularmente cualificadas en 
atención y el mantenimiento de equipos sanitarios 

excesivamente sofisticados. En este momento uste- 
des saben que la tecnifcación sanitaria da lugar a 
que el personal sanitario no pueda ni siquiera tener 
opción al manejo habitual de muchos de los aparatos 
que son imprescindibles para una asistencia sanita- 
n a  correcta. Ustedes han seguido el debate que 
hemos tenido esta mañana en relación con las listas 
de espera, y ,  curiosamente, se habrán dado cuenta 
de que aquellas especialidades en las que más 
dilatadas son las listas de espera, resulta que son 
precisamente aquellas situaciones, aquellas activida- 
des médicas que se basan más en la tecnifcación, en 
aparatos sofisticados o en aparatos articularmente 
com licados. En cualquier aís occi .% ental existen ya  

rofe,iones, técnicos titula B os superiores con especia- 
izaciones específicas en ei mantenimiento, en ei 
diseño y en el manejo de estos aparatos sanitarios 
sofisticados. No se puede, por tanto, prestar una 
atención sanitaria terciaria suficiente y adecuada sin 
el recurso a estos titulados superiores, que, por otra 
parte, como va  a quedar, de aprobarse este artículo 
así, van a recibir un trato claramente discriminato- 
rio en su contra con respecto al personal facultativo, 
que no hace sino utilizar sus medios mecánicos y sus 
medios tecnológicos. Es, por tanto, una razón, en mi 
opinión, de sentido común y de estricta justicia el 
equiparar a estos profesionales, a estos titulados 
superiores, puesto que están trabajando exacta- 
mente en el mismo carro en los mismos objetivos, 

mejor prestación sanitaria. Muchas gracias. 

es muy sena lf a, en este momento en los centros 

como personal facu P tativo, pero que pertenece a 

que es la tecnificación de r os hospitales para dar una 

favor? Señor Ayesa, tiene la pala 5 ra. 
SR. PRESIDENTE: Muchas racias. ;Turno a 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente, si me  permite desde el escaño. La enmienda 
que ha presentado el Centro Democrático 
mí  me parece acertada, porque es evi ente que ¿l a 

nuestros centros hospitalarios hoy están dotados de 
una alta cualificación tecnológica y ,  por ello, estos 
técnicos, ingenieros, físicos, biólogos en esas técnicas 
tan complicadas, son absolutamente necesarios para 
su eficaz funcionamiento y ,  por lo tanto, este 
personal debe también contribuir en todos aquellos 
aspectos, en guardias o localizadas o de presencia 
fisica, para que esta tecnología pueda ser usada por 
los facultativos. Por lo tanto, y o  creo que si estos 
técnicos de alta cualificación son absolutamente 
necesarios y han de atenerse a un  régimen en cierto 
modo similar al de los facultativos, evidentemente 
deben también sus retribuciones y su dedicación 
estar en las  mismas condiciones que las de éstos. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. ;Turno en 

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, señor Presi- 
dente. Decía el señor Martinez-Peñuela que la 
enmienda era para entendidos. Yo me tengo que 
dar preso porque me reconozco un  ignorante en la 
materia hospitalaria o facultativa a la ue se refiere 

sentido común, que es el menos común l e  los 
sentidos, nos lleva a calificar la enmienda número 
veintiuno como francamente discriminadora. Dis- 
criminadora porque el personal facultativo es dis- 
tinto del personal titulado superior y aquí se pre- 
tende equiparar. El personal titulado superior ni va  
a hacer guardias ni de presencia física ni localizadas 
y ,  por lo tanto, las funciones por muy importantes, 
por muy especificas, por muy técnicas, no pueden ser 
equiparados al personal facultativo que tiene un 
ré imen y una dedicación absolutamente distinta. 

definitiva tengan que ser equiparados al personal 
facultativo realmente provoca una discriminación 
respecto de otros tipos de ersonal titulado superior 

res técnicas que ellos dominan, r e  están trabajando 
en otros departamentos del G o  ierno y que no van 
a ser equiparados. Me estoy refiriendo al Departa- 
mento de Montes o al Departamento de Agricultura 
o al Departamento de Obras Públicas, etcétera. En 
definitiva, que iba a generar más disfunción que 
función de igualdad con un  personal que es franca- 
mente desigual entre sí. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ali. 
SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 

señor Presidente. Ya en Comisión puso de mani- 
fiesto nuestro Grupo su oposición al contenido de la 
enmienda, por entender que, además de ser discri- 
rninatoria, representa un  riesgo de compartimentali- 
zación dentro de la función pública. En primer 
lugar la consideramos discrirninatoria porque den- 
tro del ersonal facultativo, del personal técnico en 
la s a l u i  médicos, ATS, etcétera, existen, por tanto, 

contra? Señor Asiáin, tiene la pa 5 abra. 

la enmienda; pero lo que sí tengo que 1 ecir es ue el 

E f que sólo los titulados superiores del Hospital en 

que también tienen gran B es conocimientos, superio- 
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niveles académicos distintos, nivel académico su e- 
rior y nivel de escuela universitaria o medio. gor 
tanto, cuando en la enmienda se trata de que sólo 
sea el personal titulado superior adscrito al Servicio 
Regional el que se equipare al personal facultativo 
se está haciendo esta equiparación sólo a nivel 
superior y se excluye al resto del personal. Por otra 

alcanzar sería una esclerotización, una con podría igura- 
parte, lo que con esto se buscaría y se 

ción de un  modelo estatutario com letamente dis- 

personal titulado superior existe también en el resto 
de la unción pública. Entiende nuestro Grupo que 

ble, dada la ar umentación que se nos a, para el 

que tengan que estar en servicio para 

facultativa también reciben los complementos, ho- 
rarios, etcétera, correspondientes, vinculados a ese 
exceso de ornada; ero que esto no debe llevar a 

el resto de la función pública, donde también existen 
titulados su eriores y titulados de escuela universi- 
taria de d&rentes retribuciones, sistemas, etcétera, 
y ,  por tanto, esto implicaría a medio plazo la 
configuración de un régimen estatutario especifico y 

ro io para el Servicio Regional de Salud, ue hasta 
f a i c h a ,  al menos que conozca nuestro &u o, ni 
siquiera a arece como reivindicado por los Lncio-  
narios. d c h a s  gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
2 Réplica? 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente, si me  e m i t e  desde el 

puesto que sabe que somos amantes tanto él como 
nosotros de la libertad, y si todo su ser reo se reduce 
a no entender lo que nosotros estamos intentando ya  
se lo explicaremos más des acio, pero de ninguna 
manera tenga sensación d e i l t a  de libertad por una 
cuestión tan nimia, sobre todo para él. 

El personal superior no facultativo, señor Asiáin, 
sí puede y en ocasiones debe hacer guardias de 
presencia fisica y de presencia localizada, y eso lo 
sabe muy  bien el señor Consejero aquípresente, por 
ejem lo, y lo dije ya  en la Comisión. Una bomba de 

quiere que tenga un  rendimiento Ll cien por cien, 
tiene que trabajar en un  horario continuo de por lo 
menos dieciséis horas o catorce horas al día, y este 
aparato no puede funcionar si no está el fisico o el 
ingeniero industrial especializado en este aparato 
trabajando con él. Por tanto, se entiende que tiene 
que estar haciendo una guardia de presencia Psica 
durante este tiempo. Por tanto, esa es una objeción 
que se cae por su propio peso, puesto que es así 
simplemente. 

Es, por tanto, intentar equiparar a este personal 
no facultativo al resto del personal no facultativo 

tinto dentro del Servicio Regional B e Salud, porque 

cuan d o el personal titulado superior es im rescindi- 

desempeño de 4 a función facultativa, los técnicos 

determinadas unidades al servicio re e la funcionen atención 

una homo f ogación. Romologación que no existe en 

B 

escaño. Libérese el señor Asiáin B e sus ataduras, 

coba 9 to, un  acelerador lineal de articulas, si se 

presente en los esquemas de la Administración 
pública de Navarra, un ejemplo de lo que nosotros 
pretendemos romper, que son las estructuras excesi- 
vamente rígidas de personal, y ahí tengo que 
reconocer ue el señor Alli me  ha dado un balón de 
oxí eno a f reconocer que la única forma de salir 
ade gt ante con esto sería el realizar un estatuto 
es ecífico ara el ersonal dependiente del Servicio 
d v a r r o  l e  s a í u l  Curiosamente, el señor colín en 
las consideraciones previas a este proyecto de Ley ya  
reconoce que, efectivamente, el ersonal depen- 
diente del Servicio Navarro de Sa P ud es en algunos 
aspectos tan específico como para merecer un  esta- 
tuto especifico que se elaborará más adelante, 
Presidente del Gobierno de Navarra en el de ate 
del estado de la Comunidad reconoció esta necesi- 
dad y prometió hacerlo en el curso de 1990. Si el 
Partido del Gobierno -el PSOE- el Partido que lo 
sustenta -UPN- están de acuer d o nos congratula- 
mos todos puesto que estamos convencidos de que 
durante 1990 vamos a tener por fin este estatuto 
marco. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 
Martinez-Peñuela. Terminado el de % ate, vamos a 
proceder a las votaciones; en primer lugar al artículo 
cuarto. Señorías, se inicia la votanón. (PAUSA.) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 30; en contra, O; abstencio- 
nes, 4 .  

SR. PRESIDENTE: Queda a robado el artícu- 

enmienda número veintiuno. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 8; en contra, 24; abstencio- 
nes, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número veintiuno. Pasamos al artículo 
quinto, para el cual se han mantenido enmiendas de 
supresión, la veintidós y veintitrés, por los gru os 
Eusko Alkartasuna Popular respectivamente. Li- 

para su defensa tiene la palabra el señor Ciáuwiz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Señor Presidente, 
señorías. Hasta ahora, salvo las referencias que se 
han hecho en el artículo cuatro a los sanitarios, todo 
el texto del proyecto se refiere al personal docente no 
universitario, como es el transferido, a unas 

con los acuerdos con los sindicatos. El artículo 
quinto hace referencia al otro apartado importante 
de las transferencias, que es el del ersonal sometido 

sanitario, o todo el relacionado con el Estatuto de la 
Seguridad Social el Estatuto médico también de la 
Seguridad Socia? El  texto del proyecto se titula: 
.Proyecto de Ley foral por el que se modifica el 

$ 

lo cuarto. Seguidamente proce 1 emos a votar la 

ciamos el debate de Z a enmienda número veintidós y 

generalidades que habría que modifcar d e acuerdo 

al Estatuto de la Seguridad Socia P , o sea el personal 
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Estatuto del personal al servicio de las administra- 
ciones públicas de Navarra, y se regula la integra- 
ción en la Administración de la Comunidad Foral, 
del personal a transferir de la Administración del 
Estado,. Como es lógico y evidente, y como se ha 
repetido en numerosas ocasiones en esta tribuna, el 
proyecto trata de regular en alguna forma la 
inte ración de los dos capítulos más tm ortantes que 
que !i an pendientes en este momento %e transferen- 
cias o que están a corto plazo pendientes de 
transferencia, que es or una arte educación por 

hemos hablado de la integración de los funcionarios 
de educación y el artículo quinto hace referencia al 
personal sanitario o al que tiene relaaón con la 
sanidad pública. 

otra parte sanidad. R R  asta a ora, como he J tcho, 

sanitarias de la Seguridad Social, cuando sea objeto 
de transferencias ara Navarra se regirá por una 
legislación espec&ca que establezca este Parla- 
mento. Esta primera parte, como se puede compren- 
der con su sim le lectura literal, no dice absoluta- 

Ley para integración de los funcionarios por una 
parte docentes y por otra parte relacionados con la 
sanidad que vaya a asumir la Administración de 
Navarra, los docentes hemos visto qué tratamiento 
se les ha dado y a los que tengan relación con la 
sanidad no se dice absolutamente nada, sino ue se 

específica conforme determine este Parlamento. Por 
tanto, creemos que no responde a una necesidad 
imperiosa, y es que tengan antes de ue se proceda a 

ción específica debía haber sido objeto de inc usión 
en esta modificación, o de un Estatuto especí ico, 
como se ha anunciado reiteradamente por la Lon- 
sejería de Sanidad. 

Lo más grave de este artículo está en su apartado 
segundo, porque se dice que mientras este Parla- 
mento no regule la forma en la que van a ser 
integrados estos funcionarios al personal de las 
administraciones públicas de Navarra, se seguirán 
rigiendo por el Estatuto, su régimen jurídico especí- 
fico, que tienen en este momento. .Qué es lo que 
ocurre con esto? Ocurre que si el Goherno, antes de 
que se produzcan las transferencias de sanidad, no 
regula el Estatuto específico o modifica el Estatuto 
de la función pública para la incorporación de estos 
funcionarios, ellos se incorporarían a Navarra con 
su regulación especifica y ,  por tanto, cada uno con su 
Estatuto. Debemos tener en cuenta que ya  en la 
Administración de Navarra hay diversos marcos 

mente nada. 4 i estamos haciendo un  proyecto de 

dice en el proyecto que tendrán su regu 4 ación 

esa transferenm, se ún se dice 1 1 e enero del 90, 
tengan regulado ese E statuto. Por tanto, esa le isla- 1 

jurídicos del personal que resta su servicio en la 

Si a ésas añadimos que existe en la Se uridad Social 

personal sanitario no facultativo y el Estatuto del 
personal no sanitario o facultativo que van a ser 
distintas a las condiciones que en este momento 
rigen para el personal de la administración sanita- 
ria, nos encontraremos con que las transferencias 
van a provocar una situación de caos y de discrimi- 
nación de unos y otros funcionarios. 

Por tanto, nosotros creemos que este artículo en 
su apartado primero no dice absolutamente nada, 
porque decir ue se regirá con la legislación especí- 

en este momento o la estableceremos en su momento 
y ,  por tanto, no hace falta decirlo de ninguna de las 
dos ormaj. Y el apartado segundo es dar un cheque 

quien se apoye en este artículo tenga que decir, 
como hemos oído recientemente, que ese cheque en 
blanco ha sido mal utilizado por el Gobierno. Esto 
posibilita al Gobierno el hacer las transferencias sin 
haber formalizado un estatuto específico para este 
personal o las modificaciones correspondientes del 
Estatuto de la función pública. O sea además de no 
tener sentido esta primera parte del artículo quinto 
y de carecer absolutamente de virtualidad, creo que 
la segunda parte lo único que hace es facultar al 
Gobierno ara que pueda hacer de su ca a un sayo, 

tener estatuto o, por lo menos, no forzar a que se 
haga este estatuto antes de que se realicen las 
transferencias. Por ello, nosotros hemos pedido la 
su resión y esperamos que en este trámite salga 

También quisiera añadir, y es una cuestión 
puramente marginal, que cuando se aprobó el 
dictamen convinieron los grupos parlamentarios en 
que la redacción no era correcta, que era una 
redacción que llevaba consigo una lectura dificul- 
tosa y que establecía la posibilidad de que se 
modificara en aquel mismo trámite. Creo también 
recordar que se modificó en a uel trámite y se dijo 

del dictamen, debía incluir una «y. para que los tres 
estatutos del personal espec;fico que están en este 
momento funcionando en la Seguridad Social pu- 
dieran tener alguna conexión y ue, por tanto, no se 

era bastante dificil de asumir. Se ha incluido la “y”, 
pero veo que en el dictamen se ha incluido la .y* 
más atrás, concretamente en la línea sexta y ,  por 
tanto, nos encontramos con que la lectura ahora no 
solamente es dificil, sino que además es totalmente 
incorrecta, por eso y o  creo que si los servicios 
jurídicos de la Cámara se aperciben del error podía 
modificarse y tratar de reconducir este artículo, por 
lo menos en su literalidad, a una correcta redacción. 
Nada más. Muchas gracias. 

regulación total de la sani B ad pública de Navarra. 

el Estatuto del personal médico, e B Estatuto del 

fica que estab 4 ezca el Parlamento, o lo establecemos 

en d lanco, y no quiero que después la oposición o 

y ,  en cua P quier caso, realizar las trans P erencias sin 

a 1 elante. 

que el artículo quinto, en la 9 ínea cuatro del texto 

hiciera todo con comas porque f iteralmente aquello 
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SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 
Ciáurriz. , .  ;Turno a favor? Señor 1 yesa, tiene la 
palabra . 

SR. AYESA DIANDA: Señor Presidente, seño- 
rías. Cuando se nos remitió por arte del Gobierno 

personal al servicio de las administraciones públicas, 
nosotros creíamos que evidentemente, al mar en de 
algunas correcciones en el Estatuto, venía a fablar 
exclusivamente del problema de la transferencia de 
los docentes. Nos encontramos con que, de repente, 
dentro del proyecto de Ley, aparece este artículo 

uinto que se re iere al personal estatutario de la 

diios or dos razones. La rimera porque intentar 

un Estatuto de funcionarios, un  personal ue no 
tiene la calificación de tal, sino una calJcación 
particular como personal estatutario, entendíamos 
que no era adecuado; pero en segundo lugar a 
nosotros lo que nos causó mayor sor resa ue que 

el proyecto de Ley foral que mo ï! Ifica el Estatuto del 

!e uridad Socia. f Nosotros nos quedamos sorpren- 

intro i ucir dentro de la A f ministración, dentro de 

dentro de este artículo incluso se hab e l  aba e que se 
que a tal punto 

de no decir nada porque .qué legislación va  a ser 
ésa? Porque el personal alservicio del INSALUD,  

or cierto es un  organismo autónomo del 
g:adó, no ha seguido, a pesar de que los médicos y 
el personal sanitario han intentado en muchas 
ocasiones pasar a la calificación de funcionario, sin 
embargo, eso no lo ha conse uido nunca. ; En esta 

Parlamento este personal sanitario va a tener la 
nueva legislación que el G o  E ierno va  a remitir al 

horas, personal jerarquizado, ersonal médico de 

con horario de siete horas, en f in ,  hay una diversi- 
dad de situaciones que, evidentemente, van a crear 

raves problemas en este sentido. El Gobierno dice, 
%,eno, mientras esta legislación que es complicada, 
y que, posiblemente, y eso es una suposición mía, va  
a ser imposible encuadrarla dentro del Estatuto de 
funcionarios al servicio de las  administraciones de 
Navarra, habrá que buscarle una solución distinta. 
Por lo tanto, y o  creo que en este momento este 
artículo quinto sobra en este proyecto de Ley, 

or ue habrá que estudiar ese estatuto marco. 
%ojos hemos pedido que ese personal al servicio de 

cupo, personal no sanitario con R orario de seis horas, 

la sanidad pública se integre en el momento que sea 
transferido. Y, desde luego, a nuestro uicio, reque- 

este caso la Generalitat de Cataluña o el ro io País 

funcionarial. Muchas gracias. 

Consejero, tiene la palabra. 

TERIOR (Sr. Colín Rodríguez): Señor Presidente, 
intervendré brevemente orque me  parece impor- 

cuestión. Todo lo ue se ha dicho a u ípor  los dos 

algun sentido si  no ocurriera que lo que asa en la 

tenemos un  organismo autónomo, el Servicio Regio- 
nal de Salud, con dos regímenes jurídicos distintos 
en su propio personal, pero ese personal está equipa- 
rado retributivamente al personal que va a ser 
transferido, por consiguiente se habla de problema, 
caos, etcétera, y es que unaparte fundamental del 
problema se ha obviado. Si existe problema, y es 
porque el régimen retributivo es idéntico. Por 
consiguiente, y o  he dicho repetidamente desde la 
tribuna que aquí no existen tensiones de equipara- 
ción, por la sencilla razón, insisto una vez  más, de 
que es nuestro personal el ue está equiparado 

La órmula del precepto no es una fórmula 

para haber redacta o este precepto; es, creo, una 
transcripción literal, lo voy a decir orque no puedo 

la Ley de función pública vasca, de junio del año 89. 
Me parece que la inmensa ma oria de los grupos 

tación votaron ese prece to en los mismos terminos 

rirá un organismo autónomo, como b an hecho en 

Vasco, pero nunca la integración dentro B E  el statuto 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN- 

tante que en nombre f el Gobierno centre esta 

comparecientes en 4 a tribuna es váli .LI o, pero tendria 

realidad es que nosotros tenemos persona e sanitario, 

retributivamente al INSALU ‘b . 
origina f . Ya quisiera o tener la capacidad suficiente 

atribuirme la propiedad intelectua P de la misma, de 

parlamentarios que tenemos al ? í también represen- 

que está, porque está re B actado de manera idéntica. 

dy 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Co- 
lín. Señor Martinez-Peñuela, tiene la palabra. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Quiero dejar clara la 
postura de nuestro Gru o de apoyo a esta enmienda 

señor Colín, sobre todo cuando en las consideracio- 
y a la posterior del PP. e o no entiendo la postura del 
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nes generales del royecto de L 

una e uiparación retributiva efectiva entre el I N -  
SALÚ!D y la Administración, aconsejan en este 
momento diferir su regulación completa a una ley 
foral posterior,. Nada más y nada menos ue a una 

estamos aquí hablando de lo que cobran o dejan de 
cobrar el personal sanitario, sino lo que él ya  
reconoció al principio de la le islatura que es la 

situaciones laborales que se dan en este momento 
dentro del personal que traba a para el Servicio 

clamando durante estos tres años, no se ha hecho, y 
ahora nos encontramos, como mu bien decía el 

en nuestra opinión está 
de este personal del 

general de la fun -  

dice textualmente: 
*La com lejida dp que generan 7 as distintas situacio- 
nes jurí J icas existentes en el mismo y la existencia de 

ley foral. El señor Colín está reconocien 1 o que no 

multiplicidad de situaciones a a rninistrativas y de 

Navarro de Salud, y esto, por i o que hemos estado 

las transfeïencias en una 

ción pública en Navarra. Este artículo en su redac- 
ción actual creo que va  a ser una fuente de 
problemas si es aprobado. Ya veremos lo que pasa. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. 2 Turno en 

SR. ALLI ARANGUREN : Muchas gracias, 
señor Presidente. En primer lugar, tal 
señor Ciáurriz ha advertido, el texto de dictamen 
no reco e la observación de que en la línea cuarta, 

para vincularlo con el re imen estatutario del 

sexta, detrás de «Seguridad Social» g e s e  una coma, 
suprimiendo la conjunción copulativa que debía ir, 
como he dicho, en la línea cuarta. 

Por cuanto se refiere al fondo de la cuestión 
quiero poner de manifiesto que en opinión de 
nuestro Grupo el contenido del precepto lo que hace 
es precisamente clarificar el régimen jurídico que va 
a afectar a este personal, ue seguirá rigiéndose por 

que no exista una legislación especifica respecto a la 
cual en su momento podrá verse si es o no necesaria, 
teniendo en cuenta que en este momento a existe la 

gación en el resto del régimen jurídico. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracius, señor Pre- 
sidente, si me permite desde el escaño. Y o  cTeo que 
los ar umentos que ha dado el señor Colín onen de 

evidentemente hay una equi aración en el aspecto 

jurídico distinto y todos, y él ha termina o así, 
mantienen, y esa es la realidad, que hay regímenes 

contra? Señor Alli, tiene la pala i va. 

detrás 9 e *Seguridad Social», se colocase una «y*, 

personal no sanitario, de ta ? forma ue en la línea 

Y 

el régimen propio de la 1 eguridad Social en tanto 

equiparación retributiva, para efectuar I a homolo- 

man$esto que realmente sobra el artícu P o porque 

retributivo, pero estamos R ablando de ré imen ¿f 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Pasamos a la enmienda número veinti- 
trés. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Si me lo permite, desde el escaño, orque ya  

pero sí quiero manifestar algunas puntualizaciones. 
Mire usted, señor Colín, a mí me  parece que usted se 
basa en un único ar umento, y es en la equiparación 

laborales del Servicio Navarro de Salud y el perso- 
nal estatutario de la Seguridad Social, pero aquí no 
es ésa la cuestión. La retribución es un tema en este 
momento marginal, lo ue a ui se sostiene es que 
hay dos regímenes jundicos is t intos  ue afectan a 

y ,  evidentemente, si yo no he entendido mal sus 
palabras, lo que se trata es de adaptar el régimen 
estatutario de la Seguridad Social al propio de la 
Comunidad Foral, pero y o  creo que hay un  marco 
estatutario de carácter eneral de normas básicas 

temente, pienso yo,  ue también afectaría al perso- 
nal estatutario que fuese transferido a la Comuni- 

hemosfi'ado nuestra postura desde la tri B una en la 
enmien d a que ha mantenido Eusko Alkartasuna; 

retributiva entre 7 os funcionarios o contratados 

otras muchas cuestiones al margen de 9 a retributiva, 

en cuanto al régimen P K  el I N S  L U D ,  que, eviden- 
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dad Foral, por lo tanto, habría algunos problemas, 
y o  creo, de importan& en el tema que nos ocupa, 
porque realmente hay algunas situaciones difinles 
en cuanto al personal. El cupo ;cómo quedaría 
integrado dentro del sistema?, y otras situaciones, 
incluso, señor Colín, sobre incompatibilidades en 
cuanto en el régimen estatutario están establecidas 
como carácter voluntario además retroactivas a 

ponerle algunos ejemplos, y otras más que crearían 
dificultades, que usted de seguro que no desconoce, 
pero, y o  no sé por qué razón, usted en este 
momento quiere obviar. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ayesa. 2 Turno a favor? Señor Martinez-Peñuela. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: 
Muchas gracias, señor Presidente. Simplemente 
quiero mostrar el apoyo explícito de nuestro Grupo 
a la enmienda del Grupo Popular. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno 
en contra? Damos también por debatido si  nadie 
pide la alabra el artículo quinto y con ello pasa- 

somete a votación la enmienda número veintidós. 
Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

la situación anterior en e ? plazo de tres años, por 

mos a P as votaciones. Señorías, en primer lugar se 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 10; en contra, 26; abstencio- 
nes, U. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
miena número veintidós. Seguidamente se somete a 
votación la enmienda número veintitrés. Se inicia 
la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 10; en contra, 26; abstencio- 
nes, U. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número veintitrés. Y respecto al artículo 
quznto, en la redacción se incluye, se ún ha sido 

después de ((Seguridad Social» en segundo lugar, 
una coma. ;Conformes? Con este texto se somete a 
votación. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  26; en contra, 9; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda a robado el ay- 

adicionales rimera y segunda no han sido objeto 

sin debate. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  26; en contra, 0; abstencio- 
nes, 6. 

solicitado, una uy” después de uSeguri a ad Social» y 

tículo quinto. El artículo sexto y e as disposiciones 

de enmien B as, por lo que los sometemos a votación 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados el ar- 
tículo sexto y las disposiciones adicionales primera y 
segunda. A la disposición adicional tercera se ha 
mantenido la enmienda número treinta de adición 
por .el Grupo parlamentario Centro Democrático y 
Sonal y el señor Martinez-Peñuela tiene la palabra 
para su defensa. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: 
Muchas gracias, señor Presidente. El punto cinco de 
los acuerdos sobre condiciones de trabajo de los 
empleados de la Administración de la Comunidad 
Foral de Navarra y de sus organismos autónomos, 
acuerdos sindicales de nada más y nada menos que 
del 6 de abril de 1990, es decir, hace muy  pocos 
días, dispone que se propondrá al Gobierno la 
modificación del Estatuto del personal referido a la 
promoción de nivel con los siguientes criterios, y 
entre otros la posibilidad de ue pueda acceder al 

de las vacantes convocadas, y siempre que osean 
la titulación y demás requisitos exigidos. &cede, 
sin embargo, que en el Departamento de Salud se 
exige como requisito para participar en la mayor 
parte de los concursos, el haber sido nombrado 
para esos puestos determinados de trabajo, lo cual 
imposibilita de hecho la promoción entendida tal y 
como se entiende en estos acuerdos con los sindica- 
tos y en el sentido de que la promoción dentro del 
mismo grupo o nivel, pero sin que se exija ningún 
otro requisito. El requisito este que se añade en este 
proyecto de Ley de modificación debe desaparecer, 
o, como nosotros pretendemos en nuestra en- 
mienda, sustituirse por la exigencia de haber per- 
manecido un año desem eñando el puesto. Y como 

Tengo aquí una convocatoria del 17 de enero de 
1990 para la provisión mediante concurso de tras- 
lado de un puesto de trabajo de técnico superior de 
salud. En el concurso de traslado, interno por 
tanto, se pone un requisito yue dice: uhaber sido 
nombrado para puesto de tecnico superior de sa- 
luda, y en el mismo boletín, unas pá inas más 

upara la provisión mediante concurso oposición de 
técnico superior de saluda. En  cuanto a los requisi- 
tos de los as irantes al ser turno libre dice simple- 

ciado en ciencias de la saludp. Es decir, que para el 
concurso restringido se le pone nombre y apellidos 
a la plaza, y para el turno libre, como es natural, 
no se le pone nombres y apellidos por si ha fallado 
el candidato que se tenía previsto. Y les recuerdo 
que en los acuerdos a los que se llegó con los 
sindicatos se decía en lo referente a la promoción, 
ula posibilidad de que pueda acceder al turno 
restringido el personal del mismo nivel que el de 
las vacantes convocadas, siempre que posean la 
titulación y demás requisitos exi idosu. Si ponemos 

requisitos en el turno libre, estamos claramente 
poniendo nombre y apellidos a determinado perso- 

turno restringido el personal L l  e mismo nivel que el 

muestra, como se sue e e decir, basta un botón. 

adelante, para la convocatoria en turno 9 ibre dice: 

mente: «ha e larse en posesión del título de licen- 

requisitos en el turno restringi 2 o y quitamos estos 
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nal y e  normalmente ha entrado previamente por 
la VU del contrato temporal. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Martinez-Peñuela. Señor Consejero, tiene la pala- 
bra. 

SR. CONSE ERO DE PRESIDENCIA E IN- 
TERIOR (Sr. E olin Rodríguez): Una vez  más, 
señor Presidente, es importante precisar lo siguiente. 
El  proyecto de Ley incorpora estrictamente los 
acuerdos alcanzados con la representación sindical. 
Le oí en su momento al señor Martínez-Peñuela en 
el debate de totalidad algo así como que había cosas 
que no se incorporaban, pues bien, en el artículo 
quince punto seis literalmente, ya  aprobado, se lee lo 
siguiente: *Al turno restringido previsto en los 
apartados anteriores de este artículo podrán asi- 
mismo concurrir los funcionarios del mismo nivel 
que el de las vacantes convocadas, siempre cuando 
reúnan el resto de los requisitos exigidos,. 10 que él 
ha puesto de manifiesto ahora es un problema sobre 
el que el Gobierno, recientemente en estimación de 
algún recurso planteado, ha corregido el criterio, 
pero no es un  problema estrictamente de esta Le  , 

Reglamento de provisión de r e s t o s  de trabajo. 
Ocurre, en efecto, que existen eterminados puestos 
de trabajo que aparecen en la oferta pública de 
empleo como técnicos superiores de administración, 
etcétera, y que, al no corresponder a titulaciones 
existentes dentro de las carreras universitarias o de 
grado medio, en el concurso interno se venía 
utilizando una inte 

en todo caso es un  problema de la interpretación J el 

justamente la que 

conocen el derecho comunitario, de otra manera, en 
ningún caso se garantizaría que al puesto de trabajo 

ue se requiere que conozca el derecho comunitario, s uera alguien con conocimiento del derecho comuni- 

tario. Insisto, lo que plantea en el fondo el señor 
Martinez-Peñuela, ahora le he entendido perfecta- 
mente, es un problema del Reglamento de provisión 
de uestos de trabajo, de la interpretación correcta 
defmismo y el error que pudiera haber habido ya  
ha sido corregido por el Gobierno. N o  sé si quedará 
en al ún  servicio en concreto, al una plaza con este 

el sentido que he dicho. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. $Turno a 
favor? iTurno en contra? Señor Alli, tiene la 
palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas racias, 
señor Presidente. Como ha puesto de man8esto el 
señor Consejero, ha habido una interpretación 
realizada por el Gobierno que, en opinión de 
nuestro Grupo, no se acomodaba al contenido del 
Estatuto, porque el Estatuto, entre otras cosas, 
perse uía a movilidad horizontal dentro del mismo 
n ive f  como también la movilidad vertical entre 
niveles. Y en este sentido, el contenido del proyecto 
de Ley tiene dos preceptos que garantizan la 
movilidad: el artículo uince en su apartado seis, al 
que acaba de hacer re5rencia el señor Consejero, y 
a su vez  la dis osición adicional tercera, que garan- 

distintos, permitiendo que el personal laboral ueda 

moción profesional. Por tanto, entendemos que está 
perfectamente recogido ya  en el proyecto y que, 
además, ésta era, precisamente, la fundamentación 
de la movilidad que tenía el Estatuto. Muchas 
gracias. 

prob B ema, pero, en todo caso, de 9 e ser corregida en 

tiza esta movi F idad incluso entre regímenes jurídicos 

participar en condiciones de igualdad para P a pro- 

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica. 

SR. MARTINEZ-PEÑUELA VIRSEDA: Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Tengo que agradecer 
al señor Colín que haya entendido lo que nosotros 
pretendíumos con nuestra enmienda. Lo  ue es 

admitiese nuestra enmienda, quedaría claro lo que 
nosotros pretendemos decir, con lo cual todos ten- 
drían mas claro qué es lo que significa este artículo y 
sería más razonable en lo referente especificamente 
al Servicio Navarro de Salud que se hiciera atente 
el que no pudieran existir estas diferencias. 80 estoy 
de acuerdo con el señor Colín cuando intenta, 
deliberadamente creo yo,  confundir conocimientos 
con titulación, y me  arece muy  bien que para una 

minados conocimientos, pero es que no existen 
al unas de las titulaciones que se hacen patentes en 

por eso precisamente he elegido ésta de técnico 
su erior de salud. La titulacion técnico superior de 

provisión de una plaza en concurso restringido, y 
como para el concurso público no puede exigirse esta 
titulación puesto ue no existe, simplemente se quita 
del concurso públco puesto que se tiene la absoluta 

evidente es que en la redacción de este artícu 9 o, si se 

plaza determinada I e trabajo se exijan unos deter- 

a B gunas de las  convocatorias a turno restringido, y 

sa 9 Ud, no existe y ,  sin embargo, se exige para la 
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seguridad de que esta plaza ya  va  a estar cubierta en 
el concurso restringido. Por tanto, no debe confun- 
dirse conocimientos sobre un área concreta con 
titulación, y en este momento estamos dando pa- 
tente de corso a la posibilidad de confundir conoci- 
mientos con titulanón en los concursos restringidos, 
por mucho que la Di utación haya corregido algu- 

el reconocimiento del señor Colín a la intención de 
nuestra enmienda quedaría mejor reflejado si se 
admitiese la enmienda del CDS. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. 
Terminado el debate, señorías, vamos a 
las votaciones. En primer 
Adicional tercera. Se inicia la 
Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  32; en contra, 0; abstencio- 
nes, 6. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional tercera y sometemos a votación la 
enmienda de adición número treinta. Señorías, se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 10; en contra, 27; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado, 
queda rechazada la enmienda de adición número 
treinta. A la Disposición Adicional cuarta no han 
sido presentadas enmiendas, por lo que la somete- 
mos directamente a votación. Señorias, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  33; en contra, 0; abstencio- 
nes, 5 .  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional cuarta y seguidamente pasamos a la 
Disposición Adicional quinta para la cual el Grupo 
Parlamentario Mixto, señor Arozarena, mantiene la 
enmienda número 34. Tiene la palabra para su 
defensa. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. En primer lugar quiero 
decirle, señor Presidente, que v o  a acumular la 
defensa de la enmienda 34 y 7 a enmienda 39, 
aun ue posteriormente, dada incluso la lejanía, 

nos de estos errores. (e reo, insisto una vez  más, que 

pue 1 an ser votadas por separado. 
SR. PRESIDENTE: Asi se hará. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: La verdad 
es que no me  siento especialmente cómodo a la hora 
de defender estas enmiendas, puesto que realmente 
creo que tratan de cuestiones negociables, y o  no sé si 
también con la luz y taquí rafos de un  Parlamento, 

Administración y los representantes de los traba 'a- 
pero ciertamente negonab 4 es en una mesa entre la 

dores, porque son enmiendas relativas a la mo d tfi- 

cación de determinados porcentajes. Y en la en- 
mienda número treinta, trato de modificar el por- 
centaje sobre el sueldo inicial de los distintos gru os 
o cue os docentes levemente al alza las &as 
señala 7 as en el proyecto de Ley, que constituyen el 

teamientos, para tratar de conseguir unos nive P es de 

sue B do. 

complemento específico docente. 
que reconocer que ha habido una 
creo que en este caso es debida, 
mientos del Portavoz de Unión 
en otras ocasiones, en cuestiones docentes, con una 
ligera transformación también de sus propios lan- 

complemento especifico docente que permitan que 
nin ún docente y ningún tramo vea rebajado su 

Por otro lado, también quisiera comentar muy  
brevemente que observo que se ha dicho repetidas 
veces que esta Ley va  a suponer un  aumento, incluso 
sustancioso, de las retribuciones a los docentes, y y o  
tengo que decir de nuevo que eso es verdadpero que 
hay que decir también que en el tramo inicial 
a enas hay diferencias con lo que un docente de los 
Lstintos cuerpos gana, sea en el Ministerio, sea en el 
resto de las comunidades autónomas. Que  esta 
carga sobre nuestros Presupuestos proviene justa- 
mente de nuestro sistema retributivo que prima tan 
importantemente la antigüedad en general. 

Con relación a la enmienda 39, y o  sí que les 
pediría un poquito de atención, porque y o  con toda 
claridad digo que no acabo de entender la coheren- 
cia del lanteamiento del dictamen. En  Comisión 
desde P uego mis argumentos no sirvieron para 
convencer a mis compañeros de otros rupos, pero 

a la disposición Adicional sexta, donde se fijan los 
complementos a puestos directivos, tiene la incohe- 
rencia siguiente. Estos complementos son al uesto 

formación pro esional, donde im arten clases profe- 

directivos pueden recaer tanto en un profesor del 
nivel A como en un  ?YO esor del nivel B. La  

misma , sin embar o, elegidos democráticamente 
como dlrectores, j e i s  de estudio, secretarios, los 
distintos cargos que pueden existir en un centro, esas 
personas van a ganar un complemento por puesto 
directivo, que es una misma responsabilidad, van a 
ganar menos dinero por ue ese complemento al 

el sueldo inicial, y no como una c$ra global única 
ara el mismo trabajo. Si ya  hay diferencias salariu- 

res en el sueldo inicial y en otros tipos de comple- 
mentos por pertenecer a distintos cuerpos se puede 
admitir, aunque y o  no admito especialmente estas 
diferencias, pero dejémoslo como está; pero para 
realizar el mismo trabajo, de la misma responsabili- 
dad y de la misma dificultad, me  parece un absurdo 
que los complementos sean dtstintos, e incluso 
rizando el rizo, si ustedes piensan que un profesor de 

los v o  a repetir. La enmienda 39, que a ace alusión 

de responsabilidad y de especial di iculta dp ; pues 
bien, en un  mismo centro, por ejemp f o un centro de 

sores del nive f A y profesores de P nivel B, los puestos 

responsabilidad, la dificu 1 tad para ambos es la 

puesto directivo está basa 2 o en un porcentaje sobre 
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nivel B es menos capaz porque ha estudiado menos, 
le deberíamos dar un complemento específico al 
puesto directivo superior, orque con menos capaci- 

capacidad. O sea, hay cosas ue y o  no acabo de 

el fondo. 50 sé que esto rompe un poco el criterio del 
Estatuto que prima siempre porcentualmente al 
sueldo inicial, con lo cual vamos multiplicando las 
diferencias. Yo, que y a  me  manifiesto muy en 
contra del Estatuto en general, creo que al menos 
una leve corrección es necesaria en la adicional 
sexta. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. ;Turno a favor? Señor Colín, tiene la 
palabra. 

dad hace el mismo tra i ajo que otro con más 

entender me  g u s t a m  que b u  % iera coherencia con 

a dos y en complementarias estamos ahora mismo 
entre el 1 y el 4,9. Por cierto, abanicos salariales que 
resisten cual uier comparación no sólo con la em- 

cualquier Administración pública de las de este país. 
Por tanto, no se puede pretender, a juicio del 
Gobierno, sostener que se integren en el sistema 
retributivo del Estatuto para inmediatamente dina- 
mitarlo. Insisto, si lo que se pretende es que ganen lo 
mismo los del nivel A gue los del nivel B en el 
mismo puesto de trabajo, habria que invertir la 
propornonalidad de los complementos, dar más 

presa priva l a, que está en uno siete, sino con 

retribución complementaria al nivel B que al nivel 
A. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 2 Turno a 
favor? Señor Ciáurriz, tiene la palabra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, seiíor Pre- 
sidente. Yo creo que entendí en Comisión la explica- 
ción que dio el señor Arozarena, que no era, ni 
mucho menos, la ré lica que ha hecho ahora en este 
momento el señor (e olin. No se trata de que ganen 
lo mismo, se trata de que el complemento sea el 
mismo, que son dos cosas distintas. Yo creo que los 
argumentos que utiliza el señor Arozarena para 
decir que el que está en un puesto directivo tiene 
que tener el mismo complemento depuesto directivo 
con independencia de su título es perfectamente 
asumible y además creemos que es justo. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 2 Turno en 
contra? Señor Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. En relación con la enmienda 
número 34, hemos de poner de manifiesto que el 
contenido del royecto es coherente con la estructura 
salarial que is t tngue a unos de otros docentes, y 
que con la enmienda que nos propone el señor 
Arozarena, esta estructura se verta variada y a  que 
el complemento supondría un  3 por ciento para 
catedraticos y agregados, un 4 por ciento ara 
maestros industriales y un 5 por ciento para prohso- 
res de EGB, por tanto modifica la relación de 
estructura salarial que hoy existe entre otras funcio- 
nes. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
2 Replica? 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Haré un  par de comenta- 
rios. De ningún modo ninguna de estas dos enmien- 
das supone dinamitar el esquema retributivo. La 
última ciertamente rompería cierto esquema, pero 
de ningún modo dinamita el sistema retributivo que 
e m  lea el Estatuto. Por tanto, y o  no sé si estamos 
hahando distintas cosas,.porque ahora y o  no estaba 
hablando de equiparacion plena ni homologación 
total, sino de elevar, en primer lu ar, levemente los 
porcentajes que definan el comp f emento especifico 
docente. Se odrá decir que no estamos de acuerdo, 

la Ley; pero no se me  diqa ue trato de dinamitar, 

En segundo lu ar, en cuanto a lo que ha 

de esa diferencia que él ha observa o de porcentajes 
que o elevo a los maestros de EGB, que de ahí se 

avance hacia el cuerpo único docente. Ciertamente, 
las diferencias se mantendrían casi tal cual, levísi- 
mamente reducidas por lo que y o  planteo. Desde 
luego no se eliminan de ningún modo, se corrigen 
pero levísimamente. Si se han puesto esas cifras es 

basta con e P 20 por ciento, en fin, con lo señalado en 

porque no responde quiza a 9 a verdad de los hechos. 

advertido el señor R lli no creo que ueda deducirse 

pue K a concluir que y o  propongo aquí una especie de 

1 
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para asegurar lo que dice la justificación de la 
enmienda, que todos los docentes, en todos los 
tramos, no ganen menos de lo que ganaban en el 
sistema anterior. 

Quisiera hacer un  comentario al señor Aladino 
Colín. El ha hablado de abanicos salariales y ha 
dicho que en nuestra estructura retributiva no hay 
empresa privada ue tenga un  abanico tan estrecho 
o tan corto, ni, lesde luego, ningún sistema de la 
función pública. Tiene, de nuevo, en parte razón, 
pero y o  también le aseguro que las di  erencias entre 

años y un  maestro que se jubila ese mismo año de 65 
años en el Ministerio son alrededor del 30 por 
ciento. Haga usted las cuentas y aquí a causa del 
sistema retributivo que prima fundamentalmente la 
anti üedad, se abren enormemente. Entre un  maes- 

de 65 a punto de ju darse en el Ministerio la 
diferencia salarial es del 69 por ciento. En nuestro 
actual sistema retributivo, ese que tan poco abre el 
abanico salarial, es del 89por ciento, dos millones de 
pesetas justas. Esa cifra del uno al cinco o del uno al 
seis le admito como base, pero a lo largo de la 
carrera las diferencias salariales se aumentan con 
relación a otras administraciones y eso proviene de 
un  sistema que prima exclusivamente el estar mu- 
chos años como funcionario. Por lo tanto, yo no 
quiero entrar a dinamitar el Estatuto, pero sí a salir 
al paso de determinadas manifestaciones excesiva- 
mente optimistas de las que se podría deducir que 
estamos en un  sistema retributivo equilibradísimo, 
en el que no hay abanicos salariales. Los hay debido 
a esa cuestión que y o  he querido poner de relieve y 
nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Aro- 
zarena. Si nadie pide la pala % ra daremos por 
debatida la Disposición Adicional quinta y pasare- 
mos seguidamente a las votaciones. Señorías, se 
somete a votación la enmienda número 34. Se inicia 
la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  8; en contra, 27; abstencio- 
nes, 5 .  

la en- 

un  maestro que entra en la escuela a f os veinticuatro 

l. tro a e veintinueve años un  catedrático de instituto 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  30; en contra, O ;  abstencio- 
nes, 8. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional quinta. A la Dis osición Adicional 

39 y 40. La 39 ha sido debatida pero procede debatir 
las números 38 y 40. Empezamos por la 38 y para su 
defensa tiene la palabra el señor Arozarena. 

sexta se han mantenido enmien B as, las número 38, 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Si me  per- 
mite, señor Presidente, intervendré desde el escaño 
porque no es mi intención alargarme. Voy a defen- 
der la 38 y 40 al mismo tiempo y la verdad es que 
éstas sí que se podrían votar conjuntamente puesto 
que tratan de lo mismo. Pretenden, como ven 
ustedes, sustituir el criterio de número de alumnos 
por el criterio de número de unidades o aulas. El 
pro ecto o el dictamen habla de centros de más de 

creo que es más razonable c asifcar los centros por el 
número de aulas y como consecuencia jerarquizar 

4 mi I" alumnos, de más de uinientos, etcétera. Yo 

los centros en cuanto a la dificultad 
tener los cargos de llevarlos adelante, 
etcétera, por el número de aulas, 
tener perfectamente un centro 
alumnos, y pensando que tenemos una crisis demo- 
gráfica que va  a hacer probabilísimamente que el 
número de alumnos por aula va  a disminu endo 

gestión de un centro aumente porque incluso puedes 
tener menos alumnos en el conjunto del centro y 
más aulas. Se trataría de buscar, a mi juicio, un 
criterio más racional. 

La enmienda 38 se refiere a un tipo de centros y 
la enmienda 40, con los mismos criterios, se refiere a 
otro tipo de centros, los de enseñanzas medias y de 
formación profesional. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. ;Turno a 

número 38,39 y 40 vamos a proceder a su votaci6n. 
En primer lugar se someten a votación las enmien- 
das números 38 y 40. Se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 30; en contra, O; abstencio- 
nes, 8.  

SR. PRESIDENTE: Vuelvan a votar, por fa-  
vor. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

progresivamente, y sin embargo ? a dificultadYen la 

favor? ;Turno en contra? Debati 5 as las enmiendas 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 2; en contra, 29; abstencio- 
nes, 7. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo creo 
que debería repetirse de nuevo por ue y o  he visto 

anterior me  interesaría contar los amigos ue siguen 

verdes que los ue salen allí en el número 2. ;Lo 

SR. PRESIDENTE: ;Qué es lo que desea 
usted? 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Que re- 
pita de nuevo la votación de las enmiendas 38 y 40. 

SR. PRESIDENTE: ;Tiene usted alguna duda 
sobre el resultado? 

más verdes ue los doses que salen al 4 á, por lo menos 
ya  que muc 4 os se han equivocado a favor mía en la 

mis criterios. Creo que en el cartel aquél R abía más 

permite, señor J residente? 
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SR. AROZARENA SANZBERRO: Sí, tengo 
dudas por ue en la rimera votación de las enmien- 
das 38 y 2 P  O han sa ido veintitantos votos a favor y 
lue o se ha vuelto a votar, y como manten o serias 

rios para que reflexionen de nuevo y puedan votar 
en conciencia. 

SR. PRESIDENTE: E l  primer error ya lo 
hemos advertido. N o  se correspondían los cuadros. 
En cuanto a la reflexión, vamos a acceder a la 
votación ero que reflexionen si quieren. Señorías, 
se inicia e a votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  4;  en contra, 29; abstencio- 
nes, 5 .  

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las 
enmiendas número 38 y 40 y pasamos a votar la 
enmienda número 39. Se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  3; en contra, 29; abstencio- 
nes, 4 .  

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 39 y seguidamente rocedemos a 

Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor,  29; en contra, O; abstencio- 
nes, 9.  

ueda aprobado el texto 

mentario Eusko Alkartasuna ha mantenido una 
enmienda in voce número dos de creación de una 
disposición adicional transitoria. Para su defensa 
tiene la palabra el señor Ciúurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Hay que comenzar diciendo, como ya  lo 
dijimos en Comisión, que se trata de aprovechar 
este trámite ara solventar un  problema que se ha 

de Navarra, por acuerdo mayoritario de este Parla- 
mento, del colegio Nuestra Señora del Buen Con- 
sejo de Lekároz. Con la adquisición de este colegio, 

or acuerdo, repito, mayoritario del Parlamento de 
%avarra, el personal no docente que trabajaba en el 
colegio y el personal docente del citado Cole io y ,  

del Valle de Baztán tiene planteados unos proble- 
mas de integración en la nueva utilización que se va  
a dar al colegio , por tanto, de su propia integración 
profesional. Sa l? emos, y lo dijimos en Comisión, que 
se estaba ne ociando por parte del Gobierno la 

nosotros creemos, y éste es el objeto e esta disposi- 
ción transitoria, ue se debe facultar mediante esta 

autorice al Gobierno a que formalice os convenios 

duias, doy unos segundos a los señores par ß amenta- 

votar el texto de la Disposición A l tcional sexta. 

de la Disposición Adiciona P sexta. El Grupo parla- 
SR. PRESIDENTE: 

planteado a P hilo de la adquisición por el Gobierno 

además, los del Instituto Municipal de Bachi a erato 

posibilidad dp e incorporación de este ersonal pero 

Ley, y éste es e 9 momento oportuno ara que se 

dp 

P 

ue se deben suscribir con el ersonal no docente a 

se ha planteado, como he dicho, por el acuerdo 
mayontario de esta Cámara, en relación con la 
adquisición de dicho colegio. 

Por otra parte, hay personal docente. Son cuatro 
ersonas las  del Instituto Municipal de Bachillerato 

$alle de Baztán que dependen del Ayuntamiento 
del Baztán, y que también se deben incoTorar en 
alguna forma con la misma situación jundica que 
tienen ahora de contrato laboral fijo, a la Adminis- 
tración y ,  por lo tanto, también esta Le  6 p e d e  
servir de cobertura legal a fin de que el o terno 
pueda solventar el problema de estos 
Creemos nosotros que, además de ser e momento 
oportuno, porque no va a haber otro hasta septiem- 
bre, además de ser una 1 también oportuna, porque 
en definitiva se habla de 2 transferencia y de incorpo- 
ración de otros uncionarios a la Administración de 

situación en la que nosotros creemos que ha sido 
fundamental la intervención de este Parlamento para 

ue se realizara y que, por tanto, debe llevar consi o 

solución de sus problemas laborales. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a 

favor? ;Turno en contra? Señor Asiáin, tiene la 
palabra. 

SR. ASIAIN AYALA: Brevísimamente, señor 
Presidente, porque, reconociendo la situación espe- 
cial de ese personal al que aludía el señor Ciáurriz, 
estamos seguros de que a través del Estatuto se les 
encontrara una vía de acceso a la función pública. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias. Señor Ali. 
SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 

señor Presidente. A esar de que nuestro Grupo en 
su día apoyó la reso 1p ución de esta Cámara para que 
el Gobierno adquiriese el Cole io de Lekároz, se ha 

centro no fue  tanto consecuencia de la voluntad 
mayoritaria de la Cámara en este sentido, sino de 
las dificultades con que se encontró el vendedor que 
le obligaron a venderlo al Gobierno de Navarra 
ante la ausencia total de ofertas. 

Por otra parte, ha sido una opinión mantenida 
por esta Cámara el que cuando se producían 
procesos de transferenaa de bienes o servicios, el 
personal vinculado a la docencia, y así se vio en 
relación con la Ley de la Universidad Pública de 
Navarra, accediese a la función pública docente or 

el ordenamiento jurídico, y entendemos que, a pesar 
de que esta norma hace referencia a la función 
docente, no debe arbitrarse un  mecanismo tan 
peculiar de ingreso a la función pública por el hecho 
de que se haya producido una adquisición de un 
centro. ;Que mecanismos existen ara tener en 
cuenta los méritos que este persona[ que ha pres- 

3 in de que pueda tener una so P ución el problema que 

YOfesores. 

Navarra, el Par L mento no debe desentenderse de una 

lasta el final la incorporación de este personal y E 

de poner de manifiesto que f a adquisición de este 

los mecanismos establecidos con carácter genera P en 
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tado servicios en un centro docente, pueda tenerpara 
ingresar en la función? Pensamos que no debe 
producirse una transferencia automática como la que 
proyecta la enmienda presentada. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Presi- 
dente. Espero . p e  la manifestación del señor Asiáin 
pueda llevarse a efecto y que, por tanto, se pueda 
solventar este problema a corto plazo. U P N  en este 
tema parece ser mucho más papista que el Papa y nos 
saca el señor Alli unos conocimientos expresos, y o  no 
sé en qué condición, de cómo estaba la situación de 
com ra, pero quiero recordarle que la actitud del 

que sus votos y los nuestros facilitaron esa posib e 
compra, y que entonces, por las informaciones que 
tuvimos nosotros, había otros compradores muy  
determinados y especíjïcos ue estaban dispuestos a 
pa ar igual o más que el 2 obierno. Si el señor Alli 

bueno que las explicara con más detalle en su 
momento, que f u e  el momento de la com ra y creo 
que eso no debe ser ningún índice para P eterminar 
ahora que si la compra fue  voluntarza, forzada, o que 
si el roblema f u e  del vendedor o del comprador. A l  f f  ina se adquirió por decisión mayoritaria de este 
Parlamento. Se planteó este problema, y la primera 
parte de nuestra enmienda es una autorización 
global al Gobierno, y la segunda parte es la de 
solventar unos problemas de un  personal que es 
laboral fijo de una administración de Navarra, que 
es un  ayuntamiento, que se va  a encontrar con que 
tiene esa otra osibilidad de pasar a ser ahora 

pública foral. Por tanto, era esa simple habilitación la 
que buscábamos y estaba de alguna forma abierta a 
solventar en esta segunda parte si pudiera ser muy 
dura o si en alguna forma reventaba el Estatuto. 
Parece que por parte del Gobierno puede haber esa 
disposición, aunque creemos que por parte de U P N  
no hay ninguna y, desde luego, nos parece bien 
saberlo para conocimiento de todos los a ectados y ,  
desde luego, de quienes creemos que el d arlamento 
tiene que decir algo al respecto. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Hecho el 
debate de esta enmienda in voce número uno de 
Comisión, señorías, vamos a proceder a su votación. 
Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 6; en contra, 29; abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda in voce número uno de Comisión. Seguida- 
mente, y no habiendo sido objeto de enmienda, 
vamos a proceder a la votación de la disposición 
transitoria, la derogatoria, disposiciones inales, tí- 
tulo de la Ley, rúbricas y la exposición d e motivos. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

7 Go c4? ierno socialista era absolutamente contraria 

sa f e otras cosas por sus propias actividades sería 

también labora P fijo dentro de la Administración 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 25; en contra, 2; abstenciones, 8. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis- 
posiciones transitoria, derogatoria, dis osiciones fi- 
nales, títulos, rúbricas y la exposición i e motivos de 
la Ley. Solicito, señorías de la Cámara que se faculte 
a los servicios jurídicos para realizar las correcciones 
que procedan como consecuencia de las modificacio- 
nes aprobadas en la tramitación de este royecto de 

queda aprobado por asentimiento. Y por tanto, 
ueda aprobada la Le foralporla que se modifica el 

públicas de avarra, y se regula la inte ración en la 
Administración de la Comunidad Fora ß de Navarra, 
del personal a transferir de la Administración del 
Estado. Señorías, ruego a los señores portavoces que 
se acerquen en el breve descanso que iniciamos en 
este mismo momento. Señoruts, se suspende la sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 39 
MINUTOS.) 

Ley. ;De acuerdo señorías? Conforme a P artículo 94, 

istatuto delgrsonal a r seruino de las Administraciones 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 57 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Señorías, se reanuda la 
sesión para comunicarles que se suspende la sesión 
hasta mañana a las nueve y media de la mañana. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente quere- 
mos que conste nuestra disconformidad, como ya  la 
hemos mani estado en la reunión de la unta ‘de 

en la reunión de la tarde de ayer. Manifestamos 
nuestro criterio de que, y más cuando se dan unas 
circunstancias tan especiales como las que se viven en 
este momento, es necesario actuar dando e emplo de 

or lo tanto, debemos seguir cumpliendo 

mantenido. !o deseo que conste por lo menos en el 
Diario de Sesiones expresamente. 

Portavoces df e esta mañana, las dos que ha L abido, y 

un  comportamiento institucional abso i utamente 

nuestras y ,  o 1 li aciones, que es el criterio que hemos 

SR. PRESIDENTE: Muy bien. 

SR. AYESA DIANDA: Nosotros, señor Presi- 
dente, nos manifestamos en el mismo sentido. 
Entendemos que las circunstancias que se dan, 
precisamente, pueden llevar a unas lecturas que no 
son las adecuadas. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presidente 
quiero adherirme a las manifestaciones de los dos 
parlamentarios que me han precedido en el uso de la 
palabra, y digo con toda sinceridad que nuestro 
Grupo no considera ni medio normal siquiera . j u e  
por cualquiera de los motivos que sean, que evi en- 
temente prevalece el segundo, de la posibilidad de 
que haya manifestaciones hostiles frente al Parla- 
mento, nosotros, que estamos representando al 
pueblo de Navarra, tengamos que ser los primeros 
que nos arruguemos, nos marchemos y suspendamos 
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nuestras funciones or ue hay ahí un tumulto de 
personas protestando. #enemos una responsabilidad 
ante et pueblo que contrajimos libremente. Yo 
entiendo, por lo tanto, que ni por eso ni por un 
motivo mucho más fútil que sé que no es el que ha 
conducido a esto, por el futbol, pero que uede darse 
la lectura fácil de pensar que es por el h t b o l ,  no se 
debe suspender. 

SR. PRESIDENTE: Yo les voy a dar un motivo 

que es el de la democracia. H a n  votado losportavo- 
ces y se ha votado por la Mesa; y por mayoria la 
Mesa, con el apoyo de los ortavoces, ha decidido 

me las guardo, pero también ten o para contestar a 
todos y cada uno de ustedes. a o es cuestión de 
ex resar opiniones sino de aceptar lo que se vota. 
d c h a s  gracias. Se suspende la sesión. 

que no se continhe esta tar dp e. Las demás razones y o  

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 14 HORAS.) 
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