DIARIO DE SESIONES

PARLAMENTO DE NAVARRA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. I. JAVIER GOMARA GRANADA

SESION PLENARIA NUM. 45 CELEBRADA EL DIA 26 DE JUNIO DE 1990

ORDEN DEL DIA:

— Pregunta formulada por el limo. Sr. D. José M.* Martinez-Pefiuela Virseda, sobre las
acciones que ha emprendido el Gobierno de Navarra para disminuir las listas de espera en
los hospitales.

— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comisién de Presidencia e Interior, en
relacion con el proyecto de Ley foral por la que se modifica el Estatuto del personal al
servicio de las administraciones publicas de Navarra y se regula la integracion, en la
Administracién de la Comunidad Foral de Navarra, del personal a transferir de la
Administracion del Estado.

— Debate y votacién del dictamen aprobado por la Comision de Administracion Municipal, en
relacion con el proyecto de Ley foral de la Administracion Municipal de Navarra.

— Debate y votacién de la mocién presentada por el llmo Sr. D. Rafael Gurrea Indurain,
instando al Gobierno de Navarra para que adopte las medidas oportunas y homologue la
aplicacion del Impuesto de Sociedades en las Sociedades Agrarias de Transformacion y
en las Cooperativas Agrarias.

— Debate y votacion de la mocién presentada por el Iimo. Sr. D. Ramén Arozarena
Sanzberro. instando al Gobierno de Navarra para que, de forma inmediata, inicie los
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tramites para la creacion de la Junta de Seguridad prevista en el articulo 51.2 de la

LORAFNA.

(Continla el debate del orden del dia en el nimero 63 del Diario de Sesiones del

Parlamento de Navarra)

SUMARIO

(Comienza la sesién a las 10 horas y 21 minutos.)

Se aprueba por asentimiento la alteracién del orden
del dia. El dltimo punto del orden del dia es
debatido en primer lugar.

Pregunta formulada por el Ilmo. Sr. D. José
Maria Martinez-Pefiuela Virseda sobre
las acciones que ha emprendido el Go-
bierno de Navarra para disminuir las
listas de espera en los hospitales.

Toma la palabra el sefior Martinez-Pefiuela Virseda
(G.P. Centro Democritico y Social). Le con-
testa el Consejero de Salud, senor Artundo

Purroy. Réplica del sefior Martinez-Penuela
Virseda (G.P. CDS). Contesta el Consejero de
Salud, senor Artundo Purroy. (Pig. 4.)

Debate y votacion del Dictamen aprobado por
la Comisién de Presidencia e Interior, en
relacién con el proyecto de Ley foral por la
que se modifica el Estatuto del personal al
servicio de las administraciones publicas de
Navarra y se regula la integracion, en la
Administracién de la Comunidad Foral de
Navarra, del personal a transferir de la
Administracién del Estado.

Toma la palabra para la presentacion del proyecto
el Consejero de Presidencia e Interior, sefior
Colin Rodriguez.

Se aprueban los articulos primero y segundo con 30
votos a favor y 2 abstenciones. (Pag. 11.)

El senor Ciaurriz Gomez (G. P. Eusko Alkarta-
suna) defiende las enmiendas dos y tres. El
senor Martinez-Penuela Virseda (G.P. CDS)
interviene a favor. En contra intervienen los
sefiores Asidin Ayala (G.P. Socialistas del Par-
lamento de Navarra), Alli Aranguren (G.P.
Unién del Pueblo Navarro), Ayesa Dianda

(G.P. Popular). Replica el sefior Cidurriz Go6-
mez (G.P. EA).

Se rechaza la enmienda niimero dos con 5 votos a
favor, 23 en contra y 6 abstenciones, y la
niimero tres con 5 votos a favor, 25 en contra 'y
6 abstenciones. (Pig. 14.)

Se aprueba el articulo tercero hasta el 99 interno
inclusive con 27 votos a favor y 10 abstencio-
nes. (Pag. 14.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, Euska-
diko Ezkerra) defiende las enmiendas 5, 10, 11,
13 y 14 conjuntamente. Interviene a favor el
sefior Cidurriz Gémez (G.P. EA). En contra
intervienen los senores Asidin Ayala (G.P.
SPN) y Alli Aranguren (G.P. UPN). Replica el
senor Arozarena %anzberro (G.P. Mixto, EE).

El sefior Alli Aranguren (G.P. UPN) interviene a
favor del articulo cien dentro del articulo
tercero.

Se rechazan las enmiendas nimeros 5, 10, 11, 13y
14 con 3 votos a favor, 31 en contra y 4
abstenciones. (Pag. 17.)

Se aprueba el articulo cien, dentro del articulo
tercero, con 23 votos a favor y 9 abstenciones.
(Pag. 17.)

El senor Martinez-Penuela Virseda (G.P. CDS)
defiende la enmienda nimero seis al articulo
101 dentro del articulo tercero. Toma la palabra
el Consejero de Presidencia e Interior, sefor
Colin Rodriguez. Interviene en contra el sefior
Asidin Ayala (G.P. SPN), el senior Alli Arangu-
ren (G.P. UPN) y el sefior Ayesa Dianda (G.P.
P). Plantea una aclaracién el Consejero de
Presidencia e Interior, sefior Colin Rodriguez.
Replica el sefior Martinez-Pefiuela Virseda

(G.P. CDS).

Se rechaza la enmienda nimero seis con 5 votos a
favor y 30 en contra. Se aprueba el articulo 101
dentro del articulo tercero con 26 votos a favor,
3 en contra y 6 abstenciones. (Pag. 20.)

Se aprueban los articulos 102, 103 y 104 con 26
votos a favor y 9 abstenciones. (Pag. 21.)

(Se suspende la sesién a las 12 horas y 3 minutos.)
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(Se reanuda la sesién a las 12 horas y 11 minutos.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende la enmienda ndmero quince. Intervie-
nen en contra los sefiores Asiain Ayala (G.P.

SPN) y Alli Aranguren (G.P. UPN).

Defiende el senor Martinez-Pefiuela Virseda (G.P.
CDS) la enmienda in voce nimero uno. Inter-
vienen a favor el sefior Asidin Ayala (G.P.

SPN) y el sefior Alli Aranguren (G.P. UPN).

Se rechaza la enmienda quince con 1 voto a favor,
33 en contra y 2 abstenciones. Se aprueba el
articulo 105 con 34 votos a favor y 3 a%stencio-
nes. Se aprueba la enmienda in voce nimero
uno con 36 votos a favor y 1 abstencién. Se
aprueba el articulo tercero con 28 votos a favor,
2 en contra y 7 abstenciones. (Pag. 22.)

El sefor Martinez-Pefuela Virseda (G.P. CDS)
defiende la enmienda 21. Interviene a favor el
sefior Ayesa Dianda (G.P. P), y en contra los
sefiores Asidin Ayala (G.P. SPN) y Alli Aran-

uren (G.P. UPN). Replica el senor Martinez-
%eﬁuela Virseda (G.P. CDS).

Se aprueba el articulo cuarto con 30 votos a favor y
4 abstenciones. Se rechaza la enmienda namero
21 con 8 votos a favor, 24 en contra y 2
abstenciones. (Pag. 24.)

El senor Cidurriz Gémez (G.P. EA) defiende la
enmienda nimero 22. Interviene a favor el
sefior Ayesa Dianda (G.P. P). Toma la palabra
el Consejero de Presidencia e Interior, senor
Colin Rodriguez. Interviene el senor Martinez-
Pefiuela Virseda (G.P. CDS). En contra el
sefior Alli Aranguren (G.P. UPN). Replica el
sefior Cidurriz Gomez (G.P. EA).

El sefior Ayesa Dianda (G.P. P) defiende la en-
mienda niimero 23. Interviene a favor el senor

Martinez-Penuela Virseda (G.P. CDS).

Se rechaza la enmienda nimero 22 con 10 votos a
favor y 26 en contra, y la enmienda nimero 23
también con idéntico resultado. (Pig. 28.)

Se aprueba el articulo quinto con 26 votos favorables,
9 en contra y 1 abstencion. Se aprueban el articulo
sexto y las disposiciones primera y segunda con 26
votos a favor y 6 abstenciones. (Pag. 28.)

El sefor Martinez-Penuela Virseda (G.P. CDS)
defiende la enmienda nimero 30 de adicién a la
Disposicién Adicional tercera. Toma la palabra
el Consejero de Presidencia e Interior, sefior

Colin Rodriguez. Interviene en contra el sefior
Alli Aranguren (G.P. UPN). Replica el sefor
Martinez-Penuela Virseda (G.P. CDS).

Se aprueba con 32 votos a favor y 6 abstenciones la

isposiciéon Adicional tercera. Se rechaza la

enmienda de adicién con 10 votos a favor, 27 en
contra y 1 abstencion. (Pag. 30.)

Se aprueba la Disposicién Adicional cuarta con 33
votos a favor y 5 abstenciones. (Pag. 30.)

El senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende las enmiendas nameros 34 y 39.
Interviene el Consejero de Presidencia e Inte-
rior, sefior Colin Rodriguez. Interviene a favor
el senor Cidurriz Gomez (G.P. EA). En contra
el sefior Alli Aranguren (G.P. UPN). Replica el
sefior Arozarena ganzberro (G.P. Mixto, EE).

Se rechaza la enmienda nimero 34 con 8 votos a
favor, 27 en contra y 5 abstenciones. Se aprueba
la Disposicion Adicional quinta con 30 votos a
favor y 8 abstenciones. (3ég. 32.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende las enmiendas nimeros 38 y 40.

Se rechazan las enmiendas nimeros 38 y 40 con 4

votos a favor, 29 en contra y 5 abstenciones.
(Pag. 33.)

Se rechaza la enmienda nimero 39 con 3 votos a
favor, 29 en contra y 4 abstenciones. (Pag. 33.)

Se aprueba la Disposiciéon Adicional sexta con 29
votos a favor y 9 abstenciones. (Pig. 33.)

El senor Cidurriz Gémez (G.P. EA) defiende la
enmienda in voce nimero dos. Intervienen en
contra los sefiores Asidin Ayala (G.P. SPN) y
Alli Aranguren (G.P. UPN). Replica el sefor
Ciaurriz éémez (G.P. EA).

Se rechaza la enmienda in voce nimero dos con 6
votos a favor, 29 en contra y 1 abstencién. (Pag.
34.)

Se aprueban las disposiciones transitorias, Deroga-
toria y finales, titulo de la Ley, rdbricas y
exposiciéon de motivos con 25 votos a favor, 2
en contra y 8 abstenciones. (Pag. 34.)

(Se suspende la sesion a las 13 horas y 39 minutos.)
(Se reanuda la sesion a las 13 horas y 57 minutos.)

El Presidente de la Camara suspende la sesion hasta
manana a las nueve y media de la manana. Los
sefiores Cabasés Hita (G.P. Eusko Alkarta-
suna), Ayesa Dianda (G.P.P) y Garcia Telle-
chea (G.P. Centro Democratico y Social) pro-
testan por la suspension.

(Se suspende la sesion a las 14 horas.)
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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 21
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sesioras y senores parla-
mentarios, se abre la sesion. De acuerdo con el
articulo 76.3 del Reglamento, esta Presidencia soli-
cita la alteracion del orden del dia, de manera que el
#ltimo punto del mismo pueda ser debatiZo en
primer lugar. ;Dan su asentimiento los senores
parlamentarios para esta modificacion? Conforme
al articulo 94 queda aprobado por asentimiento.

Pregunta formulada por el Ilmo. Sr. D. José
Maria Martinez-Peniuela Virseda, sobre
las acciones que ha emprendido el Go-
bierno de Navarra para disminuir las
listas de espera en los hospitales.

SR. PRESIDENTE: Entramos en consecuencia en
el primer funto del orden del dia: «Pregunta formu-
lada por el Hustrisimo senor don José Maria Martinez-
Penuela, sobre las acciones que ha emprendido el
Gobierno de Navarra para disminuir las listas de
espera en los hospitales». El tiempo de exposicion no
podri exceder los cinco minutos. Tiene la palabra el
serior Martinez-Peniuela para su intervencion.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, senor Presidente. Senoras y senores
parlamentarios, buenos y sobre todo tristes dias.
Comprendo que esta alteracion del orden del dia no
significa gran cosa y que no vamos a estar, ni mucho
menos, nt ustedes ni yo, dadas las circunstancias, con
una actitud positiva para poder hablar de una cosa
tan poco relacionada con el tema mds importante
del dia de hoy, como son las urgencias médicas; pero
éstas son, probablemente, servidumbres del cargo, y
aqui estamos para seguir estrictamente lo que nos
hemos comprometido a hacer.

El dia 21 de septiembre de 1988, por la solicitud
del Grupo parlamentario de Union del Pueblo
Navarro y su Portavoz sefior Vines, el senior Con-
sejero de Salud acudié a la Comision de Sanidad del
Parlamento de Navarra para explicar la situacion
de las listas de espera en los hospitales del sector
pblico de Navarra. El serior Consejero hizo un
analisis tedrico de la situacion real de llo que son las
listas de espera en hospitales y hablé de tres tipos
muy cié/erenciados: las listas de espera mds o menos
deseadas, o como instrumento efectivo de una
golitica sanitaria concreta, de tipo disuasorio; las
istas de espera controladas, grecisamente para tener
un flujo continuo y razonable a los distintos servi-
cios y sobre todo a aquellos tecnolégicamente mas
avanzados; y aquellas listas de espera que se
producen o byien como un exceso de afluencia por
parte de la poblacion, y, por tanto, como consecuen-
cia de una mala educacion sanitaria, o bien como
una mala politica sanitaria en el sentido de una
mala o defz;ctuosa adecuacion entre la oferta y la
demanda. En agquella comparecencia quedaron claros

4

unos problemas en cuanto generadores tipicos de listas
de espera en los hospitales. %n primer lugar, la falta de
un adecuado control de la wrgencia sanitaria; en
segundo lugar, los problemas de asistencia sanitaria o la
insuficiencia técnica de asistencia sanitaria en el nivel
Z’imario; la falta de informacion de la sitwacion real de

s listas de espera; y una cosa que nosotros considera-
mos en aquel momento, y seguimos considerando, un
criterio poco sélido, cual es el de mal de muchos,
consuelo de tontos. El que el problema de las listas de
espera sea un problema comisin en los hospitales del
sector publico espanol, no significa que en Navarra
tengamos necesariamente que estar al pairo de lo que
pasa en las demds regiones del Estado espasiol, y vaya
por delante, que en este momento el nikmero de camas
que hay en nuestra Comunidad es suzﬁciente para

arantizar la asistencia sanitaria en todos los niveles. Y,
?inalmente, otro problema que se puso sobre la mesa
fue el conocido enchufismo, que es, simplemente,
priorizar a determinadas personas sobre otras en el
momento de acudir a la asistencia sanitaria especiali-

zada.

Los remedios que se nosdpropusieron en aquel
momento —estoy Zablando e septiembre del 88~
para esta situacion, era la mejora en la gestion de la
informacion, la mejora en los consultorios comarca-
les y, sobre todo, la mejora y agilizacion de las
consultas externas especializadas. El senor Con-
sejero, al final de aquella larga comparecencia, nos
hizo una promesa que leo textualmente: «Si a
ustedes les parece conveniente en una comparecen-
cia voluntaria por nuestra parte dentro del presente
afnio —de 1988- podemos monitorizar la situacion de
las listas de espera». Esta comparecencia o este estudio o
monitorizacion, como le gusta designar al Consejero,
no se ha producido desde 1988 hasta ahora, por lo que
la pregunta que proponemos a este Pleno consideramos
que estd plenamente justificada. Esta pregunta se
plantea en los términos que siguen: «;Qué acciones ha
emprendido el Gobierno de Navarra para disminuir
las listas de esiem en los hospitales que de él dependen,
y para controlar y, si es posible, disminuir el nimero de
urgencias médicas que se atienden en los mismos?».
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Martinez-Perinela. Tiene la fmlabm el senior Con-
sejero, senior Artundo, para la contestacion.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo
Purroy): Serior Presidente, sefioras vy sefiores parla-
mentarios, muy buenos dias. El presente informe
pretende comunicar las acciones adoptadas, en res-
puesta a la ﬁ/lregunta formulada por el Parlamenta-
rio serior Martinez-Penuela. 6uiero comunicar,
digo, las actuaciones adoptadas por el Departa-
mento de Salud del Gobierno de Navarra para la
disminucion de las listas y tiempos de espera existen-
tes en sus hospitales, gestionados por el Servicio
Regional de Salud, que dificultan el acceso de la
poglacién de referencia a los servicios sanitarios del
nivel especializado. Vaya por delante que este hecho
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no afecta en ningin caso a las sitwaciones de
urgencia médica, tanto a las de cardcter vital como a
las de indole terapéutico, que son atendidas de
forma inmedsata bien directamente por los servicios
propios médico-guirirgicos, bien por los servicios de
urgencia hospitalarios. El fenémeno de las listas de
espera estd en nuestra Comunidad Foral intima-
mente relacionado con el importante incremento
que la demanda asistencial viene experimentando
en los #ltimos ejercicios, cuestion a la que los centros
vienen respondiendo de forma farcial mediante
incrementos de productividad y de recursos huma-
nos y materiales que las sucestvas memorias presu-
puestarias certifican con elocuencia.

A lo largo del ario 1989, el Servicio Regional de
Salud defini6 una sistematica de intervencion para
la reduccion de los tiempos de espera en los hospita-
les de la red foral, un plan que hemos venido en
llamar: plan de choque contra las listas de espera;
con un conjunto de accionesy un protocolo para la
informacién y la valoracion de los resultados obteni-
dos, que el presente informe pretende desarrollar a
continuacion.

Los objetivos marcados para 1990 fueron los
siguientes. Primero, intervenciones quirirgicas pro-
ramadas, maximo de sesenta dias de espera desde
iz indicacién de la intervencion, con la excepcion de
seis servicios de demanda excepcional, como periodo
mdximo de espera. Estos servicios son: cirugia
vascular, cirugia general, urologia y otorrinolarin-
gologia del Hospital de Navarra y traumatologia
del osfital de Estella. Para traumatologia del
Hospital Reina Sofia se proponen 120 dias. éonsul—
tas externas en primera visita, mdximo de veinte
dias de espera, con la excepcion de cirugia vascular
del Hospital de Navarra, que se marcan cuarenta
dias y del conjunto de este centro, que se fija en
treinta, como traumatologia y dermatologia del
Hospital Reina Sofia de Tudela. Exploraciones
espectales, maximo de quince dias, con las excepcio-
nes de los siguientes servicios y unidades del Hospi-
tal de Navarra: TAC cerebral, cincuenta dias; TAC
abdominal, veinticinco dias; cirugia vascular do-
pler, sesenta; ecografias radiologicas, veinticinco
dias; mamografias, sesenta dias; medicina nuclear-
gamagrafia, sesenta; cardiologia-coronariografias,
noventa; ECO, cincuenta dias; pruebas de esfuerzo,
veinte; y OLTER, veinte dias.

Acciones operativas que se han realizado du-
rante el presente ejercicio en relacion con el tema
que nos ocupa. Para el cumplimiento de los objeti-
vos que se acaban de comentar, los hospitales de la
red foral propusieron un conjunto homogéneo de
actuaciones, que integradas en el documento del
plan de gestion para el ejercicio 90, incluido por los
presupuestos, la memoria y los objetivos, fue presen-
tado para su estudio a lo largo del periodo noviem-
bre-diciembre de 1989, a las respectivas juntas de
gobierno de los hospitales. Estas, las juntas de
gobierno de los hospitales, las aprobaron énalmente
con fecha 15 de marzo en el Hospital de Navarra,

con fecha 23 de marzo en el Hospital Reina Sofia y
con fecha 29 de marzo en el hﬁ)spital de Estella.
Quedan fues, asi aprobados por los respectivos
érganos de gobierno de estos centros hospitalarios,
las propuestas o los objetivos fijados en el tema de la
reaaccién de las listas de espera. Las actuaciones se
sitdan en dos dreas fundamentales. Primero, accio-
nes sobre la demanda, definicion de protocolos de
acceso a los centros de las diferentes patologias; ello
es relevante para los centros comarcales en su
relacion con la atencion primaria y para el Hospital
de Navarra respecto tanto a la atencion primaria
como al dmbito esfecializado extrahospitalario; en
este caso con senalada incidencia en especialidades
como cirugia vascular, urologia, otorrino, radio-
diagnostico TAC y mamografias; definicion de
grados de prioridad en el acceso al servicio, de forma
que necesariamente sean anteguestas aquellas aten-
ciones cuyo valor anadido sobre el estado de salud
del individuo sea superior, cabe mencionar la ciru-
gia oncologica, las intervenciones contra el dolor y la
incapacidad y tantos otros de semejante indicacion.
En segundo lugar, acciones sobre la oferta, incre-
mento de la capacidad asistencial de los centros
tanto en lo que hace referencia a mejoras en la
dotacion de recursos humanos, gue se han incre-
mentado en las dos #ltimas o]gertas phblicas de
empleo de una manera notoria y evidente, como de
recursos instrumentales o tecnologicos: nueva tomo-
gamacdmara, nuevo dopler, habilitacion de un
quiréfano para cirugia ambulatoria, nuevo ecografo
de altas prestaciones, nuevo mamagrafo con técnica
estereotdaxica, entre los mds costosos; asi como
también un incremento del horario de trabajo en
algunos servicios que presentan listas de espera que,
de forma controlada y previa saturacion de la
jornada laboral, han iniciado este mes de mayo y de
junio jornadas de tarde con una alta eficiencia, de la
que se dard cuenta cuando el periodo de actuacion
permita una evaluacion signz]lz?cativa. También en
acciones sobre la oferta, derrvacion de determinadas
demandas a los centros complementarios de la red, a
través del concierto vigente entre INSALUD y
Hospital San Juan de Dios, Clinica Universitaria y
Clinica Ubarmin, que, sobre todo en el primer caso,
estan colaborando puntualmente en este programa.

Con respecto a los resultados, permitanme a
continuacion dar una pincelada de cudl es la situa-
cién que tenemos en estos momentos en relacién con
las listas de espera. Se presenta una comparacion
entre la situacion de las listas de espera a 1 de enero
y a 1 de junio de 1990, si bien el conjunto de
objetivos estd ;)rogmmado para su ejecucion a lo
largo de todo el ejercicio 1990, y, por lo tanto, serd a

finales de este afio cuando podremos en realidad

evaluar correctamente el cumplimiento de estos
objetivos de reduccion de las listas de espera o el
incumplimiento parcial o, en su caso, el incumpli-
miento. Las tablas que siguen a continuacién adop-
tan la sistematica utlizaaé en el Hospital de Nava-
rra para el seguimiento mensual de la informacion a
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nivel de jefaturas de servicios médicos, de enferme-
ria y administrativa, y cuatrimestral al érgano de

obierno del Hospital. Perdon, voy a wmntentar
iablar un poquito mds alto.

SR. PRESIDENTE: Por favor, un poco de
silencio para que se pueda escuchar al orador.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo
Purroy): Gracias. Semejante informacion es publi-
cada para el conjunto de la red de utilizacion
piblica del Servicio Regional de Salud, INSALUD,
Ubarmin, San Juan de Dios y Clinica Universitaria
en un documento que edita mensualmente la Direc-
cion de Informacion, Evaluacion Sanitaria y Vigi-
lancia Epidemiolégica. A continuacion me van a
permitir que en esta manana ciertamente triste,
como ha dicho el Parlamentario que me ha prece-
dido en el uso de la palabra, les aZorre a ustedes de
conocer servicio por servicio y unidad por unidad, y
en todo caso me pongo a disposicion tanto del
interpelante como de todos ustedes, para dar las
diferencias que han existido entre esos dos periodos
de tiempo. Es una descripcion tan detallada que
entiendo que no interesa a este Pleno del Parla-
mento.

Conclusiones, la situacion real de las listas de
espera en los hospitales del Gobierno de Navarra
estd sometida a un control permanente por parte del
Departamento que dirijo, que entiende que se trata
de un fenomeno complejo de origen mialtiple, en
todo caso limitado a una minoria de servicios. El
resto de la red funciona con una muy razonable
accesibilidad, superior a la observada en realidades
sanitarias de nuestro entorno. Se han estudiado y
programado fam 1990 una serie de acciones concre-
tas que inciden directa e indirectamente sobre los
factores causales de las listas de espera en los centros
de la red sanitaria foral. Transcurridos tan sélo los
cinco primeros meses del ejercicio, se observa ya una
favorable evolucion de las listas de espera, dado que
aquellos servicios que historicamente han estado por
debajo de los tiempos considerados como idéneos
signen manteniendo tal situacion positiva, mientras
que aquellos que, sufriendo incremento de demanda
en los #ltimos ejercicos, alcanzaron tiempos superiores
a los programados, han iniciado por primera vez en
tal periodo una evolucion descendente. Concreta-
mente, en el Hospital de Navarra de las veintitrés
consultas del centro, veintiuna se encuentran ya en
el rango programado para el final de 1990; de los
ocho servicios quirirgicos, cinco mejoran y se sitian
en el objetivo programado, esperdndose una rapida
evolucion del resto, de los tres que quedan, en los
proximos meses; finalmente, de 745 dieciocho explo-
raciones complementarias, trece marcan en estos
primeros seis meses una tendencia claramente posi-
tiva. En el Hospital Reina Sofia, de dieciséis consul-
tas, nueve siguen el objetivo de reduccion, mientras
tan sélo dos de los seis servicios quirirgicos se
encuentran por encima del indicador entendido
como deseahI}e; ninguna de las seis exploraciones
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complementarias presentan en estos momentos listas
de espera significativas. En relacion con el Hospital
de Estella, de nueve consultas solo una supera el
indicador, mientras que todos los servicios quirirgi-
cos y las exploraciones complementarias se sithian en
niveles correctos y razonables de accesibilidad.

Como conclusion final destaca la favorable
evolucion general de las listas de espera, que marca
una auténtica ruptura en la tendencia constante de
los wltimos anos a su incremento progresivo, es-
tando, como he dicho al comienzo cﬁ mi interven-
cion, programado para eld/inal de este ejercicio, del
ano 1990, la absorcion definitiva de las listas de
espera que todavia superan los indicadores marca-
dos. No voy a referirme en este momento, porque
precisamente tuve el honor de exponerlo hace muy
pocos dias ante la Comision de Sanidad de este
mismo Parlamento, un tema que estd en relacion
con éste de las listas de espera, aunque sea indirecto,

ue es el plan de urgencias, enganche progresivo de
Zzs zonas basicas de Navarra al 061, al nuevo
Centro Coordinador de las Urgencias Sanitarias en
Navarra. El otro dia tuve el honor, insisto, de
exponer a las senoras j/ seriores parlamentarios cudl
era la situacion y todas las acciones que se vienen
emprendiendo, y si les quiero comunicar que estd
previsto durante el presente ano 90 terminar con
todas las acciones encaminadas a 2eoner en marcha el
plan de urgencias sanitarias de Navarra, que tam-
bién esperamos tenga una incidencia positiva en este
tema de las listas §e espera.

Por otro lado, como creo que ya es conocido por
sus sefiorias, desde el anio 88, en el que tuvimos la
oportunidad de discutir este tema, han pasado
muchas cosas, y algunas de ellas también son
positivas. Por ejemplo, desde hace poco mds de un
ano, monitorizamos mensualmente, y todos los
responsables de los servicios sanitarios piblicos y
privados de Navarra tienen conocimiento exacto y
puntual de la evolucion de las listas de espera en
cada uno de los servicios y centros de Navarra. Se
reparten varios cientos de copias de este documento
gue informa, insisto, puntualmente de cual es la
situacion y permite de esa manera monitorizar cudl
es la evolucion que va sulfriendo el fenémeno de las
listas de espera. Esto era lo que les queria comunicar
en esta manana. Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Conseljero. Si lo desea, serior Martinez-Periuela,
tiene la palabra para replicar.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, senor Presidente. De nuevo el serior
Consejero se ha olvidado o no ha leido del todo la
pregunta, puesto que la pregunta estaba dividida en
dos partes, que era una referente a las listas de
espera y otra referente a una de las causas mds
importantes de las listas de espera, las urgencias en
los hospitales. ;Qué va a hacer el Gobierno de
Navarra para disminuir las urgencias atendidas en
los hospitales de los centros que de él dependen? Y
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de eso, senor Consejero, lo mismo que sucedié el
otro dia, o se ha olvidado, o ha querido olvidarse.
Como nos prometié que un dia nos iba a hablar mds
extensamente de todos estos temas, esperamos po-
dernos aclarar un poco mas el dia de esa compare-
cencia voluntaria, que esperamos, insisto, que sea en
fecha breve.

Es evidente, a la vista de lo que nos ha dicho el
senor Consejero, que existe, indudablemente, un
buen seguimiento Ze los problemas relacionados con
las listas de espera en su Departamento, y eso no
puede por menos que alegrarnos, puesto que supone
que existe un nivel técnico suficiente para hacer, ya
que no el tratamiento efectivo a los problemas, si
por lo menos un seguimiento teérico adecuado. Del
seguimiento tedrico adecuado al tratamiento efec-
tivo de los problemas supongo que habri un paso
?/ue espero que se dé en la presente legislatura.

aya, por tanto, mi felicitacion, un poco entre
comillas, por la eficacia del seguimiento del pro-
blema, aunque no pueda ser extensiva a la mejora
de la situacion, como queda patente en los diversos
informes de gestion de los centros que dependen del
Servicio Navarro de Salud. En la pagina siete de
uno de los informes mas recientes, el propio redac-
tante, en un alarde de buena vofuntad y de
bonradez, que le alaba indudablemente, dice: «La
actividad quirirgica que refleja la tabla cuatro,
decrece en casi nueve puntos y lo hace ademds con
indices de rendimiento de locales que rondan el 66
por cien, y en especialidades cuyo tiempo de esfem
superan el limite razonable, como cirugia vasculary
urologia. Estimamos que se sigue arrastrando una
deficiente estructuracion de actividades y una insu-
ficiente tension en la gestion de los quiréfanos,
etcétera». Deficiente estructuracion de actividades
de la gue, por lo visto, el serior Consejero no se ha
enterado, porque no nos ha dicho absolutamente
nada, salvo cosas positivas, en el aspecto del segui-
miento.

Tampoco nos ha dicho gran cosa en cuanto a las
soluciones que pretende dar. Parece, también, que
bay una evolucion global en cifras favorable, y se
olvida de algunos problemas técnicos como, por
ejemplo, el que el sistema actual de informatica en
algunos de los centros sanitarios referente a la
citacion automdtica para consultas funciona no mas
allé de seis meses, es decir, que toda consulta que
tiene un periodo de lista de espera superior a seis
meses es automdticamente expulsada del ordenador
y se le dice al enfermo que vuelva a llamar pasado
un cierto tiempo, en la espera de que durante ese
tiempo esta lista de espera se haya mejorado. Es
decir, que hay ahi un_coeficiente de correccion en
este momento imposible de determinar, ;]ue de-
pende del sistema informatico que se ha elegido.

Los aspectos cualitativos, que probablemente
hayan pasado desapercibidos para sus senorias,
merecen la pena que sean considerados. Por ejem-
plo, para hacerse una coronariografia, en este mo-
mento, hay que esperar noventa dias; una corona-

riogr:yia ustedes saben qué es, y que normalmente
cuando uno se ve en la desagmda%ilisima situacion
de tener que hacérsela es porque tiene las coronarias
un tanto estropeadas, por lo menos; y esperar tres
meses para que le vean a uno las coronanas de una

forma objetiva, yo les aseguro, no por experiencia

personal, que es una situacion bastante desagrada-
ble. En este momento hay que esperar tres meses en
el sector publico de Navarra. Para hacerse una
operacion corriente de cirugia general hay que
esperar 75 dias, para ser visto en la primera consulta
de enfermedades infecciosas hay que esperar 30 dias,
esperemos que esa enfermedad infecciosa no sea por
lo menos excesivamente dolorosa. Para que le vean
a uno en una operacion quirirgica de urologia hay
que es[pemr 142 dias, en otorrino 182 dias, en cirugia
vascular y tordcica 210 dias, y para hacerse una
mamografia, abora que ha babido este boom como
consecuencia de la implantacion del programa de
diagnostico K[recoz de cancer de mama, en el sector
publico de Navarra, fuera del programa natural-
mente, bay que esperar nada mas y nada menos que
168 dias de angustia, de preocupacion y de no sﬁaer
si se tiene o no se tiene un cincer de mama que, les
aseguro, tampoco por experiencia personal, no debe
ser ninguna cosa agradable como situacion vital. Es
decir, hay unos aspectos cualitativos que no deben
ser rechazados ni separados, ni muchisimo menos,
pensamos que, aplicando una cierta dosis de sentijo
comun, debe indicirse mucho mds en estos aspectos
cualitativos que en los aspectos puramente cuantita-
tivos o tedricos de seguimiento, puesto que globa-
mente si que podemos tener una situacion mejor,
aunque en los cuellos de botella no se ha mejorado
particularmente.

En cuanto a la solucion que el senor Consejero
ha dado de mejora del personal dedicado a las listas
de espera parece que tampoco se ha conseguido gran
cosa, teniendo en cuenta que todavia estamos por
debajo en fersonal dedicado a las urgencias, con
respecto a la media de otros hospitales de nuestro
sector, y que, por ejemplo, en el primer cuatrimestre
de 1990 el numero de urgencias medias por dia en
un hospital del sector pﬂbfico de Navarra ha pasado
de 131,2 en el asio 1989, a 137,6 en el ario 1990. Es
decir, que el cuello de botella mds importante que
tienen las listas de espera para su solucion en este
momento en Navarra, que son las puertas de
urgencia de los ho:fitales, lejos de mejorar, estd
empeorando dia a dia, como muestran las propias
cifras del Departamento de Salud.

No sabemos nada sobre el edificio de consultas
externas. Hoy un medio de comunicacion se hacia
eco de que, al parecer, esto va a ir adelante. Yo
tengo serias dudas, dporque, teniendo en cuenta lo
que UPN pensaba de este edificio de consultas hace
unos meses y teniendo en cuenta también que ahora
ha pactado una Ley General de Sanidad para
Navarra, mucho me temo que este edificio de
consultas externas para los Zospitales se vaya a
quedar, una vez mds, en el tintero.
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En cuanto a la satisfaccion del personal que
trabaja en los centros sanitarios no hay mucho que
decir. La realizacion de horas extraordinarias, a las

ue se ha referido el serior Consejero, no es una
Zuena solucion, como tampoco lo es en cualquier
empresa piblica o privada, y mucho menos cuando
esas horas extraordinarias se estin pagando en los
hospitales a un precio absolutamente intolerable v,
desde luego, no competitivo con cualguier otra drea
de trabajo fuera del sector sanitario.

Por tanto, las soluciones que ha propuesto el
sernior Consejero no nos satisfacen, lo #nico que nos
satisface es ver que las listas de espera se signen
técnicamente de una forma adecuada. No parece
que se estd haciendo gran cosa. Pero no se nos ha
dicho nada en cuanto a la terciarizacion efectiva de
los hospitales. Si en cirugia vascular hay listas de
espera es porque se operan demasiadas varices en un

ospital, cuando esas varices tenian que ser operadas
en Clinicas concertadas, y digo varices por decir
cualquier otro tipo de patologia que no debiera estar
a estas alturas ocupando una asistencia sanitaria
terciaria a un precio tremendamente caro, cuando
hay camas baratas en Navarra que estin en este
momento infrautilizadas.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Sesior Martinez-Perinela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: §i,
un segundo. Ahora mismo termino. No se nos ha
dicho gran cosa del personal ni en cuanto a su
satisfaccion ni en cuanto al nimero y, desde luego,
tampoco se nos ha dicho nada de como es posible,
senior Consejero, que en una situacion asi, con estas
listas de espera que usted ha asumido como ciertas,
se permitan el lujo de dar los sabados libres a todo el
personal sanitario durante los tres meses de verano,
simplemente dpor imposicion o por presion de las
centrales sindicales. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, serior Martinez-Pe-
nnela. Tiene la palabra el senor Consejero.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Artundo
Purroy): Gracias, serior Presidente. Si me permite,
desde el escario, intentaré ser muy breve. En Pprimer
lugar, quiero informarle al senor Martinez-Perinela
que precisamente ayer solicité la comparecencia
voluntaria ante el Parlamento de Navarra para
informar de las urgencias en los hospitales, que,
como él bien ha a'zgcbo, el otro dia por un error
téenico no pudimos abordar en la Comisién de
Sanidad. Es decir, que le tranquilizo porque creo
que la rapidez en este caso ha funcionado, y
concretamente ayer envié el escrito solicitando mi
comparecencia voluntaria para informar de las
urgencias en los hospitales.

Solamente quiero exponer dos comentarios res-
pecto a algunas de las cosas que ha dicho. Siendo
cterto lo de las coronarias, que ha comentado el
Parlamentario interviniente, simplemente queria
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recordar que, en todo caso, las urgencias, y urgen-
cias no solamente vitales, sino urgencias diagnésticas
porque corre prisa el establecer un diagnéstico
certero definitivo, son pasadas inmediatamente. No
se conceptian como listas de espera porque se
engloban dentro del procedimiento de urgencia. Es
decir, que hay que decir las dos cosas, que siendo
cierto, y estamos actuando con este plan de choque
contra las listas de espera, también es cierto que
ninguna situacion urgente tiene que esperar, iorque
asa inmediatamente y, logicamente, se adelanta a
a lista de espera. Sobre %as mamogngias quiero
tranquilizarle al senor Martinez-Penuela porque él
creo que también conoce y participa activamente en
el programa de deteccion precoz del cincer de
mama, y en estos momentos entre las personas que
participan de ese programa no existe esa angustia,
puesto que estin consiguiendo tiempos, no sola-
mente de realizacion de la mamografia, sino tam-
bién cuando se detectan cinceres precozmente, de
espera muy razonables, yo diria que muy pequetios.

Un matiz respecto a una de las afirmaciones que
ha dicho. Ha dado un dato que es totalmente cierto,
y es que efectivamente en un servicio de urgencias
de nuestra ved sanitaria piblica este ano estamos en
137 urgencias diarias, frente a 132 urgencias diarias
el ano pasado. Por lo tanto, es 'veraézd que hemos
crecido en cinco urgencias dia en ese mismo hospital.
Yo no creo que en principio sea malo que haya mis
demanda, la demanda sanitaria no solamente en
urgencias, sino en todas las especialidades y en todas
las prestaciones se esta incrementando a?;sde hace
muchos anos, y es una tendencia muy dificil de
parar. Lo que si creo es que, en todo caso, hay que
cualificar, racionalizar y organizar correctamente
esa demanda; pero en principio el dato de que
aumenten en cinco las urgencias en un hospital
phblico de nuestra Com;mitﬁzd, no es un dato que lo
considere negativo.

Ha hecho un comentario, y aungue no viene al
hilo si tangencialmente atane a lo que nos ocupa en
esta manana, respecto a consultas externas. Quiero
tranquilizar al serior Martinez-Peninela porque él
conoce bien el proceso participativo que se ha
iniciado, las alegaciones vy criticas que los sucesivos
borradores de trabajo respecto al centro de consultas
externas han temido, las afortaciones de varios
cientos de profesionales de la sanidad y, en estos
momentos, el mecanismo administrativo que tene-
mos, si todo va bien, con la intencion de después del
verano empezar a ejecutar las obras del policlinico
de consultas externas o del centro de consultas
externas. Por lo tanto, tranquilidad, serior Marti-
nez-Periuela, que eso va adelante, como no podia
ser menos, porque es uno de los factores importantes
para el futuro de nuestro sistema multihospitales de
Pamplona o complejo hospitalario, llimenle ustedes
como prefieran.

La terciarizacion efectiva es una de las cuestio-
nes en las que, ;fectwamente, no he entrado a
fondo. He pretendido hacer una primera interven-
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cion muy breve, pero es una de las cuestiones que
nos estin ocupando mds. Concretamente en estos
momentos se estd negociando, y lo digo porque es
noticia de la semana pasada, con algunos centros —y
termino serior Presidente— tratar las varices, concre-
tamente, desde los centros complementarios de la
red sanitaria de utilizacién piblica. Efectivamente,
para perseguir ese objetivo de terciarizacion, y para
que este tipo de patologias o intervenciones que
pueden ser realizadas en los centros complementa-
ri0s no tengan que ocupar el tiempo y los recursos de

los hospitales terciarios punteros que tenemos en la
Comunidad.

Y para terminar, el librar los sibados, senor
Martinez-Pesiuela, nos guste o no nos guste, es la
consecuencia de unos acuerdos sindica%es gue la
Administracion foral ha firmado con sus organiza-
ciones sindicales, con la representacion de los tra-
bajadores y, desde luego, nosotros somos los prime-
ros en respetar escrupulosamente los acuerdos que la
Administracion adquiere con los sindicatos. /‘/?uchi—
simas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, serior Consejero. De
esta manera se da dpor d/inalizado el debate del
primer punto del orden del dia.

Debate y votacion del dictamen aprobado
por la Comision de Presidencia e Interior,
en relacion con el proyecto de Ley foral
por la que se modifica el Estatuto del
personal al servicio de las administracio-
nes publicas de Navarra y se regula la
integracién, en la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra, del perso-
nal a transferir de la Administracion del
Estado.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Pasamos al segundo punto del orden
del dia: «Debate y votacion del dictamen aprobado
por la Comisién de Presidencia e Interior, en
relacién con el proyecto de Ley foral por la que se
modifica el Estatuto del personal al servicio de las
administraciones piblicas de Navarra y se regula la
integraciom, en la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra, del personal a transferir de la
Administracion del Estado». Para la Cpresentaa'én
del proyecto, tiene la palabra el Consejero de
Presidencia e Interior, sefior Colin, por un tiempo
mdximo de quince minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Sesior Presidente,
seniorias. Comparezco en esta tribuna para solicitar
en nombre del Gobierno el apoyo al dictamen
elaborado por la Comision de Presidencia e Interior
en relacion con el proyecto de Ley que figura en el
segundo punto del orden del dia de esta sesion

plenaria. El referido proyecto de Ley ha sido
sometido, como saben, a un debate a la totalidad,
como consecuencia de una enmienda presentada por
el Grupo parlamentario Eusko Alkartasuna. 56—
bate de totalidad en el que se fijaron suficiente-
mente las posiciones de los grupos parlamentarios y
la del propio Gobierno. Se mantuvieron los contras-
tes y las diferencias correspondientes y, por tanto,
resulta innecesario reproducir este debate en aque-
llos términos. Por ello mi intervencion pretende ser
breve y se va a centrar en los aspectos mds
relevantes del propio proyecto de Ley.

El articulo primero del proyecto es de modifica-
czon de un conjunto de preceptos del actual Estatuto
del personal al servicio de las administraciones
publicas de la Comunidad Foral. Trae causa esa
modificacion, causa inmediata, de un acuerdo con la
representacion sindical. La mds importante de esas
modificaciones es la del articulo quince, que incide
directamente en la carrera administrativa y en la
promocion de los funcionarios publicos. El nuevo
sistema se ha disenado desde el principio de lograr
una mayor agilidad y flexibilidad en la carrera
administrativa. Me parece que la mejor manera de
expresarlo va a ser grdficamente utilizando la
terminologia deportiva. Se trata, en definitiva, de
posibilitar una carrera explosiva, de alguna manera,
frente a la carrera progresiva actual. Por ejemplo,
con la nueva regulacion un funcionario del nivel E,

ue con su esfuerzo personal ha podido obtener una
Z'cenciatum universitaria, puede presentarse en el
turno restringido a plazas del nivel A, frente a la
situacion actual de ascenso nivel a nivel, muy rigida
¥ poco incentivadora. Se complementa esta medida
de flexibilidad con el incremento en el porcentaje de
reserva de vacantes para el turno restringido, desde
el weinticinco por ciento o cuarenta por ciento
actual, hasta un cincuenta por ciento.

Por su parte, las modificaciones de los articulos
40y 52, y sus correlativas adiciones por los articulos
51 bis y 52 bis, suponen incorporar a la_norma
sustantiva, esto es al Estatuto, conceptos retributivos
que como consecuencia del pacto con las centrales
sindicales se han ido arrastrando en las Leyes de
Presupuestos de cada asio; en concreto la retribucion
por turnicidad y nocturnidad, la retribucion por
guardias de presencia_fisica o localizadas y la
indemnizacion por participar en tribunales de selec-
cion o impartir cursos de formacion. Finalmente, se
incorpora una disposicion adicional séptima al efecto
de integrar en nuestra normativa sobre funcion
publica el precepto de la Ley de Integracion Social
del Minusvdlido, con la reserva del tres por ciento
de las vacantes a personas con incapacidades supe-
riores al 33 por ciento.

El articulo tercero del proyecto de Ley foral
incorpora al Estatuto un nuevo titulo con el que se
regula la situacion de los funcionarios docentes no
universitarios. Se sustenta ese titulo en dos principios
nucleares. El primero de ellos, funcion ébliica
docente unica en la Comunidad y, a tal e/gcto, se
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propugna la incorporacion al régimen estatutario
desde el laboral, Y a través del correspondiente
ejercicio de la opcion que se recoge en la Disposicion
Adicional primera, de los docentes laborales J‘?jos
actualmente al servicio de la Administracion de la
Comunidad Foral. El segundo principio fundamen-
tal es integracion del personal docente no universi-
tario en el régimen juridico y retributivo del
Estatuto, por tanto, no Estatuto especifico, con las
peculiaridades del titulo quinto, que se adiciona tal
y como se recoge en el articulo 96. Para hacer una
valoracion correcta de cudles sean esas especialida-
des a las que se dedica el precitado titulo, es
conveniente destacar los preceptos fundamentales.
El articulo 97 hace referencia a la seleccion, la
provision de puestos de trabajo, la promocion profe-
stonal y la promocién interna, asi como a la
reordenacion de cuerpos y escalas, y, sin perjuicio de
establecer que esos aspectos se han de regir por una
legislacion especifica de la Comunidad Foral, esta-
bf;:ce que en tanto no se apruebe esa Ley se regiran
por lo dispuesto en la Ley estatal, Ley 30/84 de
medidas para la reforma de la funcion piblica. Se
trata, en definitiva, de permitir que siga mantenién-
dose la actual regulacion hasta que se alcance un
acuerdo entre el Fstado y las comunidades autono-
mas con competencia en materia de educacion, para
preservar valores fundamentales que afectan a
derechos fundamentales. Qué duda cabe que es
necesario garantizar la homogeneidad del sistema
de seleccion de los educadores ‘;)am garantizar la
igualdad efectiva del derecho a la educacion de los
educandos. El articulo 98 no supone propiamente
una peculiaridad, sino el reconocimiento explicito a
nuestros funcionarios docentes, los actuales laborales
fijos al servicio de la Administracion de la Comuni-
dz,zd Foral, de idénticos derechos en cuanto a la
promocion y a la provision de puestos de trabajo en
la Comunidad que los que vayan a ser transferidos
del Estado o, en su caso, los que pudieran incorpo-
rarse como consecuencia de concursos de traslado de
cardcter nacional. El articulo 99 supone ignalmente
la incorporacién de lo que se ha reconocido como
rewvindicacion histérica de los docentes, eso no es
otra cosa que la incorporacion de la posibilidad de la
movilidad horizontal, esto es, la posibilidad de
acceder a puestos de trabajo de la Administracion
central, Administracién ordinaria, servicios centra-
les de la Administracién ordinaria, como quieran
sus seniorias lamarlo, desde la Administracion edu-
cativa. El Gobierno ha considerado que no existen
ya razones que justifiguen la imposibilidad absoluta
de los docentes de moverse por la Administracion,
siempre y cuando, claro estd, cumplan idénticos
requisitos a los que se exigen para el resto de
funcionarios. Los articulos 100 a 104, ambos inclu-
stve, se dedican a la regulacion del sistema retribu-
tivo de los docentes no universitarios. Sus retribu-
ciones bdsicas son idénticas que las del resto de los
funcionarios al servicio de las administraciones
publicas de Navarra. No se produce, pues, una
equiparacion, sino una identificacion plena en
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cuanto a las cuantias del sueldo inicial del nivel, del

rado, del premio de antigiiedad y aun de la aynda
%amiliar, que no es propiamente una retribuciom
personal basica. Sin embargo sus seniorias conocen, y
lo conoce la opinion publica, que se van a diferen-
ciar en cuanto a las retribuciones complementarias.
Y en este sentido, el Gobierno no consideré fam la
fijacion de los conceptos y la cuantia de esas
retribuciones como valor fundamental el de la
equiparacion retributiva, valor que se ha preten-
dido erigir como fundamental por algunos grupos
parlamentarios y aun por algunas centrales sindica-
les. Si asi hubiera sido, si el valor fundamental que
hubiera presidido el proyecto de Ley hubiera sido el
de la equiparacion retributiva con los funcionarios
actualmente al servicio de la Administracion de la
Comunidad Foral, lo que debiera haber hecho el
Gobierno y el Grupo parlamentario de UPN, que
a(zé)o 0 desde el primer momento el proyecto del

oZiemo, no era presentar el proyecto de Ley jue
ha presentado, sino un proyecto de Ley que modifi-
cara totalmente el Estatuto del personal al servicio
de las administraciones piblicas de Navarra, para
proclamar que todo el que tenga la misma titulacion
gane lo mismo, cuando es evidente que eso no
ocurre ni entre los actualescfuncionarios al servicio
de la Administracion de la Comunidad Foral. Basta
coger la plantilla organica del personal al servicio de
las administraciones piblicas de la Comunidad
Foral, sea de la Administracion de la Comunidad
Foral o sea de cualguiera de las entidades locales de
Navarra, para darse cuenta de que ese principio. de
equiparacion retributiva no se sostiene, no se aplica
n1 siquiera entre los actuales funcionarios. El Go-
bierno trabajé sobre la base de hacer, como por otro
lado manda el propio Estatuto del personal al
servicio de las administraciones piblicas de Nava-
rra, una valoracion de los puestos de trabajo, y una
vez hecha esa valoracién de los puestos de trabajo,
fijar las retribuciones complementarias que mejor se
ajustaran a la naturaleza de aguéllos. .Zsi considerd
que las dos retribuciones que se ajustaban mds a la
naturaleza de la funcion docente eran el comple-
mento especifico docente y el complemento de
puesto directivo docente, y ocurre que, como cono-
cen sus senorias y la opinién piblica, eso ha
provocado unos incrementos salariales notables para
todos los que van a ser transferidos. Por #ltimo los
articulos 105 y 106 se refieren a la_inspeccion
educativa y a ;a prevision social de los funcionarios
transferidos, al objeto de incorporar a nuestro
sistema en el primer caso la Disposicion Adicional
decimoquinta de la Ley 30/84, incorporada por la
Ley 23/88 y a su vez corregida por la Ley de
Presupuestos del anio 88, y la excepcion del régimen
de derechos pasivos que trae causa, como conocen,
de lo dispuesto ya en la Ley del proceso autonémico,
en la Ley 30/84 y en el propio Real Decreto 2356/
84, por el que se regula el regimen de transferencias
del Estado a la Comunidad Foral.

El proyecto dedica los articulos quinto y sexto a
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regular la integracion en la Administracion de la
Comunidad Foral del personal del INSALUD y del
resto del personal que se debe transferir, esto es, del
INSERSO, no docentes del MEC, sean funcionarios
o laborales, etcétera. Respecto de estos #ltimos, que
se han dado en denominar personal resto, el
articulo sexto propugna su integraciom en los mismos
términos que los que han sido transferidos de otros
servicios de la Administracion del Estado desde
1985 hasta la fecha. Es decir, les seran aplicados los
acuerdos del Gobierno de 26 de septiembre de 1988
y 25 de enero de 1990, o, en su caso, el convenio
colectivo correspondiente. En cuanto al personal del
INSALUD, puesto que, como conocen sus senorias,
no existen tensiones de equiparacion retributiva con
nuestro personal del Servicio Regional de Salud, en
la medida en que por virtud de lo dispuesto en la
Ley 8/86, Ley ?‘om 8/86, y en el convenio colectivo
del 88, nuestros trabajadores estan equiparados a los
del INSALUD, se mantiene su régimen juridico
retributivo actual a expensas de la aproiacién (]e
una Ley foral en la que fundamentalmente, a juicio
del Gobierno, lo que debe acometerse es la unifica-
cién de los distintos regimenes juridicos que van a
coexistir.

Las disposiciones adicionales segunda y tercera
van a servir para solucionar algunos de los proble-
mas que tiene la funcion publica de la Administra-
cién de la Comunidad Foral en el momento pre-
sente. Uno de ellos es el derivado de la existencia de
personal en régimen estatutario o laboral, ocupando
puestos de trabajo idénticos que por razon de la
incompatibilidad de esos dos regimenes ven dismi-
nuidas sus posibilidades de promocion o de carrera
administrativa. Se trata de superar aquella incom-
patibilidad, posibilitando la participacion en condi-
ciones de igualdad en los concursos de traslado para
la provision de puestos de trabajo y en los turnos de
promocion o restringidos. El otro es la solucion del
ascenso de grado por méritos para los asios 85 a 90
ambos inclusie. Con la formula que se plantea en
el proyecto se va a hacer efectiva la posibilidad de
poner en plena eficacia retributiva el Estatuto de
1983 para los funcionarios en activo, aunque, como
ya eJ‘chliqué en su momento en la Comision de
Presidencia e Interior, con un cardcter provisional
necesariamente, puesto que, quedando ain pen-
diente de resolver por el ?'ribunal Constitucional el
asunto del quinguenio extraordinario, y teniendo el
sistema de? grado tal capacidad de blogueo en si
mismo, no es posible hacer una aprobacion todavia
definitiva.

Seniorias, este proyecto de Ley foral es, a juicio
del Gobierno, el que necesita la Administracion de
la Comunidad Foral para resolver los problemas
que tiene planteados de la manera mds urgente. Por
ello, en nombre del Gobierno, les reitero la solicitud
de su voto favorable. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, serior Consejero. A

continuacion pasamos a debatir el texto del dicta-
men a[)robado por la Comision de Presidencia. Los
articulos primero y segundo no han sido objeto de
enmiendas, por lo que, si nadie lo pide, sometemos a
votacion los mismos. Senorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.).

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 30; en contra, 0; abstencio-
nes, 2.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Han sido aprobados los articulos
primero y segundo de este dictamen. Al articulo
tercero se han mantenido las enmiendas nameros
dos y tres por el Grupo parlamentario de Eusko
Alkartasuna. La enmienda nimero dos del Grupo
parlamentario Eusko Alkartasuna propone la supre-
sién del texto del articulo y para su degensa, por un
tiempo de cinco minutos, tiene la palabra su Porta-
voz, senor Cianrriz. ‘

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Sefiorias, voy a acumular la defensa de las
enmiendas dos y tres, ya 7ue la enmienda ndmero
dos supone la supresion del articulo tres del texto del
dictamen, y la nimero tres la sustitucion de dicho
texto por nuestro texto alternativo. Tampoco voy a
tratar de reiterar en este momento todos los argu-
mentos que ya wutilizamos en este Pleno cuando
defendimos la enmienda a la totalidad al proyecto
remitido por el Gobierno. Evidentemente nuestras
discrepancias fundamentales estaban centradas en el
articulo tres del proyecto, que ha pasado por Comi-
sion sin ninguna modificacion y, por tanto, es el
mismo el texto del dictamen que el texto del
proyecto. Nosotros entendemos que a pesar de que
el Consejero intente con su d?aléctzca poner de
manifiesto que se produce una cierta integracion
entre los [uncionarios transferidos y los que regula el
texto del dictamen esa integracion no es plena, y lo
dejamos asi muy claro en nuestra enmienda a la
totalidad, y seguimos manteniendo que el articulo
tres del texto del dictamen no sgpone una integra-
cion plena para los funcionarios docentes no univer-
sitarios que van a ser transferidos. Este criterio lo
hemos mantenido siempre que se ha tratado este
asunto, tanto en los proyectos que ha remitido el
Gobierno, éste y el anterior, como en la Comision
de transferencias, donde también hemos mantenido

ue esa integracion debe ser plena. Pero for muchas
jqérmulas que se traten de dar, por muchas mejoras
gque se pongan de manifiesto en el texto del a{icta—
men o en el texto remitido por el Gobierno para el
proyecto, lo que no puede discutirse porque eso es
evidente, es que no se produce una integracién con
cardcter pleno de este tipo de funcionarios. Y si el
Estatuto ya produce unas ciertas discriminaciones,
hasta otro punto logicas, entre los funcionarios que
tienen los mismos titulos, en funcion del trabajo que
vayan desempenando, nosotros lo que tratamos de
evitar es que se anada una nueva discriminacion
como anade este articulo tres respecto al personal
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docente no universitario que vaya a ser transferido. Es
deci, s1, como dice el Consejero, ya existe esa discrimi-
nacion, por otra parte bastante gﬁgica, en el texto del
Estatuto, lo que nosotros queremos es que ese texto se
aplique con cardcter general al personal transferido y,
por tanto, que no se aniada una nueva discriminacion.

Esta postura es la que hemos mantenido siem-
pre, la que mantuvo también UPN durante todo el
proceso anterior, con la normativa que se mandé
por la Diputacion en el texto anterior y que hubo de
ser retirada por el Gobierno. Su cambio de postura
hace que se vaya a aprobar ahora una cuestién
absolutamente distinta a lo que en su momento
mantuvieron como algo fundamental, y creemos
que se va a hacer un ffzco favor a la integracion de
estos j‘uncionarios, porque se va a dejar abierta una
via de problema continuo y permanente. Quiero
reiterar, y hoy mismo el Consejero trataba, por lo

ue he visto en la prensa, de llegar a un acuerdo con
Z)s sindicatos para en alguna forma matizar algunos
aspectos que quedan pendientes de este proceso de
incorporacion; ese acuerdo, por lo que he visto, o ha
podido llevarse a efecto, quiza hubiera sido, por
parte del Consejero, algo que hubiera tratado de
presentar aqui como una modificacion fundamen-
tal, cnando nosotros creemos que es una modifica-
cion en cualquier caso marginal, porque la modifi-
cacio'?{/undamental hay que hacerla en la modifica-
cion del Estatuto, y creemos que ésa no se va a
producir como consecuencia de 705 votos del Partido
socialista y de Union del Pueblo Navarro.

Reiteramos la postura nuestra, que coincide con
todos los sindicatos de la Administracion, en la que
se calificaba esta integracion que se va a producir no
como una integracion plena, sino como una margi-
nacion por el no reconocimiento del trabajo del
profesorado, de un agravio evidente que va a
obligar a rechazar cualquier subte;’[ugio, decian,
que nos convierta en funcionarios de segunda. Se
dice también y se pone de manifiesto que es un
momento historico para solucionar una injusticia
permanente y se trata de poner de manifiesto, como
hemos dicho, que se van a producir en el futuro
situaciones de desventaja respecto a estos funciona-
rios, por no haberlos integrado de forma plena en el
Estatuto de la funcion publica, con las modificacio-
nes, eso si, que hubieran procedido con caracter
general. Por eso nosotros mantenemos esta fostum
congruente. Creemos que debe constar en el libro de
sesiones y esperemos que dentro de un tiempo no
tengamos que wvolver a venir aqui a rectificar el
Estatuto porque haya producido este problema de la
no integracion plena muchos mds hproblemas gue los
que se tratan de solventar. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, serior Cidurriz. Turno
a favor de las enmiendas dos y tres. Turno en
contra. Serior Martinez-Penuela, ;a favor?

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA:
Simplemente quiero manifestar el apoyo del CDS a
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estas enmiendas por las razones que aduciremos en
la defensa de la enmienda numero seis. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, sefior Martinez-Pe-
nuela. ;Turno en contra? Senor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, senor Presi-
dente. Tal y como ha dicho el serior Cidurriz,
efectivamente las enmiendas ni#meros dos y tres son
una consecuencia logica de su enmienda a la totali-
dad y, en coberencia con el rechazo que nosotros
dimos a dicha enmienda, vamos a votar también en
contra de las enmiendas nimeros, dos y tres, por las
razones que en su dia explicamos en ese debate de la
totalidad y, ademds, las que hoy ha realizado el
Consejero de Presidencia, cuyas giniones cuya
posicion, la del Gobierno, nuestro Grupo pari}zmen-
tario suscribié. Por estas razones votaremos en
contra de las enmiendas dos y tres.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, serior Asidin. Seror
don Juan Cruz AllL.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Seniorias, existe el riesgo en un
debate de enmiendas parciales, después del debate
de la enmienda a la totalidad con texto alternativo
de reiterar los argumentos, pero, aun a riesgo de ser
reiterativo, quiero hacerlo a fin de que quede
constancia en el diario de Sesiones de las afirmacio-
nes que va a realizar nuestro Grupo, y para que
quede perfectamente clara nuestra postura.

Puse de manifiesto en el debate a la enmienda a
la totalidad como en el texto alternativo que se
planteaba, al hilo de la bisqueda de una plena
equiparacion, realmente se estaba conduciendo a
una equiparacion que no fuese plena salvo en la
pura terminologia, porque no puede hablarse de
equiparacion plena cuando nos encontramos ante
situaciones distintas y ante complementos que en el
Estatuto tienen una funcion especifica y concreta,
porque, a lo que parece, la iinica equiparacion plena
se va a producr en relacion con el modelo de
complementos que se prevén en el Estatuto. Puso de
manifiesto nuestro Grupo que, en dbrimer lugar, se
establecia en el proyecto de Ley del Gobierno un
complemento especifico para la funcion docente,
supuesto de complemento especifico que no estd
contemplado en el Estatuto de la funcion piblica
porque éste serd un complemento personal, un
complemento vinculado a la condicion de funciona-
rio, mientras que los complementos del Estatuto son
complementos al puesto de trabajo, es decir, comple-
mentos que se perciben, si se cuére un determinado
puesto d% trabajo que tenga asignado en la plantilla
organica este complemento. Por otra parte son unos
complementos que tienen unas contrapartidas fun-
cionales, contrapartidas que no va a tener el comple-
mento docente. Asi, por ejemplo, el complemento de
exclusividad vy el complemento de incompatibilidad
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tienen unas limitaciones respecto a las actividades
externas a la Administracion de los funcionarios o al
uso de la titulacion que les ha sido exigida para el
ingreso a la funcion publica. La dz]grencia, por
tanto, en este complemento educativo respecto a los
complementos hoy establecidos en el Estatuto es que
por primera vez va a ser un complemento personal,
no un complemento vinculado al puesto de trabajo.

Por otra parte, por lo que se refiere a la cuantia
de este complemento, reitero mis palabras en el
debate a la enmienda a la totalidad, cuando puse de
manifiesto que nuestro Grupo no renuncia, y asi lo
bha becho sa%er reiteradamente, a mejorar las condi-
ciones retributivas de los docentes via la Ley de
Presupuestos, previendo la posibilidad de que como
consecuencia de la negociacion entre las centrales
sindicales y el Gobierno, las retribuciones de estos
funcionarios puedan ser mejoradas ejercicio tras
ejercicio. Por tanto, serd nuevamente una posibili-

ad de incrementar el contenido del complemento
personal docente sin contrapartidas en el régimen de
funcion pablica.

Del contenido de las enmiendas se desprende, en
opinion de nuestro Grupo, que sélo se esta dando
una equiparacion nominal. Pero, ;se han planteado
los grupos enmendantes si los funcionarios tranj[eri-
dos estin realmente interesados en tener todo el
régimen que se deriva del Estatuto en su plena
a %icacién, fundamentalmente en las consecuencias

el complemento de exclusividad y de incompatibi-
lidad? Por otra parte, en las enmiendas que se
sostienen se estd renunciando al modelo de movili-
dad que se va a desprender de la Ley, y al que ha
hecho referencia el Estatuto, Y no se tiene en cuenta
que los funcionarios transferidos docentes tienen un
régimen propio en cuanto a seleccion, promocion
interna y provision de puestos de trabajo que los
vincula a la legislacion estatal.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, y lo dicho
ya en el debate en Comision, nuestro Grupo se va a
manifestar, y asi lo anuncio en esta primera inter-
vencion, en contra de las enmiendas que para su
defensa en el Pleno se han sostenido, porque en-
tiende que alteran lgﬁlosofia que mueve al proyecto
de Ley y la bisqueda de un régimen de retribucio-
nes especifico de la funcion docente, que es algo que
se aporta como importante novedad en el proyecto.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, senor Alli. Senor
Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Sernior Presidente, seno-
rias. En el debate a la enmienda a la totalidad del
Grupo parlamentario de Eusko Alkartasuna ya
explicamos los motivos por los cuales nosotros nos
ibamos a abstener en este tema. Porque el tema de
los docentes, como dije entonces, es un tema que ha
hecho correr rios de tinta, y, evidentemente, es un
tema complejo. Es un tema complejo y es un tema al
que se ha buscado una solucion que, a nuestro juicio,

no es la mejor solucion porque al final la modifica-
cién del Estatuto en cuanto a los funcionarios ha
venido dada por un entendimiento entre los dos
grupos mayoritarios de la Cimara, aunque, eviden-
temente, se ha negociado con los sindicatos, pero esa
negociacion hoy dia asin no estd cerrada, y, eviden-
temente, los sindicatos y los representantes de los
docentes yo creo que en este tema algo muy
imiortante tendrian que decir y, sobre todo, lo que
habria que buscar es esa solucion de consenso para
evitar las tensiones que la aprobacion de la modifi-
cacion del Estatuto, tal y como se nos presenta, va a
crear dentro del cuerpo docente. Y es evidente que
se ha buscado una %rmula ecléctica, ni se van a
integrar al cien por cien en el Estatuto porque va a
quedar fuera el articulo 40.3, ni tampoco se les va a
mantener en esa situacion actual, y se va a intentar
a través de un complemento especifico docente
paliar en cierto modo esa situacion, que al mismo
tiempo también crea algunos margenes de injusticia
con el resto de los funcionarios, porque, natural-
mente, hay que tener que el complemento docente
no impide a estos funcionarios el ejercicio de su
titulo, pero si que al resto de los funcionarios, que
estan en régimen de incompatibilidad, se les prohibe
el ejercicio de su titulo. Por lo tanto, se van a crear
nuevas tensiones entre el personal de la Administra-
cién foral. Y nosotros estamos por la labor del
consenso entre las tres partes, y lo dijimos asi en la
enmienda a la totalidad. Nosotros entendemos que
es un problema aZ/z’cil, pero que debia haber tenido
el consenso de todos los grupos de esta Cimara y el
consenso de las organizaciones sindicales que repre-
sentan a los funcionarios docentes. Nosotros nos
vamos a abstener porque entendemos que al final,
tarde o temprano, habrd que negociar esa integra-
cion de los fzgncionarios docentes dentro del Estatuto
de la funcion pablica en un periodo mds o menos
largo, s 51 710, NOS eNCONLYaAremos con una situacion
complicada y al fin quienes lo pagarin serin
nuestros hijos y aquellos centros que estin dentro
del programa docente de Navarra. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, serior Ayesa. Su turno
de réplica, senor Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Voy a ser muy breve, pero quiero hacerlo
desde la tribuna para que conste mejor mi presencia
y mi indicacion a este respecto. Yo comprendo la
actitud del Partido socialista que se remite a lo que
ha dicho siempre y creo que de alguna forma, a
pesar de lque dialécticamente trate de decir que se
integra plenamente lo que no se integra, estd en su
linea de mantener su actitud consecuente. Pero yo
creo que la actitud del Partido de Union del Pueg}o
Navarro es especifica y, por tanto, requiere, como
decia su Portavoz, salir a la tribuna para dejar bien
claras las cosas, para que queden en el Diario de
Sesiones y degmés poZamos ver todos cudl fue la
postura de cada cual en este asunto.

13



Parlamento de Navarra

NUM. 62

Lo dije en Comision y creo que hay que
reiterarlo en el Pleno. Nuestro artz’cuz) tres es copia
literal de la enmienda namero tres que flanteé y
presenté Union del Pueblo Navarro e? 2 de octubre
de 1989, o sea hace siete meses, frente al texto del
proyecto de Ley presentado por el Gobierno que
bugo de ser retirado. Es copia gteml Y su motivacion
ponia de manifiesto que el problema fundamental
que planteaba la transferencia de la Administracion
del Estado a la Administracion foral es el de la
integracion plena, y que ése era un principio que se
debia estabi:,’cer con cardacter general. Ahora se nos
dice por el representante de UPN que esa integra-
cion plena, que ellos [roponian literalmente, que es
la gue pro;)onemos ahora, no es una plena equipara-
cion, que lleva a la pura teoria, nos dice que se trata
de equiparar en la retribucién y no en el concepto o
en 6’7 concepto y no en la retrigucién. Nos dice que
no se renuncia a mejorar las retribuciones en el
futuro, evidentemente creo que algo habrd que
decir para dejar claro que ésa no va a ser una
postura inamovible para adelante. Nos dice gue esta
postura la quieren o no los funcionarios, y he leido
un escrito de las centrales sindicales AFAPNA,
CC.00., ELA-STV, FT-UGT, SPN-CSID,
LAB y STEE-EILAS del once de mayo del 90, en
el que establecen lo que yo he dicho antes sobre
este proceso de integracion. Por tanto, yo creo
que se pueden justifzgcar, todo es justificable, los
cambios de postura, pero no se pueden imputar a

los demas errores o planteamientos que se tratan

de justificar con planteamientos que se dice que
son consecuencia de algo que va a producir una
equiparacion puramente literal o puramente de-
magogica en alguna forma. Se cambia de postura
y se pone de manifiesto, estd en su perfecto
derecho UPN, pero no nos podra decir que
nuestra enmienda no es congruente con nuestro
planteamiento y no era congruente con el que
ellos defendieron hasta hace dos meses, que es
cuando pactaron con el Partido socialista esta
integracion distinta a lo que es un proceso de
integracion en el Estatuto de la funcion piblica.

Yo creo, senior Ayesa, que el consenso siempre es
bueno, y desde luego en este tema seria muy
importante, pero su abstencion lo #nico que va a
poner de manifiesto es que no van a tratar Ze dar un
paso adelante para que ese consenso se hubiera
podido realizar, porque con la aprobacion de este
proyecto cerramos las puertas para que la negocia-
cion pueda plantearse en los términos de integracion
plena dentro del Estatuto. Quedaran abiertas cues-
tiones marginales que se seguirdn negociando, pero
se cerrard definitivamente, por lo menos a corto
plazo, la puerta de la integracion plena para gue se
pueda dar ese consenso en la negociacion con los
sindicatos. Por eso nosotros reiteramos nuestra pos-
tura, y nos remitimos, y ojala no tengamos razon, a
que d);ntro de unos anos no tengamos que volver
sobre este tema porque nos hayamos dado cuenta
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que esta integracion va a producir, como he dicho
antes, mds problemas que beneficios para el colec-
tiwo de funcionarios.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, serior Cidurriz. Deba-
tidas las enmiendas dos y tres, vamos a pasar a su
votacion, aunque de fyorma separada. Votamos
primero la enmienda nimero dos. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Serior Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 5; en contra, 23; abstencio-
nes, 6.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Ha guedado rechazada la enmienda
nimero dos. Votamos a continuacion la enmienda
numero tres. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Serior
Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): A favor, 5; en contra, 25; absten-
ciones, 6.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Ha quedado rechazada también la
enmienda n#mero tres. Desde el articulo tercero
hasta el articulo interno 99 inclusive no hay enmien-
das parciales presentadas por lo que los vamos a
someter a votacion sin debate. Se wicia la votacion
de los articulos tres hasta el 99 interno. (PAUSA.)
Resultados, senior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 27; en contra 0; abstencio-
nes, 10.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Queda aprobado el articulo tercero
desde su inicio hasta el articulo 99 inclusive. Al
articulo tercero se ha mantenido la enmienda ni-
mero cinco del sefior Arozarena de supresion del
articulo interno cien. Para su defensa tiene la
palabra don Ramén Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. le comunico a la presiden-
ca y a los ‘farlamenmrios que voy a acumular la
defensa de las enmiendas cinco, diez, once, trece y
catorce. El serior Presidente verd si las votamos
conjuntamente. Yo no pondria ningin inconve-
niente a ello.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, serior Arozarena. St la
Cdmara no tiene inconveniente lo haremos a través
de la votacion conjunta.

SR. AROZARENA SANZBERRO: He acu-
mulado la defensa de estas cinco enmiendas porque
el fondo es exactamente el mismo. ;Qué pretendo
con estas enmiendas? Pretendo dejar para el Regla-
mento lo que yo considero que corresponde al
Reglamento. Creo que me expresé con cierta clari-
da§ en el Pleno y posteriormente en Comisién. No
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estoy en contra de la existencia del complemento
especifico docente, ese complemento especifico do-
cente que el serior Alli nos ha dicho que es un
complemento fersonal y no un complemento al
puesto de trabajo, y la verdad es que yo no he
entendido esa distincién entre complemento personal
y complemento al puesto de trabajo. Me parece a mi
que es un complemento a la funcion que una persona
desempena dentro del sistema escolar, que es en este
caso la docencia. No estoy tampoco en contra de la
existencia del complemento al puesto de cargo
directivo. Creo, y parece evidente, que podemos
hablar de la especificidad de la funcion docente. Lo
que yo estoy en contra, y por eso he planteado estas
enmiendas, es a que la cuantia de esos complementos
se fije por Ley, y creo yo, lo hago en coberencia con el
conjunto del Estatuto en el que estas modificaciones

ue hoy vamos a aprobar se van a integrar. El
%statuto deja al Reglamento la regulacion de bastan-
tes aspectos. Deja, en concreto, la puerta abierta para
todos los funcionarios, para la negociacion, etcétera,
la posibilidad de que se le reconozca a ese lpuesto de
trabajo determinados complementos, y lo que ya
manifesté con claridad con ocasion de la discusion de
la enmienda a la totalidad de Eusko Alkartasuna. Lo
gque el Reglamento deja abierto a todos los funciona-
rios, con esta modificacion a algunos funcionarios lo
cierra, y lo cierra por Ley, no precisamente por
Reglamento, y en concreto me refiero a la cuantia
tanto del complemento especifico docente como al
comflemento por puesto o cargo directivo. Y ya me
explicard el serior Alli cémo élva a conjugar el apoyo
al proyecto de Ley y al dictamen salido de la
Comision, cuando nos ha manifestado que Union del
Pueblo Navarro proseguird su labor de aumentar en
concreto las retribuciones de los docentes. Tendri
que modificar la Ley, y no hable el senor Alli de
posibilidades futuras de negociacion. Se referira
entonces a una negociacion de tipo parlamentario, no
a lo que entendemos todos por negociacién entre las
i;zrtes. Y precisamente si yo trato de eliminar el que

s cuantias de estos complementos se fijen por Ley y
anadir que se fijaran reglamentariamente, es precisa-
mente porque aun admitiendo la existencia de esos
complementos, la determinacion de su cuantia debe
dejarse en manos de las partes, en este caso la
Administracion y los trabajadores de la ensenianza y
las organizaciones sindicales que los representen. Por
lo tanto, me parece que es mucho mas coberente la
supresion de lo que yo pretendo suprimir y anadir
que estas cuantias se ﬁjanin reglamentariamente
posteriormente en la negociacion. Es mds coberente
con el conjunto del Estatuto en el que estas modifica-
ciones se van a integrar.

No quiero terminar sin hacer una pregunta al
serior Colin. No le exijo que me conteste, pero es
necesario que esta pregunta tenga contestacion al
menos a los representantes de los trabajadores de la
ensefianza, y creo que también es necesario que lo
sepa la sociedad. E? serior Alls, para contraponer el

complemento espea’{ico docente, ha hablado del
complemento de exclusividad y del complemento de
incompatibilidad, diciendo que a los funcionarios no
docentes de la Administracion, a esos funcionarios
que cobran esos complementos, se les exige un techo
superior de dedicacion, y, en concreto, se les probibe
determinadas actividaa%}s rofesionales. La pregunta
es la siguiente, el complemento espec;'fico docente
que se les va a asignar a los docentes si sale esta Ley les
probibe la docencia fuera del dmbito escolar estrictoy
del sistema escolar, como actualmente el comple-
mento que el Estado les paga les prohibe?, ;0 vamosa
llegar —y esto es importane no s6lo para los docentes
sino también para la sociedad— al viejo sistema en el
une los profgsores de EGB o los profesores de
Zachillemto para completar su sueldo daban clases
particulares en academias o en sus propias casas?, cosa
que ahora no lo pueden en el Estado, y estd muy bien
porque £4m eso perciben un complemento que les
impide hacer esta cuestion. Por lo tanto, sel comple-
mento especifico docente fijado en la Ley implica la
é}robibiaén de determinadas actividades proflésiona-
es, esto es, la misma o similar probibicion que tienen
los otros funcionarios del Estado y lo;funcionarios
forales cuando tienen el complemento de incompati-
bilidad? Esa pregunta me parece a mi importante
porque creo que deberiamos aclararla. Concluyo
defendiendo la bondad de estas cinco enmiendas que
todas van, insisto, hacia el mismo objetivo. Me
manifiesto de acuerdo en la existencia de esos
complementos que responden a una especificidad real
de la funcién docente, como hay otras especificidades
que ahora estan, al parecer, en vias de negociacion,
desde calendarios hasta situaciones muy especiales.
Por lo tanto me manifiesto a favor de la existencia de
esto; sin embargo, me parece un error y una
contradiccion que la fijacion de esas cuantias se haga
por Ley, porque este Estatuto tendra doble lectura
segin sean funcionarios no docentes o funcionarios
ﬁocentes. Nada mas. Muchas gracias, senior Presi-
ente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias?, senor Arozarena.
s Turno a favor de la defgensa de las enmiendas cinco,
diez, once, trece y catorce? Senor Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Presi-
dente. Si me permite desde el escano porque a la vista
del resultado de las enmiendas dos y tres que hemos
planteado hace un momento creemos que el texto que
propone el serior Arozarena mejora sustancialmente
no solamente la redaccion, sino el fondo de las
preguntas que él mismo se hacia. Por eso vamos a
votar favorablemente como lo hicimos en Comision,
ya que estos problemas que ha planteado, si no se
volverdn a plantear sin tener una solucién especifica
dentro de la propia legalidadziporque 10 va a ser un
reglamento el que pueda modificarla, sino que seria
el propio texto de la Ley que estamos aprobando. Por
lo tanto, apoyaremos las enmiendas del senor Aroza-
rena.
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Gracias, sesior Cidurriz. ;Turno en
contra? Senor Asiain.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, serior Presi-
dente. Efectivamente las enmiendas cinco, diez,
once, trece y catorce del sefior Arozarena pretenden
el mismo objetivo, que es la sustitucion del principio
de reserva de Ley establecido en el articulo cien, por
una reserva reglamentaria. Aunqgue en el Am;('om—
miento existen referencias expresas a reservas de ley
en determinadas materias, no existe ninguna refe-
rencia expresa a reservas reglamentarias, aunque, y
de hecho asi ha sido, puede existir una vis atractiva
del Parlamento sobre cuestiones que puede desarro-
llar el Gobierno por via reglamentaria. Y asi ha
sucedido en esta cuestion, puesto que fruto de la
aprobacion de la Disposicion Adicional duodécima
c[;l debate de la Comunidad, quiso el Parlamento
establecer una reserva de ley expresa en esta mate-
ria. No guiso al Gobierno, que lo podia haber
hecho, y podia haber ejercido Zt integracion con la
base de los acuerdos del 88 o del 90, el Parlamento
en Pleno dejar esta materia para el desarrollo
reglamentario, y si en cambio quiso atraer en si
mismo esa Vis atractiva que decia de una reserva
expresa de ley en la materia. Nosotros queremos ser
respetuosos con esa aprobacion de la Disposicion
Aafz?cional duodécima del debate de la Comunidad
¥, desde luego, no vamos a cambiar el criterio de la
reserva de ley por la reserva reglamentaria que
establece el senor Arozarena. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Oltlano Cid): Muchas gracias, serior Asidin. Senor
Alls.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Ya que el sefior Arozarena me ha
atado pidiendo algunas aclaraciones, las voy a
hacer. En relacion con los complementos, en la
legislacion sobre funcion piblica se identifican dos
tipos de complementos, el complemento que esta
vinculado a la condicién de funcionario en un
determinado nivel, que es lo que yo he llamado
complemento personal, o el complemento que no se
vincula a la mera condicion de funcionario, sino al
funcionario que desempernia un determinado puesto
de trabajo, con lo cual el complemento no es del
funcionario, sino del puesto de trabajo, cuando el
funcionario cesa en ese puesto de trabajo, deja de
percibir el complemento. Pues bien, los complemen-
tos de exclusividad y de incompatibilidad del Esta-
tuto no son complementos al funcionario, son com-
plementos a los puestos de trabajo, y la prueba es
que concretamente en el nivel B mas del sesenta por
ciento de los funcionarios no tienen complemento de
incompatibilidad, y otros lo tienen dpam resolver
situaciones historicas de diferencia de retribucion
que se plantearon en relacion con el modelo anterior
al Estatuto y el derivado del Estatuto. En este caso,
en el complemento docente al que se estd haciendo
referencia, no es un complemento vinculado al
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uesto de trabajo, sino un complemento vinculado a
Zz condicion de funcionario. Por tanto, los docentes
del nivel A o del nivel B tendrin complemento por
el mero hecho de ser funcionarios docentes. &eo
que la cuestion es suficientemente clara.

Otra cuestion ha planteado el serior Arozarena,
mds bien dirigida al sefior Consejero, pero que si me
permiten, se la voy a contestar, y es st hay o no una
incompatibilidad. Yo contestaria diciendo shay en
el texto de la Ley que estamos debatiendo alguna
referencia especifz)'éa a que quien percibe el comple-
mento docente tiene algin régimen propio y especi-
fico de incompatibilidad? Que yo sepa no la hay.
Por tanto, los funcionarios docentes van a tener el
mismo régimen de incompatibilidad que tienen
todos los ?uncionarios, aquel que les o%li a a no
realizar actividades que supongan férdi a de la
independencia, desdoro, etcétera, de la {uncién. No
van a tener el régimen de incompatibilidad que se
vincula al compimento de incompatibilidad del
Estatuto, que impide el ejercicio del titulo que les ha
sido exigido para el ingreso en la /uncién, ni van a
tener el régimen de incompatibilidad y de mayor
dedicacion que se deriva del complemento de exclu-
siwidad. Por tanto, hay que distinguir entre la
incompatibilidad genérica que tienen todos los fun-
cionarios, y una zncompatZailidad especifica que el
Estatuto de la funcion piblica contempla dpam
aguellos puestos de trabajo que tengan asignado ese
regimen de incompatibilidad. El sistema que se
establece en el resto del pais, incluida la Comunidad
Auténoma Vasca y otras comunidades, al que ha
hecho referencia ely serior Arozarena, es un regimen
fenomenal para incompatibilizar a los funcionarios.
Por ocho mil pesetas los funcionarios de nivel A o
por tres mil los funcionarios de nivel B no pueden
realizar ningéin otro tipo de actividad. por tanto son
un complemento y una incompatibilidad realmente
baratos.

Respecto a la reserva reglamentaria nuevamente
hay que especificar que lo que de{ine la Ley es el
complemento 'y su cuantia, y lo 7ue en nivel
reglamentario o en nivel mds que reglamentario de
actos de Gobierno, como es la aprobacion de la
plantilla, se concreta son los puestos de trabajo que
tienen asignados complementos. Esos pueden ser
objeto de negociacion o no ser objeto de negociacion.
Lo que esta claro es que si una ley seriala que el
complemento tiene una cuantia, otra ley que puede
dictarse el dia siguiente, el mes siguiente, al ario
siguiente o en los cien anios siguientes, iuede modifi-
car ese complemento, y todos los anios hay un debate
presupuestario, y todos los arios en el debate presu-
puestario se serialan cosas tan elementales como, por
ejemplo, el porcentaje de subida, que ha podido ser
0 no negociado con los funcionarios. Desde luego el
Parlamento nunca esta vinculado por lo que bhaya
negociado el Gobierno, otra cosa es que lo pueda
asumir tal y como estd mejordndo?o o mncluso
empeonindo?cl). No se conocen supuestos de este
#ltimo caso. Muchas gracias, serior Presidente.
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, seror Alls. Turno de
réplica, senior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. Al seior Asidin le diré que
esa Vis atractiva a mi me ha parecido muy poco
atractiva en cuanto a que ya he visto que no me va a
zgoyar. Con relacion al mandato del debate a la

omunidad, yo no creo que ese mandato fuera tan
vinculante que hubiera que pormenorizar basta
estas cuestiones que usted dice «es que yo no puedo
hacer otra cosa porque me lo pidié el Parlamento».
Lo que pidié el Pa:%amento en el debate del estado
de la Comunidad fue que en el plazo de equis meses
se presentara una modificacion del Estatuto capaz
de integrar a los funcionarios docentes del Ministe-
rio de %ducacién, y resolviera los problemas de los
contratados laborales dfijos de Diputacion. Por lo
tanto, salvo ese mandato genérico, nada estricta-
mente de lo que aqui aparece como Ley deriva de
una especie de mecanica vinculacion con ese debate.

Senor Alli, yo si que le he entendido eso de
complemento personal y al puesto, pero el problema
es que yo le pedia como usted me va a separar en los
docentes el complemento personal por el comple-
mento al puesto, porque ﬁmcionarlo docente sélo
existe en cuanto a funcionario y en cuanto a
docente. Abi si que no hay ninguna otra posibilidad.
Si no es docente estard jubilado o tendrd algin tipo
de incapacidad, pero si no estd en activo es cortar el
pelo en cuatro, como suelen decir, me parece, los
franceses, es decir buscar unas subdivisiones que no
venian realmente al caso. Pueden ir al caso con
relacion al resto de los funcionarios.

Usted me ha explicado, aungue el seror Con-
sejero no ha dado respuesta, qué significa exacta-
mente eso de la incompatibiliagad, pero entonces yo
les digo a todos ustedes que con esta Ley, si la
interpretacion del senior Alli es la ajustada, vamos
para atras. Asi de sencillo, vamos para atras. Esto
puede implicar que los funcionarios docentes no se
dediquen #nica y exclusivamente a su funcion
docente en los centros escolares en los que tienen
plaza, y, por lo tanto, podemos entrar en una

inamica de lo que yo ya he apuntado y que me
parece negativo, sobre todo para la sociedad.

Cuando usted, serior Alli, habla de que siempre
hay posibilidades de cambiar la ley. Ustedes, seniores
de UPN, quieren estar en la procesion y repicando,
y no puede ser. Ustedes, yo creo, tienen ariumentos
suficientes para defender este proyecto de Ley, pero
dos cosas a la vez, aunque yo se que usted querra
hacerlo, no creo que sea usted capaz de d%nder.
No se puede defender que esto es modificable, que
esto es provisional, para que le oigan determinados
docentes, y hacer esto por ley. Desde luego que hay
ﬂ)sibilidades de tmns/grmacién y de reforma, hasta

Constitucion y las mdximas leyes se pueden
cambiar, pero a mi me parece que st ustedes tienen
voluntad de iniciar un camino de cambio, el que le

ofrezco yo es mas sencillo. Es la via reglamentaria; a
través de la negociacion se puede llegar a esos
objetivos que ustedes dicen o pretenden querer
alcanzar. Yo lamento enormemente que mis en-
miendas no sean aceptadas, pero, logicamente, aqui,
como siempre en la democracia, los votos manjan.
Esperaremos nuevas ocasiones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, serior Arozarena.
sAlgan Parlamentario quiere entrar en el debate
del articulo cien dentro jel articulo tercero a favor o
en contra? ;A favor? Senor Ally, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Quiero aprovechar esta oportuni-
dad y aclarar, sefior Arozarena, que no se estd aqui
efectuando una demostracion de la cuadratura del
circulo, porque en el mismo proyecto se estd contem-
plando como dentro de la funcién docente va a
haber complementos al puesto de trabajo. Precisa-
mente hay una referencia a los complementos de
puestos ag;'ectifuo& Por tanto, los docentes con su
complemento personal docente cuando desempenan
alguno de los fuestos de trabajo que segiun la Ley
tienen asignado complemento directivo, tendran,
ademds de su_complemento personal, ese comple-
mento por la funcion directiva anadida. Por tanto,
aqui, también en esta materia, se da la diferencia
entre complemento personal y complemento al
puesto. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, serior Alli. Pasamos a
las votaciones conjuntas, tal y como se ha solicitado,
de las enmiendas cinco, diez, once, trece y catorce.
Senores parlamentarios, se inicia la wvotacion.
(PAUSA.) Resultados, serior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 3; en contra, 31; abstencio-
nes, 4.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Han sido rechazadas las enmiendas
cinco, diez, once, trece y catorce. Votamos seguida-
mente el articulo cien, dentro del articulo tres. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 23; en contra, 0; abstencio-
nes, 9.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Queda aprobado el articulo cien,
dentro del articulo tres. También se ha mantenido
al articulo tercero la enmienda nimero seis por el
Grupo parlamentario del Centro Democratico
Social, de modificacion del articulo 101. Para su
defensa tiene la palabra el senior Martinez-Penuela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mx-
chas gracias, senor Presidente. A estas alturas del
debate debe reconocerse que este es un debate
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auténticamente para iniciados. Yo tengo que decir-
les, seriores parlamentarios, que si fuera Zocente, 0
estuviese en este momento en el grupo de personas
gue van a ser transferidas a la g‘omunidad d/oml,
tendria una sensacion de auténtica inseguridad vy,
sobre todo, no quiero imaginarme qué es lo que
pensaria mi mujer y mi fzmilia, porque a estas
alturas estoy convencido de que habrd muy pocos

docentes en Navarra que sepan exactamente cudl va-

a ser de hecho su situacion cuando sea transferido a
la Comunidad Auténoma de Navarra, y esto que en
anos anteriores podia ser siempre una situacion de
expectante optimismo, porque en Navarra siemfre
se ha considerado que los funcionarios estaban
mejor considerados y mejor retribuidos. Por desgra-
cia no estd siendo asi porque en un momento
determinado, entre otras cosas, se tomé la opcion de
equiparar a la baja a los funcionarios tmns/ﬁidos en
materia de salud. En este momento el personal
sanitario, el personal dependiente del Servicio Na-
varro de Salud, esti homologado a la baja con el
personal del INSALUD. Es z§ecir, ue el Gobierno
de Navarra tiene que hacer todos los anos un
esfuerzo a final de ano para subir o para dar una
bolsa personal a cada transferido en materia de
personal sanitario ;mm ue sea efectivamente equi-
parado a su homélogo dependiente del INSALUD,
y esto es una mala situacion de cara al presente y,
sobre todo, de cara al futuro.

Nosotros hemos mantenido la enmienda nimero
seis que es puramente testimonial y que esti en la
linea de las mantenidas por Eusko Alkartasuna y
por Euskadiko Ezkerra, precisamente por un mo-
two filos%ico en la linea de lo que acabo de
exponer. Nosotros pretendemos que el funciona-
riado deje de ser un funcionariado estricto sometido
a unos moldes mds o menos inamovibles y con una
proyeccion de futuro personal y lprofesional}foco
def%nida o, muchas veces, muy mal definida. Noso-
tros pretendemos, y lo hemos dicho en muchas
ocasiones, un funcionariado flexible, con una ges-
tion moderna y personalizada. Y lo que ha dicho
antes el senor Colin, que a veces en a?gunos de sus
planteamientos, precisamente por su habilidad dia-
lectica, puede rayar en el sofisma, no compartimos;
no compartimos el que se diga al personal que vaya
a ser transferido cudles van a ser sus techos o cuales
van a ser sus limites. Una persona que va a
someterse a una nueva situacion profesional, cuando
ya lleva muchos arios en una determinada pro[esién,
tiene que tener por lo menos sensacion de libertad.
Tiene que tener, por lo menos la sensacién de poder
elegir una situacion contractual concreta, y eso es lo

ue, en nuestra opinion, con esta modificacion del
%smtuto, ustedes estan negando al personal transfe-
rido en materia docente. Con la enmienda nimero
seis nosotros pretendemos que la equiparacion sala-
rial en cuanto a conceptos retributivos complemen-
tarios entre el personal docente y el resto del
personal de las administraciones pablicas de Nava-
r7a sea una equiparacion efectiva, y que las diferen-
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cias personales de cardcter de trabajo especifico que
tienen los docentes en cuanto a vacaciones o en
cuanto a periodos vacacionales, etcétera, pueden ser
libremente elegidas o libremente dirigidas por ellos
mismos, en el caso de que una persona que sea
docente, y que sea tmns/qeria'a, decida someterse al
mismo regimen comun de vacaciones y de horario
de trabajo que una persona de su misma categoria
laboral dentro de la Administracion, esta persona
tiene que tener derecho a los mismos complementos.
Hasta ahora se ha dado por tanto una equiparacion
a la baja. Ustedes pretenden mantener una situa-
cion a la baja con respecto a la situacién actual de los
funcionarios de la Comunidad Foral, y esto no lleva
en ninguna manera a lo que nosotros consideramos
una Administracion eficaz. Para eso, o se hace un
estatuto especifico, que es lo que nosotros venimos
preconizando "desde hace mucho tiempo, para el
personal sanitario, o se hace una equiparacién que
sea libre y que sea real. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, senor Martinez-Pe-
nuela. Senor Colin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Si, seior Presi-
dente, quiero explicar una matizacion que me
parece importante a una de las cosas que ha dicho el
serior Martinez-Peninela. Ha dicho literalmente que
no hay ni un solo docente que tenga idea de lo que le
va a pasar cuando sea transferido. Seriorias; ésta es
la vinica Comunidad, cualguiera que sea el color del
Partido en el Gobierno, y hay comunidades con
competencia en materia de eaRz/tcacién gobernadas
por el Centro Democratico y Social, por el Partido
Popular y también por el P):zrtido Socialista, en la
que antes de ser tmns]feridos conocen los docentes
cudl es exactamente el régimen juridico en el que
van a ser integrados, y conocen las tablas salaria‘%es.
Cada uno de ellos ha podido utilizar su calculadora
para saber exactamente cudnto es su incremento
retributivo. La #nica comunidad. A mi me gustaria
que prediciramos todos lo mismo cuando goberna-
mos y cuando estamos en la oposicion. Comprendo
que es realmente dificil ese ejercicio.

Esta me parece una puntualizacion fundamen-
tal, pero me va a lpermztir el Presidente que haga
otra respecto a lo altimo que ha dicho. Su enmienaga,
que es desde luego perfectamente coberente con su
posicion respecto a este asunto, en la opinion del
Gobierno_plantearia de aprobarse un grave pro-
blema. Si resultara que el percibir mas o menos
dependiera del ejercicio de un derecho de opcion
para elegir las condiciones laborales, entrariamos en
el terreno de la ingobernabilidad absoluta de los
centros docentes. Habria que preguntar a cada
profesor de EGB qué horario elige, en qué régimen

uniere estar, a cada agregado, a cada catedratico de
achillerato. El Gobierno es partidario de cuanta
mayor flexibilidad se pudiera utilizar en esas situa-
ciones mejor, pero en este caso en concreto me parece
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que quedaria absolutamente ingobernable la educa-
cion phblica en la Comunidad Foral. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, serior Colin. Estaba-
mos en el turno a favor de la enmienda nimero seis.
sTurno en contra? Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, senor Presi-
dente. Efectivamente ha comenzado el serior Marti-
nez-Penuela diciendo que era una enmienda testi-
monial, y yo creo que no es del todo cierto porque es
una enmienda paradigmatica del planteamiento que
el Centro Democratico 'y Social ha realizado en esta
materia, y sobre todo que es coberente con el
planteamiento que ha mostrado con las enmiendas
dos y tres de Eusko Alkartasuna, y, por lo tanto,
mantienen el mismo criterio respecto del sistema
retributivo que en esas enmiendas se estaba plan-
teando. A nosotros nos parece que el proyecto
establece una jornada razonable y un sistema
retributivo prudente. Ya lo hemos j;cbo anterior-
mente.

Respecto al derecho de (gcién que aparece en el
pdrrafo segundo, nuestro Grupo entiende que el
servicio publico educativo no puede estar pendiente
del derecho de opcion de unas determinadas personas
por muchos derechos que éstos tengan. Seria real-
mente conflictiva y problematica, ya lo ha dicho el
Consejero, la gobernabilidad dentro de lo que es el
sistema educativo, si estuviésemos al pairo del
derecho de opcién que establece el Centro Democri-
tico y Social. Yo le%ice una pregunta en la Comisién
y no me contesto. (?uen’a saber si él propugnaba con
esta enmienda que los docentes tuvieran que trabajar
1.670 horas de presencia fisica en el centro con tan
sélo veintisiete dias de vacaciones y tres para asuntos
propios. Yo quisiera que a efectos meramente dialéc-
ticos por lo menos contestara, no con el derecho de
opcion, puesto que el derecho de opcion lo inico que
va a plantear son problemas en el sistema educativo.
Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, serior Asidin. Senor

Alls.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. En relacion con la Zrﬁrmacién
inicial de la defensa sobre la inseguridad, ya lo ha
puesto de manifiesto el serior Consejero, no plantea
una situacion mds clara y nitida que la que hoy se
desprende de este Estatuto, al menos tan clara y
nitida como la que existe en el resto del pais y en otras
comunidades auténomas; pero con una cgferencia,
que aqui la claridad y la nitidez supone un comple-
mento que no existe en el resto del pais y una mejora
importante en las retribuciones. Por otra parte, no se
puede utilizar el argumento de que aqui se parte de
una situacion poco menos que contractual cuando la
situacion de los funcionarios no es nunca contractual
sino estatutaria, y la diferencia es sustancialisima.

Por otra parte, y entrando en el fondo de la

enmienda, esta enmienda, en opinién de nuestro
Grupo, si que intenta demostrar la cuadratura del
circulo o al menos el misterio de la Santisima
Trinidad. 'Y me explico, por una parte se estd
sosteniendo que se mantenga el régimen de los
complementos del Estatuto de la funcion publica,
pero claro el mantener el régimen de los complemen-
tos a que ya venimos haciendo referencia supone la
contrapartida de la exclusividad o de la incompatibi-
lidad especifica que establece el Estatuto. Esto choca
con lo que se considera que es la situacion usual de
hecho, de facto, de los docentes que tienen relacion, o
que tenemos, con nuestra funcion docente especifica,
un régimen que nos separa del resto de los funciona-
rios en algunas pequenas cosas, como ha puesto de
manifiesto el senor Asidin hace un momento. Y para
salvar esa situacion que representaria un agravio
comparativo con el resto de los funcionarios que
edirian la misma aplicacion de hecho del régimen de
a funcion, se incorpora el parrafo segundo cuando se
dice: «Tendrin derecho a las retribuciones comple-
mentarias si se equiparan en su jornada laboral,
periodos vacacionales, etcétera» ;Qué pasa?, ;no
tienen el mismo régimen? Segun mu informacion si
tienen el mismo régimen, al menos desde la Orden
ministerial de 31 de julio del 87 existe la misma
jornada laboral. Por tanto, si existe la misma jornada
laboral, 5¢6mo se va a dar la opcion a que tengan esos
complementos con las consecuencias que li‘van st
Ttﬂn por un sistema u otro? Si optan es Iforque no

eben de tener el mismo régimen. Por tanto,
seftorias, entendemos que esta enmienda supone,
sobre lo dicho anteriormente, un elemento total-
mente perturbador cual es el que los funcionarios
iudiesen optar a un régimen u otro pero por la via de

echo, porque el régimen juridico es, en teoria al
menos, en la legalidad, en la forma, el mismo.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, senor Alli. Senor
Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias senor Presi-
dente. Si me permite desde el escano, porque nos
vamos a oponer a la enmienda, y nos vamos a (Zyoner
porque independientemente de que nosotros hemos
vemdo anunciando nuestra abstencion en las en-
miendas dos'y tres en funcion de las palabras que antes
hemos dicho en cuanto a que habia que hacer una
negociacion global, sin embargo, en esta enmienda el
senor Martinez-Periuela plantea un tema que no es
verdad, porque el derecho a la incompatibilidad o a
la excluswiagzd no quiere decir en nuestro Estatuto de
la funcién piblica ningiin cambio de jornada laboral,
puesto que el personaf en exclusividad, el personal en
incompatibilidad y el personal que no tiene en estos
instantes dedicacion plena tienen exactamente el
mismo horario. Por lo tanto, esta enmienda no tiene
soporte, porque, independientemente de que los
funcionarios docentes tengan el mismo o distinto
horario, no podrian ser de aplicacion los complemen-
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tos de incompatibilidad y de exclusividad en funcion
de un régimen horario o de una jornada de trabajo
distinto.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otelmo Cid): Muchas gracias, senor Ayesa. Serior
Colin.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Si, serior Presi-
dente. Creo que es importante que quede claro que
el personal de esta Administracion que tiene dedica-
cion exclusiva no tiene exactamente la misma
jornada que el resto de funcionarios porque estan en
situacion de plena disponibilidad, como establece el
propio Estatuto.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Gracias, serior Colin. Serior Martinez-
Periuela, su turno de réplica.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Serior Asidin, cuando
digo que nuestra enmienda es testimonial lo digo en
el sentido de que va a ser una enmienda rechazada
por la mayonia del Pleno, no porque sea una cosa
anecddtica o porque no incida exactamente en el
centro del problema, tal como lo inte;prem nuestro
Grupo parlamentario. Pregunta usted 3los funcio-
narios docentes de Navarra van a tmimjar 1.300
horas al afio? svan a tener equis dias de vacaciones
mas los dias de asuntos propios, etcétera? Natural-
mente que si, si ellos o quieren dentro de un sistema
que afortunadamente en este momento puede per-
mitirse Navarra, teniendo en cuenta que es una
comunidad autonoma que gasta una enorme canti-
dad de dinero en materia de educacion. Hasta
ahora gastaba la aportacion del Estado y lo que
nosotros estabamos dando aqui todos los anos en
este Parlamento al Gobierno de Navarra al Depar-
tamento de Educacion. Juntadas las dos cosas y
realizado un convenio econémico inteligente, hay
dinero en Navarra, hay instrumentos suficientes en
la Administracion transferida y en la Administra-
cion_ propia como para que pueda hacerse una
gestion del funcionariado docente suficientemente
agil, suficientemente inteligente y suficientemente
eﬁ(fﬂl como para que, por §o menos, sea mejor que

en el resto de Esparia, y si consiguiésemos eso como
consecuencia de esta transferencia tendriamos, una
vez mds, un detalle positivo para, entre otras cosas,
la viabilidad de Navarra en esta materia con su
autogobierno y con su régimen foral. Por tanto
mantenemos el que esto puede hacerse en Navarra
orque ha habido dinero suficiente, porque sigue
iabiendo dinero suficiente y porque la organizacion
suficiente para obtener una gestion aé personal
docente personalizada y diferenciada del resto del
Estado espariol. Y como estamos convencidos de que
ustedes en el afio que les queda son capaces de
hacerlo con nuestro apoyo, por eso apostamos por
_esta solucion que ya vemos que no va a tener
ninguna viabilidad.
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En cuanto a la discusion de cardcter mds teols-
gico que otra cosa gue ha planteado el seror Alli, me
gustaria que no le pasase lo mismo que a Fray Virila
que también en una discusion o autoelaboracion
mental teologica se sacudié unos cuantos siglos
clavado en su asiento y sin ver lo que pasaba a su
alrededor. Nosotros no pretendemos, m muchisimo
menos, dilucidar el misterio de la Santisima Trini-
dad, como tampoco Fray Virila se dio cuenta de que
podia dilucidar el misterio de la eternidad; pero
nosotros estamos convencidos de que no vamos a
estar tantos arnios como estuvo él parados y sentados
en nuestro asiento. Y como consecuencia de esto,
serior Alli, tengo que decirle que cuanto mds se
explica usted, menos le entendemos, y mucho menos
le entendemos los que no somos abogados, y como la
mayor erte del personal docente de Navarra no es
abogado, es simplemente personal docente, no tiene
por qué estar todas las mananas ni todas las tardes
con su calculadora mirando cudnto va a ganar de
mds 0 cudnto va a ganar de menos; el personal
docente tiene derecho a que se le den las cosas
hechas y que se le den las cosas bien hechas, y que
tenga la suficiente seguridad y garantia de futuro,
que para eso estd trabajando en una cosa tan
importante como es la educacion.

Por tanto, no es una enmienda testimonial en el
sentido que ha interpretado el serior Asidin, ni
muchisimo menos. Pensamos que es una lastima que
Navarra pueda perder la oportunidad de gestionar
de una forma auténoma y de una forma original y
distinta del resto de Espania la transferencia del
personal docente. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, serior Martinez-Pe-
nuela. sAlgin sefior Parlamentario quiere entrar en
el debate del articulo 101 en su turno a favor o en su
turno en contra Pasamos entonces a las votaciones.
Votamos primeramente la enmienda nimero seis.
Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados,
serior Secretario.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 5; en contra, 30; abstencio-
nes, 0.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Ha quedado rechazada la enmienda
del Centro Democratico y Social. A continuacion
pasamos a la votacion del articulo 101. Seniorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 26; en contra, 3; abstencio-
nes, 6.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Ha quedado zg;rolmdo el articulo 101
dentro del articulo tercero. Votamos en conjunto los
articulos 102, 103 y 104. Senorias, se mnicia la
votacion. (PAUSA.) I%esultados, por favor.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 26; en contra, 0; abstencio-
nes, 9.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Han quedado aprobados los articulos
102, 103 y 104. En este momento, si hay conformi-
dad por parte de los fortafuoces, dariamos por
presentada una enmienda in voce que ha presen-
tado Centro Democrdtico y Social con las firmas
conducentes. ;Hay algiin inconveniente en su admi-
sion a tramite?

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente. Soli-
cito un brevisimo receso.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Concedido.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 3
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 11
MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Se reanuda la sesion. Al articulo
tercero se ha mantenido la enmienda nimero
quince de supresion del articulo 105 por el senor
Arozarena, y la enmienda nimero diecisiete de
adicion al mismo articulo por el Grupo parlamenta-
rio del Centro Democrdtico y Social, que ha sido
sustituida por la enmienda in voce que se ha
presentado ante esta Mesa. Por tanto, tiene la
%mlabm primero el serior Arozarena, para defender
a enmienda nimero quince.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Esta enmienda que he
querido mantener para poderme explicar aunque
sea sintéticamente trata de suprimir un parrafo de
un articulo, del 105, que esta dedicado a la funcion
inspectora. Los docentes sabemos, quizd los no
docentes lo ignoren, que existia hasta hace unos anos
un cuerpo especifico que se llamaba cuerpo de
inspectores, que incluso estaba subdividido, cuerpo
de inspectores de Ensefianza General Bdsica y de
ensefianzas medias, que formaban, digamos, un
cuerpo absolutamente distinto y, de algin modo,
desligado de los cuerpos docentes, aunque su funcion
tenia, ciertamente, mucho que ver con la funcion
docente. Incluso les diré que la Zuna'én inspectora,
vista desde el centro escolar, iba bastante cargada de
caracteristicas que hacian de este cuerpo algo asi como
el enemigo del docente. Existian unas relaciones derta-
mente lejanas. Esta situacion fue cambiada desde hace
unos anos. Dando la razén a quienes podian achacar
gque el cuerpo de inspectores era un cuerpo excesiva-
mente burocratizado, ha habido cambios, y hoy en dia
la mayoria de los inspectores, los que realizan la
funcion inspectora, son profesores que han surgido del
propio proﬁ’somdo en activo, que permanecen Varios

anos en la funcion inspectora y que pueden volver a su
labor docente en las escuelas, en los institutos, en los
centros de ﬁormacién profesional. Digo pueden y casiyo
diria, y abi estd el sentido de mi enmienda, deben,
porgue el objetivo, y esto de ningin modo, mds bien al
contrario, no trata de minusvalgmr la labor necesaria
de la funcion inspectora, creo que es justamente lo
contrario.

El texto, tal y como esti en el dictamen,
responde,cpor otro lado, no sélo a una tendencia de
nuestra Comunidad, sino, y tengo que decirlo, a
una tendencia general del bystado. Con la aproba-
cion del texto, a mi juicio, se va a volver atras, no a
crear el cuerpo de inspectores, pero si posibilitando a
los que ejercen la funcion inspectora la posibilidad
de permanecer en ese puesto de por vida laboral, con
algunas wvaloraciones previas légicamente, en el
fondo entra por la gatera, ya %)e empleado esa
expresion, algo que yo creo que habia deszparecido,
y es que la funcion inspectora, a mi juicio debe estar
tan permanentemente ligada e integrada en la labor
docente en general, que es mds positivo, a mi juicio,

ue exista una interrelacion entre profesorado y
7uncién inspectora, cosa que quedaria quebrado este
objetivo si el cuerpo de inspectores o los que realizan
la funcién inspectora tuvieran no sélo la posibilidad
sino la via abierta para permanecer permanente-
mente realizando esa labor. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Otano Cid): Muchas gracias, senor Arozarena.
sTurno a favor? ;Turno en contra? Senior Asidin,
tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Brevemente, serior Pre-
sidente, quiero decir que el dictamen, tal y como ha
manifestado el serior Arozarena, reproduce la Ley
23/88, que modificé la Ley 30/84. En definitiva son
criterios mantenidos, como ya se ha dicho, en toda la
legislacion comparada, puesto que los principios de
independencia e inamovilidaj son caracteristicas
inherentes a las funciones jurisdiccionales, fiscaliza-
doras e inspectoras. Por todas estas razones manten-
dremos el texto del dictamen. Nada mas.

, SR. PRESIDENTE: Serior Alli, tiene la pala-
ra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
seror Presidente. Aun asumiendo el riesgo de no ser
entendido por el resto de los comparieros parlamen-
tarios, cosa que realmente lamento, aunque la
experiencia demuestra que hay algunos colqecti'uos
profesionales que dominan no solo su especialidad,
sino todo el conjunto de la ciencia, he de poner de
manifiesto que esta enmienda no va a ser apoyada
por nuestro Grupo ya que supone una contradiccion
con el contenido de la Ley 23/88, que tiene cardcter
de norma basica y que, por tanto, vincula a la
legislacion de las Comunidades Autonomas, en la
cual se regula el funcionamiento de la inspeccion
educativa. El proceso de tiempo en el que se
desarrollan prevé que, transcurridos seis anos de
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ejercicio continuado en la funcion de inspeccion, la
valoracion del trabajo de acuerdo con los criterios,
etcétera, permitird el desempernio de puestos de la
funcion inspectora por tiempo indefinido. Muchas
gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
Senior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: No haré

uso del turno de réplica. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Seniorias, tenemos la en-
mienda nimero diecisiete gue ha sido sustituida por
la enmienda in voce ndmero uno, presentada por el
Centro Democratico y Social. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Martinez-Pesninela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Si me permite desde
el escario por la brevedad. Simplemente quiero
agradecer a los grupos parlamentarios la, digamos,
amabilidad que han tenido de reconocer que en el
fondo de la enmienda nimero diecisiete habia algo
de razén, y que con una lpequeﬁa frase que se
anadia en el propio articulo quedaba suficiente-
mente completo este mismo, para evitar incomfren—
siones o para, simplemente, asumir la legislacion
estatal en un tema tan eventualmente delicado
como es éste. Pretendemos simplemente que se
extienda en Navarra lo que ya se ha hecho en el
Estado en cnanto a la de/gnsa de los derechos de los
inspectores. La Ley 30 del 84 se lo dio el 2 de agosto.
El propio Ministerio de Educacién y Ciencia recono-
ci6 que en la Ley 23/88 fueron suprimidos por error
y, sin embargo, posteriormente ]ze rectificada esta
situacion en la Ley de Presupuestos para 1989,
dejando estos dos parrafos que yo pretendia intro-
ducir en la enmienda exactamente igual que como
estaban en la Ley 30 del 84. Con la enmienda in
voce gue ha sido presentada se hace referencia a esta
situacion, por lo cual pensamos que queda suficien-
temente cubierta la situacion de eventual vacio legal
que pudiera dar lugar con la aprobacién del articulo
en su redaccion actual. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Senor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA: Simplemente quiero
manifestar el apoyo de nuestro Grtgpo a la en-
mienda in voce formulada por el CDS en coberen-
cia y en respeto a los principios establecidos en la
legislacion comparada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior AllL.
SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,

senior Presidente. Supone una mejora respecto al
texto del dictamen al remitirse al contenido del
articulo 39.6 de la Ley de Presupuestos de 1989.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? sRéplica? Terminados los debates, senorias,
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vamos a proceder a las votaciones. En primer lugar
a la enmienda nsmero quince. Seforias, se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 1; en contra, 33; abstencio-
nes, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda n#mero quince. Seguidamente procedemos
a votar el texto del articulo 105. Seniorias, se tnicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 34 y abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda ?robado el articu-
lo 105 y seguidamente la enmienda in voce nimero
uno de adicién. Serorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 36 y abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda in voce nimero uno. El articulo tercero no
ha sido objeto de enmiendas ni de votos particula-
res, por lo que se somete a votacion directamente.
Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 28; en contra 2; abstencio-
nes, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo tercero. Pasamos al articulo cuarto para el cual el
Grupo parlamentario Centro Democratico y Social
ha mantenido la enmienda nimero 21 de adicion.
En primer lugar sometemos a debate el articulo
cuatro si alguien pide la_palabra. Si no es asi,
pasamos a la enmienda. Para su defensa tiene la
palabra el serior Martinez-Pesinela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Debo reconocer una
vez mds que éste es un articulo para entendidos, por
lo cual lamentaré el que no consiga transmitirles
cudl es el fondo auténtico de la cuestion. Se trata
simplemente de extender la Ley foral 8/86 a todo el

ersonal dependiente del Servicio Regional de Sa-
th. La Ley foral de zonificacion sanitaria de
Navarra, asi como el Reglamento de estructura de
atencion primaria de salud, dispone que el régimen
del personal de los equipos de atencion primaria se
atempere en su dedicacion a la atencion continuada,
de tal manera que garantice la atencion permanente
de la poblacién, lo cual conlleva una total similitud
en cuanto al régimen de dedicacion, incluida la
realizacion de las correspondientes guardias de
presencia fisica, de localizacion de todo su personal,
sea titulado superior o no.

De la misma forma, al personal hospitalario se le
exige la cobertura permanente de la atencion del
servicio, incluso en lo referido a personal con
titulaciones no exactamente médicas, y ello por las
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logicas exigencias de la actividad, me refiero esen-
cialmente a fisicos, psicologos, bidlogos, farmacéuti-
cos, etcétera. Sin embargo, el régimen de retribucio-
nes y de dedicacion del personal no médico no esta
equiparado al del personal médico y asi, mientras a
éste se le considera personal facultativo y se le
retribuye con unos especificos conceptos de comple-
mento de destino y dedicacion exclusiva, al otro se le
considera titulado superior, siendo sus retribuciones
sensiblemente inferiores. Por ejemplo, en este mo-
mento un titulado superior no médico que trabaje
en un hospital gana 3.385.658 pesetas al afio, y una
persona con la misma titulacion superior que sea
facultativo médico gana 3.983.000, es decir, cas
seiscientas mil pesetas mas. La filosofia del problema
es muy sencilla, en este momento en los centros
asistenciales, sobre todo en los terciarios, tiene que
trabajar necesariamente un nimero importante de
personal titulado sulperior que no es considerado
como personal facultativo, pero que pertenece a
ﬂ'ofeszones técnicas particularmente cualificadas en
atencion y el mantenimiento de equipos sanitarios
excesivamente sofisticados. En este momento uste-
des saben que la tecnificacion sanitaria da lugar a
gue el personal sanitario no pueda ni siquiera tener
opcion al manejo habitual de muchos de los aparatos
gue son imprescindibles para una asistencia sanita-
ria correcta. Ustedes han seguido el debate que
hemos tenido esta manana en relacion con las listas
de espera, y, curiosamente, se habrin dado cuenta
de que aquellas especialidades en las que mis
dilatadas son las listas de espera, resulta que son
precisamente aquellas situaciones, aquellas activida-
des médicas que se basan mds en la tecnificacion, en
aparatos sofisticados o en aparatos farticularmente
complicados. En cualquierfais occidental existen ya
fro esiones, técnicos titulados superiores con especia-
izaciones especificas en el mantenimiento, en el
diserio y en el manejo de estos aparatos sanitarios
sofisticados. No se puede, por tanto, prestar una
atencion sanitaria terciaria suficiente y adecuada sin
el recurso a estos titulados superiores, que, por otra
parte, como va a quedar, de aprobarse este articulo
ast, van a recibir un trato claramente discriminato-
rio en su contra con respecto al personal facultativo,
que no hace sino utilizar sus medios mecdnicos y sus
medios tecnolégicos. Es, por tanto, una razon, en mi
opinién, de sentido com#n y de estricta justicia el
equiparar a estos profesionales, a estos titulados
superiores, puesto que estin trabajando exacta-
mente en el mismo carro y en los mismos objetivos,
que es la tecnificacion de fos hospitales para dar una
mejor prestacion sanitaria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Senior Ayesa, tiene la pala%?m.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente, si me permite desde el escafio. La enmienda
que ha presentado el Centro Democritico y Social a
mi me parece acertada, porque es evidente que

nuestros centros hospitalarios hoy estin dotados de
una alta cualificacion tecnolégica y, por ello, estos
técnicos, ingenieros, fisicos, biélogos en esas técnicas
tan complicadas, son absolutamente necesarios para
su eficaz funcionamiento y, por lo tanto, este
personal debe también contribuir en todos aquellos
aspectos, en guardias o localizadas o de presencia
fisica, para que esta tecnologia pueda ser usada por
los facultativos. Por lo tanto, yo creo que si estos
téenicos de alta cualificacion son absolutamente
necesarios y han de atenerse a un régimen en cierto
modo similar al de los facultativos, evidentemente
deben también sus retribuciones y su dedicacion
estar en las mismas condiciones que las de éstos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 3 Turno en
contra? Serior Asidin, tiene la pa%abm.

SR. ASIAIN AYALA: Gracias, serior Presi-
dente. Decia el senior Martinez-Penuela que la
enmienda era para entendidos. Yo me tengo que
dar preso porque me reconozco un ignorante en la
materia hospitalaria o facultativa a la que se refiere
la enmienda; pero lo que si tengo que jecir es que el
sentido comun, que es el menos comdin de los
sentidos, nos lleva a calificar la enmienda nimero
veintiuno como francamente discriminadora. Dis-
criminadora porque el personal facultativo es dis-
tinto del personal titulado superior y aqui se pre-
tende equiparar. El personal titulado superior ni va
a hacer guardias ni de presencia fisica ns localizadas
y, por lo tanto, las funciones por muy importantes,
por muy especificas, por muy técnicas, no pueden ser
equiparados al personal facultativo que tiene un
regimen y una dedicacion absolutamente distinta.
Ef que solo los titulados superiores del Hospital en
definitiva tengan que ser equiparados al personal
facultativo realmente provoca una discriminacion
respecto de otros tipos de a'personal titulado superior
que también tienen grandes conocimientos, superio-
res técnicas que ellos dominan, que estan trabajando
en otros departamentos del Go(iiemo y que no van
a ser equiparados. Me estoy refiriendo al Departa-
mento de Montes o al Departamento de Agricultura
0 al Departamento de Obras Piblicas, etcétera. En
definitiva, que iba a generar mds disfuncién que
funcion de igualdad con un personal que es franca-
mente desigual entre si. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Ya en Comision puso de mani-
fiesto nuestro Grupo su oposicion al contenido de la
enmienda, por entender que, ademds de ser discri-
minatoria, representa un riesgo de compartimentali-
zacion dentro de la funcion pablica. En primer
lugar la consideramos discriminatoria porque den-
tro del personal facultativo, del personal técnico en
la salud, médicos, ATS, etcétera, existen, por tanto,
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niveles académicos distintos, nivel académico suge—
rior y nivel de escuela universitaria o medio. Por
tanto, cuando en la enmienda se trata de que solo
sea el personal titulado superior adscrito al Servicio
Regional el que se equipare al personal facultativo
se estd haciendo esta equiparacion sélo a nivel
superior y se excluye al resto del personal. Por otra
parte, lo que con esto se buscaria y se podria
alcanzar seria una esclerotizacion, una conﬁgum-
cién de un modelo estatutario completamente dis-
tinto dentro del Servicio Regional de Salud, porque
personal titulado superior existe también en el resto
de la d[uncién publica. Entiende nuestro Grupo que
cuando el personal titulado superior es in;prescindi—
ble, dada la argumentacion que se nos da, para el
desempernio de la funcion facultativa, los técnicos
que tengan que estar en servicio para que funcionen
determinadas unidades al servicio de la atencion
facultativa también reciben los complementos, ho-
rarios, etcétera, correspondientes, vinculados a ese
exceso de jornada; %ro gue esto no debe llevar a
una homo{ogacién. omologacion que no existe en
el resto de la funcion piblica, donde también existen
titulados superiores y titulados de escuela universi-
taria de dijﬁrentes retribuciones, sistemas, etcétera,
y, por tanto, esto implicaria a medio plazo la
configuracion de un régimen estatutario especificoy
é)ro 10 para el Servicio Regional de Salud, que hasta
a /l:’c/m, al menos que conozca nuestro (qu 0, ni
siquiera Ajparece como retindicado por los ﬁz:ncio-
narios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Alli.
sRéplica?

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, senor Presidente, si me fermite desde el
escano. Libérese el senior Asidgin de sus ataduras,
puesto que sabe que somos amantes tanto él como
nosotros de la libertad, y si todo su ser reo se reduce
a no entender lo que nosotros estamos intentando ya
se lo explicaremos mds despacio, pero de ninguna
manera tenga sensacion de ]Z:zlta de libertad por una
cuestion tan nimia, sobre todo para él.

El personal superior no facultativo, sesior Asidin,
si puede y en ocasiones debe hacer guardias de
presencia fisica y de presencia localizada, y eso lo
sabe muy bien el senor Consejero aqui presente, por
ejemplo, y lo dije ya en la Comision. Una bomba de
cobalto, un acelerador lineal de particulas, si se
quiere que tenga un rendimiento del cien por cien,
tiene que trabajar en un horario continuo de por lo
menos dieciséis boras o catorce horas al dia, y este
aparato no puede funcionar si no estd el fisico o el
ingeniero industrial especializado en este aparato
trabajando con él. Por tanto, se entiende que tiene
que estar haciendo una guardia de presencia fisica
durante este tiempo. Por tanto, esa es una objecion
que se cae por su propio peso, puesto que es asi
simplemente.

Es, por tanto, intentar equiparar a este personal
no facultativo al resto del personal no facultativo
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presente en los esquemas de la Administracion
publica de Navarra, un ejemplo de lo que nosotros
pretendemos romper, que son las estructuras excesi-
vamente rigidas de personal, y abi tengo que
reconocer que el serior Alli me ha dado un balon de
oxigeno 47 reconocer que la #nica forma de salir
adelante con esto seria el realizar un estatuto
especifico para el personal dependiente del Servicio
I\/Zvarro cfe Salud. Curiosamente, el serior Colin en
las consideraciones previas a este proyecto de Ley ya
reconoce que, efectivamente, el personal depen-
diente del Servicio Navarro de Salud es en algunos
aspectos tan especifico como para merecer un esta-
tuto especifico que se elaborara mds adelante, y el
Presidente del Gobierno de Navarra en el degate
del estado de la Comunidad reconocié esta necesi-
dad y prometié hacerlo en el curso de 1990. Si el
Partido del Gobierno —el PSOE-y el Partido que lo
sustenta —~UPN- estdn de acuera?t,) nos congratula-
mos todos puesto que estamos convencidos de que
durante 1990 vamos a tener por fin este estatuto
marco. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior
Martinez-Penunela. Terminado el debate, vamos a
proceder a las votaciones; en primer lugar al articulo
cuarto. Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 30; en contra, 0; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda :‘zfrobado el articu-
lo cuarto. Seguidamente procedemos a votar la
enmienda nimero veintiuno. Senorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 8; en contra, 24; abstencio-
nes, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda n#mero veintiuno. Pasamos al articulo
quinto, para el cual se han mantenido enmiendas de
supresion, la veintidés y veintitrés, por los gm[pos
Eusko Alkartasuna y Popular respectivamente. Ini-
ciamos el debate de Z/z enmienda niimero veintidés y
para su defensa tiene la palabra el serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Senior Presidente,
senorias. Hasta ahora, salvo las referencias que se
han hecho en el articulo cuatro a los sanitarios, todo
el texto del proyecto se refiere al personal docente no
universitario, como es el transferido, y a wunas
generalidades que habria que modificar (3; acuerdo
con los acuerdos con los sindicatos. El articulo
guinto hace referencia al otro apartado importante
de las transferencias, que es el del personal sometido
al Estatuto de la Seguridad Social, o sea el personal
sanitario, o todo el relacionado con el Estatuto de la
Seguridad Social y el Estatuto médico también de la
Seguridad Social. El texto del proyecto se titula:
«Proyecto de Ley foral por el que se modifica el
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Estatuto del personal al servicio de las administra-
ciones piblicas de Navarra, y se regula la integra-
cion en la Administracion de la Comunidad Foral,
del personal a transferir de la Administracion del
Estado». Como es logico y evidente, y como se ha
repetido en numerosas ocasiones en esta tribuna, el
proyecto trata de regular en alguna forma la
integracion de los dos capitulos mas importantes que
quedan pendientes en este momento de transferen-
cias o que estin a corto plazo pendientes de
transferencia, que es por una parte educacion y por
otra parte sanidad. Hasta ahora, como he dicho,
hemos hablado de la integracion de los funcionarios
de educacion y el articulo quinto hace referencia al
personal sanitario o al que tiene relacién con la

sanidad piblica.

Este articulo quinto, si se lee, y espero que sus
sefiorias hagan un esfuerzo porque si no se quedardn
sin poder leerlo hasta el final como consecuencia de
su redaccion, lo que dice en términos generales es
gue este persona? de la Seguridad Social regulado
por el Estatuto del personal médico, el Estatuto del
personal sanitario no facultativo y el Estatuto del
personal no sanitario al servicio de las instituciones
sanitarias de la Seguridad Social, cuando sea objeto
de transferencias para Navarra se regird por una
legislacion especiﬁ'ca gue establezca este Parla-
mento. Esta primera parte, como se puede compren-
der con su simple lectura literal, no dice absoluta-
mente nada. Si estamos haciendo un proyecto de
Ley para integracion de los funcionarios por una
parte docentes y por otra parte relacionados con la
sanidad que vaya a asumir la Administracion de
Navarra, los docentes hemos visto qué tratamiento
se les ha dado y a los que tengan relacion con la
sanidad no se dice absolutamente nada, sino que se
dice en el proyecto que tendrin su regulacion
especifica conforme determine este Parlamento. Por
tanto, creemos que no responde a una necesidad
imperiosa, y es que tengan antes de que se proceda a
esa transferencia, segun se dice 1 de enero del 90,
tengan regulado ese Estatuto. Por tanto, esa le/gisla—
cion especifica debia haber sido objeto de inclusion
en esta modificacion, o de un Estatuto especgico,
como se ha anunciado reiteradamente por la Con-
sejeria de Sanidad.

Lo mds grave de este articulo estd en su apartado
segundo, porque se dice que mientras este Parla-
mento no regule la forma en la que van a ser
integrados estos funcionarios al personal de las
administraciones pablicas de Navarra, se seguirdn
rigiendo por el Estatuto, su régimen juridico especi-
fico, que tienen en este momento. ;Qué es lo que
ocurre con esto? Ocurre que si el Goiiemo, antes de
que se produzcan las transferencias de sanidad, no
regula el Estatuto especifico o modifica el Estatuto
de la funcion piblica para la incorporacion de estos
funcionarios, ellos se incorporarian a Navarra con
su regulacion especifica y, por tanto, cada uno con su
Estatuto. Debemos tener en cuenta que ya en la
Administracion de Navarra hay diversos marcos

juridicos del personal que presta su servicio en la
regulacion total de la szmiaad piblica de Navarra.
Si a ésas anadimos que existe en la Seguridad Social
el Estatuto del personal médico, el Estatuto del
personal sanitario no facultativo y el Estatuto del
personal no sanitario o facultativo que van a ser
distintas a las condiciones que en este momento
rigen para el personal de la administracién sanita-
ria, nos encontraremos con que las tmnsferencias
van a provocar una situacion de caosy de discrimi-
nacién de unos y otros funcionarios.

Por tanto, nosotros creemos que este articulo en
su apartado primero no dice absolutamente nada,
porgue decir que se regiri con la legislacion especi-
fica que estab?ezca el Parlamento, o lo establecemos
en este momento o la estableceremos en su momento
¥, por tanto, no hace falta decirlo de ninguna de las
dos formas. Y el apartado segundo es dar un cheque
en blanco, y no quiero que después la oposicion o
quien se apoye en este articulo tenga que decir,
como hemos oido recientemente, que ese cheque en
blanco ha sido mal utilizado por el Gobierno. Esto
posibilita al Gobierno el hacer las transferencias sin
haber formalizado un estatuto especifico para este
personal o las modificaciones correspondientes del
Estatuto de la funcion piblica. O sea ademas de no
tener sentido esta primera parte del articulo quinto
y de carecer absolutamente de virtualidad, creo que
la segunda parte lo tnico que hace es facultar al
Gobierno lpara que pueda hacer de su capa un sayo,
y, en cualquier caso, realizar las tmnsffrencias sin
tener estatuto o, por lo menos, no forzar a que se
haga este estatuto antes de que se realicen las
transferencias. Por ello, nosotros hemos pedido la
szg)resién y esperamos que en este tramite salga
adelante.

También quisiera anadir, y es una cuestion
puramente marginal, que cuando se aprobé el
dictamen convinieron los grupos parlamentarios en
que la redaccion no era correcta, que era una
redaccion que llevaba consigo una lectura dificul-
tosa y que establecia la posibilidad de que se
modificara en aquel mismo tramite. Creo también
recordar que se modificé en aquel tramite y se dijo
que el articulo quinto, en la l?nea cuatro del texto
del dictamen, debia incluir una «y» para que los tres
estatutos del personal especifico que estan en este
momento funcionando en la Seguridad Social pu-
dieran tener alguna conexion y que, por tanto, no se
hiciera todo con comas porque literalmente aquello
era bastante dificil de asumir. Se ha incluido la «y»,
pero veo que en el dictamen se ha incluido la «y»
mas atrds, concretamente en la linea sexta y, por
tanto, nos encontramos con que la lectura ahora no
solamente es dificil, sino que ademas es totalmente
incorrecta, por eso yo creo que si los servicios
juridicos de la Cimara se aperciben del error podia
modificarse y tratar de reconducir este articulo, por
lo menos en su literalidad, a una correcta redaccion.
Nada mds. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Cidurriz. ;Turno a favor? Serior Ayesa, tiene la
palabra.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, serio-
rias. Cuando se nos remitié por parte del Gobierno
el proyecto de Ley foral que modifica el Estatuto del
personal al servicio de las administraciones publicas,
nosotros creiamos que evidentemente, al margen de
algunas correcciones en el Estatuto, venia a hablar
exclusivamente del problema de la transferencia de
los docentes. Nos encontramos con que, de repente,
dentro del proyecto de Ley, aparece este articulo

uinto que se re['ﬁere al personal estatutario de la
ze uridad Social. Nosotros nos quedamos sorpren-
didos por dos razones. La primera porgue intentar
introdftcir dentro de la Administracion, dentro de
un Estatuto de funcionarios, un personal que no
tiene la calificacion de tal, sino una cali]?icaa'én
particular como personal estatutario, entendiamos
que no era adecuado; pero en segundo lugar a
nosotros lo que nos causé mayor sorpresa dfue que
dentro de este articulo incluso se hablaba de que se
regird por una legislacion es ec;'ﬁca que a tal punto
establecerd el Parlamento fgm . ¥, como muy bien
ha dicho el serior Cidurriz, este articulo es un modo
de no decir nada porque ;qué legislacion va a ser
ésa? Porque el personal al servicio del INSALUD,
ne dpor cierto es un organismo autonomo del
stado, no ha seguido, a pesar de que los médicos y
el personal sanitario han intentado en muchas
ocasiones pasar a la calificacion de funcionario, sin
embargo, eso no lo ha conseguido nunca. ;En esta
nueva legislacion que el Goiiemo va a remitir al
Parlamento este personal sanitario va a tener la
calificacion de funcionario o va a seguir con su
régimen estatutario?, porque en aquel caso necesita-
ria también un estatuto espec‘z}/ico. Y esto viene a
corroborar el segundo parrafo del articulo quinto en
cuanto a que el Gobierno reconoce que, evidente-
mente, esta legislacion especifica que necesita la va a
remitir a largo plazo, porque rea?mente el problema
no es facil, y no es facil porque dentro del personal
sanitario a[y servicio de la sanidad piblica, en este
caso el INSALUD, hay situaciones muy diversas en
el personal facultativo, en el personal no facultativo
y en el personal no sanitario. Hay personal con
dedicacion de siete horas, con dedicacion de seis
horas, personal jerarquizado, personal médico de
cupo, personal no sanitario con horario de seis horas,
con horario de siete horas, en fin, hay una diversi-
dad de situaciones que, evidentemente, van a crear

raves problemas en este sentido. El Gobierno dice,
iueno, mientras esta legislacion que es complicada,
y que, posiblemente, y eso es una suposicion mia, va
a ser imposible encuadrarla dentro del Estatuto de
funcionarios al servicio de las administraciones de
Navarra, habrd que buscarle una solucion distinta.
Por lo tanto, yo creo que en este momento este
articulo quinto sobra en este proyecto de Ley,
%07 ue habrd que estudiar ese estatuto marco.

ojos hemos pedido que ese personal al servicio de
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la sanidad prblica se integre en el momento que sea
transferido. Y, desde luego, a nuestro juicio, reque~
rird un organismo auténomo, como han hecho en
este caso la Generalitat de Cataluna o el propio Pais
Vasco, pero nunca la integracion dentro del Estatuto
funcionarial. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Sesior Presidente,
intervendré brevemente é)orque me parece impor-
tante que en nombre del Gobierno centre esta
cuestion. Todo lo que se ha dicho aqui por los dos
comparecientes en la tribuna es va’lid%, pero tendria
algun sentido si no ocurriera que lo que [msa en la
realidad es que nosotros tenemos personal sanitario,
tenemos un organismo auténomo, el Servicio Regio-
nal de Salud, con dos regimenes juridicos distintos
en su propio personal, pero ese personal estd equipa-
rado retributivamente al personal que va a ser
transferido, por consiguiente se habla de problema,
caos, etcétera, y es que una parte fundamental del
problema se ba obviado. Si existe problema, y es
porque el régimen retributivo es idéntico. Por
consiguiente, yo he dicho repetidamente desde la
tribuna que aqui no existen tensiones de equipara-
ctén, por la sencilla razén, insisto una vez mds, de

que es nuestro personal el %ue estd equiparado
retributivamente al INSALUD.

La férmula del precepto no es una férmula
original. Ya quisiera dyo tener la capacidad suficiente
para haber redactado este precepto; es, creo, una
transcripcion literal, lo voy a decir Zﬂorque no puedo
atribuirme la propiedad intelectual de la misma, de
la Ley de funcion publica vasca, de junio del ario 89.
Me parece que la inmensa mayoria de los grupos
parlamentarios que tenemos alli también represen-
tacion votaron ese precepto en los mismos terminos
que estd, porque estd redactado de manera idéntica.

Y por #ltimo, desde luego si la habilitacion que
se le concede al Gobierno para negociar con la
representacion sindical es que tiene que hacer un
estatuto especifico para el personal al servicio de la
salud en A;;varm, realmente me da la sensacion por
los tres anos que yo vengo negociando con la
representacion sindical que la negociacion estd he-
cha, y no he oido yo todavia que nadie desde ese
lado de la mesa apoye esa realidad. Lo cual no
quiere decir en absoluto que no haya que bacer una
regulacion para, ly lo que he dicho antes lo vuelvo a
repetir, unificar los regimenes juridicos del }personal
alpser*vicio de la saluj en la Comunidad Foral.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Co-
lin. Serior Martinez-Pefiuela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, senor Presidente. Quiero dejar clara la
postura de nuestro Grupo de apoyo a esta enmienda
v a la posterior del PP. Yo no entiendo la postura del
senior Colin, sobre todo cuando en las consideracio-
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nes generales del proyecto de Ley dice textualmente:
«La co;gplejida que generan ?’as distintas situacio-
nes juridicas existentes en el mismo y la existencia de
una equiparacion retributiva efectiva entre el IN-
SALUD 'y la Administracion, aconsejan en este
momento diferir su regulacion completa a una ley
foral posteriors. Nada mds y nada menos que a una
ley foral. El sefior Colin estd reconociendo que no
estamos aqui hablando de lo que cobran o dejan de
cobrar el personal sanitario, sino lo que él ya
reconocié al principio de la legislatura que es la
multiplicidad de situaciones administrativas y de
situaciones laborales que se dan en este momento
dentro del personal que trabaja para el Servicio
Navarro de Salud, y esto, por lo que hemos estado
clamando durante estos tres anios, no se ha hecho, y
ahora nos encontramos, como muy bien decia el
sefior Ayesa, de cara a las transferencias en una
situacién muy dificil que en nuestra opinion estd
imposibilitando la recepcion de este personal del
H\%ALUD dentro del Estatuto general de la fun-
cion pablica en Navarra. Este articulo en su redac-
cion actual creo que va a ser una fuente de
problemas si es aprobado. Ya veremos lo que pasa.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Serior Alli, tiene la palafm.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. En primer lugar, tal y como el
serior Cidurriz ha advertido, el texto de?' dictamen
no recoge la observacion de que en la linea cuarta,
detrds §e «Seguridad Social>, se colocase una «y»,
para vincularlo con el régimen estatutario del
personal no sanitario, de tal forma que en la linea
sexta, detrds de «Seguridad Social» /Zese una coma,
suprimiendo la conjuncién copulativa que debia ir,
como he dicho, en la linea cuarta.

Por cuanto se refiere al fondo de la cuestion
quiero poner de manifiesto que en opinion de
nuestro Grupo el contenido del precepto lo que hace
es precisamente clarificar el régimen juridico que va
a afectar a este personal, zue seguira rigiéndose por
el régimen propio de la Seguridad Social en tanto
que no exista una legislacion especifica respecto a la
cual en su momento podri verse si es o no necesaria,
teniendo en cuenta que en este momento ya existe la
equiparacion retributiva, para efectuar la homolo-
gacion en el resto del regimen juridico. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, seror Pre-
sidente, si me permite desde el escario. Yo creo que
los argumentos que ha dado el serior Colin ponen de
mam'ﬁ'esto que realmente sobra el articulo porque
evidentemente hay una equZpamcz’én en el aspecto
retributivo, pero - estamos ablando de régimen
juridico distinto y todos, y él ha terminado asi,
mantienen, y esa es la realidad, que hay regimenes

juridicos distintos y, por tanto, son los que habria

ue tratar de umﬁ?éar. Este articulo cualguiera que
o lea se dard cuenta de que esa integracion que se
propone o que se dice en su apartado primero no
significa absolutamente nada hasta que no se haga
la legislacion espec;éﬁca; y la legislacion especifica es
necesaria porque lo dice el articulo y porque es
evidente que hay que unificar los regimenes juridi-
cos, o se debe haber hecho en este proyecto o si no,
no hace falta que se diga absolutamente nada. Y
luego, la segunda émrte, reitero, que da un cheque
en blanco que en alguna forma estaba ratificando el
propio serior Alli en este momento. Es decir, que si se
producen las transferencias y no hay acuerdo en esa
unificacion de regimenes juridicos ;qué ocurrira?
Ocurrird que seguirdn transferidos con el propio que
tenga cada uno, y el propio que tenga cada uno son
tres distintos, que lfuncionan también distintos de los
dos que tienen los que estan ahora en la salud
piblica de Navarra. Por tanto, esto deja que esa
iosibilidad de incorporacion de estosafuncionarios se

aga con su propio régimen juridico, y que se
agraven de /frma muy importante, sobre todo
cuando estin planedndose incoveomciones de servi-
cios conjuntos del personal de Virgen del Camino,
del Hospital, etcétera, en unificaciones de los propios
servicios, se establezcan unos regimenes absoluta-
mente distintos y que deslpués de las transferencias
esto se mantenga in saecula saeculorum hasta gue el
Gobierno trate de unificar esta situacion. Por eso
nosotros creemos que la modificacion de este articu-
lo seria lo mejor para evitar los problemas que se
vayan a dar a{esde este momento y para facilitar el
que no se llegue a un acuerdo antes de que se
produzcan las transferencias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Ciaurriz. Pasamos a la enmienda numero veinti-
trés.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
dente. Si me lo permite, desde el escano, forque ya
hemos f;jado nuestra postura desde la tribuna en'la
enmienda que ha mantenido Eusko Alkartasuna;
pero si quiero manifestar algunas puntualizaciones.
Mire usted, senor Colin, a mi me parece que usted se
basa en un unico argumento, y es en la equiparacion
retributiva entre §os funcionarios o contratados
laborales del Servicio Navarro de Salud y el perso-
nal estatutario de la Seguridad Social, pero aqui no
es ésa la cuestion. La retribucion es un tema en este
momento marginal, lo que aqui se sostiene es que
hay dos regimenes juridicos dzstintos ue afectan a
otras muchas cuestiones al margen de la retributiva,
y, evidentemente, si yo no he entendido mal sus
palabras, lo que se trata es de adaptar el régimen
estatutario de la Seguridad Social al propio de la
Comunidad Foral, pero yo creo que hay un marco
estatutario de caracter general y de normas bdsicas
en cuanto al régimen del INSALUD, que, eviden-
temente, pienso yo, que también afectaria al perso-
nal estatutario que ?uese transferido a la Comuni-
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dad Foral, por lo tanto, habria algunos problemas,
yo creo, de importancia en el tema que nos ocupa,
porque realmente hay algunas situaciones dificiles
en cuanto al personal. El cupo ;como quedaria
integrado dentro del sistema?, y otras situaciones,
incluso, serior Colin, sobre incompatibilidades en
cuanto en el régimen estatutario estin establecidas
como cardcter voluntario y ademds retroactivas a
la situacion anterior en ef plazo de tres anos, por
ponerle algunos ejemplos, y otras mds que crearian
dificultades, que usted de seguro que no desconoce,
pero, yo no sé por qué razém, usted en este
momento quiere obviar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Ayesa. ;Turno a favor? Sefior Martinez-Periunela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA:
Muchas gracias, senor Presidente. Simplemente
quiero mostrar el apoyo explicito de nuestro Grupo
a la enmienda del Grupo Popular. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno
en contra? Damos también por debatido si nadie
pide la [palabm el articulo quinto y con ello pasa-
mos a las votaciones. Sefiorias, en primer lugar se
somete a votacion la enmienda ndmero veintidos.
Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 10; en contra, 26; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
miena nimero veintidés. Seguidamente se somete a
votacion la enmienda nimero veintitrés. Se inicia
la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 10; en contra, 26; abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nuamero veintitrés. Y respecto al articulo
guinto, en la redaccion se incluye, segin ha sido
solicitado, una «y» después de «Seguridad Social» y
después de «Seguridad Social> en segundo lugar,
una coma. ;Conformes? Con este texto se somete a
votacion. Seniorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 26; en contra, 9; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda afrobado el ar-
ticulo quinto. El articulo sexto y las disposiciones
adicionales dprimem y segunda no han sido objeto
de enmiendas, por lo que los sometemos a votacion
sin debate. Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 26; en contra, 0; abstencio-
nes, 6.
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SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados el ar-
ticulo sexto y las disposiciones adicionales primera 'y
segunda. A la disposicion adicional tercera se ha
mantenido la enmienda nimero treinta de adicion
por el Grupo parlamentario Centro Democratico y
Social y el senor Martinez-Peniuela tiene la palabra
para su defensa.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA:
Muchas gracias, senor Presidente. El punto cinco de
los acuerdos sobre condiciones de trabajo de los
empleados de la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra y de sus organismos anténomos,
acuerdos sindicales de nada mas y nada menos que
del 6 de abril de 1990, es decir, hace muy pocos
dias, dispone que se propondra al Gobierno la
modificacién del Estatuto del personal referido a la
promocion de nivel con los siguientes criterios, y
entre otros la posibilidad de que pueda acceder al
turno restringido el personal de mismo nivel que el
de las vacantes convocadas, y siempre que 5poseam
la titulacion y demds requisitos exigidos. Sucede,
sin embargo, que en el Departamento de Salud se
exige como requisito para participar en la mayor
parte de los concursos, el haber sido nombrado
para esos puestos determinados de trabajo, lo cual
imposibilita de hecho la promocion entendida tal y
como se entiende en estos acuerdos con los sindica-
tos y en el sentido de que la promocién dentro del
mismo grupo o nivel, pero sin que se exija ningin
otro requisito. El requisito este que se ariade en este
proyecto de Ley de modificacion debe desaparecer,
0, como nosotros pretendemos en nuestra en-
mienda, sustituirse por la exigencia de haber per-
manecido un arno desemperiando el puesto. Y como
muestra, como se suele decir, basta un boton.
Tengo aqui una convocatoria del 17 de enero de
1990 para la provision mediante concurso de tras-
lado de un puesto de trabajo de técnico superior de
salud. En el concurso de traslado, interno por
tanto, se pone un requisito que dice: «haber sido
nombrado para puesto de técnico superior de sa-
lud», y en el mismo boletin, unas piginas mds
adelante, para la convocatoria en turno libre dice:
«para la provision mediante concurso oposicion de
técnico superior de salud». En cuanto a los requisi-
tos de los aspirantes al ser turno libre dice simple-
mente: «baﬁarse en posesion del titulo de licen-
ciado en ciencias de la salud». Es decir, que para el
concurso restringido se le pone nombre y apellidos
a la plaza, y para el turno libre, como es natural,
no se le pone nombres y apellidos por si ha fallado
el candidato que se tenia previsto. Y les recuerdo
que en los acuerdos a los que se llegé con los
sindicatos se decia en lo referente a la promocion,
«la posibilidad de que pueda acceder al turno
restringido el personal del mismo nivel que el de
las vacantes convocadas, siempre que posean la
titulacion y demds requisitos exigidos». St ponemos
requisitos en el turno restringido y quitamos estos
requisitos en el turno libre, estamos claramente
poniendo nombre y apellidos a determinado perso-
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nal que normalmente ha entrado previamente por
la via del contrato temporal. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
]bl'lartinez-Peﬁuela. Serior Consejero, tiene la pala-
ra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Una vez mis,
sefior Presidente, es importante precisar lo siguiente.
El proyecto de Ley incorpora estrictamente los
acuerdos alcanzados con la representacion sindical.
Le oi en su momento al serior Martinez-Peniuela en
el debate de totalidad algo asi como que habia cosas
que no se incorporaban, pues bien, en el articulo
quince punto seis literalmente, ya aprobado, se lee lo
siguiente: «Al turno restringido previsto en los
apartados anteriores de este articulo podrin asi-
mismo concurrir los funcionarios del mismo nivel
gque el de las vacantes convocadas, siempre y cuando
rednan el resto de los requisitos exigidos». Lo que él
ha puesto de manifiesto ahora es un problema sobre
el que el Gobierno, recientemente en estimacion de
algin recurso planteado, ha corregido el criterio,
pero no es un problema estrictamente de esta Lzy,
en todo caso es un problema de la interpretacion del
Reglamento de provision de puestos de trabajo.
Ocurre, en efecto, que existen determinados puestos
de trabajo que aparecen en la oferta piblica de
empleo como técnicos superiores de administracion,
etcétera, y que, al no corresponder a titulaciones
existentes dentro de las carreras universitarias o de
grado medio, en el concurso interno se venia
utilizando una interpretacion no correcta, que era
justamente la que él ha puesto de manifiesto. De tal
manera que es corregido utilizando lo dispuesto en
el articulo diez del Reglamento de provision de
puestos de trabajo, un procedimiento especifico,
para gque en los concursos restringidos puedan
acceder los funcionarios de dentro de la Administra-
cién que tengan las titulaciones de los que van al
turno libre, siempre y cuando acrediten que la
materia del puesto de trabajo al que van la conocen.
Un ejemplo muy claro porque es el mds paradigma-
tico, hay técnicos de administracion publica rama
juridica, letrados de esta Administracion, que
cuando ingresaron en esta Administracion no se les
exigié en su oposicién el conocimiento del derecho
comunitario, por la sencilla razén de que Espana es
miembro de pleno derecho de la Comunidad Eco-
noémica Eurgpea desde el 1 de enero del ario 86. En
las ofertas de empleo vienen sacindose plazas de
técnicos de la Administracion pablica rama juridica
y se exige conocimiento de derecho comunitario. ;Se
impiden en los concursos internos de traslado que
participen licenciados en derecho? En algin mo-
mento se impidié. Abora no se impide pero deben
acreditar los letrados de dentro de la casa que
conocen el derecho comunitario, de otra manera, en
ning#n caso se garantizaria que al puesto de trabajo

ue se requiere que conozca el derecho comunitario,
?uem alguien con conocimiento del derecho comuni-

tario. Insisto, lo que plantea en el fondo el serior
Martinez-Penuela, ahora le he entendido perfecta-
mente, es un problema del Reglamento de provision
de lpuestos de trabajo, de la interpretacion correcta
del mismo y el error que pudiera haber habido ya
ha sido corregido por el Gobierno. No sé si quedara
en alfﬁn servicio en concreto, alguna plaza con este
problema, pero, en todo caso, deghe ser corregida en
el sentido que he dicho.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favor? sTurno en contra? Senor Alli, tiene la

palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senior Presidente. Como ha puesto de mamﬁ'esto el
senior Consejero, ha habido una interpretacion
realizada por el Gobierno que, en opinién de
nuestro Grupo, no se acomodaba al contenido del
Estatuto, [Dorque el Estatuto, entre otras cosas,
perseguia la movilidad horizontal dentro del mismo
nivel, como también la movilidad vertical entre
niveles. Y en este sentido, el contenido del proyecto
de Ley tiene dos preceptos que garantizan la
movilidad: el articulo quince en su apartado seis, al
que acaba de hacer refirencia el senor Consejero, y
a su vez la disposicion adicional tercera, que garan-
tiza esta movilidad incluso entre regimenes juridicos
distintos, permitiendo que el personal laboral pueda
participar en condiciones de igualdad para la pro-
mocion profesional. Por tanto, entendemos que estd
perfectamente recogido ya en el proyecto y que,
ademds, ésta era, precisamente, la fundamentacion
de la movilidad que tenia el Estatuto. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, serior Presidente. Tengo que agradecer
al senor Colin que haya entendido lo que nosotros
pretendiamos con nuestra enmienda. Lo que es
evidente es que en la redaccion de este articulo, si se
admitiese nuestra enmienda, quedaria claro lo que
nosotros Pretendemos decir, con lo cual todos ten-
drian mas claro qué es lo que significa este articulo y
seria mds razonable en lo referente especificamente
al Servicio Navarro de Salud que se biciem]\;atente
el que no pudieran existir estas diferencias. No estoy
de acuerdo con el senior Colin cuando intenta,
deliberadamente creo yo, confundir conocimientos
con titulacion, y me parece muy bien que para una
plaza determinada de trabajo se exijan unos deter-
minados conocimientos, pero es que no existen
a?gunas de las titulaciones que se hacen patentes en
algunas de las convocatorias a turno restringido, y
por eso precisamente he elegido ésta de técnico
suf)erior de salud. La titulacion técnico superior de
salud, no existe y, sin embargo, se exige para la
provision de una plaza en concurso restringido, y
como para el concurso publico no puede exigirse esta
titulacion puesto que no existe, simplemente se quita
del concurso piblico puesto que se tiene la absoluta
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seguridad de que esta plaza ya va a estar cubierta en
el concurso restringido. Por tanto, no debe confun-
dirse conocimientos sobre un drea concreta con
titulacion, y en este momento estamos dando pa-
tente de corso a la posibilidad de confundir conoci-
mientos con titulacion en los concursos restringidos,
por mucho que la Digutacién haya corregido algn-
nos de estos errores. Creo, insisto una vez mds, que
el reconocimiento del serior Colin a la intencion de
nuestra enmienda quedaria mejor reflejado si se
admitiese la enmienda del CDS. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Terminado el debate, sefiorias, vamos a groceder a
las wotaciones. En primer lugar la Disposicion
Adicional tercera. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 32; en contra, 0; abstencio-
nes, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicion Adicional tercera y sometemos a votacion la
enmienda de adicion numero treinta. Senorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 10; en contra, 27; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Conforme a este resultado,
gueda rechazada la enmienda de adicién nimero
treinta. A la Disposicion Adicional cuarta no han
sido presentadas enmiendas, por lo que la somete-
mos directamente a votacion. Senorias, se micia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 33; en contra, 0; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicion Adicional cuarta y seguidamente pasamos a la
Disposicion Adicional quinta para la cual el Grupo
Parlamentario Mixto, serior Arozarena, mantiene la
enmienda nimero 34. Tiene la palabra para su

defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. En primer lugar quiero
decirle, senor Presidente, que voy a acumular la
defensa de la enmienda 34 y Zz enmienda 39,
aungue posteriormente, dada incluso la lejania,
puedan ser votadas por separado.

SR. PRESIDENTE: Asi se hara.
SR. AROZARENA SANZBERRO: La verdad

es que no me siento especialmente comodo a la hora
de defender estas enmiendas, puesto que realmente
creo que tratan de cuestiones negociables, yo no sé si
también con la luz y taquigrafos de un Parlamento,
pero ciertamente negociables en una mesa entre la
Administracion y los representantes de los trabaja-
dores, porque son enmiendas relativas a la mod{ i-
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cacién de determinados porcentajes. Y en la en-
mienda nimero treinta, trato de modificar el por-
centaje sobre el sueldo inicial de los distintos grupos
0 cuegms docentes levemente al alza las ciﬁ'as
serialadas en el proyecto de Ley, que constituyen el
complemento especifico docente. Por mi parte, tengo
que reconocer que ha habido una a;propiacién, yo
creo gue en este caso es debida, de algunos plantea-
mientos del Portavoz de Union del Pueblo Navarro
en otras ocasiones, en cuestiones docentes, con una
ligera transformacion también de sus propios flam-
teamientos, para tratar de conseguir unos niveles de
complemento especifico docente que permitan que
nin jn docente y ningin tramo vea rebajado su
sueldo.

Por otro lado, también quisiera comentar muy
brevemente que observo que se ha dicho repetidas
veces que esta Ley va a suponer un aumento, incluso
sustancioso, de las retribuciones a los docentes, y yo
tengo que decir de nuevo gue eso es verdad pero que
hay que decir también que en el tramo inicial
Zf)enas hay diferencias con lo que un docente de los

istintos cuerpos gana, sea en el Ministerio, sea en el
resto de las comunidades auténomas. Que esta
carga sobre nuestros Presupuestos proviene justa-
mente de nuestro sistema retributivo que prima tan
importantemente la antigiiedad en general.

Con relacion a la enmienda 39, yo si que les
pediria un poquito de atencion, porque yo con toda
claridad digo que no acabo de entender la coberen-
cia del planteamiento del dictamen. En Comision
desde luego mis argumentos no sirvieron para
convencer a mis comparieros de otros grupos, pero
los voy a repetir. La enmienda 39, que iace alusion
ala gisposzcién Adicional sexta, donde se fijan los
complementos a puestos directivos, tiene la incobe-
rencia siguiente. Estos complementos son al puesto
de responsabilidad vy de especial d;'ficulta ; pues
bien, en un mismo centro, por ejemplo un centro de
formacion pn}fesional, donde imparten clases profe-
sores del nivel A y profesores del nivel B, los puestos
directivos pueden recaer tanto en un profesor del
nivel A como en un pn;fesor del nivel B. La
responsabilidad, la dificultad para ambos es la
misma y, sin embargo, elegidos democrdticamente
como directores, jefes de estudio, secretarios, los
distintos cargos que pueden existir en un centro, esas
personas van a ganar un complemento por puesto
directivo, que es una misma responsabilidad, van a
ganar menos dinero porque ese complemento al
puesto directivo estd basado en un porcentaje sobre
el sueldo inicial, y no como una cifra global dnica

ara el mismo trabajo. Si ya hay diferencias salaria-
ges en el sueldo inicial 'y en otros tipos de comple-
mentos por pertenecer a distintos cuerpos se puede
admitir, aungue yo no admito especialmente estas
diferencias, pero dejémoslo como estd; pero para
realizar el mismo trabajo, de la misma responsabili-
dad y de la misma dificultad, me parece un absurdo
que los complementos sean distintos, e incluso
rizando el rizo, si ustedes piensan que un profesor de
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nivel B es menos capaz porque ha estudiado menos,
le deberiamos dar un complemento especifico al
puesto directivo superior, gorque con menos capaci-
dad hace el mismo trabajo que otro con mds
capacidad. O sea, bay cosas qbue yo no acabo de
entender y me gustaria que hubiera coberencia con
el fondo. Yo sé gue esto rompe un poco el criterio del
Estatuto que prima siempre porcentualmente al
sueldo inicial, con lo cual vamos multiplicando las
diferencias. Yo, que ya me manifiesto muy en
contra del Estatuto en general, creo que al menos
una leve correccion es necesaria en la adicional
sexta. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. ;Turno a favor? Senor Colin, tiene la

palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Si, sesior Presi-
dente. Quiero hacer alguna puntualizacion que la
he becho en repetidisimas ocasiones y creo que es
oportuno volver a hacerla una vez mds. Hemos
venido escuchando de quienes no apoyan la tesis del
proyecto de Ley como se han apoyado fundamental-
mente en el principio de la equiparacion retributiva.
Pues bien, no puede pretenderse que esa integracion
en la Administracion de la Comunidad de quien va
a ser transferido se produzca con arreglo a ese
principio y a la vez dinamitar todo el sistema
retributivo del Estatuto, porque es que las retribu-
ciones complementarias, también de nuestros fun-
clonarios, de los actuales, pivotan todas sobre las
basicas de su respectivo nivel, y con un ejemplo se
entenderd grdficamente. Los Directores de Servicio,
los Jefes de Seccion y los Jefes de Negociado de esta
Administracion, actualmente no es que tengan
distinto complemento de puesto de trabajo, tienen
exactamente el mismo, idéntico, el 40 por ciento
unos, el 20 por ciento otros y el 10 por ciento otros. S
lo que se quiere en funcion de la pregunta es que al
final cobren lo mismo, habria que invertir la
proporcionalidad, darle mas complemento de puesto
de trabajo al del nivel B [mm gue al final ganara lo
mismo que el del nivel A, y yo digo, y dice el
Gobierno, que eso es poner, permitanme la expre-
sién, lo pongo entre comillas, patas arriba el sistema
retributivo al cual uno se quiere integrar. El sistema
retributivo del Estatuto guarda una coberencia,
establece unos abanicos salariales en bésicas de uno
a dos y en complementarias estamos ahora mismo
entre el 1y el 4,9. Por cierto, abanicos salariales que
resisten cualguier comparacién no solo con la em-
presa jgriva a, que estd en uno siete, sino con
cualquier Administracion publica de las de este pais.
Por tanto, no se puede pretender, a juicio del
Gobierno, sostener que se integren en el sistema
retributivo del Estatuto para inmediatamente dina-
mitarlo. Insisto, si lo que se pretende es que ganen lo
mismo los del nivel A que los del nivel B en el
mismo puesto de trabajo, habria que invertir la
proporcionalidad de los complementos, dar mas

retribucion complementaria al nivel B que al nivel
A. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Seror Cidurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Yo creo que entendi en Comision la explica-
cion que dio el senor Arozarena, que no era, ni
mucho menos, la réplica que ha hecho ahora en este
momento el serior Colin. No se trata de que ganen
lo mismo, se trata de que el complemento sea el
mismo, que son dos cosas distintas. Yo creo que los
argumentos que utiliza el sefior Arozarena para
decir que el que estda en un puesto directivo tiene
que tener el mismo complemento de puesto directivo
con independencia de su titulo es perfectamente
asumible y ademds creemos que es justo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Senior All.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. En relacion con la enmienda
nimero 34, hemos de poner de manifiesto que el
contenido del proyecto es coherente con la estructura
salarial que distingue a unos de otros docentes, y
que con la enmienda que nos propone el serior
Arozarena, esta estructura se veria variada ya que
el complemento supondria un 3 por ciento para
catedraticos y agregados, un 4 por ciento para
maestros industrialesy un 5 por ciento para profeso—
res de EGB, por tanto modifica la relacion de
estructura salarial que hoy existe entre otras funcio-
nes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor All;.
sReplica?

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. Haré un par de comenta-
rios. De ningsn modo ninguna de estas dos enmien-
das supone dinamitar el esquema retributivo. La
#ltima ciertamente romperia cierto esquema, pero
de ningin modo dinamita el sistema retributivo que
emplea el Estatuto. Por tanto, yo no sé si estamos
hablando distintas cosas, porque ahora yo no estaba
hablando de equiparacion plena ni homologacién
total, sino de elevar, en primer lugar, levemente los
porcentajes que definan el complemento especifico
docente. Se lpodra’ decir que no estamos de acuerdo,
basta con el 20 por ciento, en fin, con lo senalado en
la Ley; pero no se me diga que trato de dinamitar,
porque no responde quiza a la verdad de los hechos.

En segundo lugar, en cuanto a lo que ha
advertido el serior Alli no creo que pueda deducirse
de esa diferencia que él ha observado de porcentajes
que yo elevo a los maestros de EGB, que de abi se
pueda concluir gue yo propongo aqui una especie de
avance hacia el cuerpo unico docente. Ciertamente,
las diferencias se mantendrian casi tal cual, levisi-
mamente reducidas por lo que yo planteo. Desde
luego no se eliminan de ningin modo, se corrigen
pero levisimamente. Si se han puesto esas cifras es
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para asegurar lo que dice la justificacion de la
enmienda, que todos los docentes, en todos los
tramos, no ganen menos de lo que ganaban en el
sistema anterior.

Quisiera hacer un comentario al serior Aladino
Colin. El ha hablado de abanicos salariales y ha
dicho que en nuestra estructura retributiva no hay
empresa privada que tenga un abanico tan estrecho
o0 tan corto, ni, jesde luego, ningiin sistema de la
funcion piblica. Tiene, de nuevo, en parte razon,
pero yo también le aseguro que las d?‘erencias entre
un maestro que entra en la escuela a los veinticuatro
anos y un maestro que se jubila ese mismo ano de 65
anos en el Ministerio son alrededor del 30 por
ciento. Haga usted las cuentas y aqui a causa del
sistema retributivo que prima fundamentalmente la
antigtiedad, se abren enormemente. Entre un maes-
tro §e veintinueve anosy un catedratico de instituto
de 65 a punto de jugi'larse en el Ministerio la
diferencia salarial es del 69 por ciento. En nuestro
actual sistema retributivo, ese que tan poco abre el
abanico salarial, es del 89 por ciento, dos millones de
pesetas justas. Esa cifra del uno al cinco o del uno al
seis le admito como base, pero a lo largo de la
carrera las diferencias salariales se aumentan con
relacion a otras administraciones y eso proviene de
un sistema que prima exclusivamente el estar mu-
chos arios como funcionario. Por lo tanto, yo no
quiero entrar a dinamitar el Estatuto, pero si a salir
al paso de determinadas manifestaciones excesiva-
mente optimistas de las que se podria deducir que
estamos en un sistema retributivo equilibradisimo,
en el que no hay abanicos salariales. Los hay debido
a esa cuestion que yo he querido poner de relieve y
nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Si nadie pide la palaim daremos por
debatida la Disposicion Adicional quinta y pasare-
mos seguidamente a las votaciones. Senorias, se
somete a votacion la enmienda nimero 34. Se inicia
la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 8; en contra, 27; abstencio-
nes, J.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 34 y sometemos a votacion el texto
de la Disposicion Adicional quinta. Seriorias se inicia
la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 30; en contra, 0; abstencio-
nes, 8.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicion Adicional quinta. A la Disposicion Adicional
sexta se han mantenido enmiendas, las numero 38,
39y 40. La 39 ha sido debatida pero procede debatir
las ndimeros 38 y 40. Empezamos por la 38 y para su
defensa tiene la palabra el serior Arozarena.
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SR. AROZARENA SANZBERRO: S: me per-
mite, sefior Presidente, intervendré desde el escario
porque no es mi intencion alargarme. Voy a defen-
der la 38 y 40 al mismo tiempo y la verdad es que
éstas si que se podrian votar conjuntamente puesto
que tratan de lo mismo. Pretenden, como ven
ustedes, sustituir el criterio de nimero de alumnos
por el criterio de nimero de unidades o aulas. El
proyecto o el dictamen habla de centros de mas de
mil alumnos, de mds de quinientos, etcétera. Yo
creo que es mas razonable clasificar los centros por el
nimero de aulas y como consecuencia jerarquizar
los centros en cuanto a la dificultad que pueden
tener los cargos de llevarlos adelante, de dirigirlos,
etcétera, por el nimero de aulas, porque poéemos
tener perfectamente un centro de menos de mil
alumnos, y pensando que tenemos una crisis demo-
grafica que va a hacer probabilisimamente que el
numero de alumnos por aunla vaya disminuyendo
progresivamente, y sin embargo la dzficultaj en la
gestion de un centro aumente porgue incluso puedes
tener menos alumnos en el conjunto del centro y
mas aulas. Se trataria de buscar, a mi juicio, un
criterio mds racional.

La enmienda 38 se refiere a un tipo de centrosy
la enmienda 40, con los mismos criterios, se refiere a
otro tipo de centros, los de enserianzas medias y de
formacién profesional. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contra? Debatiﬁas las enmiendas
numero 38, 39 y 40 vamos a proceder a su votacion.
En primer lugar se someten a votacion las enmien-
das niameros 38 y 40. Se inicia la votacién. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 30; en contra, 0; abstencio-
nes, §.

SR. PRESIDENTE: Vuelvan a votar, por fa-
vor. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 2; en contra, 29; abstencio-
nes, 7.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo creo
que deberia repetirse de nuevo porgue yo he visto
mas verdes que los doses que salen alld, por lo menos
ya que mchos se han equivocado a favor mia en la
anterior me interesaria contar los amigos que siguen
mis criterios. Creo que en el cartel aquél habia mis
verdes que los que salen alli en el namero 2. sLo
permite, senor Presidente?

SR. PRESIDENTE: sQué es lo que desea
usted?

SR. AROZARENA SANZBERRO: Que re-
pita de nuevo la votacion de las enmiendas 38 y 40.

SR. PRESIDENTE: ;Tiene usted alguna duda

sobre el resultado?
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SR. AROZARENA SANZBERRO: §i, tengo
dudas porque en la primera votacion de las enmien-
das 38 y 40 ban salido veintitantos votos a favor y
luego se ha vuelto a votar, y como mantengo serias
dudas, doy unos segundos a los seriores parlamenta-
rios para que reflexionen de nuevo y puedan votar
en conciencia.

SR. PRESIDENTE: El primer error ya lo
hemos advertido. No se correspondian los cuadros.
En cuanto a la reflexion, vamos a acceder a la
votacién pero que reflexionen si quieren. Seiorias,
se inicia iz’z votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 4; en contra, 29; abstencio-
nes, 5.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas nimero 38 y 40 y pasamos a votar la
enmienda numero 39. Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 3; en contra, 29; abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 39 y seguidamente procedemos a
votar el texto de la Disposicion Adicional sexta.
Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 29; en contra, 0; abstencio-
nes, 9.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de la Disposicion Adicional sexta. El Grupo parla-
mentario Eusko Alkartasuna ha mantenido una
enmienda in voce nimero dos de creacion de una
disposicion adicional transitoria. Para su defensa
tiene la palabra el serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sernior Pre-
sidente. Hay que comenzar diciendo, como ya lo
dijimos en Comision, que se trata de aprovechar
este trimite [pam solventar un problema que se ha
planteado al hilo de la adquisicion por el Gobierno
de Navarra, por acuerdo mayoritario de este Parla-
mento, del colegio Nuestra Seriora del Buen Con-
sejo de Lekdroz. Con la adquisicion de este colegio,
%Jr acuerdo, repito, mayoritario del Parlamento de

avarra, el personal no docente que trabajaba en el
colegio y el personal docente del citado colegio y,
ademas, los del Instituto Municipal de Bachiﬁemto
del Valle de Baztdin tiene planteados unos proble-
mas de integracion en la nueva utilizacion que se va
a dar al colegio y, por tanto, de su propia integracion
profesional. Sagémos, y lo dijimos en Comision, que
se estaba negociando por parte del Gobierno la
posibilidad de incorporacion de este dpersonal pero
nosotros creemos, y éste es el objeto de esta disposi-
cion transitoria, que se debe facultar mediante esta
Ley, y éste es el momento oportuno lpam que se
autorice al Gobierno a que formalice los convenios

ue se deben suscribir con el personal no docente a
?in de que pueda tener una solucion el problema que
se ha planteado, como be dicho, por el acuerdo
mayoritario de esta Cimara, en relacion con la
adquisicion de dicho colegio.
Por otra parte, hay personal docente. Son cuatro

;‘J/ersonas las del Instituto Municipal de Bachillerato

alle de Baztin que dependen del Ayuntamiento
del Baztdn, y que también se deben incorporar en
alguna forma con la misma situacion juridica que
tienen abora de contrato laboral fijo, a la Adminis-
tracién y, por lo tanto, también esta Le Zmede
servir de cobertura legal a fin de que el (3}0 ierno
pueda solventar el problema de estos profesores.
Creemos nosotros que, ademds de ser el momento
oportuno, porque no va a haber otro hasta septiem-
bre, ademas de ser una ley también oportuna, porque
en definitiva se habla de(Z transferencia'y de incorpo-
racion de otros funcionarios a la Administracion de
Navarra, el Parlamento no debe desentenderse de una
situacion en la que nosotros creemos que ba sido
fundamental la intervencion de este Parlamento para

ue se realizara y que, por tanto, debe llevar consigo
Zasta el final la incorporacién de este personal y
solucion de sus problemas laborales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor? sTurno en contra? Senor Asidin, tiene la

palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Brevisimamente, senior
Presidente, porque, reconociendo la situacion espe-
cal de ese personal al que aludia el senor Cidurriz,
estamos seguros de que a través del Estatuto se les
encontrara una via de acceso a la funcion publica.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senior Alls.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
senor Presidente. A pesar de que nuestro Grupo en
su dia apoyé la resolucion de esta Cimara para que
el Gobierno adquiriese el colegio de Lekdroz, se ha
de poner de manifiesto que la adquisicion de este
centro no fue tanto consecuencia de la voluntad
mayoritaria de la Camara en este sentido, sino de
las dificultades con que se encontré el vendedor que
le obligaron a venderlo al Gobierno de Navarra
ante la ausencia total de ofertas.

Por otra parte, ha sido una opinion mantenida
por esta Camara el que cuando se producian
procesos de transferencia de bienes o servicios, el
personal vinculado a la_docencia, y asi se vio en
relacion con la Ley de la Universidad Piblica de
Navarra, accediese a la funcion pablica docente por
los mecanismos establecidos con cardcter genem[p en
el ordenamiento juridico, y entendemos que, a pesar
de que esta norma hace referencia a la funcion
docente, no debe arbitrarse un mecanismo tan
peculiar de ingreso a la funcion publica por el hecho
de que se_haya producido una adquisicion de un
centro. ;Qué mecanismos existen lpam tener en
cuenta los méritos que este personal, que ha pres-
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tado servicios en un centro docente, pueda tener para
ingresar en la funcion? Pensamos que no debe
producirse una transferencia automdtica como la que
proyecta la enmienda presentada. Muchas gracuas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Presi-
dente. Espero que la manifestacion del senor Asidin
pueda llevarse a efecto y que, por tanto, se pueda
solventar este problema a corto plazo. UPN en este
tema parece ser mucho mds papista que el Papa y nos
saca el senor Alli unos conocimientos expresos, yo no
sé en qué condicién, de como estaba la situacion de
compra, pero quiero recordarle que la actitud del
Gobierno socialista era absolutamente contraria
que sus votos y los nuestros facilitaron esa posibl)/e
compra, y que entonces, por las informaciones que
tuvimos nosotros, habia otros compradores muy
determinados y especificos que estaban dispuestos a
pagar igual o mds que el gobiemo. Si el serior Alli
sabe otras cosas por sus propias actividades seria
bueno que las explicara con mads detalle en su
momento, que fue el momento de la compra y creo
que eso no debe ser ningin indice para determinar
ahora que sila compra fue voluntaria, forzada, o que
si el problema fue del vendedor o del comprador. Al
final se adquirio por decision mayoritaria de este
Parlamento. Se planteé este problema, y la primera

arte de nuestra enmienda es una autorizacion
global al Gobierno, y la segunda parte es la de
solventar unos problemas de un personal que es
laboral fijo de una administracion de Navarra, que
es un ayuntamiento, que se Va a encontrar con que
tiene esa otra posibilidad de pasar a ser abora
también labomlv fijo dentro de la Administracion
piblica foral. Por tanto, era esa simple babilitacién la
que buscibamos y estaba de alguna forma abierta a
solventar en esta segunda parte si pudiera ser muy
dura o si en alguna forma reventaba el Estatuto.
Parece que por parte del Gobierno puede haber esa
disposicion, aunque creemos que por parte de UPN
no hay ninguna y, desde luego, nos parece bien
saberlo para conocimiento de todos los afectados y,
desde luego, de quienes creemos que el Parlamento
tiene que decir algo al respecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Hecho el
debate de esta enmienda in voce nimero uno de
Comision, seriorias, vamos a proceder a su votacion.
Se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Loépez
Borderias): A favor, 6; en contra, 29; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda in voce nimero uno de Comision. Seguida-
mente, y no habiendo sido objeto de enmienda,
vamos a proceder a la votacion de la disposicion
transitoria, la derogatoria, disposiciones finales, ti-
tulo de la Ley, ribricas y la exposicion de motivos.
Sernorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez

Borderias): A favor, 25; en contra, 2; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis-
posiciones transitoria, derogatoria, disposiciones fi-
nales, titulos, ribricas y la exposicion (ﬂ’ motivos de
la Ley. Solicito, sefiorias de la Camara que se faculte
a los servicios juridicos para realizar las correcciones
que procedan como consecuencia de las modificacio-
nes aprobadas en la tramitacion de este lproyecto de
Ley. ;De acuerdo seriorias? Conforme al articulo 94,
queda aprobado por asentimiento. Y por tanto,

ueda aprobada la Ley foral por la que se modifica el
%statuto del personal alyserviao de las Administraciones
phblicas de Navarra, y se regula la integracion en la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra,
del personal a transferir de la Administracion del
Estado. Senorias, ruego a los seriores portavoces que
se acerquen en el breve descanso que iniciamos en
este mismo momento. Seniorias, se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 39
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 57
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Seriorias, se reanuda la
sesion para comunicarles que se suspende la sesion
hasta manana a las nueve y media de la marniana.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente quere-
mos que conste nuestra disconformidad, como ya la
hemos man;'/’estado en la reunion de la }{unm de
Portavoces de esta maniana, las dos que ha habido, y
en la reunion de la tarde de ayer. Manifestamos
nuestro criterio de que, y mds cuando se dan unas
circunstancias tan especiales como las que se viven en
este momento, es necesario actuar dando ejemplo de
un comportamiento institucional absolutamente
normal y, £or lo tanto, debemos seguir cumpliendo
nuestras obligaciones, que es el criterio que hemos
mantenido. éo deseo que conste por lo menos en el
Diario de Sesiones expresamente.

SR. PRESIDENTE: Muy bien.

SR. AYESA DIANDA: Nosotros, serior Presi-
dente, nos manifestamos en el mismo sentido.
Entendemos que las circunstancias que se dan,
precisamente, pueden llevar a unas lecturas que no
son las adecnadas.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sefior Presidente
quiero adhberirme a las manifestaciones de los dos
parlamentarios que me han precedido en el uso de la
palabra, y digo con toda sinceridad que nuestro
Graupo no considera ni medio normal siquiera que
por cualgquiera de los motivos que sean, que evidZ‘n-
temente prevalece el segundo, de la posibilidad de
gue haya manifestaciones hostiles frente al Parla-
mento, nosotros, que estamos representando al
pueblo de Navarra, tengamos que ser los primeros
que nos arruguemos, nos marchemos y suspendamos
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nuestras funciones fo;que hay abi un tumaulto de
personas protestando. Tenemos una responsabilidad
ante el pueblo que contrajimos libremente. Yo
entiendo, por lo tanto, que ni por eso ni por un
motivo mucho mds futil que sé que no es el que ha
conducido a esto, por el futbol, pero que puede darse
la lectura ficil de pensar que es por el fiutbol, no se
debe suspender.

SR. PRESIDENTE: Yo les voy a dar un motivo

que es el de la democracia. Han votado los portavo-
ces y se ha votado por la Mesa; y por mayoria la
Mesa, con el apoyo de los portavoces, ha decidido
que no se continse esta tarde. Las demds razones yo
me las guardo, pero también tengo para contestar a
todos y cada uno de ustedes. §10 es cuestion de
;J/;presar opiniones sino de aceptar lo que se vota.
uchas gracias. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS.)
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