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— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comision de Ordenacién del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente, en relacién con la proposicién de Ley foral de modificacion de
la Ley foral 7/1989, de 8 de junio, de medidas de intervencion en materia de suelo y
vivienda y de las enmiendas mantenidas al mismo.
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instando al Gobierno de Navarra para que, en cooperacién o a propuesta de la
Universidad Publica de Navarra, elabore y presente ante el Parlamento un plan
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— Debate del Plan de Medidas Urgentes e Incentivos Extraordinarios en relacion con la
concentracion parcelaria.

— Debate y votacion de la propuesta de la Junta de Portavoces, sobre interposicion de
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley 8/1990, de 25 de julio, sobre Reforma del
Régimen Urbanistico y Valoracion del Suelo.
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(Comienza la sesién a las 16 horas y 40 minutos.)

Debate y votaciéon del dictamen aprobado
por la Comisién de Ordenacion del Terri-
torio, Vivienda y Medio Ambiente, en
relacién con la proposicién de Ley foral
de modificacion de la Ley foral 7/1989, de
8 de junio, de medidas de intervencién en
materia de suelo y vivienda y de las
enmiendas mantenidas al mismo.

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, Euska-
diko Ezkerra) defiende las tres enmiendas que
mantiene al articulo 7.1, a favor de las cuales
interviene el senor Pérez Rivas (G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra). A continuacién
toma la palabra el Consejero de Ordenacién del
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, sefior
Tajadura Iso.

En el turno en contra interviene el senor Alli
Aranguren (G.P. Unién del Pueblo Navarro).
Es seguido por el Presidente del Gobierno de
Navarra, senor Urralburu Tainta, cuya inter-
vencién antecede a la del senor Cruz Cruz
(G.P. Popular). A éste replica el Presidente del
Gobierno de Navarra, senor Urralburu Tainta,
y asi en sucesivas intervenciones, tras las que
toma la palabra el sefior Cabasés Hita (G.P.
Eusko Alkartasuna) en contra de las enmien-
das. El Presidente del Gobierno de Navarra,
senior Urralburu Tainta, interviene de nuevo,
seguido del mismo sefior Cabasés Hita (G.P.
EA), en dos ocasiones. A continuacién replica
el enmendante senor Arozarena Sanzberro

(G.P. Mixto, EE).

El sefior Garcia Tellechea (G.P. Centro Democri-
tico y Social) toma la palabra para pronunciarse
en contra del dictamen, tras lo cual se procede a
las votaciones.

Como resultado de éstas, se rechazan las enmiendas
dos y tres por 15 votos a favor, 22 en contra y 2
abstenciones. Se aprueba el articulo 7.1 por 22
votos a favor, 15 en contra y 2 abstenciones.
Por 15 votos a favor, 22 en contra y 2
abstenciones queda también rechazada la en-
mienda nimero cinco. El articulo 29.1 b) se
aprueba por 22 votos a favor, 15 en contra y 2
abstenciones, lo mismo que el articulo tnico y
el parrafo introductorio. (Pag. 17.)

En el debate de la Disposicion Final, toma la
palabra en el turno en contra el senor All
Aranguren (G.P. UPN).

Tras la votacién, se rechaza por 5 votos a favor, 16
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en contra y 19 abstenciones la Disposicién
Final. El titulo de la Ley queda aprobado por
17 votos a favor, 14 en contra y 3 abstenciones.
(Pag. 20.)

(Se suspende la sesi6n a las 18 horas y 38 minutos.)

(Se reanuda la sesién a las 19 horas y 3 minutos.)

Debate y votacién de la mocién presentada
por el Grupo parlamentario Eusko Al-
kartasuna, instando al Gobierno de Na-
varra para que, en cooperacién o a pro-
puesta de la Universidad Pablica de Na-
varra, elabore y presente ante el Parla-
mento un plan actualizado de desarrollo
de la Universidad para los préximos
cinco anos.

El sefior Monreal Zia (G.P. Eusko Alkartasuna)
defiende la mocidn. Interviene a continuacién
el senor Marcotegui Ros (G.P. Unién del
Pueblo Navarro), quien presenta una en-

mienda, lo mismo que el sefior Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, EE).

Toma la palabra en el turno a favor el senor Ayesa
Dianda (G.P. Popular) y en el turno en contra
el senor Lépez Mazuelas (G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra), seguido del sefor
Martinez-Penuela Virseda (G.P. Centro De-
mocratico y Social). El Consejero de Educa-
cién, Cultura y Deporte, seiior Felones Mo-
rras, fija la posicion del Gobierno sobre el
tema, tras lo cual replica el seior Monreal Zia

(G.P. EA).
(Se suspende la sesion a las 20 horas y 36 minutos.)
(Se reanuda la sesién a las 20 horas y 55 minutos.)

Toma la palabra el Consejero de Educacién, Cul-
tura y Deporte, sefior Felones Morris, a quien
contesta el senor Cabasés Hita (G.P. Eusko
Alkartasuna).

La mocién es rechazada tras la votacién con el
resultado de 10 votos a favor y 29 en contra.
(Pag. 34.)

Debate del Plan de Medidas Urgentes e
Incentivos Extraordinarios en relacion
con la concentracién parcelaria.

Toma la palabra el Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Montes, sefior San Martin Sala.

Se pronuncia a favor de las medidas presentadas el
senor Lebrero Ochoa (G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra). A continuacién inter-
vienen el sefor Basterra Layana (G.P. Unién
del Pueblo Navarro), el senor Jiménez Jiménez

(G.P. Popular), el senor Cabasés Hita (G.P.
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EA), el senor Garcia Tellechea (G.P. CDS) y el

senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, Eg) a
uienes responde el Consejero de Agricultura,

%anaderia y Montes, sefior San Martin Sala.

(Se suspende la sesi6n a las 21 horas y 53 minutos.)

(Se reanuda la sesion a las 21 horas y 57 minutos.)

El senor Lebrero Ochoa (G.P. SPN) defiende la
propuesta de resolucién nimero uno.

El senor Basterra Layana (G.P. UPN) defiende la
propuesta de resolucion nameros dos. A conti-
nuacién toma la palabra el Consejero de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes, sefior San Martin
Sala, seguido del senor Arozarena Sanzberro
(G.P. Mixto, EE), tras lo cual replica el senor
Basterra Layana (G.P. UPNB, a éste contesta el
senor Consejero de Agricultura, Ganaderia y
Montes, senor San Martin Sala.

La tercera propuesta de resolucion es defendida por
el sefior Basterra Layana (G.P. UPNf. El senor
Presidente aclara ciertos aspectos del orden de
debate al senor Lebrero Schoa (G.P. SPN),
tras lo cual interviene el sefior Consejero de
Agricultura, Ganaderia y Montes, sefior San
Martin Sala, a quien replica el senor Basterra
Layana (G.P. UPN), a cuya intervencion sigue
otra del mismo Consejero.

El senor Basterra Layana (G.P. UPN) defiende la
cuarta propuesta de resolucién en relacién con
la medida duodécima. Responde el sefior Con-
sejero de Agricultura, Ganaderia y Montes,
senor San Martin Sala. En contra de la pro-
puesta intervienen el senor Lebrero Ochoa
(G.P. SPN) y el sefior Cabasés Hita (G.P. EA).
Réplica del sefior Basterra Layana (G.P. UPN).

El sefor Basterra Layana (G.P. UPN) defiende la

%uima propuesta de resolucién. Contesta el

onsejero de Agricultura, Ganaderia y Mon-

tes, sefor San Martin Sala y replica el sefor

Basterra Layana (G.P. UPN). Nueva interven-
ci6n del senor Consejero.

La sexta propuesta de resolucion es defendida por
el senor Basterra Layana (G.P. UPN). Con-
testa el Consejero de Agricultura, Ganaderia y
Montes, senor San Martin Sala. Tras una breve
réplica del proponente, se procede a las vota-
ciones, tras una precision sobre el orden pro-
puesta por el senor Cabasés Hita (G.P. EA).

Las medidas una a seis y nueve a once, incluidas en

la propuesta de resoluciéon del Grupo parla-
mentario Socialistas del Parlamento de Nava-
rra, quedan aprobadas por 38 votos a favor y 1
abstencion.

La propuesta del Grupo parlamentario Unién del
Pueblo Navarro sobre la medida séptima queda
rechazada por 19 votos a favor y 20 en contra.
La séptima medida se aprueba por 20 votos a
favor y 19 en contra.

La octava medida se acepta por 38 votos a favor. La
propuesta de resolucién nimero tres, de adi-
cién, se aprueba por 38 votos a favor y 1
abstencion.

En relacién con la medida ndimero doce se rechaza
la propuesta del Grupo parlamentario Unién
del Pueblo Navarro por 18 votos a favor y 21
en contra. La medida nimero doce queda
aprobada por 20 votos a favor y 19 en contra.

Por 39 votos a favor se aprueba la medida nimero
trece y con 21 votos a favor, 14 en contra y 4
abstenciones la propuesta del Grupo parlamen-
tario UPN en relacién con la misma medida.

La propuesta del Grupo parlamentario UPN a la
medida ndmero catorce se aprueba por 19
votos a favor, 2 en contra y 18 abstenciones.
Por 39 votos a favor queda aprobada la medida
numero catorce. (Pag. 50.)

Debate y votacién de la propuesta de la
Junta de Portavoces, sobre interposicion
de recurso de inconstitucionalidad contra
la Ley 8/1990, de 25 de julio, sobre
Reforma del Régimen Urbanistico y Va-
loracion del Suelo.

En el debate toma la palabra en primer lugar el
sefior Alli Aranguren (G.P. UPN) para pro-
nunciarse a favor, lo mismo que el senor Ayesa
Dianda (G.P. P), el senior Cabasés Hita (G.P.
EA), el senor Garcia Tellechea (G.P. CDS) y el
senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE).
En el turno en contra interviene el sefior Asidin
Ayala (G.P. Socialistas del Parlamento de Na-

varra),

Tras la votacién, queda aprobada la propuesta por
25 votos a favor y 12 en contra. (Pdg. 53.)

(Se levanta la sesién a las 22 horas y 58 minutos.)

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 40
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes senioras y

senores parlamentarios. Se abre la sesion. Quiero
anunciarles en primer lugar que la Mesa de la
Camara adopto ayer, dia 17, elqacuerdo de ampliar
como cuarto punto del orden del dia el siguiente:
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«Debate y votacion de la propuesta de la d/unta de
Portavoces, sobre interposicion de recurso de incons-
titucionalidad contra Z Ley 8/1990, de 25 de julio,
sobre Reforma de Régimen Urbanistico y Valora-
cion del Suelo».

Debate y votacion del dictamen aprobado
por la Comision de Ordenacidn del Terri-
torio, Vivienda y Medio Ambiente, en
relacion con la proposicion de Ley foral
de modificacién de la Ley foral 7/1989, de
8 de junio, de medidas de intervencion en
materia de suelo y vivienda y de las
enmiendas mantenidas al mismo.

SR. PRESIDENTE: A continuacion vamos a
entrar ya en el primer punto del orden del dia,
«Debate y votacion del dictamen aprobado por la
Comision de Ordenacion del Territorio, Vivienda
Medio Ambiente, en relacion con la proposicion de
Ley foral de modificacion de la Ley foral 7/1989, de
8 de junio, de medidas de intervencion en materia
de suelo y vivienda y de las enmiendas mantenidas
al mismo». Habiéndose renunciado a la presenta-
cion de la proposicion, entramos en el debate del
dictamen, y empezamos por su_articulo #nico que
dividimos en dos parrafos para la mejor ordenacion
del debate. Al articulo 7.1 se han mantenido por el
Parlamentario foral del Grupo Mixto, serior A‘zoza—
rena, las enmiendas nimeros dos y tres. Entramos
en el debate de la enmienda nimero dos, para la
defensa de la cnal el senor Arozarena tiene la
palabra por un tiempo de cinco minutos.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Buenas tardes, serioras,
senores parlamentarios. Voy a defender conjunta-
mente las tres enmiendas que he mantenido, porque
en realidad se trata de una sinica enmienda. Estas
tres enmiendas, y alguna otra, fueron redactadas en
su dia teniendo como punto de referencia la proposi-
con de Ley, presentada por Union del Pueblo
Navarro, para modificar unos articulos de una Ley,
la de intervencion en materia de suelo y viviendz,
que yo voté favorablemente y con cuyo contenido
me identifico y me sigo identificando plenamente.
Las mantengo, porque aunque ese punto de referen-
cia, la proﬁvosicién de Ley de Union del Pueblo
Navarro, ha cambiado, tampoco me satisface el
dictamen que ha salido de la Comision, aungue,
como decia ahora mismo, ese dictamen modifica a
su vez y sustancialmente las intenciones, a mi juicio,
claramente regresivas de la proposicion de Union
del Pueblo Ngowarro. Por lo tanto, ya excusarin
ustedes que este turno sea en el fondo y en la
realidad tanto de defensa de mis enmiendas como,
permitanme la expresion de ataque, esto es un turno
en contra del dictamen.

En mi enmienda me muestro partidario de que
el Gobierno informe al Parlamento sobre la delimi-
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tacion de las zonas que estarin sometidas al derecho
de tanteo y retracto que el Gobierno haya proce-
dido, y que por lo tanto el Parlamento pueda
(épo[var, criticar, expresar sus criterios al respecto.

aly como mamz'/esté en Comisién, es al Gobierno a
quien le toca aplicar las leyes y si sobre determina-
dos asuntos considera oportuno o necesario consul-
tar, conocer el criterio af; las fuerzas de la oposicion
o de las fuerzas del Parlamento en general, puede
hacerlo incluso por medio de una consulta previa,
pero ni siquiera en el tema que nos ocupa, en este
tema, me ha parecido prudente, y asi lo manifesté en
Comision, la exigencia de una consulta previa, de
una informacion previa sobre la delimitacion de las
zonas que pudieran someterse al derecho de tanteo y
retracto, aunque dejo la Zpuerta abierta a que esa
informacién a la que se le obliga al Gobierno sea
anterior o posterior a la decision adoptada. Por lo
tanto, si ni siquiera he expresado esta exigencia de
que nos consulte previamente el contenido del
decreto foral delimitador, comprenderdin, por lo
tanto, que juzgue especialmente negativo el que la
delimitacion se haga via ley foral, tal y como
aparece en el dictamen en su ultimo pdrrafo. Y digo
que me parece negativo porque la ley foral, creo yo,
puede hacer inoperante o ineficaz el ejercicio de la
delimitacion. Ustedes saben, como yo o mejor que
yo, cudl es el proceso que se signe a la hora de la
elaboracion de una ley foral, un anteproyecto, que
con mucha frecuencia el Gobierno envia a los
grupos parlamentarios para una consulta previa, el
proyecto, el proceso de enmiendas, tanto en Comi-
si6n como en Pleno, y luego llegara el refrendo del
Parlamento de la ley. Y cuando yo juzgo que este
proceso puede hacer inoperante o ineficaz el obje-
tivo que queremos alcanzar, no es que esté defen-
diendo o propiciando algo asi como una actuacion
del Gobierno con alevosia y nocturnidad u opaci-
dad, sino que ante una cuestion que afecta a
derechos generales, a derechos fundamentales de los
ctudadanos, la actuacion que se deberia tener es una
actuacion decidida, rapida, para evitar dentro de lo
que cabe, que no siempre es facil evitarlo, las
presiones de intereses particulares. Porque el obje-
tivo de este derecho, que se reconoce en ?ﬂ Leyy que
se vuelve a reconocer en el dictamen, es miciar,
impulsar una politica antiespeculativa basada en la
cLz;pacidad de crear patrimonios publicos de suelo.

na politica que de este modo permita incidir en
cada momento en el mercado inmobiliario y que
permita ampliar la oferta de suelo en determinados
momentos. Pues bien, en la discusion de si para
alcanzar este objetivo, que todos hemos serialado como
imprescindible, debe ser via decreto o via ley, yo juzgo
gue debe ser via decreto, porque el decreto no solo
asegura mejor ese objetivo, creo Yo, por las razones de
tiempo, de dilatacion en la toma de decisiones que
un proyecto de ley, una ley acarrearia, sino que
salvaguarda, creo yo, mejor los posibles derechos de
los particulares que podrian estar afectados por esta
delimitacion. Lo que propone, por lo tanto, el
dictamen, y yo trato de sustituirlo por mi enmienda
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nimero tres, lo que propone el dictamen en el
articulo 7.1 en su paim;[o ultimo, es que sea una ley
foral. Y sin duda una ley permite la participacion y
la intervencion del legislativo, una participacion ‘e
intervencion superior, superior en calidad. Pero creo
Yo que una norma de cardcter reglamentario da,
ademds de razones de eficacia y de operatividad,
como decia antes, mayores garantias de participa-
cion y de, incluso, impugnacion a los cindadanos.
Todas estas cuestiones fueron en su dia expresadas
por el Portavoz de Union del Pueblo Navarro,
senior Alls, en el Pleno, y yo no se lo voy a recordar o
a leer como en Comuision lo bizo el serior Otano,
Portavoz del Grupo socialista. Yo sé que todos
podemos estar o ser sujetos de contradicciones, pero
en este caso la contradiccion es especialmente clamo-
rosa, porque, aunque las palabras las lleve el viento,
cuando esas palast estan_escritas son realmente
una herencia de contradiccion que yo creo que no
deberiamos entregar a los quizd investigadores en
su dia de los avatares de una Ley tan importante
como ésta.

Estas son las razones por las que yo creo que
debemos volver al texto original de la Ley, y yo
corrijo esa Ley anadiéndole un breve parrafo en el

ue se obliga al Gobierno a una informacion a la
%omisio’n 0 al Parlamento, momento en el que los
distintos grupos parlamentarios podriamos, si fuera
aceptado asi, expresar nuestras opiniones ng.atwas
o positivas con relacion a la acaén del Gobierno.

Para concluir, la enmienda signiente también la
incluyo dentro de esta defensa, puesto que, en el
fondo, la existencia de esta enmienda es que en el
texto del dictamen se hace referencia al articulo 7.1
sobre el que, como saben ustedes, tengo yo especiales
reticencias y es la #nica razom por la que yo he
mantenido esta enmienda que no creo yo que
merezca mayor defensa. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Quedan, por tanto, de‘;?ndidas las enmien-
das nameros dos, tresy cinco. 3 Turno a favor? Senor
Pérez Rivas tiene la palabra.

SR. PEREZ RIVAS: Sernior Presidente, nuestro
Grupo va a votar a /{avor de las enmiendas presen-
tadas por el serior Arozarena, por una razon muy
simple, porque devuelven el proyecto original a sus
principios, y estimamos que son profundamente
mejores que las alternativas que se nos ofrecen. Pero
no solamente lo digo yo, creo que sus senorias tienen
una nota informe de los servicios juridicos, en la cual
se habla de incoberencia, contradicciones, necesidad
de desarrollo reglamentario, deficiencias técnicas del
mismo, es decir, que dicen que de aprobarse el
proyecto que viene, saldré un i)equen'o monstruo.
3 Y por qué? Vamos a ampliarlo, annque el senor
Arozarena lo ha dicho algunas veces. Hay dos
ﬁpectos que cambian con respecto a la Ley anterior.

no, que incluye a los ayuntamientos, y nos parece
muy bien, y también que el proyecto anterior ya lo
decia, el articulo catorce del proyecto actualmente

en vigor establece que el Gobierno podra establecer
convenios para cederles sus atribuciones. El proyecto
actual dice que los beneficiarios, entre paréntesis, los
sujetos del derecho son el Gobierno y los ayunta-
mientos, asi. Digo que asi nos encontramos con que
el articulo ocho, el articulo nueve, el articulo diez,
los articulos 43, 44, 45, 46, 47 y la Disposicion
Adicional primera de la Ley actualmente en vigor
estdn obsoletos, entran en total contradiccion con lo

ue aqui se dice. Cualgquiera de ellos dice que el
%obierno de Navarra no sé qué y no sé cudntos, no
dice nada de los ayuntamientos. No solamente eso,
sino que el sefior que pretende hacer una transmi-
sion en estas zonas delimitadas tiene que informarle
al Gobierno de Navarra. Supongo que los represen-
tantes y los defensores del proyecto quieren facili-
tarle al cindadano los tramites administrativos
obligandole a ir a dos instancias, no solamente al
Gobierno, se lo tendran que comunicar al Gobierno
y al ayuntamiento. Tendga' el plazo para el tanteo el
Gobierno y el ayuntamiento, para el retracto lo
mismo. Y otra cuestion importante, 5y si los dos lo

uieren?, scudl de los dos tiene preferencia?, el

odigo Crvil cuando habla de retracto establece
una serie de preferencias, tendrin pre/erencia los
colindantes soire los no sé quién, en el caso de los
colindantes el de mayor superficie, en el caso de
igual superficie..., ustedes no, ustedes qué echan al
primero que llegue, eso es verdaderamente una
contradiccion fatal.

Nos da la sensacion de que los senores que han
apoyado esto se vieron embarcados en una situacion
tal vez no querida, vamos a ver qué apoyamos para
no dar marcha atrds, porque la siguiente es mas
gorda todavia.

La otra enmienda es que la delimitacion de las
zonas debe hacerse por ley foral, con lo cual yo me
atreveria a preguntar a sus senorias, sobre todo a los
especialistas, 3y qué pasa con el texto antiguo en el
cual se dice que el procedimiento era el articulo 118
de la Ley de reglamentacion del suelo y ordenacion
urbana? El 118 establece que hace falta una aproba-
cion inicial, una exposicion al piblico, una aproba-
cion definitiva. Si se hace por ley, salguien piensa en
aprobar inicialmente una ley para que después los
audadanos recurran?, supongo que no. Supongo,
como dice el informe juridico, que después hagm'
que hacer una mezcla, habri que hacer un rleito
para salvar todas estas barbaridades, pero barbari-
dades de verdad. Entonces silvenlas y dejen a los
ciudadanos sin posibilidad de recurrir la delimita-
cion de las zonas. Recurrir, podran recurrir al
Constitucional, claro que si. Pero imaginense uste-
des, para terminar, la conclusion que sacamos de
esta_Ley. Nosotros queremos una ley que dé la
posibilidad de que los cindadanos puedan presentar
alegaciones, puedan intervenir en el proceso de
aprobacion 'y, en su caso, si no estin de acuerdo,
puedan recurrir por la via administrativa, es decir,
el tramite admnistrativo normal en urbanismo.
sQué es lo que quieren los presentantes de esta Ley?
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Quieren una Ley que obliga a los ciudadanos, si no
estan de acuerdo, a recurrir al Constitucional. Sus
seriorias pueden elegir pensando en los ciudadanos y
en cudl de las dos es mas beneficiosa para ellos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Pé-
rez Rivas. El sefior Tajadura, Consejero de Orde-
nacion del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Buenas tardes. Gra-
cias. Senioras y senores parlamentarios, nos encon-
tramos ante el dictamen que trae causa de una
proposicion de Ley de Union del Pueblo Navarro,
de ‘modificacion de la Ley foral de medidas de
intervencion en materia de suelo y vivienda. Propo-
sicion de Ley que el Portavoz de[v Grupo proponente
justificaba con base en la necesidad de conseguir tres
objetivos. En dprimer lugar, alcanzar en materia de
delimitacion de zonas ;mm tanteo y retracto, no ya
un mayor control I{mr amentario sino un protago-
nismo directo del Parlamento. El segundo objetivo
que decia el Portavoz de UPN que pretendia su
proposicién, consistia en definir las posibilidades de
expropiacion sobre tipos de suelo, eufemismo bajo el
cual se escondia la pretension de sustraer determina-
dos suelos de los procedimientos expropiatorios,
reduciéndolos estos ultimos a los suelos marginales y
de peor cualificacion. Y en tercer lugar la proposi-
cion de Ley, decia el Portavoz de Union del Pueblo
Navarro, planteaba como tercer objetivo el dotarla
de efectos retroactivos al momento de la entrada en
vigor de la Ley foral 7/89. Si el resultado de la
iniciativa farlamentaria de Union del Pueblo Na-
varro es el dictamen que estamos en este momento
debatiendo, habri que constatar que, de los tres
objetivos que pretendia Unién del Pueblo Navarro,
dos han quedado en la cuneta y solo un tercero ha
sido alcanzado. Se ha hecho evidente, por tanto,
comparando el dictamen con l%proposicién de Ley,
la soledad de la derecha de la Cimara, en minoria,
frente a la sensibilidad social demostrada por los
grupos de izquierda y de centro de la misma. Y
como tal, por tanto, conviene constatar lo que de
fracaso politico tiene la iniciativa parlamentaria de
UPN. Yo estoy convencido de que a estas alturas
Unién del Pueblo Navarro esta ampliamente arre-
pentido de haber iniciado la_andadura que hoy
parece que puede terminar, y digo «parece» por algo
que comentaré al final.

En mi intervencién en contra de la toma en
consideracion de la proposicion de Ley de UPN,
hacia y recuerdo el siguiente balance, desde el punto
de vista del Gobierno. Valorabamos que los objeti-
vos que Unién del Pueblo Navarro pretendia
alcanzar eran en primer lugar, rebajar los conteni-
dos de la Ley vigente en lo referente a instrumentos
de lucha antiespeculativa; en segundo lugar, anular
la aplicacion que el Gobierno habia llevado a cabo
dentro del mas exquisito respeto a la legalidad de los
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instrumentos que en materia de lucha especulativa
habia venido ?levando a cabo inmediatamente de la
entrada en vigor de la citada Ley; decia que habia
un tercer objetivo de caricter marginal, que era
introducir un mayor frotagonismo parlamentario
en la materia de la delimitacion de las zonas de
tanteo y retracto, y agirmaba que detras de esos tres
objetivos lo que habia fundamentalmente era un
ben?ﬁciario. e estos tres objetivos que el Gobierno
analizaba en la proposicion de Ley de UPN, es
evidente que dos de ellos han sido afgrtunadamente
erradicados del dictamen emanado de la Comision,
y que el tercero, al que me he referido con
anterioridad, el mayor protagonismo parlamenta-
rio, ha sido un éxito que reconozco en la iniciativa
de Union del Pueblo Ki\lawar'ro. Pero digo que iba a
hablar del beneficiario, y recuerdo lo siguiente a este
respecto. Recuerdo que ponia en evidencia en el
defate de la toma en consideracion, como cualifica-
dos responsables de Union del Pueblo Navarro
habian faltado a la verdad al afirmar, al hilo de la
presentacién piblica de la iniciativa, que esta propo-
sicion de Ley no tenia nada que ver ni con e
Concejo de Z%/zur Mayor, se decia, y a las hemerote-
cas me remito, ni tenia nada que ver con ZLizur,
Sociedad Anénima. La propia intervencion del
Portavoz de UPN en elp debate de la toma en
consideracion de la Ley, puso bien claro en eviden-
cia que si que tenia que ver el tema, al menos con el
Concejo de Zizur Mayor, pero oculté en cualquier
caso una supuesta relacion con intereses de la
empresa inmobiliaria a la que me be referido. Y
manifestaba en aguel debate, y termino las referen-
cias al mismo, diciendo que Unién del Pueblo
Navarro en su pr?osicién Ze Ley se habia limitado
a escribir al dictado un texto elaborado en la mesa
del Consejo de Administracion de una Sociedad
Anénima, y que su trabajo politico se habia limitado
a firmar a pie de pagina. Alguien pudo entender
esta_afirmacién en términos retéricos, pues no, se
equivocan ustedes si alguno interpret esa afirma-
cton en sentido retérico, esa afirmacion era pura y
simplemente la realidad de lo sucedido, porque
alguno de ustedes, alguno de los grupos parlamenta-
rios tendrdn constancia expresa, explicita, imcluso
escrita de lo que woy a decr a continuacion.
Comparen usteZes el texto de la proposicion de Ley
de (/IJ’N con el texto de un escrito que una empresa
inmobiliaria, promotora de suelo en la comarca de
Pamplona, propietaria de suelo en régimen de quasi
monopolio, dirigié a algunos gn:j)os parlamentarios.
Y comprueben ustedes el texto del escrito que dicha
empresa trasladé a los rufos parlamentarios y el
texto de la proposicion de Ley de UPN, y compro-
baran sus senorias una transcripcion integra y
literal, con puntos y con comas. Un texto que una
empresa dirige a los grupos parlamentarios y que
merece la acogida de UPN, en la que bagla de
propuesta de modificacion, de propuesta de modfi-
cacion del articulo siete, de propuesta de modifica-
cion del articulo veintinueve en su apartado 1b), en
su apartado dos, con los contenidos literales de lo
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ue luego es la proposicion de Ley de Union del
%ueblo avarro, y con una nota a pie de pagina,
entre paréntesis que dice: «Aprobacion como propo-
sicién de Ley en el Parlamento con entrada en vigor
a la fecha de la Ley 7/89». Ven seniores como no
habia retorica. Habia lo que en su dia califigué, y
reitero en cuanto a su calificacion, de auténtico
escandalo politico.

Nos aliviaria el debate de la cuestion que
estamos analizando en este Pleno si UPN fuese
capaz de afirmar y de reconocer que su Grupo
recthi6, al igual que otros, ese texto de la empresa
inmobiliaria, y que reprodujo UPN en forma de
proposicion de Ley dicho texto. Si bc?/ reconoci-
miento explicito por parte de UPN de lo gue estoy
afirmando y estoy exhibiendo pruebas documenta-
les que lo atestiguan, creo que el debate en realidad
de lo que estamos en este momento analizando se
simplz]qicaria muchisimo. Entre otras cosas permiti-
ria avalar la tesis del Gobierno de que con la
proposicion de Ley UPN lo unico que pretendié fue
salvar o mejorar la cuenta de resultados de una
empresa inmobiliaria de la comarca de Pamplona a
costa de los intereses generales de muchos audada-
nos que ven con dzﬁcultad el poder satisfacer su
derecho legitimo a una vivienda en condiciones
econdémicas de accesibilidad.

Se ha conseguido uno de los tres objetivos que
pretendia Union del Pueblo Navarro, que es que la
delimitacion de las zonas fuese por ley /?)ml en lugar
de por decreto. Por cierto, teniendo que cambiar su
Portavoz radicalmente de discurso a este resgecto,
ya se lo han recordado con anterioridad en Comi-
sion y lo han reiterado los portavoces parlamenta-
rios que me han precedido en el uso de la palabra.
No se puede argumentar con la base doctrinal y
académica profunda y pretendidamente seria en un
momento determinado que lo mejor es el instru-
mento del decreto foral en favor de los intereses
audadanos que pueden estar sometidos al interés
general, y luego hacer un discurso diametralmente
contrario. No se puede actuar en politica a la manera
de un abogado del turno de oficio. En politica ha
que actuar con convicciones, lejos de dogmas, lejos de
doctrinarismos, lejos de modelos rigidos prefigurados
o configurados de sociedad, todo este t(i])o §e cosas
afortunadamente desde la derecha y desde la iz-
quierda estin hace algin tiempo ya abandonados,
pero lo que no estaba abandonado es la necesidad de
actuar en politica con convicciones, de actuar en
coberencia con un determinado sistema de valores
legitimo y distinto en funcion de cadd grupo politico,
en funcion de cada coordenada politico-ideolégica.
No se pueden dar vaivenes en temas serios e
importantes que afectan a derechos basicos de los
ciudadanos, como es el caso.

Finalmente, quiero reiterar lo ya mangestado
por los portavoces, tanto de Euskadiko Ezkerra
como del Partido Socialista, al hacerse eco de lo que
los servicios juridicos de la Cdmara han puesto en
evidencia al analizar la coberencia entre el dicta-

men de Comision, y el texto no modificado de la
Ley en vigor, y por lo tanto me gustaria sugerir
humildemente a los grupos de la Cdmara, si no seria
mds oportuno que aﬁrobar en este momento un
dictamen_que luego habria que corregir, corregir
primero lo que sea necesario en Comision y en un
#nico acto [mrlamentario, con la seriedad y el
respeto que la institucion merece, producir la armo-
nizacion definitiva, entre la voluntad de la Camara
y el texto de la Ley en vigor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Tal]'adum. sTurno en contraé Senor Alli, tiene la
palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sernor Presidente,
senorias, cuando recibi la convocatoria de esta
Sesion plenaria con el texto del dictamen aprobado
por la Comision pensé ingennamente que el objeto
del debate era el dictamen de la Comision, Hoy he
visto, sobre todo por la intervencion del senor
Consejero, que a su juicio el debate no es sobre el
dictamen de la Comisién, y que, carente quiza de
base solida para argiiir en contra de lo que mayori-
tariamente se ha dictaminado en relacion con la
proposicion de Ley, que por otra parte ha supuesto
una modificacion importante en el contenido de la
pr(l;posicién, se ha dedicado de nuevo a recordar un
debate ya superado, cual fue el de la toma o no en
consideracion de la proposicién de Ley. Debate que
en su dia tuvo como efgcto, en primer lugar, que la
Camara se pusiera mayoritariamente a ﬁwor de la
toma en consideracion ﬁam dar lugar al debate de la
proposicion de Ley. Pero que tuvo también sus
efectos, que eran los buscados habilmente Ifor el
senor Tajadura, en la postura de los grupos. Porgue
sobre un texto de una proposicion de Ley, gue UPN
no presenté al azar, que presenté ‘cuando era
consciente de que al menos en manifestaciones
verbales de la mayoria de los grupos de esta Camara
tenia su apoyo, las palabras que aqui utilizo el serior
Consejero, l}e}’jos de todo dogmatismo y de posturas
rigidas, segun nos ha dicho abora, pero con una
manifiesta ;Jostum dogmatica de que lo bueno era la
postura del Gobierno y cualquier otra postura era
todo lo que se quisiera, con los adjetivos calificati-
vos idéneos. Pues bien, con aquello, lo que logré el
senor Consejero fue impresionar y asustar a aque-
llos grupos cuyas convicciones pudieran ser mas
a'ébi?es, eso se vio en el momento de formular
enmienaatsy en el debate en Comision. Porque, asi
como hubo grupos que aportaron enmienZas que
intentaban, desde su perspectiva, mejorar el conte-
nido de la proposicion de Ley, y a muchas de esas
enmiendas o de enmiendas in voce responde el
texto del dictamen, hubo otros grupos que vieron
la ocasion, ya saben sus seriorias que la ocasion la
pintan calva. Vieron la ocasion de desmarcarse del
compromiso o de la opinion, no compromiso, no
habia nada firmado, que habian manifestado a
UPN de que ellos iban a apoyar la proposicion de
Ley. Les dio miedo entrar en el mismo saco de

7



Parlamento de Navarra

NUM. 65

descalificaciones de que habia sido objeto UPN. Y
por eso a través de enmiendas, a través de posiciona-
mientos en la Comision, a través de abstenciones
trataban de decir: los malos de la pelicula, los reos
del fuego eterno y de las descalificaciones del serior
Consejero son los de UPN; nosotros estamos por
encima de todo eso. Pero algunos también aprove-
charon la ocasién, y aprovecharon la ocasion para
intentar, no del Gobierno pero si del Partido del
Gobierno, que cambiase su postura en el Ayunta-
miento de Pamplona, y estuvieron negociando, al
menos con el seror Consejero, el que el apoyo al
texto del Gobierno, a las enmiendas que presentaba
el Gobierno, Zpodia dar lugar a un cambio de
postura en el Ayuntamiento de Pamplona del
Grupo socialista respecto a determinados compromi-
sos que tenia para unas actuaciones urbanisticas.
Como estas cosas son parte del juego democratico, la
ocasion fue aprovechada por unos y por otros. En
definitiva, esa ocasion la aprovecharon, creo que
todos para mal, porque nadie consiguié lo que se
proponia: unos no consiguieron que el Grupo socia-
lista del Aywntamiento de Pamplona se volviese
atrds en el compromiso que mayoritariamente habia
ya asumido de sacar adelante una actuacion en
Iturrama en relacion con San Jorge, otros consiguie-
ron que la Ley no tuviese efectos retroactivos, y asi
se saciuaban un poco de su sitnacion, aduciendo que
ya hemos hecho todo lo fosible pero la mayoria lo
ha ganado. Al bhilo del desarrollo que tuvo la
Comusion y de las enmiendas que habian sido
presentadas, nuestro Grupo tuvo la actitud que
entendia debia tener entre lo que perseguia por una
parte en la proposicion de Ley y lo que era viable en
ese momento en Comision, y por eso apoyd aquellas
enmiendas de otros grupos'y aquellas enmiendas in
voce que podian conseguir algunos de los objetivos,
como el mayor control de la delimitacion, etcétera,
que se pretendian en la proposicion de Ley. Porque
no tenia ninguna josmm dogmatica, porque no
tenia ningin mandato imperativo de ningun con-
sejo de administracion ni siquiera de agrupaciones o
asociaciones empresariales, no digo de empresas sino
de agrupaciones o asociaciones empresariales a las
Z’ue ia venido haciendo referencia el serior Taja-
ura.

Por esto, y centrdndome en el contenido del
dictamen, nuestro Grupo se va a oponer a las
enmiendas que sostiene el serior Arozarena, porque
ya en Comision mantuvo su criterio en contra, me
remito a los argumentos alld expuestos, y nuestro
Grupo apoya ef contenido del dictamen.

El contenido del dictamen, por la exposicion que
ha becho el senor Pérez Rivas, va a dar lugar a
todas las tragedias del mundo. Se basa en una nota
informe de los servicios juridicos que hacen referen-
cia a posibles incongruencias entre esta proposicion
de Ley, tal y como estd dictaminada, y lo que queda
de la Ley no modificada. Senorias, esto es faci?isimo
de superar, si al Gobierno le causan tal preocupacion
estas contradicciones o estas incongruencias, tiene la

8

fosibilidad de subsanarlas enviando un proyecto de
ey a la Cdmara en el que aproveche el viaje, no

ara salvar esto, sino fam cumplir el contenido de la
Ley 8/90, de 25 de julio, que en su mayor parte tiene
cardcter bdsico o de plena aplicacion, y entonces
podria aportar a la sociedad navarra una solucion
interesante. Respecto a las normas de plena aplica-
cién de esa norma, habria que recogerlas en la ley
foral para asi evitar que los ciudadanos tengan que
acudir al cotejo de una norma foral 'y de otra norma
gue rcife también en Navarra, porque es de aplica-
cion directa y plena, que es del todo el resto del
Estado. Respecto a las sustanciales materias que
segiin la Ley 8/90 tienen caricter bdsico para
regularlas Jemrrollarlas dentro de Navarra, y asi
salvar toda la situacion. Esta es una oportunidad

ue tiene el Gobierno, porque tendrd que afrontar
Zzs repercusiones que no sélo en la Ley 7/89, sino en
todo el ordenamiento, en normas urbanisticas regiona-
lesy en otra serie de dicsiposiciones vigentes en Navarra,
tiene la Ley 8/90, tendra que afrontar esta situacion.

Por otra parte estin los cauces que hay en la via
parlamentaria para poder reconsiderar todo el con-
tenido de la Ley, asi como el Grupo parlamentario
de Eusko Alkartasuna anuncié en su momento en la
Comisién que iba a plantear la posibilidad de un
recurso contra la Ley 8/90, tambien cabe la posibili-
dad de que cmzlzuier grz:fo de la Cimara, si
entiende que aqui hay una disparidad entre el texto
del dictamen aprobado por la Comision y el resto de
la Ley, para salvarla, pero incluso la propia inter-
pretacion de las normas tiende o debe tender a
salvar sus posibles contradicciones e incongruencias.
Ninguna institucion se hundird, sefior Pérez Rivas,
porque existan esas contradicciones que se pueden
salvar incluso dentro del contenido de la propia Le
y del reglamento de la Cimara. Y si tan interesado
estd el Gobierno en que no existan esas contradiccio-
nes, ponga los medios, medios que puede aprove-
char, como digo, para hacer aplicable en Navarra la
Ley 8/90. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Pre-
sidente, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, senorias, el problema no es que el Gobierno
haya creado incoherencia en la modificacion o en el
intento de modificacion de esta Ley. Si la hay, y
parece expresamente advertido antes de que comen-
zara el Pleno, y al parecer lo ha conocido la Junta de
Portavoces antes de convocar este Pleno, si la bay, y
la hay como lo voy a demostrar, es porque no ha
babii} acierto, y no pretendo cargar las tintas, en la
propuesta de modificacion de la Ley. Propuesta que
ha_surgido del propio Parlamento, que debiera
cuidar los textos juridicos que pretende elevar como
dictamen a Pleno, para baZer advertido previamente
la contradiccién tan grave que se ha generado.

Tal y como estd el dictamen, si es que asi se
aprobara por el Pleno, quedarian establecidos dos
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procedimientos para la intervencion en materia de
suelo, porque, al no haberse anulado el proced:-
miento que era hasta ahora vigente de decreto y al
decir que la delimitacion de las zonas, y advierto el
pluml? se aprobard por ley foral, debe entenderse,
porque el procedimiento de decreto en ningun
extremo ha sido modificado, que en singular la
delimitacion de una zona, puesto que la Ley se
mantiene viva, podrd seguirse interviniendo, como
se ha hecho hasta ahora, que siempre se ha ido por
decreto para cada una de las intervenciones, podra
segutr haciendo el Gobierno su intervencion en su
caso expropiatorio. Me parece que el Gobierno ha
mostrado un talante, que es el unico que puede
mostrar, que antes de que se apruebe este dictamen
que contiene algin grado suficiente de error, adver-
tido, como ha sido, por los servicios juridicos de la
Cdmara, que este dictamen se arbitre el mecanismo
para que sea estudiado por la Comision. Parece
contradictorio que se nos proponga a votacion del
Parlamento, del Pleno, degpués de todo este conoci-
miento, que una proposicion de Ley que tenia como
fundamento, entre otras cosas, dar mayores garan-
tias a los ciudadanos, esté a punto de consolidar lo

ue, con respeto a todos, no seria otra cosa que un
Zodrio Juridico, porque resulta que no se modifica
toda la Ley, al parecer en los efectos que quieren
é)erseguir os que [vretenden esta modtﬁcacién. Por
o que sucede en el conjunto de la Ley, lo que se va a
garantizar a partir de abora es que sélo cuando se
trate de delimitar zonas en plural o bien cuando sea
a instancia de los ayuntamientos, cosa poco razona-
ble, va a haber que realizar una ley jfml. Cuando
sea a instancia del Gobierno, como el procedimiento
del decreto, que estd perfectamente regulado, no ha
sido eliminado, anulado por la ;roposicién de Ley,
parece que queda en vigor. Yo creo que no es
razonable, con plena conciencia de todos, éprobar
una ley para que luego los servicios de la Camara
tengan que advertir que /9:?/ que comenzar otra
tramitacion. Mas asn, cuando al parecer hay tanta
prisa como para en la Disposicion Final prescribir
que esta Ley entrard en vigor el dia signiente de la
publicacion en el Boletin Oficial de Navarra. Si no
fuera porque estoy seguro que esto ha sido una
confusion, pareceria que esta Disposicion Final es
s6lo una broma, en este casthm quiza disfrute de
las hemerotecas, y no una Disposicion Final seria,
porgue todos sabemos ya a esta altura que esta Le
asi, esta proposicion asi no puede entrar en vigor.
espero que sea el Parlamento el que modifique el
conjunto de la Ley, si hay que modificarlo para
introducir la innovacion en el articulo séptimo y en
el veintinueve, que no se nos quiera demostrar que
por via de correccion de errores se quiere modificar
un monton de articulos, por la via de la anulacion.
Como estamos todavia a tiempo de no cometer estos

raves errores, me parece que era razonable que por
o menos lo advirtiéramos.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cruz, por favor,
tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Sernior Presidente, seniorias,
la cuestion del singular y del plural suscitada por el
senior Presidente, me parece que es un problema
verdaderamente sin sustancia en este momento. Yo
entiendo que lo mds en fluml incluye siempre lo
menos, que las zonas incluye la zona,dpor lo tanto
creo que la cuestion habria que abordarla de otra
manera, en virtud del espiritu de lo que efectiva-
mente el dictamen dice. Se ha dicho aqui que la
Z])cién por un decreto viene engida por una cuestion

e tiempo. Se olvida que en solo seis semanas, para
una norma que va a regir for un feriodo de varios
anios, en seis semanas podemos despachar en este
Parlamento una ley foral. No es una cuestion de
tiempo, a mi juicio, lo que puede decidir la figura de
un decreto, la figura de una ley, es otra cuestion mds
importante y mds radical que quedé patente por el
apoyo gue os distintos grupos dieron a este dicta-
men. Creemos que con el dictamen se concreta
mejor la funcion social de la propiedad, y ése es el
meollo de la cuestion. Concrecion que se manifiesta
en el ejercicio por parte del Gobierno de Navarra
del derecho de tanteo y retracto, y esa concrecion de
la funcion social de la propiedad debe hacerse
mediante el cauce mas adecuado, que es la ley foral.
Creemos que ahora se cumple nuestro deseo de
conjugar por una farte la necesidad de las medidas
previstas desde la Ley anteriormente aprobada, y de
otra también, la necesaria seguridaf juridica que
como tal corresponde a los ciudadanos. Nuestra
reticencia se basaba en el temor de que el Parla-
mento estaba dando al Gobierno un cheque en
blanco, como dijimos, porque el Gobierno delimi-
taba y ademds ejercia el derecho de tanteo y de
retracto sobre lo zonificado. Nuestro Partido pedira
siempre que el legislativo controle al Gobierno, muy
especialmente en materia tan grave como ésta, como
es la determinacion de la funcion social de la
propiedad de suelo y vivienda. Porque una funcion
social de la propiedad sin una garantia real de goce y
disposicion por parte del l;:ropietario conculca el
contenido esencial del derecho de propiedad recono-
cado en la Constitucion. Y es necesario que el
Parlamento controle muy de cerca esa concrecion
del derecho de propiedad. Es nuestro Legislativo, es
el Parlamento el que debe llevar a cabo la tarea de
ir adecuando la realidad juridica del derecho de
proK(iedad a la cambiante realidad socioeconémica
de Navarra, evitando crear una situacion de insegu-
ridad juridica. Pero a nuestro juicio esa insegurzgad
juridica fue introducida, con nuestro voto en contra,
en la Ley sobre intervencion en materia de suelo y
vivienda, y fue esa inseguridad juridica y no los
dimes y diretes abiertos en la caja de los truenos en
esta tribuna en una sesion anterior y recientemente,
lo que propicié crispaciones en muchos afectados por
las actuaciones del Gobierno. Comprendo la contra-
riedad del senor Consejero, el Parlamento le ha
quitado de las manos un instrumento con el que no
se puede jugar partidistamente, y es el Parlamento
el que tiene que afrontar esa cuestion responsable-
mente. Hoy creo que podemos estar de enhora-
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buena, y como creo y hemos wvisto que el discurso
politico sobre este tema estd completamente ago-
tado, a pesar de las enmiendas mantenidas por el
serior Arozarena, y porque las posturas estan ya
completamente claras, vamos a oponernos a la
enmienda, como forma de apoyar la delimitacion
por ley foral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cruz. Senor Presidente, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Seror Presi-
dente, seriorias, la intervencion del Parlamentario
serior Cruz, en nombre del Partido Popular, que ha
entrado a estudiar o a afirmar que es el prinaipio de
la propiedad el que exige que se tramite el derecho
de tanteo y retracto por via de un mecanismo legal,
por la via de la ley, me permite recordar un poco la
historia reciente de los precedentes que existen en
Navarra. Es verdad que hasta que el Gobierno de
Navarra no tuvo competencias en materia de suelo
y vivienda, en nuestra Comunidad las instituciones
de Navarra nunca habian podido ejercer esta fun-
cién, en su caso expropiatoria, también por razones
sociales, como es en el caso de vivienda. Pero para
saber si es la ley o el decreto el sistema de
intervencion sobre el suelo para una determinada
finalidad, yo me atrevo a recordar lo que ha sido
hasta ahora la intervencion piublica en materia de
suelo mas importante que se ha realizado en la
comarca de Pamplona. Yo creo que el serior Cruz no
tiene menos edad que yo, y por tanto su memoria no
puede ser mds flaca que la mia, por lo menos por
edad. Usted recordard que hace una casi veintena
de anos, si no mds, hubo dos decretos, uno y otro
posterior, del Consejo de Ministros del Gobierno de
aquel tiempo, que en funcién de intereses sociales
expropi6 lo que era preciso para crear un campus
universitario, no de cardcter piblico, pero yo tam-
poco me opongo a la necesidad de’ expropiacion
cuando es para salvaguardar fines sociales, en este
caso educativos, y lo hizo, cormo es razonable, como
se hacen las expropiaciones de suelo en toda la
tradicion del Derecho paublico espanol, siempre por
acto administrativo. Por tanto, no hablemos de
seguridad juridica, no hablemos de principio de
profiedad, siempre la intervencion en materia de
suelo, es verdad que en un marco determinado, que
puede o no modificarse, se ha hecho por acto
administrativo. Y recuerdo simplemente que no es
en Zizur, S. A. la mayor ni 'la mas importante
intervencion en materia de suelo, que en favor de
unas sociedades anénimas que son o eran, no sé si ha
cambiado el principio de propiedad, las titulares de
mads de un millon de metros en lo que hoy es el
bellisimo campus de la Universidad de Navarra, se
hizo esa intervencion, y si usted estudia aquel
Decreto vera que en funcion del interés social, y
mire usted que el régimen anterior cuidaba bien el
principio de propiedad, ése era un principio sagrado
para aquel régimen, y sin embargo tuvo en ese
momento el criterio mds o menos discutible, se
discutio mucho en la Pamplona de aquellos anos, de
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utilizar el Decreto para producir una expropiacion.
sSon o no tan importantes, tan necesarios, tan
nteresantes, tan socialmente protegibles las vivien-
das sociales hoy por hoy imposib%es de construir,
excepto en sue%o publico en la comarca de Pam-
plona, como lo fueron en su dia las necesidades que
se han demostrado justificadas de la Universidad de
Navarra? Planteo este interrogante, y sabe usted
que lo hago for mero debate juridico, porque he
demostrado desde el Gobierno que un pleito que
habia que arreglar en relacién a la utilizacion de ese
suelo, por voluntad del Gobierno que presido, se ha
arreglado. Estoy discutiendo simplemente si lo razo-
nabfe en materia de intervencion de suelo es la ley o
es el decreto. Sigo pensando que no, a pesar de que s
la voluntad de la Cimara es otra, tendremos que
acatarla. Pero si advertiré de algunos problemas que
se pueden criginar. Por ejemplo, un proyecto de ley
de cardcter ﬁgnalmente, si es de intervencion deci-
dida, puede llevar la expropiacion. ;Qué sucede
desde que se inicia el tramite legal de proyecto de
ley, enmiendas, dictamen de Comision y Pleno con
los cambios de propiedad? Precisamente en materia
de suelo, para salvaguardar eso se cuida que sea el
acto administrativo, porque en la tramitacion de un
proyecto de ley pueden generarse problemas. No

igo que sean irremediables, pero digo que hay
problemas. ;Va a ser una Ley sujeta a enmiendas?
s8e va a discutir en la Ley la val/omcién del suelo?
5O se va a aceptar el justiprecio? Yo creo que se
abren bastantes interrogantes, porque en esta mate-
ria la reflexion juridica, me parece y lo di%o
aceptando de entrada que mi opinion no sea la
mejor fundada, creo que no va por ahi. Si hay
preocupacion porque la intervencion del Gobierno
no pueda estar justificada por inierés social, que
parece dificil de demostrar en el caso del problema
que en la comarca nos ocupa, que era Zizur Mayor,
puesto que alld no habia mds que un propietario del
suelo y no habia ninguna posibilidad de hacer
viviendas de proteccin oficial y por tanto ahi parece
que no puede haber justificacion, dispongase por la
via politica que el Gobierno esté sometido al criterio
del Parlamento, pero me parece que la Ley en
materia de suelo no es un buen instrumento de
expropiacion, como por cierto lo ha demostrado la
existencia del campus de la Universidad de Nava-
rra, que en funcion del interés social que habia que
garantizar se hizo su obtencion de suelo para una
entidad no publica, annque respetable, por la via
del decreto, cuando en aquel régimen, insisto, el
principio de propiedad estaba mds garantizado y
menos sometido que en el actual régimen constitu-
cional al interés social.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Senor Cruz.

SR. CRUZ CRUZ: Gracias, serior Presidente. A
mi me ha chocado, sefior Presidente, que usted diga
que antiguamente estaba mds seguro el derecho de
propiedad que ahora, la verdad es que nosotros
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solamente tenemos un campo de referencia y un
marco de r;ferencia dentro de este Parlamento para
hablar de derecho de propiedad, y es justamente la
Constitucion. Cualguier otra historia que aqui se
nos cuente me parece que es historia pasada y que
indudablemente éwnemos como término de compa-
racion y ejemplo lo que antes ocurrié, para nosotros,
con una Constitucion nueva en la mano, con un
sistema juridico, con un Parlamento nuevo, me
parece que no vale, aunque sfecti'uamente aquellos
actos pudieran ser justos, pudieran ser honestos, de
eso no se discute aqui, se trata sencillamente de que
este Parlamento ha hecho una Ley y conforme a esa
Ley gueremos ﬂue efectivamente se proteja, como
garantia a este Parlamento, se proteja efectivamente
ese derecho de propiedad, y nada mas, sin traer a
cuento otras historias que indudablemente nos pue-
den afectar mds o menos afectivamente, como todo
el mundo sabe. Y a mi no me importa ni me
preocupa Zizur, porque ya antes de que surgiera el
problema de Zizur, o sea, el ario pasado, deciamos
exactamente lo mismo, que este tipo de delimitacion
se tenia que hacer por una ley mel. Por lo tanto,
nuestro ]gm'tido no ha cambiado de opinion, sigue
en las mismas, y por lo tanto se remite a ese marco
constitucional y a sus interpretaciones correctas para
que efectivamente este asunto se dirima. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Cuando el
serior Portavoz del PP sostiene, senor Presidente,
seriores parlamentarios, que no le vale el precedente
del pasado, seri Bporque tiene precedentes postconsti-
tucionales que hayan establecido un procedimiento
de intervencién para cada acto de intervencion por
via de una ley. Yo no conozco ese precedente, en
ninguna comunidad autonoma, en ninguna tam-
poco de las que gobierna el Partido Popular y, por
tanto, es que igual él tiene informacion que yo no
poseo, ninguna intervencion, que yo sizzm, Y st estoy
equivocado lo reconoceré, en materia de suelo se ha
propuesto realizar por ley, si es que existe ese
procedimiento, yo estoy digmesto a corregir mi
opinion. Por tanto, he sacado un argumento que
afectaba a la comarca de Pamplona en la historia
reciente, si por historia reciente entendemos los
dltimos veinte anos, pero me remito al Derecho
posterior que estd vigente después de entrada en
vigor la Constitucion. ;Cudl es la ley?, y sen donde
se ha aprobado?, de tal manera que obligue a hacer
una ley para cada acto de intervencion en materia
de suelo. Se podrd ser mds o menos interventor, que
se diga que no se quiere la intervencion, que es
perfectamente legitimo, pero que se diga que la
seguridad juridica de la propiedad estia mas garanti-
zada lpor acer esta intervencion para cada acto por
una ley, no parece que se sostenga en el Derecho
comparado, por lo menos nacional.

SR. CRUZ CRUZ: Sernior Presidente, yo creo

que si se sostiene. Con la venia, un minuto nada

mads. Resulta que aqui mismo dije yo, en el mo-
mento cuando efectivamente se hizo esta Ley,
cuando se aprobo por el Parlamento, que el Go-
bierno catalan habia sometido al Parlamento cata-
lan el paraje de la Garrocha @am hacerlo por ley y se
hizo por ley en este caso. Y también en las fslas
Canarias para un paraje de las Fuentes, en concreto
que recuerdo, que se hizo por ley.

SR. PRESIDENTE: A una aclaracién otra
aclaracién.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Seror Presi-
dente, y con esto voy a acabar, creia que estibamos
hablando de una ley que pretendia establecer un
procedimiento para la intervencién en materia de
suelo, que estd afectado a usos urbanos o urbaniza-
bles, sea para vivienda o para otros fines. No estd
hablando ni de parques naturales ni de nada
parecido. Ya sé que %ay también que hay otros
sistemas expropiatorios para otros bienes, y ha
habido un gran debate cuando se expropi6 RU-
MASA, algunos incluso decian que no se debia de
utilizar la ley porque no habia garantias. No esto
hablando yo de que no haya otros sistemas de
intervencion para otros fines, estoy hablando de
intervencion dpam el cambio de la propiedad en
suelo sometido a usos urbanos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cabasés, tiene la
palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Serioras y seriores parlamentarios, yo
quiero salir a tranquilizar el dnimo de sus senorias,
porque en definitiva creo que a todos se nos estd
olvidando que estamos debatiendo un dictamen de
una Comision que modifica en una linea una Ley
foral, y evidentemente las trascendencias de esa
modificacion pueden ser mds o menos importantes,
pero ni supone una catdstrofe con el resto de la Ley,
serior Presidente, ni supone incorporar algun uso
que sea absolutamente extraordinario. Mire usted,
sernor Urralburu, lo unico extraordinario que hay y
es evidente, es que aqui se pueda gobernar sistema-
ticamente en minoria, eso si que es extraordinario, y
bisqueme usted un precedente de donde se configu-
ran los gobiernos autonémicos, gobiernos antomati-
cos mejor dicho, en cualquier comunidad anténoma
0 en cualquier pais. Lo normal es que el decreto sea
desarrollo de la voluntad mayoritaria de un parla-
mento al ser un instrumento de desarrollo de la ley.
El problema es que aqui se puede hacer una ley'y
luego el Gobierno hacer lo que quiera, sobre todo s
se le autoriza a que lo haga por decreto, y eso es lo
que nosotros desde luego no estamos dispuestos a
consentir, mientras se siga con el sistema de que agui
se gobierna sistematicamente desde la minoria,
porque se ha establecido un sistema que permitiria,
segun algunas interpretaciones, que un dpartia’o que
tuviese un parlamentario de un partido y todo lo
demds fuesen agrupaciones electorales, tuviese que
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configurar el Gobierno, fijese qué ridiculez de
sistema se ha establecido, y eso si que es estridente y
a ustedes no les llama en absoluto la atencion.

s Por qué nosotros estamos en contra de que sea
el decreto foral el que delimite las zonas y preferi-
mos que sea la ley? Por una razén muy sencilla,
senor Presidente, y no es nada extraordinario. El
decreto foral, lo que trata es de delimitar unas zonas
en las que se reserva la Administracion dos dere-
chos, el de expropiacion y el de ejercicio de tanteo y
retracto. Luego a nosotros nos parece mds logico que
eso lo determine la ley. Alli donde la Administra-
caon va a tener esos dos derechos excepcionales
reconocidos, se hace a través de una ley y no que sea
el propio Gobierno el que diga, aqui me interesa,
aqui me %usm actuar, aqui lo hago, porque eso
puede dar luegar a desviaciones, y como nosotros no
nos fuamos del Gobierno, porque el Gobierno no ha
conseguido la mayoria par?amenmria suficiente
para constituirse como tal, tenemos la obligacion de
plantear que sea a/vor ley, y asi lo hemos hecho
mediante enmienda que fue aprobada, y que fue
aprobada creo que saguo por el Grupo socz'aZsm por
todos los demds. Por lo tanto, nada extraordinario
en el sistema, es decir se trata de que el Gobierno no
haga de su capa un sayo inicianjo el procedimiento
y termindndolo. No senor, el Gobierno podrd actuar
alli donde haya acreditado que la voluntad politica
mayoritaria de Navarra dice que es necesario
actuar, y la iniciativa la tiene el Gobierno porque se
reconoce que es un proyecto de ley foral. Por lo
tanto, squé tendrd que hacer el Gobierno? Delimi-
tar las zonas, convencer a los grupos parlamentarios
de la bondad de esa delimitacion y que el Parla-
mento lo apruebe. Y nosotros propusimos un sistema
muy sencllo, que era que se ratificase el decreto
antes de su puZlicacién por la Comision correspon-
diente de la Camara, para ahorrar procedimiento,
se dijo que constitucionalmente era dudoso, de
acuerdo, pues por ley. Y aqui se aprueban leyes por
articulo unico, no tenemos tanto problema para
Yeunirnos, esto es pequeno, somos pocos y nos
reunimos cuantas veces hace falta, por lo tanto, en
ese sentido no se va a alargar el procedimiento. Y
serior Presidente, usted piensa que alguien va a
especular con un terreno del cual se prejuzga,
porque hay un proyecto elaborado, que lo delimita
en una zona en la cual se puede expropiar o ejercer
el derecho de tanteo y retracto. ;Usted cree gue eso
revaloriza un terreno?, lo normal es que sea a la
inversa. é(%m'én va a comprar un terreno del que se
sabe que el Gobierno puede ejercer el derecho de
tanteo y retracto o que lo puede expropiar? ;Usted
cree que eso contribuye a la especulacion?, todo lo
contrario, y cuanta mds publicidad se dé, probable-
mente, de mejor modo ncide para que se rebaje el
precio del suelo. Luego en ese sentido el proyecto de
ley es mas beneficioso que perjudicial. Desde el
punto de vista politico es mas logico j} para usted es
mayor §amntm que sepan que pueden actuar me-
diante la expropiacion o mediante el ejercicio del
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derecho de tanteo y retracto alli donde saben que
cuentan con el respaldo del Parlamento. ;Y por qué
contardn con el respaldo del Parlamento? Porque al
Parlamento le han convencido de las necesidades de
viviendas, poligonos industriales, etcétera, en esas
zonas. Y no pasa nada mds, no [msa nada mds. A
usted le preocupa el resto de la Ley. El resto de la
Ley solamente contiene los apartados dos, tres y
cuatro del articulo siete, eso es lo anico que habra
gue modificar, lo #nico que habri Zue adaptar,
porque para los demds articulos de la Ley, da 1gual
que sea ley que decreto, porque hablan ya de como
se ejercita e? derecho de tanteo y retracto, de las
valoraciones, de cuando se puede actuwar por el
sistema_expropiatorio, etcétera. Pero lo importante
es decir que en vez de «la aprobacion de la
delimitacion se llevard a cabo de acuerdo con lo
previsto en el articulo 118 de la Ley del suelo», no
vamos a implicar al Parlamento en esa situacion, lo
que habra que decir es que el decreto de desarrollo
de esa ley lo tendran que hacer ustedes, tal vez
mediante la aplicacion de alguno de esos instrumen-
tos, el que sea compatible con él, pero nada mas. Si
estan ustedes haciendo decretos todos los dias... ;Le
molesta la ley, serior Urralburu? Claro que no, es
que no le puede molestar la ley. Luego, que la le
sea un mstrumento politicamente valido, discutirlo
a estas alturas... 3£ senor Alli, tuvo usted una
intervencion de lo mds desafortunada, al parecer.
Lo que usted dice, cuando lo comparten, les parece
muy bien, cuando no lo comparten, dicen que es de
extrema derecha. Y, sin embargo, lo que usted dijo
al final a mi me parece muy peligroso, porque es
volver a la época en la que la ley se consideraba
negativa para la garantia de los derechos de los
cindadanos. Y yo que estoy aqui en un Parlamento,
tengo que defender la bondaz de la ley, frente a los
derechos de los ciudadanos. Oiga, si la ley repre-
senta a la mayoria de la sociedad, forque o decide
la mayoria ag los representantes de la sociedad es
que la ley es buena para la garantia de los derechos
de los ciudadanos, no mala. Y claro, que estemos
llegando aqui a la conclusion de que se deiiende
mejor a los ciudadanos por el decreto de un gobierno
minoritario que gor una ley mayoritaria de esta
Cdmara, venga Dios y lo vea. ;Qué pasa?, que sélo
ustedes van a actuar 'y van a acertar cuando hagan
el decreto, y el Parlamento a equivocarse sistemati-
camente cnando haga la ley, yo creo que no, yo creo
gque todo lo contrario.

Decia el Portavoz del Grupo socialista gue,
squién va a intervenir antes?, porque es otra de las
modificaciones que se ha incorporado, que van a
actuar los ayuntamientos o el Gobierno. Van a
actuar los dos. Y el articulo catorce determina que el
Gobierno podra autorizar, y ahora la Le co;zjqigum
un derecho igual a los ayuntamientos y al Gobierno.
sQuién va a actuar?, el que tenga dinero, serior
Pérez Rivas, el que tenga dinero, y acuérdese usted
de esta preocupacion suya cuando se discuta la ley de
reforma de haciendas ;o,cales, y dé usted instrumen-
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tos financieros a los ayuntamientos y ya verd como
actwan, ésta es una materia tipicamente municipal,
en la cual, por cierto, el Grupo socialista no esta
dando ningun ejemplo para cortar la especulacion
en el Ayuntamiento de Pamplona. Y yo le diria
senor Urralburu, que su #nica participacion en
temas urbanisticos ha sido entrevistarse con el
Alcalde de Pamplona me ofrecerle un planetario,
no para resolver el problema de la vivienda, y por lo
tanto, desde ese punto de vista, también tengo que
realizar la critica politica.

Por lo tanto, para nosotros, oponernos a las
enmiendas del senor Arozarena es bien senallo.
Primero, es oponernos a nuestras propias enmiendas
que fueron en definitiva las que al final se aproba-
ron y las que dejaron esta proposicion de Leg, Zue
nosotros no hubiésemos planteado, ahora, le hubié-
semos tenido al Gobierno todos los dias en el
Parlamento dandonos cuenta de esta cuestion, que,
por cierto, hasta ahora tampoco se ha becho, ni el
Gobierno tampoco ha tenido la agilidad suficiente
para ir a hacer lo que ahora se comprometeria a
poner en la ley, es decir, comprometerse a informar
sistemdticamente, tampoco lo ha hecho. Y por lo
tanto, a nosotros nos parece que establecer eso en la
ley es absurdo, pudiendo establecer lo mds impor-
tante, que es el hacer la ley. Luego, yo creo gue el
delimitar las zonas en si mismo no es preocupante.
Luego, serior Arozarena, que lo haga la ley o que lo
haga el decreto, no me saque usted esas frases del
senor Alli, que recuerdan mds a la supremacia del
poder ejecutivo sobre el legislativo, lo cual no creo

ue sea defendible desde una posicion de Euskadiko
zkerra.

Y en cuanto a lo demds, el proyecto se ha
quedado tal y como estd la Ley. A la preocupacion
técnica, estd prevista ya una solucion, y el otro dia
en la Mesa y Junta de Portavoces se hablé de poner
en marcha el sistema del articulo 139, para que la
Comision de Ordenacion del Territorio recoja el
texto de la Ley, el resto de la Ley que no se
modifica, revisemos para adaptar al nuevo procedi-
miento de ley foral lo que haya que redactar, que ya
digo que sera probablemente ?os dos pa’rmﬂos del
articu?o séptimo y uno del catorce, y nada mas. Y
por lo tanto se volverd a ver aqui un dictamen que
acomode la Ley al nuevo procedimiento. Y ninguna
preocupacion. ;Ley de articulo snico? Probable-
mente, es decir, yo creo que la Cimara no se va a
poner aqui a discutir si la calle tal o la calle cual
entra en una zona o no. Lo que pasa es que el
Gobierno tendrd que justificar 745 necesidades a la
hora de actuar y, por l/o tanto, no creo que tenga el
mds minimo problema a la hora de contar con la
mayoria de la Camara para aprobar ese proyecto de
ley. Lo gue si es probable es que no ﬁue a meter
gato por%iebre, eso si que es probable. Y yo creo que
nadie en este momento nos imaginamos que fuese
ésa la intencion del Gobierno. Pero comprendera
que desde los grupos de la oposicion, lo mas légico es
que veamos y controlemos al Gobierno antes §e que

éste empiece a actuar y no d’egmés, que es en
definitiva el sistema que se aplica directamente a los
ciudadanos afectados mediante los recursos admi-
nistrativos, pero que no es el que corresponde al
Parlamento, que logicamente tiene que tener la
#ltima palabra, y es lo que nosotros pedimos al
aprobar, y como vamos a reszlmldar el dictamen,
pedir la aprobacion y rechazar las enmiendas. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE: Senior Presidente, tiene la
palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Seror Presi-
dente, senores farlamentarios, lo extraordinario no
es que un gobierno se pueda constitur desde la
minoria. Lo extraordinario y probablemente lo que
le preocupa al serior Cabasés, es que esto ni se note.
Y no sélo aqui, cuando tengo ocasion de hablar con
gente no navarra, no saben qué Gobierno tan en
precario, como dice el serior Cabasés, probable-
mente [)orque me ocupo de que las materzasguna'a—
mentales, incluso muchas de ellas el serior Cabasés
las pueda votar.

Respecto al planetario, ya sé que esti de broma
el senor Cabasés, y suele utilizar esa técnica de
cuando no tiene argumentos de fondo, utiliza la
broma para despistar. El Gobierno de Navarra,
encontrandose con ausencia absoluta de suelo en la
comarca de Pamplona para construir VPO o de
promocion publica o libres a precio tasado, en los
cuatro #ltimos anos ha dispuesto suelo para 5.500,
cerca de seis mil viviendas, si definitivamente se
confirma que hemos hecho bien, como al parecer los
primeros actos o las primeras resoluciones de la
Audiencia de Pamplona estin demostrando con la
ea;})ropiacién de Zizur, S. A. Y para que vea que
ademds no abusamos de ningun mecanismo, hemos
obtenido por la via no expropiatoria el noventa por
ciento del suelo, suelo para 5.500, y el diez por
ciento solo, prudentemente, por la via expropiatoria.

Respecto al tema de garantias, si, hay un
problema de garantias, claro que lo hay. Porque
cuando se expropia por ley hay que ir al Tribunal
Constitucional, con lo que eso significa de proceso
largo en el tiempo, a pedir la declaracion de
inconstitucionalidad de la ley. Mientras que cuando,
y entiendo que exija previo pronunciamiento del
Parlamento, pero los pronunciamientos del Parla-
mento no necesariamente deben tomar forma de
ley, bay pronunciamientos que hemos conocido en el
Parlamento que nos hemos tenido que atener a los
mismos, entre otras cosas, ﬁorque el camino de la
mocion lo permite todo. Yo estoy discutiendo el
sistema de garantias al que ha sido expropiado, si se
resiente o no llevandolo por el camino del Tribunal
Constitucional. Presumo que pucde resentirse. No
digo que el acierto del Parlamento sea menor o
mayor que el del Gobierno, hablo simplemente del
sistema del control que tenemos hoy respecto a las
leyes y respecto a los actos administrativos. Un acto
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expropiatorio del Gobierno, represente o no la
voluntad de la mayoria del Parlamento, que eso le
puede dar solidez politica, /)ero no necesariamente
Justificacion juridica o social, estd sujeto con cardcter
inmediato, como se ha visto en el pronunciamiento
sobre la tramitacion actual de la expropiacion de
Zizur, S. A., de entrada a un acto de suspension del
propio procedimiento, reclama la parte afectada la
suspension del acto administrativo y puede quedar
sin c}fectos rovisionalmente sin que sea irremedia-
ble la accion expropiatoria, lo que esa Administra-
caon ha realizado. Si de veragad lo gue al senor
Cabasés y a la mayoria del Parlamento le preocupa
es tan séf(}) gue se obtenga el concurso de la mayoria
del Parlamento antes de producir un acto que
consideran politicamente notable y por tanto de
necesario pronunciamiento previo del Parlamento,
que se establezca otro procedimiento; pero que siga
dando a los propietarios afectados la garantia de que
los actos van a poder ser recurridos con cardcter
inmediato y suspendidas en su caso las resoluciones
de la Administracion. A mi me parece que seria mds
razonable aceptando, como el ha dicho, que el
Gobierno no esti en mayoria, y aunque lo estuviera
no me pareceria mal. En todo caso, vuelvo a
reiterarle, que en lo que discutimos lo extraordina-
rio es esto, como lo demuestra el Derecho compa-
rado, ninguna intervencién en esta naturaleza en
ninguna norma, y hay normas que han hecho el
Parlamento vasco, el Parlamento catalin, el anda-
luz, ninguna ha fyado la ley. Si aqui se quiere fijar
como condicion necesaria el pronunciamiento del
Parlamento, cosa que yo no rechazo en ningsin caso,
que se fije el pronunciamiento, que sea la peticion de
autorizacion, lo que sea, pero que no sea la le

porque, repito, si se pueden lesionar los derechos de
los que van a ser objeto de la expropiacion, sin
perjuicio de que esté éien realizado el acto por la
institucion que nos representa a todos, que es el
Parlamento. Y ése es el planteamiento que hemos

hecho.

SR. PRESIDENTE: Serior Cabasés, tiene la
palabra.

SR. CABASES HITA: Gracias, senor Presi-
dente. Yo le pediria al Presidente del Gobierno que
cuando no tenga argumentos, por favor utilice el
humor también. Porque es que yo creo que ha
confundido un poco los términos del debate. Senior
Urralburu, la ley no va a expropiar, luego, no
estamos eliminando ningun derecho de los ciudada-
nos. La ley lo que va a delimitar es la zona en la
cual el Gobierno a través de actos administrativos
va a expropiar, y esos actos administrativos del
Gobierno van a seguir siendo igualmente recurri-
bles. sQué no podra recurrir el ciudadano? La
delimitacion, el que la voluntad mayoritaria de la
Camara mediante una ley diga, en esta zona se
puede expropiar, y eso es lo que hoy tampoco se
puede recurrir, porque la declaracion de la delimita-
cton de zona no la puede recurrir un cindadano,
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porque logicamente los tribunales no le van a
amparar, puesto que la Ley éaculta ese derecho a las
administraciones piblicas. Y en vez de ser en este
momento el Gobierno, va a ser el Parlamento, ésa es
la #nica novedad. Y una vez que ustedes tengan la
zona delimitada, tendrin que proceder a expropiar
0 a ejercitar el derecho de tanteo y retracto. Por lo
tanto, serior Urralburu, no se confinda, no es la ley
la que expropia. La ley es la que crea el instrumento
para que luego los actos administrativos puedan
llevar adelante la expropiacion. Y eso sigue siendo
igualmente recurrible. Luego, los ciudadanos no
prerden ninguna pequenisima parcela de la garantia
juridica que en este momento tienen. ;Que ganan?
Que las zonas, en vez de delimitarlas exclusiva-
mente el Gobierno, el Partido Socialista con quince
parlamentarios, las va a delimitar el Gobierno,
previa aprobacion de un Parlamento, en el cual el
Partido Socialista tendrd que sumar mds voluntades
politicas que las que en este momento tiene, que lo

acen minoritario. Y que eso, y se lo vuelvo a
repetir, senior Urralburu, es lo que no encuentra
usted en Derecho comparado en ningin sitio. Por-
Zue si agui hubiese gobiernos de mayoria, como los

ay en todos los sitios, esa mayoria aprobaria una
ley que diria: y esto lo va a hacer el Gobierno,
porque haria innecesaria la segunda ley, pero como
aqui no estamos en ese caso, porque no tenemos
posibilidad de compararnos con nadie, evidente-
mente tenemos que hacer también algo singular.
Pero todo esto deriva de lo mayor. Cambien ustedes
el Amejoramiento, permitan” ustedes o exijan la
configuracion de gobiernos mayoritarios, y verd
como esto es innecesario, pero mientras eso no sea
asi, tendremos que recurrir a estas formalidades. Y
desde luego, el Zecbo de que fuera de Navarra no se
sepa que el Gobierno esta en minoria o no, agradéz-
caselo usted a UPN, pero nada mds. A nosotros no
nos afecta lo mds minimo. Por lo tanto, si en ese
sentido el Estado tiene que estar encantado de que
aqui haya un Gobierno con la suficiente mayoria,
porque se la da un Partido de la derecha, nos parece
muy bien que a usted eso se lo aplandan en Madrid
o fuera de Navarra, nos parece muy bien. Yo no sé
st me sentiria muy satisfe)cbo siendo un Presidente
socialista cuyo Gobierno esté respaldando un Par-
tido de la cfe/recba, pero como aqui también se han
dicho muchas cosas en las cuales yo antes no queria
entrar, como la cita a hemerotecas, etcétera, que
muchas veces también nos determina quién dicta
politicas, a quién se le hace tragarse las palabras,
etcétera, mientras ustedes toleren ese sistema, nos
parece muy bien.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior Presi-
dente, seniores parlamentarios, yo, satisfecho nunca
lo estoy. Ahora estaria menos en la piel del senor
Cabases, porque lo que le esta pasando a su Partido,
en relacion a eso sélo, no a lo personal, en los #ltimos
meses y semanas, y lo que se le avecina en este
mismo mes, es precisamente que ese tren va marcha
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atrds y sin freno, pero vamos a dejarlo a un lado,
porque igual en Navarra todavia les va peor.

Respecto a lo que ha intervenido, en el fondo,
todavia lo pone peor. Porque resulta que dice 7ue
no sirve para nacﬁz la delimitacion de zonas por ley
Es decir, spuede aquel delimitado en su propiedad
por ley del Parlamento de Navarra producir una
venta de la propiedad delimitada por ley, aunque
no se haya h't:,’c o el acto expropiatorio? ;Para qué
strve la c%limitacio’n? sEl acto juridico expropiatorio
se deriva de la ley? ;Es la voluntad politica del
Parlamento? Como a estas preguntas no podemos
responder ni por jurisprudencia ni por nada, porque
no hay precedente y porque lo que se quiere salvar,
¥ yo respeto, es el pronunciamiento del Parlamento,
y lo #nico que discuto es que el pronunciamiento sea
por ley, no que el Parlamento no se pronuncie, y no
se pronuncie condicionando, sino que sea por ley.
Este es el bodrio que, entre otros, el serior Cabasés
ha becho, ya sé que no lo va a reconocer, pero es un
auténtico bodrio, llevamos toda la tarde recono-
ciendo que esto es una proposicion de Ley, que,
aungue tiene la vocacion de entrar en vigor muy
pronto, no puede entrar en vigor, que tiene que
volver a Comisién, que se tienen que modificar mds
cosas de la Ley que las que se han modificado. Y Eque
se nos venga a decir que todo esti muy bien... Esto
estd d{atal, senor Caiasés, aungue lo haya hecho
usted. Como estin fatal algunas otras cosas que
luego veremos, como proponer en tres lineas un
recurso de inconstitucionalidad, ya veremos si lo
toman en_consideracion, pero, en fin, me voy del
orden del dia, igual el Presidente me llama la
atencion. Es verdad que eso se hace para que luego,
sobre el pronunciamiento politico, el letrado escrnga
las razones del recurso. Esto es lo que de verdad un
poco nos tiene que deprimir. Llevamos meses discu-
tiendo esta materia y ahora resulta que de todo lo
hecho no se sabe ni para qué sirve y lo que si
sabemos seguro es que bay que volver con esto a
Comision, no le puedo llamar ni siquiera ley, con
esto a Comision, repito, porque no se puede enviar
al Boletin Oficial de Navarra.

Termino con buen humor. La verdad es que esta
tarde estd siendo muy divertida. El Parlamento va a
aprobar, al parecer, una froposicién de Ley, que
como no estd bien hecha, tiene asimismo que
devolvérsela a su Comision para que los servicios
juridicos le digan donde esta mal y posteriormente
aprobarla. En fin, creo que con un poco mds de
prudencia, teniendo en conocimiento la propia Mesa
y Junta de Portavoces todo esto desde hace algin
dia, mas prudente hubiera sido haberla revisado.
Pero, bueno, se acepta lo que diga siempre el
Parlamento, aunque, con todos los respetos, la
decision pueda estar tan errada que el propio
Parlamento se tenga que corregir a si mismo.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, senor Presi-
dente. Yo no sé a qué tren se referia el senor

Urralburu, si era al que les pasé a ustedes de veinte
a quince parlamentarios y a nosotros de tres a
cuatro, o se refiere a algin problema de la altima
huelga de transporte, que quiza haya podido alcan-
zar al serior szrrionuevo. La verdad es que, en
cualguier caso, no me siento afectado negativa-
mente sino positivamente, segin la ultima aprecia-
cion de los ciudadanos, por lo tanto en ese sentido,
tengo poca preocupacion.

En cuanto al procedimiento, senor Urralburu,
yo le pediria que se asesore juridicamente, porque
noSoLros nNos Preocupamos a éz hora de asesorarnos,
y usted sabe que tiene un buen jurista a su lado, que
le estard diciendo que no hay un solo proceso de
declaracion de utilidad publica que los tribunales
hayan echado atrds. Luego, el decreto foral que
nosotros tratamos de que sea ley foral, no va mas
que a esa declaracion de wutilidad publica que
después le permitird a usted mediante otro decreto,
normalmente por orden foral, como la referida i)or
ejemplo al caso de Zizur, que era una orden foral no
un agcreto, senior Urralburn, la que determina que
la actuacion, se va a hacer a través del sistema
expropiatorio. Por lo tanto, no es ninguna barbari-
dad, ni es tan errdtico pensar que un Parlamento
pueda tomar una decision que ustedes hasta ahora
venian adoptando a través de un acuerdo de
Gobierno, ya le he dicho que eso es absolutamente
normal, como de hecho sucede en otra infinidad de
materias. Lo que pasa es que ustedes estin acostum-
brados a que aqui normalmente se les confieran
muchas autorizaciones, porque el Grupo de UPN
normalmente lo tolera y luego, cuando se da cuenta,
tiene que echar marcha atras y entonces hacer unos
planteamientos defectuosos, que ya se lo pusimos de
manifiesto el primer dia, porque no era solamente lo
que se modiﬁiaba en la proposicion de ley sino mas
cosas, lo que habria que tocar. Pero, senor Urral-
buru, juridicamente estan previstas las soluciones
para eso. 3Y para qué cree usted que se hizo en su
dia el articulo 139 del Reglamento? No como objeto
decorativo, sino para utilizarlo, y dprecisamente lo
que regula ese articulo es que cuando pasa lo que va
a pasar ahora, hay un procedimiento para resol-
verlo, y minguna preocupacion, ni se va agui a
plantear nada que sea catastrofico, y se lo he dicho
al principio desde la tribuna, luego, no se preocupe,
senor l];mlbum, antes de un mes tiene usted la
solucion perfecta y ningiin motivo de preocupacion.
Eso si, la unica gue le jebe preocupar es el conseguir
la mayoria politica de esta Camara para conseguir
que las zonas delimitadas sean las que deban ser.

SR. PRESIDENTE: Senor Arozarena, tiene

usted un turno de réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Senorias, la verdad es que
seria_excesivo que yo me atribuyera el mérito o
demérito, porque las dos cosas pueden ser posibles,
ante este debate, o de haber provocado un debate
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muy intenso sobre cuestiones que yo creo estan o
han sido ya suficientemente debatidas. Por eso, mi
intervencién ha tratado de limitarse a la cuestion
concreta del dictamen y del mantenimiento, por mi
parte, de algunas enmiendas. Brevisimamente, al-

una_consideracion sobre algunas alusiones que se
ian hecho, no tanto al tema global, puesto que las
ideas que he defendido con ocasion de las enmiendas
que en su dia propuse a la Ley. Yo recuerdo, y les
recuerdo a ustedes, y también espero que ustedes me
lo recuerden cuando yo cometa o entre en contradic-
ciones flagrantes, que yo, en aquel proyecto de Ley,
traté de que al menos el Ayuntamiento de Pam-
plona tuviera, a la par que el Gobierno foral,
derecho a ejercitar el derecho de tanteo y retracto, y
todos ustedes, salvo un grupo parlamentario, todos
los que abora z;poyan este dictamen, en el que se
reconoce no sélo al Ayuntamiento de Pamplona,
que era lo que yo defendia, yo defendia a causa de
que di;ponia e técnicos, de que tenia problemas
especialmente sangrantes, etcétera, ahora todos us-
tedes en este dictamen incluyen a los ayuntamientos,
sin que les tiemble el pulso. Cuana%/ Yo entro en
alguna contradiccién o ustedes me descubren alguna
contradiccion me suelo poner colorado, quiza sea
porque tenga ese defecto de somatizar mis contra-
dicciones, y hasta me salen manchitas en la cara. La
verdad, es que ante el especticulo de determinados
portavoces que dijeron que ni hablar, que los
ayuntamientos no deberian tener nunca derecho a
ejercitar el tanteo y retracto, y ahora, adelante,
todos... Esa seria mi primera observacion.

SR. PRESIDENTE: Por favor, un poco de
silencio.

SR. AROZARENA SANZBERRO: E! seror
Cabasés, aprovechando mi postura, me ha tratado
de echar un viaje que a mi, francamente, me parece
absolutamente desmesurado. Yo sé, senor Cabasés,
lo que es la separacion de poderes, lo be leido en mis
tiempos, aunque no soy jurista, y acusarme de que
aqui estoy yo dando un poder al Ejecutivo, etcé-
tera... Yo creo que puede usted ridiculizar de ese
modo distintas posturas, que usted ha dicho que no
deberian ser acordes con la posicion habitual de
Euskadiko Ezkerra. Yo no puedo aceptar este tipo
de comentarios, ni siquiera desde el punto de vista
que usted llama irémico, pero que quizd yo no tenga
ese sentido del humor. );)o ni con/?o ni desconfio de
este Gobierno o del que pueda venir después. Yo, lo
que hago es criticarlo, apoyarlo, enmendarlo, apor-
tar lo que puedo. Y en este caso concreto, mi afoyo
es total. ;Y por qué es mi apoyo total?, y hasta
puede alguno juzgarme como portavoz del Go-
bierno, porgue estoy plenamente de acuerdo con
esta Ley. Y en esta cuestion tan importante de lo
unico que yo puedo desconfiar del Gobierno es de
que no ejerza las posibilidades que la Ley le
permite. Esta es mi #nica posible desconfianza, pero
stempre dependerd de sus actos, es a su posible
debilidad ante la solucion de un problema funda-
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mental. Y yo me pregunto si en su dia las enmiendas
de Eusko Alkartasuna y también, creo recordar, de
Centro Democratico y Social hubieran sido introdu-
cidas en la Ley, la cuestion gue ha hecho gue UPN
planteara la modificacion, esto es, los terrenos de
Zizur, S. A., st hubiera sido su delimitacién como
suelo sobre el que la Administracion iba a ejercitar
el derecho de tanteo y retracto, ;habria llegado o no
habria llegado a ser una realidad? Yo creo que si se
hubiera hecho lpor ley, no habria llegadqo a ser
realidad, como lo es, yo creo que positivamente para
garantizar el derecho a la vivienda, para garantizar
que la Administracion tenga un patrimonio piblico
de suelo que a su vez posibilite la mejor garantia del
derecho a la zzifviend},lzJ

Yo sé que no voy a convencer con mis argumen-
tos, ni he convencido, a Eusko Alkartasuna, Centro
Democritico y Social y Partido Pogular, porque yo
tengo que reconocer que la coberencia de sus
posiciones con relacion a lo que mantuvieron en su
dia y han mantenido siempre es evidente. Lo que
casi me atrevo a pensar, a sonar, es si puedo
convencer a aquellos que posibilitaron que esta Ley
en este punto concreto ]‘Zem la que deberia ser.
Porgue usted, serior Alli, ha tachado de nuevo, pero
se ha ido escurriendo de que su postura, la respuesta
a su postura y a sus argumentaciones es la descalifi-
cacion. Y usted ha pedido que utilicemos argumen-
tos sélidos, y no hacerle a usted un reo del fuego
eterno. Yo no le voy a mandar al fuego eterno, pero
si_que le preguntaria, scudl es la argumentacion
sélida que usted utiliza para abora justificar que el
mejor procedimiento para la delimitacion es la ley
no la reglamentacion via decreto foral? Es aquelﬁzl
que usted utilizé en un Pleno de no hace muchos
meses en este Parlamento y en su Comision corres-
pondiente y no ha dicho nada, porque el senor
Cabasés y algin otro portavoz han mantenido sus
posturas coherentemente y han rgpetido los argu-
mentos de mayor control del Ejecutivo, mayor
intervencién, una mayoria que no dispone el go~
bierno, etcétera, pero usted no ha aportado ningin
argumento solido para justificar plenamente ese
cambio tan radical de postura. Por lo tanto, cuando
usted acusa a los demds de que lo descalifican, utilice
aquello que usted rewvindica que deben utilizar los
demas, esto es, la argumentacion sélida. Y sélida
creo que fue su argumentacion para defender contra
las enmiendas planteadas por otros grupos que fuera
via reglamentaria, via decreto foral, la delimitacion
de estas zonas de las que estamos hablando.

Yo habia dejado también para la réplica todo el
asunto, que a mi no me parece menor de la necesaria
armonizacion y ajuste que esta modificacion del 7.1
va a implicar en la configuracion definitiva mas
arménica del conjunto de la Ley. A mino me parece
realmente un problema menor, no quiero insistir en
ello, puesto que ha habido un debate y unas réplicas
y contrarréplicas al respecto que han clarificado al
menos las posiciones, y yo lo unico que quiero decir
es que no me parece, a no ser que caigamos en lo que
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siempre a veces algunos acusan, que un parlamento
sea una cosilla —y zﬁgunos le han puesto el «parlamen-
tico», ese diminutivo despectivo-. Yo creo que no es
precisamente un ejemplo bueno, y que, justamente
evitar eso, la vuelta a la Ley, puesto que lo
fundamental de la modificacion, gracias a la mayoria
parlamentaria, no ha podido ser realidad, serior Alli,
yo todavia confio en que ustedes reconsideran su
postura, porque creo en la razén y creo que la razén
estd plenamente, y utilizando sus propias palabras,
en la Ley que estd abora en vigor. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seriorias,
terminado el debate, y si nadie pide la palabra en
relacion con los textos de los articulos, vamos a
proceder, perdon. Seror Garcia Tellechea, tiene la
palabra. ;Para el texto del articulo?

SR. GARCIA TELLECHEA: §i, serior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: En contra del dictamen.
SR. GARCIA TELLECHEA: Buenas tardes,

serioras y senores parlamentarios, senior Presidente.
Como al parecer esta sesion parlamentaria va
discurriendo por unos cauces de auténtico aburri-
miento, porque no se ve movimiento entre los
parlamentarios, ni cruces verbales, yo voy a anadir
mi granito de arena sobre este punto. En la discusion
del dictamen sobre esta Ley en Comision, senalé la
abstencion de nuestro Gn;})o parlamentario, a la
vista de las actuaciones tan dispares que se siguen por
parte de los grupos parlamentarios de UPN y PSOE
en este tramite de reforma de la Ley de intervencion
del suelo, y por otra parte, las que reiteradamente
vienen realizando los grupos municipales de ambos
partidos en el Ayuntamiento de Pamplona, espe-
rando que desde ese momento de la discusion en
Comision hasta el momento de la celebracion del
Pleno habria un cambio positivo en las posturas de
ambos grupos municipales, sin duda como es logico al
ser un todo cohesionado por parte de los que discutian
al mismo tiempo el dictamen de la Ley. Aqui se han
oido grandes palabras, como funcion social de la
propiedad, como coberencia sin vaivenes, que expre-
saba el senor Tajadura en expresion de sus conviccio-
nes, y yo estoy muy de acuerdo con todo eso, pero con
todos los respetos, y quiero que mi intervencion no
moleste a nadie, sino simplemente sea una exposicion
de lo que piensa nuestro Grupo. Me suenan todas
ellas a musica celestial, mientras no se pase de la
teoria de la masica que es bellisima, a la practica, ala
praxis diaria de ese Ayuntamiento. Miren ustedes, el
dia 28 de septiembre de 1990 se aprueba el dictamen
de la Comision, y el dia 27 de septiembre de 1990 se
aprueba en el Ayuntamiento de Pamplona una
modificacion de permuta ad hominem, porgue como
un senior hace un ano habia dicho que unas fincas
eran swyas y resulta que no eran, entonces, como las
fincas tienen que ser de ese senior, con independencia
de donde estén situadas, las agrupa de donde quiera,
las trae de la Chantrea o de la Mggdalena, nolosé,y

eso se aprueba en el Ayuntamiento de Pamplona.
Entonces, claro, ante una [posicién, que yano juzgoni
entro en criterios de valoracion, sino que esta abi,
objetivamente esta ahi, nuestro Grupo no puede
hacer mds que, y con esto voy a terminar, porque voy
a ser muy breve, seguir en su postura de abstencion
ante esta Ley. Seguir no creyendo en las altisonancias
de palabras que aqui se han dicho, porque no se
acompanan de la practica. Y como no es nuestro estilo
encadenarnos en Mendebaldea o en la Rochapea,
que es lo que creo que podria hacer otro grupo mas
populista, por decrlo de alguna manera, lo que
vamos a hacer va a ser lo que tiene que hacer un
grupo cwilizado, como creo que somos nosotros y
como lo es toda la Camara, por supuesto, que es
recurrir en reposicion contra ese acuerdo del Ayunta-
miento que se ha hecho, ir a las vias pertinentes,
incluso sin descartar para nada la penal, y pedir, por
favor, que ustedes cambien de forma de pensar en la
praxis, porque, si no, desde luego, dentro de la
modestia de nuestro Grupo, no podran contar nunca
con nuestro voto en este sentido. Y nada mds, no
tengo nada mds que decir, sino que nos vamos a
mantener en la abstencion, porque este debate, que
ya es triste decirlo, sobre una Ley tan importante
como ésta, mientras no vaya acompanado de hechos,
ni nos va ni nos viene.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? Senorias, terminado el debate vamos a
poceder a las votaciones. En primer lugar se somete a
votacion la enmienda nimeros dos. Senorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 15; en contra, 22;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero dos. Seguidamente se somete a
votacion la enmienda numero tres. Comienza la
votacion. (PAUSA.) Resultadces.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): A favor, 15; en contra, 22;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero tres. Seguidamente se somete a
votacion el texto del articulo 7.1. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMEROQO (Sr. Martinez-
Pefuela Virseda): A favor, 22; en contra, 15;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
7.1. Seguidamente se somete a votacion la enmienda
numero cinco. Senorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 15 votos a favor, 22 en contray 2
abstenciones.
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SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero cinco. Sometemos a votacion segui-
damente el articulo 29.1 b). Se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peiiuela Virseda): 22 votos a favor, 15 en contra y 2
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 29.1 b). El articulo #nico, pdrrafo
introductorio, la Disposicion Final, asi como el titulo
de la Ley, no han sido objeto de enmiendas ni de
votos particulares, por lo Zue los sometemos directa-
mente a votacién, sin debate.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
pediria a su senoria que separase de todo el resto del
dictamen la Disposicion Final, para su posible
debate y desde luego votacion.

SR. PRESIDENTE: Asi se hard. Sometemos a

votacion el articulo snico y el parrafo introductorio.
Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 22 votos a favor, 15 en contray 2
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados el arti-
culo unico y el parrafo introductorio. La Disposicion
Final, ;desea que sea sometida a debate ahora?
Tiene L palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: §: su seroria quiere

anunciar turnos, por favor.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? s Turno en
contra? Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLT ARANGUREN: Sesior Presidente,
senorias, utilizo el turno en contra para anunciar la
abstencion de nuestro Grupo en relacion con la
Disposicion. Las ultimas palabras del sefior Aroza-
rena en la tribuna pueden crearle, y yo no quiero ser
el responsable, una situacion de angustia’ vital,
cuando ha becho referencia a que se diesen argu-
mentos solidos y no se acudiese a las descaf}ficacio-
nes. Senor Arozarena, cuando me he referido en mi
intervencion primera a esto, era en relacién con las
palabras del senor Consejero, porque no era mi
intencién reabrir un debate. S[z) su senoria tiene
inquietud, siento decepcionarle, pero me remito al
Diario de Sesiones donde encontrara los argumentos
gue utilizé nuestro Grupo en la defensa de la toma
en consideracion de la proposicion de Ley.

Nuestro Gngao, como saben sus sefiorias, en la
proposicion de Ley pretendia que el contenido de
ésta tuviese efectos retroactivos. En relacion con esta
materia hubo varias enmiendas de los grupos, y al
final, en la Comisién prosperd la enmienda nimero
catorce del serior Arozarena, en la que se sostenia el
efecto de entrada en vigor a partir de la publicacion.

uiero recordar brevemente c6mo en su dia nuestro
Grupo no sélo apoyé sino que tuvo un protagonismo
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importante en la elaboracion del proyecto de Ley de
medidas de intervencion, como posteriormente, y asi
lo puso de manifiesto en el debate sobre la toma en
consideracion, a la vista de determinadas actuacio-
nes del Gobierno, pensé y rectificé su criterio
precisamente en la linea que tan brillantemente ha
expuesto el sefior Cabasés de que fuese a través de
una ley como se delimitasen las dreas de actnacion.
Por tanto, a través de esa Ley se estaba declarando
de utilidad e interés social ‘una actuacion en ese
espacio concreto, con toda la legitimidad que daba
el Parlamento. A continuacion, seria el Gobierno el
que en ejecucion realizase la expropiacion y por
tanto el que fijase el just}'prea’o, y como muy bien ha
dicho el serior Cabasés, las declaraciones de utilidad
phblica e interés social, salvo que se pueda demos-
trar, cosa sumamente dificil, que se incurre en la
desviacion de poder, resultan realmente irrecurri-
bles, es decir, son recurribles pero sin viabilidad en
el recurso, porque quien hace la interpretacion de
que sea en interés publico con potestad discrecional
es la Administracion. La discrecionalidad es fiscali-
zable, senorias, pero con base en los principios

enerales del Derecho. Por tanto, como decia el

enorio, «Cudn largo me lo fidis». En aquel
momento se puso también de manifiesto por este
Portavoz como habia una valoracion politica que
estaba realizando nuestro Grupo no sélo en relacion
con la aplicacién del Gobierno, sino con las criticas
de que era objeto dentro de la sociedad y por parte
de otros grupos politicos. Cuando el Gobierno puso
en marcha los instrumentos que se establecian en esa
Ley, no es un secreto para nadie, porque ha tenido
reﬁe}o hasta en los medios de comunicacion, que se
suscitaron determinadas inquietudes. Y los partidos
politicos son cauce de participacion y son cauce de
representacion, y esas inquietudes llegan a los
partidos politicos, seriorias, como ustedes muy bien
saben y como tan brillantemente ha fuesto de
manifiesto el senor Consejero, comparando un texto
de una posible proposicion de ley. Pero esti equivo-
cado, no fue elaborada en ningin consejo de
administracion, sino en una asociacion que defiende
intereses profesionales sectoriales, f» bfbia sido en-
tregada a todos los grupos parlamentarios. Por
tanto, no es nigin éxito, senor Tajadura, el que
usted la tenga ni le supone ningun tesoro para
guardar, esta en las secretarias de todos los /gmpos
parlamentarios, incluido el del PSOE. ;Cudl era la
postura de algunos grupos parlamentarios cuando
esos intereses sociales tban a manifestarle su inquie-
tud ante el «intervencionismo» y la postura tan
«radical, dogmatica y tan contraria al derecho de
propiedad» —segin decian— del Gobierno? Ya se lo
voy a decir a sus senorias, por si no lo saben. La
primera contestacion que se daba desde algunos
grupos de esta Camara era decir, la culpa de esto la
tiene UPN. La tiene UPN, porque UPN bha sido el

une ha hecho posible esta Ley del Gobierno. Incluso
Zan llegado a mas, les aportaban una informacion
que aunque es piblica no tiene mucha publicidad,
gue es el Diario de Sesiones. Y abi, incluso con
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subrayados, les ponian de manifiesto c6mo UPN no
sélo era complice de esa politica del Gobierno, sino
que en gran medida la habia defendido con tal
entusiasmo que eran tan socialistas, tan socializan-
tes, tan intervencionistas como era el Gobierno. Y
tiene su logica que lo hiciesen asi, porque si real-
mente su espectro electoral estd en el mismo dmbito
que UPN, wveian ahi una ocasion de quitarle
presencia politica, tanto en la sociedad como en esta
Cimara, a UPN. Y UPN, y lo dije en azuel
momento, acepto ese reto, lo que pasa que no iba a
decir todos los detalles, pero yo sé que los buenos
entendedores de esta Camara que lo entendieron.
Acepté ese reto, y cuando UPN sabia que esos
rupos habian dicZo que apoyarian a ese texto, fue
PN el que lo presenté a la Cimara. Porque si
nosotros nos habiamos equivocado, si nosotros estd-
bamos siendo los cémplices del Partido Socialista,
nos habiamos equivocado. Si nuestro Partido, que
no estd en el aspecto ideolégico del Partido Socia-
lista, habia sido complice, estaba en un error,
asumimos ese error presentando la proposicion a%’
Ley. Y este Portavoz, aun siendo consciente de los
riesgos que corria en manos del serior Consejero,
salio a defenderlo aqui en la tribuna, y antes,
ademds, lo dijo algin medio de comunicacion. ; Por
qué? Porque usted, serior Tajadura, lo puso aqui de
manifiesto, y simplemente lo recuerdo, quien mas
riesgos podia correr era el Portavoz que habia
defegndido el texto del dictamen de la Ley, previa-
mente negociado con su serioria, y que ahora se veia
en el papel de defender exactamente lo contrario.
Pero es que ésta es una Cimara politica. seriorias,
por tanto los grupos estin en su derecho cuando
consideran que se han equivocado y cambian de
actitud 'y la Zeﬁenden, esto no es el santo tribunal de
la Inquisicion, aunque en algunas intervenciones
algunos lo hayan querido convertir, ya les ha
bastado con colocar el sambenito, que es consecuen-
cia_de un proceso inquisitorial. Ante ese reto de
UPN, scual fue el comportamiento de los grupos?
Ha sido puesto en evidencia en las enmiendas
presentadas en el debate en la Comision y en el
debate en esta Camara. EA considero, que el texto
de la przposicién podia ser mejorado y presenté unas
enmiendas que en grandes lineas eran congruentes,
pero que hacian mas viable muchos de los plantea-
mientos de la proposicion. Luego, apor razones de
técnica legislativa, que se pusieron de manifiesto en
la Comision, hubo que rectificar, y del mal menor,
que podia ser el decreto ratificado, se paso a la ley
porque ése era el cauce. Brillantemente lo ha
expuesto el senor Cabasés y sobran todos los demas
argumentos. ;Qué hizo el CDS? El CDS habia
mantenido unas enmiendas, apoyo la enmienda de
EA para que la delimitacion se hiciese por ley, pero
después en las palabras literales que ha vuelto
mencionar y a exponer el senor Garcia Tellechea,
manifesto que, ante la incongruencia de la postura
de los grupos mayoritarios, retiraban sus enmiendas
y se aistem’an en el debate. El PP apoyé parcial-
mente algunas de las enmiendas un poco al hilo de

lo que se veia que era la ;;osicién mayoritariay de la
actitud que adoptaba UPN, que, creyendo también
en el posibilismo, se decanto por apoyar aquellas
enmiendas que, aunque no eran el contenido de la
proposicion de Ley, mds se fodian aproximar, como
en concreto ocurrio con la enmienda de Eusko
Alkartasuna que dio lugar a la necesidad de delimi-
tacion de las zonas por el Parlamento.

Pero fue en relacion con esta Disposicién Final
con la que en la toma en consideracion mds debate
se planted, mas descalificaciones se produjeron, con
las que se manifesto claramente la postura de los

rupos. Quiero recordar cudl fue aquella votacion.
(%/otaron a favor de la enmienda del serior Aroza-
rena el Partido Socialista y EA, cinco votos; votaron
en contra, por tanto, manteniendo el contenido de la
proposicion de Ley con efectos retroactivos, el serior
Eder y UPN; y se abstuvieron el CDS, congruente
con lo que habia anunciado, y el PP. Como ven sus
sefiorias, salié la enmienda con un voto de diferen-
ca. Si alguna de las dos abstenciones hubiese sido
voto en contra, el voto ponderado hubiese llevado al
rechazo de la enmienda y al mantenimiento del
contenido, en este aspecto, de la proposicion de Ley.
Muy bien, esto nos refleja claramente que su
senoria, senor Consejero, consiguié el efecto con
aquel discurso apocaliptico, con aquellas descalifica-
ciones, produjo inquietud y miedo a los grupos,
aquellos que habian pensado que la postura j/e

PN en relacion con la Ley la podian rentabilizar,
pensaron que corrian riesgos a;poyando la proposi-
aon de Ley, y optaron por la abstencién en los
aspectos fundamentales.

Esta ha sido la postura de la Camara y de aqui
se saca una consecuencia, gue aquellos que en su
momento imputaron a UPN que era cémplice del
PSOE han perdido en este momento y en relacion
con esta materia y con esta Ley toda g legitimidad
para echar a UPN la responsabilidad de las medidas
que adopte el Gobierno. Har perdido esa posibili-
dad politica, porque, desde luego, la juridica, serio-
rias, no la ba'lbn'an tenido nunca. Ya en el debate en
la Comision puse de mm:[i[iesto que en vigor la Le
8/90 a nuestro Grzpo le daba una higa el contenijo
de la proposicion de Ley, utilizando un término de
la literatura espanola clisica, lo utiliza Santa Te-
resa. s Por qués Porque lo que decia nuestra proposi-
cion de Ley esta recogido en la Ley 8/90, y asi ya lo
dije, aunque muy de pasada, en la de;fensa de la
progosicién. Pero como entonces el debate se cen-
traba en otros términos, habia que dar lena al
mono, en palabras muy graficas de un consejero que
no nos honra hoy con su presencia, eso no se tuvo en
consideracion. Hoy, vigente la Ley 8/90, con el
cardcter de norma bdsica o de aplicacion directa,
aquello que habia en la proposicion de Ley estd aqui
recogido, y el debate juridico se podra plantear
stempre, con base en esa Ley y con base en la Ley del
suelo. Por tanto, hoy, seniorias, ;podrd alguien en
velacion con estas materias, alguien del espectro
politico de UPN, imputarle que ia sido el complice
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del PSOE? Ese, seiorias, era el objetivo de nuestro
Grupo, y puedo decir que el objetrvo estd cubierto.
Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Terminado el debate de la Di;poszcién Final, vamos
a proceder a su votacion. Senorias, se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): A favor, 5 votos; en contra, 16;
abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la Dis-
fosicién Final del texto. Seguidamente se procede a
a votacion del titulo de la Ley, que no ha sido
objeto de enmiendas ni de votos particulares. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 17 votos a favor, 14 en contra, 3
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el titulo
de la Ley. Senorias, como ya se ha puesto de
manifiesto, la Mesa, segin se acordé en la Junta de
Portavoces el pasado dia, va a debatir la remision de
este proyecto a la Comision de Ordenacion del
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, a los
efectos del articulo 139 del Reglamento.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesor Presi-
dente, jdebe entenderse que cuando una ley es
incongruente con otra ley es de aplicacion el articulo
1392 Porque lo que estamos discutiendo, segin el
articulo 139, no es la Ley que existe, que ya no es
proyecto, con la cual seria contradictorio esta propo-
sicion, que ya debiera ser Ley, sino que dice, st no
entiendt{) mal, y quiero saber el derecho reglamenta-
rio. «Terminado el debate de un proyecto, st, como
consecuencia de la aprobacion de un voto particular
—cosa que no es cierto— o de una enmienda o de la
votacion de los articulos, el texto resultante pudiera
ser incongruente u oscuro en alguno de sus puntos».
No es un problema de que sea oscuro o incongruente
en alguno de los puntos, con el proyecto que hoy
hemos aprobado, sino que hay otra Ley anterior, no
modificada, con la cual es incongruente. Se puede
hacer de todo, pero me parece a mi que lo razonable
seria justificar que hay dos leyes contradictorias, y
esa armonizacion.

SR. PRESIDENTE: Sernior Presidente, estos
argumentos, que yo los he escuchado ya antes de
ahora, son los que se van a debatir precisamente en
la Mesa, o sea, eso es lo que se va a debatir y se
decidira por la Mesa, si Zay posibilidad o no de
enviarla. Esta argumentacion también de que es
posible 0 no es posible, ya la escuché yo tamciién y
eso es lo que se debatio en la Junta de Portavoces, y
esto es lo que la Mesa decidird después de debatir,
pero no es el objeto del debate en este momento.

20

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainte:l): Senor Presi-
dente, sentonces, no queda aprobada la Ley?

SR. PRESIDENTE: S, queda aprobada la que
hemos aprobado, otra cosa es que quede someticZz a
la posibilidad de que la Mesa lo reenvie, y me he
limitado a indicar, para que sus sefiorias lo conoz-
can, que la Mesa va a tratar de este asunto. Nada
mads que eso. (PAUSA.) Vamos a suspender la sesion
durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 38
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 3
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion presentada por
el Grupo parlamentario Eusko Alkarta-
suna, instando al Gobierno de Navarra
para que, en cooperacién o a propuesta de
la Universidad Publica de Navarra, elabore
y presente ante el Parlamento un plan
actualizado de desarrollo de la Universidad
para los préximos cinco afos.

SR. PRESIDENTE: Senorias, se reanuda la
sesion. Entramos en el segundo punto del orden del
dia, «Debate y votacion de la mocion presentada
por el Grupo parlamentario Eusko Alkartasuna,
instando al Gobierno de Navarra para que, en
cooﬁ;’mcién 0 a propuesta de la Universidad Publica
de Navarra, elabore y presente ante el Parlamento
un plan actualizado de desarrollo de la Universidad
para los proximos cinco asnos». Al amparo de lo
dispuesto en el articulo 192.2 del Reglamento, se
han presentado dos enmiendas a la mocion,
primera del Grupo parlamentario Unién del Pueblo
Navarro, y la segunda del Parlamentario del Gr?o
Mixto, senor Arozarena. De acuerdo con lo dis-
puesto en los articulos 192 y 193 del Reglamento,
tiene la palabra en nombre del Grupo parlamenta-
rio de Eusko Alkartasuna el sefior Monreal, para la
defensa de la mocion, por un tiempo mdximo de
veinte minutos.

SR. MONREAL ZIA: Con la wvenia. Esta
mocion tiene como antecedente el resultado del
debate de interpelacion del Pleno que tuvimos el
pasado dia 20 de septiembre. Yo creo que alli, en ese
debate, se destacé que la autonomia Ze la universi-
dad se ejercita a través de unos drganos colegiados
unipersonales, claustro general, junta de gobierno,
rector, ademds del consejo social, pero todavia no
existe en nuestra Universidad ni un claustro general
ni una junta de gobierno y el Rector no ha sido
nombrado por la comunidad universitaria sino por
el Gobierno. Por tanto, durante el periodo transito-
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rio el Rector va a responder ante el Gobierno,
puesto que ningun érgano de gobierno universitario
puede ejercer un control, no existe ningin oérgano
representativo en la Universidad. En el debate
pusimos de relieve también que el Parlamento, por
el momento, no sabe nada respecto del desarrollo de
la UPNA, por lo menos de una manera fehaciente,
y, para ser mds exacto, dispone de los informes
orales en Comision y de reserias de prensa. Y creo
que por una mala interpretacion de lo que en este
caso concreto supone la autonomia universitaria,
hasta el presente, el Parlamento no ha dicho nada
respecto de la evolucion de la Universidad. Yo sigo
manteniendo un gran escepticismo respecto a la
efectividad del control social de la activij;d univer-
sitaria, y la prueba estd en el contraste que todavia
existe entre las inlformaciones oficiales, de fuentes
universitarias, y los problemas que se nos bacen
conocer a los parlamentarios.

Creo que en aquel debate fuimos varios los que
nos hicimos eco de un estado de opinion respecto a la
inexistencia de proyecto y a la improvisacién gue
parecia regir el desarrollo universitario. Pues bien,
quince dias mds tarde vimos confirmada esta impre-
sion en declaraciones a los periodicos de quien hasta
bace unos dias, ha sido el brazo derecho del
Presidente de la Comision Gestora, y la verdad es
que alli se daban, en declaraciones de prensa de los
dias, creo que era el dia 6 de octubre, afirmaciones
francamente fuertes. Por ejemplo, manifestaba su
absoluto desacuerdo con la gestion llevada a cabo
por el Rector, no compartia sus procedimientos ni su
exasperante improvisacion, desconocia lo que quiere
el Rector por Zalta de una planificacion, etcétera. Me
remito a la hemeroteca.

Tengo la impresion de que en el debate si
quedaron acreditados algunos problemas importa-
nes, y faso por alto cuestiones que nos parecian
irremediables, aunque yo no creo que en el fondo lo
sean, como la del nombre, o el de la duplicacion de
centros previstos para la Universidad Pablica
creados después de la Ley de constitucion de ;’a
Universidad en la Universidad privada. Entonces, y
de nuevo ha aparecido en la prensa de estos wltimos
dias, nos hicimos eco del procedimiento anémalo
empleado en la transferencia de los centros pertene-
cientes a la Universidad de Zaragoza. Ha sido UPN
el que ha venido manifestando, yo creo que justa-
mente, sus reticencias respecto de la via unilateral
que se ha seguido para la transferencia que ha
abocado en el Real Decreto del dia 5 de octubre. Es
cierto que la incorporacion de las ensenanzas de los
centros pertenecientes o integrados a la Universidad
de Zaragoza, y la transferencia a la Comunidad
Foral defpersonal y de los medios realizado por via
unitaria han sustraido a un cierto control piblico las
listas del personal transferido o la valoracion econé-
mica de los medios transferidos. Pero yo creo que ha
habido un aspecto en esta transferencia que no se ha
puesto suficientemente de relieve, y lo afirmo con
mayor rotundidad después de leer d)étenidamente el

Real Decreto. Y me refiero al hecho de que para
transferir estos centros se les ha desarticulzzdo algo
que ya estaba previamente constituido, se les sitia
dentro de la Universidad como si partieran de cero.
Yo dudo de que el desarticular y el desvertebrar
algo que ya estaba constituido sea algo positivo para
la Universidad, como dudo de que donde habia
organos representativos que son anulados o corrien-
tes de opinion universitarias estructuradas que que-
dan en este momento sin configuracion pueda
favorecer, y formulo la siguiente pregunta: ;a quién
realmente beneficia que las cosas se hayan Zecbo
asi? Podiamos volver sobre la cuestion.

Se han presentado dos enmiendas al texto de la
mocion, una de Euskadiko Ezkerra y otra de Unién
del Pueblo Navarro. La verdad es que nos hubiera
gustado muchisimo recoger la enmienda de Euska-
diko Ezkerra, pero continuamos pensando que
nuestro texto contiene un grado de generalidad y de
flexibilidad que permite una mejor presentacion del
plan. Yo no creo gue porque se enumere y se
expliciten algunos conceptos, este orden superior
suponga ventajas. Lo aceptariamos con mucho gusto
si realmente se hubieran incorporado en la en-
mienda cuestiones esenciales que hubieran mejo-
rado el texto. Y por lo que respecta a la enmienda de
UPN, lamentamos también mucho no poder acep-
tarla, porque ciertamente faltan elementos esencia-
les que si jqigumn en la mocion presentada por Eusko
Alkartasuna. En concreto, el problema de la depar-
tamentalizacion y el problema de los directores de
departamento, o la objetivacion en la designacion
de los miembros de las comisiones, aunque en el
texto hay una referencia un tanto ambigua a esa
cuestion. No hay ninguna referencia a faz politica
lingdiistica. Se ha suprimido lo referente a un
problema que a nuestro juicio es de mucha entidad,
como es la inexistencia de representacion de la
comunidad universitaria en los érganos de go-
bierno, hay una alteracion importante en los plazos.
Es decir, que el texto a nuestro juicio no anade nada
nuevo y sin embargo suprime cuestiones que enten-
demos que son esenciales hoy para la comunidad
universitaria. Nos parece preferible el riesgo de que
se rechace la mocion, a la aprobacion de una mocion
muy desvirtuada respecto del planteamiento origi-
naf./ Con esto damos una oportunidad a UPN de
gue convierta su enmienda en mocion 'y de que con
el consenso del PSOE pueda sacarla aZelante,
aunque obviamente no nos negamos a una en-
mienda in voce.

Voy a explicitar ahora los temas que creo que
son fundamentalesy que no figuran, a mi entenger,
en la enmienda de UPN. En primer lugar quiero
referirme a la cuestion del retraso en la creacion de
la Facultad de Ciencias Humanas y Sociales. Como
hemos hablado en la motivacion de la mocion de
desviaciones respecto de la memoria original e
incluso del texto legal, hay que recordar que el
articulo tercero, cuando enumera las facultades o
centros constitutivos de la nueva Facultad se refiere
en primer lugar a esta Facultad de Ciencias Sociales, y
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éste es el momento en que en el seno de la Facultad
dnicamente se van a impartir d;:?plomatums gue de
una manera o de otra ya se estaban impartiendo en
Pamplona. No hay ninguna noticia respecto del
futuro de la Filologia o §e la Sociologia o Ciencias
Politicas. Por otra parte, tampoco sabemos nada de
otro centro que figura como centro constitutivo en el
articulo tercero, me refiero al Centro de Estudios de
Planificacion Territorial. En lo que respecta a la
departamentalizacion, que [imrece ser que es la
estructura fundamental de la nueva Universidad,
Yo creo que éste es un tema sobre el cual debe
pronunciarse cualquier estudio que se pueda hacer a
corto plazo. Se definieron veinticinco departamen-
tos, se enumeraban cinco facultades y escuelas, en
este momento desconocemos por qué razones unos
departamentos de los definidos estan ausentes y
otros, sin embargo, han salido adelante. Creo que es
sumamente preocupante, y esto se deberd llenar a
corto plazo, el hecho de que no haya una definicion
de las dreas de conocimiento que se adscriben a cada
uno de los departamentos. Esto, como es sabido,
lguede originar enormes problemas, incluso de lega-
idad, en la gestion de los departamentos, de ahi la
importancia con que hemos hecho figurar en nuestra
mocion la exigencia de una departamentalizacion
con lo que ell§ comporta.

Nosotros nos hemos referido a los problemas del
profesorado. Yo sé que ésta es una cuestion suma-
mente delicada, porque es muy fdcil instrumentali-
zar contra quien plantea la cuestion de como estd el
problema del pro/l:?somdo, es muy facil instrumenta-
lizar una opinion, dando a entender que estamos
denigrando al profesorado o poniendo en cuestion su
capacitacion cientifica. Yo creo que en absoluto
supone denigrar al prg/esomdo actualmente exis-
tente y que ya ha sido reclutado, el que a este
Parlamento se le hubiera informado de cudl es el
grado de competencia relativa del profesorado en
relacion con las medias de la comunidad cientifica
estatal. Y lo mismo, pues yo creo que también
convendria al Parlamento saber qué es lo que se ha
hecho para incorporar a lo que llamariamos los
recursos potenciales y de calidad que esta Universi-
dad pudiera tener. Yo soy de los que piensan, y creo
gue conmigo muchos, que esta Universidad no se
debiera permitir el lujo de prescindir de ese elenco
de catedraticos y titulares navarros desparramados
por universidaa'zs del Estado y que serian candida-
tos potenciales a formar parte de la Universidad, y si
no a una integracion, por lo menos a involucrarles
de manera indirecta solicitando su ayuda y su
consejo. Quién ha hablado, por ejemplo, y puedo
comunicar a_esta Cimara que yo he becho una
encuesta oral a distintos frofesores desparramados
por Espana, ;quién ha hablado, repito, por ejemplo,
con los fisicos hermanos Indurain o con Pedro
Miguel Echenigue, gue, como todo el mundo sabe,
es fellow del Churchill College en la Universidad
de Cambridge, o quién con los historiadores Sayas
Abengoechea o Fernando Arbizu o con el junista
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Sagardoy o con tantos otros como hay por toda la
geografia estatal? Yo comprendo que captar a un
titular y elevarlo a catedratico tiene sus ventajas, y
es una via importante que hay que seguir, y que los
docentes veteranos y con renombre evidentemente
pueden ser muy criticos e incoémodos y por supuesto
que no digieren facilmente los discursos triunfalis-
tas. Pero, sin estos docentes experimentados y de
talla, sin personalidades criticas dentro de una
universidad, yo creo que muy poco vale los recursos
que una comunidad se dtmea)e/ gastar en la constitu-
cion de esa universidad.

Y viniendo a concretar lo que falla, en este tema
del profesorado nosotros indicamos en el debate que
existe un riesgo de designar a dedo a los miembros
que han de formar farte de las comisiones que
juzguen las plazas de estado. Esta Universidad
podia evitar las corruptelas que se estin produ-
ciendo en toda la universidad espariola de dfsi na-
cién por el departamento y del triunfo universal del
candidato doméstico, pero aqui estamos pasando a
otro riesgo, al triunfo universal de aquel candidato
gue tenga buenas aldabas dentro del equipo recto-
ral. Este es un procedimiento de crear redes de
clientelas de cara a perpetuar situaciones en el
futuro y hacer que una universidad no despegue en
la vida. Nosotros también manifestamos el riesgo de
nombrar arbitrariamente a los jefes o directores de
departamento, sin acudir a criterios que puedan
objetivar el valor Cienti;ico personal de los directo-
res de departamento. Y sabemos que los directores
de departamento condicionan absolutamente una
universidad en los diez o quince anos proximos.
Existen procedimientos, procedimientos poco juridi-
cos, pero que son, como todo el mundo sabe,
extraordinariamente efectivos en las universidades
anglosajonas, mediante la solicitud a personalidades
de informes reservados que se incorporan, como no,
al expediente del nombramiento del director de
departamento y que comprometen para siempre la
opinion del que avalé o no avalé una persona.

Es obvio también que en esta Universidad
existen problemas de plantilla. Pero, claro, los
problemas de plantilla, como indicamos el dia
pasado, provienen de que no existe un proyecto.
Cuando existe un proyecto de desarrollo universita-
rio es posible proyectar una plantilla y, en conse-
cuencia, se realizan adecuadamente y con funda-
mentos objetivos las convocatorias. St no existe un
proyecto no hay posibilidad de plantilla y las
convocatorias son completamente arbitrarias y
dejan perplejos al personal, porque se puede pregun-
tar por qué sale esta plaza y no otra. Y, por
supuesto, al requerir que se dé una politica universi-
taria, teniamos en cuenta el que en nuestra Univer-
sidad, al parecer porque existen recursos que hay
que gastar, tenemos ya instrumentados nada menos
que diez programas de doctorado, uno se pregunta
;diez programas de doctorado sin bibliotecas

Por cierto, puesto que hablibamos de planifica-
cion, hay un dato que a mi me ha sorprendido y
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sobre el cual posiblemente el serior Consejero nos
pueda dar razon, me refiero a la cuestion de la
relacion profesor-alumno. Ya sé que es dificil en este
momento, por distintas razones, saber cudl es exac-
tamente la plantilla real de la Universidad, que estd
dotada y con sus puestos ocupados, porque hay
veintiin concursos, por lo menos, todavia pendien-
tes y no sé exactamente si las noventa plazas de
profyesores asociados se hallan cubiertas. Pero, par-
tiendo del supuesto de que fueran en torno a los 131
profesores los que estan actualmente adscritos a la
Universidad, nos encontramos con que la ratio
profesor-alumno seria del orden de 5.687 alumnos
para 131 profesores, es decir, nos daria una ratio de
41 alumnos. Esta es una media que triplica la media
estatal y que contrasta singularmente con las cifras
aportacglas por la Universidad privada que para
13.500 alumnos tiene 1.500 docentes, lo que da una
ratio profesor-alumno de 9. Si estos datos son
exactos, y como se ve estoy manejando cifras
tomadas periodisticamente, creo que serian suma-
mente preocupantes.

Nos hemos referido al tema de la politica
lingsistica y de la necesidad de definir una minima
politica lingiiistica, porque, en caso contrario, la
Universidad Piblica de Navarra renuncia a formar
profesionales que vayan a ejercer la profesion en
medios bilingues de Navarra, es decir, que todo

rofesional, sea maestro o de otras profesiones para
izs cuales la cualificacion lingiistica sea necesaria,
que quiera ejercer en Navarra se tendrd que formar
en universidades ajenas a la Comunidad Foral. Pues
bien, en los periodicos de los dias 4 y 5 se puede ver
que la_asuncion de la Escuela de Magisterio por
parte de la Universidad Publica de Navarra puede
suponer la extincion de la linea bilingiie dentro de la
Escuela de Magisterio, y al parecer esto tiene
razones, es decir, no es un proceso espontineo y
natural caido del cielo, sino que mas bien se debe a
omisiones queridas. Porque, segun parece, en los
folletos informativos de 7a oferta docente no se ha
informado a los alumnos de la posibilidad de
matricularse, solo se les ha informado de palabra y
en el momento de efectuar la matricula, cuando ya
la decision, que obviamente tiene que estar mad)pjt—
rada, ya ha sido tomada. Es mds, parece que en las
oficinas se ha informado negativamente respecto de
la continuidad de los estudios dentro de la l})ni'versi—
dad Piblica de Navarra. En un contexto como éste
de desinterés y de atonia, de boicot encubierto, ;a
quién le puecf/e extraniar que los alumnos navarros
vayan a estudiar la linea bilingsie a los centros
bilingiies de la Comunidad Auténoma Vasca,
dond% tienen establecidas estas ensenanzas, o que
cambien de carrera sin mas?

Otro tema que no figura en la enmienda
presentada por UPN es eLl,problema de la represen-
tatividad dentro de la Universidad. Yo creo que
éste es un tema de extraordinaria envergadura.
sPor qué? Ya se vio que en la fase inicial previa a la
incorporacion a la l?niversidad Piblica, los repre-

sentantes de las escuelas universitarias, con base en
una interpretacion restrictiva, porque cuando se
quiere las leyes suelen ser bastante dﬂexibles y
ela’sticasi/ueron apartados del proceso de gestacion
de esta Universidad, estaban integrados en el pleno
pero con voz y sin voto. Pues bien, nos hemos dado
cuenta de que abora que se ha producido la
transferencia, se han disuelto, ojald esto no fuera asi,
los 6rganos r{e}presenmtivos de estos centros, y pasan
a depender de Grganos designados a dedo. Yo me
pregunto si existe algin antecedente en todos los
procesos, fuesto que ha habido un monton de
creacion de universidades en el Estado y muchos
centros que pertenecian a universidades precedentes
fueron segregados e incorporados a otras, yo me
pregunto si hay algin antecedente, uno solo. Y
como digo, hay por lo menos quince universidades
creadas nuevas desde el ano 62, diecisiete para ser
exactos, me gustaria saber si se ha dado algun caso
de éstos en que por la brava se disuelven los 6rganos
de gestion representativos de centros que llevaban
funcionando representativamente como minimo du-
rante décadas. Yo creo que esto es una alcaldada
que realmente carece de explicacion, y me cuesta
mucho creer que el serior Consejero pueda aportar
una base lega7a esta disolucion de organos reZ)resen—
tativos. Pero es que, ademds de esto, hay un
problema de fondo que no sélo afecta a los centros
transferidos por integracion o adscripcion, sino al
conjunto de la Universidad. Si la Universidad tiene
en estos momentos 164 docentes de plantilla teorica
y cinco mil y pico alumnos, resulta que tiene ya unas
dimensiones equiparables, como ‘minimo, ‘a unas
cnco universidades publicas existentes en el Estado.
En todas ellas, por supuesto, existen rganos repre-
sentativos. ;Como admitir que aunqgue no existen
unos estatutos definitivos se va a demorar este
proceso de representatividad durante uno o, segin
determinados 6rganos, tres anos? Yo creo que existe
ya en la Universidad una masa critica suficiente
para que puedan existir directores y decanos electos
por la comunidad académica, que existen algunos
departamentos donde ya se puede proceder a crear
un consejo de departamento, que, si no se nombra al
jefe de departamento, por lo menos sea escuchado.
Porque, al parecer, en algunos casos se han enterado
por los periédicos de que se les habia nombrado
director de departamento. Y posiblemente existen
ya condiciones para crear una junta de gobierno mas
0 menos representativa, y no debiera costar, si
existiera una cierta voluntad, en darle la debida
cobertura legal.

Yo entiendo perfectamente el malestar que se va
extendiendo en la comunidad universitaria a la
vista de esta situacion. Es decir, esto de que funcione
el gran dedo, cuando el gran dedo no siempre
acredita tener la suficiente ilustracion, me haria
sentir ciertamente molesto. Yo creo gue los plazos de
institucionalizacion de la UniversiZad Publica son
inaceptables. Eso de que la Comision Gestora se
convierta en Junta de Gobierno en octubre del ano
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que viene y se pueda tener uni claustro constituyente
dentro de dos o tres anos creo que no es aceptable,
teniendo en cuenta, como tantas veces se estd
diciendo, que hay que ver la madurez que esta
Universidad ha alcanzado en poco tiempo. Pues
seamos coberentes, reconézcasei; a la comunidad
académica la responabilidad inherente a la madu-
rez.

Voy a concluir. Yo creo que lo gue hemos hecho
y dicho en este departamento para algo debe seruvir,
porque también en los periodicos lgiamos gue el
serior Rector decia que se van a lanzar inmediata-
mente a elaborar un libro blanco que se ha conver-
tido en el objetivo nimero uno y prioritario del
actual equipo de gestion, un equipo que servird para
que la Z/mversi ad funcione durante cuatro anos,
etcétera. Sobre esto hay que felicitarse, y entonces,
reconozcamos que el control parlamentario sirve
para algo, pero yo creo que no basta un compromiso
de este género abstracto y unilateral. Seria mucho
mejor para la Universidad y para la sociedad
navarra obtener un compromiso serio y con plazos.
Un compromiso completo que yo sinceramente
pienso que debe tener los puntos a los que he hecho
referencia en esta intervencion y que se recogen en
la mocién, y quiero indicar que nos anima la mejor
voluntad, que nos importa mucho el futuro de esta
Universidad. Eva una Universidad auténticamente
experimental en Navarra y para toda Euskalerria.
Pensamos que si realmente esta Universidad tiene
que ser lo que debe ser, es preciso dar un giro radical
a lo que se viene haciendo basta ahora. Por lo menos
nosotros queremos salvar nuestra_responsabilidad,
haciendo que figure dentro de las actas de este
Parlamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Monreal. Seguidamente puede intervenir un repre-
sentante del Grupo parlamentario Union del Pue-
blo Navarro. Senor Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Sernor Presidente,
seniorias. Todas mis intervenciones en esta Cimara,
tanto en el Pleno como en Comision, en relacion con
la Universidad Publica siempre han comenzado
tratando de definir o de acotar el contenido del
principio de la antonomia universitaria. Y siempre
lo he iecho porque es muy fdcil tratar de desvirtuar
la voluntad politica del (J)/mpo de Union del Pueblo
Navarro o de cualquier grupo que trate sobre la
Universidad, diciendo que [(]) que se pretende es
boicotear una institucion que esencialmente es anto-
noma. Esto es asi porque Zz autonomia universitaria
estd reconocida en 74 ropia Constitucion en el
articulo 27.10, cuando d{)ce: «Se reconoce la antono-
mia de las universidades en los términos que la Ley
establece», también esti reconocida, no podia ser
menos logicamente, después de decirlo asi la Consti-
tucion, en la Ley Organica de Reforma Universita-
ria y se reconoce también en el preimbulo de la Ley
foral de Creacion de la Universidad Prablica. Ante
estas razones, entiendo que las entidades politicas
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deben tener sumo cuidado, deben manifestar un
hacer exquisito para que realmente no se vea
disminuida la autonomia de la institucion universi-
taria. Ahora bien, ello no nos impide preguntarnos
qué contenido tiene la autonomia universitaria. La
propia Constitucion, que es la que atribuye esta
autonomia a la Universidad, dice que la Universi-
dad es auténoma en los términos que la Ley
establezca. Por tanto me voy a referir a la Ley. En
la Ley de Reforma Universitaria se establece como
una jﬁncio’n de la Universidad «el apoyo cientifico y
técnico al desarrollo cultura, social y econémico,
tanto nacional como de las comunidades autono-
mas». También en esta Ley de Reforma Universita-
ria, un poquito mds adelante, definiendo esta fun-
cion, dice que la antonomia universitaria «exige y
hace posib?e gue docentes, investigadores y estu-
diantes cumplan con sus reszpectivas responsabilida-
des para la satisfaccion de las necesidades educati-
vas, cientificas 'y profesionales de la sociedad». Por
tanto, siempre hay una proyeccion de la autonomia
universitania hacia las necesidades cientificas, cultu-
rales, econdmicas y sociales. La Ley foral de Crea-
cion de la Universidad Piblica de Navarra, conoce-
dora de estos pronunciamientos, en el preaimbulo lo
dice claramente: «la Universidad Piblica de Nava-
rra precisamente tiene que adecuar su actividad a
las necesidades de la sociedad donde se inserta». Y
dicen ademas que es un instrumento al servicio de la
Comunidad Foral. La Propia Universidad, como no
%odia ser menos, cuando en sus estatutos provisona-
es aprobados por el Gobierno en uso legitimo de sus
competencias define hasta donde alcanza su antono-
mia, dice que ésta alcanza al orden académico, de
gobierno, de gestion y de administracién de recur-
50s.

En consecuencia, yo creo que nadie, ni la
Universidad misma, puede alegar su cardcter auté-
nomo para desarrollarse a espaldas de la sociedad.
Debe servir al desarrollo cultural, social y econd-
mico de las comunidades auténomas por imperativo
legal, y debe satisfacer las necesidades educativas,
cientifz)'/cas y profesionales de la sociedad también por
imperativo legal.

Ademds, la Universidad hoy por hoy, no lo sé en
el futuro, pero al menos hoy por hoy no tiene
autonomia econémica. La ley cuando se establecen
las fuentes de financiacion de la Universidad, la
primera fuente que establece es la subvencion fijada
por las comunidades autonomas. Por tanto, Yo creo
que esta bien claro cudl es el contenido de la
autonomia universitaria y, en consecuencia, a mi
juicio este Parlamento estd totalmente legitimado
para solicitar de la Universidad la definicion clara
de un proyecto de desarrollo de su actividad. Este
proyecto, fam que no se sienta pe;judimdo este
principio de antonomia universitaria debe ser redac-
tado en una doble faceta, académica y econémica,
enla [/aceta académica, esto es, en la faceta que debe
senalar las titulaciones y todos los aspectos vincula-
dos con las titulaciones, como pueden ser los centros
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que se deban crear, los departamentos que se deban
organizar, las lineas de investigacion que se tengan
que atender, el profesorado, detallado por cuerpos y
titulaciones que sea necesario, para precisamente
atender esas necesidades soctales. Este es el aspecto
académico. Y también en el aspecto econémico,
porque este Parlamento puede a esa Universidad
exigirle que fije sus necesidades de inversion en
inmuebles y en equipamiento mobiliario, bibliotecas
0 materialy clentifico, y, por supuesto, que fije y
seniale claramente cua’fe,s deben ser sus necesidades
de financiacion para los gastos ordinarios de funcio-
namiento. ‘

En consecuencia, creemos que estamos plena-
mente legitimados y no lesionamos en lo mds
minimo el principio de autonomia universitaria.
Pero, eso si, nosotros queremos desde este momento
dejar fijada nuestra voluntad politica y decir que
queremos, no obstante, respetarla absolutamente,
ser totalmente escrupulosos para no llegar ni tan
siquiera al limite donde llega la autonomia univer-
sitaria. 'Y tomando como punto de referencia la
LRU, yo creo que la elaboracion de los estatutos, la
eleccion, designacién y remocién de los organos de
gobierno y de administracién, la seleccion jel perso-
nal docente e investigador, de administracion y
servicios debe corresponder a la Universidad. Y en
cualquier caso, en este periodo transitorio, siguiendo
los consejos del Consejo de Universidades fados en
el informe que en su momento presenté para la
creacion de Zz Universidad Piblica, yo creo que, en
todo caso, el Gobierno de Navarra solamente
podria recabar para si aquellos aspectos de gobierno
y de administracion solamente, fero en ning#n caso
los académicos. Eso no quiere decir que, a pesar de
este celo nuestro por respetar la autonomia, no nos
preocupe en lo mas minimo todo lo referente al buen
funcionamiento de la Universidad. Por supuesto

ue si queremos que esa Universidad satisfaga a los
Zienes sociales, nos debe preocupar la calidad de su
funcionamiento, todo lo referente a la seleccion del
profesorado, a la direccion de los departamentos, a
la identificacion de los proyectos que en ellos se
desarrollen, todo lo referente al control de la
actividad universitaria, referente a como se nom-
bran y funcionan los 6rganos de gobierno, juntas de
gobierno, consejo social, claustro constituyente debe
ser de nuestra preocupacion. Pero entendemos que
el fijar desde este Parlamento cémo deben ser a

riori esas cuestiones seria introducirnos de manera
Zérbam en el principio de autonomia universitaria.

Desde estas persépecti'vas, por tanto, nosotros
entendemos que es absolutamente necesario, y esta-
mos legitimados para exigirlo, un plan econémico-
financiero en las facetas que les he comentado. Para
justificarlo no tengo mas que remitirme al debate
anterior en esta Camara, que ha suscitado precisa-
mente la presentacion de ?a presente propuesta de
resolucién. Pero por abundar un poco mds en ello no

uiero senialar a sus seriorias mas que la noticia de
Zoy aparecida en la prensa local referente a la

matricula de una de las escuelas universitarias, la de
Formacion del Profesorado. Me parece que es un
dato tremendamente preocupante y que deberia
hacer reflexionar a las antoridades universitariasy a
las autoridades politicas de por qué motivo sola-
mente existen en este momento 35 alumnos inscritos
en la Escuela de Formacién del Profesorado, y por
qué motivo, ademds, en aras de alcanzar un numero

ue medianamente justifique el funcionamiento de
Zl escuela se recurre a reclutar cualquier tipo de
alumnado, esto es, el alumnado que ya no ha sido
aceptado en otras carreras universitarias, permi-
tanme la palabra, el alumnado que no tiene voca-
cién por los estudios de formacion del profesorado,
sino que recurre alli en segunda instancia porque no
tiene otra oferta mejor a Ii que acogerse. Y, seniores,
precisamente estos profesionales el dia de maniana
serdn los que tengan que atender a la formacion de
nuestros jovenes. Y si empezamos con reclutar a los
peores alumnos del bachiller, mal andamos. Nos
deberia hacer reflexionar por qué esto ha sucedido y
cémo se puede corregir en el futuro.

No estamos pidiendo nada que sea extraordina-
rio, pedimos lo que realmente es una obligacion de
la propia Universidad. Su programacion plurianual
y el proyecto de presupuestos que la va a financiar:
La Unwersidad estd obligada a presentarlo, no al
Parlamento, pero si al Gobierno por imperativo de
la Ley de Reforma Universitaria, porque es obliga-
cion de la Comision Gestora y porque asi estd
establecido en las normas estatutarias.

No nos parece adecuado, sin embargo, que este
Parlamento desconfie de la gestion llevada hasta
este momento en el funcionamiento y en la puesta
en marcha de la Unwversidad. Nos pareceria desca-
bellado que el Parlamento se quiera constituir en
rector de la Universidad Piblica. Yo creo que son
dos facetas claramente diferenciadas. Las funciones
politicas nos corresponden a nosotros, las funciones
académicas le corresponden s la Universidad.

Hemos presentado una enmienda a la propuesta
de resolucion de Eusko Alkartasuna precisamente
porque no nos gusta o no nos satisface del todo. Nos
satisface mads, fégicamente, la enmienda que noso-
tros hemos presentado. Y ;por qué motivo nos
satisface mds? Sencillamente porque es mas globali-
zadora. El Portavoz de Eusko Alkartasuna ha
manifestado que nuestra enmienda adolecia de falta
de elementos esenciales. Yo creo que es todo lo
contrario, precisamente 2IJor su caracter globaliza-
dor. Incluye, de hecho, al pedir un ilan econémico y
académico en el sentido que les he comentado al
principio, lo relativo al desarrollo inmobiliario,
incluye lo relativo a la constitucion de facultades,
incluye lo relativo a la departamentalizacion, in-
cluye lo relativo al procedimiento de seleccion del
profesorado e incluye lo relativo al equipamiento de
las bibliotecas y cientifico. Quiza la enmienda no es
explicita, no lo dice de manera rotunda, pero si lo
estda diciendo de manera implicita precisamente
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forque estd pidiendo ademds, un plan objetivo, gue
b6gicamente tendrd que resolver todas estas cuestio-
nes. Todas estas cuestiones deberdn estar meridiana-
mente expuestas en la memoria que se acompane de
modo justificativo a dicho plan. Ademas, dicho plan
debera ser absolutamente objetivo, asi lo exige la
enmienda; que se hagan los estudios de campo
precisos, para que el plan no sea una elucubracion de
a quien corresponda efectuarlo para salir del tri-
mite. Ademds, la enmienda que nosotros presenta-
mos, por todo lo gue yo be tratado de hacer llegar a
la mente de sus senorias, esta basada precisamente
en la confianza que esta Cimara dio a la institucién
universitaria que cred auténoma desde el mismo
momento de su nacimiento. Estd basada en la con-
fianza de que la Universidad sabri hacer un buen uso
de la antonomia que se le otorgé. Eso si, estaremos en
todo momento cumpliendo con nuestra funcion de
control de la accién de gobierno, muy celosos de como
realmente se esta llevando a cabo el desarrollo de ese
plan que, si se presenta, en su dia aprobaremos si nos
satisface. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Marcotegui. Serior Arozarena, tiene la palabra para
la defensa de su enmienda.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Serioras y seniores parla-
mentarios, en_primer lugar yo quiero manifestar y
expresar mi felicitacion al Grupo Eusko Alkarta-
suna, que ha presentado esta propuesta de resolu-
cion jerivada, como todos sabemos, del debate
#ltimo de la interpelacion que tuvimos en el Pleno
#ltimo. En aquel momento yo creo que hubo una
cierta unanimidad fundamentalmente en la preocu-
pacion y en la necesidad de que el Parlamento
conociera, interviniera en lo que iban siendo los
primeros pasos y en el futuro inmediato de la
Universidad Piblica. Sobre estos temas de la Uni-
versidad la verdad es que por lo menos quisiera
expresar que en mi pasado, y ademds muy lejano
porque yo en 1968 ya fartici é en un primer grupo
de estudio de las posivilidades de creacion de una
Universidad Pablica en nuestra Comunidad, mas
recientemente, incluso antes de que existiera esta
Ley, no en el Parlamento pero si en los medios de
comunicacion, tanto mi opinién personal como la de
mi Partido han sido muy claras. He insistido varias
veces en que esta Universidad venia especialmente
cargada en los aspectos cientifico-técnicos y no lo
sufzgcientemente equilibrada con estudios en lo que
solemos llamar ciencias humanas, una UniversiZad
disenada excesivamente con los datos de lo que
puede dar o las exigencias del mercado de trabajo,
una Universidad que ha tenido la pretension de
nacer ex novo, no contando con lo que se tiene, no
haciendo participar a la actividad universitaria
piblica que ya existia, pero sinceramente tengo que
insistir en que estos asuntos son ya wviejos en el
sentido de que, por lo menos por mi parte, han sido
tratados y nos hemos manifestado muy claramente y
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con ciertas reticencias con relacion a estas cuestiones.
Creo, por otro lado, que la realidad va demostrando
que _a!gmms de estas reticencias no eran puros
ejercicios retGricos o puras sospechas sin base, sino
que algunas dificultades actuales provienen de que
aquellos criterios que nosotros manifestamos no se
tuvieron en cuenta. En concreto, yo quisiera hacer
un breve paréntesis porque me dan pie algunos
datos que ha expresado el serior Marcotegui: la
responsabilidad que se tiene también en el disenio de
la {]niversidad ublica de Navarra, hoy dia, no sélo
es la responsabilidad de la Universidad Piblica, es
también de la sociedad en general. Hoy dia, llama
la atencion no sélo la Escuela de Formacién del
Profesorado, sino que usted podia haber aportado
también datos preocupantes también de la Univer-
sidad del Opus en las que las carreras humanisticas
no son cubiertas mds que en el cincuenta o sesenta
por ciento de sus posibilidades de matricula. Yo no
Zm'ero lanzar este debate pero, puesto que usted lo

a expresado aqui, yo comparto su responsabilidad
0 su preocupacion porque, sinceramente, todos po-
demos ser responsables del hecho de que hayamos
ligado la formacion cultural, humana y cientifica de
nuestra juventud a la posibilidad, certeza o proba-
bilidad de encontrar un puesto de trabajo. gse era
uno de los defectos en el aiz?seﬁo original, también, de
la UPNA, y hoy dia vemos que por los valores que
hemos ido generando entre todos, también la
UPNA, determinadas especialidades humanas, tan
importantes para mantener viva una sociedad, van
siendo despreciadas o no son lo suficientemente
valoradas.

Pero, en fin, volvamos a la mocion. Yo he
presentado una enmienda con una pretension muy
sencilla, una pretension que, a juzgar por las
palabras del senor propietario, digamos, de la
propuesta de resolucion, sefior Monreal, en nombre
de Eusko Alkartasuna, es una pretension que ha
sido vana. Pero yo 'v‘? a de/‘ender mi enmienda
puesto que, como ha dicho el senor Marcotegui, Z
me parece logico gue lo haya dicho con relacion a
suya, la mia me parece también mejor. Planteo
afg'una correccién con relacion a lo planteado por
Eusko Alkartasuna. En la propuesta de resolucion
Eusko Alkartasuna habla de un plazo de tres meses.
A mi se me hace muy corto este tiempo, incluso
habia redactado frimemmente el plazo de seis
meses. Luego me he dado cuenta de que dentro de
seis meses puede ser muy bien que este Parlamento
sea ya otro, y me parece importante que sea este
Parlamento el que entienda, juzgue, valore ese
estudio o ese plan. Por eso he puesto cuatro meses,
esto es, primeros de marzo. Y he también corregido
levemente ese plan de desarrollo que la propuesta de
Eusko Alkartasuna pone para los proximos cinco
anos, yo lo be, no sé si limitado o extendido, porque
todo va a depender de como wvaya el proceso
constituyente, al periodo constituyente de la Uni-
versidad Piblica, en parte, para sintetizar dos
aspectos importantes, el de la autonomia universita-
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ria, que /9431 dque respetar, y el del periodo de
provisionalidad que permite, y es creo que nuestro
deber, una intervencion mds directa de los poderes

phblicos y también de este Parlamento.

Posteriormente, con relacion a la propuesta de
resolucion de Eusko Alkartasuna, he tratado de
interpretar el contenido de la misma y de ordenarla
por cz:fitulos, quizd también con algin pequenio
anadido al mismo. En el primer punto de mi
propuesta de resolucion, que es enmienda, como
digo, trato de exigir que se nos presente un calenda-
rio de constitucion de institucionalizacién de la
Universidad, y detallo la junta de gobierno, por
ejemplo, aqui puede haber ya discrepancias, y yo
manfiesto, bpor si esto tiene eco, que creo que la
junta de gobierno de esta Universidad debe estar ya
constituiﬁa en el mes de octubre de 1990, puesto que
en los estatutos provisionales se habla de un afio
después de la iniciacion de la actividad académica.
Y como la actividad académica empezi en esta
Universidad en octubre del 89, creo que ya deberia
estar constituida la junta de gobierno. Posterior-
mente hablo de juntas de centro, de los departamen-
tos y de la convocatoria de claustro constituyente,
gue segin los estatutos provisonales, entre la consti-
tucion de la junta de gobierno y la convocatoria de
claustro constituyente fueden pasar de dos a tres
anios. Yo creo de verdad que este proceso consti-
tuyente, si se tomara con interés lo que yo propongo
desde Euskadiko Ezkerra, podria culminar incluso
antes de esos cinco anos que aparecen en la pro-
puesta de resolucion de Eusko Alkartasuna.

El segundo punto creo yo que recoge fundamen-
talmente lo que plantea la propuesta de resolucion
de Eusko Alkartasuna sob}:‘e la implantacion de
estudios en las facultades y escuelas, aungue yo
reconozco que anado una explicitacion sobre todo lo
relativo 47 establecimiento de los terceros ciclos,
puesto que es algo sobre lo que quiero que conste

ue tengo cierto interés, sobre todo en los relativos a
as ciencias humanas.

En el tercer punto creo gue recojo lo que plantea
el senor Monreal con relacion a los nombramientos
de personal, etcétera. Yo creo que esto si que es un
rejiz’jo de lo que fue el debate de la interpelacion
anterior, puesto que todos manifestamos nuestra
preocupacion de que detectibamos cierto grado de
improvisacion que tenia su repercusion a la hora de
los nombramientos del profesorado, sea con carga
docente o sea con carga de investigacion, aunque
anado en este punto algo que me parece esencial,

ue es que debe ya elaborarse la plantilla del
%ersonal de Administracion y Servicios, el PAS.

Y en el cuarto punto recojo todo lo referente a
las construcciones y dotaciones, a la extension inmo-
biliaria de la Universidad, recogiendo, logicamente,
lo que en muchos debates en Comision, al menos, se
ha man;'/estado sobre como esta Universidad se vaa
desarrollar en cuanto a servicios, en cuanto a, por
ejemplo, residencias, biblioteca, y lo que aparecia ya

en otras mociones con relacion al equipamiento
cientifico. E incluyo, logicamente, y ahi no hago mas
gue corroborar lo que ha planteado el senor Mon-
real, todo lo relativo a la politica lingiistica. Aun-

ue de verdad, en mi enmienda faltaria una #ltima
?mse que seria la de que el Parlamento foral
deliberard y se pronunciard respecto de la memoria
que recoja todos estos puntos.

Esta ba sido mi pretension, hay ligeras modifica-
ciones con relacion al texto de rejyerencia y creo que
COT €St Tesumo un Poco nuestra posicion, aunque
ciertamente estoy aberto a que este Parlamento con
ésta u otra redaccion lc;gre un_acuerdo que exija,
que pida a la Universidad Publica y al Gobierno
esta presentacion de una memoria antes de que
termine esta legislatura. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Seguidamente los demds grupos tienen
posibilidad de intervenir en turnos a Z;'vor 0 en
contra. ;Turno a favor? Tiene la palabra el sefior
Ayesa. Quince minutos.

SR. AYESA DIANDA: Senor Presidente, mu-
chas gracias. Sefiorias, una vez mds a este Pleno,
como antes ha ido también numerosas veces a
Comision, vienen una serie de temas sobre la
Universidad Publica de Navarra. Y esta nueva
aparicion en el Pleno, que ya pensabamos que iba a
ser después de la interpelacion por parte del Grupo
de E usﬁo Alkartasuna, gue se ib{:z 4 convertir en una
mocion, al Grupo Popular, evidentemente, le preo-
cupa. Y nuestra preocupacion va creciendo de tono
conforme van apareciendo diversas intervenciones
sobre la Universidad Piublica de Navarra. Esta
preocupacion nuestra es ({mto de que son muchas las
criticas y las sombras dentro de una Universidad
que, evidentemente, lleva una andadura muy corta,
y que a lo largo de esta andadura también ha de
cometer errores. Una corporacion universitaria para
su desarrollo, en primer lugar, necesita un periodo
de estabilidad, una tranquilidad en su desarrollo,
que yo me temo que esta Universidad en estos
momentos no tiene, porque si una Universidad
entra dentro del debate politico, eso es malo para la
propia institucion universitaria. La institucion uni-
versitaria debe estar en todo caso por encima de ese
debate, y aqui lo que subyace en el fondo a nuestro
Grupo le parece que es un tmsfondczfolz’tico impor-
tante en cuanto a las criticas a la Universidad.

Por lo tanto queremos exlpresar nuestra preocu-
pacion en cuanto al desarrollo de la Universidad,
que debe ser al margen absolutamente del debate
politico. Pero dicho esto, también hay que decir que
también a nuestro Grupo, sin entrar en criticas
puntuales, como ha entrado el serior Monreal en
una larga exposicion y en otras criticas que se han
hecho a la &zifversi ad, incluso en los medios de
comunicacion, también le preocupan. Y nos preocu-
pan también esas criticas aporque en muchas de ellas
también hay un fondo de razon. Aqui se nos dio
antes de la Ley una memoria de lo que iba a ser la
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Universidad. Esa memoria se ha visto absoluta-
mente superada por los hechos en unos gastos muy
superiores, en unas dotaciones departamentales su-
periores, en unas dotaciones de profesorado, al final
superiores. Y esa memoria no ha sido sustituida por
otra memoria en la cual al final sepamos definitiva-
mente cudl y como va a ser el desarrollo de la
Universidad. Por lo tanto, entendemos que si
queremos de una vez que la Universidad Piblica
siga funcionando y funcione con la tranquilidad que
para su desarrollo necesita un centro universitario,
es necesaria la actualizacion de esa memoria en los
aspectos econémicos. sCudl va a ser al final? ;qué
va a costar? y squé desarrollo inmobiliario va a
tener esa Universidad? ;Qué se piensa en cuanto al
profesorado? ;Cémo se van a organizar en defini-
tiva la Universidad y los plazos concretos para su
desarrollo? Y mientras, senor Felones, no tengamos
todos esos datos manteniendo efectivamente la
autonomia universitaria, que ninguno de los grupos
de la Cdmara pretende inmiscuirse en la autonomia
universitaria, pero si esta Cdmara quiere conocer

saber qué va a ser y qué desarrollo va a tener la
Universidad en un proyecto definitivo de lo que va
a ser en todos los aspectos, tanto econémicos como
académicos. Por eso, nosotros podriamos aceptar
también la enmienda de UPN pero parece ser que
n0 va a ser aceptada, pero en su defecto vamos a
aceptar la mocién presentada por Eusko Alkarta-
suna, y vamos a apoyarla esperando 7ue en un plazo
breve, de una vez y para siempre, la Universidad
Piblica de Navarra sz%a trabajando y no tenga que
aparecer mds en este Parlamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Ayesa. sTurno en contra? Sesior Lopez Mazuelas,
tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Sesior Presidente,
senorias. Antes de entrar y con brevedad, no sélo
porque la hora del debate es la que es y el cansancio
de sus seniorias ya se manifiesta, sino porque casi
todo empieza a estar un poco dicho en este debate,
me gustaria concretar una de las cuestiones. A la
mocion que ha presentado Eusko Alkartasuna se
han presentado dos enmiendas, una de ellas es de
Union del Pueblo Navarro. Como resultado de las
conversaciones que en materia educativa venimos
manteniendo ambos grupos, hay que decir que ha
una confluencia comun en los criterios y, por lo
tanto, voy a exponer algunas de las motivaciones
que nos van a llevar a, en principio, no considerar la
mocion de Eusko Alkartasuna. Desde luego, quede
claro de antemano que si como resultado de la
generalidad del debate y las posturas de los grupos
se fudiem llegar a un consenso generalizado, i: -
bida cuenta de que para todos es una preocupacion
fundamental el hecho de que el plan de memoria de
la Universidad haya quedado de alguna forma
desfasado, nosotros, desde luego, estariamos en una
posicion positiva de aceptar estas iniciativas parla-
mentarias.

En principio, la propuesta que presenta el Grupo
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de Eusko Alkartasuna nos parece que se centra mis
en el tema que afecta a las cuestiones del profeso-
rado y, desde luego, los cargos que éste ocupa dentro
de la Universidad. Desde [uego, a nuestro juicio no
contempla algo que debe ser mas logico, que es lo
referente al tema de las titulaciones, es decir, a las
perspectivas de futuro de la Universidad Publica.
Las titulaciones que se vayan a expedir en el futuro,
nosotros creemos que sera de eso precisamente de lo
gue se deduzca qué ensenianzas se vayan a impartir
¥, por lo tanto, con qué profesores va a contar esta
Universidad. Por eso, en el texto propuesto por
Unién del Pueblo Navarro, repito, en conversacio-
nes con el Grupo socialista se pretende que el
Gobierno elabore y presente un plan [que nosotros
creemos que es mds completo, en el que pueda
considerarse una actualizacion general de esa me-
moria, como ya he dicho, y en la que no estamos
cerrados al debate. Y desde luego, en tal documento
no solamente estarian incluidas las titulaciones,
estarian también, como creemos que es necesario
incluir, la é)revisién relativa a presuguestos y la
prevision relativa a inversiones de esta Universidad.
Porque, ademds, por mucho que en esta Universi-
dad Piblica de Navarra se haga un esfuerzo y se
lleven a cabo con cuidado la seleccion del profgso—
rado, hay que tener en cuenta que este tema no
puede ir por una linea diferente de la del resto de las
universidades; lo establecido para la Ley de Univer-
sidades Piblicas establece en el conjunto del Estado,
unas condiciones para que se dé de verdad una real
ignaldad de oportunidades en base a_exclusivos
criterios de capacidad y criterios cientificos de do-
cencia.

Matizariamos también el plazo, que aungue no
es mucho mas, es tan sélo un mes; consideramos algo
mads prudencial aumentarlo para dar tiempo, desde
luego, para considerar que lo que se estd presen-
tando, en todo caso, no%mbiem podido ser presen-
tado, dada la complejidad a la que se hace referen-
cia. Y desde luego, creemos que es preferible optar
por lo bueno, aunque en este caso no sea lo mejor de
todo, y es que, a veces, lo mejor es enemigo, como
sabemos de lo bueno.

En el texto alternativo que se presenta y al que
hace referencia la enmienda de Jnién de? Pueblo
Navarro se insta a que el Gobierno elabore y
presente el plan y su memoria. Desde luego, y éste es
un matiz que diferencia la postura de Eusko
Alkartasuna, no se dice que lo tenga que elaborar
necesariamente en cooperacion o a propuesta de la
Universidad Publica de Navarra. Efectivamente,
deja que el Ejecutivo sea quien vea de qué forma ha
de hacerlo. Seguramente, pues esti en boca de todos,
serd susceptible de una materia de cooperacién con
la Universidad, que vendrd de una o de otra
direccion, pero hay que respetar también la autono-
mia que el Gobierno, de momento, debe tener en
esta materia, y que no necesariamente tenga que
coincidir forzosamente con una entidad que, por
boca de todas sus senorias y por 'uoluntaj de este
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Parlamento y de la sociedad, debe ser autonoma y
regirse con criterios propios, a los que ya largamente
se%)a aludido en el debate anterior y en los que creo
que no debo entrar. Aun dentro de compartir
objetivos 4ltimos, no tienen por qué siempre coinci-
dir los puntos de vista e intereses del Gobierno de la
Comunidad. No obstante, tenemos ?ue reconocer
sinceramente que hay en el fondo de la propuesta o
de la mocion de Eusko Alkartasuna una coinciden-
cia basica, lo he explicado anteriormente. Y si, fruto
del debate, pudiéramos llegar a una reflexion

eneral, nosotros, desde luego, no estamos cerrados.

| Grupo socialista, igual que el dpropio Gobierno,
cree, y por lo visto también los demds %ruflos ven
que es razonable, que, puesta en marcha la Univer-
sidad Piblica de ilavarm de acuerdo con el plan
trazado en su memoria, se ha [roducido una
notable variacion, que es lo que se ha aludido en el
panorama de las titulaciones. Desde luego, creemos
que es conveniente reexaminar los planes iniciales y
actualizar esa memoria. Y de esta /frma ampliar ese
plazo que concretariamos en un maximo de cuatro
anos. Esto tiene relacion también con la nueva
reincidencia a la referencia de autonomia universi-
taria, porque coincidiria con el altimo periodo antes
de la entrada en vigor de la autonomia de la
Universidad, antonomia que empezard a ejercerse
con la eleccion de rector. Por lo tanto, seguramente
uno de los puntos a los que la candidatura del nuevo
rectorado Zudiem referirse precisamente son los que
incluyen la propia oferta de la nueva directriz
universitaria.

Asi pues, en el debate mostrado, referimos
nuestras diferencias en cuanto a la reduccion o
limitacion que aparece en la mocion de Eusko
Alkartasuna en cuanto a limitarse a hablar del
profesorado y la departamentalizacion, frente a
otras cuestiones también interesantes y que se han
aludido en el debate, como son la cuestion econé-
mica y sobre todo de titulaciones, que es al final lo
que va a condicionar el futuro de la Universidad. Y
todo ello enmarcado en'lo que ya nuevamente se ha
referido como objetivo primero de la Universidad,
que es su autonomia, y en la diferencia, también, de
gue se reduce la mocion a cuestiones posiblemente
académico-profesionales, y nos gustaria a nosotros
que hiciera algo mds referencia zjser’vicio que presta
esa propia Universidad, es decir, a la parte que
corresponde al servicio del alumnado.

La enmienda que presenta Euskadiko Ezkerra,
Z[ectivamente, en %nea con lo que a nosotros nos ha
echo dudar del apoyo a Eusko Alkartasuna, coin-
cide en la idea de que este plan no sea vinculante por
este Parlamento, en que se respete la antonomia y
en que se amplie el plazo. Asi pues, seria bueno, nos
parece, que este Parlamento recogiera el debate
generalizado que aqui se ha expuesto, y de cual-
quier modo, creemos que el Gobierno debe ser
sensible a esta materia y efectuar con caricter
positivo y con medidas operativas lo que aqui se le
estd reclamando. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Martinez-Penuela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, senor Presidente. Senores aparlamenta-
ri0s, recordamos, como lo han recordado ya yo creo
que todos los portavoces, el debate que tuvo lugar
en este Parlamento sobre el mismo tema hace muy
poco tiempo, y recordamos también que en aquel
debate pusimos todos de manifiesto, y nosotros
también, nuestra preocupacion por una serie de
problemas que se estaban detectando en el desarro-
llo normal de la Universidad Piblica de Navarra.
Desarrollo que desde el principio hemos considerado
que era un desarrollo dificil porgue se dan en ella
una serie de circunstancas que la diferencian bas-
tante sustancialmente de otras universidades publi-
cas o privadas del Estado espanol. Y nos preocu-
paba, y nos sigue preocupando, la ausencia de un
desarrollo estatutario normal a estas alturas. Nos
sigue preocupando la ausencia de un desarrollo
empresarial, no comprendemos como una empresa
gue estd manejando tal cantidad de millones anual-
mente todavia no tenga un desarrollo empresarial
normal, que todavia no tenga, por ejemplo, la
figura de una gerencia establecida. Nos preocupa
continnamente, lo dijimos el otro dia y lo seguimos
diciendo, la excesiva frecuencia con que se producen
cambios en la capula administrativa, en fa cipula
universitaria de esta Universidad. Y nos preocupa
excesivamente, cuando leemos el Boletin Oficial del
Estado y algunos otros boletines, la presencia de
plazas un tanto, como diria el senor Monreal
probablemente, de origen misterioso, que no se sabe
quién las ha sacado ni a qué necesidades concretas ni
de la sociedad navarra ni de la Universidad Piblica
de Navarra corresponden. Estas sorfresas, real-
mente, en los s#ltimos tiempos son las que mds
preocupacién nos producen. Y nos preocupan, tam-
bién, como al senior Monreal, los atishos que se estan
viendo o que se estan detectando de un cierto
mantenimiento de una endogamia en esta Universi-
dad aun antes de nacer. El problema fundamental
de la Ley de Reforma Universitaria en Espana,
como toa% el mundo sabe, ha sido precisamente el
desarrollo de una endogamia que es absolutamente
incompatible con la libertad y con la amplitud de
miras que tiene que tener un espiritu universitario.

El problema es que para nosotros, como dijimos
el otro dia, el aprobar la mocién en los términos que
ha sido lpresentada por Eusko Alkartasuna, o incluso
en cualguiera de las dos enmiendas que se han
propuesto, interfiere de una forma, en nuestra
opinién, clara y violenta con lo que nosotros hemos
estado manteniendo aqui durante mucho tiempo,
durante toda la legislatura, que es el mantenimiento
de la necesaria autonomia de la Universidad Pi-
blica de Navarra para su desarrollo normal. Noso-
trosfqnsamos que esta mocion, y cuaiguiem de sus
modificaciones es una mocion que tiende claramente
a intervenir de una forma directa en el desarrollo
normal de la Universidad Piblica de Navarra.
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Sorprende, y esto sea dicho entre paréntesis, que
mociones de estas caracteristicas no se hayan presen-
tado ante otros temas que preocupan tanto o mds a
la opinién piablica de Navarra en los #ltimos
tiempos, como pueden ser asuntos que se han
discutido esta misma tarde aqui'y que pasan absolu-
tamente desapercibidos en este Parlamento.

Lo que si es cierto es que, para nosotros, y lo
hemos jicbo muchas veces, el espiritu universitario,
sea en una universidad publica o sea en una
universidad privada, estd sustentado en dos pilares
fundamentales que son la libertad y la antonomia.
Y entendiendo la libertad en el mas amplio sentido
de la palabra, que es nada mas y nada menos que
sentirse libre aunque uno a veces no tenga derecho a
ejercer esa libertad, nosotros pensamos mds que la
libertad es un estado de animo, un estado de espiritu
gue la realizacion efectiva de esa libertad. Y cuando
uno se siente vigilado y cuwando wuno se siente
controlado y cuando uno se siente tutelado, no tiene
la presencia o la sitwacién de animo suficiente como
para sentirse libve. Y cuando en una universidad
alguien no se siente libre, se cometen equivocacio-
nes, se cometen torpezas y se estd sometido a un
desarrollo histérico que puede ser negativo o que
puede no cumplir las necesidades para las que fue
creada esa universidad. En esta situacion, en esta
tutela excesiva que este Parlamento pudiera preten-
der ejercer sobre la Universidad Piblica de Nava-
rra seria muy dificil que esta Universidad pudiera
tener un desarrollo normal. Yo creo que en esa
situacion no hay quien trabaje, y mucho menos ha
quien se enfrente a la gestion de un personal, a la
gestion de un presupuesto cuantioso y a la gestion,
en a’e[initiva, de un desafio historico, que es lo que
de alguna forma es la Universidad Publica de
Navarra.

El Gobierno y el Parlamento de Navarra, lo
hemos dicho también otras veces y creo que estd en
el dnimo de todos nosotros, tiene una mision de
control o de tutela indirecta de esta Universidad,
puesto que al l/in al cabo es a través de nosotros
como e7 pueblo ape) Navarra opina y el pueblo de
Navarra controla a las instituciones. Pero sobre todo
y por encima de todo, este Gobierno y este Parla-
mento tienen la responsabilidad, en nuestra opinion,
histérica, de hacer que la Universidad Publica de
Navarra sea buena, sea técnicamente buena y sea
libre y responda a los requerimientos de la sociedad
que la cre6. Nosotros exigiremos, por tanto, a través
del Parlamento que haya, y lo estamos exigiendo en
este. momento, un desarrollo estatutario serio y
rapido; exigimos, y estamos exigiendo ya, un desa-
rrollo empresariaf,} que en este momento no se ha
dado; y exigimos que los cambios que se produzcan
en la cipula de esta Universidad sean lo suficiente-
mente tmns{arentes y razonables y sobre todo que
no nos den las sorpresas que nos estan dando todas
las mananas o casi todas las mananas en la prensa.
Nuestra opinion, por tanto, es que, por mantener
por defender la libertad y la auntonomia de f/a
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Universidad Piblica de Navarra, debemos oponer-
nos a esta mocidn, y con esto no nos estamos
alineando con ningiin partido politico ni con ningiin
grupo social. Creemos que nos alineamos simplemente
con algo gue para nosotyos es fundamental, que es la
autonomia de la Universidad. Muchas gracas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Marti-
nez-Peniuela. Serior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION, CUL-
TURA Y DEPORTE (Sr. Felones Morris): Serior
Presidente, senioras y senores parlamentarios. Con la
brevedad requerida por la fﬁ)m en la gue estamos
situados, quisiera bﬁjar la posicion del Gobierno en
este tema que debatimos. En primer lugar, quiero
agradecer el esfuerzo y la preocupacion de todos los
grupos que yo creo que convergen en determinadas
cuestiones planteadas en torno al tema de la Uni-
versidad Piblica. Y en segundo lugar, me gustaria
decir con claridad cudl es la opinién que el Gobierno
tiene en torno a la cuestion que se plantea. Creo que
es bueno que de entrada podamos mm]z\gfestar con
claridad que la Universidad Piblica de Navarra ba
nacido con una planificacion, que es la contenida en
la memoria de la Ley foral age creacién. Es posible
que en estos momentos alguien pueda pensar,
probablemente alguna parte de la opinion piblica lo
hace, que esta Universidad no esta cumpliendo con
la planificacion prevista en la memoria de la Le

oral de creacion, en la memoria que dio lugar a la
Ley foral de creacién. Y hasta incguo es posible que
alguien dude de que esta memoria no ha existido o
es sustancialmente distinta a las memorias de otras
universidades. Yo les invito a wver, y tengo ahi
concretamente las memorias que han posibilitado
las leyes de creacion de la quinta universidad de
Madrid, las universidades gallegas o la Pompeu
Fabra catalana, para que comprueben sencillamente
cémo se trabaja. Entre otras cosas, no solamente en
cuanto a cantidad y calidad de papel, que eso es lo
de menos, sino al contenido que tienen cada una de
esas memorias de creacion. }gestén a disposicion de
los seriores parlamentarios para que tengan
oportunidad, si asi lo desean, de cotejarlas. §’orque
es preciso senalar que lo actuado hasta ahora
responde a ese diserio de universidad previsto en la
Ley. La creacion y constitucion de los érganos
existentes, Comision Gestoray Presidente, se corres-
ponde a lo previsto, la Universidad Publica se esta
configurando de acuerdo a lo prefijado en la Ley, es
decrr, nicleo aglutinador de la oferta piblica de
ensefianza universitaria antes existente en centros
dispersos y dependientes de diversas entidades in-
cluso acaz%mims y en la ampliacion de esa oferta, y
esta actividad nuclear ha comenzado a enriguecerse
y ampliarse con titulaciones que a partir de lo que
existia anteriormente han podido generar la posibi-
lidad de otros estudios.

Creyendo interpretar a la opinion piblica, esta
Universidad, ha adelantado un ano la actividad
académica, y yo creo que esto hay que verlo como
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un servicio positivo a la sociedad, porque se ha
hecho calculando el esfuerzo que suponia, y habri
que reconocer que el curso pasado ha sido, a los
efectos de ordenacion ordinaria un curso normal,
que ha supuesto, qué duda cabe, un rodaje de la
propia Universidad. Y la edificacion de las instala-
ciones materiales lleva un ritmo normal en una obra
dificil porque, como habrin tenido ocasion de ver
sus senorias, el diserio arquitectonico no es ni vulgar
ni sencillo, y se ha logrado contener los precios del
coste, pese a las alzas fmtales y §enemlizadas que se
han producido en el sector en los #ltimos tiempos.
Dicho esto, también, sin embargo, el Gobierno debe
ariadir que es cierto que se ha producido una
sustancial modificacion en el contexto de las ense-
nianzas universitarias en Espana. Desde el 83, en

ue se aprueba la Ley Organica de Reforma
?]niversitaria, hasta el Zienio 89-90 no aparecen,

or decirlo de alguna forma, los grandes cambios en
ﬁz Universidad espanola porque abora es cuando
aé)arece el abanico de titulaciones que se pueden
alcanzar mediante estudios universitarios. ¥ en ese
sentido, es preciso decir que la memoria de la Ley
efectivamente va a quedar inédita respecto a algu-
nas de las titulaciones entonces previstas como
posibles o como probables, porque, como consecuen-
cia del desarrollo de los nuevos titulos universita-
rios, no han aparecido éstos como titulos oficiales y
en todo caso la Universidad no quiere comenzar
imponiendo titulos propios, sino titulos oficiales, que
son los reconocidos con validez en todo el territorio
nacional.

En este sentido, hay que reconocer que es
oportuna, for lo tanto, la adecuacion de la memoria
realizada hace unos anos a la actual situacion, pero,
en todo caso, el Consejero debe senalar que el
calendario respecto a los titulos, que de alguna
forma hipoteca lo que podamos hacer en este tema,
es el siguiente: En febrero de este ano, de 1990, el
Pleno del Consejo de Universidades reunido en
Alicante, del cual como Consejero de Educacion y
Cultura formo parte, aprobé 107 titulaciones uni-
versitarias. A partir de ese momento, febrero del 90,
se inicio la elaboracion de las directrices especificas
de cada titulacion por dparte de las ponencias de
sintesis que habian estudiado las carreras o titulos de
cada grupo, experimentales y de la salud, ciencias
sociales y juridicas, bumanidades y carreras técnicas.
El Consejo de Unwversidades, reunido en Mdlaga el
25 de junio del 90, aprobé las directrices generales
propias de cincuenta titulaciones, entre ellas la
mayoria de las no técnicas, y en estos momentos
estan siendo consultadas a los colegios profesionales
antes de recibir la aprobacion forma[P mediante el
correspondiente real decreto. Y estin en estudio las
directrices pn:fias de las restantes titulaciones, que
se han confiado expresamente a diversos rectores y
autoridades académicas. Quiero recordar, por ejem-
plo, que el senor Burillo estd en la Subcomision de
Ensenanzas Técnicas, y yo mismo como Consejero
de Educacion estoy en la Subcomision de Ensenan-

zas Humanisticas, y que estas subcomisiones deben
finalizar su_trabajo en el mes de noviembre, de
modo que las dpropuestas de directrices estén listas
para el 31 de diciembre. A continuacion se somete-
rdn a consulta de las universidades, y se e{s])em gue
en un pleno que el Consejo de Universidades pueda
celebrar en torno a la primavera, mayo o junio,
puedan ser aprobadas. Por lo tanto, de aqui deduci-
mos lo siguiente: las posibles titulaciones susceptibles
de ser incorporadas a la Universidad Piblica distin-
tas a las inicialmente previstas y en todo caso
seguras, que son las que ustedes tienen en este
cuadro de referencia, no van a tener en su totalidad
la aprobacion del Consejo de Universidades antes
de [’fnales de la primavera del ano 91. Y, efectiva-
mente, también hay que decir para completarlo
todo, que la demana% existente de estudios universi-
tarios en Navarra desde hace cinco anos, cuando se
hizo la primera aproximacion a la memoria, a ahora
ha cambiado sustancialmente, y no estaria mal
contemplar la posibilidad si aquella demanda pre-
vista_es la demanda que hoy tenemos para los
estudios universitarios en Navarra.

Concluyendo, por lo tanto, respecto al tema que
nos ocupa, yo creo que hay una constatacion en
todos los grupos, por supuesto en unos mds que en
otros, del positivo desarrollo de la Universidad
Publica, que ha llegado ya en muy poco tiemfo aun
nimero muy importante de alumnos, de tal forma
que de acuerdo a la memoria y a la Ley foral de
creacion se han desarrollado muy rapidamente en
esta primera etapa algunas de las cuestiones previs-
tas en esta Ley de creacion. De esto, ademas del
Parlamento, dan fe, y me gustaria que también los
tuviéramos en cuenta, la sociedad y%as familias que
tienen sus hijos en la Universidad Publica de
Navarra. Sin embargo, hay una constatacion de que
hay una sustancial modiﬁycacio'n de las titulaciones
desde el ano pasado, que se tendrd que concretar en
la primavera del proximo ano, cuando practica-
mente se van a doblar de 50 a 107; que ha
probablemente una modificacion de la jeman a
universitaria del ano 85 al ano 90; y que hay una
indudable responsabilidad del Parlamento en esta
etapa todavia no de antonomia plena para conocer
qué es lo que la Universidad esta haciendo. Por lo
tanto, concluyo diciendo que el Gobierno no ve con
malos ojos lZ iniciativa que se ha planteado Zéor
parte de Eusko Alkartasuna y que ha sido corrobo-
rada por la mayor [parte de los grupos parlamenta-
rios, que a[prueba a oportunidad de una planifica-
cton actualizada que, independientemente de que el
Parlamento la Zubiem pedido, deberia haberse
hecho como consecuencia, entre otras cosas, de que
vVamos a pasar a una nueva fase justamente con la
?aricién de la Junta provisional de la Universidad.

or lo tanto, ratificando lo esencial, es preciso que se
seriale con precision el rumbo donde se Zayan
producido desviaciones y donde las circunstancias se
hayan modificado. Concluyo diciendo que en prin-
apio, si por parte de los grupos parlamentarios

31



Parlamento de Navarra

NUM. 65

hubiera acuerdo resfecto al texto de una mocion in
voce que agrupara las expectativas de unos y otros,
el Go%iemo la veria con buenos ojos. E indepen-
dientemente de que el resultado de la mocion sea
positivo o negativo, sepan los grupos parlamentarios
que el Gobierno se siente comprometido a la hora de
estudiar y de rehacer concretamente lo previsto en la
memoria de creacion de la Universidad Piblica,
porque, efectivamente, ante la nueva etapa debe

acerse concretamente un estudio de donde estamos,
adonde gueremos llegar y, consecuentemente, de los
medios je que para ello nos vamos a servir. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Consejero. Tiene la palabra el serior Monreal para
el turno de réplica.

SR. MONREAL ZIA: Con la venia. Voy a
seguir un orden inverso al orden de intervenciones,
y empezaré por la intervencion del sesior Consejero.
Senior Consejero, el adelanto de un ano, lo hemos
dicho en alguna otra ocasion, puede ser bueno, y lo
es en la medida en que resuelve un problema
inmediato de demanda universitaria, pero puede ser
malo si la ensenianza que se imparte por adelantar el
ano no tiene la calidad requerida. Yo creo que si
algo estd claro en Europa en este momento en
relacion con la ensenanza universitaria no es tanto
el que exista o que no exista, sino qué clase de
ensenanza universitaria se da. Ya no cuenta tanto el
titulo que obtiene, sino el respaldo de calidad de
ensenanza que pueda haber detrds del titulo. Creo
que eso es a lo gue habria que vesponder a la hora de
valorar positiva o negativamente el adelanto. Se nos
habla ds que la demanda ha cambiado, es un leit
motiv de las intervenciones del Rector, también veo
que es una preocupacion del Consejero. Si las
demandas han cambiado de tal manera, spor qué
tenemos que ser nosotros abora con nuestra inter-
vencion Z)s que oblignemos de alguna manera a
replantear el planteamiento originario de esta Uni-
versidad? Creo que correspondia a la propia Uni-
versidad o a ustedes el reelaborar el texto de base
para hacer algo que valga para hoy.

Esto de invocar a las familias navarras a mi me
parece un tanto gratuito, esto de apropiarse de la
opinion de las familias navarras, parece ser que ha
habido una consulta directa con ellas. Lo que si
puedo indicar al sefior Consejero es que a nosotros
también nos preocupa la sociedad y las familias
navarras, y que nos parece excesiva esa apropiacion.
Yo acepto la nvitacion, pero tengo la sospecha,
serior Consejero, de que si nuestra mocion hubiera
estado firmada por l?PN, esta mocion habria atra-
vesado esta Camara con completa tranquilidad.
Agui ha habido un reparto de zonas de influencia,
ha tocado lo que ha tocado.

En relacion con la cuestion del debate politico,
yo creo, senior Ayesa, que todo es politico. Lo que si
creo es que en nuestras intervenciones respecto de la
Universidad en ningsn momento ha habido el mas
leve asomo de planteamiento politico, y yo creo que
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a Eusko Alkartasuna le ha freocu ado exclusiva-
mente el problema de la calidad y el problema de la
excelencia wuniversitaria. Es una actitud simple-
mente de compromiso, y puedo decirle que mis
opiniones, que se han i% f;rmando lentamente y
estando a Zz expectativa, coinciden con un sector
creciente de la comunidad académica de la Univer-
sidad Piblica. Y coinciden, por una encuesta perso-
nal que he hecho con académicos navarros desparra-
mados por el resto del Estado, con la opimion de
aquellos que siguen de cerca la evolucion de la
ljniversi ad.

A mi amigo Martinez-Perinela quisiera indicarle
gue la auntonomia universitaria tiene un funda-
mento, no es el fundamento clasico del privilegio
histérico y de gue el rector pueda tener su cdrcel y
sus guardias. Yo creo que se basa en la libertad
cientifica. La libertad cientifica no puede ser obsta-
culizada desde el exterior, pero para eso esa libertad
se le reconoce a la comunidad universitaria, y hoy
por hoy la comunidad universitaria no dice aZsolu-
tamente nada. La unica persona que dice es una
persona nombrada por el poder folztico. Es decir, lo
que nosotros estamos intentando es devolver a la
comunidad universitaria la antonomia y la respon-
sabilidad que le corresponde, que hoy por hoy le estd
sustraida, y nosotros creemos que artificialmente.
Queremos objetivar el uso de la libertad académica.

Y entrando en la intervencion del serior Lopez
Mazuelas, yo no creo que es un problema de
titulacion ely gue falta en el enunciado de nuestra
mocién, porque como se puede hablar de constitu-
cién de las facultades, de las escuelas y de la
departamentalizacion sin tener resuelto el problema
de la titulacion. Ese es un problema previo, forma
parte como una premisa, como una condicion previa
de cualquier planificacion; en funcion de la titula-
ctén crearemos los departamentos o las escuelas. No
falta, esta abi, en la base de la misma propuesta.

Nosotros no pretendemos que la Universidad
Piblica de Navarra sea distinta a otras universida-
des pablicas del Estado. Por supuesto que querria-
mos. No nos gusta absolutamente nada la LRU
como no nos gusta la Constitucién del Estado, pero
la ac;ptamos, y aceptamos la LRU a pesar de los
grandes d;fectos ue tiene, como lo reconoce la
comunida cientif?ca espariola. Pero ;quién puede
eludir la LRU? Nosotros quisiéramos que fuera
distinta pero acatamos que sea igual que las demds.
Pero es que resulta que ahora la Universidad
Publica de Navarra no es igual que las demas
universidades publicas, lporque resulta que a los
decanos y directores de los centros se les nombra a
dedo, lo mismo _que los departamentos, al rector lo
nombra el Gobierno de Navarra. Es decir, que
nuestra situacion por el momento es completamente
distinta, y creemos que ya estamos en situacion de
ser menos distintos y, por tanto, de objetivar a
través de criterios representativos los cargos existen-
tes en la Universidad, porque pensamos que eso es
en bien de la Uni'verszdazg
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En relacion con lo que decia Marcotegui, ahi si
que hay una discrepancia de fondo, porque nosotros
no estamos en contra de la autonomia universitaria,
estamos a favor de la autonomia universitaria.
Nosotros no pretendemos al exigir del Gobierno que
presente un plan de desarrollo de la Universidad en
el que se diga que a los decanos y directores los
vamos a nombrar nosotros los parlamentarios, o que
vamos a ir a formar parte como parlamentarios de

s comisiones que nombren los profesores, o que
vamos a nombrar a los decanos. Lo que ocurre es
que estamos en situacion transitoria, y no hay nada

ue afecte tanto a la antonomia umversitaria como
Zz situacién en que vivimos actualmente. ;Quién ha
creado los estatutos de la Universidad, expresion
madxima, segin la Constitucion y la LRU, de la
capacidad antonormativa universitaria? ;La comu-
nidad universitaria? No, los ha creado ef Gobierno
de Navarra. Entonces, lo que nosotros decimos es
que hay que objetivar hasta donde se pueda, y se
puede ya mucho, los mecanismos que rigen la vida
universitaria. Y queremos que se objetiven abora,
cuando son los socialistas los que tienen la sartén por
el mango, y queremos que se objetiven masiana si
tienen ustedes. Es dear, hasta nos puede interesar
que se objetiven_hoy, pensando en lo que puede
ocurrir maniana. Nosotros creemos que eso es suma-
mente importante porque una cosa es la autonomia
universitaria y otra cosa es la arbitrariedad que hoy
por hoy rige ‘en la Universidad.

Con esto quiero decir que nosotros, de admitir la
enmienda de ustedes, de UPN, la tendriamos que
admitir como una enmienda a la totalidad, lo cual
suponia %ue retirabamos la nuestra, que es mucho
mds amplia y contiene elementos que para nosotros
son esenciales para la comunidad académica de la
Universidad Piblica, por ejemplo, la departamen-
talizacién, problema clave, y ahi hay una serie de
criterios que hay que objetivar. Los departamentos
no pueden surgir como churros, sin ningin tipo de
normativa, sin saber qué dreas de conocimiento se
van a adscribir a los departamentos, y ésta es la
situacion actual. Ese es un tema absolutamente
fundamental y que repercute en todos los campos de
la vida académaca. I\/ZSOtros no queremos nombrar
a los presidentes, o a los miembros de las comisiones
que corresponden a la Universidad, no queremos
gue los nombre a dedo un serior en funcion de las
presiones que tenga de a o be, o del candidato que
esté colocado de tal manera que se diga, como se
dice para muchas plazas, que se constituyen ad
personam. Queremos objetivar, estamos defen-
diendo la antonomia universitaria, que se defiende
objetivando los ;Z'rocedimientos de designacion de
las comisiones. Y lo mismo queremos que haya
alguna pauta di\folitica lingiiistica. ;La ({]niversi-
dad Publica de Navarra renuncia ya desde abora a
formar a profesionales en euskeras ;Lo encomienda
ya de entrada a otras universidades? A lo mejor
tiene que tomar esa decision porque no tiene
recursos docentes o capacidad, pero eso tendra que
ser objeto de un plan que se nos presente al

Parlamento, o en su dia, cuando haya 6rganos
representativos, a los 6rganos representativos. Y por
supuesto nos parece muy grave que no se haya
tomado en serio la representatividad de la comuni-
dad académica en los centros transferidos y en todos
aquellos Iugares donde haya masa critica. Hay
departamentos donde puede existir consejo de de-
partamento, y la dignidad de universitarios exige
que se les tenga en cuenta a la hora de nombrar al
director del cé‘partamento, y no se nombre a dedo.
Eso es defender la autonomia universitaria, y no
precisamente lo contrario.

Creemos que son cuestiones fundamentales, ma-
terias todas de estatutos provisionales de los que
hace el Gobierno. Si los estatutos no lo ire'vieron,
habria que corregirlos urgentemente y ahora, y de
ahi la importancia de requerir este estudio que
hemos exigido. Por supuesto estamos dispuestos a
una enmienda in voce i)orque creo que la cuestion
seria mejor que la resolviéramos ahora y no conti-
nuara rodando como un cascajo. Y por tanto, si
pareciera oportuno un receso para incluir puntos que
nos parecen fundamentales, estamos dispuestos a
asumir la enmienda de UPN, siempre que contenga
aquellos elementos esenciales que han motivado esta
mocion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo con la peticion
formulada por el representante de Eusko Alkarta-
suna, como parece que hay intencion de aceptar, al
menos en parte, algunas enmiendas, vamos a conce-
der un receso de cinco minutos para presentar un
texto definitivo.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 36
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 55
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sernorias, se reanuda la

seston.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION, CUL-
TURA Y DEPORTE (Sr. Felones Morras): Sero-
ras y seniores parlamentarios, quiero en primer lugar
ztzfmdecer la oportunidad que el senior Presidente

el Parlamento nos ha ofrecido para posibilitar un
acuerdo entre los grupos con una enmienda in voce
que pudiera, si fﬁem posible, justamente llegar a
acuerdo en esta materia. No ha sido posible, al
parecer, por lo que los grupos parlamentarios sena-
lan, pero en todo caso el Gobierno reitera la posicion
gue ha mantenido en su propia intervencion ante-
rior, y como cree que hay un acuerdo en el fondo, en
la necesidad de presentar un plan actualizado de la
Universidad Publica gue marque las pautas para el
proximo cuatrienio, el Gobierno se compromete
ante la Camara a que este plan vendra concreta-
mente a esta Cdmara para que esta Cdmara
delibere y se pronuncie sobre el mismo. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Senior Monreal, debo en-
tender ...

SR. CABASES HITA: Perdén, seror Presi-
dente. Aparte de que no sé en qué turno intervenia
en este momento el senor Consejero, puesto que
nosotros somos el Grupo parlamentario proponente
de la enmienda, nos corresponde en este momento,
segin el articulo 192 del Reglamento, determinar la
admision o no de las enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Serior Cabasés, eso es lo
gue iba a preguntar ahora mismo, si se admitian o
no. Y en segundo lugar, es evidente que el senor
Consejero ha pedido fa palabra, pero tiene también
contestacion el senor Monreal, o alguien de su
Grupo si procede, para contestarle. Adelante.

SR. CABASES HITA: Unicamente voy a hacer
referencia desde el punto de vista formal a las
palabras del sefior Consejero. Nosotros hemos acep-
tado fﬂblicamente la oferta de realizar una en-
mienda in voce que sumase la mocion presentada
por nuestro Grupo y las enmiendasApresenmdas or
el Grupo de UPN y por el sefior Arozarena. Igtes
bien, nosotros estibamos dispuestos a que se comple-
mentasen esas dos mociones, esos tres escritos,
porque hacian referencia al conjunto de nuestra
mocion. Abora bien, ha sido imposible llegar a ese
acuerdo en la medida en que por parte del Con-
sejero se negaba a aceptar ;gue en el texto de la
mocion, y por supuesto UPN ha ratificado ese
criterio, se incorporasen tres aspectos que nosotros
contemplabamos en el texto de nuestra resolucion,

ue son: politica lingiistica, institucionalizacion de
Z)s organos de gobierno y departamentalizacion,
como unos elementos mds que incorporar al plan
que pedimos que se apruebe por parte del Parla-
mento. Pues bien, teniendo en cuenta que la
aceptacion de la enmienda del Grupo de UPN
supondria la retirada de la nuestra, puesto que es
una enmienda a la totalidad de nuestra propuesta
de resolucion, seria absolutamente imposible que
nosotros pudiésemos aceptar a efectos de votacion
esa enmienda, retirando la nuestra y aceptando la
supresion de esos tres puntos que consideramos
abl.’colummente fundamentales como los demas
que, por lo tanto, asi habiamos incluido en B/a
mocion. Por lo tanto, si no ha sido posible el acuerdo
ha sido por esa oferta de complementar los dos
escritos, y en el escrito de UPN no se contemplaban
estos tres aspectos que en el nuestro si se contempla-
ban, es lo que ha hecho imposible que pudiésemos
llegar a un texto unico. Por lo tanto, en ese sentido,
esa oferta de llegar a un consenso ha sido falsa.
Nosotros nos alegramos de que el Gobierno esté
dispuesto a elaborar ese plan y, desde luego, en el
momento en que llegue ese plan, logicamente,
inco[?)oraremos mediante las consiguientes propues-
tas de resolucion los aspectos relativos a lo que en
este momento, al parecer, no se quiere incorporar y

ue puede conducir al fracaso de la mocion, lo cual
Ztmentamos enormemente. Pero, en cualquier caso,
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tenemos que oponernos a la admision de esa en-
mienda. Si se pudiese votar también la propuesta de
resolucion nuestra y también la enmienda, acepta-
riamos que se votase. Como no es asi, porque
tendriamos que retirar la nuestra, no nos queda mds
remedio que no aceptar la enmienda del Grupo de
UPN vy, por lo tanto, imposibilitar de esa manera
que se pueda votar.

SR. PRESIDENTE: 'Tamfoco la enmienda de
Euskadiko Ezkerra es aémiti a?

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, la
enmienda del serior Arozarena, de Euskadiko Ez-
kerra, es pricticamente idéntica a la propuesta de
resolucion que hemos presentado y, por lo tanto,
suponemos que iba a tener el mismo resultado.
Creemos que el serior Arozarena asi lo explica en la
propia motivacion, al decir que contiene exclusiva-
mente unas leves modificaciones y que lo snico que
hace es ordenar mds el texto. Tgmendo en cuenta
que son prdacticamente idénticas, la verdad es que
nos daria exactamente ignal, pero lo lgico es que
entonces se vote la propuesta contenida en la mocion
presentada.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. De conformi-
dad con todo esto, se somete a votacion la mocién
inicialmente presentada por Eusko Alkartasuna, sin
tener en cuenta ninguna de las enmiendas. Sefiorias,
se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 10; en contra, 29; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado, queda rechazada la mocion presentada

por Eusko Alkartasuna.

Debate del Plan de Medidas Urgentes e
Incentivos Extraordinarios en relacion
con la concentracién parcelaria.

SR. PRESIDENTE: Sernorias, émsamos seguida-
mente al debate del tercer dpunto el orden del dia:
«Debate del Plan de Medidas Urgentes e Incentivos
Extraordinarios en relacion con la concentracion
parcelaria». De conformidad con los articulos 197 y
95 del Reglamento de la Cdmara, tiene la palabra el
serior Consejero de Agricultura, Ganaderia y Mon-
tes, don Francisco San Martin Sala.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Senor Presidente, seriorias, buenas tardes, ya casi
noches. La Disposicion Adicional vigesimosegunda
de la Ley foral de Presupuestos de Navarra para
1990 dice: «El Gobierno de Navarra remitird a la
Cimara un plan de medidas urgentes e incentivos
extraordinarios en relacion con la concentracion
parcelaria, con objeto de impulsar los trabajos de
reordenacion de las explotaciones agrarias». Aten-
diendo a este mandato parlamentario, comparezco
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ante esta Cdmara para exponer el contenido del
plan elaborado por el Gobierno, que consta de
catorce medidas que creo que pueden dar respuesta
a las necesidades que ahora existen en materia de
concentracion parcelaria. No obstante, antes de
entrar en la explicacion de estas medidas, considero
necesario exponer cudl es la situacion actual de
Navarra, asi como cudles son los problemas y las
dificultades que existen en estos momentos. De esta
forma se podra calibrar mejor la eficacia del plan
propuesto a este Parlamento.

La concentracion parcelaria se inicio en Espania
tras la promulgacion de la Ley del 20 de diciembre
de 1952. Esto supuso un retraso considerable res-
pecto a otros paises europeos, como §Or ejemplo
Dinamarca, que comenzé en el s(iglo VIII, Aus-
tria, que lo hizo en 1883,y Holanda, que la empezé
en 1924. Esta Ley de 1952 [ue modz/icada y
refundida varias veces hasta llegar a la actual
normativa en vigor, que data de 1973. Las cuestio-
nes de concentracion que contiene la Ley han sido
transferidas a las administraciones auténomas que
tienen capacidad para legislar en esta materia. Y
aquellas que lo han hecho no se han apartado ni en
el fondo ni en la forma de la jurisprudencia
reflejada en la citada Ley. En sintesis, esta Ley
disena un procedimiento bastante complicado
farragoso, ya que intenta dar una garantia técnica’y
juridica a los propietarios. El esquema de este
complejo proceso pueden wverlo sus sefiorias en el
grafico que les hemos entregado.

Sin embargo hay que reconocer que con esta Ley
se ha llevado a cabo una racionalizacion de reorde-
nacion de la propiedad. Asi, a finales de 1988, mads
de seis millones de hectdreas del territorio espasiol
habian pasado por el proceso de concentracion y
otros casi tres millones de hectdreas se encuentran en
proceso.

Por lo que respecta a Navarra, la concentracion
parcelaria comenzo también en los arnos cincuenta
con los municipios de Zaniga y Echauri, que fueron
terminadas en 1959. Desje aquella fecZa y hasta
1986 se han concentrado con proceso terminado cien
mil bectareas en 106 municipios navarros, afectando
a 15.423 pro[:ietarios de terrenos agricolas. Las
229.000 parcelas que entraron en proceso de concen-
tracion se han convertido en 34.000 nuevas parcelas
con un indice de transformacion de 1 a 7. Desde las
transferencias, el Instituto del Suelo y Concentra-
cion Parcelaria esta actuando sobre 49 dreas de
concentracion con decreto promulgado, correspon-
diente a cuarenta municipios y que suponen un total
de 59.777 hectdreas de terrenos a concentrar. Ade-
mads, otras 36 dreas integradas por 27 municipios y
con una superficie de 27.653 hectareas tiene solici-
tada la iniciacion del proceso y estan en fase de
investigacion, de viabilidad para informe y produc-
cion de la cartografia correspondiente, Z) que se
producird dentro del ejercicio de 1990 para veinti-
trés de ellas.

Asi pues, cuando concluyan todos los proyectos,
CONLATemos con un aumento superior en estos CHatro
anos del 85 por cien de la superficie concentrada en
los treinta anos anteriores, con un total entre los dos
de 187.000 hectdreas concentradas en Navarra. Esta
cifra es importante dadas nuestras condiciones oro-
graficas, pero hay que tener en cuenta la distribu-
cién por zonas, que es diferente. En este sentido hay
que decir que la mayor parte de las zonas concentra-
das se ubican en dreas de cereal situadas en la zona
norte de la Navarra media, hasta el limite justo de
cultivo. La ausencia de cultivos permanentes o su
escasa importancia, asi como la no existencia de
regadio, por si de un relieve favorable, han influido
positivamente para que el nivel de concentracion en
estas comarcas sea el mds alto de toda Navarra.

En esta situacion se encuentran, por ejemplo, la
cuenca de Pamplona, las comarcas sur de las zonas
noroccidental pirenaica y una gran parte de Tierra
Estella. Las comarcas del norte, de orientacion

anadera, con abundante superficie ocupada por
iosques y con menor indice fe superficies cultiva-
das, han sido menos receptivas al proceso de concen-
tracion por parte de los propietarios. Pese a esto, el
esfuerzo concentrador }fa sido importante. En las
comarcas del sur de la Navarra Media y de la
Ribera, con fuerte implantacion de vinedo y otros
cultivos permanentes o plurianuales y en las que se
localizan la prictica total de los regadios, ha sido la
implantacion practicamente escasa o nula.

Esto quiere decir que las zonas demandantes de
la concentracion parcelaria siguen siendo las tradi-
cionales, aquellas que son mas sencillas de concen-
trar bien por su dedicacion productiva, o por la
reduccion de agricultores y transferencia de sus
tierras y por su jisposicién orogrdfica favorable. Las
zonas que detentan el regad%o apenas demandan
proyectos de concentracion y algo parecido ocurre en
las zonas de plantaciones y las jfrestales.

En consecuencia, aunque el impulso que se esta
dando en los ultimos aios es considerable, una gran
parte de las zonas agricolas de interés para la
productividad de nuestra agricultura van a conti-
nuar sin cambios importantes si no se arbitra algin
tifo de medidas o sistema que permita intervenir en
el proceso de manera definitiva.

La experiencia de estos cuatro anos de funciona-
miento autonomo ha puesto de manifiesto los princi-
pales problemas que obstaculizan el desarrollo rd-
pido de los procesos en las zonas que demandan la
concentracion, y éstos son los siguientes. En primer
lugar, la lentitud administrativa y técnica del
proceso debido a la complejidad j/e la Ley. En
segundo lugar, el deslinde de comunales, ya que
parte de los ayuntamientos, a[pesar de las ayudas
establecidas, no tienen hecho el deslinde, y hay que
hacerlo en el proceso de concentracion. En tercer
lugar, la preparacion de la cartografia por las
especiales y especificas técnicas que son necesarias,
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debido a que los vuelos hay que hacerlos en épocas
concretas debido a la climatologia, etcétera. En
cuarto lugar, las dificultades en el acuerdo con los
propietarios de las parcelas destinadas a cultivos
plurianuales; es un problema importante. En
quinto, la incomprension del procedimiento de
concentracion parcelaria por parte de los propieta-
rios, al ser tan complejo es dificil que asuman
rapidamente este complejo tramite.

En cuanto a las circunstancias que provocan la
nula o escasa demanda de solicituj en otras zonas,
se pueden resumir en las siguientes. En primer
Iugar, existe un desequilibrio notorio entre propieta-
rios de tierras agrarias y agricultores a titulo princi-
pal. Para dar una idea de la importancia de este
fenémeno, puedo decir a sus seniorias gue se estima
que existen en Navarra cerca de 114.000 propieta-
rios de tierra, mientras que el namero de afiliados a
la Seguridad Social Agravia es de 15.972, y en la
Encuesta de Poblacion Activa en Navarra aparecen
18.050 personas dedicadas a las actividades agrarias.
Pero es que, ademads, lo que nos refleja la declara-
cién de Zz renta de 1988 dice que 7.410 agricultores
son a tiempo principal.

Otro de los aspectos es la escasez de transferen-
cias de tierras entre agricultores cesantes y agriculto-
res activos. En tercer%ugar, el elevado porcentaje de
agricultores a tiempo parcial, gue en estos momentos
superan ya a los agricultores a titulo principal, y
como no tienen como medio de produccion exclusivo
la agricultura, no tienen ese interés. En otro punto
también hemos wvisto poco interés de los ayunta-
mientos de acometer la ordenacion del medio agra-
rio, la concentracion parcelaria. En quinto lugar,
hay una atomizacion en la explotacion de re aaéo
diversificacion de usos, en ellos también, inclzg endo
algunos no agrarios. Y por #ltimo, la falta de
integracion del proceso de concentracion parcelaria
en proyectos de mejoras de infraestructuras.

Ante esta [problema'tica, el Gobierno de Navarra
presenta a la consideracion de esta Cdimara el
siguiente Plan de Medidas Urgentes e Incentivos
Extraordinarios en relacion con la concentracion
parcelaria.

En primer lugar, propone la puesta en marcha
de un proceso in/grmatizado de resolucion de docu-
mentacion para el proceso administrativo de la
concentracion parcelaria. Ademds, se informatizard
todo el proceso de expedicion de nuevos titulos de
propiedad.

La segunda propuesta trata de reforzar el perso-

nal del Instituto del Suelo y Concentracion Parcela-
ria.

Una tercera propuesta serd reforzar la contrata-
cion externa de proyectos base, con especial atencion
a las sociedades piblicas. TRACASA y TRACSA,
que en este momento, después de tres anos de
preparacion y colaboracion con nosotros, cuentan
con equipos especializados.

La cuarta propuesta se refiere a reformar la Ley
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de Financiacion Agraria en lo referente al Titulo IV
«Defensa de bienes comunales», estableciendo en el
articulo 10.1 una subvencion del cien por cien de los
gastos ocastonados por el deslinde de comunales.

La quinta se refiere a autorizar al Instituto del
Suelo y Concentracion Parcelaria para que la carto-
grafia de las posibles dreas de concentracion pueda
prepararse con anterioridad al Decreto de concen-
tracion, a la vista del i#orme de viabilidad. Las
partidas de Material Técnico y de Estudios y
Proyectos serdn ampliables a partir del Presupuesto
del 91, puesto que no se sabe cudntas van a entrar en
este proceso.

La sexta propuesta es establecer mediante un
decreto foral para las dreas de concentracion la
concesion de derechos de rsplanmcién para la super-
ficie de viria que fierda cada propietario, asi como la
legalizacion de la superficie excedentaria de vifia
que perciba cada propietario tras la adjudicacion de
nuevas plantaciones.

La séptima propuesta es incardinar las posibles
concesiones administrativas de plantacion de vifia al
proceso de concentracion, y que no puedan darse
mds que en dreas concentradas o en proceso de
concentracion.

La octava es compensar mediante subvencién la
diferencia econémica de condicion productiva entre
las flantaciones permanentes o plurianuales entre-
gadas y las perabidas.

La novena es preparar un andiovisual que sirva
para explicar el proceso de concentracion.

La décima se trata de una propuesta de lpartici-
émr en los programas dedicados a la agricultura en
os medios de comunicacion.

La undécima es convenir con las organizaciones
agrarias la realizacién de actividades para promo-
ver y dinamizar la concentracion en una actuacion
diferenciada a lo que se hace ordinariamente desde
la Administracion.

La propuesta doce es la modificacion de la Le
foral 6/1988 en lo referente al articulo siete, letra a};
sobre mejora de regadios, de forma que sélo se
contemplen ayudas a mejoras sobre superficies con-
centradas o en proceso a/e concentracion, elevando,
esto si, las subvenciones a los limites contemplados
en la instalacion de nuevos regadios. Seria 50 por
cien a fondo perdido y el otro 50 por cien, como
saben sus senorias, a veinticinco anos al 2,5 por cien
de interés.

También bhay que establecer que en las concen-
traciones en dreas de regadio las obras de mejora y
reestructuracién de éste tendrdn las ayudas indica-
das en el punto anterior, puesto que ahora esas
ayudas estan contempladas en la Ley de Reforma

esarrollo Agrario, que son 40 por cien a fona%
perdido y 60 por cien préstamos a veinte anos al 4
por cen.

La decimocuarta propuesta trata de la remision
a este Parlamento de un proyecto de Ley de reforma
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de las ir:{mestmctums agrarias que contemple el
proceso de concentracion aparcelaria y admita, en
primer lugar, la dbosibilida de solicitar la concentra-
cion parcelaria de un porcentaje de los agricultores a
titulo principal del area a concentrar. Esto es un
factor que a veces condiciona, al no haber suficientes
agricugtores a tiempo principal, hay veces que,
aungue éstos quieran, es imposible llevarlo a cabo.
En segundo lugar, estd la declaracion de concentra-
ciones parcelarias mediante decreto en agquellas
localidades en que la continuidad de la actividad
agricola pueda wverse condicionada o fuertemente
alterada por: la excesiva parcelacion con superficies
inferiores a la unidad minima de cultivo que se
determine; o un desequilibrio febaciente entre los
propietarios que no sean agricultores a tiempo
principal y los que si lo sean; y por la realizacion de
obra piblicas que afecten seriamente a las infraes-
tructuras agrarias, vias de comunicacion, embalses,
transformaciones en regadio, procesos de reforesta-
cién, ampliaciones urbanas, etcétera.

El punto tercero de esta Ley recogeria Ordena-
cién de los bienes comunales dzntro del proceso de
concentracion. Un cuarto punto seria la posibilidad
de adquisicion de tierras en el proceso de concentra-
cién por parte del organismo que la lleve a efecto,
para incluirlas en la reestructuracion de las explota-
ciones deficitarias o redistribucion entre los agricul-
tores a titulo principal. Como saben sus sefionias, en
este momento uno de los problemas es la escasez de
tierra o la pequenia dimension de las explotaciones.

Y por #ltimo, un quinto punto seria establecer
mecanismos expryiatorios para los casos de no
acuerdo que impidan o retrasen considerablemente
el proceso. A veces con mds de cuatro propietarios que
recurran, o mds de tres que presenten contenciosos-
administrativos una concentracion se para. Pues
bien, lo que se trata es poder aplicar este mecanismo
para agi?izar el proceso.

Estos son unos puntos que refleja la Ley, pero que
si esta Ley se ba de llevar a cabo ante sus senorias me
gustaria que fuera una Ley consensuada amplia-
mente [fam que fuera un instrumento que fuera util
para llevar a cabo la concentracion. Y aqui se
apuntan cinco puntos, pero todo aquello que pueda ir
en beneficio df llevar a cabo la concentracion podia
ser anadido.

Los plazos gque se dproponen para la puesta en
practica de estas medidas son los que figuran en la
propuesta presentada a esta Cimara, que constan en
el Boletin.

El Gobierno de Navarra entiende que estas
medidas pueden dinamizar tanto el proceso de
concentracion parcelaria como el de la ordenacion del
medio agrario. No obstante, esta Camara conside-
rard si las medidas son suficientes, si estima que es
necesaria la introduccion de alguna otra o bien si
estas propuestas deben ampliarse.

A partir de ahora, senorias, tienen la palabra.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior San
Martin. Se abre un turno para que los representantes
de los grupos parlamentarios que desean intervenir lo
hagan for un tiempo mdximo de quince minutos.
Senor Lebrero, tiene la palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Senor Presidente,
simplemente quiero fijar la posicion logica de nuestro
Grupo a favor de las medidas presentadas por el
Consejero de Agricultura. Nada mds. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Bas-
terra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Serior Presidente,
serioras y seriores parlamentarios. Nuestro Grupo,
Union c%el Pueblo Navarro, estaba esperando con
sumo interés este debate sobre el Plan de Medidas
Urgentes e Incentivos Extraordinarios en Concen-
tracion Parcelaria, y la verdad es que nos hemos
sentido decepcionados, tanto por lo que hemos visto
que se ha realizado desde que Navarra ha asumido
estas competencias como por la poca imaginacion que
se tiene en las medidas propuestas lpam completar un
buen plan de concentracion parcelaria. En el pream-
bulo se ve mucha paja y poco grano y, ademds, en
algunos casos, lo que se dice es pura falacia y no
quiero entrar en sus valoraciones.

Voy a entrar a valorar las medidas propuestas por
el Gobierno, muchas de las cuales ya se estin
llevando a cabo a pesar de estar muy lejos de lo que el
serior Urralburu nos decia en esta Cimara en su
debate de investidura en el ario 1982, cuando, si no
recuerdo mal, se nos dijo que, si era elegido
Presidente, en el tema de concentracion parcelaria se
llevaria a cabo una politica de concentracion de diez
mil hectareas-ano. Senor Presidente, (no esta aqui)
scuantas bectareas se han concentrado en Navarra
desde el anio 1982 hasta hoy, :;parte de las que ya
estaban practicamente realizadas? No serd porque
los diferentes grupos de la Cimara le hayamos
negado nada ni en lo técnico ni en lo economico. Es
simplemente ;jorque es imposible ayndar al que no
%uzere, como ha pasado en este tema con el GoZiemo.

or tanto tendran que reconocer, serior Presidente
senor Consejero de Agricultura, que hemos perdido
unos afnos que nos estin pesando como losas en el
sector agropecuario, de cara a mejorar las rentas
agropecuarias, que comienzan por reducirse gastos.

Estamos de acuerdo en wvarias de las medidas
propuestas por el Gobierno, que, como he dicho
antes, ya se estan llevando a cabo, aunque sea a faso
de tortuga. Y en las que no estamos de acuerdo lo
vamos a decir en nuestras propuestas de resolucion,
que van a complementar estas medidas urgentes y
con ellas se va a incentivary a aclarar todas las dudas
que tenemos en algunas de las medidas expuestas por
el Gobierno. No tenemos ninguna duda dfque vana
mejorar el Plan de Concentracion Parcelaria en
nuestra Comunidad, si son aprobadas.

Quiero terminar diciendo que para llevar a
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cabo una buena concentracion parcelaria la condi-
cién nimero uno es tener unos buenos técnicos con
capacidad para dar respuesta a cualguier pregunta
que surja en las reuniones de injgrmacién, que
sirven para mentalizar a las partes interesadas en las
mejoras que vienen a raiz de la concentracion de sus
fincas, tanto en rendimientos de tierra como en
costos de trabajo y accesos. Porque no podemos
olvidar que nos va'a tocar competir en un mercado
libre y donde vamos a tener que pelear en la
mayoria de los casos en inferioridad de condiciones,
maxime ahora que vemos los Presupuestos de la
Comunidad Europea que se han recortado tan
gravemente de cara al sector agrolljecuario que va a
peligrar la supervivencia de muchas explotaciones,
de manera especial en Navarra.

Senor Presidente, senorias, por todo lo expuesto,
nuestro Grupo ha considerado oportuno presentar
cinco propuestas de resolucion que indudablemente
van a conducir a mejorar el Plan de Medidas
Urgentes de Concentracion Parcelaria en nuestra
Comunidad.

Estamos de acuerdo en las medidas que ha
propuesto el Gobierno que son las nimeros uno,
dos, tres, cuatro, cinco y seis. En la siete estamos en
contra y en su momento nosotros debatiremos
nuestra propuesta de resolucion, y la ocho exacta-
mente igual. En la nueve, la diez'y la once estamos
de acuerdo, y en la doce, en la trece y en la catorce
tenemos propuesta de resolucion. Por tanto ésa va a
ser nuestra postura y esas propuestas de resolucion
son las gue nuestro Grupo va a defender. Muchas
gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Bas-

terra. Senor [iménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Senor Presidente,
senorias, se present6 a la Camara un Plan de
Medidas Urgentes e Incentivos Extraordinarios en
relacion con la concentracion parcelaria, de confor-
midad con lo dispuesto en la Disposicion Adicional
numero veintidos de la Ley foral 1/1990, del 26 de
febrero. De acuerdo con dicha Disposicion se pre-
tendia un objetivo y una resolucion: impulsar los
trabajos de reordenacion de las explotaciones agra-
rias y resolver las dificultades de distinta indole que
estan impidiendo una rapida progresion de nuestra
homologacion a las estructuras de la Comunidad
Europea. Con el plan presentado no se aclara
abso]:tmmente nada de lo dispuesto en la Ley foral.
Se cumple un mandato, cual es la remision a% plan,
pero no se aclara nada mads en cuanto al objetivo ni
a la forma de resolucion. Por lo tanto nos encontra-

mos practicamente igual que antes de aprobarse la
Ley foral 1/1990.

El proceso de concentracion parcelaria se basa en
la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario de 1973. Se
considera que es una ley complicada y farragosa,
pero que resulta necesaria. Si es asi, debia simplifi-
carse y aclararse, y esto lo puede hacer el Gobierno,
que es quien ha asumido las competencias de esa
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Ley. Procederia, por tanto, hacer un reglamento en
conformidad con la propia Ley para su desarrollo, y
esto no se hace. gabemos que, a pesar de los
esfuerzos que se estin haciendo en Navarra para
Hevar a cabo la concentracion, lo cierto es que
solamente se ha hecho o se estd haciendo en las
zonas faciles, y todas de secano, y pricticamente
nada en zonas de regadio, que es donde realmente
estan las dificultades.

Hay un estrangulamiento del proceso de concen-
tracion. Lentitud administrativa y técnica del(/Pro-
ceso que puede llegar hasta veintiocho meses. Cree-
mos que hay que vebajar considerablemente el
proceso, pero en muchos casos, en concreto en
regadios tradicionales, quizds pueda ser mds largo el
proceso si no se adoptan otras medidas.

En cuanto al deslinde de comunales, hay obliga-
cion de los ayuntamientos de realizar el deslinde,
luego, hdagase cumplir la ley.

Sobre la preparacion de cartografia, creemos que
ya existen, como los nuevos catastros de ristica,
vuelos bajos y fotografias suficientes para su aplica-
cion en el proceso.

Hay dz:b[icultades de acuerdo con los propietarios,
es logico. Es un dproblema que tiene que resolverse
en todo acto de transacciones impuestas por el
proceso. Hay que preparar mds técnicos que den
charlas y convenzan, no como en muchos casos, que
guitan la voluntad de los propietarios para dar
autorizacion al proceso.

Se dice gue hay poco interés por parte de los
ayuntamientos. Ngsotros personalmente creemos
que esto no es asi, sino, pregunten directamente a los
ayuntamientos.

Ayudas a mejorar los regadios existentes. Modi-
figuese la Ley foral 8/1985, haciendo la propuesta
respectiva a la Camara.

En las medidas que se nos presentan para su
Z/wobacién, las mediZas primera y tercera ya se nos
ice que estan en estos momentos ya iniciadas. La
segunda también ha sido propuesta por el Departa-
mento y parece ser que ha sido aceptada. Las
medidas cuatro, doce y trece, preparese cuanto antes
la modificacién de la Ley de Financiacion Agraria.
La quinta, en el debate de los Presupuestos, logica-
mente, se pondrd en marcha. La séptima no pode-
mos achJtarla porque pensamos que discrimina
infinidad de zonas y agricultores. La nueve, diez y
once ya se estin haciendo hace tiempo. La ocho ay
catorce ya estan contempladas en la propia Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario.

Por lo tanto, nuestro Grupo en estos momentos,
en la resolucion, se va a abstener, no porque estemos
en contra, sino porque creemos que las medidas no
es que sean malas, sino que hay que concretarlas
mas y dotarlas de mds medios técnicos y economicos
para llevarlas a cabo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ji-

ménez. Serior Cabasés, tiene la palabra.
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SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Si algo que comparten to§05 los grupos
politicos y, desde ?ue o, todas las personas que
profesionalmente se dedican al sector agrario o
ganadero es en mi opinion la bondad de la concen-
tracion parcelaria de cara a considerar una moder-
nizacion imprescindible en las estructuras agrarias
para producir un incremento de las rentas de los
profesionales del mundo agrario. Por lo tanto,
teniendo en cuenta que el proceso de concentracion
parcelaria es absolutamente imprescindible si quere-
mos hablar de la modernizacién del campo, es
evidente que todos los grupos parlamentarios ten-
dremos que respaldar imiciativas que vayan al final
a tender a incrementar la supenzcie de concentra-
cion parcelaria. Yo creo que hasta abi estamos todos
de acuerdo y las pegas pueden suscitarse en cémo
realizar esa intervencion, o qué medidas se pueden
aprobar para incentivar la concentracién parcelaria.

Nosotros, en mds de un debate celebrado en esta
Camara, en concreto en debates de presupuestos, ya
hemos puesto de manifiesto que, siendo un Gm{)o
parlamentario que ha re?al ado siempre todas las
ayudas que se Zan concedido a los sectores agrario-
ganaderos en orden a la mejora de las rentas e
incluso a corregir los perjuicios de elementosy causas
naturales que normalmente han podido incidir en el
decremento de las rentas agrarias, preferiamos que
se orientasen las ayndas que se establecen con
cardcter estructural por parte del Gobierno y por
parte de ia Hacienda foral para conseguir un avance
mads intenso en la modernizacion de esas estructuras
agrarias. En concreto, citamos cuando la modifica-
cton de la Ley de Financiacion Agraria y cuando la
elaboracion de la propia Ley nuestro criterio de que
debia _tenderse a financiar con mayor intensiZad
aquellas mejoras que se realizasen en las estructuras
agrarias. Y éste va a ser el criterio que vamos a
seguir manteniendo, porque nos parece absoluta-
mente fundamental el que vayamos colaborando
con aquellas personas que quieren que efectiva-
mente mejoren y se modernicen las estructuras
agrarias, porque nos interesa Preocuparnos precisa-
mente por las personas que profesionalmente se
dedican a ese sector. Por lo tanto, creemos que una
de las mejores ayudas que podemos prestar, quiza la
primera, es orientar la fuerza inversora, la fuerza
econémica que puede aportar el sector publico
precisamente a ese proceso de concentracion parcela-
ria, y mucho mds a esas zonas de regadio que es
donde previsiblemente y en el futuro se va a
concentrar la actividad agraria, porque todos hemos
visto que la produccion fe secano normalmente estd
descendiendg y estd siendo ya practicamente irren-
table en producciones que hace muchos anos logica-
mente tenian ese caracter de rentabilidad.

Para nosotros la afirmacion de que el proceso de
concentracion parcelaria se basa en una ley no es
cierta, el proceso de concentracion parcelaria se basa
en la voluntad de los titulares de la tierra, y ésa es

precisamente la que tenemos que incentivar. Y a
nosotros nos jmrece muy bien que se elaboren
programas audiovisuales, nos parece muy bien que
se den charlas, que se fomente la concentracion
parcelaria. Nos pareceria también adecuado que se
incorporase dentro de esas charlas una especie de
formacién empresarial para los agricultores, para
que se diesen cuenta efectivamente de como hay que
medir las rentas, algo que en muchos casos quizd
todavia no se ha conseguido. Y desde luego, en lo

ue estamos de acuerdo es en que la orientacién de
Z)s recursos que se den desde aqui vayan a conseguir
estos fines, e‘; primero de ellos, el de [Z concentracion
parcelaria. Creemos que no es soportable gue Nava-
rra siga manteniendo la situacion que tiene de un
escaso porcentaje del total de la tierra wtil, menos
del 30 por ciento, como se dice aqui, esté en este
momento concentrado. Sabemos que nunca se lle-

ard al cien por cien porque los montes también son
i)s montes, pero es e'vijente que se debe avanzar
mucho mds. Y desde luego en ese sentido se contara
con nuestro apoyo.

Nosotros vamos a votar favorablemente este
plan, vamos a ver con expectacion las propuestas y
los proyectos de ley que anuncia el Gobierno que va
a remitir, y en ese momento, logicamente, orienta-
remos nuestra actuacion y, por lo tanto, en ese
sentido condicionaremos la ley, siempre bajo este
prisma que yo dejo sentado aqui en esta interven-
cion, y que desde luego no es nuevo en nuestro
ano porque siempre ha ido en el mismo sentido.
Nada mds senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Senor Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Buenas noches,
senor Presidente, setioras y senores parlamentarios.
M intervencion va a ser muy breve por lo avan-
zado de la horay, por qué no decirlo desde el primer
momento, por mi desconocimiento de la situacion
agraria, [mm poder hablar en profundidad y compe-
tir con los que me han precedido en el uso de la
palabra y, por supuesto, con el senor Consejero.
Hecha esta aclaracion por lo tanto, yo les ruego que
no tengan en cuenta si cometo alguna lgereza
verbal, que no es comprensible, pero iz situacion de
un Grupo parlamentario pequeno en el que, ade-
mads, el encargado de agricultura por inexcusables
obligaciones ﬁzlm, me obliga a mi a intervenir en
este aspecto.

Lo que si podemos decir abora como Grupo
parlamentario es que, como le consta perfectamente
al senor Consejero y a todos los miembros de la
Cdamara, yo creo que al CDS le habran podido
?gualar, pero nadie ganar en sus ideas de impulso de
a concentracion parcelaria. No solamente ha figu-
rado siempre en sus proimmas, sino que, aparte de
esto, por recordar hechos mds proximos y mds
conocidos de toda la Cimara, en el debate sobre el
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Estado de la Comunidad se incluyé una propuesta
del CDS precisamente diciendo” que se dictasen
medidas para la concentracion parcelaria. En los
Presupuestos de todos los arios, y ahi disiento un
poco de algin orador anterior, siempre el CDS
presenta un aumento de la dotacion para este
concepto precisamente de la concentracion parcela-
ria, y nunca lo obtiene —que tienen que tenerlo
también en cuenta los defensores abora a ultranza-
nunca se nos da autorizacion. Y cuando se nos
deniega, senor Consejero, yo recuerdo que siempre
da usted la misma explicacion, es que para qué va a
hacer falta ese dinero si resulta que no se emplea
porque no hay quien quiera concentrarse en Nava-
rra. Mds o menos es lo que dice usted ario tras asio
en los tres anios en los que ha durado el presupuesto,
eso es cierto. Por lo tanto, teniendo en cuenta toda
esta serie de circunstancias y a la vista de lo que
usted aqui expone, por mandato de la Ley presu-
puestaria, tenemos que decirle que todo lo que nos
venga en ese sentido de empujar la concentracion
parcelaria nos parece bien, por lo tanto va a contar
con nuestro voto afirmativo en este sentido. Pero eso
no obsta Bpam que veamos esta amalgama que hay
de zanahoria y palo, porque, por una parte, se
producen medidas sancionadoras para aquel que no
quiera concentrarse, y por otra, medidas de incenti-
var las concentraciones, no son a nuestro juicio
suficiente. ;Y sabe por qué no son suficiente? No son
suficiente porque a nuestro modo de entender nada
se resuelve, por no querer solucionar las cosas, por
ejemplo, por reforzar el personal del Instituto del
Suelo, cuando usted mismo estd senalando que es
que no encuentra gente que quiera concentrarse,
para qué vamos a reforzar el Instituto del Suelo, lo
que hagamos es cambiar el personal del Instituto del
Suelo porque por lo visto no son capaces de llevar a
cabo esta operacion. Para qué vamos a reforzar la
contratacion externa de TRACASA, y estamos otra
vez con lo mismo, y TRACSA para realizar planes
catastrales, si resulta que no arrancamos del plan de
concentracion. Para qué vamos a preparar un
programa audiovisual, esto suena un poco como a
bromas; si ustedes no pueden concentrar es porque
no convencen a los agricultores de la necesidad de
concentrarse, y preparar programas andiovisuales
entiendo que no va a servir de recurso en este
sentido.

Entendemos que la raiz del problema, que no
estd examinada aqui mds que en la parte, diriamos,
motivadora y no expositiva de lo que usted dispone,
es la comprension exacta del procedimiento por
parte de los afectados. Abi es donde hay que
desplegar voluntad politica, y todos tenemos un
poco de experiencia a través de nuestras rutas
electorales y las que se nos avecinan, lo que esir a un
pueblo y tener que estarse a las once de la noche
esperando a que el agricultor venga, como vulgar-
mente se dice, me van a erdonar%a licencia, con el
puro al morro, después afe)' haber cenado para ver si
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quiere oirnos o no. Pues con la concentracion
parcelaria, serior San Martin, hay que hacer lo
mismo, y nos consta que ustedes no Z) han hecho.
Ustedes tienen que estar alld, a las once de la noche,
esperando al senor del puro para decirle que tiene
que concentrarse y convencerle de que tiene que
concentrarse. Por lo tanto, bienvenidas sean todas
las medidas, que se las vamos a apoyar, pero nos
parecen insuficientes, porque lo que hay que hacer,
insisto, es que ese personal del Instituto del Suelo,
tenga capacidad de convencimiento, como ha ocu-
rrido en otras provincias espanolas, y que se pueda
concentrar. En ese esfuerzo nos encontrard siempre,
pero las medidas, desde luego, nos parecen insufi-
cientes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Garcia Tellechea. Tiene la palabra e% sefior Aroza-
rena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Sefioras, seniores parla-
mentarios, el Gobierno nos ha presentado el plan de
medidas urgentes e incentivos extraordinarios en
relacion con la concentracion parcelaria porque asi
se le exigio tanto, si no recuerdo mal, en el debate
del estajo de la Comunidad, como en una Disposi-
cién Adicional de los Preszpuestos de 1990. Si mal
no recuerdo también, puedo equivocarme, en am-
bos casos la propuesta procedia de Union del Pueblo
Navarro. Y, sobre todo a la vista de los resultados
que nos ofrece el andlisis de sitwacion previo,
mtroductorio de este plan, quisiera hacer algunas
consideraciones antes de entrar directamente en la
valoracion misma del plan.

Yo me referiré a dos de los problemas serialados
en esta introduccion que a mi al menos me han
parecido de especial relevancia. En primer lugar el
elevado nimero de propietarios de la tierra,
114.000, frente a las dieciocho mil personas dedica-
das a actwidades agrarias 0 a los 7.400 agricultores a
titulo principal en 1988, segin la decizmcién del
IRPE. Esto no estd contrastado por cifras, pero creo
que son fidedignas las cifras que voy a dar. Tengo
noticia de que existen pueblos con mds de mil
propietarios de la tierra, cuando sélo cuarenta o
cincuenta de esas personas son agricultores profesio-
nales o a titulo principal.

Y el segundo aspecto que me ha causado cierta
impresion, es la constatacion del escaso interés de los
ayuntamientos y los ;Jroblemas ue genera el des-
linde de los comunales. Deslinde, como sabemos,
totalmente necesario para acometer la concentra-
cion. Y hago estas rejfexiones porque a mi siempre
me ha sorprendido, extraniado el excesivo celo de
Unién del Pueblo Navarro, de la derecha en

eneral, en reclamar el maximo esfuerzo y la
intensa gestion en materia de concentracion parcela-
ria, aqui en el Parlamento, y el escaso celo que
parecen tener en que ésta se lleve a cabo en la
practica en los pueblos en los que su actuacion
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politica es mayoritaria o que dirigen esos ayunta-
mientos. Por lo tanto, quiero plantear esa cuestion,
cémo explicar si no, como manifestacion de esta
contradiccion, el minimo esfuerzo para llevar ade-
lante tanto la concentracion como el deslinde de los
comunales en muchos municipios en los que las
dificultades para el deslinde son tan importantes y
muchas veces esas dificultades provienen porque
desde los municipios o desde las personas no se inicia
este proceso voluntario al que se refiere la concen-
tracién parcelaria.

Yo recuerdo, o recordardn ustedes quizd, que en
mayo del 88 yo pregunté al Gobierno, entre otras
cosas, por el nimero de entidades locales que habian
realizado el deslinde de los comunales y por las que
lo habian ya registrado, y la respuesta, que yo no
recuerdo aiom, era ciertamente fesalentadom. Dos
anos de;pués de la publicacion del Reglamento de
comunales, tampoco creo, aunque los datos los
podra tener mucho mas frescos el serior Consejero,

ue se haya avanzado mucho, y eso que este
zeglamento obliga a la realizacion del deslinde y su
correspondiente inscripcién en el plazo de un ano
después de aprobado el catastro de ristica de cada
localidad. Ef catastro de ristica estd aprobado en
muchos municipios y el deslinde se £inancia por el
Gobierno en el 75 por ciento. Sin embargo, son muy
pocos los municipios que han solicitado el deslinde,
creo yo que son muy pocos también los alcaldes de
Union del Pueblo I%avarro que lo han pedido.

Entrando ya, y para concluir esta cuestion, que a
mi me parece gravisima, yo me pregunto —y éste es
un gran interrogante, gravisimo— si en el rechazo, el
analisis que se hace es correcto, %/ Yo creo que es
correcto, repito si el rechazo a realizar los deslindes
no se deberd a que una gran parte del comunal estd
en este momento en manos privadas en muchos
lugares. Y que, desde luego, la tarea es tan enreve-
sada y de tal dificultad que a nadie, ya no digo a los
técnicos, que me imagino que estaran plenamente
interesados en hacerlg, la tarea de desenredar la
madeja es absolutamente dificil y sobre todo ataca a

intereses ya establecidos.

Entrando en el plan presentado por el Gobierno,
diré que en su conjunto me parece positivo, y me
parece positivo sobre todo porgue concibe la concen-
tracion parcelaria no como un fin en si misma, o este
objetivo no es considerado como un fin en si mismo
sino como un medio indispensable, necesario para el
logro de otros objetivos. Y el principal de estos
ofjeti'vos que habria que alcanzar en opinion mia,
lo he manifestado también otras veces, es el logro de
la reestructuracion de la propiedad y la reordena-
cion de la misma. Esta cuestion es una cuestion
pendiente, y ha sido historicamente resuelta en los
otros paises europeos a lo largo del siglo XVIII,
XIX y principios del XX. Y también anadiré entre
paréntesis que me consta, por los datos que he
podido manejar, que en Europa, en muchos paises,
Francia, Holanda, en concreto, los agricultores
participan en un 25 por ciento en el coste de las

inversiones necesarias para concentracion y para la
reordenacion del suelo, que es un objetivo impor-
tantisimo. Por lo tanto, vuelvo a la misma idea: la
concentracion como medio, como camino para inte-
rarlo en planes de desarrollo globales por zonas.
orgue, yo me pregunto, cémo podrd desarrollarse
la concentracion parcelaria, por ejemplo, en una
zona vitivinicola si no va acompanada de un plan
de desarrollo global que permita la replantacion y
renovacion de?viﬁedo existente y que, por cierto, en
muchos pueblos este vinedo es excestvamente viejo
de poca calidad. Por ello en concreto, y en contra a'z
alguna resolucion que ha planteado Union del
Pueblo Navarro, me parece muy bien que se
establezcan las ayudas tal y como estin contempla-
das en el punto séptimo del plan del Gobierno.

También me parece de enorme interés que
pueda aprobarse una ley de mejora y reforma de las
infraestructuras agrarias. Yo, desde esta tribuna,
hablé hace poco, y creo que en esto coincidimos
todos los portavoces o la mayoria de los portavoces,
de la necesaria y urgente reconversion de las
estructuras agranas. Iniciativa que sigue siendo
urgente, tanto mds cuanto que la fecha de enero del
93 estd cada dia mds proxima. Pero, sinceramente,
algo no marcha o dificilmente marchari bien
cuando hay 114.000 propietarios de tierra, y son s6lo
7.400 quienes tienen por dedicacion principal la
agricultura.

Para concluir, juzgo globalmente positivas las
prz}mestas, las voy a votar favorablemente, y sobre
todo tengo la esperanza de jue la concentracion
parcelaria se aborde sobre todo como un paso mds
integrado en planes globales de desarrollo agrario.
Todos los anos a la hora de los Presupuestos yo he
propuesto planes piloto o ejemplos globales de
desarrollo de determinadas zonas que pudieran
servir como experiencias de laboratorio capaces de
extenderse progresivamente. Algo de esto hay que
hacer y urgentemente. Y al final, no puedo mas que
desear que esas reticencias de muchos alcaldes de la
derecha navarra en nuestra Comunidad desaparez-
can y que éstos se conviertan realmente en celosos
defensores en la prictica de la concentracion parce-
laria f del deslinde de los comunales en sus propios
pueblos, porque serd uno de los elementos indispen-
sables en el proceso. Nada se arreglard con volunta-
des, con palabras o con técnicos que trabajen
muchisimo si no existe esa voluntad y de esa
voluntad somos responsables todos los que aqui
hemos hablado. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aro-
zarena. Hay posibilidad de contestacion Cpor parte

del Gobierno. ;Desea utilizarla, senor Consejero?
Adelante.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala?:
Senor Presidente, senorias, me perdonaran por lo
avanzado de la hora, pero en nombre del Goiiemo
no tengo mds remedio que dar alguna contestacion
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a algunas manifestaciones que aqui se han hecho.
Decia el serior Basterra que le he decepcionado.
Esperaba que iba a decr eso, porque ése es el
discurso permanente en los temas de concentracion
parcelaria y estoy habituado a oirlos en este Pleno o
en la Comision de Agricultura. Pero ha hecho unas
acusaciones que se dirigia al Presidente, y no tengo
mds remedio que clarificar algunos aspectos. Iga
dicho que el Presidente prometio diez mil bectdreas
de concentracion por anio, y que no se han cumplido,
gue no se ha hecho nada, que en definitiva parece
que desde el Gobierno y el Departamento hemos
estado parados. Serior Basterra, mire usted, hemos
concluido ya concentraciones iniciadas anterior-
mente, 5.780 hectireas; tenemos en obras, 7.506
hectireas; hemos expedido titulos que estaban sin
cerrar esas concentraciones parcelarias en 13.500
bectareas; y hemos terminado definitivamente no-
sotros 3.378. Pero ademds, luego, si en los cuatro
anos, ademds de poner en orden el Instituto, se ha
terminado y se ha llevado a cabo todo esto, ademds
le he dicho en mi intervencién que 59.000 hectdreas
estdn en proceso de concentracion, mds veintisiete
mil estan ya iniciados los primeros informes. Eso

utere decir que en dos, tres, cuatro anos va a haber
Zec/oas 85.000 hectareas de concentracién, lo que
supone un 85 por cien de lo que se ha hecho en
treinta anos, cosa que nunca se podia haber pensado
en cuatro anos de competencias del Gobierno de
Navarra. De las diez mil hectdreas que ha dicho su
senoria que el Presidente programd, yo le digo que
hemos Zecho con creces las diez mil bectdreas,
porque las diez mil hectareas no es un proceso como
el que hace tornillos y salen en el dia, es en un
proceso de tres, cuatro anos y habri que valorar el
trabajo que se ha realizado en esas 87.000 hectareas,
y seguro que salen muchas mds que las diez mil
hectareas por ano.

Ha dicho, y esto es lo que mds me ha preocu-
pado, y en def{’nsa de los técnicos tengo que salir,
que los técnicos tienen que saber contestar. A mi,
serior Basterra, esto me preocupa. No sé si ha
acudido a tantas y tantas asambleas de animacion,
de explicacion sobre la concentracion parcelaria,
como yo o los técnicos del Departamento. Seguro
gque no los ha visto y por eso hace estas afirmaciones
de que a veces no saben contestar las preguntas o los
problemas que les plantean los agrzcuﬁores. Creo
que se trata de desconocimiento, porque no ha
estado en esas asambleas, fero creo que si alguien
sabe de concentrar, son los propios técnicos que
llevan treinta anos, veinticinco anos concentrando.
Endfin, no me extrana porque sabia que iba a decir
todo esto, pero a mi lo que me fustaria es que las
propuestas o las iniciativas que el Grupo parlamen-
tario UPN aporte sobre esta tribuna sean las
adecuadas y faciliten o avancemos en ese camino de
hacer concentracion; lo dudo al ver las propuestas.

El serior_Jiménez ha hecho también alguna
afirmacién diciendo, respecto a los deslindes, hagase
cumplir la ley por los ayuntamientos, y de esto
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alguna experiencia tiene. Tenemos unas ayudas'y la
propuesta es elevar estas ayudas. Otra de las
afirmaciones que ha hecho, quizd desde el descono-
amiento ha sido que la cartografia ya esti hecha.
Pues mire, seior Jiménez, no sirve la cartografia
que estd hechay hay que hacer nueva cartografia,
en épocas concretas, por la complejidad de fla
climatologia. Y también le vuelvo a decir que no
tenemos grandes alternativas en la mesa del Grupo
del PP sogbre avanzar en el desarrollo de la concen-
tracion.

Con la intervencion del Portavoz de EA, estoy
totalmente de acuerdo. Coincidimos en la bondad
de la concentracion, en sus planteamientos, porque
la verdad es que apoya, y permanentemente se ve su
interés en el desarrollo de la concentracion parcela-
ria y me consta que es consecuente en su comporta-
miento en cada uno de los lugares donde se mani-
fiesta. «Sobre que en estas charlas hay que dar
también conocimientos empresariales», le tengo que
decir al senior Cabasés, que para eso tenemos los
institutos técnicos de gestion, que permanentemente
en sus programas de profesionalizacion y de aporta-
cién de conocimientos a los agricultores en cuanto a
gestion agraria, permanentemente hacen esta labor.

El Portavoz del CDS ha dicho que es permanen-
temente, en todas las intervenciones, el que mds
interés pone por la concentracion. No me diga, serior
Tellechea, porque lo vivo, lo sufro en cada Comi-
sion, que es su interés permanente. Sobre lo que ha
dicho del presupuesto, efectivamente, le he dicho
muchas veces que no hacia falta presupuesto para
concentracion garcelaria, que ya llevaba lo sufi-
ciente, porque hay que tener en cuenta que cuando
entran las obras en un proceso de concentracion
parcelaria, es al ano, a los dos, a los tres anos del
proceso de concentracion. Y hoy precisamente, a
partir de este anio verd en los Presupuestos un
incremento importante para concentracion parcela-
ria, y en los anos sucesivos serd mucho mds porque
esas 59.000 hectdreas estin ya a punto de entrar en
obras y es entonces cuando verdaderamente se
necesita presupuesto.

Al serior de Euskadiko Ezkerra, serior Aroza-
rena, indudablemente tengo que agradecer su pos-
tura de apoyo a la propuesta del Gobierno, porque
creo que iabrai otras muchas, indudablemente, y es
posib?e que con esas propuestas podamos mejorar o
avanzar en el desarrollo de la concentracion dvarce-
laria. Y tengo que poner en conocimiento de esta
Camara que el Gobierno estd haciendo un esfuerzo

ue no es a veces correspondido con la voluntad de
Z)S agricultores, porque se nos olvida cada vez que
hablamos de concentracién que la iniciativa la tiene
el propietario, que el propietario es el que debe pedir
y que la Administracion en todo momento acude a
dar res%uesta a esas iniciativas, y acude, sefior
Garcia Tellechea, acude a partir de las nueve de la
noche, cuando el agricultor se ceba el puro, y esto es
el sacrificio que hay que reconocer a los funcionarios
del Departamento de Agricultura, a los funcionarios
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del Instituto, porque distintamente al resto, en
muchas ocasiones es a las doce de la noche cuando
tenemos que estar dando respuesta a esas preguntas
que tantas veces hacen los agricultores. Por ejemplo,
gam gue tenga en cuenta la Camara que no es cosa de

ace meses ni_de anos, antes de ayer estibamos en
Caparroso a las doce y cuarto de la noche dando
respuestas y amimando a hacer la concentracion
parcelaria.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror San
Martin. De acuerdo con el articu%o 196 del Regla-
mento, concluido el debate se abre un plazo de diez
minutos para la presentacion de propuestas de
resolucion, que seran [presentadas ante la Mesa, para
lo cual se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 53
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 57
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Senorias, se reanuda la
sesion. Han sido presentadas en la Mesa seiffropues—
tas de resolucion cuya copia obra en su podery, por
tanto, entendemos que no es necesario proceder a su
lectura. Pasamos asi a su debate por el mismo orden
en que han sido presentadas. En primer lugar estd la
proémesm de resolucion presentada por el Grupo
parlamentario Socialistas del Parlamento de Nava-
rra.

SR. LEBRERO OCHOA: Perdon, serior Presi-

dente, no le habia entendido, estaba un momento
distraido.

SR. PRESIDENTE: Tiene turno para defender
la propuesta del Grupo parlamentario socialista.

SR. LEBRERO OCHOA: La doy por defen-
dida, puesto que ya mi Grupo ha expuesto que estaba
de acuerdo con la propuesta del Gobierno. Si
entiendo bien, creo tener un turno en las profuestas
de resolucion que a continuacion se van a hacer.

SR. PRESIDENTE: En todas habri turno a

favor y turno en contra.

SR. LEBRERO OCHOA: Efectivamente, mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? Pasamos a la propuesta
niamero dos, presentada por UPN, en relacién con la
medida séptima propuesta por el Gobierno. Turno de

defensa.

SR. BASTERRA LAYANA: Senior Presidente,
si me lo permite hablaré desde el escano. La
propuesta que mi Grupo, Union del Pueblo Nava-
rro, ha mantenido a la séptima medida del Gobierno,
creo que es muy clara en lo gue dice, porque nuestro

Grupo considera Ique es una de las medidas de
atropello el hacer lo que por parte del Gobierno se
quiere pretender, que es privar a todas aquellas
nuevas concesiones de viriedo, que de no llevarse a
cabo la concentracion parcelaria o solicitar se les prive
de unas ayndas que tienen establecidas —cosa que
nosotros consideramos que eso es imposible de llevar
a cabo- seria avasallar a unos pueblos, a unas zonas
evidentemente wviticolas donde pricticamente es
imposible hacer la concentracion parcelaria, de no ser
que el Gobierno sea tan valiente que aplique el
articulo 171.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contra? Serior San Martin, tiene la

palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,

GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Senor Presidente, si me permite, hablaré también
desde el escanio. Esta propuesta y alguna mas de las
siguientes, precisamente eran aquellas de las que,
como he dicho antes, pensaba que iba a decir el serior
Andrés Basterra que le iba a decepcionar. Aqui es
donde verdaderamente me decepciona su posiciona-
miento en esta propuesta de resolucion y en las
siguientes que también dice lo mismo. Precisamente
cuando tanto se habla en esta Camara de voluntad,
a algunos les creo de verdad, precisamente ésta es la
primera contradiccion en ese voluntarismo verbal
que se estd llevando a cabo en esta Cimara por
alguno de los grupos. Y es que, si verdaderamente
tenemos intencion o interés por hacer la concentra-
cion parcelaria, y si de verdad conocemos los
problemas que se originan en cada uno de los
pueblos, puesto que la decision la toma el propietario,
si no ponemos medidas que condicionen ciertamente
el llevar a cabo la concentracion, estd claro que no las
podemos realizar, y esto se esta demostrando dia a
dia, y el Gobierno con estas propuestas que ha
presentado a la Cdmara es consecuente con el interés
y la voluntad que tiene de hacer concentracion
parcelaria, y de verdad dudo que el Grupo parla-
mentario UPN a través de su Portavoz, en este caso
el serior Basterra, tenga verdadera gana o vocacion,
como se estd demostrando fermanentemente, de
hacer la concentracion parcelaria, porque si alguna
medida tenemos de coaccion, llamémoslo asi, a los
propios agricultores o propietarios, o de incentivar,
como en este caso, para que se haga la concentracion,
es precisamente premiar, en este caso con concesiones
de plantacion, a aquellos que se han decidido, que
han hecho el esfuerzo de voluntad nada mas, porque
no es esfuerzo, al revés, es beneficio para hacer la
concentracion parcelaria. Si verdaderamente esto
sale adelante, quiere decir que esta Camara no es
consecuente con lo que aqui se dice siempre y vengo
escuchando permanentemente. Espero que los grupos
sean consecuentes con lo que se dice y dejen al
Gobierno, precisamente, incentivar o /ﬁvorecer a
aquellos que se deciden a hacer la concentracion
parcelaria.
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SR. PRESIDENTE: Muchas lgmcias, senior San

Martin. Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente quiero recordar que he hecho mencion
expresa dentro de mi exposicion general a la bondad
de esta séptima medida planteada por el Gobierno.
Y desde luego, quiero salir al paso de las declaracio-
nes en defensa de su propia resolucién del seror
Basterra, cuando no tengo yo consciencia, no sélo
consciencia, sino que sé que no estamos atropellando
ni avasallando nada sino incardinando la concen-
tracion en un plan global de modificacion y de
modernizacion del conjunto de la agricultura, en
este caso de las zonas de viticultura. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.  Turno de
réplica?

SR. BASTERRA LAYANA: Si, serior Presi-
dente. Yo, sefior San Martin, le tengo que decir que,
una vez mds, no me extrana que diga que nuestro
Grupo le decepciona. Nuestro Grupo le decepciona,
pero la mayoria de las medidas que ha traido
nuestro Grupo, después usted ha tenido que llevar-
las a cabo porque teniamos razén. La #ltima fue en
el tema de la caza; también se reia cuando la
presentamos, y mire como ha ido. Usted vaya a
pueblos como Sada de Sangiiesa, Eslava, San Mar-
tin, etcétera, que le puedo ir sumando, y digales que
es condicion sine qua non para que puedan volver a
plantar dos o tres hectdreas de vinedo, que es como
pueden hacer su explotacion familiar viable, digales
usted que les va a negar todas las ayudas si no hacen
la concentracion parcelaria, cuando sabe usted y si
no, es porque no ha recorrido estos pueblos, que abi
es poco menos que imposible el hacer la concentra-
cion parcelaria. Entonces dejemoslo, y si no, ustedes
sean tan valientes decir cuando llegue a la quinta
enmienda o la cuarta que tenemos nosotros, «el
PSOE, nuestro Grupo va a proponer que aplicando
el articulo 171 se haga en todas las dreas de Navarra
la concentracion parcelaria», ya veremos quién es
mds valiente y quién tira mas adelante.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, se-
norias, pasamos a la propuesta... Perdén, senor San
Martin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Senor Presidente, simplemente quiero hacer una
aclaracion al serior Basterra, para decirle, por ejem-
plo, cuando se ha referido a Sada de Sangiiesa y a
otros pueblos, que bien cerca tiene la prueba —por lo
visto no se recorre los pueblos— pues Aibar, por
ejemplo, un pueblo con mds vina en aquella zona,
tiene decreto concentracion parcelaria, y, por ejem-
plo, Aibar tiene mucha vina, va a tener o puede
tener, segun la propuesta del Gobierno, autorizacio-
nes de nuevas plantaciones, en cambio los de
alrededor, pueblos como los que ha citado, van a
tener fiel reflejo y copia en Aibar. Si aceleran la
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solicitud, también estardn en las mismas condicio-
nes. Aibar es un pueblo conflictivo por elfroblema
de vinias. Se decidieron, tenemos decreto de concen-
tracion parcelaria, estd en el proceso y ademads los
seriores del pueblo de Aibar pueden poner plantacio-
nes en funcion de esto. Me gustaria que surgiera el
ejemplo en otros pueblos, porque de esa forma creo que
se llevaria adelante también en zonas conflictivas la
concentracion parcelaria. Y serior Basterra, inférmese
cerca de su pueblo sobre como estin las cosas.

SR. BASTERRA LAYANA: Sesior San Martin,
Yo creo que a usted no le he nombrado Aibar,
porque ya sabia que estaba la concentracion parce-
laria en proceso. Yo le he nombrado Sada de
Sangiiesa, San Martin y otros pueblos, que son
eminentemente viticultores, Aibar no es sélo viticul-
tor, me lo sé mejor que usted.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la tercera reso-
lucion dpropuesta también por UPN, que se refiere a
la medida octava. Defensa.

SR. BASTERRA LAYANA: Senor Presidente,
en el justo término, porque a sus senorias no
queremos cansarles, esperaré a ver lo que contesta el
serior Consejero, la doy por defendija

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? ;Turno en
contra? Senior Lebrero, tiene la palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Senor Preszdente, yo
quisiera que por lo menos se dijera qué resolucion
estamos Zebattendo, porque aqui, o Za habido una
confusién, o yo no he entendido bien. Si las
propuestas de resolucion se han planteado de
acuerdo a como van en orden en los papeles que se
nos han entregado, de la primera no se ha dicho
nada, se ha cfiscutido la segunda y supongo que
abora estaremos en la tercera, puesto que el defensor
no ha dicho nada, sino que se remite a los motivos
que estdn escritos. Pregundo si es la tercera.

SR. BASTERRA LAYANA: Serior Lebrero, yo
le tengo que contestar que es la segunda, porque la
primera es la que se ha contestado. (R1SAS.)

SR. PRESIDENTE: La primera que hemos
debatido ha sido la del Grupo socialista.

SR. LEBRERO OCHOA: Supongo que la que
vamos a debatir, porque signe nadie sin jarme una
pista, es la zi]ue viene en el niumero tres del grupillo
que se nos ha entregado.

SR. PRESIDENTE: La niamero tres es la que se
refiere a la medida octava, porque me he ﬁjalZ) que
pone aqui, «El Parlamento de Navarra entiende, en
relacién con la medida octava», ésa es la nimero
tres.

SR. LEBRERO OCHOA: No, yo creo que es la
que se refiere a la supresion de eliminar las ayndas a
regadios sin proceso de concentracion.

SR. PRESIDENTE: Mire usted, para que no
haya confusion: la namero tres es a la medida
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octava; la namero cuatro la medida duodécima; la
cinco la medida decimotercera; y la seis la medida
decimocuarta, es decir, todas las de UPN y la
anterior, la que acabamos de debatir eva la medida
séptima. Estan en el mismo orden que las del plan,
solo que por orden correlativo.

SR. LEBRERO OCHOA: Es que estin los
papeles cambiados. (Risas).

SR. PRESIDENTE: Cé¢jase tiempo. Dice asi:
«Propuesta de resolucion. El Parlamento de Nava-
rra entiende, en relacion con la medida octava
presentada por el Gobierno de Navarra dentro del
plan de medidas urgentes para la concentracion
parcelaria, que entre los incentivos a emplear debe
figurar la exencién fiscal en el Impuesto de Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados para las operaciones que se lleven a efecto con
motivo de las actuaciones de concentracion [parcela-
ria y para alcanzar la unidad minima de cultivo que
se establezca». Esa es la que hemos debatido.

SR. LEBRERO OCHOA: Perdon, por esta
dilacion a esta bora, pero es que ademas voy a
cambiar el turno. Resu/?a que habia pedido turno en
contra, pero en ésta precisamente es un turno a favor,
porque Zfectivamente se puede facilitar y mejorar el
proceso de concentracio’r}t‘farcelan}z con esta resolucion
propuesta. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior San
Martin.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Me gustaria hacer una aclaracion. Esto supone muy
poco, puesto que pueden ser en algunos casos
especificos y muy concretos, de poca importancia,
porque tienen que tener en cuenta sus senorias que
todo el proceso de concentracion a])arcelaria desde los
derechos reales, actos juridicos documentados, todo
tipo de cargas sobre los gastos de concentracion
parcelaria, icluido los impuestos, todo, absoluta-
mente todo es a cargo del Gobierno, es gratuito.
Luego, en este caso puede ser algiin problema casual
en cuanto a alguna transferencia que no tenga
titulacion, por eso creemos que no es de gran
irzportancia como efecto, pero, si alguna hay que
admitir, creemos que ésta, pero no con los efectos
que quizd el proponente piense hacia la concentra-
cion, puesto que es gratis.

SR. PRESIDENTE: ;Turno en contra? ;Ré-
plica?

SR. BASTERRA LAYANA: Sesior Presidente,
por algo no he defendido, porque sabia que se iba a
defender sola. Ya sabia yo Zue lo que iba a costar
foco dinero al Gobierno lo iba a llevar a cabo. Pero
e tengo que decir, senor Consejero, que usted estd
equivocado. Lo que se refiere a lo que usted estaba
diciendo se refiere a los comunales, no se refiere a lo
demds, los que tienen los derechos de pago, no estd

en lo demds, serior Consejero, eso hay que recalcir-
selo para que se entere bien y se haga la ley bien. De
todas formas, nos alegramos de que por lo menos
vean que es una cosa que es buena 'y que, no es que
cueste mucho, pero siempre serd una cosa que se
llevard a cabo con mucho mds gusto cuando a uno le
cuesta perras.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Senior Presidente, da la sensacion de que el Con-
sejero, que tiene la responsabilidad de llevar a cabo
las concentraciones parcelarias, no estd enterado, no
esté informado. Le quiero decir al senor Basterra

ue lo 7ue dice aqui, «incentivos a emplear debe
7igumr a exencion fiscal en el Impuesto de Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados para las operaciones que se lleven a efecto con
motivo de las actuaciones de concentracion parcela-
ria y para alcanzar la unidad minima de cultivo»,
no sé lo que quiere decir, pero le tengo que decir que
toda la aportacion de documentacion de la propie-
dad gue recoja o que identifique la loropiedad, todo
lo que es escrituracion, todo es absolutamente gratis
en el proceso de concentracion, siempre que se
presenten los documentos en el periodo que esti
determinado fmm esta finalidad. Luego, serior Bas-
terra, léase el proceso de concentracion parcelaria;
estd claro que no lo conoce en su propia realidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a
la propuesta de resolucion nimero cuatro en rela-
con con la medida duodécima. Para su defensa
tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Senior Presidente,
en esta enmienda nos estamos refiriendo a que
nosotros nos oponemos a que el Gobierno de
Navarra elimine las ayudas a aquellos regadios
existentes, que ademds ya estin marcados con una
ayuda minima comparada con la que reciben los
que hacen la concentracion parcelaria. Nosotros no
queremos que se les exima y que se sigan mante-
niendo las ayudas ésas. Porque el senor Consejero,
por mucho que diga, no vive el tema de los regadios,
ya que es de secano fresco él. En los pueflos de
regadio sabemos que desde los moros hay regadios

ue posiblemente casi es imposible Zoder concentrar.
zon regadios que son pequenos huertos o huertos
familiares donde casi es imposible la concentracion
por las motas, las acequias y lo que hay aqui. Yo le
digo que st fmsa por esos pueblos verd que es
imposible y claro negar las ayudas a esos regadios,
nos parece totalmente tomarles el pelo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Adelante.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Si me permite, sevior Presidente, contestaré desde el
escano. Una vez mds tengo que repetir lo que he
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dicho en la propuesta sobre plantaciones de viriedo.
Precisamente esto ya sucedio cuando aprobamos la
Ley de ayudas a la mejora de regadios. Desde el
Gobierno la propuesta iba’ condicionada a la con-
centracion parcelaria, pero precisamente una en-
mienda que se aprobé en la Comision eliminé esta
condicion. Y asi, hemos visto que ninguna zona de
regadio, donde se han hecho obras importantes de
mejora de las acequias ha entrado en proceso de
concentracion parcelaria. Pues bien, creo que es una
de las medidas mas eficaces que todas las grandes
obras de mejora de regadios estén condicionadas a la
concentracion parcelaria, y de esta forma, en esas
zonas de alta productividad, podremos seguro ini-
ciar algunas concentraciones que nos sirvan ademds
de piloto para que las vean los de al lado. Esto
precisamente se estd dando ya en una importante
zona, lo estdn aceptando los responsables, y si esto lo
aprobamos, seguro que en_ esta importante zona
media de Navarra van a salir unas 2.600 bectireas,
o pueden salir, de concentracion, precisamente por
esta condicion. Creo, senior Basterra, que estd
haciendo flaco favor a las iniciativas que se han
propuesto aqui para urgir o animar o desarrollar la
concentracion parcelaria. E7§pero que reflexione y
gue retire esta propuesta. También recuerdo a los
grupos parlamentarios que tiene una gran impor-
tancia y lesdpido gue no la voten a Zavor. Ademas,
tengo que decir, que cuando el Gobierno ha traido
estas propuestas a esta Cimara, han sido plena-
mente aceptadas por el sector, porque estoy viendo
que el propio sector agrario y los responsables del
sector agrario estan mas concienciados en la necesi-
dad de hacer concentracién parcelaria y de poner
medidas duras precisamente para iniciarla, que el
senior Basterra, representante de UPN.

SR. PRESIDENTE: ;Turno de réplica?

SR. BASTERRA LAYANA: §i, senor Presi-
dente. Le tengo que contestar al senor Consejero,
que ya nos tiene acostumbrados...

SR. PRESIDENTE: Un momento, sefior Baste-
rra. sTurno a favor? La intervencion del senor
Consejero la consideraremos como excelvcional.
sTurno a favor? ;Turno en contra? Serior Lebrero.

SR. LEBRERO OCHOA: Senor Presidente,
qué duda cabe que todos los grupos de la Camara
por sus manifestaciones largo y tendido estin a
favor de la concentracion parcelaria. Y hay volun-
tad de concentrar, pero en algunos casos la voluntad
flaguea pronto. Es muy fécf decir que se incentive
con algunos dineros, es muy faal decir que se
busquen buenos técnicos, lo cual a veces da la
sensacion de que se interpreta como que los agricul-
tores son tontos y no saben lo que les conviene. Los
agricultores pueden ser comodones y es logico, dada
la edad avanzada de la poblacion activa en el
campo. Y esa comodidad hay que romperla desde
los incentivos que nosotros aqui tenemos a mano,
como pueden ser lo que representa la creacion de
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nuevos regadios o bien la restauracion de los viejos.
Y claro, para eso hay que dar la cara con la clientela
que todos la tenemos, pero a unos no no:{ﬂaquea la
voluntad cuando hay que explicar esto duramente,
a otros les flaquea enseguida, ésa es la diferencia.
Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Le-
brero. Senior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Yo creo que éste es un ejemplo de una
propuesta de resolucion absolutamente regresiva de
cara al proceso de concentracion parcelaria. Precisa-
mente se trata de orientar el esfuerzo del dinero
publico para la modernizacion de estructuras agra-
rias, y por lo tanto, en el proceso de concentracion lo
que se exige es que haya una voluntad manifestada
por parte de %os titulares de las explotaciones
agrarias y también de los titulares de la tierra para
iniciar ef/ proceso de concentracion, es decir, no se
trata de superficies sélo ya concentradas, sino aque-
llas que ya se haya wmiciado el proceso por la
mam%estacién de voluntad de la mayoria de los
agricultores. Puede ser un incentivo importante
para la concentracion que haya una financiacion a
aquel que aspira a una modernizacion de las
infraestructuras agravias y que no la haya para
aquel que constitwye una rémora y que por lo tanto
no quiere respaldar ese proceso de modernizacion.
Por lo tanto, nosotros, si se mantiene esta propuesta
de resolucion, votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Senor Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Seré
breve, porque ya se ha dicho casi todo. Yo creo que
es muy importante saber qué es lo que queremos y
que las palabras globales que decimos de la neces:-
dad de planes de desarrollo agrario, etcétera, se
plasmen luego en la realidad. Aqui ;qué se trataria
de incentivar? Yo me pregunto, smds ayudas a
estructuras agrarias que sabemos todos que no
tienen futuro? , spor qué, a través de la concentra-
cién parcelaria como mecanismo y medio de moder-
nizacién, no incentivamos otro tipo de realidad que
inicie un cambio importante que va a darse a lo
largo de estos anos en nuestra sociedad agraria?
Porque es que, si no, al final con pequerias ayndas
vamos a ayudar a prolongar en el fondo una
muerte, o sea, algo que no tiene ningin tipo de
futuro, porque todos sabemos que las estructuras
agrarias a partir del 93, o son objeto de una
reestructuracion salvaje y desordenada, o son objeto
de una reestructuracion ordenada, uno de cuyos
mecanismos puede ser la incentivacion de la concen-
tracion parcelaria. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno de
réplica?

SR. BASTERRA LAYANA: §i, serior Presi-



Parlamento de Navarra

NUM. 65

dente. Le tengo que contestar, en primer lugar, al
serior Lebrero, que parece como si nosotros estuvié-
ramos, 0 Yo concretamente estuviera en otra galaxia
que no seria la agricultura. Nosotros sabemos lo que
es y donde nos flaqguea la wvoluntad. Nosotros
sabemos lo que es posivle y lo que es poco menos que
imposible. gesde el principio 7{5 he dicho que si son
tan valientes, ya tendrdn ocasion de traer y que se
apoyen en el articulo 171, ya veremos quién es mds
valiente.

Al serior Cabasés le tengo que decir también
sobre que nosotros parece que somos regresivos en
este aspecto, que de eso nada, senor Cabasés.
Cuando llegue la ley, veremos quién es el regresivo
y quién no lo es. A nosotros nunca se nos fodré
atacar diciendo que UPN no ha estado sensibilizado
¥ ha hecho todo lo que ha podido por concentrar el
mdximo de hectireas de terreno en Navarra, y las
pruebas estan en los Presupuestos. Siempre hemos
estado por duplicarlos, y siempre se nos ha contes-
tado que bastaba con lo que venia de un lado y de
otro, y que no habia medios ni econémicos ni
técnicos para poder concentrar mds. Esa era la
contestacion en todos los debates de Presupuestos
Generales de Navarra desde el ano 82. O sea, que
de eso nada.

Que no van a aprobar esta propuesta de resolu-
cién, pues me parece muy bien, estin en su justo
derec}fo de podgr hacerlo o no hacerlo. Yo lo que sé
es claro y es que dentro de las ayudas que recibe la
parte que hace la concentracion parcelaria, esto estd,
no sé si decirlo, a un cuarto o un quinto las ayudas
que reciben estos }]jam‘ mejorar esos regadios que
existen ahi, que abi estin. Otra cosa serd de que
cuando ya se vaya haciendo una reconversién en el
campo, a lo mejor la gente joven que se queda digu,
borron y cuenta nueva, pero hoy no. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Bas-
terra. Vamos a la quinta propuesta de resolucion,
que se refiere a la medida decimotercera. Para su
defensa tiene la palabra el senor Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Serior Presidente,
aqui nuestro Grupo explica claramente que el
Parlamento de Navarra entiende que en la medida
decimotercera propuesta por el Gobierno de Nava-
rra dentro del plan de medidas urgentes en relacion
con la concentracion parcelaria, es necesario dar
prioridad a las concentraciones parcelarias de las
zonas de regadio que van a ser dominadas por el
embalse de Itoiz y dominadas por todo el Canal de
Navarra. Nosotros consideramos que de aqui en
adelante, si vamos a hacer una reestructuracion del
sector, st vamos a hacer lo que tenemos marcado de
cara al 92, no podemos dejar de lado que tenemos
una zona ahi que la vamos a convertir en regadio, y
alli tendremos que traer técnicos para mirar cudl es
la forma de llevarlo adelante. Parece evidente que

debe prepararse primero la viabilidad de la explota-
cion de las tierras regables del Canal de Navarra, y
una vez hecho eso, traer unos técnicos que sean
competentes para que lo lleven a cabo. Nosotros
decimos que hay que ir marcando zonas, lldimense
del Canal de Navarra como otras zonas en la
montafia, porque lo que no se puede decir es que
solo hay que hacer lo jga’cil. Nosotros ya vemos que lo
fdcil estd hecho, y a lo dificil que sabemos, que es
poco menos que imposible, en cierto moaz) nos
oponemos, no a que se haga la concentracion
parcelaria, sino a que se quiten esas ayudas, que es
otra cosa. Y a esto si que jecimos luz 'verde;fam que
se haga prioritariamente esa zona, que de cara a
Navarra suena muy fuerte. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sernor
Consejero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Es un acto de voluntad que se haga priovitariamente
ésta, lo que pasa que yo me gustaria decirle al senor
Basterra, que es un tema de opcion, pero también le
tengo que poner en conocimiento de que, desde
planteamientos técnicos, a veces quiza el hacer la
concentracion parcelaria fuera del proyecto de lo
que es regadio nos llevaria a tener que Zacer, oalo
mejor, no el mejor regadio ni las mejores conduccio-
nes. Creo que lo bueno es hacer el proyecto de
regadio y el proyecto de concentracion a la vez,
porque adecuas o adaptas los dos aspectos. Se esta
haciendo concentracion parcelaria en la zona de
regadios, pero en la catorce propuesta, donde re-
flejamos traer al Parlamento un Hvroyecto de ley, se
recoge que obligatoriamente se llevardn a cabo las
concentraciones parcelarias en zonas de regadio.
Creo que técnicamente es mds factible o es mejor
solucion hacer el proyecto de concentracion gmrcela-
ria a la vez que el proyecto de regadio. Si eso lo
condicionamos, creo que seria mds viable que hacer
la concentracion y a ?o mejor luego tener que hacer
unas reformas que van a costar mucho mas. Es una
cuestion técnica y de opcion.

SR. PRESIDENTE: ; Turno a favor? ; Turno en
contra? ;Réplica?

SR. BASTERRA LAYANA: Si, senor Presi-
dente, y poca réplica, porque el senor Consejero
poco ha rebatido esta propuesta de resolucion.
Empezaré diciendo que técnicamente /)uede que si,
puede que no, puede que eso cause algin perjuicio
de cara a lo que es regadio, a lo que es secano. Pues
mire, cuando traiga unos técnicos aqui competentisi-
mos y digan lo que se debe hacer y cémo se debe
realizar, entonces nos lo explicarin y entonces nos
convencerdan. Yo pienso que una zona como ésta, a
la que tanto bombo y platillo se le esta dando, si
tenemos verdadero interés en que el pantano de
Ito1z y el Canal de Navarra se lleve a cabo, en otro
sentido, lo que hace falta es concentrarlo todo.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

‘SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Senior Presidente, frente a las insinuaciones que el
serior Basterra estd permanentemente haciendo al
decir «cuando traigamos’ los mejores técnicos,
cuando traigamos buenos técnicos», tengo que salir
en defensa de nuestros técnicos, que creo que
tenemos una Sociedad de Riegos, tenemos un Insti-
tuto de Suelo y Concentracion Parcelaria, que estin
dando ejemplo de su capacidad técnica y desarrollo,
y en Navarra, en todo lo que estamos llevando a
cabo, ya diez mil hectareas de regadio, estd demos-
trando que nuestro sistema técnico en aplicacion en
los regadios.tanto como en concentracion parcelaria,
estan dando ejemplo a nivel nacional. Creo que no
es justo que se ponga esa sombra ahi diciendo eso de
«cuando se traigan buenos técnicos», porque parece
ser que no los tenemos nosotros.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la sexta pro-
puesta de resolucion en rvelacion con la medida
decimocuarta. Para su defensa tiene la palabra el
serior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Serior Presidente,
esta propuesta de resolucion va de tal forma gue
presenta unos cuantos apartados, que dicen que se
lleve a cabo lo siguiente: «a) Determinacion de
zonas susceptibles §e concentracion parcelaria y de
prioridades de actuacion», esto yo creo gue es claro,
senor Consejero, a lo que se refiere. «b) Las
unidades minimas de cultivos, que ustedes iban
marcando también alli, que parecia que después les
causaba alguna extrarieza, cuando el documento
que tiene usted abi lo marca. «c) Determinacion de
costes por hectdrea concentrada, segin zonas agro-
pecuarias o términos municipales», queremos saber
cudnto va a costar cada hectirea. «Calendario de
actuacion en relacion con objetivos anuales y pluria-
nuales en nimero de hectdreas y zonas de actuacion.
e) Previsiones econémicas en los distintos Presupues-
tos de Navarra afectados», no se nos venga luego a
decir que no podemos presupuestar porque no
sabemos qué vamos a concentrar y lo qué vamos a
hacer. Y «f) Calificacion de zonas desﬂworecidas y
propuestas de ampliacion», para poder sacar todos
los beneficios que podamos obtener, de aqui o de la
Comunidad Europea o de donde puedan venir. O
sea, que ésa es la motivacion que tiene esta pro-
puesta de resolucion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Bas-

terra. Senior San Martin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Senor Presidente, seniorias, me hubiera gustado
haber terminado el debate, porque lo que dice aqui
no tiene, creo, mayor sentido, pero quiero aclarar
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algunas cosas, y perdoneme por ser tan pesado en las
contestaciones.

En primer lugar, sobre la « Determinacion de las
zonas susceptibles de concentracion parcelaria y de
prioridades de actuacion», mire usted, las zonas
susceptibles son todas las que no estan hechas. ;Las
prioridades? Desgraciadamente las que aceptan la
concentracién parcelaria. Ojald pudiéramos deter-
minar, dporque habia mds demanda o toda la
demanda necesaria.

Las unidades minimas de cultivo se determinan
en cada propuesta.

En cuanto a la determinacion de costos por
hectirea, cuando quiera el serior Parlamentario,
podemos dar, puesto que ya tenemos mucha expe-
riencia, lo que cuesta por hectirea y por municipio.

«Calendaric de actuacién en regulacion de obje-
tiwos anuales y plurianuales en nimero de hectareas
de zonas de actuacion». Sigo diciendo que esto no es
una programacion de una fibrica de piezas homo-
géneas, es la voluntad de los propietarios en cada
una de las fases, tiene el grifico uno, que dice todas
las fases y todas las exposiciones piblicas de cada
uno de los tramites. Luego, no se puede hacer un
calendario en ese sentido.

Con las previsiones econémicas pasa igual, estan
en funcion de que van entrando en oims, pero
siempre condicionado a la voluntad de los recursos
de las alegaciones.

En cuanto a la calificacion de zonas desfavoreci-
das, senior Basterra, para recibir recursos tienen que
ser calificadas por el Estado y ademds admitidas en
la Comunidad Econdémica Eurzpea. No tenemos
competencias salvo que vengan de nuestros propios
recursos y también seguro que than a ser impugna-
das por[Z Comunidad Econémica Europea. Luego,
todo esto, serior Basterra, creo que esta de mis.

SR. PRESIDENTE: 3 Turno a favor? s Turno en
contra? sTurno de réplica?

SR. BASTERRA LAYANA: Poco se puede
replicar ya, serior Presidente, salvo ver que estas
propuestas de resolucion no es que le hayan hecho
mucha puga al Gobierno, porque yo pienso que no
se ha bhecho mucho, no era mds que aumentar un
poco las medidas que habian tomado ellos, engran-
decerlas un poco mds. Si que sabia yo de antemano
que las que le hacian danio eran la séptima y la doce
pero, gué le vamos a hacer... Vamos a votary lo que
salga Zabni que recogerlo como bueno, y lo que nos
rec%aacen, como malo, pero ya tenemos tiempo
cuando venga la ley para poder enmendar o poder
decir ahi l% que creamos conveniente. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termi-
nado el debate, senorias, vamos a proceder a la
votacién. Vamos a votar las medidas contenidas en -
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la propuesta del PSOE, y luego las propuestas de
UPN en relacion con las medidas propuestas por el
PSOE.

SR. BASTERRA LAYANA: Sesior Presidente,
yo pediria que se votasen las medidas que nosotros
hemos enmendado una por una y el resto en

bloque.

SR. PRESIDENTE: Sesior Basterra, asi vamos
hacer la votacion. Las medidas en blogue y luego
una propuesta de UPN y su medida, o0 a la inversa
segin corresponda. Lo van a entender Eerfecta—
mente, no se preocupe. En primer lugar las medi-
das una a seis, ambas inclusive, y me§idas nueve a
once, ambas inclusive, propuestas por el PSOE.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, espero
que me permita una minima cuestion de orden,
aunque pueda parecer de desorden. Las propuestas
de resolucion de UPN wvan referidas a propuestas
de resolucion que estin numeradas del uno al
catorce; suponiendo que se rechazase, por ejemplo,
la octava, y se aprobase la de UPN, la octava
pasaria a ser la novena actual del proyecto, por lo
tanto, no tendria nada que ver con la propuesta de
resolucion de UPN. Yo creo gue es un error porque
las propuestas de resolucion de UPN me parece que
son adfciones a la catorce, de tal manera que lo que
ofrecen es cémo se interpretan las resoluciones
ocho, nueve y diez. Por lo tanto, yo creo que habri
que votar primero las catorce en blogue y después
cada una de las de UPN, que en definiti'ua tratan
de definir como se interpretan las correlativamente
numeradas de las propuestas contenidas en el

proyecto.
SR. PRESIDENTE: Puede que tenga usted

razén, pero esto es lo que habiamos propuesto, a
ver si entiende. Por ejemplo, la séptima, votar la
propuesta de UPN, se rechaza o se aprueba, a
continuacion la medida del PSOE. Queda bien
claro. La numero ocho, la medida propuesta por el
PSOE, se rechaza o se aprueba, la medida del
Gobierno pero pm/mesta por el PSOE. El Grupo
parlamentario es el que ha hecho una propuesta en
relacion con las medidas del Gobierno. ;Esta claro?
O sea, los grupos parlamentarios han presentado
una propuesta para que se aprueben las medidas
del Gobierno. No me estoy confundiendo del todo.
Senorias, vamos a comenzar entonces, quedam’
bien en las actas y no habra problemas. O sea, las
medidas propuestas por el Gobierno y presentadas
por el PSOE, uno a seis y nueve a once. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefwela Virseda): 38 votos a favor y 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las

medidas una a seis y nueve a once, incluidas en la

propuesta de resolucion del Partido Socialista. Se-
uidamente sometemos a votacién la propuesta de
PN que se refiere a la medida séptima. Se inicia
la votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Peniuela Virseda): 19 votos a favor, 20 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de UPN. Seguidamente vamos a someter a
votacion la mediaga numero siete. Se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 20 votos a favor, 19 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la me-
dida nimero siete. Seguidamente, seriorias, se so-
mete a votacién la medida octava. Se inicia la
votacion. (PAUSA.) Se repite la votacion, seriorias,
porque no hay congruencia entre los dos.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 38 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la me-
dida octava propuesta por el PSOE. Y seguida-
mente se somete a votacion la propuesta de UPN, a
esta misma medida, que es la propuesta de adicion.
Se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 38 votos a favor y 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada también
la propuesta de UPN en relacion con esta medida.
Seguidamente se somete a votacion una propuesta
de UPN en relacion con la medida nimero doce.
(PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Periuela Virseda): 18 wvotos a favor, 21 votos en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
puesta de UPN. Seguidamente se somete a vota-
cion la medida nimero doce. Se inicia la votacién.
(PAUSA.) Resultados por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Penuela Virseda): 20 votos a favor, 19 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la me-
dida ndmero doce. Y se somete a wotacion la
medida numero trece. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Penuela Virseda): 39 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la me-
dida ndmero trece y se somete a wvotacion la
propuesta de adicion de UPN en relacion con esa
misma medida. Se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 21 votos a favor, 14 en contra y 4
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de UPN en relacion con la medida nimero
trece, y seﬁuidamente se somete a wvotacion la
propuesta de UPN en relacion con la medida
catorce. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 19 votos a favor, 2 en contray 18
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta de UPN en relacion con la medida nimero
catorce. Se somete a votacion, finalmente, la medida
n#mero catorce. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 39 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la me-
dida namero catorce. Con lo cual, seriorias, también
queda terminado el punto tercero del orden del dia.

Debate y votacion de la propuesta de la
Junta de Portavoces, sobre interposicion
de recurso de inconstitucionalidad contra
la Ley 8/1990, de 25 de julio, sobre
Reforma del Régimen Urbanistico y Va-
loracién del Suelo.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al cuarto y #ltimo
punto del orden del dia: «Debate y votacion de la
propuesta de la Junta de Portavoces, sobre interposi-
cion de recurso de inconstitucionalidad contra la
Ley 8/1990, de 25 de julio, sobre Reforma del
Régimen Urbanistico y Valoracion del Suelo». Sus
senorias ya conocen la propuesta motivada, formu-
lada por la Mesa de la Cimara en su sesion de 17 de
octufre. Conforme al articulo 205 entraremos en el
debate que se va a llevar a cabo conforme al articulo
86. sTurno a favor? Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Si me permite, hablaré agesde el
escario. Ya en el debate de las enmiendas a la
proposicion de Ley sobre medidas de intervencion
en suelo, puso de manifiesto nuestro Grupo, al hilo
de una intervencion del serior Cabasés, su apoyo a la
iniciativa que se pudiese adoptar en el sentido de
plantear ante el Tribunal Constitucional recurso
contra la Ley 8/90, teniendo en cuenta que se habia
introducido, ademds de la categoria de la legislacion
basica, que ésta estd admitida en la Constitucion, en
la Disposicion Final primera, apartado dos, la de la
aplicacion plena. Entendiendo nuestro Grupo que la
regulacion exhaustiva y detallada de materias de la
competencia urbanistica se realiza por esta Ley,
pueden inadir en el ambito de la competencia foral,
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excediéndose de lo que entendemos que es la
competencia del Estado en relacion con la igualdad
en los derechos fundamentales, y en este caso
respecto al derecho de propiedad,dpusimos de mani-
fiesto que al hilo de otras comunidades auténomasy
siguiendo esa idea de defensa de la competencia
autondémica, nuestro Grupo apoyaria esta iniciativa
y es lo que va a hacer con su voto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Si me lo permite, hablaré desde el escario,
porque el Grupo Popular va a apoyar la interposi-
cién del recurso de inconstitucionalidad, contra la
Disposicién Final primera, sobre la Ley de Reforma
del Régimen Urbanistico y Valoracion del Suelo.
Entendgemos gue nuestra Comunidad posee compe-
tencia exclusiva en la materia de urbanismo, y por
lo tanto la Ley del 25 de julio de 1990 recorta estas
competencias. Y por otro lado, si Navarra tiene
competencia exclusiva en estas materias y puede
ejercer la potestad legislativa, no entendemos por
qué ha de quedar condicionada lpor esta Ley estatal
que en su gran parte con[iere el caracter de legisla-
cion bdsica a todos aguellos aspectos sustanciales del
régimen juridico del suelo. Por lo tanto, y por estas
razones, entendemos que se recortarian las compe-
tencias de Navarra y por lo tanto vamos a apoyar el
recurso de inconstitucionalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Puesto que somos los autores de la
iniciativa, es evidente que vamos a votar favorable-
mente el acuerdo de la Junta de Portavoces. Enten-
diendo ademds que de esta manera no solamente
acreditamos la sensibilidad autonémica que nos
caracteriza, sino el que el Parlamento da una leccion
al Gobierno a la hora de la defensa de las competen-
cias de Navarra. En materia de urbanismo, ordena-
cion del territorio y vivienda, Navarra tiene recono-
cidas competencias exclusivas y por lo tanto tiene
facultad y potestad legislativa, que se trata de
condicionar en este caso a través de una Ley estatal,
que a nosotros nos parece muy bien que exista,
siempre que tenga ese cardcter de derecZo supleto-
rio, en el supuesto de ausencia de regulacion por
Navarra. Da ademas la casualidad de que esta
materia la hemos regulado en algunos casos especifi-
camente, e incluso tenemos un articulo, el articulo
veintinueve de la Ley de medidas de intervencion
en materia de suelo y vivienda, que no se corres-
ponde con el articulo 78, que se declara de plena
aplicacion en la Ley del Estado en su Disposicion
Final. Por lo tanto, aungue solo fuese por ese botin
de muestra, ya seria absolutamente imprescindible
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que el Gobierno, que, en definitiva, fue el autor en
su momento de esa Ley, del proyecto de Ley que
aprobé el Parlamento, deberia haber presentado él
e{, recurso de inconstitucionalidad. Y yo voy a
terminar mis palabras, alegraindome de que esta
iniciativa, que es la primera que se da en Navarra
de interponer un recurso de insconstitucionalidad, la
tome el Parlamento y no el Gobierno, que en
definitiva es el que tiene los resortes, tanto juridicos,
de estructura juridica, como de la obligacion que le
impone el Amejoramiento de velar por las compe-
tencias de Navarra. Esto nos obliga a actwar mas a
#ltima hora, mds deprisa, y orfo tanto, vamos a
actuar peor que si se hubiese hecho desde el
principio. Y desde luego, lamento esa falta de
sensibilidad autonémica por parte del Gobierno de
Navarra, que desde luego creemos que no ha estado
a la altura de las circunstancias, como bien se va a
acreditar después de la votacion que va a tener
lugar. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Senior Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senior Presidente. También hablaré desde el escano,
para decir que efectivamente vamos a votar a favor,
teniendo en cuenta el tenor de la Disposicion Final
primera de la Ley 8/90, determina muchos preceptos
como basicos y de plena aplicacion. Esta es la causa
por la que vamos a votar que si, pero no dejamos
por ello de hacer una advertencia, una reflexion en
voz alta, y es que, cuando se presenta por Eusko
Alkartasuna, dicho sin reproche, con la mejor de las
intenciones, probablemente, se arma un totum
revolutum, porgue es que enumera un monton de
preceptos, con lo cual lo gue estamos haciendo es, en
una palabra, a los letmtz)s del Parlamento, pasarles
la patata caliente, darles un mandato en blanco para
que ellos elijan los preceptos que consideran que son
inconstitucionales. Y esto hay que decirlo también,
eso es serio. A nosotros, personalmente, el método
no nos agrada en absoluto, pero viendo la finalidad
#ltima, precisamente de la Disposicion que se trata
de impugnar que es comprensiva de muchos articu-
los, vamos a votar que si, porque entendemos que
puede en alguno de ellos rozar una confrontacion
con los preceptos especificos de la legislacion vigente
en Navarra, pero insistiendo en que verdadera-
mente yo rogaria que otra vez que ocurriera esto,
por una parte es de agradecer la prestacion por parte
de Eusko Alkartasuna, a la que no se trata de restar
méritos, pero que fuesen mds concretas las cosas que
se le pasan a Zz asesoria juridica [vam que no tenfa
que, realmente, construir de tal forma, desde los
cimientos, un recurso de inconstitucionalidad.

SR. PRESIDENTE: Senor Arozarena.
SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a

apoyar que se interponga recurso de inconstitucio-

nalidad contra la Ley de 25 de julio sobre Reforma
del Régimen Urbanistico y Va/omcién del Suelo, y
en concreto en su Disposicion Final primera, creo
que ahi donde se declaran algunos articulos basicos
y otros, que puede ser mds grave, de aplicacion
plena, en concreto en alguno a/ge ellos me consta, 0 a
mi juicio, hay una invasion clara de competencias
que estin reservadas exclusivamente a nuestra
Comunidad. Por otro lado, esta cuestion no es para
mi nueva, en el sentido de que en la discusion
misma de la Ley o del proyecto de Ley, no sé si
recordarin ustea?;s, cuando yo deseaba a través de
una enmienda que nuestra Comunidad estableciera
criterios propios de valoracion a la hora de valorar
los terrenos expropiados, etcétera, yo defendia esa
capacidad propia de nuestra Comunidad, en con-
creto para la valoracion. Y yo recordaria, y no lo
hago con mala intencion, que nadie apoyé mi
enmienda y que en todas las contestaciones que se
me dieron y en concreto recuerdo la de Eusko
Alkartasuna y la del serior Alli, se me decia que lo
que pretendia era inconstitucional. Yo me alegro
enormemente de que ahora esos grupos parlamenta-
rios no crean que es inconstitucional que aqui
podamos entrar en medidas valorativas propias,
que precisamente puesto que nos las imponen desdz
una legislacion estatal, ahora planteemos este re-
curso je inconstitucionalidad. Desde este punto de
vista la coberencia estd en el Portavoz, senor Pérez
Rivas, que también me dijo que lo que yo pretendia
no sélo rozaba sino que iéa de lleno en contra de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional en la
materia. Yo creo que aqui hay materias reguladas
como bdsicas y Ze aplicacion plena que entran
directamente en colision con nuestra capacidad
exclusiva, y por eso voy a apoyar esta interposicion.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. ;Turno en contra? Senor Asidin, tiene la

palabra.

SR. ASIAIN AYALA: Sesior Presidente, serio-
rias, en nombre de mi Grupo parlamentario,
respecto a la propuesta de interposicion de recurso dz’
inconstitucionalidad contra f; Ley 8/90, guiero
decir que hasta ahora no se ha argiuido mds que la
dicotomia sensibilidad autonémica frente a ligereza
juridica. Yo estoy convencido que ninguno de los
gue ha hablado en favor de 74 interposicion del
recurso ha hecho un examen pormenorizado de la
cuestion para saber y para concluir, por lo menos el
Grupo proponente en la Junta de Portavoces, si
estamos 0 no ante una invasion por parte del Estado
de competencias exclusivas de lg Comunidad Foral
de Navarra. Y digo esto porque realmente el escrito
que se formulo a la Junta de Portavoces, era un
escrito sencillo, breve, en el que sin mds se anun-
ciaba la necesidad, en opinion del Grupo propo-
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nente, de la interposicion del recurso de inconstitu-
cionalidad. Tal era el nivel de parquedad del
escrito, que los miembros de la Junta de Portavoces
tuvimos que solicitar al Grugo proponente que nos
ampliase las razones con base en las cuales él
pensaba que existia una materia gue necesita de
interposicion de recurso de inconstitucionalidad. Y
Y0 creo que en esta materia hay que recordar que la
competencia exclusiva que Navarra tiene segin el
articulo 44.1 de la Ley Orgdnica de Reintegracion'y
Amejoramiento permite a la Comunidad Foral, con
base en el articulo 40.1 de esa misma norma, ejercer
la potestad legislativa, la potestad reglamentaria, la
potestad admunistrativa y la potestac[g revisora en via
administrativa, teniendo el Derecho navarro cardc-
ter prevalente sobre el Derecho estatal. Pero tam-
bién conocen perfectamente el serior Cabasés y los
demds miembros de esta Cdmara, que el Tribunal
Constitucional ha precisado el alcance de cual es la
competencia exclusiva en reiterada doctrina, que me
voy a ahorrrar el comentar, a la vista de la ;;Iom en
la gue estamos, pero que se sienta esa doctrina a
partir de una sentencia de febrero de 1981, en la que
el Tribunal Constitucional al hablar de la expresion
de competencia exclusiva sienta el criterio de sentido
~dice la sentencia— marcadamente equivoco del
término en cuanto contraposicion del Estado y de las
auntonomias.

En primer lugar, cuando ha dicho que era falsa
la dicotomia entre sensibilidad autonomica y lige-
reza juridica, tenemos que decir y destacar que la
propuesta de acuerdo de Eusko Alkartasuna ni
argumenta ni justifica en ningun momento c6mo
Zfecm directamente la Ley estatal a las competencias

e Navarra en materia de urbanismo. Lisa 'y
llanamente, parcamente, como se me ha apuntado,
se postula que se presente un recurso de inconstitu-
cionalidad pero sin argumentar los motivos de
fondo. Se plantea recurrir por recurrir o con base en
supuestas mayores o menores sensibilidades autoné-
micas, pero no se dice con base en qué, olvidando
que el recurso de inconstitucionalia’aj, independien-
temente de la finalidad mediata y de rentabilidad
politica que algunos puedan pensar que quieran
utilizar u obtener a través de esta via, es un
procedimiento que exige un basamento en razones
de adecuacion juridica a la norma fundamental del
Estado cual es la Constitucién. Y no cabe suplir esa
falta real de motivos y de razones para recurrir,
traspasando a otros, como ya se ha dicho, la
responsabilidad de determinar a posteriori y después
de adoptado el acuerdo, los motivos de la inconstitu-
cionalidad. Eusko Alkartasuna hacia en su pro-
puesta, aceptada por el resto de los grupos parla-
mentarios, una referencia a que después de un
urgente estudio, entre comillas, pudiera entenderse
como inconstitucional el concepto de plena aplica-
cion de preceptos estatales sin fundamentar las
razones de inconstitucionalidad de tal principio.
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Continda diciendo que, «sin entrar en precisiones
juridicas —y estamos ante la posibilidad de interpo-
ner un recurso de inconstitucionalidad— son compe-
tencia de Navarra la mayor parte de los articulos
citados en la Disposicion Final primera de la Ley
estatal>. Después de ello y sin fundamentar las
razones juriaecas a la luz de la Constitucion, mi
siquiera del Amejoramiento, para un recurso de
inconstitucionalidad, se apela a la sensibilidad auto-
nomica, en abstracto, de los grupos de la Cimara.
La sensibilidad autonémica, serior Presidente, sefio-
rias, no tiene la vara de medir en el planteamiento
de recursos de inconstitucionalidad sin frecisar las
cuestiones en que se da colision entre los ambitos
competenciales estatales y antonémico. Dificil lo
tienen los letrados de la Camara para formalizar un
recurso con base en supuestas sensibilidades autoné-
micas con gran ligereza juridica. Porque no hay que
olvidar que la Ley en su titulo primero, y voy a
entrar alq fondo de la cuestion, desarrolla el régimen
urbanistico de la propiedad del suelo, desarrollando
por tanto el titulo competencial recogido en el
articulo 149.1.1 de la Constitucion, que obliga al
Estado a garantizar las condiciones basicas de
igualdad de todos los espanoles en el ejercicio de sus
jerecbos constitucionales. A este respecto, la senten-
cia del Tribunal Constitucional 37/87, de 26 de
marzo, dictada en relacion con la Ley de reforma
agraria del Parlamento andaluz, en su fundamento
juridico noveno, reconoce que compete al Estado
regular las condiciones bdsicas que garanticen una
igualdad de trato basico de todos los esparioles en el
ejercicio y en el contenido de sus derechos de
propiedady sin perjuicio de que las comunidades
auténomas puedan dotarse en el ambito de sus
respectivas competencias de una legislacion propia
gque respete la regulacion basica estatal.

Por lo que respecta a la legislacion plena, a la
que se hace referencia también como razon dpam
interponer el recurso de inconstitucionalidad, no
cabe ni siquiera alegar titulo competencial de Nava-
rra, porque el titulo urbanistico cede ante el preva-
lente y exclusivo del Estado en materias como
expropiaciones, sistemas de responsabilidad objetiva
de todas las administraciones piblicas y competen-
cias del Estado en materia de registro y de nota-
riado, titulos con base en los que el Estado ;mede
regular con plenitud sin que quepa ampliar o
desarrollar dicha regulacion. Como entendemos y
estamos convencidos de ello, sefiar Presidente, serio-
rias, que no existe base cierta y real con argumentos
juridicos solidos, y prueba de ello es que ninguna
comunidad hasta el momento ha interpuesto ni
anunciado el recurso de inconstitucionaliz;d frente
a esta Ley, estamos convencidos, por tanto, de que
no existe base cierta y real con argumentos juridicos
solidos, desde luego vamos a votar en contra de la
interposicion de dicho recurso. Nada mas.



Parlamento de Navarra

NUM. 65

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Asidin. Terminado el debate, vamos a proceder,
senorias, a la votacion.

SR. CABASES HITA: Perdon, serior Presi-
dente, yo creo que ha habido excesivas referencias
a nuestro Grupo parlamentario, en vez de al
escrito presentado por la Junta de Portavoces, que
es el de debate. Me permitird un pequerio turno de
alusiones para defender...

SR. PRESIDENTE: Claro, tiene que haber
referencias, pero no peyorativas e_ignominiosas,
que jeban ser rechazadas por esta Camara ni por
usted.

SR. CABASES HITA: Sélo faltaria que usted,
senor Presidente, hubiese tolerado eso, pero nos
han dicho que no nos hemos basado absolutamente
en nada. ?Vos ha acusado de ligereza juridica,
etcétera. Entonces, yo #nicamente queria precisar
que éste no es un tribunal y que esto no es un
colegio de abogados, que aqui lo que estamos es
manifestando voluntades politicas y que eso es lo
que reflejaba nuestro escrito. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cabasés, usted sabe
gue no ha sido citado de la manera que el Regla-
mento exige para tener uso de la palabra. Asi que
vamos a proceder a votacion. Senorias, se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Penuela Virseda): 25 votos a favor; 12 en contra.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, de conformidad
con este resultado, el Parlamento de Navarra
acuerda: «Interponer recurso de inconstitucionali-
dad contra la fey 8/1990, de 25 de julio, sobre
Reforma del Régimen Urbanistico y Valoraciones
del Suelo, y, en concreto, contra su Disposicion
Final primera, respecto de la calificacion como
basicos y de plena aplicacion de determinados
preceptos, por afectar a las comgetencias ue en
esta materia corresponden a la Comunidad Foral
de Navarra». Muchas gracias, sefioras, senores
parlamentarios. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 22 HORAS Y 58
MINUTOS.)
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