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ORDEN DEL DIA

— Debate y votacién del dictamen aprobado, segun el articulo 139 del Reglamento,
por la Comisiéon de Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, en
relacién con la proposiciéon de Ley foral de modificacién de la Ley foral 7/1989, de
8 de junio, de medidas de intervencién en materia de suelo y vivienda.

— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comisién de Trabajo y Seguri-
dad Social en relacion con el proyecto de Ley foral sobre el régimen de autoriza-
ciones, infracciones y sanciones en materia de servicios sociales y de las
enmiendas mantenidas al mismo.

— Debate y votacion de la mocion presentada por el limo. Sr. D. Javier Pomés Ruiz,
instando al Gobierno de Navarra para que modifique su acuerdo de 18 de julio de
1990, por el que se adjudicaba provisionalmente a VINSA determinados solares
de Mendillorri.
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SUMARIO

(Comienza la sesidn a las 16 horas y 50 minutos.)

Se pospone, en primer lugar, el debate del cuarto
punto hasta el préximo pleno.

Debate y votacién del dictamen aprobado,
segun el articulo 139 del Reglamento, por
la Comision de Ordenacion del Territo-
rio, Vivienda y Medio Ambiente, en rela-
cion con la proposicion de Ley foral de
modificacion de la Ley foral 7/1989, de 8
de junio, de medidas de intervencién en
materia de suelo y vivienda.

El senor Pérez Rivas (G. P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra), anuncia su abstencion. Tras
él, toma la palabra el senor Alli Aranguren (G.
P. Unién del Pueblo Navarro), seguido del se-
fior Cruz Cruz (G. P. Popular), ambos en el
turno a favor, lo mismo que el senor Cabasés
Hita (G. P. Eusko Alkartasuna) y el senior Gar-
cia Tellechea (G. P. Centro Democratico y So-
cial). También se abstiene el sefior Arozarena
Sanzberro (G. P. Mixto, Euskadiko Ezkerra),
tras lo cual se aprueba dicha Ley foral por 24
votos a favor y 14 abstenciones. (Pag. ...).

Debate y votacién del dictamen aprobado
por la Comisién de Trabajo y Seguridad
Social en relacién con el proyecto de Ley
foral sobre el régimen de autorizaciones,
infracciones y sanciones en materia de
servicios sociales y de las enmiendas man-
tenidas al mismo.

Toma la palabra el seior Consejero de Trabajo y
Bienestar Social, senor Esteban Bueno.

El sefnor Ayesa Dianda (G. P. Popular) toma la
palabra en contra del articulo dos y pide que los
cuatro sean votados por separado.

El articulo primero se aprueba por 36 votos a favor;
el segundo, por 31 a favor y 5 en contra; el
tercero por 33 a favor y 3 abstenciones, y el
cuarto y ultimo por el mismo nimero de votos
que el anterior. (Pag. ...).

El sefior Lopez Mazuelas (G. P. Socialistas del
Parlamento de Navarra) defiende una enmienda
in voce al articulo quinto, que se aprueba por 35
votos a favor y el articulo por 33. (Pag. ...).

El senor Ayesa Dianda (G. P. P.) interviene en

contra del articulo sexto, que, tras las votacio-
nes, se aprueba por 32 votos a favor y 3 en
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contra. Los siguientes articulos, hasta el noveno
inclusive, también se aprueban por 32 votos a
favor y 3 en contra. (Pag. ...).

El sefior Martinez-Penuela Virseda (G. P. Centro
Democratico y Social) defiende las enmiendas
doce, de adicidn, al articulo diez, acumulando
la quince. Es apoyado por el senor Ayesa Dian-
da (G. P. P.) con respecto a la enmienda nume-
ro doce. También dan sus votos afirmativos los
senores Cidurriz Gémez (G. P. Eusko Alkarta-
suna) y Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto,
EE). En el turno en contra intervienen los sefio-
res Lopez Mazuelas (G. P. SPN) y Armafanzas
Echarri (G. P. Unién del Pueblo Navarro). Re-
plica el enmendante.

Se aprueba tras las votaciones el articulo diez, con
32 votos a favor, 3 en contra y 4 abstenciones.
Se rechaza la enmienda nimero doce, con 17
votos favorables, 19 en contra y ninguna abs-
tencién. También es rechazada la nimero quin-
ce por 6 votos a favor frente a 30 en contra. El
articulo once queda aprobado por 26 votos a
favor, 3 en contra y 6 abstenciones. (Pig. ...).

El senor Ayesa Dianda (G. P. P.) interviene en
contra del articulo doce, que se aprueba por 30
votos a favor, 4 en contra y 2 abstenciones; el
trece se aprueba por unanimidad: 36 votos a

favor. (Pag. ...).

El senor Martinez-Penuela Virseda (G. P. CDS)
acumula a la defensa de su enmienda al articulo
catorce, la nimero dieciséis, la defensa de la
diecisiete.

Intervienen en el turno en contra el sefior Lopez
Mazuelas (G. P. SPN), el senor Armananzas
Echarri (G. P. UPN), el senor Ayesa Dianda
(G. P. P.) y el senor Arozarena Sanzberro (G.
P. Mixto, EE). Tras la réplica del enmendante,
la enmienda nimero dieciséis es rechazada por
3 votos a favor, 33 en contra y dos abstencio-
nes. Por 33 a favor, 3 en contra y 2 abstencio-
nes, se aprueba el articulo catorce, el quince
queda también aprobado por 32 votos a favor y
6 abstenciones. (Pég. ...).

La enmienda ntimero diecisiete se rechaza por 3
votos a favor, 31 en contra y 4 abstenciones.
Queda aprobado el articulo dieciséis por 28
votos a gvor, 3 en contra y 6 abstenciones.

(Pag. ...).

También se aprueban los articulos diecisiete y die-
ciocho, las disposiciones adicionales primera y
segunda y la Disposicién Transitoria primera
por 32 votos a favor y 6 abstenciones. La Dis-
posicién Transitoria segunda también se aprue-
ba por 29 votos a favor, 3 en contra y 6 absten-
ciones. (Pig. ...).

Tras una intervencién del senor Arozarena Sanz-
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berro (G. P. Mixto, EE), se aprueban las dispo-
siciones derogatorias y finales, el titulo, rabri-
cas y exposicién de motivos por 34 votos a
favor y 4 abstenciones. (Pdg. ...).

(Se suspende la sesion a las 18 horas y 36 minutos.)

(Se reanuda la sesion a las 18 horas y 58 minutos.)

Debate y votacién de la mocién presentada
por el Ilmo. Sr. D. Javier Pomés Ruiz,
instando al Gobierno de Navarra para
que modifique su acuerdo de 18 de julio
de 1990, por el que se adjudicaba provisio-
nalmente a VINSA determinados solares
de Mendillorri.

Toma la palabra el sefior Pomés Ruiz (G. P. Unién
del Pueblo Navarro) a quien responde el senor
Consejero de Ordenacién del Territorio, Vi-
vienda y Medio Ambiente, sefior Tajadura Iso,
que constesta también al sefior Cruz Cruz (G.
P. P.). Intervienen en contra e} sefior Pérez Ri-

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 50 MINU-
TOS.)

SR. PRESIDENTE: Serioras y seriores parla-
mentarios, se abre la sesion. Se ha solicitado a la
Presidencia la posposicion del punto cuarto del or-
den del dia por ausencia del Consejero de Agricultu-
ra, senior San Martin. En consecuencia y conforme al
articulo 76.3, la Presidencia propone al Pleno la
posposicion del punto cuarto del orden del dia hasta
el préximo Pleno. La decision corresponde a la
mayoria de esta Camara. ;Se aprueba la fosposicién
de este punto cuarto hasta el préximo Pleno?

SR. BASTERRA LAYANA: Sesior Presidente,
yo, como verdadero autor de la defensa de esa inter-
pelacion, considero que si el senor Consejero estd
ausente, no merecerd la pena debatirlo, porque lo
que bace falta es debatirlo cuando esté él y pueda
darnos satisfaccion a lo que yo le voy a preguntar.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: La pregunta es si queda
pospuesto para el proximo Pleno. Queda pospuesto
por asentimiento.

Debate y votacién del dictamen aprobado,
segun el articulo 139 del Reglamento, por
la Comision de Ordenacion del Territo-
rio, Vivienda y Medio Ambiente, en rela-
cién con la prosposicion de Ley foral de
modificacion de la Ley foral 7/1989, de 8
de junio, de medidas de intervenciéon en
materia de suelo y vivienda.

vas (G. P. SPN) y el senor Cabasés Hita (G. P.
EA).

Seguidamente toma la palabra el mismo consejero
para responder a este ultimo, quien vuelve a
intervenir.

Anuncia su abstencién el senor Garcia Tellechea
(G. P. CDS), a quien responde el senor Conse-
jero de Ordenacién del Territorio, Vivienda y
Medio Ambiente, senor Tajadura Iso.

Toma la palabra el sefior Arozarena Sanzberro (G.
P. Mixto, EE), tras cuya intervencidn replica el
senor Pomés Ruiz (G. P. UPN). El mismo
consejero responde a sus palabras y, a continua-
ci6n de la dltima intervencion del senor Pomés
Ruiz (G. P. UPN), se procede a la votacién,
como resultado de la cual queda aprobada la
mocién por 18 votos a favor, 16 en contra y 5
abstenciones. (Pag. ...).

(Se levanta la sesion a las 20 horas y 23 minutos).

SR. PRESIDENTE: Entramos en el primer
punto del orden del dia: «Debate y votacién del
dictamen aprobado, segin el articulo 139 del Regla-
mento, por la Comision de Ordenacion del Territo-
rio, Vivienda y Medio Ambiente, en relacién con la
proposicion de Ley foral de modificacién de la Ley
foral 7/1989, de 8 de junio, de medidas de interven-
cion en materia de suelo y vivienda». Antes de
someter el dictamen a votacién en su conjunto, se
abre un turno a favor y otro en contra sobre su
aprobacion. Turno a favor. Serior Pérez Rivas, tiene

la palabra.
SR. PEREZ RIVAS: Gracias, serior Presidente.

Seriorias, interviene mi Grupo en el turno a favor de
este dictamen, entre otras cosas porgue no hay turno
de abstencion y, por lo tanto, en uno de los dos
turnos teniamos que intervenir, y hemos estimado
oportuno hacerlo en éste. Queda dicho, por lo tanto,
que la postura definitiva va a ser la de abstencion. Y
va a ser la de abstencion porque en el fondo segui-
mos estando en contra de las motivaciones que lle-
varon a presentar este proyecto de Ley. No obstan-
te, esas motivaciones, de alguna manera las perdi-
mos ya la vez anterior que el dictamen acudié a esta
Cdmara, y por lo tanto se trata solamente de las
cuestiones técnicas necesartas para poder bacer reali-
dad esta Ley. Y aqui nos encontramos con una
doble interpretacion que también nos llena de dudas
que esperamos que los proximos portavoces nos acla-
ren. De las intervenciones que hubo en la Comision,
nuestro Grupo voté en contra del dictamen, de las
propuestas, porque entendiamos que desvirtuaban
de alguna manera lo aprobado en el Pleno anterior.
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Recortes de prensa, conversaciones, e incluso las pro-
pias intervenciones de los portavoces de los otros

rupos matizaron, enfatizaron que, tal como queda
fa Ley, es que, mientras los ayuntamientos no solici-
ten la competencia que en este momento tiene el
Gobierno, solamente la puede ejercer el Gobierno; y
que si los ayuntamientos la solicitan, automatica-
mente el Gobierno deberd compartirla con ellos y
podra cualquiera de las dos administraciones inter-
venir en esas transmisiones. Creemos que esto es lo
que se dijo, tal vez no lo que esta escrito, y por eso
vamos a abstenernos con el ruego a los senores por-
tavoces de los otros grupos farlamenmrios de que
nos lo aclaren y dejen fijada su postura ante esta
Cdmara, dado que asi evitariamos cualquier con-
tradiccion entre el espiritu de la Ley, de los que han
hecho la Ley, y la literalidad de la misma. Insisto,
por lo tanto, en que nos vamos a abstener en esta
proposicion. Gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Pé-
rez Rivas. Serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. Si me lo permite, hablaré desde el
escano, para poner de manifiesto que ya en Comi-
sion, como estard recogido en el acta correspondien-
te a la misma y archivado en el expediente de esta
proposicion de Ley, nuestro Grupo hizo la interpre-
tacién de como entendia que jugaban los articulos
7.1 y 14.1 del dictamen en la propuesta que fue
aprobada mayoritariamente en la Comision. En de-
fgzitifua, entiende nuestro Grzpo que la delimitacion
de las areas en las que se pueda ejercer el derecho de
tanteo y retracto se puede realizar de oficio por el
Gobierno o a instancia de los ayuntamientos; y sélo
una vez efectuada esta delimitacién, por tanto sin
ningin automatismo, es cuando entra en juego el
articulo 14.1 en el sentido de que, si las entijades
locales solicitan expresamente ﬁ Gobierno el ejerci-
cio de estas facultades, el Gobierno se las atribuird.
En ese caso, por tanto, dispondrin de las facultades
tanto el Gobierno, porque las tiene reconocidas en el
7.1, como las entiaf:zdes locales a las que se les atri-
buye en funcion del 14.1. Esto en relacién con la
ampliacion de patrimonio publico a que se refiere el
7.1, pero como también en el 14.1 se hace referencia
al articulo octavo, en el que se comprenden suelos
destinados a la construccion de viviendas de protec-
cién oficial, en este caso, si las entidades locales lo
solicitasen del Gobierno, éste podrd o no atribuirles
el derecho previsto. Por tanto no estd obligado a
hacerlo como en relacion a las materias del articulo
7.1. Muchas gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas imcias, serior Alls.
El senor Cruz Cruz tiene la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: Muchas gracias. Seré mu
breve porque ya dimos también nuestro punto dz
vista en Comusion. Sencillamente quiero decir que
VAmos a Votar a favor, puesto que por varias razo-
nes nos parece logico hacerlo asi. En primer lugar,
no se da en este dictamen a los ayuntamientos un
estatuto de privilegios sobre el Ejecutivo foral, sino
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que se les reconoce a los municipios un derecho que
no les puede ser sustraido en afsoluto. En segundo
lugar se pone en pie de igualdad a municipios
Gobierno foral en una materia en que, como en [Zz
delimitacion de zonas, ambos podrian ser competen-
tes, por lo menos inicialmente, para asignarlas. En
tercer lugar, se supeditan las actuaciones a dos crite-
ri0$ €externos per)‘zctamente razonables, gue ya in-
cluso salieron en Comision: el criterio del tiempo, o
sea, la celeridad, y la competencia econémica, en
este caso, mds la competencia econémica de los
ayuntamientos. Y estos dos criterios no deben ser
valorados politicamente por separado, por ejemplo
tomando exclusivamente el criterio del tiempo, sino
formando una estructura unitaria también compre-
sible de suyo. En cuarto lugar, se le urge, a nuestro
juicio, en este dictamen implicitamente al Gobierno
a que dote econdémicamente a los ayuntamientos
justo para que pueda ejercer las competencias que se
le reconocen. Indudablemente, ayuntamientos no
dotados econémicamente, dificilmente pueden com-
petir, ni siquiera en celeridad, con el propio Ejecuti-
vo foral. Y por dltimo, se obliga implicitamente a las
dos partes a un dialogo, no a /velear en este caso, sino
a ponerse de acuerdo sobre el alcance de la delimita-
cién y ponerse de acuerdo también sobre el alcance
del tanteo. Creo que estas razones son suficientes,
son justas, son razonables para dar nuestro voto a
favor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Nosotros légicamente, votaremos a fa-
vor de este dictamen que, en definitiva, recoge el
trabajo realizado fmr la Comisidn en relacion con la
Ley que aprobé el Parlamento en la sesion plenaria
anterior, y que, logicamente, respondia a iniciativas
también presentaﬁas por Eusko Alkartasuna en la
medida en que fueron aprobadas nuestras enmien-
das en el debate en Comision de aquella modifica-
cion legal y entendiendo que el Zictamen recoge
suficientemente y aclara, ademds, a nuestro modo
de ver, de manera suficiente también el contenido
de aquella modificacion legal y adecua las modifica-
ciones que era imprescinagble introducir en la Ley
de medidas de intervencion en materia de suelo y
vivienda, en la medida en que se reconozca a los
ayuntamientos esta facultad siempre que lo solici-
ten, y ésta es la matizacion que se incorporaba al
articulo 14.1, con la sustitucion del «podrd» por
parte del Gobierno, por el «debera», es decir, por el
«atribuird», y, logicamente, inte;pretando que esto
no supone que el Gobierno pierda competencias en
esta materia, que las tiene reconocidas también por
Ley. Por lo tanto, en este sentido nosotros creiamos
que no existia la mas minima duda, pero ante la
solicitud del Grupo socialista queremos aclarar que
nuestra interpretacion es que el Gobierno siempre
tiene competencias y que Z)s ayuntamientos las tie-
nen siempre que lo soliciten. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Serior Garcia Tellechea, tiene la palabra.
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SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Al tratarse simplemente, aunque
el tramite fue largo y las discusiones acaloradas otra
vez, sobre una correccion de estilo o una concordan-
cia de preceptos que como consecuencia de la apro-
bacién de una ley habian quedado un tanto enffen—
tados entre si, vamos a ?robarlo porque entende-
mos que es, por lo tanto, la aprobacion a una técnica
de correccion. Pero seguimos pensando de la misma
manera con respecto a los motivos que nos llevaron
a las abstenciones anteriores, en vista de las dispares
actuaciones seguidas en el Parlamento y en el Ayun-
tamiento de Pamplona. Sin embargo, compartimos
completamente la reserva expresada por el Portavoz
del Partido Socialista, cwya conciencia quizd en este
caso le puede, al dudar sobre esta competencia que
se concede a los ayuntamientos. A nosotros también
nos preocupa que se les conceda a los ayuntamientos
estas facu[t’aaz’s, sobre todo que se le conceda al
ayuntamiento mds grande y mds importante de Na-
varra, es decir, al Ayuntamiento de Pamplona. Sin
embargo, esperamos que ya en la proxima legislatu-
ra, que esta muy proxima, cambie el Parlamento,
cambiemos los parlamentarios y afortunadamente
también cambien algunos concejales de determina-
dos ayuntamientos, y singularmente de uno, que se
aplique correctamente la Ley que hemos aprobado y
en su caso, si no se aplicase correctamente la Ley,
instrumentos legislativos habrd en ese nuevo Parla-
mento para modificarla y quiza estabilizarla de la
forma que hubiéramos deseado. Por lo tanto, vamos
a votar que si, pero esto no obsta para que en ese
sentido, aunque sea moralmente y sé que no le sirve
de nada, compartamos un poco las reservas que el
Partido Socialista tiene en cuanto a la aprobacion o
a la competencia concurrente de los ayuntamientos
en esta matevia, expresada en el articulo siete de la
Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias,
serior Presidente. El sentido de mi votacion va a ser
la abstencion porque, por un lado, el dictamen que
se nos presenta para debate y votacion recoge, creo
yo, satisfactoriamente el reajuste necesario de la Ley
de medidas de intervencion de materia de suelo y
vivienda, la 7/89, reajuste necesario, o mds bien
obligado por las modi]zjcaciones que se introdujeron
a causa de la, a mi juicio, nefasta iniciativa de
Union del Pueblo Navarro. Por un lado, por lo
tanto, no puedo menos que reconocer que el dicta-
men se ajusta a algo exigido por la mayoria de esta
Cémara, pero, por otro Edo, debo serialar que yo no
pertenezco a esa mayoria, antes al contrario, me
opuse rotundamente a las modificaciones sustancia-
les de algan articulo; modificaciones que han origi-
nado a su vez una relectura y cambios en otros
articulos. Yo no quiero extenderme, no es el mo-
mento, sobre nuestra postura contraria a que la
delimitacion de las zonas sujetas al derecho de tan-
teo y retracto sea delimitada por ley. Creo que hubo
ocasion y la utilicé para expresar con ceridad y

extension mi planteamiento. Si quiero recordarles o
volverles a recordar que el obligado cambio del
articulo 14.1, en el que se preve que el derecho
establecido en el articulo octavo pueda ser ejercido
por todas las entidades locales, contradice f{'ontal—
mente la postura que hace un ano, ano y algo,
defendian todas sus senorias. Y permitanme recor-
darles que ningun grupo twvo a bien apoyar una
enmienda de Euskadiko Ezkerra, la 35, en la que
proponiamos que ese derecho se reconociera tam-
bién al ayuntamiento principal de nuestra Comuni-
dad, el Ayuntamiento de Pamplona. Pues bien, lo
que no se concedié al Ayuntamiento de Pamplona se
concede al conjunto de las entidades locales de nues-
tra Comunidad. Y mi enmienda, recuérdenlo, ni
siquiera pudo ser defendida en el Pleno porque en
Comisién no recibié ningun apoyo. Permitanme es-
ta pequenisima y ligerisima venganza por mi parte
de mostrarles una contradiccion evidente y justificar
de nuevo, por las razones que ya he dicho, mi
abstencion con relacion a este dictamen. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termina-
do el debate, seriorias, vamos a proceder a la vota-
cién. Se inicia la votacion. (PAuUsA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO: (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): Votos a favor, 24; abstenciones,
14.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado, queda aprobada la Ley foral de modifica-
cion de la Ley foral 7/1989, de 8 de junio, de medi-
das de intervencion en materia de suelo y vivienda.

Debate y votacion del dictamen aprobado
por la Comisiéon de Trabajo y Seguridad
Social en relacién con el proyecto de Ley
foral sobre el régimen de autorizaciones,
infracciones y sanciones en materia de
servicios sociales y de las enmiendas man-
tenidas al mismo.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente entramos en
el segundo punto del onfe"n del dia: «Debate
votacién del dictamen aprobado por la Comisin JZ
Trabajo y Seguridad Social en relacion con el
proyecto de Ley foral sobre el régimen de autoriza-
ciones, infracciones y sanciones en materia de servi-
cios sociales y de las enmiendas mantenidas al mis-
mo». Tiene la palabra para la presentacion del
proyecto el Consejero de Trabajo y Bienestar Social,
don Maximo Esteban Bueno por un tiempo de quin-
ce minutos. Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE TRABAJO Y BIEN-
ESTAR SOCIAL (Sr. Esteban Bueno): Gracias,
senior Presidente. Sefiorias, subo a esta tribuna para
presentar el proyecto de Ley foral regulador del
régimen de autorizaciones, infracciones y sanciones
en materia de servicios sociales. Desde una perspec-
tiva puramente competencial, este proyecto se apoya
en la Ley Orgdnica de Reintegracion y Amejoramien-
to, al establecer en su articu%o 44 que Navarra os-
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tenta competencia exclusiva entre otras materias en
todo lo referente a la asistencia social y a la politica
infantil, juvenil y de la tercera edad, asociaciones
benéfico-asistenciales e instituciones y estableci-
mientos publicos de lproteccién y tutela de menores y
de reinsercion social. De otra parte, y al amparo de
lo previsto en la ya referenciada Ley organica, se
dispuso mediante Real Decreto 1702/85, de 1 de
agosto, el traspaso a nuestra Comunidad de las fun-
ciones y servicios que hasta el primero de julio del
ano 85 habian sido ejercidas por la Administracion
;iel Estado en materia de asistencia y servicios socia-
es.

Hecha esta referencia al marco competencial,
serialaré que el proyecto de Ley foral, cuyo debate
en Pleno se inicia ahora, responde a una preocupa-
cion y una necesidad sinceramente compartidas por
todos los grupos integrantes de esta Camara, como
asi se ha puesto de manifiesto a través de las inter-
venciones que se han producido con anterioridad en
torno a este tema. No puede ser de otro modo,
puesto que este proyecto de Ley va a permutir el
perfeccionamiento JZ los instrumentos técnicos y ju-
ridicos que garanticen la mds alta calidad y seguri-
dad de los centros, servicios e instalaciones destina-
dos a la atencion de los colectivos de nuestra socie-
dad que mds Z/oo o requieren, y que integran las
diversas dreas de gienestar social, como son izs rela-
tivas a infancia, juventud, tercera edad, minusvali-
dos, etcétera. Esta sensibilidad mostrada por los

rupos que integran la Camara ha sido puesta tam-
iién de manifiesto, como es sabido, por el propio
Defensor del Pueblo en su informe emitido ef 22 de
diciembre pasado, sobre residencias piblicas y pri-
vadas de la tercera edad, en el que, partiéndose del
andlisis del proceso de envejecimiento que se estd
dando en Espana y de la respuesta institucional en
materia de atencion residencial, se muestran los re-
sultados de la investigacion realizada sobre un am-
plio nimero de ellas. A todo ello anade el Defensor
del Pueblo los resultados de la investigacion realiza-
da sobre regulacion de las residencias privadas de la
tercera edad, conclusiones obtenidas y recomenda-
ciones al respecto. Entre estas wltimas, las recomen-
daciones, destacan: la conveniencia de elaborar nor-
mas aplicables a residencias privadas de tercera
edad; igualmente deben regularse aspectos como
antorizaciones de apertura, modificacion, traslado y
cierre; hay que regular también las condiciones mi-
nimas materiales y funcionales, la inspeccion y régi-
men de infracciones y sanciones y otras mediﬁas
especificas como la proteccién contra incendios y
evacuacion de edificios.

Por ello, el Gobierno de Navarra ha estado
permanentemente atento a estas cuestiones, como
consta en las disposiciones que constituyen nuestra
normativa en materia de servicios sociales. Entre
estas disposiciones destaca la Ley foral 29/85 de
conciertos, que obedece entre otros motivos a la
necesidad de lograr una homogeneidad de la cali-
dad de las prestaciones de los centros y servicios,
mediante la implantacion generalizada de unas nor-
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mas de acreditacion desarrolladas por Decreto foral
76/86, de 7 de marzo. Mediante el procedimiento de
acreditacion se garantiza un minimo de calidad tan-
to de los centros como de los servicios en el dmbito
del bienestar social, habiéndose complementado este
proceso normativo a través del Decreto foral 19/86,
de 24 de enero, sobre registro de entidades e institu-
ciones que desarrollan actividades en materia de
servicios sociales.

Por lo tanto, y como ya puse de manifiesto en mi
comparecencia ante esta Cdmara el 29 de marzo
pasado, tenemos legislacion en Navarra que confi-
gura la acreditacion como un reconocimiento de la
idoneidad de los centros y servicios en aspectos como
infraestructura, equipamiento, direccion, plantilla,
sistema contable, etcétera. Pero, como también se-
nalé entonces, aunque tenemos legislacion, ésta re-
sulta insuficiente. Esta insuficiencia viene dada por
dos hechos fundamentalmente:

En primer lugar porque las previsiones y la regu-
lacion que acabo de exponer en materia de acredita-
cion vienen rs/‘eridas a centros y servicios pertene-
cientes a entidades pablicas o privadas que preten-
dan concertar estos servicios con la Administracion.
En este sentido es nuestra voluntad que las normas
reguladoras de estas materias vayan dirigidas a
cuantos centros y servicios existen o pretendan ac-
tuar en el drea de los servicios sociales, sean concer-
tados o no, sin que tampoco tengan incidencia a este

_ respecto el cardcter publico o privado de las entida-

des titulares de las mismas. EL proyecto de Ley foral
que abora se somete a la consideracion de sus seno-
rias da plena respuesta a este planteamiento.

En segundo Iugar, la necesidad de ampliacion de
la normativa existente viene referida a una cuestion
de rango normativo en relacion con lo que afecta al
régimen sancionador. En este sentido parece oportu-
no destacar que el proyecto de Ley foral tiene un
marcado cardcter preventivo, por lo gue establece
un régimen de obligaciones reflgridas a las personas
afectadas por su ambito de aplicacion, recogiendo
un sistema de autorizaciones que incluye, de una
parte, lo referente a la construccion o modificacion
sustancial de los centros o instalaciones y, de otra, lo
que afecta al funcionamiento de centros y servicios,
ast como a los cambios de titularidad, modificacion
de los objetivos e incluso cierre de actividades.

Con este mismo cardcter preventivo se incluyen
en el articulado una serie de obligaciones como las
referidas a las condiciones de calidad material de los
equipos e instalaciones, a la exigencia de dotacion de
personal y su cualificacién, o a las normas de seguri-
dad y proteccion contra incendios. Con este fin, el
cumplimiento de estas normas estd sometido a la
actuacion inspectora del Servicio Regional de Bie-
nestar Social. Pero todos somos conscientes de que, si
bien cobra especial importacia la accion preventiva,
no puede dejarse de lado una accion sancionadora
de ﬁ)s hechos que supongan incumplimiento de las
normas, puesto que estamos regulando la seguridad
y la calidad de vida y de los servicios a prestar a
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unos colectivos con muy espec{jﬁms caracteristicas.
No olvidemos que el proyecto de Ley foral afecta a
personas que en la mayoria de los casos tienen un
bajo o nu?o nivel de autovalimiento. Y si nosotros y
la sociedad entera se muestra sensible con los proble-
mas de accidentabilidad vy siniestralidad, mucho
mds lo estamos cuando los afectados resultan ser
ninios, ancianos o minusvdlidos. Por ello, el proyecto
de Ley foral viene a dar respuesta a la exigencia
reiteradamente mostrada por la jurijpmdencia de
que la norma reguladora del sistema de infracciones
y sanciones debe revestir rango de ley.

El proyecto de Ley foral recoge el régimen de
infracciones y su necesaria tipificacion, asi como el
régimen de sanciones y de su calificacion, incluyen-
do también lo referente al proceso sancionador. A
todos estos motivos que ponen de manifiesto la nece-
sidad de una Ley foral sobre el régimen de autoriza-
ciones, infracciones y sanciones en materia de servi-
cios sociales se une otro de cardcter sistemdtico, pues-
to que existiendo cierta dispersion en la normativa
en 70 que respecta al régimen sancionador, acredita-
cion y registro, se fone término a esta situacion al
quedar incorporadas estas cuestiones a un mismo
cuerpo legal.

Senior Presidente, el Gobierno considera que la
aprobacion de este proyecto de Ley va a suponer
una garantia efectiva en cuanto a /a calidad de los
centros y servicios prestados en materia de servicios
soctales en nuestra Navarra, con lo que al reforzarse
la seguridad juridica de las personas que mds aten-
ctén precisan, lograremos que se enriquezca la pro-
pia sociedad navarra en nuestro afin de alcanzar
cada vez mayores cotas de justicia y bienestar social.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Consejero. A continuacién entramos en el debate
del referido dictamen. Los articulos uno a cuatro,
inclustve, no han sido objeto de enmiendas ni de
votos particulares, por lo cual los sometemos a vota-
cibn sin debate.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, yo
creo que es un derecho parlamentario el poder inter-
venir a favor o en contra de los articulos, y yo deseo
intervenir en turno en contra del articulo dos.

SR. PRESIDENTE: Asi lo es. Muchas gracias.
Tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Seriorias, nuestro Grupo parlamentario, en el
debate en Comision del proyecto de Ley sobre auto-
rizaciones, infracciones y sanciones en materia de
servicios sociales, mantunvo una serie de enmiendas
que fundamentalmente se referian al segundo pa-
rrafo del articulo dos, enmiendas que tofas ellas en
su conjunto fueron derrotadas por la mayoria de los
votos de esta Cimara. Pero, nosotros, aungne no
hemos mantenido las enmiendas, visto el resultado
de la votacién y visto que hubiese sido un debate
absolutamente estéril, si gueremos intervenir en este

turno para fijar nuestra posicion respecto a esta Ley

e autorizaciones, infracciones y sanciones en mate-
ria de servicios sociales, ley que nosotros considera-
mos necesaria, pero que muestra, tal como se ha
presentado el proyecto de Ley, que realmente vamos
a legislar sobre un vacio. Porque en la exfosicién de
motivos que presenta el Gobierno se dice que se
estableceran una serie de condiciones minimas que
han de sujetarse a aquellas entidades o aquellas
personas que vayan a ser objeto de estas antoriza-
ciones. Y en el articulo dos, en el segundo parrafo
del proyecto de Ley se dice que «reglamentariamen-
te se d)e/’terminard los centros y servicios afectados
por la presente Ley foral, asi como las condiciones de
calidad material y de funcionamiento precisas para
su actuacion». Entonces, senorias, si el Gobierno
reglamentariamente, por un decreto foral, nos hu-
biese presentado ya ese reglamento y supiésemos a
qué centros y a qué servicios afecta, y supiésemos
cudles son los condicionantes de esa calidad material
y esas normas de funcionamiento, nosotros quiza
hubiésemos votado a favor, aunque en nuestras en-
miendas pediamos que también Za calidad material
y el funcionamiento fuese por ley foral. Pero, serio-
rias, yo me pregunto a qué centrosy a qué serivicios
se refiere, qué normas de funcionamiento se van a
aplicar. Esto naturalmente va a ser un desarrollo
reglamentario posterior a la ley, y, por lo tanto,
estamos legislando sobre algo que realmente no co-
nocemos. Asi pues, entendemos que no es aceptable
que una ley se refiera a algo que va a suceder
posteriormente. Esa es la razon de que nuestro voto
en el articulo dos vaya a ser negativo. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Aunque
hay propuesta de la Presidencia de votarlos conjun-
tamente, quiero preguntar a la vista de la interven-
cion, si se desea que se vote por separado.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, que
se voten los cuatro por separado.

SR. PRESIDENTE: ;Cada uno por separado o
s6lo el dos?

SR. AYESA DIANDA: Los cuatro.
SR. PRESIDENTE: Muy bien. Senorias, entra-

mos en votaciones en primer lugar del articulo pri-
mero. Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resul-
tados.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota-
no Cid): Afirmativos, 36.
SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-

lo primero. Seguidamente sometemos a votacion el
articulo segundo. Senorias, se inicia la votacion.
(PAusA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota-
no Cid): Afirmativos, 31; negativos, 5.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo segundo. Seguidamente sometemos a votacion el
articulo tercero. Se inicia la votacion. (PausA.) Re-
sultados.
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota-
no Cid): Afirmativos, 33 y 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo tercero. Seguidamente sometemos a votacion el
articulo cuarto. Seviorias, se inicia la votacion. (PAU-
sA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota-
no Cid): Afirmativos, 33 y abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo cuarto del dictamen. En relacion con el articulo
quinto se ha presentado una enmienda in voce, la
n#mero uno, por todos los grupos que componen la
Cdmara, por lo cual debo entender que la conocen
perfectamente y también que desean que se admita
a tramite, pero debo lpregunmrlo expresamente.
sAlgun grupo rechaza la enmienda in voce presen-
tada? Queda admitida y se somete a votacion. Para
su defensa tiene la palag;a el senior Lopez Mazuelas.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Sefior Presidente.
Esta, simplemente es una enmienda que trata de
completar lo que en el dictamen no se recogia y que
era fruto del debate en Comision aceptado por todos
los grupos, en una enmienda del Grupo del CDS
donde se pedia regular la funcion inﬂs[vectom. Sin
embargo, solo quejaba recogido en el dictamen que
éste tuviera un plazo reglamentario. Alli se discutio
que, efectivamente, esto iba a ser de dificultosa
realizacion, y se propuso la ampliacion de un ano en
esa misma cuestion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favore sTurno en contra? Pasamos, por tanto, al
articulo quinto. ;Alguien desea tomar la palabra?
Pasamos, seriorias, a votaciones. En primer lugar, la
enmienda in voce nimero uno. Senorias, se inicia la
votacién. (PAUsA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota-
no Cid): Afirmativos, 35.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda in voce niimero uno. Sometemos a votacion
el articulo quinto. Se inicia la votacién. (PAUsA.)
Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota-
no Cid): Afirmativos, 33.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo quinto. A los articulos seis, siete, ocho y nueve no
se Zd mantenido ninguna enmienda. ;Turno a fa-
vor? sTurno en contras Serior Ayesa, tiene la pala-

bra.
SR. AYESA DIANDA: En el articulo namero

seis, en lo que se refiere a las autorizaciones, en
cuanto se habla de que las autorizaciones serdn
competencia del érgano municipal en el texto del
proyecto, en este informe preceptivo, tanto si es de
sentido desfavorable como si se imponen algunas
condiciones al solicitante, el acuerdo del Servicio
Regional de Bienestar Social serd vinculante para
los ayuntamientos. Nosotros entendemos que aqui

8 (248)

hay que distinguir dos cosas. Una cosa son los cen-
tros de cardcter regional, de cardcter supramunici-
pal, en los que evidentemente el Servicio Regional
de Bienestar Social tiene absolutas competencias,
pero nosotros entendemos que en aquellos servicios
sociales que radican exclusivamente en una locali-
dad o en un municipio, en aquellos servicios o pe-
querios servicios de base por parte de los ayunta-
mientos, creo que eso debe ser exclusivamente com-
petencia municgpal. Por lo tanto, a mi me parece que
tal y como queda redactado en articulo es una inva-
sién por parte del Servicio Regional de Bienestar
Social de las atribuciones que tienen concedidas los
ayuntamientos y, por lo tanto, nuestro voto va a ser
negativo.

SR. PRESIDENTE: Votamos el articulo seis. Se
inicia la votacion. (PAUsA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): Votos a favor, 32; en contra, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda a])robado el articu-
lo seis. Votamos seguidamente los articulos siete,
ocho y nueve. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resul-
tados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor 32; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Al articulo diez se ha man-
tenido la enmienda nimero doce de adicion, presen-
tada por el Grupo parlamentario Centro Democrd-
tico y Social, que tiene la palabra para su defensa.
(PAUSA.) sAlguien desea intervenir respecto al ar-
ticulo antes 5e las enmiendas, que son de adicién?
Nadie. Senior Martinez-Penuela, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-
nor Presidente, si no tiene inconventente, acumularé
las enmiendas nimeros doce y quince.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, quedan
acumuladas.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias. Buenas tardes, seriores parlamentarios.
Estamos discutiendo una ley que yo no sé exacta-
mente por qué, quizd porque ya es avanzada la
legislatura, estd siendo considerada y ha sido de
hecho considerada por algunos como una ley de tono
menor. Quizd simplemente porque son pocos los
articulos que la componen. Pero es nada mds y nada
menos que una ley relacionada con el régimen de
autorizaciones, infracciones y sanciones en materia
de servicios sociales, que, como saben, es algo que ha
sido discutido reiteradamente en este Parlamento.
Esta ley viene un poco forzada como consecuencia,
también, de una mocion que sus seriorias votaron
mayoritariamente, mocion discutida en esta Cima-
ra a instancias del Grupo que represento. No se
trata, por tanto, de ninguna forma de una ley me-
nor, cuando estamos bablando de una cosa tan im-
portante en nuestra opinién como es el ser discapaci-
tado fisica o socialmente. En este momento ustedes
saben, como discutimos ya en el momento de la
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mocion, que el envejecimiento de la poblacion en
nuestra region, tanto como en Espana y en el resto
de Europa, es un problema notable, es un problema
al que /Z sociedad debe enfrentarse de una forma
vigorosa, teniendo en cuenta que... Sernior Presiden-
te, comprendo que esta ley es de tono menor, o por
lo menos los grupos mayoritarios asi la interpretan,
pero agradeceria que, apelando una vez mds a la
cortesia parlamentaria, sus seniorias tengan la aten-
cion de facer caso al proponente de estas enmiendas,
si no, como ustedes saben, el bar estd funcionando
hasta el término de la sesién.

Los ancianos, a los que me estaba rae/iriendo, son
personas que en muchos aspectos pueden ser consi-
deradas como incapacitadas fisica o socialmente. Y
cuando estamos discutiendo una ley dirigida a pro-
teger los derechos de estos seres incapacitados, no
tenemos mds remedio que exigir o apelar a una
voluntad de dureza en el momento de imponer las
sanciones. Y la imposicion de las sanciones ird nece-
sariamente ligada a una funcion de inspeccion que,
como hicimos saber en Comision, debe ser lo sufi-
cientemente drdstica'y lo suficientemente organiza-
da. Como consecuencia de este interés nuestro por la
funcion de inspeccion, fue aprobada la enmienda in
voce que acabamos de discutir y de lo que nos
congratulamos.

Uno de los articulos fundamentales, por tanto,
de esta Ley es sin duda alguna el articulo quinto,
que deja para mds adelante, una vez mds, la regla-
mentacin de la funcion de la inspeccion. Y unos de
los articulos mds importantes son el diez y el once,
relacionados con la delimitacion de las faltas o de las
sanciones de esta Ley. Y nos sorprende que en los
articulos diez y once, relacionados con las faltas
graves y muy graves, no se haga referencia explicita
a lo que supone el fraude mas frecuente o la esta/a
mds ?recuente en materia de servicios sociales, a los
que nos estamos refiriendo, al menos si uno hace
caso a lo que lee en los periédicos, por lo que estd
pasando no en nuestra Comunidad auténoma, sino
en comunidades autonomas vecinas. Generalmente,
cuando alguien hace una estafa en materia de bie-
nestar social, se refiere siempre a intentar abusar de
las personas que depositan su confianza y su dinero
en instituciones, oficialmente o tedricamente sin dni-
mo de lucro, cuando luego esas instituciones tienen
realmente dnimo de lucro. Es decir, que hay institu-
ciones cerradas, concertadas con el sector pablico en
Esparia que estin de hecho beneficiindose de la
discapacidad de estos ancianos en general para pro-
testar, puesto que, teniendo en cuenta que hay un
requerimiento de estas instituciones cerradas muy
superior al de la oferta, los ancianos que consiguen
entrar en alguna de éstas se cuidan muy mucho de
protestar, aun cuando son a veces conscientes de que
se estd abusando de ellos como personas socialmente
disminuidas.

Esta situacion, se nos dijo en Comision que no
puede darse en Navarra. Yo creo que Navarra no es
distinta del resto del pais, senior Consejero, y en

Navarra pueden darse exactamente las mismas pi-
llerias que en el resto de Esparnia o en el resto de
Europa, puesto que en el resto de Europa usted sabe
que también se estan dando, porgue en el resto de
Europa el problema de envejecimiento de la pobla-
cion es, por lo menos, tan importante como en nues-
tra Comunidad. Una cosa es que las instituciones sin
dnimo de lucro exijan un cierto pago a los beneficia-
rios de éstas para su supervivencia o para las mejoras

ue puedan ir estableciéndose, y otra cosa es que
Zaya dnimo o situaciones auténticamente fraudu-
lentas, como acabo de explicar. Y eso es una cosa
que se da de hecho y que puede darse en nuestra
Comunidad. Sorprendentemente, digo, en ninguno
de los puntos concretos a los que se refieren los
articulos diez 'y once en materia de sanciones se hace
una referencia explicita a este fraude de ley que nos
parece muy importante.

La enmienda nimero quince, presentada por el
CDS, guiere modificar el punto a) del articulo once
cuando se refiere al hecho de conculcar la dignidad
de los usuarios de los servicios sociales. Nos parece
bien que se considere muy grave el intento, se consi-
ga o no se consiga, de conculcar la dignidad de los
usuarios de los servicios sociales. Digo se consiga o
no se consiga jorque, generalmente, solamente la
persona cuya dignidad es conculcada sabe como estd
en ese momento su dignidad. Y en esto nos encon-
tramos con la misma situacion que acabo de denun-
ciar a la hora de los fraudes, y es que la persona
discapacitada socialmente, que tiene que recurrir a
estos servicios sociales, generalmente concertados,
no esti o no tiene la fierza moral suficiente en
general para protestar por estas agresiones a su hon-
ray a su dignidad. Y me estoy refiriendo concreta-
mente a determinadas instituciones de cardcter be-
néfico o religioso que imponen determinadas practi-
cas religiosas, por ejemplo, a ancianos o a personas
acogidas en estas instituciones, y estas persondas no
tienen de hecho la capacidad social, la capacidad
personal de oponerse a estas pricticas impuestas.
Esto es un atentado directo a la dignidad de estas
personas, que se estd dando, como ustedes saben
perfectamente, en una buena parte de las institucio-
nes de cardcter religioso que nos rodean. Lo mismo
pasa con las bibliotecas de determinadas institucio-
nes, en las que hay una censura clarisima en materia
moral, en materia religiosa impuesta por determina-
das instituciones o determinadas asociaciones que
son las responsables de esas personas discapacitadas
que estian ahi. Un anciano en este momento en la
mayor parte de las residencias concertadas de nues-
tra Comunidad no puede leer lo que le dé la gana,
porque la biblioteca que estd en el centro donde él
vive y donde él estd pagando rigurosamente tiene
una censura que no tendria si estuviese en la calle.
El anciano, lo que pasa es que normalmente no
puede ir a una biblioteca piblica y tiene que confor-
marse con lo que tiene abi. Por tanto pensamos que
la dignidad de los usuarios de estas instituciones se
conculca de muchas maneras y nos parece supejluo
el limitar este espectro de posibilidades de agredir la
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dignidad a esta frase que ustedes ariaden, con impo-
sicton de condiciones Zumillantes para el acceso a las
prestaciones o al disfrute de los servicios. Nos parece
que el articulo queda mucho mds amplio y que
quedaria mucho mds a la mision del nspector el
saber en qué momentos determinados la dignidad
de los ancianos, la dignidad de estas personas puede
ser agredida o estas personas puedan sentirse sub-
jettvamente humilladas.

En resumen, pensamos que la funcion de la ins-
peccion y la funcion de delimitacion concreta de las
faltas en materia de servicios sociales es la parte
nuclear de esta Ley. Nos parece que es una ley que
era necesaria, que desgraciadamente ha quedado un
poco blanda. Y pensamos que en esta materia con-
cretamente la Ley tiene que ser necesariamente du-
ra. No solamente tenemos que tener, tienen ustedes
que tener y tenemos todos que tener, las ideas claras
en materia de servicios sociales, sino que tenemos
que saber claramente que esto es algo que va a mds,
que la pilleria y los abusos van a ir a mds también. Y
tenemos que tener todos la suficiente energia como
para tener la voluntad de limitar los abusos; y para
tener la energia y tener la voluntad de limitar los
abusos tenemos también que tener una ley que per-
mita la suficiente dureza para enfrentarse con estos
problemas. Por tanto, no vamos a tener mds reme-
dio que, por supuesto, apoyar nuestras dos enmien-
das y votar que no a los articulos diez y once.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Martinez-Penuela. ;Turno a favor? Senior Ayesa,
tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Anunciamos nuestro voto positivo a la
enmienda numero doce del Centro Democrdtico y
Social y, sin embargo, no vamos a votar a favor de
la enmienda namero quince. Yo creo que el sefior
Martinez-Perinela tiene razon en cuanto a que,
aunque en Navarra en este momento, afortunada-
mente, no se dé el caso de que haya asociaciones o
fundaciones que encubren ese dnimo de lucro, a
nosotros nos parece que, a pesar de los controles de
la Administracion, eso puede ocurrir en cualquier
momento. Y nadie puede decir que eso nunca va a
ocurrir, porque la picaresca humana tiene tal inven-
tiva y tiene tal capacidad de inventar nuevos méto-
dos que evidentemente eso puede ocurriv. Por lo
tanto, aunque no ocurra, es bueno que en la Ley
figure que si hay bajo esa apariencia ?ilnntrépica un
danimo de lucro, evidentemente esté dentro de las
sanciones. Y que se incluya no como una sancion
grave, como la ha incluido el sevior Martinez-Pe-
nuela, sino como una sancién muy grave, y por esto,
nosotros vamos a votar a favor de la enmienda
n#mero doce.

Sin embargo, nosotros dudamos, pasando a la
enmienda nimero quince, de la existencia de esas
condiciones humillantes que pudieran darse algunas
veces y el serior Martinez-Perinela se ha referido a
un ejemplo a mi modo de ver desafortunado, a
prdcticas religiosas. Yo conozco bastante bien esas
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instituciones, las conozco por razones que no vienen
al caso, y normalmente, ni se les obliga a esas practi-
cas religiosas, sino que son voluntarias, ni se les
obliga a leer exclusivamente lo que hay en el centro.
Hay otras condiciones que en algsin tipo de residen-
cias se dan, y creo que en Navarra tampoco hay
ninguna{,ipero es bueno que figure en la Ley que en
otras se dan en trabajos que los ancianos no pueden
realizar, ni ademas deben realizar porque pagan
rigurosamente su cuota. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor

Cidurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. También hablaré desde el escanio. Entende-
mos que la inclusion de la enmienda nimero doce
tipifica una situacion que puede darse de hecho y,
por tanto, nos parece Zien que tenga una inclusion
dentro de las infracciones. Quizd a §o mejor hubiera
estado mejor tipificada dentro de las infracciones
muy graves, pero en cualquier caso el que se incluya
como infraccién grave nos parece correcto.

En la segunda enmienda también votaremos fa-
vorablemente porque, en definitiva, la redaccion
del texto es mas restrictiva, y sin entrar en ejemplos
que pueden ser discutibles y que no queremos noso-
tros pormenorizar, creemos que la redaccion de la
enmienda supone ampliar mds el espectro y que la
szﬁcacién quedaria perfectamente clara con la re-

accion de conculcar la dignidad de los usuarios de
los servicios sociales, sin que se anada después una
restriccion con la imposicion de condiciones, etcéte-
ra, que eso puede ser uno de los supuestos, pero
puede haber otros. Y por tanto, ya digo que, sin
entrar en ejemplos mds o menos discutibfes, creemos
7ue quedaria mejor redaccion con la aprobacion de
a enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cidurriz. Senior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: §i me lo
permite, intervendré desde el escanio. Voy a apoyar
la enmienda numero quince, pero no voy a apoyar
la enmienda nsamero doce. Yo reconozco y alabo la
voluntad del sefior Martinez-Penuela de poner de
manifiesto que en este sector pueden existir lo que él
ba llamado pillerias e incluso atrocidades. Pero creo
sinceramente, y asi se lo manifesté en Comision, que
este tipo de practicas existen; son dificilmente con-
trolables, y quien las debe controlar muchas veces es
la policia, porque se dan en pisos, en fondas que
tienen el cardcter de fonda, que quedan absoluta-
mente fuera del marco de actuacion en este caso del
Servicio Regional de Bienestar Social, y que esta
Ley trata de las autorizaciones, obligaciones, infrac-
ciones y sanciones de aquellos centros piblicos o
privados, concertados o no, etcétera, que se acogen a
un marco legal. Entonces, es que esas prdcticas se
dan justamente en aquello que desborda el marco
de esta Ley y entra en otros ambitos de persecucion,
mientras que en aquellos centros que se acogen o
entran dentro del ambito de esta Ley, yo creo que .
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estan lo suficientemente tipificadas las autorizacio-
nes, las obligaciones, las infracciones, la inspeccion,
etcétera, como para que esas prdcticas terribles no
puedan darse en aquellos centros o instituciones que
quedan cubiertas por esta Ley.

Esta es la razén por la que yo no veo objeto a su
enmienda, aunque entiendo y me parece especial-
mente oportuno que usted haya hecho un énfasis
importante para alertar no sélo a los poderes publi-
cos, sino a la sociedad de la existencia e incluso
posible, esperemos que no, desbordamiento de de-
terminadas pillerias a las que usted ha aludido. Si
me parece oportuno y mds tajante incluso su en-
mienda nimero quince, mds tajante en cuanto a la
redaccién y mds englobadora de lo que es la digni-
dad de los usuarios de los servicios sociales. Por lo
tanto, VOy a asumir esa enmienda, voy a volar
favorablemente porgue hay ciertamente aspectos a
los que usted ha alujido que no siempre son respeta-~
dosy que desbordan lo estrictamente senalado en el
punto a) del articulo once. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? Senor Lépez Mazuelas, tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Gracias, seror Pre-
sidente. Si me lo permite, hablaré desde el escarno.
Desde luego, sin desmérito a la picaresca existente,
que es una realidad denunciada y desde luego poco
querida por el conjunto de los grupos, hay que califi-
car efectivamente, como se produjo en Comision 'y
como se produce en el Parlamento ese espiritu positi-
vo generalizado que aparece en el conjunto de los
grupos y que conecta perfectamente con la situacion

ue en Navarra se da en materia de servicios socia-
76’5. Como es conocido, somos comunidad puntera en
el tratamiento y la atencion a los diversos colectivos
en este aspecto. Y lo es también en su marco de
referencia, con una Ley foral de servicios sociales,
que desde luego deja con bastante sombra las acusa-
ciones que por lo menos desde algunos grupos, como
el Partido Popular, se hacen a las referencias del
vacio legal existente. Yo creo que esa no es una
cuestion y que precisamente lo que aqui estamos
haciendo es completar ese régimen con las sanciones
adecuadas y pertinentes a cada caso.

Y por lo que hace referencia a las enmiendas que
aqui se mantienen por parte del CDS, tengo que
decir que no vemos ninguna aportacion nueva y

ue, desde luego, la dureza y la inflexibilidad que
Zay que tener con estas picarescas ciertamente exis-
tentes en el conjunto de los servicios sociales, debe
ser en todo caso compatible con las posibilidades
legislativas que tenga este Parlamento, y a ello nos
atenemos. Pero tener claro que la Ley ya atiende a
estas circunstancias, y que en el caso de que se
conociera precisamente por el marco de referencia
que si que existe en esta comunidad, estd la posibili-
dad de no conceder las antorizaciones, si es que se
conociera, y en la obligacién estamos todos de de-
nunciarla, alguna de estas situaciones.

En lo que hace referencia a la enmienda nimero

doce, estd claro que el punto que se pretende anadir
adolece de gran imprecision en términos como son
los de apariencia o los de la filantropia, lo cual yo
creo que no favorece la seguridad juridica del des-
tinatario de estas sanciones y es un poco indefinida
por cuanto no se sabe muy bien a quién se esta
refiriendo. Entendemos, desde luego, que se estd
refiriendo mds a aquellas situaciones, a aquellas
asociaciones o empresas que no tienen dnimo de
lucro, porque es necesario reconocer que las socieda-
des anénmimas y las sociedades limitadas, que se
abren campo en el tema de la gestion de los servicios
sociales, desde luego pueden dedicarse a esta presta-
cion, debiendo ir dirigida la accion de la Adminis-
tracion a velar para que ese dnimo de lucro no vaya
en ningun caso en detrimento de esos usuarios. Por
lo demads, es que si no existe una adecuacion de la
realidad a la fqorma, se tratard mds de una responsa-
bilidad de esa sociedad que esté haciendo esos agra-
vios a los que se hace referencia ante los departa-
mentos correspondientes de la Hacienda. Pori; tan-
to, nosotros creemos que la enmienda nimero doce
no aporta ningin instrumento que mejore la actual
situacion en normativa.

Por lo gque se refiere a la enmienda namero
quince, ha sido ya esgrimido el argumento por el
conjunto de los grupos, de que se trata mds J; una
cuestion de redaccion. Pues, efectivamente, yo creo
que asi es, porgue en cualquier caso la dignidad a la
que se re/ﬁ‘re el serior Parlamentario es una cosa
poco objetiva y lo que si es mds objetivo es la refe-
rencia a esas condiciones humillantes, a que se refie~
re el proyecto, para las personas. Condiciones humi-
llantes que se recogen y son un poco el objeto de la
fundamentacion de la redaccion que aparece en el
informe del Defensor del Pueblo, donde e/‘ectiva~
mente si que hace referencia a muchas de las cues-
tiones que el sefior Parlamentario ha utilizado
que, le recuerdo, es también argumento utilizaaal)
por el mismo serior Parlamentario del CDS para el
planteamiento de estas cuestiones. Y precisamente,
como #ltimo argumento, para no dejar en la sub-
jetividad de la inspeccion el régimen sancionador en
esta materia, nosotros pretendemos en todo momen-
to objetivar tanto penas, como sanciones y demds
cuestiones que queden al amparo de esta Ley. Gra-
cias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sevior Ar-
mananzas, tiene la palabra.

SR. ARMANANZAS: Gracias, serior Presiden-
te. Respecto a la enmienda niumero doce, en Nava-
rra, si existe picaresca yo Creo que tieme que ser
minima, puesto que la mayoria de los centros de
servicios sociales estdn acogidos o subvencionados
por los poderes publicos porque normalmente son
poco rentables o nada rentables. Consideramos que
este supuesto de adicion que se pretende anadir no
aporta en los términos expresados un hecho objetivo
j£cilmente constatable y preciso. El término «apa-
riencia» en ]Jrincipio no prejuzga a priori un hecho
punible y filantrépico tampoco, porque incluso cual-
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quier empresa diriamos de corte capitalista y que
podriamos considerarla con dnimo de lucro o benefi-
cio puede de alguna manera tener un cierto grado
de fzflantropia. Los servicios sociales, por otra parte,
no deben ser una parcela exclusiva y excluyente de
la iniciativa privada en este campo. Por tanto, una
iniciativa privada necesitard imperiosamente obte-
ner fondos para cubrir amortizaciones generadas en
la puesta en marcha del servicio, asi como en el
mantenimiento de las propias instalaciones. Y de las
comparaciones que puedan hacerse de estos costos
con las administraciones publicas en general, donde
no se provee de fondos de amortizacion en los presu-
puestos, se puede deducir que en apariencia sus cos-
tos serdn mayores sin que esto sea al final realmente
cierto.

El enunciado de la enmienda, y estamos de
acuerdo con el fondo del proponente y asi se lo
hicimos constar en Comision, creemos que debera
observarse en el momento de los conciertos entre el
Gobierno y las instituciones concertadas, exigiendo
tanto en la firma del convenio la calidad, el coste del
servicio como posteriormente las inspecciones perio-
dicas pertinentes. Y en #ltimo término quedﬁm’ la
inspeccion de Hacienda para fiscalizar la contabili-
dad del centro y hacer aflorar las desviaciones entre
el costo-beneficio obtenido frente al declarado en el
costo del concierto. Y logicamente estamos hablando
de centros concertados o subvencionados, porque
cuando se trate de aplicar esta enmienda a centros
privados sin concierto ni subvencion la considera-
mos estéril, ya que la propaganda que;,puede efec-
tuar sobre un servicio un determinado centro se
regird por otra norma, por la norma de consumido-
res, y podrd ofrecer quiza las mil y una noches sin
cometer probablemente ningdin delito, y a la televi-
sion me remito.

En cuanto a la enmienda nimero quince, la
eliminacion de la mitad del enunciado de la letra a)
que se pretende creemos que no aporta nada positi-
vo al texto de la Ley. Y de hecho, la legislacion
autonémica comparada como la de Castilla-Leon,
Extremadura, La Rioja y Valencia hacen una men-
cion expresa a las condiciones humillantes que se
puedan producir al usnario de los servicios sociales.
El propio Defensor del Pueblo, como ya se ha hecho
alusion, considera como una iz’[mccién tipica y ge-
neralizada la de vulnerar los derechos de los usna-
rios o imponer a los mismos condiciones humillantes
o dificultades injustificadas para el disfrute de sus
derechos. El texto del dictamen acertadamente reco-
ge esta recomendacion con una mencién expresa sin
que ello suponga, a nuestro juicio, un analisis res-
trictivo sobre la conculcacion de la dignidad de los
usuarios de los servicios sociales. Nosotros no lo
interpretamos asi y preferimos su constancia escrita
a una expresion de tipo general, y ademads entende-
mos que de aprobarse esta enmienda, en una lectura
exhaunstiva o, si me dpermite el enmendante, casi
puntillosa del apartado que pretende eliminar, po-
dria quedar impune la imposicion de condiciones
bumi?lantes para el acceso, como dice el dictamen, a

12 (252)

las prestaciones o el disfrute de los servicios en un
centro a aquellos usuarios que no hallen dentro del
mismo pero que pretendan desde el exterior hacer
uso de algunos de estos servicios, y de hecho asi es.
Por tanto creo que la supresion que se pretende no
aporta nada positivo, quizds riesgos negativos, por
lo que votaremos a ambas en contra. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ar-
mananzas. Turno de réplica, senor Martinez-Pe-
niuela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, serior Presidente. De verdad que no
pensaba hacer uso del turno de réplica puesto que
pensaba que el tema ya habia sido suficientemente
debatido en Comision y que efectivamente estas dos
enmiendas, como es logico, no tban a pasar. No digo
que sea légico porque sea légico, sino porque es otra
de las muchas leyes pacmcizs en las reZoticas del
PSOE y de UPN vy, por tanto, no hay nada que
hacer. Pero lo que me ha becho verdadera gracia
son los esfuerzos que han hecho tanto el represen-
tante del PSOE como el representante de UPN para
decir que, efectivamente, estin de acuerdo con lo
que nosotros planteamos pero, como la Ley estaba
ya pactada, no hay nada que hacer.

Yo tengo que dar las gracias al senior Ayesay a
los grupos de Zz oposicion que han apoyado directa o
implicitamente estas enmiendas, y quiero recordarle
al sefior Ayesa que estoy de acuerdo con que los
ejemplos pueden ser unas veces utiles, unas veces
eficaces, pero son siempre un poco esperpénticos. Yo
he puesto un ejemplo esperpéntico y le puedo poner
otro. Usted sabe, por ejemplo, serior Ayesa, que
hasta hace muy pocos anos en bastantes instituciones
de estas caracteristicas en la Comunidad Foral los
matrimonios de ancianos estaban separados. Es de-
cir, que cuando un matrimonio de ancianitos, ancia-
nito y ancianita, iba a determinadas instituciones,
los ancianitos de sexo masculino iban por un lado y
las ancianitas de sexo femenino iban por otro. Y esto
ha estado pasando en esta Comunidad hasta hace
muy poco tiempo. Y a lo mejor si preguntamos por
ahi, hay algin sitio donde todavia se mantiene este
tipo de situacion. Es decir, que no porque haya
pasado el tiempo las cosas han mejorado de una
forma dvrdstica o no necesariamente el devenir de la
sociedad, el acondicionamiento de la sociedad a las
nuevas tendencias es siempre acompasado con la
mejora de estos servicios sociales.

Al serior Arozarena quiero agradecerle su acuer-
do con el fondo de las dos cuestiones. Naturalmente
tenemos dos puntos de wvista, yo creo que la en-
mienda doce encaja perfectamente en el espiritu’y en
la letra de esta Ley, pero estoy de acuerdo en que lo
importante quiza sea la conciencia social de que
estas cosas puedan tener una correccion suficiente.

En cuanto al serior Lopez Mazuelas, represen-
tante del PSOE, yo le tengo que recordar que,
efectivamente, Navarra estd en una buena situacion
con respecto al resto del pais. Navarra estd en una
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situacion mejor que el resto del pais, no por lo que
esté pasando en este momento en materia legislativa
en Navarra, sino por la conciencia social y la sensibi-
lidad social que los navarros hemos tenido desde
hace mucho tiempo sobre este tema. Y sobre esto le
recuerdo que existe, no solamente la Ley de servicios
sociales, que fue hecha por diputaciones anteriores,
sino una Ley de conciertos con entidades privadas
que ha sido considerada modelo para todas las de-
mds comunidades autonomas de Espana y que ha
colaborado en gran manera a la mejora de esta
situacion en nuestra Comunidad. Lo que es impor-
tante, y en eso estoy de acuerdo completamente con
usted, sefior Lopez Mazuelas, es que mds vale pre-
venir que lamentar. Lo que nosotros estamos pre-
tendiendo con esto es que, en el caso de que alguna
vez haya alguna disfuncion como las que estamos
denunciando en este momento, pueda haber el mar-
co legal especifico y concreto para detectar esa situa-
cién y para poner[e”, remedio de la forma mas directa
posi&e, sin necesidad de recurrir a interpretaciones
de la Ley, que es lo que ustedes han estado hacien-
do, —con «ustedes» me refiero a PSOE y UPN-. La
imprecision, por tanto, de mis enmiendas yo creo
que ro es tal puesto que aporta datos concretos o
aporta tipificaciones concretas de situaciones even-
tualmente delictivas, que es lo que nosotros preten-
demos controlar.

En cuanto a que el serior Armananzas opine que
en Navarra no puede darse la picaresca o que, en el
caso de que pueda darse, la picaresca esa serd mini-
ma, yo le agradezco mucho como navarro que pien-
se que los navarros somos mejores que el resto de los
ciudadanos de Esparia o el resto de los ciudadanos
de Europa, pero eso estd muy lejos de la realidad. Y
el que haya una situacion legal de hecho no significa
que en nuestra Comunidad no puedan darse las
picarescas y las pillerias exactamente igual que en
cualquier otro colectivo humano. Por tanto, que
estemos en Navarra o que estemos en cualquier sitio
del mundo, lo #nico que tiene en este caso es la
ventaja de que podemos legislar de una forma mds
dura y mds estricta para evitar que los pillos se
aprovechen de estas situaciones.

Unicamente quiero agradecer a la oposicién su
apoyo, y a los grupos pactantes de la Ley también
porque en el fondo estan totalmente de acuerdo con
nuestras enmiendas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Martinez-Peviuela. Ha quedado debatido el articu-
lo diez, las enmiendas doce y quince. Queda el texto
del articulo once. 3;Desea intervenir algin serior
parlamentario? Pasamos, seriorias, a votaciones. En
primer lugar se somete a votacion el articulo diez. Se
inicia la votacion. (Pausa.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 23; en contra, 3; y abstencio-
nes, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo diez. Seguidamente se inicia la votacion
de la enmienda nimero doce. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 17; en contra, 19; y abstencio-
nes, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero doce. Seguidamente se somete a
votacion la enmienda namero quince. Sefiorias, se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 6; en contra, 30.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda n#mero quince. Se somete a votacion el
articulo once. Senorias, se inicia la votacion. (PAu-
sA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 26; en contra, 3; y abstencio-
nes, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo once. Los articulos doce y trece no han sido objeto
de enmiendas ni de votos particulares. ;Turno a
favor?

SR. AYESA DIANDA: Turno en contra del

articulo doce, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: s Turno a favor? ;Turno en
contra? Tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Me va a permitir en primer lugar contestar al
serior Lopez Mazuelas una alusion que ha hecho al
Partido Popular. Senior Lopez Mazuelas, la Ley de
asistencia social se aprobé por esta Camara en mar-
zo del 83 y la defendié el ponente en aquel momen-
to de Sanidad y Bienestar Social, que era el serior
Del Burgo. Por lo tanto esa Ley que ustedes enton-
ces votaron en contra y a la que se opusieron la han
asumido, y me parece muy Zien, pero a lo largo de
este debate y en otros muchos debates ustejes la
asumen como si eso fuera un logro del Partido So-
cialista, cosa que no es verdad. Y dicho esto, senor
Presidente, y dejandolo claro, y espero que por ulti-
ma vez, quiero bacer una reﬂgxio’n, y asi lo dije en
Comision, sobre el articulo doce. Nosotros, evidern-
temente, no nos vamos a oponer a las sanciones a
aquellos centros que infrinjan la Ley, pero si que nos
cZoca y nos llama la atencién en cuanto a las multas,
que a las sanciones graves y muy graves se imponga
como una alternativa una sancion de la financiacion
phblica a los centros o a los servicios concertados,
porque nosotros entendemos que la sancion pecunia-
ria, en dinero, se hace efectivamente al titular del
centro. Sin embargo, la suspensién de la financia-
cién piblica afecta directamente a los residentes de
ese centro. Y afecta de una manera muy directa
porque es ostentoso. Sin esa financiacion, y visto el
resultado y estudiando todos los centros que hay en
Navarra, todos ellos reciben esa financiacion publi-
ca, y por lo tanto, salvo que esa sancién se haga al
titular del centro, la falqta de subvencion publica
haria esos centros inviables o, al final de la sancién,
lo que ocurriria es que esos centros bubiesen ad-

13 (253)



Parlamento de Navarra

NUM. 66

quiridos deudas —casi todos ellos son fundaciones o
entidades sin dnimo de lucro—y por lo tanto reverti-
rian sobre la misma Administracion.

Pero hay un segundo tema que quisiera tratar.
Yo supongo que esas sanciones con suspension de la
financiacion piblica en sanciones graves 'y muy gra-
ves no podrian exceder en ningin caso de la cuantia
de las multas, porque se puede dar el caso que en
sanciones graves, por las que se le castiga a uno en
un maximo de tres anos, sea muy superior a la
multa. Y si esas sanciones de suspension de financia-
cion phblica no pueden exceder la cuantia de la
multa, ocurrivd que si se usa esta segunda alternati-
va, a un centro, por ejemplo, como la Misericordia
de Pamplona se lg podria castigar como maximo un
dia, y a un centro pequenito de un pueblo se le
podria castigar hasta un maximo de un asio. Enton-
ces, con la misma calificacion en una materia grave
se podria castigar a un centro como maximo con un
dia de suspension de la financiacion publica, y a otro
centro con tres, seis meses 0 un ano, con lo cual creo
que eso me parece inviable. Por eso nos vamos a
oponer por ese apartado b). Estamos de acuerdo en
que, efectivamente, hay que sancionar, pero a mi las
sanciones con suspension de la financiacién piblica a
los centros en esa doble faceta que afecta directa-
mente a los residentes y que pueje provocar que con
la misma sancion un centro tenga mds o menos dias
de sancion de financiacion piablica no me parece
adecuado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. La vota-
cion, senor Ayesa, ;por separado o junta?

SR. AYESA DIANDA: Por separado, senior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, se inicia la vota-
cton del articulo doce.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 30; en contra, 4; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo doce. Seguidamente se somete a votacion el ar-
ticulo trece. Seniorias, se inicia la votacion. (PAUsA.)
Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): Por unanimidad 36 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo trece. Al articulo catorce se ha mantenido la
enmienda nimero dieciséis del Grupo parlamenta-
rio Centro Democrdtico y Social; tiene la palabra
para su defensa el serior Martinez-Penuela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, senor Presidente. Si no tiene inconve-
niente, me gustaria defender conjuntamente las en-
miendas namero dieciséis y diecisiete.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, no hay inconve-

niente.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: M-
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chas gracias. Senores parlamentarios, con esta ley
que podia ser fuerte y definitiva y va a ser débil,
VAmos a inangurar una nueva época que puede ser
historica en la historia de la inspeccion. Y es que los
inspectores hasta abora tenian en cualquier area de
la vida humana una serie de misiones, pero con esta
Ley inauguramos una nueva mision de los inspecto-
res de Hacienda, de los inspectores de trabajo, de los
inspectores de empresas, etcétera, que es la correc-
cion fraterna. Hasta abora los inspectores tenian la
mision de controlar fundamentalmente y de detec-
tar los problemas que pudieran suponer un frande a
la legislacion vigente; con esta Ley delimitamos en
el articulo catorce una nueva mision para los inspec-
tores nada mds y nada menos que en materia de
bienestar social. Los inspectores de bienestar social
van a poder hacer correccion fraterna en aquellas
situaciones en las que encuentren posibilidad de que
exista algin atentado contra la legislacion vigente.
Y nada mds y nada menos que a ello se dedica un
articulo de esta Ley, el catorce, con el titulo de
«Actuaciones de advertencia y recomendacion». Es
decir, que cuando un inspector vaya a una entidad
de las caracteristicas de aquéllas de las que nos
estamos ocupando, podrd coger a la junta directiva'y
decir: «queridos muchachos, me da la impresion de
que estan ustedes abusando un poco de estos pobres
ancianitos, yo no sé si para el anio que viene seria
conveniente que ustedes conjuntamente tomen la
determinacion de mejorar esta situacion en benefi-
cio de todos nosotros». Esto, extendido a los inspec-
tores de Hacienda va a producir una situacion de
anténtico regocijo en mds de un defraudador fiscal,
cuando solicite la correccion fraterna en el momento
de hacer la inspeccion de su declaracion sobre la
renta. Esta nueva mision de la inspeccion en materia
de bienestar social nos parece que estd absolutamen-
te fuera de lugar, limita de una forma drdstica el
desarrollo reglamentario, como se dice en el articulo
quinto, y nos parece, por tanto, totalmente restricti-
vo y particularmente ablandador, si se me permite
la expresion, de la dureza que insistimos tiene que
tener esta Ley. La mision de advertencia, de reco-
mendacion y de consejo esti encomendada, segin la
legislacion vigente en Espania y en nuestra Comuni-
dad, a los trabajadores sociales en el mds amplio
sentido de la palabra, y hay personas que se dedican
especificamente a esa mision de aconsejar a aquellas
personas o a aquellas entidades o a aquellas institu-
ciones que quieren establecerse o establecer institu-
ciones concertadas con la Administracion foral para
este tipo de atencién a ancianos o a personas incapa-
citadas. Pero en ningin modo, en nuestra opinion,
los inspectores deben tener esta mision de consejo y
de, en suma, correccion fraterna a la que me be
referido. Por lo tanto, pensamos que el articulo ca-
torce es claramente restrictivo en cuanto a la mision
que debe ser dura y estricta de los inspectores de
servicios sociales tal como nosotros los entendemos.

Y en cuanto a la enmienda niumero diecisiete,
nos fmrece que tienen dos aspectos que no nos gustan
en la misma linea que estamos definiendo de la
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tramitacién de los expedientes sancionadores. Noso-
tros no pensamos que sea positivo el establecer la
posibilij;d de que a instancia de CZpersona interesada
pueda actuar la inspeccion. Esto daria lugar o puede
dar lugar, hablando nuevamente de la picaresca, a
intervenciones de cardcter porteril en el mal sentido
del término, o de cotilleo a[Z vecindad, y dar lugar a
inspecciones falsas o a vendettas o venganzas perso-
nales en un tema tan delicado como ef de la inspec-
cion en servicios sociales. Creo que la inspeccion
debe estar suficientemente organizada y reglamen-
tada como para no dar lugar de ninguna manera a
denuncias de cardcter personal o unipersonal. Por
otra parte, si nos parece razonable que exista en el
articulo dieciséis, en el procedimiento inicial de la
tramitacion de las sanciones, la posibilidad de que
existan las diligencias previas precisamente para que
aquél a quien se ha acusado, si se admite la primera
parte de?pdrmfo, tenga la posibilidad de defenderse
sin necesidad de que su expediente quede archivado
o quede, por lo menos, su actuacion dudosamente
legal.

Nos parece, por tanto, que estas dos enmiendas
endurecen considerablemente una ley que para no-
sotros debe ser dura, y por eso solicitamos su apoyo.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Martinez-Pennela. Rogaria a los sefiores parlamen-
tarios que cuando las intervenciones sean largas o
suficientemente largas, utilicen la tribuna, que el
escano se reserve solimente para intervenciones bre-
ves. Porque aunque la atencion es una actitud inter-
na de la que no tiene ningun dominio la Presiden-
cia, la presencia en la tribuna puede favorecer la
atencion. Seriorias, sturno a favor? ;Turno en con-
tra? Senor Lépez Mazuelas.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Gracias, serior Pre-
sidente. Intentaré ser breve. Si me permite, quiero
replicar brevemente a la intervencion del portavoz
del Partido Popular cuando hacia re/erencia a una
de mis palabras. Tengo que recordarle que mi inter-
vencién ha sido con objeto de una especie de denun-
cia que ha manifestaa/o su };;ortafvoz a la existencia
de un vacio legal, y yo me he visto en la obligacion
de recordarle, aun sabiendo que no habia siﬁo ini-
ciativa legislativa de nuestro Grupo precisamente 'y
si del suyo, que este vacio no se producia. Pero
quiero recordarle también a ustedp gue la critica
politica no solamente va limitada a quien ha legisia-
do y quien no ha legislado, sino al contexto generali-
zado en el que se produzca la legislacién y en la
medida que ésta estd adecnada o no a la realidad. Y
todos recordamos, como debemos recordar, la dife-
rencia entre momentos en los que la atencion a los
servicios sociales se basaba mas en el concepto de
caridad que en el concepto de prz/esionalizacién,
que ha sido una labor llevada adelante por este
Gobierno. Profesionalizacién que se ha marcado en
las reglamentaciones posteriores a las que se ha refe-
rido el serior Martinez-Perinela y que han culmina-
do en ser llamadas modelo de régimen legislativo

por el resto de comunidades auténomas. A eso nos
estamos refiriendo cuando hacemos la critica politica
que hacemos, serior Ayesa.

Por lo que se refiere a las enmiendas, voy a
anunciar nuestro vVoto negativo a ambas, argumen-
tando quizds en una de ellas, la que tiene mayor
contenido, que nosotros, a la funcién inspectora, no
solamente IZ vemos un papel sancionador, sino que
queremos dotarla aun a sabiendas de que efectiva-
mente hay otros organismos y otros profesionales
que se encargan también de ejercitar esa labor de
consejo que ayude. Facilitar esa labor, digo, pedagé-
gica a la inspeccion yo creo que es positivo para
subsanar todo ello, sogre todo si esa lafor pedagogi-
ca se concreta en situaciones de advertencia, que por
cierto tienen bastante analogia con otras situaciones
de inspeccion, como es en concreto el caso de la
inspeccion laboral. Situaciones que son perfectamen-
te subsanables y que no se encuentran en ninguna
de las tipologias que son consideradas como falta en
el proyecto de Ley. Si se diera el caso de que nos
estuviéramos refiriendo a alguna de ellas, estare-
mos, creo, de acuerdo en el fondo nuevamente en
que la funcion inspectora no sélo debe tener un
papel sancionador, sino también un papel pedagigi-
co. Y ese es el sentido que nuestro Grupo quiere
dejar en este reglamento.

Pero, sefior Martinez-Pennela, también refi-
riéndome a alguna intervencion que ha tenido usted
en este Parlamento hacia la intervencion del Grupo
socialista, en contreto a la de este portavoz, le diré
que por supuesto que la sensibilidad de los navarros
esla quees,y por?o tanto el avance en las legislacio-
nes y en la politica social es producto de ella. Y no
hay que olvidar que precisamente lo es también de
la mano de este Gobierno, por quien se estin llevan-
do a cabo estas leyes. Y si estamos de acuerdo en el
espiritu general a% lo que usted pretende, es porque
entendemos en sus manifestaciones estar de acuerdo
en el fondo de lo que se pretende. Eso no quita para
que, reconociendo la baiilidad dialéctica que le ca-
racteriza a usted, nosotros veamos que efectivamen-
te se puede producir, si me lo permite, un despiste
generalizado propio del desconocimiento de la ma-
teria, puesto que la mayoria de las enmiendas que
usted plantea tienen un cardcter yo diria insustan-~
cial, yo diria nada innovador con respecto a lo que
se quiere hacer, por nada mds que reconocer efecti-
vamente también que en el fondo de sus palabras lo

ue pretende es aunar, adelantar y sumarse a esa
Zuena accion que es modelo en el conjunto de las
comunidades autonomas. Es por eso por lo que nos
oponemos a su enmienda y no porque nosotros que-
ramos negar lo que en la realidad es evidente, pues
efectivamente hay acuerdos parlamentarios con
quien hay y estin restringidos a las materias que
estdn restringidos y priblicamente se ha hecho.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lé-
pez Mazuelas. Tiene la palabra el sefior Armanan-
zas.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Sesior Presi-

15 (255)



Parlamento de Navarra

NUM. 66

dente, seriorias, haciendo caso al senor Presidente,
salgo en el turno en contra de ambas enmiendas, y
quizd se prolonguen un poco las intervenciones por-
que vamos de dos en dos. La enmienda de supresion
de este articulo catorce sobre actuaciones de ad-
vertencias y recomendacion consideramos que tam-
bién es un error. La aplicacion de esta Ley, y ya lo
expresamos reiteradamente en Comision, va a pre-
cisar por parte de la Administracion de una gran
dosis de fixibilidad y comprensién con la situacion
actual, porque no vamos a partir de cero. Los servi-
cios sociales en Navarra tienen una tradicion casi
historica, tanto en fundaciones anteriormente lla-
madas de beneficencia como en residencias de todo
tipo: privadas, semiprivadas y publicas. Légicamen-
te muchas de ellas adolecen de condiciones estructu-
rales de muy dificil adecuacion a la normativa que
progresivamente se tiene que implantar. Y en este
supuesto podemos hablar desde monjitas que han
desarrollado encomiablemente su labor en multiples
ocasiones, supliendo incluso carencias piblicas, y
que han trabajado y lo siguen haciendo todavia,
quizds sin contratos ZZbomles. Desde eso hasta edifi-
cios antignos que precisardn de fuertes inversiones
para su actualizacién. Por lo tanto, entendemos que
st algun articulo va a necesitar aplicarse con mds
asiduidad en una primera etapa sea precisamente
este articulo catorce; de lo contrario, aZocaremos al
cierre a muchos centros o a imponer sanciones que se
las tendrd que antoabonar la propia Administracion
por insolvencia de los propios centros.

La interpretacion de la inspeccion que hace el
senor Martinez-Peninela, permitame decirle que
creo que la hace de un modo sesgado, porque los
inspectores de Hacienda serdn otros inspectores que
los que irdan, que son a los que se refiere el articulo
catorce, a inspeccionar los servicios de los usuarios,
pero no precisamente sus contabilidades, sin per-
juicio de que los otros también puedan existir. Y
todo esto relacionado con cuestiones relativamente
importantes, forque si nos referimos al articulo en
su parte final, es practica comin que en cualquier
empresa el ins/)ector observe alguna anomalia de
tono menor y la transcriba en el libro de actas para
en una proxima inspeccion constatar la subsanacion
del defecto o falta. Por tanto hay que pretender ser
mds exigentes que en la prdctica comun en un terre-
no a’onje, INSISLIMOS, VA a SeY Necesaria una enorme
dosis de flexibilidad y de comprension nos parece un
error intentar retirar el articulo catorce.

Sobre la enmienda nimero diecisiete de modifi-
cacion del articulo dieciséis, en esta enmienda ha
dos partes claramente diferenciadas. Respecto a IZ
primera, sobre la supresion de «o a instancia de
persona interesada», nosotros consideramos oportu-
no que debe mantenerse este término en el articulo.
Entendemos que la tramitacion de un procedimien-
to sancionador tanto por oficio como por denuncia
tiene un cardcter formal protagonizado o por la
inspeccion o por el propio usuario plenamente cons-
ciente o vejado en sus derechos. Pero a wveces y
frecuentemente se da el caso de personas de edad
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con dificultades de discernimiento de hechos y situa-
ciones que transmiten quejas a parientes 0 amigos,
diriamos en este contexto a personas interesadas,
que puedan necesitar de una tramitacion previa
para el esclarecimiento de los hechos oidos o que
precisen una ratificacion real y exacta antes de pro-
ceder a una sancion al abrir el expediente de denun-
cia. Por tanto nos parece acertada la figura que
aparece en el texto de «persona interesadar.

Rey)ecto a la segunda parte de la misma, la
parte de adicion al dictamen, consideramos que en
los parrafos segundo y tercero de este articulo dieci-
séis se halla suficientemente recogido lo que el en-
mendante pretende con esta enmienda nimero die-
cisiete. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ar-
mananzas. Senior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Serzor Presidente, voy a
ser brevisimo, por lo tanto voy a hablar desde el
escano. Senior Lopez Mazuelas, aguella Ley de asis-
tencia social permitié el desarrollo de todo el progra-
ma de bienestar social que se ha hecho en la Comu-
nidad. Y evidentemente, senor Lopez Mazuelas,
nosotros siempre hemos querido ser fioneros en el
tema de bienestar social, y a las pruebas me remito,
en todos los Presupuestos hemos presentado enmien-
da(sjpam aumentar las dotaciones y se nos han dene-
gado.

SR. PRESIDENTE: Sesior Ayesa, estd intervi-

niendo en turno...

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, me
cino a la enmienda. En cuanto a la enmienda al
articulo catorce que ha presentado el serior Marti-
nez-Penuela, nuestro voto va a ser negativo porque
entendemos que este articulo, de lo que trata es de
ciertos centros, normalmente fundaciones, practica-
mente todos de sistemas benéficos —que no en el
sentido de caridad, serior Martinez-Penuela, sino de
resolver un problema social-y por lo tanto, hay que
ser absolutamente flexible en cuanto a las sanciones,
y no en cuanto a las sanciones, sino en cuanto a
permitir a los centros un margen de tiempo para
evitar esas sanciones en estos centros que normal-
mente tienen gue ser subvencionados todos ellos por
parte de la Administracion porque con sus propios
medios serian absolutamente inviables. Por lo tanto,
en el articulo ya se hace una clansula de salvaguar-
dia cuando se dice que estos hechos han de dejar
constancia de estas recomendaciones. Y asi, si los
centros en esa accion inspectora no bacen caso de esa
constancia que se deja en las actas de esas deficien-
cias, entonces si que se ha de imponer la sancion
correspondiente. Por lo tanto, nosotros vamos a vo-
tar en contra de esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Voy a vo-
tar en contra de estas enmiendas del CDS porgue,
aungue yo no hago exactamente la misma lectura
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que acabo de oir de estos articulos, de ningin modo
Creo por mi parte que sea conveniente contraponer
el concepto sancion con el concepto recomendacion,
que me ha parecido advertir en alguna intervencion
#ltima, diciendo que no hay que sancionar, que hay
gue ser flexibles, etcétera. Yo pienso que la funcion
inspectora puede tener y debe tener esta doble fun-
cion, y creo que esto no significa un simple ablanda-
miento de la funcion inspectora. La funcion inspec-
tora creo que debe tener, no sélo puede por las
circunstancias en las que nos movemos, sino que
debe tener una funcion también de consejo y de
advertencia, y asi lo hice saber en Comision.

Con relacion a la enmienda siguiente del articu-
lo dieciséis, yo quisiera que el serior Martinez-Pe-
nuela advirtiera que por un lado era justificado en
la enmienda anterior con una intencién de marcar
una mayor dureza en esta cuestion, y que sin em-
bargo, a mi juicio al menos, la supresion de esa
instancia de persona interesada a la hora de iniciar
un procedimiento de posible sancion, esa supresion
por su parte lo que hace es ablandar la cuestion, en
CHANLO que SuPrime un Mmecanismo que estd contem-
plado en la Ley, un mecanismo de control, que es el
mecanismo y la posibilidad de denuncia de una
persona interesada. Y a mi me parece que dentro de
los derechos de los usuarios o de los familiares de los
usuarios debe estar esta capacidad de, como persona
interesada, iniciar la posibi’ tramitacion de un expe-
diente sancionador. Nada mids.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, serior Martinez-Pefinela.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Mu-
chas gracias, serior Presidente. Muy brevemente. Ya
que estamos hablando de temas bistoricos, serior
Ayesa, quiero sefialar la referencia que usted ha
hecho 43 serior Del Burgo, creo recordar que en
aquella época recalé en un partido de centro, y que
esa Ley a la que usted se estd refiriendo fue hecha a
partir de un partido de centro, del centro de agquella
época, por supuesto, dicho sea con el mejor je mis
respetos. Serior Lopez Mazuelas, yo le tengo que
agradecer su referencia a lo que usted interpreta
como una habilidad dialéctica mia. Le tengo que
decir que no es habilidad dialéctica, por la sencilla
razén de que durante la legislatura ustedes no han
dado oportunidad a que los parlamentarios de esta
Cdmara pudieran lucir sus habilidades. Lo #nico

ue ha habido aqui han sido pactos, lo que no ha
Zabido ba sido precisamente debate politico. Si us-
ted interpreta como habilidad el venir aqui con los
temas estudiados, le digo que eso no es habilidad
dialéctica, es simplemente trabajarse un poco los
temas. A lo mejor si hubiera habido un poco de
debate politico, mas de uno de los que estin en esta
Cdmara habria tenido oportunidad de demostrar si
tenia o no habilidad dialéctica. Pero desde luego le
garantizo que ese no ha sido el caso de ninguna
manera durante toda la legislatura, porque ustedes
se han cargado, como vulgarmente se dice, el debate
politico.

En cuanto a si mi enmienda era o no sustancial,
intentaré que sean sustanciales y, por supuesto, para
las préximas pediré consejo a algun inspector de
bienestar social. Por tanto, yo pienso, senor Arma-
nanzas, que la flexibilidad a la que usted se refiere
en la apZ'cacién de esta Ley esta bastante fuera de
lugar, porque estamos hablando de una cosa muy
concreta, que es la funcion inspectora. Y la funcion
inspectora, de nuevo insisto, estd en principio, por
definicién, reriida con la mision que ustedes quieren
darle con esta Ley, que la mision de aconsejar o de
orientar estd perfectamente definida en la legisla-
cion espanola. Y esa no es la mision de los inspecto-
res, esa es la mision de los trabajadores sociales y de
los colectivos que quieren meterse en esta faena,
gracias a Dios quieren meterse en esta faena de
echar una mano a sus semejantes incapacitados sin
dnimo de lucro. Y por eso, su referencia a las monji-
tas y a las personas que tienen este animo altruista,
Y0 no sé por qué usted la ha becho, porque estamos
todos totalmente de acuerdo con la necesidad y con
el bien que han hecho muchas organizaciones u
ordenes religiosas; estd precisamente a falta de que
la sociedad dedicase en sus presupuestos el dinero
suficiente a cubrir estos menesteres. Y estamos todos
por la labor de seguir apoyando a sus monjitas por-

ue son también nuestras monjitas, y muy proba-
Zlemente serdn nuestras monjitas cuando las necesi-
temos de aqui a unos anos.

Senior Arozarena, yo no creo que lo que he dicho
venga a suavizar ni esté en contradiccion con lo que
he dicho anteriormente ni mucho menos. Lo que
pretendo con la enmienda wltima es precisamente
racionalizar la misién de los inspectores. Es decir, si
ellos van a actuar de oficio con arreglo a un regla-
mento especifico, no van a tener necesidad de estar
acudiena'tp) a llamadas de personas mds o menos
interesadas, o a denuncias concretas. Es decir,
scudntas instituciones de este tipo va a poder haber
en Navarra dentro de unos aros, cuan£ esté acogi-
do todo el mundo que pueda estar y haya plazas de
sobra en las residencias de ancianos? ;Puede haber
cien instituciones, ochenta instituciones con las de los
nifios y los discapacitados mentales? ;Puede haber
ochenta instituciones? No mucho mds. Con diez o
doce inspectores tienen ustedes mds que de sobra
para detectar cualguier tipo de zmoma?ia. Por tanto
no es necesario que haya denuncias de caracter per-
sonal. Entonces, lo que pretendo precisamente es
evitar estas disfunciones que pueden ser provocadas
por venganzas o por situaciones de conflictividad
personaf

Nosotros pensamos que ésta es una ley progresis-
ta, indudablemente, que viene a completar algo que
ya estaba medianamente organizado, que se echaba
en falta, como quedé claro en aquella mocion que se
aprobé en esta Camara. Nos parece que es lo sufi-
clentemente progresista pero nos gustaria que fuese
mds, porque muchas veces, como usted sabe, serior
Consejero, el progresismo no estd reriido de ninguna
manera con iz §ureza. Y cuando se tiene razon,
como tenemos todos razén en este tema, hace falta
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ser lo suficientemente duro y lo suficientemente
enérgico para aplicar una ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Martinez-Penunela. Terminado el a’eiate de las en-
miendas dieciséis y dzeczszete, nos quedan los textos
de los articulos, por si alguien pide la palabra. En
primer lugar el ‘articulo catorce. Seguidamente el
articulo quince, y finalmente el articulo dieciséis.
Senorias, vamos a pasar a votaciones. Se somete a
votacion en primer lugar la enmienda nimero dieci-
séis. Se inicia la votacién. (PAUsA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 3; en contra, 33; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero dieciséis. Seguidamente sometemos
a votacion el texto del articulo catorce. Se inicia la
votacién. (PAUsA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 33; en contra, 3; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo catorce. Se pone a votacion el texto del
articulo quince. Sefiorias, se inicia la votacién. (PAu-
sa.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Aruz): A favor, 32; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo quince. Se somete a votacion la en-
mienda namero diecisiete. Seriorias, se inicia la vo-
tacién. (PausA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 3; en contra, 31; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero diecisiete. Seguidamente se somete
a votacion el articulo dieciséis. Seniorias, se inicia la
votacion: (PauUsA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Aruz): A favor, 28; en contra, 3; abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo dieciséis. Los articulos diecisiete y die-
ciocho y las disposiciones adicionales primera y se-
gunda y la disposicion transitoria primera no han
sido objeto de enmiendas ni de votos particulares,
por lo que, si nadie pide la palabra, lo someteremos
a votacién sin debate. Senorias, se inicia la votacion
de los textos que acabo de indicar, articulos diecisie-
te y dieciocho, disposiciones adicionales primera y
segunda y la disposicion transitoria primera. Se ini-
cia la votacion. (PaUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 32; abstenciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
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ticulos diecisiete y dieciocho, las disposiciones adicio-
nales primera y segunda y la disposicion transitoria
primera. A la disposicion transitoria segunda se ha
mantenido por el Grupo parlamentano Centro De-
mocrdtico y Social la enmienda nimero veintiuno.

SR. MARTINEZ-PENUELA VIRSEDA: Se-
nor Presidente, retivo la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada. Se somete
a votacién la disposicion transitoria segunda. Sefio-
rias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 29; en contra, 3;.abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la dispo-
sicion transitoria segunda. Si no se pide la palabra
por nmgun sefior parlamentario, se someterd a vota-
cion..

SR. AROZARENA SANZBERRO: Por favor
antes de poner a votacion el preimbulo, quisiera
intervenir, si me lo permite el serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, puesto que real-
mente éste es el momento, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo #nica-
mente queria manifestar que el debate articulo por
articulo y enmienda por enmienda no siempre per-
mite una intervencion global sobre el conjunto de la
ley, quisiera aprovechar este momento del predm-
bulo para manifestar nuestro apoyo y sefialar como
ya lo dice el mismo preimbulo, me parece, que el
dambito de actuacion de los poderes piblicos en ma-
teria de servicios sociales crece y crecerd mucho en
los préximos arios. Aunque todos reconocemos, y asi
ha aparecido repetidas veces, que ha babido un
deseo excesivamente manifiesto de atribuirse cosas
histéricas pasadas o protagonismos pasados, todos
reconocemos también que en este tipo de atencion
nuestra Comunidad ha hecho un esfuerzo impor-
tante y que nuestros indices de cobertura de estas
necesidades son digamos elevados en comparacion
con otras comunidades; pero yo creo que de ningin
modo deberiamos dormirnos sobre estos laureles pa-
sados. Y quiero ariadir cémo en mds de una ocasion
he alertado al serior Consejero o al resto de la Ca-
mara de los, a mi juicio, peligros de la privatizacién
de los servicios sociales, y precisamente por eso, por-

ue soy especialmente sensible a esos felzgros posi-
Zles y contrario a una generalizacién de una politica
de privatizacion de estos servicios, por eso preczsa-
mente me parece especialmente necesaria e impor-
tante esta Ley. Y ya, para cumplir, sélo me queda
instar al Gobierno y a los parlamentarios a que
velemos para que cuanto hemos establecido aqui
realmente se cumpla y hayamos avanzado en ga-
rantizar a los ciudadanos navarros la cobertura de
un derecho importante. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, dado por termi-
nado el debate de las disposiciones derogatorias y
finales, al titulo, rabricas y exposicion de motivos,
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vamos a proceder seguidamente a su votacion. Se-
forias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados,
por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 34; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados las dis-
posiciones derogatoria y final, el titulo de Ley foral,
ribricas y exposicion de motivos. Seriorias, solicito
de la Cimara que se faculte a los servicios juridicos
para realizar Zzs correcciones que procedan como
consecuencia de las modificaciones aprobadas en la
tramitacion del proyecto de Ley. Conforme al ar-
ticulo 94 del Reglamento, queda aprobado por asen-
timiento. Por tanto, sefiorias, queda aprobada la
Ley foral sobre régimen de antorizaciones, infrac-
ciones y sanciones en materia de servicios sociales.
Como ha sido solicitado, seriorias, hacemos un des-
canso de diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 36
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 58
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Ilmo. Sr. D. Javier Pomés Ruiz,
instando al Gobierno de Navarra para
que modifique su Acuerdo de 18 de julio
de 1990, por el que se adjudicaba provisio-
nalmente a VINSA determinados solares
de Mendillorri.

SR. PRESIDENTE: Sernorias, se reanuda la se-
sién. Pasamos al tercer punto del orden del dia:
«Debate y votacion de fa mocién presentada por
don Javier Pomés Ruiz, instando al Gobierno de
Navarra para que modifique su Acuerdo de 18 de
julio de 1990, por el que se adjudicaba provisional-
mente a VINSA determinados solares de Mendillo-
rri». Al amparo de lo dispuesto en el articulo 192.2
del Reglamento no se ha presentado ninguna en-
mienda a la mocion del senor Pomés. Por fo tanto y
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 192y 193
del Reglamento, tiene la palabra el sesior Pomés
para la defensa de la mocion por un tiempo mdximo
de veinte minutos. Tiene la palabra.

SR. POMES RUIZ: Gracias, senor Presidente.
Quiero comenzar mi intervencion haciendo alusion
a uno de los #ltimos informes de la Cdmara de
Comptos, cuando fiscalizé las Cuentas Generales de
Navarra del asio 1987, en el que acusaba al Ejecuti-
vo de haber realizado exceswvas —término por ellos
usado— adjudicaciones directas, que en el caso del
tema de obras se concentraban, ademads, en muy
pocos contratistas. Las adjudicaciones directas, que
es el motivo de esta mocion, no son ni buenas ni
malas en si, no estamos debatiendo una filosofia de

mercado frente a un estatalismo, se trata un poco de
un argumento de ﬁlossﬁa de eficacia del gasto pu-
blico. Cuando se adjudica directamente, en vez de
hacerlo por concurso publico, se puede elegir entre
varias opciones, se puede optimizar, en definitiva, el
empleo de los recursos publicos. En el caso de Men-
dillorri, objeto de la mocién, una adjudicacion por
concurso publico fermite adjudicaciones de acnerdo
con un baremo donde se premie a quien dentro de
un mismo precio da una mayor calijad, da un mejor
proyecto arquitectonico, cumple una serie de requi-
sitos. Cierto gque los baremos a veces se pueden
cumplir bien o no cumplir bien, 0 a veces es la propia
Administracion quien nombra una inmensa mayo-
ria del jurado calificador. En todo caso no es un
tema de filosofia, es un tema de eficiencia y eficacia
del gasto pablico.

En este tenor, cuando el Ejecutivo vino a este
Parlamento a pedir autorizacion para enajenar las
parcelas de Mendillorri, establecia el régimen de
concurso piblico con cardcter general para todo tipo
de regimenes, exceptuando de este sistema las ad-
judicaciones que se bicieran directamente a VINSA,
empresa ptilﬁica dedicada a la construccion de vi-
viendas de promocion piblica, en régimen de pro-
mocién publica. Estd claro que el régimen de pro-
mocién publica es un régimen perfectamente defini-
do en el Real Decreto del 78 que establece el sistema
de viviendas de proteccion o?icial, concretamente el
articulo 51 del Decreto en cuestion establece: «El
precio de venta en la primera transmisién por metro
cuadrado de superficie util de una vivienda de pro-
mocion publica serd para cada drea geogrifica ho-
mogénea igual al 90 por ciento del mo’£410 aplica-
bles. Y me van a permitir, seniorias, que descifre
esto del médulo. En el caso que nos ocupa, vender
una vivienda al médulo de las cuatrocientas que el
Gobierno ha adjudicado directamente, desde nues-
tro punto de vista saltindose la autorizacion parla-
mentaria, es una vivienda que puede costar
8.747.000 pesetas. Si la vivienda en cuestion se ven-
de a 1,2 el médulo, estoy pensando que el médulo
crezca lo que crece el I]g,(,? incrementdndolo con el
IVA correspondiente, las cuatrocientas viviendas en
cuestion serdn vendidas a 10.496.000 pesetas. Esta-
mos hablando de cuatrocientas viviendas a diez
millones y medio aproximadamente.

He de decir que el sistema, el régimen de promo-
cion piblica por el que el Parlamento antorizaba
excepcionalmente la adjudicacion directa es un régi-
men plenamente vigente y perfectamente compati-
ble con el nuevo sistema que ha surgido con el Real
Decreto 1494/87. El nuevo sistema en su disposicion
derogatoria dice que deroga todo lo que se oponga
al sistema actual. Es obvio que ese sistema no se
c:fone, pero por st acaso se opusiera, en su propia

isposicion derogatoria explica que ann y todo, ann-
que se opusiera, seguirian en vigor aquellas actua-
ciones que se hubieran generado al amparo de este
régimen, como es el caso. Estamos, por tanto, en un
régimen de promocién publica perfectamente vigen-
tey que entre otros requisitos, como he mencionado
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el limite del precio de venta al 0,9 6 al 90 por ciento
del médulo establece que obviamente va dirigido a
personas de escasos recursos. Estamos hablando, por
tanto, de una autorizacion parlamentaria para que
bablando de pesetas se pudieran vender unas vi-
viendas a 7.875.000 pesetas redondeando, y que el
Gobierno las adjudica para que se 'venjan a
10.500.000.

Yo recuerdo, y quiero traerlo a esta Cdmara,
puesto que no fue una comparecencia ante esta Ca-
mara, sino ante la sociedad, cuando el serior Urral-
buru, aqui ausente, explicaba las ventajas del plan
Mendillorri ante la opinion piblica. Y, entre comi-
las, hablaba de que el espacio permite la construc-
cion de mds de cuatro mil viviendas del tipo de
proteccion oficial, noventa metros #tiles mas garaje
y trastero. «Se trata ~enfatizaba— de conseguir que
la vivienda de proteccion oficial con garaje y traste-
ro salga, sin contar subvenciones, a un precio medi-
do en pesetas del ario [msado de no mds de 7.088.000
pesetas». Este era el argumento que utilizaba el
Presidente del Ejecutivo para presentar en sociedad
el plan Mendillorri. Estamos ante unas viviendas
directamente adjudicadas, que van a salir aproxi-
madamente a un 50 por ciento mds del costo, pero
no es ésta wnicamente la diferencia, son unas vivien-
das que, dada la legislacion actual, por su carestia
su precio, ni pueden beneficiarse de subvencién al):
guna, ni pueden beneficiarse de ningin subsidio de
intereses. Sencillamente, al compmdgor al gque se di-
rige el plan de Mendillorri le van a salir estas vi-
viendas al doble de lo que le sandrian las viviendas
prometidas a finales de abril del atio pasado por el
Presidente del Gobierno. Este desfase es muy grave,
este desfase va en contra no solo de la idgea de
Mendillorri, sino contra la autorizacion parlamen-
taria.

Hay mas discrepancias. El 11 de enero de este
ano el Ejecutivo aprobaba el plan Mendillorri, ve-
nia a decir, bfundamentalmente la primera fase, qué
viviendas iban a salir al 120 por aento del médulo,
qué otras iban a salir al 90 por ciento, qué otras iban
a salir en régimen libre al 150 por ciento del médu-
lo. Dentro fe este programa, aprobado como digo el
11 de enero por el Ejecutivo, se empezaba diciendo
que su finalidad era facilitar el acceso a la vivienda
con _especial atencion a los sectores de renta mds
desfavorecidos. Debo entender que son aquéllos a
los cuales quiere colocar cuatrocientas viviendas a
diez millones y medio sin subvenciones y sin subsi-
dios de interés. Al hablar el propio programa suyo,
del Ejecutivo, del procedimiento de adjudicacion ya
se referia a c6mo se adjudicaban directamente a
VINSA una serie de parcelas, ya se saltaba la auto-
rizacion parlamentaria, porque decia, y leo textual-
mente, que adjudicaba a VINSA «las parcelas cuyo
destino principal sea la promocién de las tipologias
de proteccion oficial en cualquiera de sus regimenes
—como digo, el Parlamento no decia eso, hablaba
solo de un régimen, en vez de cualguiera de sus
regimenes— y con un minimo de un 20 por ciento
destinado a régimen especial o régimen mixto». Es
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decir, que ya el propio programa de ustedes, sefiores
del Gobierno, venia a decir que las parcelas de
VINSA se justificaban en el sentido de que por lo
menos el 20 por ciento de las viviendas no iban a
salir a los diez millones y medio que estamos ha-
blando, sino que iban a salir a 7.800.000 pesetas. Ni
siquiera en este caso ustedes son consecuentes con sus
primeros planteamientos. No sélo todas las vivien-
das son al 120 por ciento del médulo, sino que ni
siquiera guardan y respetan ese 20 por ciento de
viviendas que tenian que salir al 90 por ciento del
modulo. Insiste mds e? programa al decir qué tiene
que hacer VINSA, la sociedad prnblica por ustedes
creada, para promover sus parcelas. Lo puede hacer
por si misma, dicen, o estableciendo convenios con
otros promotores piblicos o privados. «En cualquier
caso —y es textual—- VINSA se regird para el estable-
cimiento de dichos convenios por los principios de
publicidad y concurrencia». Debo preguntar si apar-
te de esta sociedad de Madrid, SGV creo, ha concu-
rrido alguna otra empresa mds, publica o privada,
para cumplir su propio acuerdo del Ejecutivo de
enero de este afio.

Y hablando ya en concreto del programa de este
ano 1990, éste establece efectivamente que va a
baber dos fases de adjudicaciones y reserva cuatro-
cientas viviendas. De las cuatrocientas viviendas,
178 adjudica directamente a VINSA, su programa,
y 222 a la libre concurrencia de promotores publicos
o privados. De las 222 viviendas que se iban a dar
Por concurso entre promotores de iniciativa privada
o piblica, de acuerdo con sus pn}pios datos, el precio
mdximo de venta no llegaba al 120 por ciento del
médulo. Abora, ustedes fo sustraen de la libre con-
currencia para antoadjudicarselo directamente, y
resulta que esas 222 viviendas si que pueden salir a
un precio del 120 por ciento el médulo. Se lo autoad-
jmji)can para hacerlo mds caro que lo que podria
hacer la iniciativa privada en su caso. Para esto,
seniores del Gobierno, nos sobra VINSA, nos sobran
sus empresas puablicas de Madrid, nos sobra su politi-
ca soctal, nos sobra Mendillorri.

Hay otra farte de 178 viviendas, que son las que
ustedes adjudican a VINSA. Segun su programa, de
esas 178, solo el 39 por ciento dge ellas fojn’a salir a
un precio del 120 por ciento del médulo. Muy bien,
con su adjudicacion directa, la totalidad saldri al
120 por ciento del médulo. Debo preguntar quiénes
son, qué empresas son esas que se estan aprovechan-
do de una necesidad tan sentida entre los ciudada-
nos, para hacer esos enjuagues que permiten que lo
que estaba previsto que saliera entre 6.700.000 y
8.750.000 pesetas salga a 10.500.000.

Debo recordar, ya para acabar, que UPN apoya
el plan de MendilZeri como usted me lo bha oido
decir, senor Tajadura, personalmente en Comision,
y siempre ba sido un criterio de UPN. Pero no se
equivoque, serior Tajadura, UPN apoya Mendillo-
rri porque es la #nica idea que se les ha ocurrido en
ocho anos que llevan, no porque el plan de Mend;-
llorri sea ni el mejor de los posibles ni sea bueno en
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si. Debemos decir que apoyando como apoyamos
Mendillorri, /undamenta mente por la auténtica ne-
cesidad de las personas que ganan alrededor del
millon de pesetas para acceder a una vivienda, an-
téntica necesidad, la solucion de Mendillorri no po-
demos calificarla de una solucién buena, ni es buena
su ubicacion, que no es idonea. Ustedes rechazaron
alternativas integradas en la trama urbana, tal vez
querian dotar de singularidad bistorica su actuacion
y por eso prefirieron que tuviera una localizacion
diferenciada. Puede ser que Mendillorri acabe sien-
do un barrio dormitorio, en el caso de que se com-
pleten y se habiten las cuatro fases, porque parece
ser que alguna de las actuaciones no tiene gran
demanda, lgas actuaciones que salen al 150 por ciento
del médulo. Si no se habitaran las cuatro fases,
acabaria siendo una cindad fantasma. Esos peligros
no existirian si ustedes hubieran optado por comple-
tar la trama urbana de Pamplona y hacer ciudad en
vez de hacer suciedad. Cuanto mejor, serior Taja-
dura, aungue le produzca hilaridad, el Plan Sur,
cudnto mejor la Rochapea, cuinto mejor cualquier
otra localizacién.

Solucion mala, fero es que ademads, solucion ca-
ra, porque al hacerla ex novo, usted ahora tiene que
cargar con el costo de una serie de carisimas infraes-
tructuras, dotaciones, accesos, que todavia no sabe-
mos ni siquiera cudnto pueden costar. Y ademds es
cara porque ustedes le fan querido dar un lujo del
que carecen practicamente la totalidad de los barrios
de Pamplona. Con el dinero que ustedes van a
emplear en Mendillorri, una administracion eficaz
con sentido empresarial sin duda hubiera podido
legar al doble de las viviendas a las que ustedes van
a ﬁegar.

Y es finalmente, serior Tajadura y seriores del
Gobierno, una solucion fuera de tiempo. ;Sabe us-
ted, serior Tajadura, que los que abora acaban de
ser adjudicatarios de viviendas de acuerdo con la
normativa por ustedes mismos establecida, proba-
blemente no tienen derecho a entrar en sus vivien-
das hasta Sanfermines de 1993¢ Ustedes han venido
a actuar tarde, justo cuando el mercado estd a punto
de desmoronarse.

Con esto acabo; Mendillorri, y mds con las ad-
judicaciones que ustedes estan haciendo, no se dirige
a, como dicen ustedes, las capas mds desfavorecidas.
Con la nueva adjudicacion directa, el precio medio
de las viviendas de Mendillorri estd en el 119 por
ciento del médulo ponderado, pricticamente en los
10.500.000 pesetas. Ese es el precio medio. Antes de
las 1.488 viviendas de esta primera fase, 714 debe-
rian ser al médulo ponderado, abora sélo 515 serdn
al médulo ponderado a los 8.000.000 en cuestion de
referencia. Con su adjudicacion directa, 199 vivien-
das que ustedes se comprometieron a que salieran a
ocho millones y pico van a salir a diez millones y
medio. Si viéramos la repercusion en el coste que
para la Hactenda d/oml va a tener Mendillorri entre
ese 32 por ciento de superficie gue anténticamente es
soctal’y que tiene destino sociaz el 32 por ciento de la

superficie de Mendillorri estd afecto a precios del
modulo, resultaria que el coste de cada vivienda de
su solucion al problema de la carestia de la vivienda
es un precio tan desorbitante que mds convendria
que cada quien comprase la vivienda donde quiera
y subvencionarle el 50% de su costo. Si falta jinero,
serior Tajadura, pidalo. Si no le salen las cuentas, si
no le sirve la autorizacion del Parlamento, venga y
probablemente se la daremos. Pero for favor, tome-
se en serio un problema como es la dificultad gue
tienen las personas que ganan entre una y dos veces
el salario minimo para obtener una vivienda, por-
que estas viviendas de 10.750.000 pesetas sabe usted
que no van a poder contar con un crédito de mds de
6.200.000. Estos cuatrocientos seriores que van a
comprar las viviendas por ustedes directamente ad-
judicadas van a tener que entregar 4.200.000 ya vy,
ademds, comprometerse a pagar 900.000 pesetas al
ano de intereses, porque ni tienen subvenciones ni
subsidiaciones. S6lo una persona que gane como
minimo tres veces el salario minimo pocﬁa’ ir a esas
viviendas, y la necesidad no esta abi, sefior Tajadu-
ra, la necesidad estd en el que gana un millon de
Zesems, que no sabe donde ir. Gracias, serior Presi-
ente.

SR. PRESIDENTE: Serior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Gracias, senor Presi-
dente. Buenas tardes, sefioras y seniores parlamenta-
rios. La mocion que presenta a debate el Grupo
parlamentario de Union del Pueblo Navarro a tra-
vés del serior Pomés establece en su parte expositiva
una serie de criterios que no dudaria en calificar de
criterios claramente preconstitucionales. Preconsti-
tucionales en el doble sentido, y lo explicaré, juridi-
co-administrativo, normativo y en ef politico-ideo-
logico. Yo sospechaba que ef} serior Pomés habia
utiliado un Decreto estatal del ario 1978, de antes de

ue se aprobase la Constitucion, y efectivamente, no
o dice en el expositivo de su mocion, pero lo ha
comentado desde la tribuna. Un Decreto preconsti-
tucional; decreto preconstitucional que, entrada en
vigor la Consituticién y los estatutos de autonomia,
supone su modificacion por el Estado en dos decretos
de los arios 87 y 89 que cambian los regimenes de
promocion de vivienda de proteccion oficial y, no sé
st le gustard o no al senior Pomés, el Decreto vigente
es el de después de la Constitucién. Es un discurso de
cardcter dpreconstitucional en lo politico-ideolégico,
porzue etrds de lo que aparece en la parte expositi-
va hay una determinada valoracién de cua’f es el
papel del Estado, de cudl es el papel de la empresa
pablica, de la conveniencia o no de la existencia de
una economia mixta, conceptos todos claramente
postconstitucionales.

Ustedes, coberentes con sus coordenadas politi-
cas liberales conservadoras, hacen hincapié siempre
en el estado democratico de derecho, pero este Esta-
do después de la Constitucion es un estado social y
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democratico de derecho, en lo politico y en lo social,
y el régimen de actividad econémica que sanciona la
Constitucion es un régimen de economia mixtay de
economia social de mercado. Consagra el mercado
como un método relativamente eficiente de asigna-
cién de bienes y servicios, pero corrige los efectos
perversos del mercado, que es socialmente ciego, a
través del principio de la intervencion publica en el
mercado, y de esas cosas estamos hablando, senior
Pomés. Estamos hablando de empresas piblicas, de
si deben o no existir empresas piblicas en sectores
econdmicos estratégicos, y el de /Z vivienda lo es, o si
esa actividad economica tiene que quedar en la
practica como situacion monopolista para el sector
privado y para la empresa privada. De estas cosas,
realmente, es de las que estamos hablando.

Un Portavoz de su Grupo parlamentario esta
tarde y desde esta tribuna, siguiendo esa tonica un
poco de hacer chistes y bromas que parece s#ltima-
mente estar de moda, ha anadido una exfresién que
yo creo que es también «de figurar en los anales».
Después de establecer ustedes el principio del olim-
pismo, principios olimpicos en el funcionamiento de
las administraciones piblicas con aquello gue consa-
gr6 el senor Alli de «la Administracion publica que
mds corra», ahora, el serior que en nombre de su
Grupo ha intervenido en un debate anterior ha
utilizado desde esta tribuna una expresion que, si lo
otro era de broma, esto casi es de carcajada: el
principio de la filantrspz’a de la empresa privada
cafitalista. De carcajada, serior Pomes, el principio
filantrépico como parte esencial de la empresa capi-
talista. Eso ya no es de broma, eso ya es de carcaja-
da, serior Pomés.

El marco normativo preconstitucional del aro

78, que usted ha mencionado desde esta tribuna,
establecia la regulacion de las viviendas de protec-
cién oficial con dos regimenes: el régimen de promo-
cion publica y el régimen de promocion privada. Es
decir, dos regimenes en funcion de la naturaleza del
promotor, publico en el primer caso, privado en el
segundo. Pero la nueva normativa vigente a partir
del ano 87 y ratificada en el anio 89, que es el Real
Decreto estatal actualmente vigente, cambia esos
dos regimenes de viviendas de proteccién oficial foor
un régimen especial y por un régimen general, el
régimen especial asignado exclusivamente al promo-
tor pablico y el régimen general como régimen utili-
zable tanto por el promotor privado como por el
promotor pﬁglico. A lo mejor a ustedes no les gusta
eso, a ustedes les hubiera gustado que el régimen
general hubiera podido seguir siendo, en compara-
cién con la situacion preconstitucional, monopolio
de la empresa privada, pues no, es un campo en el
que puede desenvolver su actividad el promotor
pablico y el promotor privado de viviendas de pro-
teccién oficial, en la medida en que el acuerdo del
Gobierno adjudica a un promotor publico la cons-
truccion y promocion de viviendas en régimen gene-
ral, se acomoda flenamente a la normativa legal
postconstitucional.

Segunda cuestion de legalidad, el acuerdo del
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Gobierno supone un pleno y riguroso cumplimiento
de la Ley foral que regula la enajenacion de suelo
piblico en Mendillorri. Porque se habla de dos mo-
dalidades de enajenacion: por concurso para promo-
tores privados y cooperativas, y por adjudicacion
directa para promotores piblicos en los diversos, en
plural, regimenes de proteccion oficial, tanto el espe-
cial como el general. No hay un error del Parlamen-
to en la Ley al hablar en plural de regimenes, por-
que son dos, porgue desde el anio 87 y ratificado en
el 89 la promocion de viviendas en régimen general,
que es el acuerdo del Gobierno, no solo es potestati-
vo de la iniciativa privada, sino también de la em-

presa pablica.

sQué ha permitido el acuerdo del Gobierno?
Usted ha hablﬁdo desde esta tribuna de eficacia y de
eficiencia en el gasto publico, serd pues momento de
dar balance del programa Mendillorri en lo que
significa eficacia y efgiciencia en la gestion piblica.
La resolucion del concurso de suelo piblico de Men-
dillorri en lo que es el programa aprobado por el
Gobierno en el mes de enero sigm'fzpca en este mo-
mento la adjudicacion por concurso de diez parcelas
para 1.137 viviendas para promotores privados y
cooperativas. En este momento, salvo uno de los
promotores, el resto tiene ya adjudicados con nom-
bres y apellidos a los titueres de esas viviendas. Y
utilizando la adjudicacién directa prevista en la
Ley, dos parcelas a la empresa piblica del Gobierno
con capacidad para promover 104 viviendas en régi-
men especial en ese caso, que tiene también sus
adjudicatarios con nombres y apellidos. Es decir, en
este momento lo que es el acuerdo del Gobierno de
promover la primera parte de la primera fase de
Mendillorri, que sigmfli)ca un total de 1.241 vivien-
das, tiene, salvo en el caso de un promotor, las
viviendas adjudicadas a ciudadanos navarros con
nombres y apellidos, moviéndose el Gobierno en la
adopcion de esos acuerdos con el mandato parla-
mentario de la Ley foral de Mendillorriy con la Ley
de Presupuestos a la que hay que acomodar todo el
programa phblico de vivienda del Gobierno de Na-
varra en el presente ejercicio econémico. Con esto
bubiera el Gobierno cumplido el programa del 90
posible gracias a la Ley de Presupuestos de este aro.
El acuerdo adoptado respecto a la fase complemen-
taria, que corresponde a 446 viviendas, es el meca-
nismo para poder alcanzar dos objetivos: de eficien-
cia en el gasto, que es adelantar, gracias a la colabo-
racién con una empresa publica estatal, la urbaniza-
cién de la segunda 'y la tercera fase de Mendillorri; y
el suplementar el programa 90, una vez cumplido,
en 446 viviendas mds. El principio de eficacia, por
tanto, el Gobierno lo ha cumplic{z antes de terminar
el ano: 1.241 viviendas adjudicadas por los promo-
tores, los cuales han accedido por concurso, o por
adjudicacion directa en el caso de VINSA, a suelo en
Mendillorri, principio de eficacia. Principio de efi-
ciencia, sin movernos de los limites presupuestarios
vamos a promover complementariamente 446 vi-
viendas mds este ano y vamos a adelantar sin solici-
tar un mayor esfuerzo presupuestario al Parlamento
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la urbanizacion de la segunda y la tercera fase de
Mendillorri comenzandolo ya en este ejercicio eco-
némico. Por tanto, estamos absolutamente de acuer-
do con el principio de eficacia y de eficiencia en la
empresa [pﬂblica igual que en la privada. Le estoy
dando el balance que permite, con cyms y no con
elucubraciones filosoficas, defender la eficacia del
funcionamiento de la empresa piblica.

Y debo dar cuenta, porque es obligado en este
momento hacerlo asi ante el Parlamento y porque
he mencionado la autorizacion parlamentaria al
amparo de la Ley de Presupuestos donde el Parla-
mento conocié y aprobo el programa de vivienda en
toda Navarra y los presupuestos para soportarlo, de
que informamos al Parlamento de que, si habia un
acuerdo extensivo con el Ayuntamiento de Pamplo-
na en esta materia, el compromiso del Gobierno era
promover en el conjunto de Navarra 2.450 vivien-
das, y si el acuerdo a obtener con el Ayuntamiento
de Pamplona no fuese tan extensivo como pretendia
el Gobierno, el objetivo era promover en este ano
1990, 2.110 wviviendas. Estoy en este momento en
condiciones de dar cuenta al Parlamento de que el
30 de septiembre el nimero de viviendas que tienen
ya calz]?cacién provisional en el caso de VPO y
cédula de habitabilidad en el caso de vivienda libre
asciende en el conjunto de Navarra a 2.451, y el
objetivo programatico, el compromiso del Gobierno
ante la Cimara era 2.110 y al finalizar este ano, y
gracias a la incorporacion de este conjunto de vi-
viendas a promover por VINSA, el nimero previsto
se elevard a 2.621. Es decir, hay cumplimiento ple-
no, y si no hay cumplimiento pleno es por exceso,
2.629 frente a las 2.110 comprometidas ante la Ci-
mara.

Terminaré, antes de comentar la propuesta de
resolucion, una #ltima cuestion. UPN se permite la
supremacia moral de recomendar al Gobierno de
Navarra que utilice mds el sistema de concurso pu-
blico, concurso publico aplicado en el caso de enaje-
nacién a empresas privadas coo;:emti'vas rigurosa-
mente en Mendillorri, y le devuelve esa recomenda-
cion instdndole a que haga usted lo mismo alli don-
de tiene responsabilidad politica similar en la misma
materia. Porque la construccion de las viviendas
que VINSA va a promover va a ser adjudicada por
concurso pablico y habra usted visto en el Boletin
Oficial y en la prensa el anuncio de solicitud de
homologacion de las empresas para poder fresentar—
se a ese concurso. La adjudicacion directa bha sido del
suelo, porque asi lo quiso esta Camara por Ley, y la
construccion de las viviendas por concurso ﬁbgco
Apliguense ustedes la receta que recomiemj:m, que
eﬁnfermo no se sitia a este lado de la mesa, sino, en
todo caso, a un lado distinto en otras mesas.

En cuanto a la propuesta de resolucion, el senor
Pomés ofrece dos alternativas. Una, que las 446
viviendas se promuevan por VINSA en régimen
especial, primera propuesta de resolucion, a lo cual
le tengo que comentar lo siguiente. Usted sabe,
porque af%rtunadamente el Parlamento toma las

decisiones, que el convenio con el Ministerio de
Obras Pzin'cas, firmado por el Gobierno con la
antorizacion de la Camara, establece como progra-
ma para el ario 90 en el conjunto de Navarra un
cupo de quinientas viviendas en régimen especial.
Un cupo alto en relacién con la poblacion navarra y
en re[zcién con la media de los convenios que el
Ministerio ha firmado con otras administraciones
pablicas territoriales, quinientas para toda Navarra.
Doscientas de ellas, comprometidas ya para iniciarse
este ano, en suelos publicos del ayuntamiento de
Pamplona y un buen nimero de efl’as en la Rocha-
pea; cien para promover en Mendillorri; y las dos-
cientas restantes en el resto de la geografia Navarra.
sComo pretende usted concentrar en Mendillorri
446 viviendas de esas quinientas para toda Nava-
rra? ;De donde quitamos?, sde E Rochapea? Me
imagino que no. Por tanto esto es de imposible
cumplimiento, pero de imposible cumplimiento en
una cuestion de la cual usted como Parlamentario
bha tenido conocimiento, porque se basa, justamente,
en el convenio que con autorizaciéon de la Cimara el
Gobierno firmé con el Ministerio de Obras Publi-
cas.

Nos ofrece usted otra alternativa: cumplir la Ley
del Parlamento. Senior Pomés, me acojo a la segun-
da, a la primera no, por imposible cumplimiento, a
la alternativa de su proposicion si que me acojo:
cum;wlir la Ley del Parlamento. Me acojo porgue
con la votacion afirmativa a esta mocion, el Gobier-
no se acogeria a la segunda; lo da usted opcional, es
hacer lo que el Gobierno ha hecho: adjudicacién
directa a promotor publico para promover en cual-
quiera de los regimenes, en plural, de proteccion
oficial. Y de ese mandato el Gobierno ha £ecbo caso
en los dos supuestos, porque parte de esas viviendas,
las correspondientes a la primera fase, lo van a ser
en régimen especial y las correspondientes a la se-
gunda fase lo van a ser en régimen general.

Haré un dltimo comentario con la benevolencia
del serior Presidente. Es usted un poco contradicto-
ri0 en su pretension de concentrar nada mdsy nada
menos que en unas pocas parcelas en Mendillorri
446 viviendas promovidas en régimen especial para
sectores de renta por debajo de dos veces el saﬁzrio
minimo interpro/:sional. Y es usted contradictorio,
por lo menos en relacion con el discurso que su
Grufo politico produce en otras administraciones
phblicas, es dear que Mendillorri es un «ghetto».
Mire usted, seria un «ghetto» si hiciésemos lo que
usted nos dice, si concentrdsemos toda la vivienda
de la comarca de Pamplona en régimen especial en
Mendillorri, porque estariamos concentrando alli un
sector social de renta por debajo de dos veces el
salario minimo interprofesional, y lo que el progra-
ma que el Gobierno estd llevando es producir la
integracion social de un colectivo medio representa-
tivo de lo que es la capa urbana normal de la
comarca de Pamplona, incluyendo un porcentaje
determinado minoritario de rentas marginales por
debajo de dos veces el salario minimo interprofesio-
nal; un amplio porcentaje de capas medias, que son
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las que demandan viviendas de proteccion oficial,
entre dos y cinco veces el salario minimo interprofe-
stonal; y finalmente una banda alta, nuevamente
estrechada, de viviendas para sectores de renta, la
libre a zvrecz'o tasado, entre cinco y siete veces y
media el salario minimo interprofesional, por lo tan-
ro, reproduciendo lo que es la estratificacién social
de la comarca de Pamplona, para que Mendillorri
sea un resultado homogéneo de lo que es la realidad
wrbana de Pamplona y la comarca. De hacer caso a
lo que usted nos dice, estariamos transformando
Mendillorri en un «ghetto», porque estariamos deri-
vando en condicion no si nifzi)cativa, no extrapolable
a lo que es la realidad de la ciudadania de nuestra
comarca de Pamplona sectores de renta muy margi-
nal. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesniorias, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 193 pueden intervenir a
continuacion los grupos parlamentarios que lo dese-
en para fijar su posicion. Abriremos un turno a
favor y un turno en contra. ;Turno a favor? Sesior
Cruz.

SR. CRUZ CRUZ: Sernior Presidente, seriorias,
YO quisiera atenerme a un criterio no preconstitucio-
nal, sino constitucional e, incluso, foral. Tan foral
como el recordado en la disposicion del 18 de julio
del Gobierno cuando se dice y se invoca todo lo que
en el articulo tercero de la Ley foral aprobada por
este Parlamento se decia. Por lo tanto, me atengo
exclusivamente a lo recordado por el propio Gobier-
no.

El senior Consejero ha recordado el principio de
eficacia, el principio de eficiencia y, en realia]:zd, la
mocion no va por ahi, por lo menos no la hemos
interpretado en ese sentido. Se trata de una cuestion
de voluntad politica, de obediencia a lo que el Par-
lamento, efectivamente, habia aprobado. Se trata
de modo de cauces y maneras de lf;cer, por supnesto
que no se trata de hacer un «ghetto» en Mendillorri,
sino, fundamentalmente, de atenerse a la voluntad
de este Parlamento. Por eso cuando el ario pasado se
traté en esta Camara el tema de las adjudicaciones
de viviendas en Mendillorri, el Grupo Pogular tenia
muy claro que cualquier adjudicacion debia respon-
der, dentro de la limitacién del precio final, al con-
cepto de calidad econémica, calidad técnica y cali-
dad estética, y sobre eso no vamos a discutir, pero,
salvados esos tres criterios, nuestro Grupo no consi-
deraba decisivo el cardcter publico o privado del
promotor. No es que no considerara el cardcter pu-
blico o privado del promotor, sino que no lo conside-
raba en este caso decisivo. No obstante, de cara a las
posibles adjudicaciones, este Parlamento aprobé dos
directrices muy importantes. Primera, que se pudie-
ran adjudicar a VINSA, que es lo que recuerda
precisamente en la disposicion el acuerdo del 18 de
Julio, «mediante contratacién directa las enajenacio-
nes de suelo en Mendillorri sélo —y asi lo interpreta-
mos— para la construccién de viviendas de protec-
cién oficial en régimen de promocién piblicar. Y
esta directriz era, a nuestro juicio, decisiva, porque
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VINSA, como entidad del sector piblico, debe diri-
girse a las personas con menores recursos y debe
obligarse también a ofrecer viviendas al precio mds
bajo posible, entre otras cosas porque tales viviendas
son ademds subvencionadas. Para eso debio crearse.
La segunda directriz de este Parlamento es la si-
guiente: que para las viviendas promovidas en cual-
quier otro régimen de proteccion oficial, el procedi-
miento de ad%udicacién fuera el concurso publico, al
que se presentarian los promotores privados. Fue
pues una voluntad del Parlamento que las parcelas
directamente adjudicables a VINSA debian ir
acompanadas de dos condiciones: primera, que se
atuvieran a las condiciones del régimen de protec-
cién prblica y segunda, que no adoptaran las condi-
ciones del régimen general, cuyo médulo podria
verse incrementado en 1,2.

sQué ha ocurrido en realidad? Que se han acu-
mulado tres factores que a nuestro juicio, distorsio-
nan el sentido de las jirectrices dadas por este Parla-
mento. Primer factor distorsionante, el Ejecutivo al
adjudicar directamente a VINSA parcelas para la
promocion de cuatrocientas viviendas autoriza a
vender viviendas por unos precios superiores a los
permitidos en la promocion publica, y ocurre ade-
mds que en este caso VINSA no esta sola, sino
acompaniada de SGV, la Sociedad Estatal de Ges-
tién y Rehabilitacion de Viviendas. La totalidad de
las viviendas se han ofrecido en régimen general no
subsidiado, o sea, con un incremento fel 1,2 del
mddulo. Y ocurre ademds que en el punto quinto
del anexo del acuerdo se dice expresamente que
VINSA podra ceder las parcelas objeto de este pro-
grama complementario a SGV. Por tanto, VINSA
aparece en esta escena, 4 nUEStro Juicio, cOmo una
correa de transmision hacia intereses no radicados
en nuestra Comunidad Foral.

Segundo factor distorsionante, los posibles clien-
tes de estas viviendas realzadas en su precio final en
1,2, y superando con ello el limite legal del precio del
médulo, se ven excluidos de la posibilidad de ob-
tener subvenciones y lograr subsidios. La fregunta

ue inmediatamente uno se hace como cindadano es
Zz siguiente: ;por qué se autoriza a SGV de Madrid
a construir viviendas de proteccion oficial con el 1,2
del médulo, es decir, el mas alto autorizado para las
viviendas de proteccién oficial, y cuando la finali-
dad de la Sociedad Piablica de Viviendas de Nava-
rra es la de dotar de viviendas a las clases necesita-
das al precio de 0,9 del médulo o, como mdximo, al
1 del médulo?

Tercer factor distorsionante, se utiliza la ad-
judicacion directa en perjuicio de la concurrencia
libre, y los parlamentarios del Grupo Popular pre-
guntamos: squé propuesta bha existido del Ejecutivo
foral a los promotores navarros para que tuvieran
opcion de participar en las ofertas que se han hecho
a SGV de Madrid? Y seguimos preguntando, dado
que se ha llegado a un acuerdo con la sociedad SGV
de Madrid para que financie la urbanizacion pen-
diente de ejecutar en Mendillorri recibiendo a cam-
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bio terrenos, jno se esti obligando a las empresas
navarras que quieran optar a la ejecucion de las
obras de urbanizacion a que hagan su oferta en

Madrid?

Son demasiados y variadisimos los interrogantes
para que no produzcan extraneza los puntos que he
indicado. Por todos estos interrogantes, serior Presi-
dente y senorias, nuestro Grupo considera muy
oportuna la mocién presentada por el seior Pomés
para que el Ejecutivo vuelva a su primitivo espiritu:
las directrices aprobadas por este Parlamento, y en
ese sentido vamos a apoyarla.

SR. PRESIDENTE: Serior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Gracias, sefior Presi-
dente. En mi intervencién anterior en la tribuna he
anunciado que en la construccion de viviendas, la
concesion de las 446 objeto de la cesion directa del
suelo ba sido por concurso publico y me remito a los
periédicos navarros de fecha reciente. Me ha faltado
por decir, y aclaro en ese sentido la intervencion del
Portavoz del Grupo Popular, que el proceso de ad-
judicacion de las obras fe urbanizacion de la segun-
da y tercera fase han sido igualmente por concurso
pu&ico, previa homologacion de las empresas inte-
resadas en concurrir, y me remito nuevamente a los
anuncios institucionales que el Gobierno hace obli-
gadamente en la prensa navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Consejero. ;Turno en contra? Serior Pérez Rivas,
tiene l]a palabra.

SR. PEREZ RIVAS: Si me lo permite, hablaré
desde el asiento, serioria. Nuestro Grupo va a votar
en contra de la mocion presentada por UPN por dos
motivos fundamentales. Uno de ellos ba sido ya
expuesto por el Consejero y es que la actuacion del
Ejecutivo en esta materia ha sidi totalmente correc-
ta, ha sido totalmente legal. Y otro también impor-
tante, porque observamos que, a gesar de que a la
derecha (Z: esta Camara no le ha quedado mds
remedio que decir si a Mendillorri, da la sensacion
de que han hecho dario las actnaciones del Gobierno
en Mendillorri, han debido hacer danio a algunos
intereses en los cuales tan pronto acusan de que el
terreno sale carisimo, de que las infraestructuras son
un lujo, como de que tiene que ser para gente de
escasos recursos. Es decir, nos da la sensacion, que
captamos en estas intervenciones, de que algo le ha
obligado a moverse, tanto que el serior Pomés ya se
atreve a decir que ahora que la inmobiliaria estd en
decadencia, esti cayendo, ha dado a entender de

ue algo iba mal, y probablemente, efectivamente,
70 que ocurre es que algo va bien para los cindada-
nos de esta region. Por%o tanto, votaremos que no a
la mocién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Sernior Ca-

basés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Tengo que empezar mi intervencién di-
ciendo que la desafortunada propuesta de resolucion
que contiene la mocion presentada por el Grupo de
UPN, la desafortunada defensa o por lo menos ex-
posicion que ha becho de la misma y, ademas, la
facilidad que ha dado al Consejero para irse por los
cerros de Ubeda de lo que, al parecer, es el fondo de
la cuestion; estd produciendo aqui un debate abso-
lutamente abstracto que mds vale que el serior Cruz
Cruz ha venido un poco a centmr?o de alguna ma-
nera, independientemente de que se comparta o no
su criterio. Pero la verdad es que yo creo que, al
margen de si son buenas o mazzs, st la Camara de
Comptos denuncia o no las adjudicaciones directas,
en este caso concreto estamos hablando de algo que
la Ley autoriza de manera muy expresa, luego, no
es cuestion de hacer referencia al procedimiento de
adjudicaciones directas o no por el motivo de que la
Cdmara de Comptos lo haya denunciado o no, sino
por si esa adjudicacion divecta sirve para cumplir la
filosofia que, en definitiva, debe imperar en la ce-
sion del suelo piblico de Mendillorri. Y le tengo que
recordar al Grt:}ﬂo de UPN que en el articulo segun-
do de la Ley de enajenacion del suelo puablico de
Mendillorri decia que «a los efectos del articulo
anterior, el Gobierno de Navarra aprobard anual-
mente el programa de cesion del suelo piublico»,
etcétera, que nosotros pedimos que lo hiciese el Par-
lamento. UPN se opuso, dijo que no, que lo haga el
Gobierno. Luego, el Gobierno estd haciendo lo que
le da la gana, como casi siempre que ustedes le
antorizan a que haga lo que le da la gana. Luego no
se quejen, porque normalmente éstas suelen ser las
CONSECUENnCIAs.

Abora bien, de esta cesion, y vamos a ir ya a
hablar en concreto de lo que es el motivo del debate,
parece por una parte que se ceden las parcelas para
urbanizacion pero luego va a haber constructores.
Hombre, ya sabemos que VINSA no es una cons-
tructora; en todos los procesos en los que VINSA es
promotora, evidentemente contrata luego a una
constructora que hace los edificios fisicos. Pero lo
que si quisiéramos nosotros por lo menos es recibir
una cierta luz sobre el porqué la imposicion de la
UTE. Eso si que es un poco 3lamativo. Es decir spor
qué tiene que existir esa UTE?, spor qué es obliga-
torio que la Sociedad Estatal de Gestiony Rebabili-
tacion de Viviendas aparezca en Navarra y se meta
a constituir una UTE con VINSA para hacer una
promocion pablica de viviendas? Segundo, ;por qué
se autoriza, y si se estd cumpliendo con ello la finali-
dad que degia de orientar la actividad de VINSA,
el precio de venta de viviendas del 1,2 del precio del
médulo? Es decir, es esa la finalidad que debe de
responder al sector piblico, o el sector publico debe
orientar fundamentalmente sus recursos y su activi-
dad a que la construccion de las viviendas sea greci-
samente para las escalas sociales que no ven cubierta
la demanda con una oferta del sector privado, por-
que no se construyen viviendas de proteccion oficial
para las clases mds desfavorecidas, y esa es funda-
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mentalmente la actividad que debe orientar la acti-
vidad de VINSA para cubrir ese hueco que la pro-
mocion privada no cumple dentro del conjunto del
drea de la vivienda.

Y centrandonos ya en Mendillorri que es un
suelo pitblico del cual dispone el Gobierno de Nava-
rra, que tiene una Ley que lo regula y donde, por
tanto, el Gobierno de Navarra establece y puede
establecer la tasacion del precio de viviendas, abi
quizd tiene menos sentido que el sector pablico se
atribuya a si mismo la realizacion de unas viviendas
que pueden generar un margen de beneficio, porgue
es evidente que hoy en dia la venta de viviendas al
1,2 del precio del médulo supone la posibilidad de
generar cierto beneficio. Entonces, parece absurdo
que estemos destinando cuatrocientas viviendas de
Mendillorri a que el sector piblico haga negocio. Y
mi siguiente pregunta es: jqué negocio se puede
derivar de esta operacion? Negocio entendido en el
buen sentido de la palabra, el hacer negocio no es
malo, pero entendemos que el que el sector piblico
haga negocio con la vivienda, en este momento no
es conveniente. Por lo tanto, esos beneficios que
puedan derivarse de este proceso de estas cuatro-
clentas viviendas squién se los va a llevar?, ;quién
va a ser el beneficiario de esos millones que pueda
generar la venta de estas viviendas? Porque es evi-
dente que si el sector privado quisiera concurrir
también a ellas, porque van a generar un cierto
beneficio, esos beneficios, ;quién se los va a llevar?
sSe los va a llevar VINSA?, 3los va a recuperar el
Presupuesto de Navarra?, jse los va a llevar la
sociecf;d estatal? Y esa pregunta si creemos que se
debe saber, porque dentro de las condiciones de la
concesion VINSA puede ceder, y de hecho va a
ceder, porque dice en concreto: « VINSA podrd ce-
der las parcelas objeto de este programa comple-
mentario a la UTE constituida con un promotor
piblico de dmbito estatal -SGV- expresamente con
este objeto». Por lo tanto, ahi si hay un beneficio,
que va a ser scompartido?, jse estd trabajando al 50
por ciento?, ;quién estd aportando mdss Porque, en
definitiva, al final estamos hablando de un suelo
publico al que siempre podriamos establecer otra
orientacion u otra reserva.

sPor qué no se ha hecho un concurso piblico? O
sea, spor qué se ha excluido la posibilidad de un
concurso piublico si se iba a autorizar este precio de
venta de las viviendas? Porque no es lo mismo el
que al sector privado se le Ziga ue las viviendas
van a salir al precio de fvz"vienjas de proteccion
oficial, al 0,9 def médulo oficial, sino que van a salir
al 1,2. Probablemente la respuesta hubiese sido dis-
tinta. Y si se nos dice: «no, es que esta sociedad
puede aportar un dinero». Pues es que ese dinero
que puede aportar esta sociedad estatal resulta que
también es posible que lo hubiesen aportado las
promotoras privadas, y en ese sentido estariamos
favoreciendo de alguna manera a las promotoras
privadas de Navarra, cosa que tampoco es en abso-
luto negativo, sino en todo caso positivo, porque va
a generar un margen de negocio que, desde luego,
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en la medida en que se quede en casa, también es
bueno.

Por lo tanto, so;;preguntas une a nosotros por lo
menos nos hacen dudar no de la bondad de la
mocidn, porque ya ha puesto de manifiesto el Con-
sejero que, efecttvamente, dentro de las posibilida-
des que le ofrece la segunda alternativa estd la del
propio acuerdo del Gobierno de Navarra, [mesto
que se remite a la Ley de enajenacién del suelo
pablico de Mendillorri y lpunto, y cumple perfecta-
mente lo previsto; pero lo que nosotros considera-
mos es que quizd si se ha producido una cierta
desviacion, porque no es normal, senor Tajadura,
que cuando se hace una promocién de cuatrocientas
viviendas, cuando las encargan al sector piblico,
cuando el promotor va a ser el sector piblico, no es
normal que salgan a un precio de venta tan apetito-
so desde el punto de vista del negocio, no es normal.
sPor qué se ba excluido y por qué no se ha incorpo-
rado ninguna exigencia de vivienda de tipo social a
un precio mds barato?, spor qué se ha excluido esa
posibilidad?, ;cudl ha sido el motivo por el cual
todas las viviendas se autoriza la venta al 1,2 del
médulo y no a otro menor? Es decir, nosotros no
estamos defendiendo que se haga un ghetto en
Mendillorri, es mds, queremos que no lo sea, pero lo
que es evidente es que tampoco queremos que en
este momento VINSA aparezca aqui como un pro-

motor gue ;)uede llegar a enriquecerse, porgue no es
ése el papel de VINSA.

Y espero que el senor Consejero nos dé aclara-
cién a todas estas cuestiones, porque yo creo que
bubiese sido mds acertado por parte del Grupo de
UPN que hubiese presentado mds que esta mocion,
una interpelacion, con el fin de ver si efectivamente
este tipo de actuaciones del Gobierno a lo mejor
exigen la modificacion de la Ley de enajenacion del
suelo pitblico de Mendillorri y tenemos que hacer
como en la reciente Ley de medidas de intervencion
en materia de suelo y vivienda, volver a posiciones
en las cuales, y yo creo que son bastante razonables,
el Parlamento conozca y apruebe de antemano cud-
les son las condiciones de esas cesiones de suelo, para
evitar, precisamente, que hagamos o ghettos por
una parte, o que hagamos afgo que consideremos
que es desviado desde el punto de vista de la volun-
tad mayoritaria de la Camara.

Pero, en cualguier caso, nuestro Grupo, que,
desde luego, quiere dejar constancia de que lo que
quiere es que se hagan viviendas buenas, de calidad
y cuanto antes, lo que si considera es que la activi-
dad del sector delico debe orientarse en primer
lugar a resolver el problema de las clases mds des-
favorecidas, que es precisamente el mds angustioso,
y por otra parte, empezar a incidir de una forma
clara, pero no directamente, sino directa e indirecta-
mente también, a través de otros instrumentos que
puedan facilitar el que se abarate de alguna manera
el actual mercado inmobiliario que creemos que
también al final puede ser beneficioso incluso para
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todos aquellos agentes inmobiliarios que hoy en dia
contemplan que existe un gran estocaje de viviendas
y que, desde luego, estin perdiendo no solamente
posibles beneficios, sino que estin perdiendo las in-
versiones que realizaron en su dia y que les estin
generando cuantiosas pérdidas. Y como al final se
trata de que no haya perjudicados, sino de que todos
en la medida de lo posible podamos ser beneficiarios
y a la vez resolver el espinoso problema de la vi-
vienda, esperemos que, no por esta mocion, sino por
las respuestas que dé el senor Consejero, podamos
tener un criterio de si efectivamente se sigue cum-
pliendo el plan de Mendillorri de acuerﬁo con la
filosofia inicial con la que se elaboré. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Gracias, senor Presi-
dente. Pregunta el serior Cabasés por qué el conve-
nio con SGV. VINSA en sus estatutos contempla la
posibilidad de concertar actuaciones con otras socie-
dades piblicas. Por lo tanto, en el marco de lo que es
una actividad normal de la empresa piblica, al
igual que ocurre en la empresa privada, donde para
conseguir economias de escala o mayor eficacia o
mayor eficiencia en la consecucién de los objetivos
de una sociedad, a veces biene bien el aunar esfuer-
zos tanto por parte del sector privado como del
sector publico en sus respectivas empresas. Por lo
tanto, estd previsto en los estatutos de VINSA y estd
previsto en los estatutos de la Sociedad General de
Vivienda, que es una sociedad que no estd detras de
no sé qué cortina, estd en Madrid y tiene como
ambito territorial el conjunto del Estado espasiol.
Estd para eso, para promover en concierto, en con-
curso, en colafomcién con sociedades publicas de
administraciones territoriales, bien sean comunida-
des auténomas, bien sean ayuntamientos, promo-
cion de vivienda. Es decir, estin las dos sociedades
en un dmbito de actividad normal como sociedades
piblicas que son.

3Cudl es el beneficio de formalizar en el sentido
de lo que se ha comentado esa unién temporal de
empresas entre una empresa pablica navarra y una
empresa phblica del Estado, que también es nuestra
en cuanto que formamos parte del mismo Estado?
La siguiente: Agotado el presupuesto para promover
mil doscientas y pico viviendas que hemos comenta-
do, que es lo que figuraba en el programa del 90 y
que era lo acordado en funcion de iz autorizacion
presupuestaria, el Gobierno no podia hacer nada
mds, habia cumplido al cien por cien su programa.
Pero habia camplido al cien por cien su programa
sin solucionar ni de lejos la necesidad de la gente,
porque con esas mil doscientas y pico viviendas no se
soluciona la demanda de viviendas en la comarca de
Pamplona. Se ba constatado eso cuando hemos visto
las listas de peticionarios que hay en las oficinas de
los promotores adjudicatarios delysuelo de Mendillo-
rriy los que hay en VINSA también para la promo-

cion especial, y se ha visto también, afortunadamen-
te, cémo el sector de la construccion se ha presentado
de un modo importante y significativo al concurso
de enajenacion del suelo para construir viviendas en
Mendillorri. Es decir, hay demanda ciudadana y
hay un sector econémico de la construccion que ha
demostrado que estd por la tarea. Cabia quedarnos
con los brazos cruzacj;s y esperar al ejercicio presu-
puestario siguiente.

Constatada esa realidad y cumplido el programa
del 90 al cien por cien por parte del Gobierno, se ha
presentado la oportunidad, fruto de una coopera-
cion entre una empresa piblica estatal y otra empre-
sa publica navarra, de producir lo siguiente. La
empresa pablica navarra podia ser adjudicataria de
suelo, porque la Ley del Parlamento lo autorizaba
directamente para promover viviendas en régimen
de proteccion oficial, en los diversos regimenes de
proteccion oficial. Habia un activo inmogilizado, no
ejecutable en dinero contante y sonante, que eran
los solares, que era lo que podia ser la aportacion en
especie a esa union temporal de empresas. ;Qué
aportaba la otra parte, SGV? Lo que necesitibamos,
liquidez. ;Para qués Para abordar desde este ejerci-
cio noventa la urbanizacion de la segunda y la
tercera fase previstas para el ejercicio ag 1991. Por
tanto, ;qué hemos conseguido con esa operacion?
Sin 2tze'dir mas dinero al Parlamento, aqui lo facil en
cualquier Administracion publica es pedir dinero,
todo el mundo estd pidiendo dinero; si las cosas no
las resuelve una Administracion, se soluciona pi-
diendo a otra Administracion distinta. Aqui no nos
gusta eso, nos gusta, si es posible, cumplir con los
objetivos sin exprimir presupuestariamente al Parla-
mento, hacerlo. Por tanto, conseguimos adelantar la
urbanizacion de Mendillorri segunda y tercera fase,
que es necesario adelantarla todo lo que sea posible
porque hay demanda de vivienda insatisfecha, antes
del ejercicio de 1991, y conseguimos incorporar a las
mds de 1.200 'viviendzs a promover en e’faﬁo 1990,
446 mas. Eso es lo que se consigue a través de un
instrumento tan normal como la colaboracion entre
dos empresas pablicas, una esparniola y otra navarra.

sPor qué vivienda de proteccion oficial no al 120
por cien, sino con el limite del 120 por cien? No
estan obligados los constructores a presentar unos
precios que sean el 120 por cien del médulo, sino
hasta el 120 por cien del médulo como tope, matiza-
cion que no es pequena. Pero spor qué, en cualquier
caso, vivienda de proteccion oficial en régimen ge-
neral no subsidiado? Porque el cupo lo tenemos
agotado. Porque cumplimos el programa bhemos
agotado el cupo, y no nos parece malo que un sector
social de renta media, como lo es, justamente, el que
estd entre tres veces y media y cinco veces el salario
minimo interprgfesional, que es el sector de renta al
que va destinada, justamente, la vivienda de pro-
teccion oficial en régimen general no subsidiado,
tenga una presencia importante en Mendillorri, por
eso del famoso ghetto. Es decir, desde el punto de
vista de estratificacion social y de forma de configu-
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rar socialmente ese nicleo residencial, nos parecia
ademds de lo mas oportuno.

sQué beneficios se generan? Ninguno, porque
las dos sociedades son por obligacion estatutaria so-
ciedades sin dnimo de lucro. Tienen que cerrar el
balance a cero, no pueden tener beneficios ni la
estatal ni la espaniola, porque son empresas piblicas.
Por tanto, bene/icio ni para SGV ni para VINSA,
ninguno; cumplen la funcion social de una empresa
publica. Otra cosa distinta es que esa falta de bene-
ficios en las dos sociedades signifique la ausencia de
beneficios si eso hubiera sido promovido por el sec-
tor privado desde empresas privadas. Abi si que
hubiera habido un beneficio legitimo para el pro-
motor constructor. ¥ lo que se produce con esta
actuacion es que no se van a generar esos beneficios
como promotores, annque si quien construya va a
tener el beneficio del 15 por ciento del beneficio
industrial; pero el promotor no va a generar benefi-
cios, porque no puede legalmente generar benefi-
cios. 3Eso qué significa? Que el mismo objetivo del
médulo de 1,2 como precio maximo no va a interio-
rizar el beneficio del promotor porque no lo va a
tener como empresa piblica que es. ;Qué va a
significar? Que se van a poder mejorar calidades en
la medida de que se va a emplear todo en el produc-
to, sin que ese producto tenga que repartirse entre la
construccion aiej’ la vivienda y el beneficio del pro-
motor. No es cuestion menor y es lo que diferencia
una empresa piblica de una empresa privada. Am-
bas legitimas en una economia mixta, y el Gobierno
del Partido Socialista cree que es el ambito normal
que marca, no el sectarismo de un partido, sino el
marco que diseria la Constitucion Esparniola. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presiden-
te. Seré breve, porque queria hacer dos precisiones,
la primera con respecto a los beneficios de las socie-
dades publicas. Seiior Tajadura, yo creo que estd
usted equivocado, hay sociedades piblicas con im-
portantes beneficios, v usted cree que van a cumplir
una finalidad de beneficio cero, pero es que eso no
nos lo dice nadie. Es decir, TRACASA es una socie-
dad piblica y tiene beneficios, es una sociedad idén-
tica a VINSA y produce beneficios. Luego, en este
sentido no es que nos preocupe que vaya alguien a
llevarse el dinero, lo que nos preocupa es por qué se
tiene que constituir esa UTE con SGV, porque si
SGV estd gestionando dinero del Presupuesto del
Estado destinado a vivienda, lo légico es que el
Gobierno de Navarra, si hay un dinero disponible,
negocie con el Gobierno del Estado la transferencia
de estos fondos, porque a mi no me Z)arece mal que
exista esa empresa estatal y que haga lo que le
parezca bien, pero es que Navarra tiene competen-
cia exclusiva en esta materia 'y, por lo tanto, lo logico
es que sea ella la qne realice LZrectamente los pro-

ramas, porque eso va a llevar a un mejor control a
a hora fe las adjudicaciones, a la hora de gestionar
la propia realizacion de las viviendas, en definitiva,
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a la hora de la aplicacion del propio plan de Mendi-
Horri. Por lo tanto, ésa es la finalidad y ése es el
objetivo que quisiéramos ver a la hora de la ad-
judicacion de VINSA. Es decir, que sea VINSA la
que termina el proceso, y no que al final, mediante
un sistema de cesiones, nos encontremos con que no
conocemos a la adjudicataria y, por lo tanto, no
sepamos quién va a ser el que gestione los terrenos,
las viviendas, etcétera, y por lo tanto si se cumplen o
no los objetivos, que usted ha dicho que se van a
cumplir pero que nosotros tenemos el perfecto dere-
cho a desconfiar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senior Presidente. Serioras y seniores parlamentarios,
créame, serior Pomés, que el corazén nos pide
apoyarle, lo que pasa es que el cerebro nos lo impide,
porque estamos totalmente de acuerdo con usted, y
no crea usted que es mi causticidad, de la que usted
antes se ha quejado, de oir expresiones como las que
aqui se han oido de sus labios; por ejemplo, que se
deben establecer siempre baremos, porque eso es
eficiencia, que debe baber publicidad y concurrencia
en todos los concursos, que fuera VINSA porque
sobra, que hay enjuagues de promotores, qué mara-
villa oirle decir a un sefior de UPN todo esto, sobre
todo a un senior tan cualificado como usted, renien-
do sitios tan proximos donde quizd estas palabras
suenan como extrarnias. Habla usted incluso de la
Rochapea. Mire usted, en la Rochapea hay un claro
beneficiario, hay una a,vermuta, ya sabe quién: el
que construyé en Mendebaldea, ya estd construyen-
do; en la Rochapea ann no se han enterado.

Dejando estas cuestiones que verdaderamente
me alegra habérselas oido a usted, de verdad le digo
que nosotros, en lo que estamos totalmente de
acuerdo con usted, y ?o sabe perfectamente, es en
contra de las adjudicaciones directas, sean cuales
fueren. Efectivamente, entendemos que tiene que
haber siempre concurrencia, y esta Ley, sin embar-
g0, salié inmaculada, no hubo una enmienda 7ue se
presentara diciendo que no tenia que haber la ad-
judicacion directa que se predicaba por parte de
nadie, de manera que todos somos culpables de la
adjudicacion directa, en este caso a VINSA, st bien
es clerto que se hizo con unas previsiones que seguro
que no pasaron por la mente de la mayoria de los

ue estabamos aqui. Porque, serior Pomés, el pro-
Zlema es, como desgraciadamente, digo desgracia-
damente porque insisto que nos gustaria apoyarle, le
ha dicho en este caso el senior Tajadura que usted se
ha equivocado de legislacion, que hay legislacion
posterior que modifica la anterior. Con lo cual, si
n0sotros apoydsemos su mocion, que es lo que de-
seariamos, st estuviera, con todos los respetos y sin
animo de olfena'er, mejor hecha, nos encontrariamos
con gue el serior Tajadura se frotaria las manos
porque las cosas continuarian como estaban. Para
eso es mejor abstenerse o negar y plantear mejor las
cosas, y permitaseme si la expresion es irrespetuosa,
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porque con mucho gusto todo aquello que hagan
ustedes para evitar adjudicaciones directas, para que
baya concurrencia, para que los VINSAs 'y Z:)s TRA-
CASAs y todas esas otras cosas que haya por el
mundo desaparezcan, encontrardn siempre nuestro
apoyo. Pero, por favor, deberia usted de meditar
otra vez mds, porque es una pena que ya que a veces
parece como que tienen ustedes un poco metido que
no les queremos apoyar nunca, para una vez que les
queremos apoyar de corazon, pues, a pesar de todo,
nos encontramos con que la propuesta de resolucion
entendemos que es inviable y no podemos bacerlo.
Por lo tanto, entendemos que al no poder apoyarles,
nuestro voto serd de abstencion o de denegacion,
segun las circunstancias, porque lo que no queremos
tampoco es darle satisfaccion, diriamos, al Gobierno
para que salga una vez mas triunfante en una cir-
cunstancia como ésta y que nosotros hayamos dicho.
Por lo menos que nos hayan oido, aunque no consi-
gamos gran cosa. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Senor Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Gracias, seior Presi-
dente. Quiero matizar que existen sociedades pibli-
cas con dnimo de lucro y sociedades piblicas sin
dnimo de lucro. VINSA y SGV son sociedades pi-

blicas estatutariamente sin dnimo de lucro.

La segunda cuestion es la adjudicacion directa,
no de la construccion de las viviendas, sino de la
adjudicacién del suelo. sQué es lo que se estd plan-
teando aqui y se estd reabriendo el debate sobre la
propia ley del Parlamento? Que un suelo piblico del
Gobierno de Navarra sea objeto de una posterior
promocién de viviendas'y que sobre ese suelo pibli-
co de la Administracion foral concurran disputdndo-
se el mismo la sociedad piblica que el propio Go-
bierno ha creado para promover vivienda y las so-
ciedades inmobiliarias privadas. Es decir, el Gobier-
no promueve suelo suyo y para adjudicarlo tiene
que concurrir su propia empresa, con una finalidad
social, sin dnimo de lucro, que he comentado antes,
en disputa con sociedades privadas legitimamente
con dnimo de lucro. Me parece una contradiccion
excesiva. Me parece excesivamente golosa la preten-
sion del sector privado inmobiliario de tener a una
empresa publica compitiendo con ellos para promo-
ver viviendas en un suelo que no es privado, en un
suelo que es publico. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Arozarena, tiene la
palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, sefior Presidente. En primer lugar tengo que
decir que yo no asisti ni voté, no estuve en el debate
del 28 de diciembre del 89, estaba en el centro de
Africa en aquel momento, y no quiero decir que ya
desde alli oia yo los entusiasmos de Union del Pue-
blo Navarro que apoyaba plenamente el dictamen
en discusion, pero, en fin, no oi esos clamores, aun-

gue si he leido el Diario de Sesiones, en el que he
comprobado que no existia ningiun tipo de queja o
de reticencia con relacion a la cuestion que elq mismo
Grupo parlamentario nos trae hoy aqui. Desde lue-
g0, a mi me gustaria ser culpable de esta posibilidad
de adjudicacion directa que estaba prevista en esa
Ley en la que no pude participar, como he dicho.

El serior Pomés ha empezado diciéndonos que su
mocién no es una cuestion de filosofia, sino de efica-
cia en la gestion de los fondos publicos, pero, claro,
dice que no es una cuestion de filosofia, aunque en
los predmbulos o en el preambulo de la propuesta de
resolucion dice: «Union del Pueblo Navarro hubie-
ra pr}/erido que la totalidad de las parcelas fueran
adjudicadas por concurso piblico.» Con lo cual yo
creo, senior Pomés, que si se trata de filosofia. El
problema es que «el Gobierno —dice usted mismo—
quiso exceptuar de este sistema —de concurso publi-
co~y asi lo aprobé el Parlamento.» Efectivamente,
lo aprobé el Parlamento y su propio Grupo parla-
mentario. Por lo tanto, si que creo que es, en parte,
de un modo importante, cuestion je concepcion y aye
filosofia e, incluso, de aquello que ustedes entienden
como eficacia en la gestion de los fondos publicos,
porque precisamente por cuestion de filosofia y por
eficacia en la gestion de los fondos publicos, a mi me
parece oportuno y conveniente la existencia en este
caso de VINSA o de sociedades fﬁblicas que inter-
vengan en un mercado, que todos sabemos que es
marcadamente especulativo, para inte;/erir y no de-
jar al libre juego de la empresa privada la garantia
de un derecho fundamental de nuestra Constitu-
cion.

Por otro lado, es también cuestion de filosofia,
pienso yo, o de modo de entender las cosas esa
identificacion de eficacia con gestién privada, que
viene a significar, repetida tantas veces, una identi-
ficacion de gestion mala con gestion publica. Yo creo
que este esquema, al que tantas veces ustedes suelen
referirse para exigir la privatizacion de determina-
das cosas, es un esquema no de eficacia, sino un
esquema ideolgico que yo no comparto, porque yo
n0o tengo una confianza ciega en la eficacia, y mo
digamos ya de la gestion de los fondos pablicos, sino
en general de la gestion, dinicamente en la iniciativa
privada, sino que también creo que es posible, como
lo demuestra 7a realidad, que una sociedad publica
sea eficaz a la hora de 74 gestién de los fondos
publicos. Y diré mas, yo creo que no hay nada mejor
que una sociedad publica controlada democratica-
mente a la hora de gestionar los fondos y los bienes
piblicos. Por lo tanto, ahi se destila una cierta filo-
sofia que dice: la sociedad publica para gestionar las
pérdiZas, y en cuanto la sociedad piblica empieza a
intervenir seriamente y a generar beneficios sean
econdmicos o sociales, eso hay que privatizarlo, por-
gue lo hacemos mucho mejor.

Ciertamente, cuando yo he leido esta mocion, la
propuesta de resolucion, sefior Pomés, yo be dicho,
quizd sea un «a priori» des/avomble, ya perdonard
usted; yo procuro superar los «a prionis» desfavora-
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bles, forque generalmente en estas situaciones la
realidad me suele dar la razon a ese «a priori». Yo
me he dicho: <aqui debe haber trampas, y cuando
usted muy amigablemente me ha dicho en los pasi-
los: «pero como no vas a apoyar la construccion de
viviendas baratas para la gente sencilla»... Yo decia:
«jay madre mial, el sefior Pomés qué querrd»... Yo
ya lo habia visto con cierta claridad. Usted dice que
todo debe ser mas barato, porque debemos ocupar-
nos de las clases sociales mds desfavorecidas, y dice:
todo lo adjudicado a VINSA tiene que ser ape/ régi-
men especial, y sabe usted perfectamente que eso no
puede ser, o d};bia baberlo sabido v, desag lnego, si
no lo sabia, se lo ha explicado, creo, perfectamente el
serior Consejero, que no habia posibilidad real de
que, al margen de la oportunidad, dentro del cupo
ese general de quinientas y algo viviendas de régi-
men especial que estin previstas en el ejercicio no-
venta no se podian concentrar las cuatrocientas, pri-
mero porque ya estin adjudicadas en el resto de la
Comunidqad y segundo, porque seria inoportuno
concentrarlas en una misma zona geogrifica; usted
lo sabia. Entonces, lo que pretende es, puesto que
VINSA no puede hacer todo en régimen especial,
gue haga sélo lo de régimen especial y lo demas la
adjudicacion directa, cuando también sabe, y se lo
ban recordado todos, que, en este caso la legislacion
vigente a la que usted se refiere permite que una
soctedad piblica promocione y gestione viviendas de
régimen de VPO, no sélo de régimen especial.

Estas son las razones por las cuales, serior Pomés,
YO 10 VOy a apoyar su mocion, aunque le tengo que
reconocer que con determinadas argumentaciones
que usted a hecho con relacion a una discusion
previa, cuando discutimos el proyecto de Mendillo-
rri, no la Ley exactamente sino el proyecto, incluso
estaria de acuerdo, porque he reconocido argumen-
taciones que yo he utilizado en esta misma tribuna
como eran la necesidad importante de completar esa
trama urbana, y yo predecia que quiza la Adminis-
tracion publica, nosotros, el Gobierno estaba polari-
zando su accibn excestvamente en un sector, en
Mendillorri, dejando de la mano el completar la
trama wrbana de Pamplona y su comarca. Pero
usted sabe muy bien, sefior Pomés, que en estos
posibles fallos no sélo el Gobierno puedqe ser respon-
sable, sino muy directamente su Grupo. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Po-
més, un turno de réplica de diez minutos.

SR. POMES RUIZ: Gracias, serior Presidente.
«3A dénde vas? Manzanas traigo». Sefior Tajadura,
usted ha empezado su discurso con algo muy propio
en su discurso habitual, diciendo que si un compane-
ro mio habia hablado de que eso de sociedades
filantrépicas, sus palabras je como una sociedad
privada puede tener fines filantrépicos. El no ha
dicho eso, usted lo sabe. Tantas medianas y peque-
Aas empresas no suponen una aventura comnn entre
trabajadores y empresarios. sQué hace el Partido
Socialista buscando empresarios emprendedores?
Paso por alto el «manzanas traigo», paso por alto el
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que usted me llame preconstitucional. El Fuero es
preconstitucional y sigue vigente. Aqui no se debate
si la Ley que fija qué es el régimen de proteccion
oficial es 0 no anterior a la Constitucion, sino si estd
o0 no vigente el régimen de viviendas de proteccion
oficial. Le tengo que leer, sé que usted no es licencia-
do en Derecho pero creo que es claro, el Decreto
postconstitucional, que desje su propia filosofia es el
“nico que estd vigente, venia a decir en su Disposi-
cion Derogatoria, es el Decreto al que usted hacia
referencia del ario 87, el que camZia en parte el
régimen de viviendas de proteccion oficial que, por
cierto, sigue vigente en muchisimos otros aspectos, el
limite de noventa metros. El Decreto preconstitucio-
nal que usted dice que no estd en vigor es la base del
actual sistema, y lo que hace el Decreto del 87 es
modificarlo. Pero usted dice en su solicitud de anto-
rizacion parlamentaria: «que me dejen adjudicar
directamente a VINSA las viviendas que promueva
VINSA en régimen de promocion piblicar, y a
continuacion d‘%ce.' «y el resto de regimenes de pro-
teccion oficial y los libres deberdn ser hechos por
concurso publico». Le leo la Disposicion Derogato-
ria del Decreto, sobre la que usted dice que hace
borrén, que ya no existe el régimen de promocion
piblica. Por cierto, en Cascante, segin el Diario de
Navarra, usted dio una conferencia donde explicaba
que promocion piblica era la de aquellas viviendas
que tban dirigidas —creo que es textual la referencia
del periédico— a personas con menos de dos veces el
salario minimo interprofesional. Usted mismo lo de-
cia hace una semana exactamente. Se lo puedo leer
si quiere, porque lo tengo en mi documentacion. La
Disposicion Derogatoria dice: «A partir de la entra-
da en vigor del presente Real Decreto quedan dero-
gadas cuantas disposiciones se jpongan a lo dispues-
to en el mismo, sin perjuicio de que puedan seguir
aplicindose a las situaciones creadas a su amparo.»
Sesior Tajadura, cuando usted propone al Parla-
mento la Ley de autorizacion parlamentaria, o su
Gobierno nos lo propone, spor qué, si usted lo que
queria era que todos los regimenes de promocion
piblica adjudicados a VINSA pudieran ser directa-
mente? Mire usted, en el acuerdo de 18 de julio
—vuelvo a leer, el de 18 de julio es el que dice que las
cuatrocientas viviendas en cuestion van directamen-
te a VINSA—, leo textual: «ya el articulo tercero de
la Ley foral anterior» —en la que el Parlamento
autoriza la enajenacion divecta o no directa, por
concurso publico— habla de no subasta pablica y
habla de la contratacion directa para la adjudica-
cién de parcelas destinadas a la promocion piblica
por parte de Viviendas de Navarra Sociedad Anoni-
ma. Habla del régimen de promocion piublica en
singular. Por tanto, tanto la Ley cuando habla de
regimenes de promocion publica —para mi es un
plural mal dicho, hay que interpretarlo en el contex-
to—, como el punto siguiente, me va a permitir leer-
lo. No se molesten sus seriorias, que ya lo leo. El
articulo dos a) dice que, «las enajenaciones se reali-
zardn por los siguientes cances: a) contratacion di-
recta cuando se trata de la adjudicacion de parcelas
a la Sociedad Publica de Viviendas S. A., para la



Parlamento de Navarra

NUM. 66

construccion de viviendas de proteccion oficial en
regimenes —un plural mal empleado— de promocion
publica. b) Concurso piblico en el caso de viviendas
que hayan de promoverse al amparo de otros regi-
menes de proteccion oficial.» Si resulta que el régi-
men de promocion piblica, aquel que obliga a que
no se vendan las viviendas a mds del 0,9 del modu-
lo, sigue vigente y la Ley que usted nos trae habla
del régimen de promocion publica, o hdblenos usted
de que cualquier parcela puede ser directamente
adjudicda o aclirese usted mismo. Desde nuestro
punto de vista, el régimen de promocién piblica
sigue vigente y la autorizacion del Parlamento para
la adjujicacién directa se refiere a las viviendas de
promocion piblica, a las que se generan al 0,9 por
médulo. Por tanto, la mocion tiene que interpretar-
se en ese aspecto. Una de dos, o usted, si quiere
adjudicarla directamente, adjudique las viviendas
al 0,9 del médulo, o si usted por lo que fuera no las
quiere adjudicar, cumpla el mandato parlamentario
y adjudiquelas por concurso piblico al mejor postor.

Usted habla de cupo, de la imposibilidad que
tiene de hacer quinientas viviendas de promocion
especial en Mendillorri y de inadecuacion de centra-
lizarlas todas alli. Bueno, pues haga usted lo si-
guiente, las que pueda hacer por promocion eyecial,
adjudiquelas directamente y el resto, adjudiguelo
por el procedimiento autorizado por el Parlimento:
el concurso piblico. Mds le tengo que decir, estamos
a caballo zfel 91, las viviendas probablemente no
van a tener calificacién, es imposible que la tengan
ya con estas fechas este aio, la van a tener en el 91;
por tanto, negocie usted un convenio del 91 adecua-
do a la necesidad de Navarra, que, como usted bien
sabe, la carestia de la vivienda de Navarra no tiene
parangén con la de ninguna otra comunidad, y yo,
como usted, tendré datos en mi despacho para ates-
tiguarlo. Por tanto, es un argumento que, de cara a
que Madrid allegue fondos a esta necesidad, deberia
ser consecuente con esta realidad, aparte de que la
Diputacion también podria hacer algo en este aspec-
to dado lo crudo del problema.

Usted ha dicho no sé cucntas veces que el pro-
grama que ustedes aprobaron de 1990 estd cumplido
en su totalidad. Yo no sé si aqui hablo a humo de
pajas. En el programa suyo, de estas cuatrocientas
viviendas, 199 viviendas —tengo encima de mi esca-
70 el programa~ iban a salir .l modulo, es decir a
ocho millones y pico, y por su adjudicacién directa
van a salir a 10.750.000 pesctas, y, ademds, sin
subvenciones y sin subsidios. No me diga ustes que
estd cumpliendo su programa.

No quiero entrar en cosas como que la empresa
piblica no puede tener beneficios, forque ENDE-
SA, la empresa publica de electricidad estd llena de
beneficios. Y tampoco quiero entrar en su dicotomia
de que, claro, adjudicando directamente se mejoran
las calidades. Las calidades se mejoran cuando se da
al mejor postor. Es la mejor forma, no a través de
uno 'y luego de otro; eso es peor. En todo caso, si gue
se le ve un poco su filosofia, que no quiero calificar y

que es bien conocida, cuando dice: «claro, es que se
nos habia agotado el presupuesto, ;qué otra cosa
podiamos hacer que llamar a la empresa de Madrid
para que nos...S» Pues podia hacer usted concurso
publico. Si se le agota el presupuesto, concurso pibli-
co, porque cuando usted sacé un concurso publico de
fvit/ienjas para venderse al médulo, bubo promoto-
res privados que se presentaron a ese concurso, usted
lo sabe. Si no tiene presupumesto, vaya a concurso
piblico, no se venga con una sociedad de Madrid
porque dice que no tiene... sEs que no cabe en su
esquema que también lo pueden hacer promotores
privados en régimen de concurso?

Me dirijo abora al resto de los grupos de la
Cdmara que han querido ver en la mocion, cuando
lo que decia en la mocion era «instar al Gobierno
para que, si adjudica a VINSA, lo haga en el régi-
men que estd autorizado en la adjudicacion directa,
en régimen de promocién publica». Vigente, como
siguen vigentes muchisimos articulos muchisimas
secciones del decreto del 78, pero muchisimas. Noso-
tros autorizamos la palabra promocién publica y el
resto de regimenes de proteccion oficial, es decir, los
que son al médulo y los que son a 1,2 del médulo. El
régimen antiguo, sefiores parlamentarios, da tres
sistemas: el régimen de promocion phblica, en el que
las viviendas se dirigen a los que tienen menos
renta, menos capacidad adquisitiva y las viviendas
se venden al 90 por ciento del médulo, hablando del
ano que viene del orden de siete millones; a conti-
nuacién establece el régimen no piblico, que son el
régimen de viviendas de proteccion ofical que se
venden al médulo y que tienen derecho a sub-
vencién y subsidiacion; y el que se vende a 1,2 el
médulo. Esos tres regimenes siguen vigentes. Y
cuando el senor Tajadura, el Gobierno del senor
Urralburu, nos trae aqui la autorizacion parlamen-
taria re/iriéndose al régimen de promocion publica,
y en el acuerdo se vuelve a re/{’rir al régimen de
promocién publica en singular y dice que «el resto
de regimenes de;jproteccién oficial —el del médulo y
el de 1,2 el médulo— necesariamente tienen que ir
por la via del concurso piblico», esta mocién es
consecuente con ese dice. Miren ustedes, o, si ustedes
quieren adjudicar directo ﬁor lo que fuere, cumplan
el procedimiento de que las viviendas sean a 0,9 el
médulo, o parte y parte, o, en caso contrario, sepan
ustedes que tendrin que hacerlo por el concurso
publico Zien para hacer viviendas al médulo, a 1,2
el médulo, a 1,5 el médulo, pero por el procedimien-
to autorizadodpor este Parlamento. Por eso, permi-
tame que le diga que la alternativa de decirle que
obligar al Gobierno a que baga viviendas de pro-
mocion publica al 0,9 del médulo o cumpla la auto-
rizacion parlamentaria es congruente, porgue la au-
torizacion parlamentaria se refiere a un régimen
vigente.

No quiero abusar de la luz roja y quiero decirles
que, en todo caso, si los grupos parlamentarios sugi-
rievan alguna otra alternativa de mocion y fuera
posible en la Cimara, nuestro Grupo la aceptaria
gustoso. Y acabo diciendo que el problema estd en
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que tenemos una sociedad puablica, una actwacion
suya, de su Ejecutivo, en la que las viviendas que su
propio programa decia que no podian salir, las que
iba a adjudicar a la iniciativa privada, no podian
salir a 1,2 el médulo, abora van a poder bacerlo.
sPor qué?, porque lo hace una UTE, lo hace VINSA
con una sociedad de Madrid. Y las que ya se reser-
vaban de las cuatrocientas para que ustedes las hi-
cieran a un precio inferior, concretamente muy infe-
rior, también van a poder hacerlas a 1,2. Eso es lo
que ustedes han hecho con esa adjudicacion directa:
olvidarse de las personas que tienen auténticamente
necesidad de vivienda, las personas que ganan una o
dos veces el salario minimo, y dirigirse a una de-
manda solvente, que no es el objetivo prioritario de
una politica socia? de viviendas. Gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Seszor Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE, (Sr. Tajadura Iso): Gracias, serior Presi-
dente. El pequerio barullo que ha organizado en su
4ltima intervencion el serior Pomés me obliga a salir
a la tribuna para, al menos, fijar algunas cosas que
no son de criterio politico, sino que son simplemente
de Boletin Oficial. Boletin Oficial que de vez en
cuando me permito la osadia de leer ya hasta de
intentar interpretar, a pesar de no disponer como
usted del honroso titulo de abogado. Sé leer, a veces
utilizo cuando la letra es pequena gafas de cerca,
pero sé leer. Y mire usted, el Decreto del 87 ;sabe lo
que dices «Disposicion Derogatoria. A partir de la
entrada en vigor del presente Real Decreto quedan
derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo dis-
puesto en el mismo.» ;Y sabe usted qué es lo que
innova entre otras cosas este Decreto? El régimen de
viviendas de proteccion oficial. Desaparece el régi-
men de promocion piblica y el régimen de promo-
cion privada 'y emergen dos nuevos regimenes: el
especial y el general. Eso innova. Y sé leer una
disposicion derogatoria, y sé leer mds, y usted parece
que no lo sabe i‘er a pesar de ser letrado. Articulo
cnco, apartado dos: «Dichos promotores piblicos,
sin perjuicio de las facultades que les atribuye la
normativa vigente en la materia, podrin promover
actuaciones protegibles en materia de vivienda
—empieza dichos promotores piblicos, no se pierda—
de conformidad tanto con el régimen general de
proteccion oficial, como con el régimen especial re-

ulado por este Decreto.» Los ci)s regimenes. No
iace falta ser letrado, no hace falta tener el titulo de
abogado para saber lo que esto dice. Un promotor
publico, después de la Constitucion, no antes, y yo
creo que no es casualidad, puede promover tanto
vivienda en régimen especial a los sectores de renta
baja, como vivienda a’g proteccion oficial en régi-
men general para sectores de renta media.

He salido también lfam aclarar un poco el pe-
queno batiburrillo que bha organizado usted, insisto,
en lo que es el cumplimiento del programa del Go-
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bierno. En enero el Gobierno aprobé un programa
de promocién de parte de la primera fase de Mendi-
lorri por una cifﬁt aproximada de 1.100 viviendas.
Digo aproximada porque, presentados proyectos ar-
quitectonicos, sabe usted perfectamente que esa cifra
puede variar. Esa cifra de 1.100 viviendas tenia un
desglose: 10 por ciento régimen especial, 65 por cien-
to aproximadamente proteccion oficial, régimen ge-
neral, parte y parte subsidiada y no subsijiada, yel
25 por ciento restante vivienda libre a precio tasado.
Esos porcentajes de 1.100 viviendas, y esos porcenta-
jes de 1.100 viviendas en esos porcentajes exactos es
lo que digo y afirmo y sostengo que el Gobierno ha
cumplido para el mes de octubre, y que, ademas de
eso, serior Pomés, y fuera de lo programado, ha
ampliado con una actuacion extraordinaria la pro-
mocion de 446 viviendas en régimen general no
subsidiado. Usted llama no cumpi'r a excederse. En
otras administraciones donde usted gobierna el no
cumplir significa quedarse muy corto. Muchas gra-
cias.

SR. POMES RUIZ: Brevemente, senor Presi-
dente, y por cortesia hacia el senior Consejero que ha
salido a la tribuna diré que acabe de leer la Deroga-
toria completa, «sin perjuicio de que puedan seguir
aplicandose —el régimen de promocion piblica— a las
situaciones creadas a su amparo». Y a continuacion
lea la actuacion parlamentaria. La actuacién parla-
mentaria que usted solicita es para el régimen de
proteccion publica. Yo estoy muy de acuerdo en que
la iniciativa piblica puede hacer viviendas, como
no, lo que estoy pensando es que bay una autoriza-
cién parlamentaria que ustea? no cumple, porque la
autorizacién parlamentaria habla de que cunando se
trata de otros regimenes, entonces si que usted pue-
de, tiene que hacerlo por concurso publico, y esta-
blece y restringe la adjudicacion directa al caso en
cuestion, al caso en que sean viviendas de promo-
cion piblica, el régimen vigente. En todo caso, ten-
go aqui su programa de cesion de suelo pablico, y su
programa especifica que, efectivamente, hay una
primera fase y una segunda de reserva, y en la de
reserva, tanto de las que se adjudiguen a VINSA
como de las que no se adjudiguen a VINSA, de la
reserva, de las cuatrocientas en cuestion, dice usted
que 199 viviendas van a ser al modulo, en el de
reserva, que usted no se compromete a hacerlo este
ano, pero que ahora lo ha hecho; lo ha hecho sin
cumplir que por lo menos la mitad de ellas iban a ser
al precio del médulo. Gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senorias, terminado el de-

bate, vamos a proceder a la votacion de la mocion

ue empieza inmediatamente. Senorias, comienza
Zz votacion. (Pausa.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 18 votos a favor, 16 en contra, 5
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la mo-
cién que ha sido debatida y cuyo texto es el siguien-
te: «Se insta al Gobierno de Navarra para que
modifique su Acuerdo de 18 de julio de 1990 por el
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que se adjudica provisionalmente a VINSA deter-
minados solares de Mendillorri, especificados con-
cretamente en la correccion de errores publicada en
el Boletin Oficial de Navarra de 17 de septiembre
de 1990, en el sentido de que los precios de venta de
las viviendas que se promuevan con dichos solares
no puedén sobrepasar los establecidos sz el régi-
men de promocion publica que recoge la legislacion
de viviendas de proteccion oficial, o como alternati-

va, proceda a realizar la adjudicacion de dichas
parcelas de acuerdo con lo dispuesto en la antoriza-
cion otorgada por el Parlamento Foral en la Ley
foral 17/1989». Seriorias, terminado el orden del
dia, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 33
MINUTOS.)
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