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— Toma en consideracion, si procediese de la proposicion de Ley foral de modifica-
cion del articulo 20, nimero 8, de la Ley foral 23/83, de 11 de abril, reguladora del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad Foral, formulada por el G.P.
Popular.

— Toma en consideracién, si procediese, de la proposicién de Ley foral sobre
incompatibilidades de los parlamentarios forales, presentada por el Grupo parla-
mentario Popular.

— Toma en consideracion, si procediese, de la proposicion de Ley foral sobre
incompatibilidades de los altos cargos de la Administracion foral, formulada por
el Grupo parlamentario Popular.

— Debate y votacion del proyecto de Ley foral por la que se suspende la aplicacion
de la Disposiciéon Adicional cuarta de la Ley foral de la Administracion local de
Navarra para determinados concejos.

— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comisién de Agricultura, Gana-
deria y Montes, en relacién con el proyecto de Ley foral de proteccion y desarro-
llo del patrimonio forestal de Navarra, y en su caso, de las enmiendas manteni-
das al mismo (Contintia el debate del orden del dia en el numero 71 del Diario de
Sesiones del Parlamento de Navarra).
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(Comienza la sesion a las 17 horas y 9 minutos).

El sefior Presidente abre la sesién. A continuacién,
el sefior Cabasés Hita (G.P. Eusko Alkartasu-
na) solicita de la Mesa de la Cimara algin
proyecto de declaracién institucional, para ha-
cer frente a las amenazas de ETA en relacién
con el tema de la autovia, y que éste se realizara
durante el curso de la sesién.

Toma en consideracién, si procediese de la
proposicién de Ley foral de modificacién
del articulo 20, nimero 8, de la Ley foral
23/83, de 11 de abril, reguladora del Go-
bierno y de la Administracién de la Co-
munidad Foral, formulada por el G.P.
Popular.

Defiende la proposicién de Ley el sefior Ayesa
Dianda (G.P. Popular). En nombre del Gobier-
no interviene el Consejero de Presidencia e In-
terior, senior Colin Rodriguez. En turno a favor
intervienen el senor Alli Aranguren (G.P.
Unidn del Pueblo Navarro) y el sefior Cabasés
Hita (G.P. EA). En contra intervienen el sefior
Otano Cid (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra), el sefior Garcia Tellechea (G.P. Cen-
tro Democritico y Social) y el sefior Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, Euskadiko Ezkerra).
Réplica del senor Ayesa Dianda (G.P. P). La
proposicién es tomada en consideracién por 23
votos a favor, 14 en contra y 4 abstenciones.

(Pag. 15.)
(Se suspende la sesion a las 18 horas y 38 minutos.)

(Se reanuda la sesi6n a las 19 horas y 2 minutos.)

Toma en consideracidn, si procediese, de la
proposicion de Ley foral sobre incompa-
tibilidades de los parlamentarios forales,
presentada por el Grupo parlamentario
Popular.

El senor Presidente, antes de entrar en el segundo
punto del orden del dia, lee la declaracién insti-

(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 9 MINU-
TOS).

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, serioras y
seriores parlamentarios. Se abre la sesion.

SR. CABASES HITA: Perdon, serior Presiden-
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tucional elaborada a requerimiento del sefior
Cabasés Hita (G.P. EA) al principio de la se-
SIon.

Defiende la proposicion de Ley foral el sefior Aye-
sa Dianda (G.P. P). A favor interviene el senor
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). En
contra los sefiores Otano Cid (G.P. SPN), Alli
Aranguren (G.P. UPN), Cabasés Hita (G.P.
EA) y Garcia Tellechea (G.P. CDS). A conti-
nuacién, toma la palabra el sefior Presidente del
Gobierno de Navarra, sefior Urralburu Tainta.
Réplica del sefior Ayesa Dianda (G.P. P). La
proposicién es rechazada por 6 votos a favor,
31 en contra y 4 abstenciones. (Pag. 21.)

Toma en consideracidn, si procediese, de la
proposicién de Ley foral sobre incompa-
tibilidades de los altos cargos de la Ad-
ministracién foral, formulada por el
Grupo parlamentario Popular.

Defiende la proposicion de Ley foral el sefior Aye-
sa Diancf; (G.P. P). En turno a favor intervie-
nen el senor Otano Cid (G.P. SPN), el sefior
Alli Aranguren (G.P. UPN), el sefior Cabasés
Hita (G.P. EA), el senor Garcia Tellechea (G.P.
CDS) y el senor Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, EE). Réplica del senor Ayesa Dianda
(G.P. P). La proposicién de Ley foral es toma-
da en consideracién por unanimidad de 38 vo-
tos. (Pag. 23.)

Debate y votacién del proyecto de Ley foral
por la que se suspende la aplicacion de la
Disposicion Adicional cuarta de la Ley
foral de la Administracién local de Nava-
rra para determinados concejos.

Para la presentacién del proyecto toma la palabra el
Consejero de Administracion Local, sefior Ta-
jadura Iso. A favor intervienen el sefior Sanz
Sesma (G.P. Union del Pueblo Navarro), el
sefior Ayesa Dianda (G.P. P), el senor Cabasés
Hita (G.P. EA), el sehor Garcia Tellechea (G.P.
CDS) y el senor Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, EE). Queda aprobado por unanimidad
de 32 votos. (Pag. 25.)

(Se suspende la sesién a las 20 horas y 8 minutos).

te. Serior Presidente, nuestro Grupo parlamentario
quisiera solicitar que la Mesa de la Cimara elabora-
se algun proyecto de declaracion institucional para
salir a hacer frente a las recientes amenazas de ETA
vertidas en relacién con el tema de la antovia, cosa
que pudiera realizarse durante el curso de la sesion,
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de tal manera jue antes de que termine esta sesion
plenaria se pudiese aprobar por parte de esta Ca-
mara.

SR. PRESIDENTE: Se toma nota para iniciar el
trabajo, para ver si es posible conseguir su redaccion
y el asenso. Muchas gracias.

Toma en consideracion, si procediese, de la
proposicion de Ley foral de modificacién
del articulo 20, niimero 8, de la Ley foral
23/83, de 11 de abril, reguladora del Go-
bierno y de la Administraciéon de la Co-
munidad Foral, formulada por el G.P.
Popular.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el primer
punto del orden del dia, «Toma en consideracion, si
procediese, de la proposicion de Ley foral de modifi-
cacion, del articulo 20, nimero 8, de la Ley foral
23/83, de 11 de abril reguladora del Gobierno y de
la Administracion de la Comunidad Foral, formula-
da por el Grupo parlamentario Popular». Habiendo
manifestado el Gobierno su criterio respecto a la
toma en consideracion de la proposicion, damos lec-
tura al mismo: «Manifestar el criterio contrario del
Gobierno de Navarra a la toma en consideracion de
la proposicion de Ley foral presentada por el Grupo
parlamentario Popular sobre modificacion del ar-
ticulo veinte, nimero ocho, de la Ley foral 23/83, de
11 de abril, por incurrir en vicio de inconstituciona-
lidad al suponer una modificacion de la Ley Orga-
nica de Reintegracion y Amejoramiento c{Zl Régi-
men Foral al margen del procedimiento establecido
en el propio texto para su reforma». Una vez leida
la opinion del Gofiemo de Navarra, entramos se-
guizﬁzmente en el debate, y para ello tiene la palabra
para la defensa de la [)roposicién de Ley foral, por
parte del Grupo parlamentario Popular, el serior
Ayesa, por un tiempo de quince minutos.

SR. AYESA DIANDA: Serior Presidente, serio-
ras y seriorves parlamentarios, antes de entrar en
cuestiones juridicas, procede hacer un planteamiento
estrictamente politico. ;El procedimiento de desig-
nacion de Presidente del Gobierno foral es el mas
adecuado o, a la vista de la experiencia de dos
legislaturas y a la luz de los principios democraticos,
procede su modificacion o reforma? la postura del
Partido Popular es, de sobra, conocida: el Amejora-
miento del Fuero debe ser modificado en su articulo
veintinueve, porque el procedimiento de designa-
cién antomadtica o excefcional del Presidente, en el
supuesto de que el Parlamento fracase en el intento
de elegirlo por mayoria, representa una ruptura del
principio basico del régimen parlamentario, segin el
cual, el poder ejecutivo se ejerce por delegacion o
mandato de la representacion de la soberania popu-
lar. A nuestro juicio, la reforma podria orientarse en
una doble direccion. Por un lado, que en la sesion de
investidura se presenten simultineamente todas las
candidaturas a la Presidencia, resolviéndose el nom-
bramiento en favor de quien obtenga mayoria abso-

luta, o, en caso de que ninguno la alcance, repetir la
votacion entre los dos candidatos que hayan conse-
guido el mayor niumero de votos. Si el Parlamento
fracasase en el intento de elegir Presidente, se proce-
deria a la disolucion del mismo y a la convocatoria
de nuevas elecciones. Este procedimiento es el vi-
ente en algunas antonomias, en cuanto que la diso-
itcién del Parlamento se contiene también en la
Constitucion 'y en algunos estatutos autonémicos.

Pero si para semejante reforma no existe el con-
senso necesario, cuando menos el Partido Popular
aspira a que en el procedimiento vigente se aplique,
respeta’ngolo lo mds posible, el principio de legitimi-
dad democrdtica. Hasta el momento, se ha interpre-
tado la expresion «partido», que figura en el articulo
veintinueve del Amejoramiento, entendiéndola lite-
ralmente, en el caso de designacion excepcional del
Presidente, excluyendo, por tanto, al candidato vic-
torioso de una federacion de partidos o de una coali-
cion electoral para acceder al Gobierno. Al margen
de consideraciones juridicas, el Partido Popular en-
tiende y pregunta, si es congruente con el principio
de legitimidad democritica el que pueda gobernar
el candidato de una lista minoritaria en perjuicio de
quien, encabezando una federacion de partidos o
una coalicion, ha obtenido el mayor respaldo popu-
lar, aunque no haya obtenido la mayoria absoluta.
Es evidente que a respuesta a esta pregunta debe
ser negativa. Un precepto idéntico y una interpreta-
cién semejante bubiera impedido, por ejemplo en
Catalunia, alcanzar el poder a Convergencia 1 Unid,
o en el caso de Galicia o Baleares, a la antigua
Alianza Popular, que, como todas sus seriorias sa-
ben, antes de la refundacion como Partido Popular
era una Federacion de partidos. Y se podria dar el
caso de que, si un dia Izquierda Unida, mientras
mantenga su actual configuracion asociativa, tuvie-
se la mayoria relativa, no fodrz’a gobernar al no
alcanzar esta mayoria absoluta. Y ;qué pasaria si
todas las listas concurrentes a las elecciones forales
fueran de federaciones de partidos o de coaliciones?
sPuede sostenerse en democracia que un partido con
escaso apoyo popular, perdedor de las elecciones,
pretenda ejercer el poder ejecutivo en perjuicio de
una coalicién cuya lista haya vencido en los comi-
cios, aunque, por el escaso margen de un voto, no
haya obtenido la mayoria absofuta? El sentido co-
miin nos lleva a conclzir que la interpretacion literal
del articulo veintinueve del Amejoramiento del
Fuero conduce a resultados que no son congruentes
Y que jamds pudieron quedar amparados por el
Amejoramiento ni por la voluntad de sus redactores.
No cabe invocar a que la conveniencia de garanti-
zar una cierta estabilidad gubernamental, objetivo
de lo que se ha dado en llamar parlamentarismo
racionalizado, impulsara a los redactores del Ame-
joramiento del F‘Zero a consagrar la formula del
articulo veintinueve en su expresion literal. Una
coalicion electoral o una federacion de partidos pue-
de proporcionar al Gobierno la misma estabilidad, o
incluso mds, que la gue garantice el que pertenezcan

a un solo partido. Ejemplos hay para todos los gus-
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tos. UCD era una formacion unitaria y, sin embar-
g0, fue victima de su propia division interna. Por el
contrario, en Alemania, por no citar de nuevo a
Convergencia i Unid, las coaliciones electorales han
permitido una gran estabilidad gnbernamental.

Aungue los negociadores del Amejoramiento lo
hubieren querido asi, lo cierto es que no dejaron
constancia exfresa de su voluntad, aparte de que
aungue lo hubieran pretendido, no puede elevarse a
categoria dogmdtica una formulacion contraria a los
principios democrdticos. Mds asn, al debatirse la
Ley del Gobierno los protagonistas del Amejora-
muento discreparon entre si acerca del alcance de la
expresion «partido», por lo que no cabe afirmar que
la interpretacion literal es la que pretendieron los
amejoradores.

Entrando en los aspectos juridicos que suscita la
proposicion de Ley foral, procede referirse a la pos-
tura del Gobierno. Tomando como base dos dictd-
menes, uno de la Asesoria Juridica y otro del profe-
sor Pera Verdaguer, el Gobierno entiende que la
proposicion no cfebe ser aprobada porque incurre en
el vicio de inconstitucionalidad, por representar una
alteracion unilateral del Amejoramiento del Fuero.
Nuestra proposicion se apoya en un dictamen del
profesor Garcia de Enterria; quiere esto decir que
los juristas discrepan, pero quien tiene la #ltima
palabra en materia de constitucionalidad, no es otro
gue el Tribunal Constitucional. Se nos hizo esa
misma advertencia cuando se aprobé el Reglamento
de la Cimara, en el que se decidié que el Convenio
Econdémico deberia aprobarse por mayoria absoluta.
También entonces se invocaba a que dicha determi-
nacion violaba el Amejoramiento del Fuero, y, por
tanto, era inconstitucional; sin embargo, el Tribunal
Constitucional dio la razén a la mayoria parlamen-
taria y no al Gobierno. Y como este ejemplo hay
oLros varios.

sQué podria ocurrir en caso de aprobarse esta
Ley foral? Podrian ocurrir dos cosas: que nadie la
impugne ante el Tribunal Constitucional, en cuyo
caso sevia de aplicacion sin ningin problema, o que
la impugne el Presidente del Gobierno por entender
gue vulnera unilateralmente el Amejoramiento. En
este #ltimo caso, y sin que se produzca ninguna crisis
institucional, pues mientras el Tribunal Constitucio-
nal dicte sentencia, la aplicacion de la Ley foral
quedaria suspendida, tendriamos al fin una inter-
pretacion definitiva de quien tiene la potestad de
determinar cuando una norma infringe la Constitu-
cion y cudndo no.

En nuestra proposicion se considera como sinéni-
mo de «partido» las expresiones «federacion de par-
tidos» y «coaliciones electorales», no asi «agrupacio-
nes electorales». La razén es sencilla; las federacio-
nes y coaliciones se constituyen para afrontar, al
menos, una legislatura concreta, con voluntad de
permanencia. Mds aun, las federaciones de partidos
poseen personalidad juridica propia, independiente
de la de los partidos federados, y puede tener una
duracion indefinida en el tiempo. Las agrupaciones
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tienen una vida efimera, que se agota en el momen-
to electoral por regla general. No obstante, no hace-
mos cuestion de principio de esta exclusion, aunque
la opinion de los juristas parece inclinarse a la consi-
deracion de que las agrupaciones electorales dificil-
mente podrian considerarse como sinénimos de par-
tido, a los efectos del articulo veintinueve del Ame-
joramiento. Ha de senialarse en lo que se refiere a las
federaciones de partidos, que el propio Pera Verda-
guer considera, y son palabras textuales, que «po-
dria aconsejarse como mds fundado o seguro que
sean sélo las federaciones las que se tomen en cuenta
a los fines de la modificacion de la Ley foral».

Debemos rectificar en este punto a la Asesoria
Juridica del Gobierno, en cuyo dictamen se indica
que la Ley electoral general otorga un tratamiento
propio a los partidos, a las federaciones de partidos y
coaliciones dentro del punto de vista electoral. Esta
afirmacion, a nuestro juicio, no es cierta, pues en lo
que se refiere a los partidos y a las federaciones de
partidos la Ley electoral general les da un trata-
miento absolutamente idéntico, incluyéndolos en el
mismo apartado del articulo 44. No estaria de mds
recordar que en la misma Ley general electoral, al
referirse a la eleccion de alcaldes, se dispone que, en
caso de que ningin candidato obtenga mayoria ab-
soluta, quedara antomdticamente proclamado el
concejal que encabece la lista que haya obtenido
mayor namero de votos populares en el correspon-
diente municipio, haciendo abstraccion de que se
trate de la lista de un partido, de una federacion de
partidos, de una coalicion electoral o incluso de una
agrupacion de electores; criterio de la Ley electoral

eneral plenamente congruente con el principio de
i’gitimidad democritica, pues es el candidato con
mds apoyos populares el que accede a la alcaldia con
el procedimiento de designacion excepcional. Es un
criterio que, sin duda, debe servir como elemento
interpretativo a la hora de aplicar o desarrollar lo
dispuesto en el articulo veintinueve del Amejora-
miento del Fuero.

Hemos dicho, al principio, que esta cuestion es
esencialmente politica. Modificar la Ley foral de
Gobiernoy Ad@inistmcién de la Comunidad Foral,
de forma que tenga cabida una interpretacion con-
gruente con el espiritu y finalidad de la Ley del
Amejoramiento, dar eﬂGobiemo a quien tenga
mayor apoyo pfgmlar, y congruente con el principio
de legitimidad democritica que inspira a la Consti-
tucion y al propio Amejoramiento del Fuero, no es
ningun desproposito. Se {mede encubrir con razona-
mientos juridicos, pero la razén de la oposicion del
Gobierno es fundamentalmente politica; se trata de
mantenerse en el poder mediante una férmula cuya
interpretacion restrictiva impide que otras forma-
ciones ofrezcan una candidatura electoral unitaria.
Dada la fragmentacion politica que ofrece Navarra,
fruto de un §egitimo pluralismo, es evidente que serd
muy dificil que un solo partido pueda alcanzar la
mayoria absoluta para gobernar en solitario. Cons-
ciente de ello, el Gobierno invoca al fantasma de la
inconstitucionalidad, porque sabe que una interpre-
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tacion no literal del precepto puede dar lugar a la
existencia de una candidatura caZzJaz de, cuando
menos, acercarse notablemente a la mayoria abso-
luta.

Por estas razones, nosotros hemos presentado
esta proposicion de Ley, y estamos a la espera de lo
gue decidan sus sesiorias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aye-
sa. Serior Colin, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E IN-
TERIOR (Sr. Colin Rodriguez): Serior Presidente,
serioras y sefiares parlamentarios, a lo largo de la
presente legislatura el Gobierno ha hecho uso en
muy contadas ocasiones de la facultad que le reco-
noce el articulo 142.2 del Reglamento de la Cimara
de manifestar su criterio respecto a la toma en consi-
deracion de las proposiciones de ley. Sin embargo,
ha considerado necesario hacerlo en esta ocasion,
porque se presenta a la Cdmara una proposicion de
Ley gue, Iﬁzjo la apariencia formal de una modifica-
cion de la Ley foral reguladora del Gobierno, lo que
encierra en el fondo es una modificacion de la Ley
Orgdnica de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral. Y lo ha dicgo el serior Ayesa; ha
dicho literalmente: «El Amejoramiento debe ser
modificado en su articulo veintinueve». Y si eso es
asi, st estamos ante una modificacion de la norma
que constituye el nucleo fundamental de nuestro
autogobierno, el Gobierno, légicamente, ante una
situacion de esta naturaleza, debe manifestar a la
Cimara y a la opinion publica, primero, que se
pretende modificar el Amejoramiento al margen del
ststema establecido en el mismo; segundo, que eso
supone una actuacion inconstitucional; y tercero,

ue no tiene ninguna duda de que quien tiene la
?acultad para velar por la adecuacion constitucional
de las normas la utiﬁzani zzmm, en su caso, restable-
cer el orden constitucional.

Esta posicion del Gobierno se fundamenta en
razones juridicas y también, cémo no, en razones
politicas. Respecto a las primeras de ellas, no se trata
de utilizar la tribuna como aula de Derecho, y, por
consiguiente, el Gobierno no lo hard. Sus senorias
poseen dos informes recabados de la Asesoria Juridi-
ca del Gobierno y del eminente jurista don Francis-
co Pera Verdaguer. Los argumentos que en ellos se
sostienen son los argumentos que el Gobierno consi-
dera acertados y los que ha tenido en cuenta a la
hora de fijar la posicion que ba trasladado a esta
Cdmara. No se trata, pues, de repetir ni uno solo de
ellos. Sin embargo, es importante en este terreno, en
el terreno de lo juridico, que yo precise en nombre
del Gobierno, que no se trata de poner en tela de
juicio la adecuacion a los principios democrdticos, a
los principios de la legitimidad democritica de la
proposicion que se presenta. Quiero decir que esa
solucion, la que se propugna, es tan democrética, tan
democratica, subrayo, como la que en su dia utilizé
el legislador del Amejoramiento o el legislador del
Estatuto andaluz o el legislador del Estatuto de
Castilla-La Mancha, y tan democrdtica como la que

resulta o resultaria de un proceso de disolucion de
las camaras, del que también ha bablado el serior
Ayesa. No se trata, pues, de esto, no se trata de
poner en tela de juicio cudl de estas tres posibles
férmulas es mas o menos democrdtica. En un estado
democratico como el nuestro existen las tres. Se tra-
ta, sencillamente, de que si lo que se quiere es lo que
dice la proposicion, eso supone, como ha dicho el
propio sevior Ayesa, una modificacion del Amejora-
miento, y saben sus senorias que el proceso de modi-
ficacion del Amejoramiento esta establecido en el
propio texto del mismo, articulo 71, que confiere la
tnictativa para su reforma o modificacion a la Dipu-
tacién Foral, desencadenando a partir de ese mo-
mento un proceso de pacto con el Estado.

Qué duda cabe, seriorias, de que el legislador del
ano 82 podia haber ariadido a la palabra «partido»
la de «federacion» o «coalicién» o «agrupacion de
electores». Por cierto, sefior Ayesa, spor qué no las
agrupaciones de electores? Sencillamente es que no
lo hizo, y lo quiso asi no de manera aleatoria o
casual, sino que lo quiso deliberadamente. Lean sus
sertorias el Diario Ze Sesiones de esta Camara que
recoge los debates de la Ley foral que abora se
pretende modificar. Lean lo que dijo en aquella
ocasion el Portavoz del Grupo parlamentario Socia-
lista, ‘Iy lean lo que dijo en aquella ocasién el Porta-
voz del Grupo parlamentario de Union de Centro
Democrdtico. Seiior Ayesa, ;como es posible decir
esta tarde en esta Camara que esta interpretacion
no estd amparada por la voluntad del legislador? St
algo hay claro en esta Camara 'y en esta tarde, es lo
que quiso el legislador de la Ley foral reguladora
del Gobierno.

En resumen, seniorias, no entra el Gobierno y no
puede entrar en si esta formula es mejor o peor que
la que existe. Lo que manifiesta el Gobierno es que
para introducir en nuestra piramide normativa eso,
debe modificarse la primera norma de esa piramide,
el Amejoramiento. Una cosa contraria a esto, sesio-
rias, supone, a juicio del Gobierno, una alteracion
de las normas basicas de cualquier régimen demo-
crdtico, norma bdsica cual es la del respeto a las
reglas de juego que libremente nos hemos dado.

Enlaza esta #ltima afirmacién con las razones
politicas que ba valorado el Gobierno en el conjunto
de esta situacion, y que, aunque no la ha explicitado
en el acuerdo que ha trasladado a la Camara, sin
embargo no quiere dejar de reflexionar sobre ella
esta tarde y en esta tribuna.

Seiorias, el Amejoramiento fue en su dia el fruto
de un consenso entre las fuerzas mayoritarias de la
Comunidad Foral, y, en consecuencia, conté y cuen-
ta con un amplisimo respaldo en nuestra sociedad.
Comeo es obvio, en ese consenso estaba incluido el
articulo veintinueve del mismo, y con él todos los

ue hacen referencia al proceso de designacion del
%residente y al proceso de formacion de§ Gobierno.
Seriores parlamentarios, con esa Ley Orgdnica se
ban celegmdo dos elecciones en esta comunidad, y
en ninguna de ellas fue puesto en tela de juicio,
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hasta los extremos que se hace ahora, este precepto.
Saben que se planted ante el Tribunal Constitucio-
nal el procedimiento de designacion del Presidente
del Gobierno una vez celebradas las elecciones, sub-
rayo, una vez celebradas las elecciones. Pero es éste,
como saben, un tema radicalmente distinto al que
ahora se plantea.

sQué ha ocurrido para que ahora se pretenda
esta modificacion? Lo sabe la Camara, lo saben sus
seriorias. El juego de la estrategia politica, los cilcu~
los electorales, o, mejor dicho, preelectorales, han
llevado al Partido Popular a trasladar a la Cimara
un debate que en términos politicos estrictos no es
un debate 3e la Cimara, es de las fuerzas politicas
de la derecha, o por ser mds preciso por afom, de
una de ellas, en concreto del Partido Popular.

Y permitanme, seriorias, manifestar en nombre
del Gobierno, que ésta es una situacion, a nuestro
Juicio, preocupante, porque siempre es preocupante
que se utilicen las instituciones para resolver cuestio-
nes partidarias, que se juegue con las instituciones
para colocarse en situaciones de ventaja, en términos
de aritmética electoral. ;Cémo ha de llamarse, se-
fiorias, esto en términos politicos? ;Cémo ha de
lamarse esta utilizacién institucional?

Pero es que ademds, senioras y sefiores parlamen-
tarios, la sitwacion es aun mas preocupante, por
cuanto que algunos de quienes hoy propugnan la
modificacion de la Ley foral reguladora del Gobier-
no y del propio Amejoramiento, tenian responsabili-
dades piublicas y politicas muy importantes en la
Unién de Centro Democritico, que apoyé sin reser-
vas esta ultima Ley y aquel texto. ;Qué confianza
van a tener los cindadanos de nuestra Comunidad
en las normas que aprueban sus representantes, si
Inego éstos, y, sobre todo, quienes las apoyan, apro-
vechan la menor ocasion para ir, al margen de los
procedimientos establecidos, en contra de ellas? El
Gobierno, senorias, desde la posicion institucional
que ocupa, tiene que trasladar a la Cdmara su preo-
CHPACION sincera, nsIsto una vez mds, por esta situa-
cion. Maxime si se tiene en cuenta ademds, y no es lo
de menos, que se ha planteado sin buscar el consenso
con el resto de los grupos parlamentarios. Este con-
senso ha presidido en nuestra Comunidad tanto la
elaboracion del Amejoramiento como de las leyes
forales que se han dictado en su desarrollo, y se ha
materia?izado, lo conoce la Cdimara y lo conoce la
opinion publica, en consultas y acuerdos previos so-
bre los aspectos fundamentales con objeto de no
quebrar gse principio bdsico del funcionamiento
consensuado. En este caso, por contra, no ha ocurri-
do asi. ELl Grupo parlamentario Popular, que, no me
cabe la menor ai:tda, criticaria dcidamente al Go-
bierno si lo hubiera hecho unilateralmente, ha ejer-
cido la facultad de iniciativa legislativa sin respetar
lo que ha sido una norma de comportamiento que,
sin duda, y éste es un valor relevante para el Go-
bierno, porque cree que es un valor relevante para
la SOCiej;d navarra, que sin duda, insisto, ha contri-
buido a mantener un clima politico sosegado en la
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Comunidad Foral. No es, a juicio del Gobierno, el
camino que ha elegido el Grupo Popular el que va a
contribuir a profundizar en ese clima de debate
politico sereno y sosegado en nuestra Comunidad.
Al contrario, servird justamente para lo contrario, y
esta Comunidad, lo saben sus sefiorias y se repite
reiteradamente desde esta tribuna, no necesita para
nada ningiin clima de enfrentamiento.

Por todo ello, seriorias, el Gobierno considera
que una reforma del Amejoramiento como la que se
pretende, necesita otro procedimiento desde el punto
de vista juridico, y, sobre todo y lo que es mas
importante, necesita otro procedimiento radical-
mente distinto desde el punto de vista politico. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Co-
lin. Turno a favor? Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
sesiorias. Cuando nuestro Grupo tuvo conocimiento
del contenido de la proposicion de Ley y del informe
juridico gque la avalaba, pensé en un principio que la
autoridad del maestro Garcia de Enterria era moti-
vo mds que suficiente para apoyarla y tomarla en
consideracion. No ibamos a ser sus humildes disci-
pulos quienes osdsemos contradecir al maestro, a
pesar de aquel principio de Maquiavelo que decia
«desventurado el alumno que no es capaz de supe-
rar al maestro».

Pero, analizando el contenido de la proposicion,
llegamos a la evidente conclusion de que, a pesar de
la antoridad del maestro, UPN tenia que apoyar el
contenido de la proposicién sélo por una razén. No
por atender a cantos de sirena ni a riesgos de posibles
imputaciones que se nos pudiesen hacer en sentido
contrario. No tenemos ningin miedo ni a la proposi-
cion ni a la contraproposicion ni al resultado positivo
ni al resultado negativo. Quienes quieran hacer
lena electoral con UPN la pueden hacer en todo
momento, al margen de la proposicion; pero sabido
es que hay drboles de madera blanda y hay drboles
de madera muy dura que hacen rebotar el hacha.

Analizando los antecedentes, llegamos a la con-
clusion de que UPN tenia que apoyar la proposicion
de Ley por pura congruencia con la postura que este
Partido habia mantenido en el debate sobre el
proyecto de Ley de Gobierno de la Comunidad
Foral de Navarra, porque un principio de congruen-
cia politica le llevaba a apoyar aquello que, por
primera vez en esta Cimara, sin ningan oportunis-
mo, y por puro criterio politico, habia sostenido

PN.

Estoy hablando del articulo veintiocho de la Ley
de Gobierno de la Comunidad Foral. Tuve la fortu-
na de ser, junto con el ahora Vicepresidente, don
José Antonio Asidin, y con don José Angel Zubiaur,
uno de los redactores del proyecto de Ley, y por
tanto me van a permitir sus Senovias que Paga uso
de las interioridades de aquel proyecto de Ley y del
comportamiento de los grupos. La desconsideracion
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no estard jamds ni en mi intencion ni en mis pala-
bras, sino sélo en la malévola interpretacion que
algunos puedan hacer de ella.

Quiero recordar cémo en el entonces articulo
veinte del proyecto se recogio literalmente la refe-
rencia al partido politico que cuente con mayor ni-
mero de escanos, y esto se hizo sélo por una razén:
porque los tres redactores del proyecto, entre sus
muchos defectos, tenian la virtud de ser juristas, y
como tenian esa virtud y algo sabian de Derecho, en
su papel de técnicos pensaron que el principio de
jerarquia normativa y el principio de legalidad era
algo que estaba incorporado en nuestro ordena-
muento, recogido en el articulo 9.3 de la Constitu-
cidn, y que agbia ser aplicado. Y si la Ley Orgdnica
de Reintegracion en su articulo veintinueve hablaba
de «partido», es porque se quiso hablar de «partido»
y porque esa fue la voluntad de los grupos que lo
negociaron, del Parlamento de Navarra, de 705 ne-

ociadores con Madrid y de las Cortes Espafiolas. Y
iz referencia a «partido» tenia un significado que
iba a vincular al Parlamento al hacer la Ley del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad
Foral, aunque sélo fuese por jerarquia normativa.
En este sentido, por tanto, se reflejé el contenido del
articulo veinte en el término «partido politico.

En aquellos momentos, estoy hablando del ano
1983, la composicion, situacion 'y actitudes de todas
las fuerzas politicas no eran las mismas que abora. Y
UPN, que entonces era un Partido realmente inci-
piente, en el que, por cierto, no militibamos la
mayor parte de los parlamentarios de UPN que
estamos en este momento en esta Cimara, presento
la enmienda nimero veinticinco que decia: «Inter-
calar entre ‘partido politico’ y ‘que cuente’ el si-
guiente texto: ‘coaliciones, federaciones y agrupa-
ciones electorales’. Motivacion. El texto del proyecto
suscita duda sobre si se quiere o no incluir al candi-
dato de otra lista que no sea la de un partido politi-
co». Como ven sus sefiorias, nada nuevo bajo el sol.

La Camara lo debatié, y hubo, como suele ser
habitual en leyes de gran calado como ésta que
exigen un quérum cuagficado en la Cimara, bu%:o,
digo, una negociacion. Si no recuerdo mal, el serior
Asidin me puede rectificar, fue en el llamado Salon-
comedor al;l Palacio, y alld estaban representantes
de los partidos politicos mds importantes en aquel
momento en la Camara: UCD por una parte, y el
PSOE por otra. Y cuando se vieron las enmiendas se
llegé a la conclusion, con base en los razonamientos
juridicos, de que ese era el término que habia que
mantener y que, por tanto, no debia admitirse la
‘enmienda de UPN, porque los negociadores del
Amejoramiento que alld estaban, entendian que esa
babia sido la vothad también del Parlamento, de
los negociadores y de las Cortes, que fuese partido
politico. Y UPN, que no entré en aquella negocia-
cion, se quedo sin que su enmienda prosfemse. Pero,
claro, sa‘ien ustedes que el Derecho suele ser siempre
un arma utilizada para defender posiciones politi-
cas. Y UPN cuando estaba defendiendo esto, y, si

no, ya me podra rectificar el sefior Presidente, que
entonces actuaba como Portavoz, estaba pensando
en la posibilidad de que UPN, como partido politi-
co, se integrase con otros partidos y asi, a la vista de
la formula de su enmienda, formando coalicion,
—Coalicion Popular habia ya entonces una—, federa-
ciones o agrupaciones, pudiese tener acceso. A su
vez, UCD estaba pensando en que esta formula no
era conveniente, porque, dada Zz garantia que ha-
bia dado su Presidente de cien anos de permanencia
en el Gobierno, no era conveniente otra féormula
que no fuese la del Presidente. Y por cierto, los
partidos, saben sus seriorias, que, cunando adoptan
posiciones en aspectos tan importantes, no lo hacen
por la mera iniciativa del que actia ya de portavoz,
sino que lo hacen por decision de los 6rganos corres-
pondientes en cuyas actas consta.

A suvez, en UCD bhabia una gran desconfianza.
Habia desconfianza respecto al PSOE, porgue no se
sabia si cabria la posibilidad de que, en un momento
dado, el PSOE pactase con el PNV o con otros
grupos, de que fgrmasen una coalicién y tuviesen
mayoria en el proximo Parlamento de Navarra. A
su vez, desde el PSOE también habia desconfianza
en todos los pactos que pudiesen formar los demas.

Por tanto, quedé muy claro que lo que alli se
pretendia era jejar tal y como estaba el contenido
del Amejoramiento; y asi se manifesté en el debate y
lo aprobé el Parlamento de Navarra.

Y UPN, Partido democrdtico, que acepta el jue-
go de las mayorias, lo acepté porque asi lo decidié la
mayoria, l’y no ha planteado desde aquel momento
ni una sola cuestion ni por motivos politicos ni por
motivos electorales, ni por argumentos juridicos, ni
siquiera por oportunismo politico, porgue entendié
que esa era, claramente, la voluntad de la Cimara
porque, ademads, esa voluntad respecto a la Ley de
GoZierno era congruente con el propio proceso que
se habia dado con la Ley de Amejoramiento, so%re
cuyo tramite no voy a entrar en mds detalles, por-
que hay aqui personas mds conocedoras que yo de
como se gesto el articulo veintinueve de la LORAF-
NA. UPN, por tanto, a partir de ese momento ha
aceptado y ha venido aceptando el contenido de
ambos articulos, del veintinueve de la LORAFNA y
del 20.8 de la Ley de Gobierno, porque esa, digo,
era la voluntad de la Cimara.

Hoy se nos da una oportunidad de apoyar una
iniciativa que repesca la que ya tuvo UPN y que no
tuvo éxito. Si tiene éxito, nos alegraremos muchisi-
mo, porque supone reconocer que hoy se apoya una
postura que ya en su dia sostuvo UPN. Pero, sin
embargo, esto debe tener la lectura que debe tener.
Como se ha puesto ya muy claramente de manifies-
to en la intervencion del serior Colin, aqui hay un
grave problema juridico vinculado al articulo vein-
tinueve de la LORAFNA; porque por la via de esta
proposicion de Ley, como ha dicho muy bien el
sefior Ayesa, y asi constard en el Diario de Sesiones y
ya nadie se puede llamar a engario, se trata de un
disparo que pretende, con el alza elevada, ir al
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articulo veintinueve de la LORAFNA sin tocar la
LORAFNA, con una interpretacion que haga la
Ley subordinada diciendo que donde la LORAF-
NA dice «partido politico», deben entenderse parti-
dos, coaliciones, etcétera. En este sentido, por tanto,
la toma en consideracion por parte de la Camara
dard lugar a un debate en Comision, a un posiciona-~
miento final del Pleno, y al resultado que de ahi se
desprenda. Pero queda claro que debate juridico,
deg;te institucional y debate politico puede seguir
existiendo, con mayor trascendencia y repercusion
que la que se desprende de la proposicion.

He dicho que UPN apoyaba por congruencia,
porque es el wnico partido que puede apoyar aqui
con congruencia, es el #nico partido que podia to-
mar esta iniciativa con congruencia y no la tomé.
Por tanto, si UPN lo apoya es por ser consecuente
con sus propios actos, y s6lo esa lectura debe hacerse
de nuestro posicionamiento a favor. ;Por qué? Por-
que aqui, seniorias, al bilo de un seudodebate juridi-
co, hay en el fondo, como se ha puesto ya de mani-
fiesto, un debate politico, y esta proposicion es un
puro planteamiento politico, de estrategia politica
del Partido Popular. Es una estrategia oportunista,
planteada en un momento proximo a las elecciones,
cuando ya hay juegos de encuestas, cuando cada uno
hace la valoracion de sus encuestas y empieza la
carrera para ver quién llega primero a la meta. Y
dentro de toda esta estrategia hay una doble linea
que se aprecia perfectamente, aunque sélo sea leyen-
do los medios de comunicacién. Por una parte, hay
una cruzada por parte del Partido Popular respecto
a UPN. El Partido Popular se ba investido de cru-
zado de la union del centroderecha y tiene, por
tanto, que intentar con ocasion y sin ella, con toda
paciencia y a veces sin ella, por si mismo o con
aliados espontdneos o no tan espontdneos, colocar a
UPN frente a las cuerdas. Si hoy UPN no hubiese
apoyado esta proposicion de Ley, scudl seria el and-
lisis que se haria manana? Pues muy sencillo, UPN
no quiere el triunfo del centroderecha que, si viene
con nosotros, segun lo que parece, nosotros garanti-
zamos. UPN es el que va a garantizar la permanen-
cia del Gobierno socialista. En definitiva, sevia utili-
zar este posicionamiento en contra de UPN, y claro,
ya somos todos un poco mayores, y algunos ademds
tenemos incluso antecedentes, en concreto UPN,
que nos legitiman mucho mds que a otros para
mantener esta postura.

Esta cruzada, que es una cruzada como suelen
ser a veces las cruzadas, llenas de profunda fe,dpero
siempre con ingredientes exégenos y a veces endége-
n0s negativos. Ya se sabe que, a veces, con grandes
principios hay luego intereses que no son tan buenos
o tan beatz:/é'vcos como los que mueven a algunos
cruzados. Porque, claro, ocasiones para ser con-
gruente con e? espiritu de cruzada se han tenido
muchas. Se puede, por ejemplo, respetar el primer
pacto gque tuvieron UPN y la Coalicién Popular,
que squién lo rompio?, es pablico y notorio gue lo
rompio entonces la Coalicion Popular o AP. Si hay
que recuperar el espiritu de cruzada, no hace falta
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hacer montajes juridico-institucionales; basta con
tener actitud, no de cruzado brillante con desfiles,
sino, igual, de ermitasio humilde para reconocer las
situaciones y volverlas a su estado. Pero, claro, eso
no se puede bacer cuando hay una estrategia politica
a nivel nacional perfectamente disefiada en el X
Congreso del Partido Popular, que pretende, por
una parte, poner de maniffesto su voluntad de pacto
con el Partido Socialista después de las elecciones
municipales, y por otra parte, hacer cortocircuitos
para que desaparezcan los fartidos regionales que
estin surgiendo, han surgido, y que, como se Zice
normalmente, se basan en el «electorado natural»
del Partido Popular, y en este sentido, por tanto,
hay que obligar a los demds a acercarse a nosotros
con un talante realmente negociador; sélo asi conse-

uiremos un partido firme, un fartido fuerte. Si se
iace pressing sobre otros partidos del area que de-
trae votos, por lo que se ve, del electorado natural,
en un sentido bastante patrimonial, del Partido Po-
pular, ésta es una ocasion para hacer este pressing
frente a Union del Pueblo Navarro. Y realmente,
sepan, senor Ayesa como Portavoz del Partido Po-
pular y como Secretario General, que esa situacion
no es ni la mejor ni la mds aconsejable por muy
oportunista que sea, vy, desde luego, es de una im-
prudencia absoluta, tan imprudente como el conte-
nido de esta proposicion de Ley.

Nuestro Grupo es consciente de que se puede dar
lugar a un debate de tigo institucional, que se estd
utilizando, como ha dicho el serior Colin y comparto
completamente su criterio, la institucion, no para
conseguir esa reforma sino para presionar a otro
partiﬁo politico para unos objetivos politicos que se
compartirdin o no se compartirdn, pero que éste no es
el lugar adecuado para una negociacion politica en-
tre partidos.

Por tanto, serior Ayesa, seriores del PP, nuestro
Grupo entiende gque el régimen que actualmente
tiene la LORAFNA y la Ley de Gobierno no atenta
al principio democratico; si lo hubiésemos entendido
ast, cuando la enmienda de UPN a la Ley de Go-
bierno fue rechazada, UPN hubiese utilizado los
mecanismos adecuados y no lo hizo. Entiende que es
un sistema tan vdlido como cualquier otro. Lamenta
que en estas circunstancias se aboque al Parlamento
y a la Comunidad Foral a un [vroceso, nuevamente,
de debate institucional que sélo se podrd resolver en
el Tribunal Constitucional, pero que, si es como
todos los debates para que se aclare la interpretacion
de la Ley, bienvenido sea. Ahora bien, si como
n0SOtros nos tememos, esto no es mds que un sub-
terfugio politico oportunista para bpresionar a UPN,
senores, se han equivocado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Alli. Serior
Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Salgo a la tribuna con %a conciencia
tranquila de no participar en esta guerra de guerri-
las a la que hacia referencia en este momento el
serior Allt, y que pone de manifiesto, también, algu-
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nas contradicciones, porque, asi como le hemos oido
al serior Del Burgo, y no es la primera vez, hablar
de la necesidad de modificar efAmejommiento en
esta cuestion, no sé yo qué resulta mds hipécrita,
politicamente bablando, si que el PP tire por eleva-
cién contra el Amejoramiento, tratando de modifi-
car la Ley foral de Gobierno, o que UPN, preocupa-
do ante los efectos que esto pueda derivar para la
encuesta que dirige su politica, diga, por si acaso la
VOY a apoyar, no vaya a ser que en su dia, cuando
me acusen de no haber dado los pasos corre;pon-
dientes que faciliten la union politica electoral, nos
pueda perjudicar y, por lo tanto, nos castigue electo~
ralmente. Por lo tanto, yo creo que, después de lo
que hemos oido en esta tribuna, conviene que vol-
vamos otra vez a retomar la cuestion 'y Zagamos
referencia a lo que aqui se trata, que es, en definiti-
va, de tomar en consideracion o no una proposicion
de Ley que trata de modificar la actual Ley foral
reguladora del Gobierno y la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra.

Y esta proposicion de Ley nos ofrece, en primer
lugar, algo que yo creo que es constatable, y es que
ese consenso del Amejoramiento estd roto, por lo
menos, en esta faceta estd roto, vy, luego, por lo
tanto, apelar aqui a ese consenso del Amejoramien-
to, yo creo que ya es algo que no se sostiene porque
ustedes mismos estan acrezjitando que no es asi. Por
lo tanto, roto el consenso del Amejoramiento, no
estaria de mds el que introdujésemos alguna refle-
xi6n, reflexion que, por encima de las palabras del
Consejero de Presidencia del Gobierno de Navarra,
que parece situarse entre el bien y el mal, diciendo
poco menos que, oiga usted, yo, solamente apelando
a argumentaciones juridicas, presento como el siste-
ma mds democrdtico el que en este momento regula
el Amejoramiento. Mire usted, senior Colin, usted
habla en nombre del Gobierno, y, ademds, en de-
fensa de los puros intereses politicos del Partido
Socialista, que ha sido el gran beneficiado de este
sistema. Sistema establecido en el Amejoramiento,
no lo olvidemos, por efecto de unos pactos antoné-
micos, que, a su vez, son efecto de un golpe de
Estado. Porque los pactos autonémicos de julio del
81 surgieron precisamente a raiz del 23 de febrero
del 81, y no se ria usted, serior Urralburu y serior
Asidin, porque es evidente que en este momento el
estado de las autonomias lo acredita. El sefior Colin
ha hecho referencia a que el sistema del Amejora-
miento se contiene en otros estatutos de autonomia,
los estatutos de autonomia que se bicieron a raiz,
precisamente, de los pactos antondmicos, porque los
anteriores contemplan la disolucion del Parlamento
en el supuesto de que, en dos meses, no se llegue a un
acuerdo que permita la formacion de un gobierno.
Y ese fue el efecto, como otro de los efectos es el que
los parlamentos tengan caricter amateur, lo cual nos
llevard después a certas dificultades a la hora de
contemplar la proposicion de Ley de incompatibili-
dades que trata af; incorporar el Grupo Popular, o
que se fijase, por ejemplo, el nimero de sesiones
plenarias en dieciséis en el Amejoramiento del Fue-
r0, 0 que se estableciese que los parlamentos antono-

micos tienen un régimen de sesiones completamente
absurdo, de cuatro meses a lo largo del afio, y que,
politicamente, hoy es indefendible.

Pues bien, este es el sistema del Amejoramiento,
y no es el sistema mds democrdtico, y, ademads, no es
el sistema mds democratico porque lo acreditan los
hechos, la realidad. Este sistema se ha aplicado en
dos procesos electorales, y scudles ban sido los resul-
tados de los procesos electorales? Del primero tene-
mos constancia aqui, y mal recuerdo, mejor dicho, y
es que estuvimos un ano sin poder constituir con
normalidad las instituciones porque el Presidente
del Parlamento interpret6 de una manera el articulo
veintinueve del Amejoramiento, y, al final, hubo
gue ir al Tribunal Constitucional, que resolvié la
cuestion que en ese momento se debatia, pero no
resolvié Zz cuestion que en este momento estamos
debatiendo aqui y que, por lo tanto, sigue estando
exactamente igual de oscura. Y las segundas eleccio-
nes han profua'do el siguiente resultado, que es
Presidente el candidato respaldado por 15 votos y
con 35 de rechazo, y no es Presidente el candidato
Z'voyado por 19 votos y con 27 de rechazo. Y eso,
emocrdticamente, es mucho mds aberrante que lo
que plantea en este momento la proposicion del
Partido Popular y lo que estd bomog)gado en todos
los paises democraticos que establecen un sistema de
disolucion del Parlamento si no se consigue una
mayoria suficiente para configurar gobierno.

Por lo tanto, yo creo que si de algo no podemos
felicitarnos es de tener un sistema democraticamente
enseriable a todos los sitios. No, tenemos un sistema
establecido en el Amejoramiento, que no es el me-
jor, porque obliga a gobernar en minoria, de tal
manera que hoy en dia aqui nadie aspira a configu-
rar gobierno; todo el mundo aspira exclusivamente
a ser la lista mds votada, lo cual, en definitiva, es
también vulnerar, de alguna manera, esos princi-
pios, igualmente constitucionales, que hacen que la
soberania resida en el pueblo; el pueblo elige a sus
representantes y la mayoria de los representantes
son los que tienen que gobernar. Y eso es asi de
evidente. Por lo tanto, no es este el mejor sistema, y
nosotros creemos que su modificacion seria lo mas
adecuado, ir a un sistema que esta democraticamen-
te homologado, que existe en todos los paises, menos
en algunas comunidades auténomas o[;l Estado es-
paﬁofa raiz de julio del 81, de los pactos autonémi-
cos, suscritos entre la UCD y el Partido Socialista,
porque en definitiva ese es ely efecto gue produjeron
aquellos pactos autonémicos.

Abora bien, squé ocurre con la modificacion del
Amejoramiento?, que solamente el Gobierno puede
iniciar el procedimiento de modificacion. Con lo
cual, aunque este Parlamento aprobase por unani-
midad que se modifigue el Amejoramiento, el Go-
bierno puede paralizar esa modificacion, otro siste-
ma absolutamente aberrante, también establecido
en el propio Amejoramiento, que es el de su refor-
ma. Es dgcir, el Parlamento de Navarra puede ins-
tar a la modificacion de todas las leyes organicas del
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Estado mediante la correspondiente propuesta que
se puede elevar al Pleno del Congreso de los Dipu-
tados, y la unica que no puede adgo,ptar iniciativa de
modificacion es la que regula el régimen de Nava-
rra. Mayor aberracion que el establecimiento de ese
sistema en el propio Amejoramiento del Fuero, yo
creo que no cabe, desde el punto de vista politico, y
desde el punto de vista democrdtico, yo creo que es
insostenible. Es decir, los parlamentarios navarros
podemos tratar de modificar todas las leyes, menos
una, la nuestra, lo cual es completamente absurdo.

Por lo tanto, la modificacién del Amejoramiento
seria lo mejor, y, desde luego, tienen ustedes siste-
mas mucho menos, yo creo, 0SCuros y con recovecos
que el actualmente en vigor en el Amejoramiento,
que les pudiesen servir cfe ejemplo para que en el
Estado se pudiese, o no, llegar a un acuerdo rapido
para modificar el Amejoramiento y huir de todos
estos problemas de interpretaciones. Pero vamos a
imaginar que eso no ocurre, porque parece que no
va a ocurrir, jcudl es la situacion mejor para los
intereses de Navarra: que producidas unas eleccio-
nes, éstas puedan conllevar una representacion par-
lamentaria que haga necesario nuevamente la apli-
cacion de este frecepto? sQué es mejor: esperar a
que un candidato a/‘mstmdo recurra al Tribunal
Constitucional, pudiendo eso conllevar la paraliza-
cion de la normal constitucion de las instituciones, o
aprobar una ley que, si se recurre, estard paralizada
en su vigencia y, por lo tanto, lo mds normal es que
tengamos el sistema que en este momento tenemos,
sin posibilidades de interpretacion, o que, si no se
recurre, nos determine exactamente que, si hay una
coalicién electoral que gana las elecciones le corres-
ponda, a ella, y no al partido que sea, la Presidencia
del Gobierno de Navarras Es un caso que se puede
dar perfectamente, porque imaginense ustedes que,
en contra de lo que dice el senor Alll, al final, UPN
y el PP van unidos y ganan las elecciones sin mayo-
ria absoluta. ;Qué pasa?, que van a seguir teniendo
ustedes la Presidencia de la Diputacion; eso es lo que
quieren mantener, porque esa es, al final, la respues-
ta politica, porque aqui no somos el Tribunal Cons-
titucional, no estamos debatiendo argumentos juri-
dicos, estamos utilizando argumentos juridicos para
debatir politicamente, y el resultado, al final, es una
decision puramente politica que beneficia a unos y
perjudica a otros, y, en este caso concreto, el que
parece que no tiene ninguna posibilidad de hacer
coaliciones es el Partido SociaZ'sta ¥, por lo tanto,
parece que podria ser el mas beneficiado; y eso es, en
Zefinitiva, lo que estd defendiendo ahora el Go-

ierno.

Por lo tanto, nosotros preferimos que se apruebe
esta Ley, que si alguien considera que esta Ley
interpreta mal el Amejoramiento la recurra al Tri-
bunal Constitucional, y el Tribunal Constitucional
zanjara definitivamente esta cuestion. Cuestion que
juridicamente no estd clara, porque es evidente que,
si hay dictdmenes juridicos contradictorios, por lo
menos, habri que llegar a la conclusion de que es
Juridicamente opinabfe, Yy COMO a nosotros no nos
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corresponde dictar la #ltima palabra, légicamente,
nosotros prefeririamos eso a que un candidato tenga
que recurrir al Tribunal Constitucional con todo el
efecto, que, por cierto, ya hemos sufrido en Navarra
¥, por lo tanto, ya sabemos lo que es, y que se puede
producir.

Nuestra propuesta, por lo tanto, es que se vaya a
una modificacion del Amejoramiento, que se e[z)'/mz'—
ne el sistema automadtico, tal y como estd estableci-
do, y que se vaya al sistema universalmente homo-
logado, el mds abundante, el que existe en cast todos
los paises del mundo, que es 74 celebracion de nue-
vas elecciones en las que el pueblo pueda corregir la
incapacidad de los politicos electos de llegar a acuer-
dos para formar gobierno. Y, en def%nitiva, nos
parece que es lo mds /Dréximo al puro sistema demo-
cratico, ¥ gue, por ello, asi estd establecido en otros
paises y en otras comunidades auténomas, por cier-
to, también, que el serior Colin quiza se ha olvidado
de citar. Esa seria nuestra propuesta. Sabemos que
ustedes no tienen ninguna voluntad de instar a la
modificacion del Amejoramiento, y entonces, abora,
légicamente, tenemos que 62i)rommciamos sobre una
proposicion de Ley gque dice, vamos a ver, jqué
mterpretamos: partijo exclusivamente, o interpre-
tamos también coaliciones, federaciones o agrupa-
ciones electorales? (enmienda que nosotros, desde
luego, si se aprueba la proposicion de Ley, presenta-
remos también en el debate en Comision). Nosotros
entendemos que es mds logica la interpretacion que
equipara las listas electorales, porque tan sélido es
un partido politico como una coalicion o una federa-
cion de partidos o una agrupacion de electores, y,
desde luego, y aqui se ponia de manZ’iesto, hay
partidos que parecian muy sélidos y hoy en dia
practicamente han desaparecido; y tuvieron respon-
sabilidades de gobierno, incluso fueron causantes de
los desaguisados que hoy sufrimos, y éste, por su-
puesto, es uno de ellos. Y, luego, no hay que olvidar
que en esto de las interpretaciones, pozticamente,
caben todas. Yo recuerdo, por ejemplo, las palabras
del propio senior Urralburu cuando en la Comision
de Régimen Foral, decia por esta razén obligada-
mente debemos votar en contra de la enmienda de
UPN, gue como decia el senor Alli, trataba precisa-
mente de extender esa interpretacion en la Ley de
Gobierno, decir, no partidos folz’ticos, coaliciones,
federaciones y agruiaciones e electores; era una
enmienda que se debatid entonces en Comision. Y,
claro, el serior Urralburn, porque hay que citarlo
todo, decia: «Quiere decirse, por tanto, que donde
se ha dicho partido no se ha agcbo ni se ha querido
decir coaliciones, federaciones y agrupaciones de
electores». Pero también decia: «Abi estd el Tribu-
nal Constitucional, que podria hacer en todo caso la
suspension o la correcta modZ’icacién o interpreta-
cion de este frecepto». Muy bien, ariade: «pero no
una ley de desarrollo del Amejoramiento», ahi no-
sotros discrepamos con él. Es decir, ;como llegamos
al Tribunal Constitucional, serior Urralburu?, fun-
damental ;no?, porque es que usted solamente deja
la via de que recurra un candidato, y, por lo tanto,
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ya recuerda usted lo que pasé hace siete anos, que
recurrié un candidato y estuvimos ano y medio sin
Presidente del Gobierno de Navarra. Nosotros no
queremos eso, preferimos que se recurra a una ley
que, mientras tanto, nos jeja el sistema actual en
vigor y por lo tanto no susceptible de otras interpre-
taciones, mientras no se resuelva el recurso de in-
constituctonalidad. Por lo tanto, nosotros vamos en
este sentido a votar a favor de la toma en considera-
cion de la proposicion de Ley, porque entendemos
que es logico interpretar que, cuando se habla de
proceso elictoml, estamos Zablando de listas electo-
rales, y que no se puede beneficiar al partido en
detrimento de la coalicion o federacion, sino que, en
definitiva, de lo que tenemos que tratar es je acer-
carnos a lo que mds acredite 34 voluntad popular,
que es la que nos coloca en esta Cimara, y, por lo
tanto, si e[; pueblo ha decidido que el partido o la
organizacién politica mayoritaria es una coalicion
electoral, logicamente y mientras no se modifique el
sistema, a ella debera corresponder la Presijencia
del Gobierno por el procedimiento antomdtico, y no
al candidato a’él partido, aunque igual resulta que es
mucho mds minoritario que Zl propia coalicion elec-
toral elegida. Y como nos parece que ésta es una
interpretacion de pura léjica ¥, por supuesto, como
no participamos, porque deliberadamente ademads se
excluy6 la participacion en la negociacion del Ame-
joramiento de determinados sectores politicos de es-
ta Comunidad, y, por lo tanto, no sabemos en qué
oscuros despachos ustedes negociaron el Amejora-
miento y sustituyeron partido, o dijeron que sola-
mente cabian los partitz)s, Yy tampoco queremos su-
marnos al interés que entonces les llevé, nosotros
vamos a votar a favor de esta toma en considera-
cion, entendiendo que con esto estamos benefician-
do, por una parte, al sistema, en lo que cabe, puesto
que el sistema regula no solamente la comparecencia
electoral en partidos sino también en otras formulas
juridicas. Y en segundo lugar, porque entendemos
que lo que no se puede en ningun caso es ir a
espaldas de la voluntad popular, que si acredita que
elpsistema de coalicion merece... mds respaldo que el
de un partido politico, dejemos excluida a esa coali-
cion de la presidencia de gobierno que le correspon-
derd de acuerdo con el sistema que actualmente
sufrimos; y digo sufrimos, porque me parece que no
se puede en este momento felicitar nadie de que
tengamos este sistema de designacion automdtica.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ;Turno en contra? Serior Otano, tiene la

palabra.
SR. OTANO CID: Buenas tardes, sesior Presi-

dente. Seriorias, de forma muy breve intervengo
también para matizar algunos aspectos que se han
dicho aqui. Yo creo que lo que ha expuesto el sefior
Consejero, en nombre de? Gobierno, y que, por
tanto, son palabras que asume por comp?e:to el Gru-
po socialista, no hace mayor re};rencia sino a querer
volver en estos momentos a denunciar que el proce-
so establecido a través de la proposicion de Ley

presentada por el Grupo Popular es un proceso que
va absolutamente por la puerta de atrds, es un pro-
ceso de gatera, porque en estos momentos el Grupo
Popular no se ha atrevido a enfocar de frente el
problema y establecer el proceso que reglamentaria-
mente ustedes, digo ustedes, por lo menos, miem-
bros cualificados de su Parti(j()) cuando estaban en
UCD, apoyaron juntamente con la gran mayoria de
la Camara a la hora de llevar adelante la LORAF-
NA. Y, ahora, ustedes nos dicen que nuestro interés
en este momento es el de mantener el Gobierno, de
mantener el poder, incluso frente a una posible
mayoria absoluta. Serior Ayesa, el Partido Socialista
estd gobernando, creo que legal y legitimamente en
Nawvarra; por lo menos, en eso estaremos de acuer-
do. Otra cosa muy distinta es que usted quiera
conseguir el poder a través de caminos que son no
precisamente vericuetos claros, sino que son vericue-
tos y muy oscuros. Muy oscuros porque, vuelvo a
r?etir, no se atreven a iniciar el proceso, como decia
el senior Cabasés, de la reforma del Amejoramiento.
Atrévanse y entonces alli nos podremos encontrar
unos y otrosy todos los demds para ver qué es lo que
pensamos que es lo mejor para Navarra. Y, ademds,
es curioso que ustedes lo propongan cuando, si no
recuerdo mal, en aquella pomposa rueda de prensa
gue hicievon para presentar estas tres proposiciones
de ley que han venido hoy al Parlamento, que, por
cierto y dicho sea de paso, aprovecharon sin venir a
cuento para decir que en mi Partido, en el proximo
Congreso, tba a haber un cataclismo; saben mucho
mds que yo, aunque a lo mejor tienen experiencia de
terremotos, porque su Presidente alli donde estd, alli
que desaparece el Partido. Precisamente en aquella
rueda de prensa ustedes se manifestaban como de-
fensores £ esta legalidad navarra, y, sin embargo,
cuando estaban en UCD votaron en contra de la
enmienda presentada por UPN. Légicamente, me
parece que estdn o siguen enganando otra vez a los
navarros.

No es, por tanto, nuestra postura una postura de
defensa de una situacion a ultranza, no se equivo-
que, que no es asi, que esto no es asi. Vuelvo a
repetir lo que decia 87 serior Consejero; esto es una
defensa, la nuestra, de algo que nos parece eminen-
temente democrdtico, y es que democrdticamente en
el Parlamento de Navarra se determiné como tenia
que ser el proceso de la reforma de la LORAFNA, y
ustedes se la quieren saltar, y con ustedes también
los que les apoyan, concretamente Union del Pueblo
Navarro, que, por no votar en contra, les estd di-
ciendo a ustedes que son imprudentes, aunque poli-
ticamente también les han dicho muchas mds cosas.
Y con esto, logicamente, no se rompe el consenso del
Amejoramiento. Y, desde luego, ya no tendria mds
gracia que, encima, los socialistas tuviéramos que
agradecer al serior Tejero el que llevemos siete arios
Jg Gobierno en Navarra; eso ya seria el colmo, y me
imagino que serd una broma del sefior Cabasés,
propia de las fechas préximas a los Santos Inocentes.
Y hemos vivido dos procesos electorales, que, logica-
mente a usted no le parecen buenos, pero que han
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tenido, si somos sinceros, una doble version. La
version negativa de este wltimo, frente a la version
positiva del anterior, y para ustedes también. Y,
desde luego, donde se negocia, sea Amejoramiento,
sea una ley o sea cualquier actitud de gobierno, no
es en oscuros despachos, es en despachos que tam-
bién ustedes, los seriores de Eusko Alkartasuna, los
han conocido, los conocen y los seguirdn conociendo
st ustedes estan dispuestos a ello.

Por tanto, serior Ayesa, nuestra fosmm en con-
tra no es porque en este momento digamos si o no,
gue ya lo hemos dicho repetidas veces, sino porque
el procedimiento que estan utilizando es absoluta-
mente contrario acfa democracia establecida por este
propio Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior
Garcia Tellechea. ‘

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenas tardes, senioras y seriores
parlamentarios. La verdad es que bien merecia la
pena que hoy, segundo dia de Pascua, en el que
todos estan por ahi de fiesta, viniéramos aqui, por-
que nos hemos divertido, seguro que mucho mds,
por lo menos por abora, oyendo las cosas que aqui se
estan oyendo, que probablemente en casa viendo
una pel%cula de esas, familiares y navidenas, que son
tan aburriditas, las pobres.

Yo cuando oigo frases, por ejemplo, al Partido
Socialista, que, por boca del serior Otano en este
momento jice que a él en realidad, esta Ley le es
indiferente para mantener el poder, que lo que ocu-
rre es que quiere que las cosas sean como son, uno se
queda un poco extraniado; y también cuando se oye,
sobre todo a don Juan Cruz Alli, que hoy nos ha
dado un recital de lo que quiere ser, dpero no debe
ser, pero fuea’e ser, pero puede dejar de llegar a ser,
cuando dice que si pero que no con esa }izbilidad
caracteristica de él. Cuando dice que, en realidad, lo
que pasa con UPN es que es consecuente con sus
enmiendas anteriores, pero que, a pesar de todo, la
ley que les trae es una mala ley, tan mala, mds o
menos, literalmente, como la coalicién que les pro-
pone el Partido Popular, que, por otra parte, les

uiere acosar, les quiere hacer un pressing a todos
os partidos regionales, y que tiene que votar que si
para que mariana en la prensa no digan que no, que
se ha opuesto. En fin, es una serie, yo creo, de cosas
muy graciosas las que se estan oyendo esta tarde. Y
ya termina toda esta juerga cuando el Partido Eus-
ko Alkartasuna, como no podia ser menos, por me-
dio de su Portavoz nos dice que el Amejoramiento
es un Zroducto del tejerazo, y se queda tan contento.
Ya sabemos que Eusko Alkartasuna no quiere saber
nada del Amejoramiento, eso es evidente, y que
vota todo lo gue haya que votar, siempre que de
alguna forma distorsione el Amejoramiento, porque
no les gusta, gorque no es su Ley, porgue no es el
Estatuto de Guernica, esti claro; gacen bien, son
consecuentes, quizds los mas consecuentes de todos,
pero de eso a decir que es producto del tejerazo, creo
que va un gran abismo.
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Nosotros, ante este cruce de acusaciones, como
afortunadamente somos virgenes en politica (Risas),
no conocemos aquello de lo que se hablaba anterior-
mente, qué paso en aquella reunion, qué dejé de
ocurrir y qué dijo el senor Urralburu, qué dijo el
otro y como se hicieron las tripas de todo aquel
asunto, que tan amenamente nos ha explicado el
sesior Alli; y no sabemos nada de todo aquello, lo
anico que sabemos es por un principio elemental, y
yo no voy a hacer, por supuesto, porque no puedo,
porque mi ignorancia es evidente en estas materias,
ningun discurso juridico, para eso hay personas mu-
cho mds capacitadas aqui y para eso estin los dictd-
menes juridicos. Pero, simplemente, si es de pura
racionalidad y de primero de Derecho, decir que
hay leyes que son mds importantes que otras, para
que nos entendamos todos, y que hay leyes que son
orgdnicas, leyes que son pactadas entre el Gobierno
del Estado, el Gobierno de la Nacion y el Gobierno
de Navarra. Y que nuestra Ley Paccionada es la
Constitucion nuestra, la Constitucion navarra. Y
que esa Constitucion navarra es una Ley, por lo
tanto, preeminente y predominante sobre todas las
demds, de la que la Ley de Gobierno no es mds que
un desarrollo. Y, entonces, querer invocar una le
de desarrollo para pretender modificar esa ley ag’
desarrollo, contradice el mas elemental principio de
una cosa que se llama jerarquia normativa, que bhay
unas normas mds importantes que otras.

sQué ha hecho el Partido Popular? Cosas pecu-
liares suyas. Empieza la casa por el tejado siempre
que le conviene al autor de esta proposicion de Ley,
con objeto de desorientar al contrario. Y entonces
squé hace? Dice, como yo no puedo hacer, a través
del tiempo que lleva el autor de la Ley dando
conferencias por ahi, alguna de ellas bastante bien
retribuida, sobre estas tesis, que va eazponiendo con-
tinuamente, lo que tenia que haber hecho, me per-
mito dar un consejo, es de alguna forma, con un
instrumento parlamentario haber vinculado al Go-
bierno de aqui para que tratase con el Gobierno de
Madprid, y entre los dos se pusieran de acuerdo para
modificar la LORAFNA, e introducir estos elemen-
tos que ahora estd diciendo, estos términos o ad-
jetivos con los que califica, partidos, y enriguece el
texto. Hubiera sido preferible haberlo hecho a tra-
vés de la LORAFNA, y entonces automdticamente
la Ley de Gobierno, como una Ley de desarrollo, lo
hubiera conseguido, pero no empezar la cas;z{por el
tejado, y modificar una Ley desarrolladora de otra
normatiwva esencial, una normativa que es nuestra
Constitucion, y, de ahi, pretender indirectamente
atacar la Constitucion.

No voy a darle vueltas a esto, porgue es tan
evidente que nosotros, que, creo, somos un Partido,
ni mejor ni peor que los demds, pero que siempre
miramos las cosas con una cierta objetividad y con
una cierta seriedad, no podemos decir en serio que
éste es un atague indirecto; de lo que se trata con eso
es de llegar a que el Gobierno suspenda la ley, en el
mejor de los casos, y si sale la ley, y de esa forma el
Tribunal Constitucional de aqui a un ario o asio y
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pico tenga que decidir sobre lo gue hay, en vez de ir
directamente al grano, como tenia, mucho tiempo
ba, el Partido Popular para haberlo instado; no nos
parece un procedimiento serio, no tiene nada de
serio este procedimiento.

Sin embargo, nosotros opinamos que todo lo que
sea ampliar en el dmbito democritico la palaim
«partido» a la expresion «coalicion de partidos» o0 a
la palabra «agrupacion», que por cierto no aparece,
0 a la expresion «federacion dg partidos», puede ser
bueno porgue enriquecerd el juego democritico y
hard posible un sistema con el] que, efectivamente,
nosotros personalmente tampoco estamos de acuer-
do, que simplemente, por restos de votos, al final,
llegue de todas esas condiciones simplemente el can-
didato del partido, en su sentido literal, tomado asi.
Pero, naturalmente, el camino no es ese. Y nosotros,
ante este cruce dialéctico en el que predominan por
un lado los aspectos juridicos, pero en realidad pre-
dominan los aspectos politicos para esa politica de
acoso y derribo, de persecucion de la dama por el
caballero por el bosque, de UPN que se deja alcan-
zar por el PP o que no se deja alcanzar, que se deja
absorber, en fin, para eliminar todo eso, nosotros,
decia, nos vamos a permitir que en lo juridico no
estemos en absoluto de acuerjo, pero en lo politico,
admitiendo que puede enriquecerse el texto, nos
lavemos las manos, nos abstengamos y digamos, alld
ustedes, sigan adelante, y cuando llegue el momento
de pronunciarse el Tribunal Constitucional, si se
pronuncia, nosotros con todos los respetos no habre-
mos participado en esa pugna. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
l()?arcia Tellechea. Senor Arozarena, tiene la pala-
ra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Senoras, seniores parla-
mentarios, voy a tratar de ser breve, para impedirles
a ustedes el sufrimiento de oir una voz un tanto
griposa.

Viene esta proposicion de Ley de modificacion
de la Ley foral de Gobierno de la mano del Partido
Popular en ese su intento, que yo no sé st es des-
esperado, pero si persistente y pertinaz, para que el
anbelo de que la derecha reine en nuestra Comuni-
dad no encuentre mayores obstaculos. Y, desde lue-
go, senor Ayesa, vistos los sopapos, perdone la expre-
sion, que ha recibido del serior Alli es posible que
mis criticas le parezcan caricias fraternales.

Y un obsticulo es el articulo veintinueve de la
LORAFNA. Es el mismo con que se topa uno, como
consecuencia de ese articulo veintinueve, en el ar-
ticulo veinte de la Ley reguladora del Gobierno,
porque, serior Ayesa, la madre del cordero, y usted
lo ba reconocido, la madre del cordero, decia, estd
en la LORAFNA. Y si alguno lo sabe, y lo sabe esto
muy bien, es el Grupo Popular, pero hoy parece que
no le da excesiva importancia a algo que en boca de
otros seria juzgado como un ataque terrible a nues-
tra Constitucion o a la LORAFNA. Y nos trae una

modificacion, con respaldo de informes juridicos, de
esos informes juridicos que siempre terminan, légi-
camente, como otros, por otro lado, en sentido in-
verso, salvo otro informe mejor fundado en Dere-
cho, todo hay que decirlo. Nos trae, avalado o espal-
dado por algin informe juridico de prestigiosos ju-
ristas, una Ley que se convierte, sinceramente, serior
Ayesa, en una operacion para que los cindadanos
navarros, st no lo tienen ya claro, que yo creo que lo
tienen muy claro, senior Ayesa, comprendan perfec-
tamente o se enteren de que st la derecha no gobier-
na nuestra Comunidad es por culpa de los malvados
de Union del Pueblo Navarro. Y no parece, sefiores
del Partido Popular, importarles demasiado que su
pretension, esta pretension de modificacién ponga,
mds o menos, patas arriba un articulo que ustedes
juzgaron, en su dia al menos, importante, de su

querida LORAFNA.

Yo he expresado en mds de una ocasion mi total,
o nuestra total disconformidad con el articulo vein-
tinueve de la LORAFNA. Es posible que ustedes no
conozcan nuestro frogmma electoral, no tienen nin-
guna obligacion, légicamente; pero alli constaba, en
nuestro programa electoral del 87, que fropugnaiba—
mos la reforma del articulo nueve, el relacionado
con el enskera como lengua oficial en todo el territo-
rio, y el articulo wveintinueve. En las sesiones de
investidura de los dos candidatos, del serior Alli y
del serior Urralburu, yo hablé, eagpresé en las dos
ocasiones con claridad la necesidad, y que, tarde o
temprano, deberiamos abordar esta reforma del ar-
ticulo veintinueve para homologarla con lo que de-
beria ser, a mi juicio, un sistema parlamentario mds
anténtico. Y alli yo insisti repetidas veces en como,
incluso el temor a una posible disolucién de la Ca-
mara, ante la dificultad de formar gobierno después
de unas elecciones, podria implicar e implicaria un
mayor emju e e impulso del didlogo y una mayor
posibilida a/e un acuerdo mas estagble en forma de
gobiernos de coalicion electoral o lo que fuera. Pos-
teriormente, hace, no recuerdo exactamente, un afnio
o un anio y medio, cuando en el Parlamento se
formé una ponencia para reformar el Reglamento,
yo presenté a esa ponencia un listado de temas que,
a mi juicio, deberian ser abordados; y entre ellos
estaba también la posibilidad de que esa ponencia
contemplara la oportunidad de cambiar, de refor-
mar el articulo veintinueve de la LORAFNA. Ten-
g0 que reconocer, sefior Ayesa, que en esa ocasion,
creo que también con ocasion de los debates Jve
investidura, estuvimos plenamente de acuerdo en la
necesidad de esa reforma.

Lo gque usted, serior Ayesa, o el Partido Popular
propugna, es que donde la Ley de Gobierno dice
«partido», diga «coalicién o federacion de partidos».
Perviviria, a mi juicio, lo defectuoso del sistema,
esto es, el automatismo legal y con él perviviria la
seguridad de que, salvo acuerdo dificil del resto de
las fuerzas politicas, el gobierno recayera en la fuer-
za mayoritaria, sea partido, sea coalicion o sea fede-
racion de partidos. A mi juicio, mal arreglo; parche
que apenas trata de ocultar un defecto importante.
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81, por lo tanto, consideramos que nuestro sistema
tiene un defecto importante, ataquemos directa-
mente ese defecto.

Yo sé, y soy el primero en reconocerlo, que el
sistema actual, al que algunos alaban, tiene cierta
virtualidad, la fuerza minoritaria debe buscar
apoyos en otras fuerzas, acuerdos pues depende en
muchas ocasiones de apoyos. Lo que digo no estd
mal, aunque, sinceramente, a lo largo de estos cua-
tro anos al menos, me habran oi(fo ustedes decir
muchas veces que estas sociedades o corros mutuos
entre el Partido Socialista y UPN no me agradan en
absoluto. Pero, en fin, yo reconozco que virtual-
mente hay esa necesidad de apoyo y, por lo tanto,
implica una cierta obligacion de dialogo. Pero, sin
embargo, me parece que, en el fondo, sigue siendo
defectuoso; me parece un sistema que no es de-
seable, no me atreveria a decir absolutamente inde-
seable, pero no totalmente deseable. Porque, en el
fondo, también implica un detrimento para lo que
yo creo que debe ser la trasparencia, la publicidad,
etcétera, y el acuerdo y el dialogo mucho mas tras-
parente. Esta situacion de la fuerza mayoritaria o de
la coalicion minoritaria que necesita ese apoyo, mds
o menos permanente, implica también una politica
de acuerdos en despachos, al margen de la traspa-
rencia que el Parlamento otorga cara a la opinion
publica. Por lo tanto, estos deﬁctos creo yo que no
quedarian subsanados con esa reforma que el Parti-
do Popular pretende hacer a través de esta modifi-
cacion.

A mi no me preocupa ese temor a un posible
recurso del Tribunal Constitucional; es e’uidgnte, y
eso lo han dicho todos los que me han precedido,
que esta modificacion implica una modificacion sus-
tancial por medio de una ley superior, y, ademas,
por un medio y no el previsto. A mi, aunque veo esa
dificultad, no me preocupa en exceso ese posible
recurso al Tribunal Constitucional, porque yo me
pregunto ;por qué esperar a que el Tribunal Consti-
tucional nos resuelva estas cuestiones? Vayamos a la
modificacion total de aquello que permite un siste-
ma con el que al parecer la mayoria de este Parla-
mento no estd totalmente identificado.

Yo sé que son momentos de final de legislatura,
momentos un poco dificiles, a todos se nos puede
acusar de electoralismo, pero ;por qué no nos pone-
mos de acuerdo las fuerzas politicas que nos identifi-
camos con esto, y planteamos rapidamente una mo-
cion instando al Gobierno a que empiece el mecanis-
mo de reforma del articulo veintinueve de la LO-
RAFNA¢ Ahi nos veremos, y abi, ciertamente, ten-
dran el apoyo de Euskadiko Ezkerra. No descarto la
posibilidad de que Euskadiko Ezkerra, en estos me-
ses que nos quedan, pueda tomar esta iniciativa. En
ese momento nos veremos; en este momento, senor
Ayesa, el de la modificacion de una Ley de Gobier-
no, que es el camino propagandistico que usted ha
utilizado, quizd para no reformar aquello que no
desea reformar, no nos encontramos. De ahi que no
tiene usted mi apoyo a la toma en consideracion de
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esta Ley, aunque, como al parecer va a salir, nos
veremos, légicamente, en Comision. Muchas gra-
cas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aro-
zarena. Para turno de réplica tiene cinco minutos el
senor Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
dente. Muchas cosas se han dicho desde esta tribuna
a lo largo del debate de esta proposicion de Ley, y,
evidentemente, yo tengo que salir al paso de algunos
fantasmas que se ven detrds de nuestra proposicion
de Ley. Y como se ba hecho alusion concreta desde
esta tribuna al serior Del Burgo repetidamente, y el
sernor Arozarena wltimamente lo ha puesto de mani-
fiesto, nosotros estdbamos disconformes con la lite-
ralidad de como esta redactado el articulo 29.3 del
Amejoramiento del Fuero. Es evidente que el senor
Alli también ha hecho un recuerdo historico de una
sitwacion politica distinta de la actual, y siempre es
bueno reconocer algunos errores; yo creo que, por
parte de los m[)os y del Partido Socialista, concre-
tamente, a fo argo y ancho de su estancia en el
poder han reconocido errores y no ha pasado nada.
Nosotros creemos que aquella redaccion literal fue
un error, y, por cierto, no era la primitiva que se
pergenc en su momento, sino que, después, ?neron
los amejoradores quienes cambiaron a esa formula
definitiva, en consenso, efectivamente, con el Go-
bierno de la Nacion.

Senor Colin, evidentemente, el Gobierno se ba-
sa en unos informes juridicos; yo contra ese tengo
otro informe juridico que usted conoce tan bien
como yo, y, por lo tanto, en cuanto a informes
juridicos, evidentemente, hay contradicciones y hay
posiciones diversas que, al final, senor Colin, el
unico que las puede interpretar es el Tribunal Cons-
titucional. Porgue se dice, y se ha dicho aqui repeti-
damente por parte del senor Otano, que hemos
equivocado el tiro. Senior, es que no tenemos el tiro
que usted nos ha propuesto, porgue el tiro, el unico
que puede darlo es el Gobierno, el Gobierno es el
unico que puede Zoromover la modificacion del
Amejoramiento del Fuero, y el Gobierno, en este
caso, ya expreso su voluntad que, desde Inego, desde
ese punto nodpzensa en ningun momento iniciar ese
asunto; yo diria que, si esta Cdmara aceptase la
proposicion por mayoria absoluta, evidentemente, el
Gogiemo si que tendria una obligacién moral de
llevar esta modificacion adelante. Pero, evidente-
mente, el Gobierno es el #nico. Y nosotros queria-
maos romper el consenso muchas veces, y en la Comi-
sion en la que se quiso modificar el Reglamento
pretendiamos también introducir el 29.3, y nos en-
contramos con la total oposicion por parte del Parti-
do Socialista a que se tocara cua[tc;uier cosa. Porque,
evidentemente, no tiene voluntad de modificar,
porque no nos enganemos, politicamente le interesa
mantener el articulo tal y como estd, y aqui estamos

hablando de politica.

Al senor Alli quiero agradecerle el apoyo a la
proposicion de Ley, que, evidentemente, esta en
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congruencia con la enmienda numero veinticinco,
de Union del Pueblo Navarro, en la Ley de Gobier-
no. Pero yo, senor Alli, tengo que decirle una cosa,
con el mayor de los respetos y con el mayor de los
caririos. Evidentemente, UPN estd en su derecho de
hacer lo que le dé la gana, de ir junto, de ir separa-
do; pero decir que el Partido Popular ha iniciado
una cruzada, decir que el Partido Popular no sé qué
pretende, llevar a UPN a las cuerdas, mire ustej, el
Partido Popular no pretende absolutamente ningu-
na de esas cosas, el Partido Ropular lo snico que
pretende es respetar lo que los ell;ctores y los cinda-
danos quieren y usted lo sabe tan bien como yo. Yo
creo que esa segunda parte, en la que usted, como en
otras ocasiones, ha entrado en tromba contra el
Partido Popular, es una decision exclusivamente
personal del serior Alli, que todos sabemos que no
quiere, en ningun caso, y en sus manifestaciones
repetidas en los medios de comunicacion ha demos-
trado que no quiere ningin pacto con el Partido
Popular; pero creo que no es el pensamiento, ni
responde a la manera de pensar de gran parte, por lo
menos, de Union del Pueblo Navarro, yo diria que
de la mayoria. Por lo tanto, si usted ha intentado
con eso provocarme para provocar aqui una ruptu-
ra, estd usted en un error, porque yo en esa provoca-
cion, desde luego, no voy a entrar.

Al senior Cabasés nada hay que objetar, porgue
las manifestaciones que ha hecho las comparto; yo
diria que el golpe del teniente coronel Tejero, evi-
dentemente, tuvo algunas consecuencias, pero, des-
de luego, no condicioné absolutamente toda la poli-
tica autonomica.

Y al senor Garcia Tellechea quiero decirle que
yo nunca sé lo que usted al ﬁna? acaba pensando,
porque dice que si hay que modificar, pero no hay
que modificar. Ya veremos ustedes qué presentan, st
van con el tiro acertado o no vamos con el tiro
acertado. En definitiva, nunca sabemos, y siempre
se quedan ustedes en la abstencion, ni si ni no,
stempre lo mismo.

Y al senor Arozarena voy a decirle: mire usted,
sefior Arozarena, nosotros estamos haciendo aqui
politica y, por lo tanto, nosotros queremos que go-
bierne el centroderecha, aunque a usted le sepa tan
malo, y aunque usted haya dicho hace pocos dias en
la prensa que su objetivo es que no gobierne el
centroderecha. Pues mire ustetZ nuestros objetivos
son los contrarios, que no gobierne la izquierda; por
lo tanto, estamos empatados. Y yo que siempre, sabe
usted, le he tenido una simpatia personal, y que
siempre le he hablado de su coberencia, en este caso
quiero decirle que es usted discretamente incoberen-
te, puesto que, si usted cree que el articulo 29.3 no es
el correcto, apoye usted esta mayoria absoluta para
que esta modificacion pueda realizarse. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, concluido el de-
bate se somete a consideracion de la Ciamara la
toma en consideracion de la proposicion de Ley.
Senorias, se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela): 23 votos a favor, 14 en contra, 4 absten-
cliones.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con el re-
sultado, senorias, queda tomada en consideracion la
proposicion de Ley foral de modificacion del articulo
veinte numero 8 de la Ley foral 23/83, de 11 de
abril, reguladora del Gobierno y de la Administra-
cion de la Comunidad Foral, presentada por el Gru-
po parlamentario Popular.

Senorias, por haberlo pedido asi algnn grupo
parlamentario, vamos a hacer un receso de diez
minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 38
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 2
MINUTOS. )

Toma en consideracion, si procediese, de la
proposicion de Ley foral sobre incompa-
tibilidades de los parlamentarios forales,
presentada por el Grupo parlamentario
Popular.

SR. PRESIDENTE: Senorias, se reanuda la se-
sion. Y pasamos con ello al segundo punto del orden
del dia. Pero antes de entrar en el mismo, y de
acuerdo con el planteamiento que bha sido hecho al
principio, se ha preparado la siguiente declaracion
institucional: «Ante las amenazas hechas publicas
por la organizacion terrorista ETA contra las em-
presas y trabajadores encargados de las obras de la
autovia del norte, el Parlamento de Navarra mani-
fiesta su mds enérgico y frontal rechazo a esta nueva
coaccion criminal contra quienes ejercen su derecho
al trabajo en una obra necesaria para el desarrollo
de nuestra Comunidad, deseada por la mayoria de
los ciudadanos y planeada y aprofada con arreglo a
todas las normas de una socedad democratica. El
Parlamento, que representa la voluntad de los na-
varros, reitera también su solidaridad e incondicio-
nal apoyo a las empresas y trabajadores de la auto-
via en esta circunstancia». ;Se aprueba la declara-
cion? (Pausa). Queda aprobada por unanimidad.

Y pasamos al segundo punto del orden del dia,
ue es la «Toma en consia/e)mcién, si procediese, de
7a proposicion de Ley foral sobre incompatibilidades
de los parlamentarios forales, presentada por el
Grupo parlamentario Popular», ante la cual, no se
ha manifestado por parte del Gobierno ningin cri-
terio, por lo que directamente se entra a su debate;
para ello tiene la palabra el senor Ayesa, para su
defensa, durante un tiempo de quince minutos.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senior Presi-
dente. Seriorias, intento, dado lo avanzado de la
hora, y dado que la proposicion de Ley que presen-
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tamos sobre incompatibilidades de los parlamenta-
rios forales a otros niveles estd ya sufﬁientemente
debatida, ser breve y conciso en la exposicion de la
proposicion de Ley.

Como todos ustedes saben, y creo que se ha
escrito largo y tendido sobre el tema, en e? ambiente
entre los ciudadanos, entre los votantes, no sélo de
Navarra sino de toda Esparia, hay una sensacion
respecto a lo que yo entiendo como mal llamada
clase politica, porque yo entiendo que aquellos ciu-
dadanos que libremente deciden intervenir en los
asuntos publicos a través de una lista electoral, lo
hacen aﬁolutamente de manera voluntaria y saben
todos ellos también que la obtencién de un cargo
politico trae como consecuencia la limitacion de al-
gunas actividades, algunos sacrificios e incluso dejar
jirones de su actividad privada en ese planteamien-
to. Y, por lo tanto, nosotros entendemos que hay
una serte de incompatibilidades, de limitacién, no
s6lo en cuanto al desempeno de cargos dentro de la
Administracion piblica, sino también de las activi-
dades privadas, de aquellas actividades lucrativas
que en el argot que se estd usando se conocen como
trifico de influencias. Y esta proposicion de Ley
foral, que intentamos que sea admitida a tramite
por la Cimara, trata Ze regular precisamente dos
aspectos; por una parte, el ejercicio de esas activida-
des privadas y por otra, establecer un registro de
intereses. Y por eso, en una ley de articulo unico, en
cuanto se refiere al titulo tercero de incompatibili-
dades, en el articulo quinto, lo que tratamos de
introduciy es un Jmnto tercero en cuanto se refiere a
las actividades de gestion, defensa, direccién, aseso-
ramiento ante cualquier organismo o empresas del
sector publico dependientes de la Administracion de
la Comunidad Foral, en cuanto a aquello que se
refiere a la obtencién de subvenciones, avales o
lc;ltqlquier otras ayundas econémicas de cardcter pu-
ico.

Por otro lado, también como esti establecido
para los ayuntamientos, las actividades de contratis-
ta, fiador o suministrador de las administraciones
piblicas; la prestacion de servicios de asesoramiento
en favor de las administraciones publicas; y aquella
participacion por encima del 10 por ciento, que se
haya obtenido antes o después del cargo de parla-
mentario foral, salvo que sean por herencia dentro
de su ejercicio parlamentario; y por wltimo, que los
parlamentarios forales solamente puedan participar
en consefos de administracion cuando su eleccion
corresponda al Parlamento o a sus propios grupos
parlamentarios.

Yo creo que son incompatibilidades, y aqui, ni
por parte nuestra ni por parte de nadie, no se ha
inventado nada, sino que son incompatibilidades
que existen en el régimen general, y, evidentemen-
te, estan limitadas, porque comprendemos también
que los parlamentarios forales y los parlamentarios
de la inmensa mayoria de las asambleas antonémi-
cas no tienen dedicacién exclusiva, no tienen una
remuneracion de cardcter fijo y periédico vy, por lo
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tanto, es un minimo de incompatibilidades respecto
a las que es evidente que, en funcion de una ética y
de una moral, deben existir.

En el articulo seis lo que tratamos de establecer
es un registro de intereses, y como todas sus seniorias
saben, en este momento el registro de intereses por
parte de los parlamentarios forales se hace exclusi-
vamente al tomar posesion del cargo de parlamenta-
rio. Intentamos desarrollar este registro de intereses,

ue no sélo al principio de la legislatura sino tam-
Zién al cesar como parlamentario foral se haga tam-
bién una declaracion de los aumentos patrimoniales
que haya podido haber a lo largo de la legislatura
cuando por cualquier circunstancia o golpe de fortu-
na llegue un aumento notable del patrimonio.

E intentamos que estas incompatibilidades en el
jzj;artado cuarto corresponda establecerlas al Pleno
e la Camara.

Yo, seriorias, no me voy a extender mucho mds,
creo que en el dnimo de todos los grupos estd, evi-
dentemente, la necesidad de no sél% proclamar que
el que estd en la funcion piublica ha de ser correcto
en su ejercicio, sino también creo que se deben man-
tener una serie de incompatibilidadesy de limitacio-
nes al ejercicio privado en todo aquello que toque o
roce con la funcion piblica. Mchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aye-
sa. sTurno a favor? Senor Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Interven-
go muy brevemente, desde el escanio si me permite el
serior Presidente, y con la amabilidad también del
serior Ayesa, para apoyar globalmente esta proposi-
cion de Ley, y subrayar muchas de las cuestiones
que ba planteado en su exposicion el sesior Ayesa, y
que, por otro lado, estin perfectamente presentadas
en la exfosicién de motivos. Voy a votar favorable-
mente la admision a trdmite de esta proposicion,
aunqgue haya pequenos aspectos de la misma que
podrian ser corregidos, si es que fuera admitido, en
la discusion en Comision. Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas fmcias. iTurno en
contra? Sesior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Sesior Presidente, hablaré
también de forma muy breve; yo creo que la propo-
sicién que presenta el Grupo Popular para nosotros
tiene ya un error de punto de partida, porque uste-
des, segin dicen también en la exposicion de moti-
vos, lo que hacen es comparar un poco la actividad
parlamentaria, la actividad de los Zvarlamentarios de
Navarra con la actividad que llevan a cabo los
diputados y senadores. Logicamente, esa compara-
cion podria ser vilida si después todo el cimulo de
circunstancias fueran también parecidas o idénticas
entre unos y otros, pero no nos podemos olvidar que,
frente a los diputados y senadores que estan cobran-
do un sueldo, precisamente por su actividad politica
dentro de las cimaras, sin embargo aqui los parla-
mentarios en Navarra no cobran sueldo, exclﬁsi’ua—
mente tienen una dieta por asistencia. Por tanto, el
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que ya parta de esa comparacion nos parece que
puea?e, ser un origen erréneo a la hora de analizar
por parte de usteﬁes lo que persiguen con su proposi-
cién de Ley.

Ademds, creo que podemos decir que el régimen
del Parlamento nuestro es el régimen.adecuado que
entre todos, entre la inmensa mayoria, hemos consi-
derado que debe ser, es decir, nuestro parlamentario
tiene unas caracteristicas determinadas, y a esas ca-
racteristicas la inmensa mayoria del Parlamento le
propuso unas condiciones de actividad que fueran
precisamente las idéneas para desarrollar las carac-
teristicas propias de este tipo de parlamento. Hay
otros gobiernos, hay otros parlamentos en los que
tienen diferenciacion de comportamiento; por ejem-
plo, en estos momentos me viene a la memoria cémo
los propios miembros del Gobierno de Baleares pue-
den compatibilizar su actividad de consejeros de
Gobierno con la actividad propia y tener un des-
pacho abierto. Ese es un procedimiento que se estd
realizando en el Gobierno de Baleares. Aqui, sin
embargo, no llégamos a tanto sino que somos mucho
mds restrictivos; lpero, dentro de nuestra restriccion,
nos parece que la situacion que existe en este mo-
mento es la mds adecuada. Porque este camino que
ustedes inician con la prrg)osicién de Ley, es un
camino que ustedes saben donde comienza, pero yo
creo que es un camino que no tienen claro donde
termina, y no seria muy aventurado predecir que
posiblemente este camino terminaria, o bien en una
marcha atrds, o bien en una profesionalizacion de
los parlamentarios de Navarra. Yo creo que, preci-
samente, como decia al principio, conociendo las
caracteristicas de nuestro Parlamento, conociendo la
vida politica de nuestra Comunidad, todos los gru-
pos hemos estado de acnerdo hasta abora en que no
se debe producir la profesionalizacion general del
Parlamento. Y si no se produjera la profesionaliza-
cién, se produciria al menos una especie de parla-
mento capitidisminuido, porque en definitiva esta-
riamos impidiendo el acceso al Parlamento a perso-
nas que pueden actuar perfectamente como parla—
mentarias, pero que ademas, en todo caso, gracias a
la normativa que existe en nuestra Ley electoral o
gracias a la normativa que existe en nuestro Regla-
mento, pueden ser totalmente fiscalizadas en su
comportamiento, no solamente politico sino incluso
también ético.

Por todo ello, y ademas abundando en que va-
mos a dar la imagen buena de lo que es Navarra,
esperemos que siga siendo asi, una Navarra sana y,
por tanto, que no existe el ambiente que usted pre-
sentaba aqui como un poco derrotista, es por lo que
ROSOLYOS nOS VAMOS & Oponey a esta Proposicion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
sefiorias, como Portavoz del Grupo parlamentario
de Union del Pueblo Navarro, contando con el
Z])oyo de todos sus miembros, que saben ademds de

eliberar, votar, como se acaba de poner de mani-

fiesto, y sin confundir los deseos con las realidades,
no vay a hacer de afrendiz de brujo, aunque la
proposicion de ley es la segunda leccion del manual
por correspondencia.

Como acaba de decir el sefior Otano, hay inicia-
tivas politicas y parlamentarias que se lanzan pen-
sando en el hoy y en el abora, sin pensar ni en el
manana ni en el pasado maniana. Y ya hemos visto,
con la anterior proposicion de Ley, que se inicia un
camino que puede dar lugar, ya lo veremos dentro
de poco tiempo, a replantear el texto de la Ley
Orgdnica de Reintegracion y Amejoramiento. Con
lo cual, el efecto buscado no se va a conseguir y se
entra en un proceso cuyo resultado es totalmente
incierto y que, indudablemente, puede tener un cos-
to politico e institucional; pero esto es una prictica
muy conocida para algunos grupos y para algunas
personas.

Nuevamente, nos encontramos con la segunda
leccion del manual de aprendiz de brujo. Se remite
una proposicion de Ley sobre incompatibilidades de
los parlamentarios forales que no tiene, por otra
parte, ninguna originalidad, porque de lo que trata
es de hacer aplicable al Parlamento de Navarra el
texto de la Ley recientemente aprobada en el Con-
greso. Por tanto, ya en frincipio hay, conceptual-
mente y en régimen juridico, una identificacion en-
tre los parlamentarios en las Cortes y los parlamen-
tarios en Navarra, pero con una diferencia: que
aquéllos son pro[esionales, y como son profesionales
tienen una retribucion sustanciosa, y, por tanto, hay
un régimen de incompatibilidades. Aqui no se es
profesional, no se tiene ese régimen de retribuciones,
la profesionalizacion, hasta la fecha, la mayoria no

ha considerado ni necesaria ni conveniente ni
justificada, pero si, al hilo de un deseo de protago-
nismo y de iniciativa dpam poner en prdctica esa
presencia en la sociedad de un partido que manifies-
te ser alternativa en todo momento, se nos lanza por

parte del Partido Popular.

PnZwsicio’n que, en si mismo, viene a encerrar
contradicciones, porque aunque en su exposicion de
motivos se nos dice que no parece deseable una
profesionalizacién de Zz actividad politica, que po-
dria lesionar el derecho de otros ciudadanos a parti-
cipar en la vida fﬂblica, se establece un régimen de
incompatibilidades que conduce a que muchos ciu-
dadanos y en algunas circunstancias de cualificacion
profesional, se vean con imcompatibilidades y, por
tanto, excluidos de la vida de la Comunidad Foral.
Si quieren participar en la vida piblica tienen que
estar en las listas al Congreso para hacerse profesio-
nales y tener las retribuciones que alld tienen, por-
que, desde luego, con este régimen de incorzpatibili-
dades, falta je profesionalizacion y las dietas, es
claro que quedan completamente excluidos hasta el
punto de que, al final, pueden venir sélo aquellos
que estén en los aparatos de los partidos, porque
tienen retribucion fesde el partido, y lo que reciban
del Parlamento puede ser un complemento. Buen
sistema para los aparatos de poder de los partidos.
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Por otra parte, se nos seniala que lo que se trata
de evitar es el trdfico de influencias, o realizar acti-
vidades privadas lucrativas; y esto, nuevamente, es
un ir hacia adelante de situaciones pasadas nada
brillantes de algunos grupos. Se aludle) a que no se
establece ninguna incompatibilidad en e7 ejercicio
de actividades privadas; por tanto, esta incompati-
bilidad sélo afecta a actividades piblicas o semipi-
blicas y en este caso se llega a circunstancias tales
como ?/as que se contemplan en alguno de los precep-
tos. Circunstancias que estan perfectamente justifi-
cadas en un régimen de profesionalizacion, pero no
tanto en un régimen de no profesionalizacion. Por-
que, seriorias, como este proyecto prosperase tal y
como estd redactado, se puede dar la siguiente para-
doja. Cualquiera de sus seniorias, en iz medida en
gue no se establece incompatibilidad en el ejercicio
de actividades privadas, puede ser parlamentario y,
por ejemplo, asesor de sociedades mercantiles, tener
asesorias fiscales, dedicarse a una actividad vincula-
da al mundo de los negocios de la empresa, etcétera.
Pero lo que no podria hacer nunca ese parlamenta-
rio es, por ejemplo, prestar servicios de asesoramien-
to a favor de las administraciones piblicas de Nava-
rra o de sus organismos o empresas. Es decir, si se
puede asesorar a los particulares que necesitan bue-
nos asesoramientos, incluso de personas que tengan
cualificacion y reconocido prestigio en el Parlamen-
to, pero absténganse esos parlamentarios de asesorar
a las administraciones puvlicas, que deben estar, por
lo wisto, peor o menos asesoradas que los particula-
res.

Entiende nuestro Grupo que, al bilo del posicio-
namiento que ha venido reiterando sobre el papel
de los parlamentarios en esta Cdmara, es una propo-
sicion de Ley en este momento inoportunay que por
eso se va a posicionar, undnimemente, con el voto de
todos los parlamentarios, porque ese es el mandato
que tengo, sefior Ayesa, en contra de la proposicion.
Y no confunda una vez mds su serioria ;:; que dicen
sus militantes con lo que dicen los que no lo son.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Mientras ustedes no decidgm dirimir es-
tas cuestiones tomdandose un café, nos vemos obliga-
dos a pronunciarnos sobre algo que se publica en el
Boletin Oficial del Parlamento, y es una proposi-
cién, y por lo tanto a ella baré referencia, alp margen
de las lindezas que se quieran dedicar ustedes reci-
procamente, en ese camino hacia la convergencia
elecbtoml, que parece que es el que han emprendido
ambos.

Aqui, légicamente, se va a debatir, mds que
sobre las incompatibilidades, sobre la bondad o
maldad de la profesionalizacion de los politicos. Y a
mi me hace mucha gracia, porque asi como nadie
normalmente discute el que, si una persona realiza
un trabajo y lo realiza bien, sea retribuido, en el
caso de los politicos eso siempre suele resultar mas
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controvertido, porque es un dinero puablico. Y sin
embargo yo me pregunto, y creo que deberiamos
todos Zacemos la reflexion, ;qué es mejore, si un
parlamento profesionalizado y, por lo tanto, con
parlamentarios retribuidos que se van a dedicar full
time a la tarea, y a los cuales se puede establecer un
rigido régimen de incompatibilidades, y que van a
acreditar un comportamiento ético, porque entre
otras cosas y aunque no fuese su voluntad, no les va
a quedar mds remedio; ademds, tienen que revali-
dar su validez profesional cada cuatro anos en vir-
tud del veredicto de las urnas, porque aqui se habla
de la profesionalizacion de la politica como si fuese
poco menos que la peor de las actividades. Es una
actividad necesaria que ocurre siempre, solamente
que ahora, a Dios gracias, la eligen los cindadanos y
que antes no se criticaban cuando eran nombrados
desde las cispides, que también habia actividad
politica, también lmZia en su dia procuradores en
Cortes, pero creo que no tenian este régimen de
incompatibilidades y sin embargo si tenian sueldo.
Es decir, que muchas veces cuando se habla de la
profesionalizacion de la politica en términos negati-
vos, quien lo hace, probablemente, estd deseandgo un
régimen como el anterior, el cual desde la cuaspide
designaba a sus anténticos valedores, y ese si que era
el peor tm}/ico de influencias y la peor profesionali-
zacion de la politica. Pero una pro;;sién, que yo creo
que no existe ninguna como la de la politica, que
cada cuatro anos se tiene que revalidar ante los ojos
de los ciudadanos, es que no hay ni aparato de
émrtido ni nada que pueda imponerse sogre la vo-
untad de los ciudadanos. Si los politicos de un grupo
politico lo hacen mal, los cindadanos no los votardn
y, por lo tanto, habran perdido las posibilidades del
ejercicio profesional. Y squé es mejor? sun parla-
mento que se dedique y estudie con rigurosidad todo
el trabajo que debe hacer, tanto de produccion legis-
lativa como de control del gobierno, o uriiparlamen-
to amateur, que se encuentra tomando decisiones a
4ltima hora sin poder analizar los temas, porque
cada uno vive de lo que vive y, por lo tanto, es a eso
a lo que debe dedicar fundamentalmente su aten-
cién, con esas posibilidades que, evidentemente,
existen de trdfico de influencias, de intereses y quiza
de dudosa eficacia juridico-legislativa? ;Qué es in-
cluso mas econémico? Es decir, que esa especie de
desprestigio que sobrevuela muchas veces en el am-
bito de Navarra sobre la profesionalizacién del Par-
lamento de Navarra, muchas veces yo creo que se
hace no desde parametros democrdticos sino quizds
desde otras opciones politicas. Porgue al final, no
nos enganemos, el resultado es el que es, y, por lo
tanto, aqui se toman las decisiones, y muchas veces
las decisiones se pueden tomar mediatizadas, porque
no hay que olvidar que si uno depende de una
retribucion ajena, logicamente, al final en esta Ca-
mara no deja de setipersona y, por lo tanto, puede
sentir la inﬁuencia e esa retribucion ajena. Y eso,
probablemente, seria mucho mds negativo que una
retribucién pablica que se sabe cudl es, en qué con-
siste, en qué se fundamenta y que impide después
que existan esas retribuciones ajenas que pueden
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condicionar a la persona y por lo tanto a la hora de
la practica de su ejercicio de representacion de la
sobléram'a popular, que es, en dej{:zitiva, lo que esta-
mos haciendo aqui.

Y hecha esta reflexion, logicamente, habrd que
optar por uno de los dos procedimientos. Si esta
proposicion de Ley regulase las incompatibilidades
de los parlamentarios ﬁ)mles y por lo tanto dijese, en
consecuencia, puesto que no se van a poder dedicar a
actividades retribuidas fuera de la Cimara, habra
que establecer un sistema, y por lo tanto proponer la
correspondiente modificacion del Reglamento de la
Cdmara, es decir, las consecuencias naturales que
conllevaria la aprobacion del régimen de incompati-
bilidades, nosotros estariamos completamente dis-
puestos a votarla a favor. Porque al margen de las
imprecisiones juridicas graves, a nuestro modo de
ver, que contiene el texto, es decir, que son redaccio-
nes mds 0 menos genéricas si se piensa en un sistema
de incompatibilijad absoluta, es decir, de dedica-
cion absoluta, mejor dicho, a la Cimara seria muy
dificil por ello que, salvo lo que es la administracion
de su propio patrimonio, un parlamentario se pueda
dedicar a otra actividad, que es lo que en este mo-
mento se hace en el Congreso y lo que se puede
definir de manera quizi menos imprecisa juridica-
mente. Pero es que, de y}robarse esta proposicion de
Ley, yo estoy convencido de que, en este momento,
ninguno sabriamos si es incompatible o no es incom-
patible la actividad profesional. Porque ;quién no
estd sujeto en Navarra a una posible subvencién?
Recorranse todos los caminos que en este momento
existen, y desde las becas educativas, agricultores,
proyectos cientificos, todo el mundo podria verse
involucrado. Tendriamos que crear una comision de
vigilancia, que estuviese todo el dia trabajando me-
diante un procedimiento casi de caza de brujas, y
seria, yo creo, sumamente inel/icaz para lo gue es el
trabajo parlamentario. Por lo tanto, si queremos
establecer un régimen de incompatibilidades, hay
que decir que el Parlamento tienen que dedicarse y,
por lo tanto, los parlamentarios tienen que tener
una dedicacion profesional al Parlamento de Nava-
rra, y, si no, es muy dificil que hagamos una regula-
cion de un régimen de incompatibilidades, salvo que
queramos que los parlamentarios de Navarra vivan
del aire, cosa que yo creo que no es posible, porque,
debajo de nuestra representacion popular, somos
unos cindadanos normales y corrientes que tenemos
que vivir y sacar adelante a nuestras familias.

Por lo tanto, ya digo, que ese es el debate que
nosotros hubiésemos querido que nos trajese el Gru-
po Popular. Ya se planteé en su momento, con la
ultima re/orma del Reglamento, a la cual hacia
alusion el sefior Arozarena, cuando se presentaron
distintas propuestas, para analizar una modificacion
a fondo del Reglamento de la Camara, si tocar o no
esa cuestion; pero, al parecer, nadie tenia en ese
momento la decision suficiente de decir, vamos a
profesionalizar el Parlamento de Navarra, y, por lo
tanto, como eso no se hizo asi, dificilmente y a cinco
meses de unas elecciones vamos a establecer un régi-

men de incompatibilidades, porque ya no serd el
problema de quién va a ser o no elegido, el proble-
ma serd de quién se va a presentar a unas elecciones,
sabiendo que al dia siguiente no puede ejercer su
actividad profesional. Y, sobre tofo, con estas im-
precisiones gque hacen que un agricultor que se aco-
giese a algin marco de subvenciones existente y que
no suponga la aplicacion automatica de una ley o un
reglamento, es que ni él mismo sabria si puede
concurrir o no, y, ante la duda, diria, logicamente,
yo me quedo fuera y por lo tanto igual agui nos
encontrabamos con que era imposible siquiera con-
figurar el Parlamento.

Yo creo que no es acertado este planteamiento,
que no sé si se hace, ya decia antes, en esa especie de
carrera for la convergencia electoral que se han
planteado el PPy UPN, pero que en cualquier caso
distorsionaria completamente la vida parlamenta-
ria; por lo tanto, nosotros aunque estariamos com-
pletamente de acuerdo en regular ese régimen de
incompatibilidades, aunque estamos convencidos de
que seria mds barato y mds acertado y, desde luego,
mds ético y mas eficaz el que bubiese un parlamento
profesionalizado, dese luego sabemos que no va a
depender de nuestra exclusiva voluntad y por lo
tanto nos vamos a abstener, primero, porque no nos
queremos oponer a un régimen de incompatibilida-
des para los parlamentarios, siendo parlamentarios
como somos los que vamos a votar, pero también
siendo conscientes evidentemente de que no quere-
mos que ese voto casi irreflexivo nos lleve a la
consecuencia automdtica de que no se pudieran cele-
brar las elecciones porque no habria candidatos en
Navarra que no estuviesen afectados por una situa-
cién como las que aqui se regulan, y que valdrin
para los quinientos o cuatrocientos y pico diputados
que hay en el Congreso de una representacion de
treintay tantos millones de habitantes, y no para los
cincuenta que estamos aqui representando a qui-
nientos mil navarros que, logicamente, no quisiera-
mos que se viese reducida la eficacia de su represen-
tacion por este régimen de incompatibilidades que
ustedes plantean. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senior
Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senor Presidente. Sefioras y seiores parlamentarios,
poco queda por decir después de los seriores parla-
mentarios que han becho uso de la palabra con
anterioridad a mi. Simplemente, para no ser reitera-
tivos, quiero decir que aqui hay un dilema o una
forma distinta de entender las cosas, tal como lo ha
puesto de relieve el parlamentario serior Cabasés.
Una de dos, o el Parszento se profesionaliza o no
se profesionaliza. Nosotros, descl:e luego, ?ostamos
clarissmamente, por que una comunidad de qui-
nientos mil habitantes no puede tener un parlamen-
to profesionalizado en el sentido puro y duro de la
pa[;bm, es decir, de cobrar unos sueldos, unas retri-
buciones que les permitan vivir. Entendemos que
aqui hay que hacer como hasta ahora, con el riesgo y
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con las desventajas que tiene, ser parlamentarios un
tanto amateurs, pero vivir de nuestro trabajo como
vivimos casi toj:)s, y tener la dedicacion politica
solamente en aquellas esferas que se nos pidan.

La proposicion de Ley que se nos presenta estd
pensada, como se ha dicho, y simplemente copiada,
plagiada de lo aplicable al Congreso y al Senado
nacional. Pero naturalmente las premisas de que se
parten son absolutamente distintas y, por lo tanto,
entendemos que no pueden ser aplicables. Si llevdse-
mos a la prdctica esta Ley, convertiriamos a los
parlamentarios en unos profesionales, pero, aparte
de eso, en qué profesionales, porque, evidentemen-
te, como senala el serior Alli, hay muchas personas,
cuya aportacion a este Parlamento seria importanti-
sima, que, naturalmente, no se arriesgarian nunca a
ir en una lista electoral, no podrian nunca des-
empeniarla si tuvieran que dejar absolutamente su
profesion para poder dedicarse plenamente a un
parlamento que no los retribuiria mds que con las
dietas que actualmente se perciben.

Por tanto, creo que sobran razones para decir
que no a la toma en consideracion de esta Ley. Y
quiero simplemente acabar diciendo que es curioso
que el antor de esta proposicion de Ley, aprove-
chando que el Tajo pasa, como es notorio, por Tuy,
provincia de Pontevedra, en el articulo 5.2, en la
proposicion que hace al querer cambiar la Ley de
elecciones del Parlamento de Navarra, pasa miste-
riosamente del a) al b), y suprime de paso el aparta-
do b) anterior, de la Ley originaria, que dice que
también son incompatibles los dz'putaZOS del Con-

reso y los senadores. Esto se le ha olvidado, proba-
ilemente, 10 ha sido mala interpretacion, pero en la
trascripcion de la Ley resulta que no lo ha dicho. De
manera que aquel agricultor que lpercibe una canti-
dad pequenisima para recoger el tomate no puede
ser arszentario o tiene que elegir entre el tomate
o el Parlamento. Pero un sefior que sea congresista o
senador si puede ser al mismo tiempo miembro de
este Parlamento. Curiosa coincidencia, curiosa bhipé-
tesis, que, desde luego, nosotros, vamos a decirlo asi,
modestamente no compartimos, porque sabemos a
dénde vamos. Nosotros sabemos a donde vamos,
aungue se ha dicho repetidas veces que no sabemos
a dénde vamos y dénj; terminamos y dénde hemos
de terminar. Y, desde luego, no utilizamos procedi-
mientos que a veces utilizan otros particfos para
captar, incluso, compasnieros que, afortunadamente,
tienen un sentido de la lealtad insobornable.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termina-
do el debate, tiene un turno de réplica el serior...
Perdon. Serior Urralburu, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Urralburu Tainta): Sesior presi-
dente, seniores parlamentarios, conocida la voluntad
de la Cimara por la expresion que han tenido los
grupos parlamentarios, y, por tanto, el fracaso al

ue esta condenada la propuesta del Partido Popu-
ar, para, sin embargo, poder garantizar al serior
Ayesa la voluntad de moralizar la vida piblica
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navarra, que, sin duda, es el #ltimo fundamento, la
u#ltima razén que ha inspirado la proposicion de
Ley, en nombre del Gobierno, y estoy seguro que
babrd también otros grupos parlamentarios dispues-
tos a apoyar esta iniciativa, en vez de plantear una
nueva ley, de la cual quiza los ciudadanos no tuvie-
ran la plena seguridaz de que hubiera de cumplirse,
le propongo al proponente, y valga esa redundancia,
del Partido Popular, simplemente gue constituya-
mos una comision o un grupo de thajo para anali-
zar si en este Parlamento, si quiere en esta legislatu-
ra, por lo que luego diré quiza sea bueno extenderla
también a anteriores legislaturas, el trabajo de esa
comisién, se ha cumplido eficazmente, por ejemplo,
la Ley 53/1984, sobre incompatibilidaaf;s del perso-
nal sanitario, que no es ya una Ley especifica para
parlamentarios, pero podriamos quizé ilustrar la
moral piblica que caracteriza a los representantes
del pueblo de Navarra si tuviéramos la plena garan-
tia de que todos los que han desempenado e?mr 0
de pathmentarios han cumplido las leyes que obli-
gan a todos los ciudadanos, no en su condicion,
insisto, de parlamentarios sino simplemente en su
condicion de ciudadanos. El primer trabajo, por
ejemplo, que podria realizar esa comision seria ana-
lizar si todos los que han sido parlamentarios de
Navarra en esta legislatura o que lo son, han cum-
plido la Ley 53/1984, que impide desemperiar dos
puestos de trabajo en administraciones publicas, o,
al menos, obtener remuneracion de dos puestos de
trabajo, uno de los cuales sea de jornada ordinaria.

Si, ademds, al Partido Popular le anima el celo
por moralizar la vida piblica, si quiere, podemos
hacer la radiografia de cémo se sz ejercido las
labores de Goiiemo durante estos #ltimos diez u
once anios. Por ejemplo, si ha sido moralmente digna
la actitud de quienes han gobernado cobrando el
sueldo como gobernantes, ef sueldo como senadores
y ademds han mantenido en la cindad despachos
profesionales abiertos, emitiendo informes que lue-
g0 han llegado al Salon de sesiones del GoZiemo.

Yo creo que los ciudadanos de Navarra, que sin
duda deben tener una preocupacion manifiesta por
que la vida piblica discurra por cauces moralmente
dignos, estardin muy agradecidos al Parlamento de
Navarra si toma una iniciativa que no tenga otra
funcion que analizar simplemente si lo que es el
ordenamiento juridico vigente y el decoro piblico se
ba garantizado en el desempeno de los cargos pabli-
cos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Urralburu. Turno de réplica, serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Es evidente que esta proposicion de Ley no
va a tener el respaldo de la Cimara, y, en esta
ocasion, tengo que agradecer al sefior Arozarena su
y)oyo. Es evidente que el Partido Popular no trata

e profesionalizar este Parlamento, y siempre hemos
estado en contra de esa profesionalizacion del Parla-
mento. Pero también es evidente que hoy, parece
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ser, practicamente todo el mundo vive de la Ad-
ministracion publica, porque aqui ha habido argu-
mentos que todos rozan con el Parlamento; yo creo
que hay muchas situaciones de empresas privadas, y
al margen de cualquier otra consideracion, en las
que se puede trabajar. Pero es evidente también que
en algunos casos hay que renunciar a algunas situa-
ciones.

Dichas estas cosas genéricas, es evidente, que
nosotros lo que intentamos es reducir esa actividad
simplemente a la obtencién de subvenciones, avales
u otras ayudas econémicas de cardcter publico pero
que sean graciables, no a las que sean de aplicacion
automadtica en una ley foral, en un reglamento de
cardcter general. En fin, hay unas limitaciones sobre
el cardacter general.

Yo, de todas maneras, serior Presidente, recojo el
guante y estoy dlspuesto a hacer esa comision. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aye-
sa. Terminado el debate, sefiorias, vamos a proceder
a la votacion de la toma en consideracion o no de la
proposicion de Ley. Sefiorias, se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): Votos a favor, 6; en contra, 31;
abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado queda rechazada la proposicion de Ley
foral sobre incompatibilidades de los parlamentarios
forales, presentada por el Grupo parlamentario Po-
pular.

Toma en consideracién, si procediese, de la
proposicion de Ley foral sobre incompa-
tibilidades de los altos cargos de la Ad-
ministracion foral, formulada por el
Grupo parlamentario Popular.

SR. PRESIDENTE: Y continuamos con el ter-
cer punto del orden del dia, «Toma en considera-
cién, si procediese, de la proposicion de Ley foral
sobre incompatibilidades de los altos cargos de la
Administracién foral, formulada por el Grupo par-
lamentario Popular». El Gobierno no ba maniffsta-
do su criterio respecto a la toma en consideracion de
esta proposicion, por lo cual entramos directamente
al debate, para lo cual tiene la palabra el serior
Ayesa, por un tiempo de quince minutos.

SR. AYESA DIANDA: Sesior Presidente, voy a

ser muy breve, y espero que esta proposicion de Ley
ue se refiere a los altos cargos de la Administracion
?oml pueda tener mas fortuna que la anterior Ley
en cuanto se refiere a los parlamentarios forales. Los
motivos son précticamente los mismos en cuanto a la
trasparencia de los altos cargos. Y la Ley que se
refiere a los articulos 27, 40 y 47 de la Ley, en
cuanto que regula las incompatibilidades que afec-
tan al Presidente del Gobierno y a los consejeros del
mismo y a los directores generales, tratamos de ex-

tender y regular en el articulo uno, quiénes, de la
Administracion foral, forman farte de los altos car-
g0s y quiénes estardn afectados por el régimen de
incompatibilidades. Y tratamos de regular algunos
aspectos, como son «el ejercicio incompatible con las
actividades privadas», en el articulo quinto. Tam-
bién intentamos regular, «el desempeno de un alto
cargo obliga a abstenerse en determinadas circuns-
tancias, cuando le mueve interés personal en un
asunto o aquellos lazos de consanguinidad». Y, en
otro aspecto, una regulacion también de los intere-
ses, tanto a la salida como a la entrada en el des-
empenio del alto carfo. Por lo tanto, yo creo que la
propia proposicion de Ley, no me voy a extender
mas, en cierto modo es la que ha de regular esa
transparencia de la Administracién y esas fimitacio-
nes gue los altos cargos, no sélo los miembros del
Gobierno y los directores generales, han de tener.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aye-
sa. sTurno a favor? Senor Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Si, sefior Ayesa, por nuestra parte esta pro-
posicion de Ley va a recorrer mejor camino, porque
la vamos a apoyar. Y la vamos a apoyar por dos
razones que nos parecen justas y correctas, y que
tampoco suponen para nosotros nada nuevo. Una de
ellas: parte de lo que ustedes dicen aqui, logicamen-
te, estd recogido ya en la normativa vigente. Punto.
La segunda razén: gran parte de lo que usted dice
aqui es precisamente la prdctica que este Gobierno
socialista estd llevando a cabo c?esde que subio al
poder en el asio 84. Por tanto, yo creo que lo que
usted estd haciendo es darle la impronta, el visto
bueno al comportamiento que el Gobierno socialista
estd llevando a cabo en el régimen de incompatibili-
dades de los altos cargos. Cosa que, for ejemplo, en
Zfzoca pasada, teniendo responsabilidades miembros

e su Partido muy cualificados, no hicieron, pero,
bueno, nunca es tarde si la dicha es buena. Y en
funcion de esos dos argumentos vamos a apoyarle
para que vaya a Comisién, porque alli, en Comi-
si6n, serd donde quizds podamos delimitar algunos
matices; Por ejemplo, me extrana mucho que usted,
que buscaba en cierta medida una incompatibilidad
clara en la profosicio’n anterior, al hablar en esta
proposicién de los altos cargos de la Administracién
foral de Navarra, no diga, si es que esto se puede
interpretar asi, que también Administracién /opral es
la Administracion del Parlamento, porque dinero
piblico es el que utiliza el Gobierno de Navarra
dinero piblico es el que utiliza el Parlamento jé
Navarra. Y me extrana que, con ese afin que usted
tiene de incompatibilidades, a la hora de que en el
articulo primero aparezcan quiénes son los que pue-
den ser denominados altos cargos de Navarra, no
cite al Presidente del Parlamento y a la Mesa del
Parlamento, porque, qué duda cabe, mds incidencia
en el dinero que, por ejemplo, un jefe de Gabinete
del Consejero de Educacion, tiene el Secretario Se-
gundo de la Mesa del Parlamento, quien con su voto
estd haciendo gestion administrativa. Entonces, me
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sorprende un poco que, ante esta situacion, no consi-
dere también la Mesa del Parlamento con su Presi-
dente como altos cargos de la Administracion foral,
y que por tanto, como conclusion, les atribuya lo que
dice el articulo segundo: «El ejercicio de un alto
cargo se desarrollard con dedicacién absoluta», y,
por tanto, proponga que no solamente el Presidente
del Parlamento sino también la Mesa estén bajo
régimen de dedicacion absoluta.

Como todo esto y algunas cosas mds se podrin
ver en Comision, alli intentaremos perfilar entre
todos lo gue mejor creamos, y mds conducente, para
los altos cargos de la Administracién Foral de Nava-
rra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Tiene la palabra el serior Alls.

SR. ALLI ARANGUREN: Senor Presidente,
seniorias, el Grupo parlamentario de Unién del Pue-
blo Navarro decidié por unanimidad apoyar la pro-
posicion de Ley sobre incompatibilidades de los altos
carsos de la Administracion foral, la misma unani-
midad que tuvo para el posicionamiento en las dos
proposiciones anteriores.

En este supuesto, no se realiza este planteamien-
to porque nos parezca un dechado de virtudes, no
viene siquiera avalado por ningan brillante dicta-
men juridico que nos hiciese utilizar el principio de
la auntoridad para t;poyarlo. Por el contrario, enten-
demos que hay en la proposicion evidentes inexacti-
tudes, omisiones, que llevardn iljmrejada una alte-
racion sustancial del contenido de la proposicién en
el debate en Comision. Ya el serior Otano ha hecho
referencia a las omisiones que se establecen en el
articulo uno, porgue aqui, cuando se habla de altos
cargos de la Administracion, parece que se estd refi-
riendo s6lo a la Administracion como la faceta orga-
nica vinculada al Ejecutivo. Pero hoy el Tribunal
Supremo tiene un concepto amplio de la Adminis-
tracién, en cuanto se ref{:ere a la fiscalizacion, y tan
Administracion como la del ejecutivo es la Adminis-
tracion del Legislativo, es la Administracion del
Poder Judicial y es hasta la Administracion de la
Casa Real. Por tanto, este concepto de Administra-
cion lo tendremos que extender no sélo a la Ad-
ministracion propiamente dicha, sino también a to-
dos aquellos cargos que se encuentran en una situa-
cion similar a la del Presidente del Gobierno, conse-
jeros, directores generales, jefes de gabinete, etcéte-
ra.

Hay, por ejemplo, referencias a los directores
generales del Gobierno, y aqui nos tendriamos que
plantear si estos directores generales son altos cargos
o son el altimo nivel de la funcion publica, y, por
tanto, su régimen sea el de esta norma de incompati-
bilidades o del Estatuto. Tendriamos que ver tam-
bién el alcance juridico de estas incompatibilidades,
algunas, lpor ejemplo, sobran de forma evidente. En
el articulo siete, para trascribir lo que dice la Ley de
procedimiento administrativo, no Zace falta estable-
cer una proposicion de ley, porque rige esa Ley
desde hace muchos anos con un sistema similar.
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Seriorias, apoyaremos el contenido de la proposi-
cién, aungue anunciamos que ejerceremos de una
forma importante, como se merece la proposicion,
una critica del contenido de la misma a través de las
enmiendas y, seguramente, con el anuncio ya reali-
zado por el Portavoz del Partido Socialista, consiga-
mos entre todos una ley que sea distinta a la presen-
tada, y no nos cabe la duda de que sera apoyada
mayoritariamente por la Cimara, y, solo por ese
mismo hecho, sera mucho mejor que la remitida.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. No nos ha dicho el senior Alli si ésta era
la tercera leccion del manual, en ese camino de la
convergencia electoral. Y por cierto, serior Alli, tam-
poco nos ha dicho usted si cuando su Grupo decide
por unanimidad que se apoye determinada iniciati-
va parlamentaria, le encomienda a usted que man-
tenga tal calor en la defensa de la proposicion de ley.
Porque, en fin, muchas veces esos apoyos no sé si son
suficientemente expresivos de un apoyo o de todo lo
contrario.

En cualquier caso, aqui es evidente que se puede
bablar de un régimen de incompatibilidades, por-
gue estamos hablando, efectivamente, de un perso-
nal que estd profesionalizado, y por lo tanto, no hay
ninguna objecion a tomar en consideracion una ini-
ciativa, que, por otra parte, introduce alguna serie
de modificaciones que yo no sé si van a ser muy
sustanciales con respecto a las actualmente existen-
tes, porque en este momento no hay que olvidar que
los altos cargos de la Administracion estan sujetos ya
a un régimen de incompatibilidades, pero, en cual-
quier caso, y st eso pudiera ser asi y fuese necesario
incorporar alguna figura que en este momento no
esté regulada o incluso modificar alguna de las exis-
tentes, quizd para establecer un régimen que sea
mucho mds razonable que el que muchas veces be-
mos establecido aqui a golpe de pura desconfianza
politica, nosotros estariamos a favor. No olvidemos
que muchas veces hemos generado aqui determina-
das situaciones mds por la desconfianza politica que
por la racionalidad, y estoy pensando en muchas de
ellas. Nosotros votaremos favorablemente esta toma
en consideracion, ya digo, sin perjuicio de que pro-
bablemente, primero, Eabm’ que precisar juridica-
mente algunos términos, porque establecer un régi-
men de incompatibilidades, si no se precisan 2%as
figuras juridicas, mds que resolver suele generar
enormes problemas, y enormes problemas que afec-
tan a determinadas personas que en el ejercicio de su
actividad profesional, de repente, se pueden ver sor-
prendidas Zorque algnien d‘z:e que estan vulnerando
algo gque hace ano y medio ya no ejercen, y, por lo
tanto, conviene ser bastante precisos a la hora de
determinar las figuras en las cuales surge la incom-
patibilidad. En cualquier otro caso, si ﬁtese necesa-
rio introducir esas modificaciones, nosotros estaria-
mos por la tarea, y, por lo tanto, témese en conside-
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racion la proévosicién de Ley y después ya veremos,
porque, probablemente, habri que modificar, no
solamente parte del régimen en vigor sino también
parte de la iniciativa del Grupo Popular. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Serior Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Si me permite,
serior Presidente, desde el escario, puesto que ya se
han dicho todas las razones, en las que abundamos.
Nosotros siempre hemos hecho de toda esta serie de
cuestiones de tmnjparencia piiblica una bandera, a
veces no respondida por otras fuerzas politicas; a lo
mejor no se lleva ya en la sociedad actual ese sentido
de la pureza que nosotros estamos propugnando
continuamente, pero, como seguimos encerrados y
empenados en la misma idea, por supuesto que va-
mos a apoyar esta proposicion de Ley foral, con las
matizaciones o las modificaciones que, en su caso,
sean oportunas en el seno de la Comision. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Tellechea. Serior Arozarena, tiene la pala-
bra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Voy a ser muy breve, pero
voy a salir a la tribuna, por?ue, serior Ayesa, bien
merece su empenio en que salga uninimemente una
de sus propuestas, y no es frecuente. Yo voy a votar
favorablemente; creo que aqui se amplian mds, ya
lo han dicho otros, los cargos incompatibles, se preci-
sa de una forma un tanto rigorista o rigurosa la
intervencion de los altos cargos. Y me parece bien
que supere este tramite y hablaremos posteriormen-
te de algunas cosillas en Comision.

Hago una brevisima observacion; yo, como me
considero también adscrito si no a alto cargo pabli-
co, si a cargo publico, quiero demostrar un poco
algun tipo de contradiccion, porque, cara a los de-
mds, uno suele ser mds riguroso que cara a uno
mismo, y era un poco la comparacion de determina-
das palabras que yo he oido en relacion con el
debate anterior. No quisiera simplificarlo con esto,
pero creo que este tipo de medidas, aunque pueden
aparecer excesivamente rigoristas, son indispensa-
bles para que la administracion de los bienes publi-
cos sea realmente algo que sea tan trasparente y tan
honestamente ser'viﬁo que no haya ningiun tipo de
escape posible para que realicemos todos mejor
nuestra labor. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Su turno de réplica, serior Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Desde el escanio, si me lo permite, dado que
todos los grupos han demostrado su apoyo a la pro-
posicion age Ley, el cual agradezco. Y, evidentemen-
te, puede haber algin fallo dentro del articulo uno,
en cuanto que no estan incluidos todos los cargos
pablicos, y, evidentemente, los miembros de la Me-
sa, si son altos cargos, pero, serior Otano, los miem-
bros de la Mesa, evidentemente, salvo el Presidente,

no cobran sueldo, y, por lo tanto, no hemos conside-
rado conveniente incluirlos dentro de aquellos que
son designados por parte del Gobierno, y los miem-
bros de iz Mesa no son designados por el Gobierno,
sino que son elegidos en este Parlamento; por lo
tanto, nosotros creemos que estdan dentro de los altos
cargos de lo que es la Administracion ejecutiva del
Goiierno Foral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aye-
sa. Terminado el debate, seriorias, vamos a proceder
a la votacion. Se inicia la votacion. (PAUSA). Resul-
tados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (5r. Ba-
dos Artiz): 38. Por unanimidad.

SR. PRESIDENTE: Queda tomada en conside-
racion la proposicion de Ley foral sobre incompati-
bilidades de los altos cargos de la Administracion
foral, presentada por el Grupo parlamentario Popu-
lar.

Debate y votacion del proyecto de Ley foral
por la que se suspende la aplicacién de la
Disposicion Adicional cuarta de la Ley
foral de ]a Administracion local de Nava-
rra para determinados concejos.

SR. PRESIDENTE: Y para terminar el dia de
hoy, seguiremos con el cuarto punto del orden del
dia: «Debate y votacion del proyecto de Ley foral
por la que se suspende la aplicacion de la Disposicion
Adicional cuarta de la Ley foral de la Administra-
cién local de Navarra para determinados concejos».
Abrimos un debate de totalidad, puesto que no se ha
presentado enmienda alguna. Para la presentacion
del proyecto, tiene la palabra el Consejero de Ad-
ministracion Local, serior Tajadura.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Tajadura Iso): Gracias, serior Presi-
dente. Buenas tardes, serioras y sefiores parlamenta-
rios. La Ley foral de Administracion local, que en-
tré en vigor el 1 de octubre del presente ano, esta-
blece un cambio fundamental en el nivel de las
competencias de la Administracion local de nuestra
Comunidad entre los municipios y los concejos. A tal
efecto, conviene recordar el articulo veintinueve de
dicha Ley foral que dice que, «Los municipios de
Navarra tienen las competencias, potestades y pre-
rrogativas que la legislacion general reconoce a to-
dos los del Estado». ;Cudles son esas competencias?
Exactamente las que el articulo veinticinco de la
Ley de bases establece, y que son las siguientes: «El
municipio ejercerd, en todo caso, competencias en las
siguientes materias. Seguridad de locales publicos.
Ordenacién del trifico de vebiculos y personas en
vias urbanas. Proteccion civil, prevencion y extin-
cién de incendios. Ordenacion, gestion, ejecucion y
disciplina urbanistica; fromocio’n y gestion de vi-
viendas; parques y jardines, pavimentacion de vias
péblicas urbanas y conservacion de caminos y vias
rurales. Patrimonio bistérico-artistico. Proteccién
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del medio ambiente. Abastos, mataderos, ferias,
mercados 'y delfensa de wusuarios y consumidores.
Proteccion en la salubridad piablica. Participacion
en la gestion de la atencion primaria de salud. Ce-
menterios y servicios funerarios. Prestacion de los
servicios sociales y de promocion y reinsercion social.
Suministros de agua y alumbrado piblico: servicio
de limpieza viaria, la recogida y tratamiento de
residuos, alcantarillado y tratamiento de aguas resi-
duales. Transporte pﬂbl)z{co de viajeros. Actividades
e instalaciones culturales y deportivas: ocupacion del
tiempo libre; turismo. Participacion en la programa-
cion de la enserianza y cooperar con la Administra-
cién educativa en la creacion, construccion y sosteni-
miento de centros docentes pablicos, intervenir en
sus érganos de gestion vy participar en la vigilancia
del cumplimiento de lgz escolaridad obligatoria».
Hasta aqui las competencias que el Estado reconoce
a todos 705 municipios de la nacion, en relacion con
la Ley de bases, y que la propia Ley foral de Ad-
ministracion local de Navarra ha otorgado, en rela-
cion con el articulo que comento, a toa%s los munici-
pios de Navarra.

Por contra, el articulo 39 de nuestra Ley foral
determina cudles son las competencias de los conce-
jos, y son las siguientes: «a) La administracion y
conservacion de su fatrimonio, asi como la regula-
cién y ordenacion de su aprovechamiento y utiliza-
cion. b) La conservacion, mantenimiento y vigilan-
cia de los caminos rurales de su término y de los
demas bienes de uso y de servicio piblico de interés
exclusivo del concejo. c) El otorgamiento de licencias
urbanisticas conforme al planeamiento, previo in-
forme preceptivo y vinculante del ayuntamiento. d)
La limpieza viaria. e) Alumbrado piblico. f) Con-
servacion y mantenimiento de cementerios. g) Ar-
chivo concejil. h) Fiestas locales». Se ha producido
una modificacion sustancial en el nivel de compe-
tencias de nuestros ayuntamientos y de nuestros
concejos, y ese cambio competencial, [Z Ley foral de
Admunistracion local establece. que entrara en vigor
el 1 de enero del ario 1991.

En paralelo se han producido, también como
consecuencia de la entrada en vigor de la Ley foral
de Administracion local, algunas modificaciones im-
portantes en el nimero de los concejos y en su posi-
ble segregacion y tmnslformacién en ayuntamientos.
En este momento de los 475 concejos existentes en
Navarra, antes de la entrada en vigor de la Ley
foral de Administracion local, noventa de ellos han

uedado ya extinguidos por no cumplir algunos de
?os requisitos que it ropia Ley foral municipal esta-
blecia para que pudiera existir una entidad local de
tal naturaleza. Y, por otra parte, nos encontramos
con que nueve de esos 475 antiguos concejos estin de
acuerdo con la Ley foral de Administracion local en
unos casos y, en otros, con un procedimiento iniciado
con anterioridad a la entrada en vigor de la misma,
estdn iniciando, como digo, un proceso de segrega-
cién. Significa esto que, de no producirse una pro-
duccién legislativa con el contenido de la que se
somete a la consideracion de sus sefiorias, pudiera
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ocurrir lo siguiente: que el 1 de enero de 1991, estos
concejos, que tienen abiertos ya y en tramitacion
procedimientos de segregacion, tuvieran que trans-
ferir un importante nivel de competencias al ayun-
tamiento del que forman parte, y, terminado en su
caso con una resolucion positiva, afirmativa el pro-
cedimiento de segregacion, tendrian nuevamente
que recuperar de su ayuntamiento las competencias
que el 1 de enero hubieran sido previamente trans-
mitidas.

Por simplificar estos posibles inconvenientes, en
cuanto a traspasos en un periodo breve de tiempo,
de competencias de unas entidades locales y otras, y,
en cualquier caso, sin anunciar cudl va a ser la
resolucion definitiva de estos expedientes de segre-
gacion por parte del Gobierno, forque seria absolu-
tamente inoportuno e improcedente que el Gobier-
no formulase un criterio hasta que no se hubiese
sustanciado totalmente el procedimiento previsto,
de acuerdo con la Ley foral de Administracion local,
la prudencia politica aconseja,jam evitar disfuncio-
nes y problemas importantes de gestion a estas enti-
dades locales, concejiles y al ayuntamiento del que
forman parte, la gprobacio’n e un proyecto de Ley
con el contenido de la que se somete a la considera-
cion de la Cimara, y que significa, ni mds ni menos,
dejar en suspenso en estos nueve casos concretos el
cambio y el trasvase de las competencias desde el
concejo al ayuntamiento correspondiente. De tal
manera que s6lo en el momento en que se termine
de tramitar el expediente de segregacion, bien sea su
resolucion definitiva, afirmativa o negativa, tenga
lugar el trasvase de competencias que establece y
prevé la Ley foral de Administracién local de Nava-
rra. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior 1a-
]l';zdum. sTurno a favor? Senor Sanz, tiene la pala-
ra.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. Desde el escarno, para 71']'41' el posiciona-
miento de nuestro Grupo, fﬁvomble a este proyecto
de Ley foral, por el que se suprime la Disposicion
Adicional cuarta de la Ley foral de Administracion
local de Navarra para determinados concejos. Es
evidente que nuestro posicionamiento favorable
viene derivado de que en la aprobacion de la Ley
foral de Administracion local no se tuvo en cuenta el
cardcter de transitoriedad con el que podian quedar
determinados concejos que establecian o habian ini-
ciado el correspondiente expediente de segregacion
para convertirse en municipios. Esta transitortedad,
efectivamente, llevaba a una paradoja evidente,
cual es la de no poder ejercer ciertas competencias
que son transferidas por Ley desde el 1 de enero a
ciertos municipios, no poder ejercerlas for estos con-
cejos que todavia no se han convertido en munici-
ptos, competencias que podian verse retornadas, una
vez finalizado el expediente de segregacion corres-
pondiente, cuando se convirtiesen en los municipios
correspondientes. Por consiguiente, nosotros vamos
a aprobar este proyecto de Ley, en el sentido de que
esta suspension alcanzard hasta el momento en que
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quede definitivamente resuelto el expediente, y en
cuyo momento se procederd a la asignacion de com-
petencias, de conformidad con lo expresado en la
Ley foral, competencias que ya han sido perfecta-
mente expuestas por el Consejero de Administracion
Local. Nada mds

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Sanz. Senor Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, sesior Presi-
dente. Intervengo para anunciar nuestro voto posi-
tivo. Evidentemente, es algo que la Ley no previé
en ese momento y, evidentemente, es necesario para
esos municipios que se van a segregar, que queda-
rian sin competencias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Gracias, sevior Presiden-
te. Sin perjuicio de las incompatibles manifestacio-
nes que hicimos en su momento con respecto a deter-
minados articulos que regulaban las competencias
en materia de concejos, entendemos que éste es un
efecto necesario e imprescindible que se debe produ-
cr fam evitar la paralizacion de determinados ex-
pedientes; aunque si quisiéramos que esta Ley, evi-
dentemente, no permitiese una laxitud en el com-
portamiento de la Administracion a la hora de la
resolucion de los expedientes, y que se agilizase al
maximo la tramitacion de estos expedientes de se-
gregacion, que, en cualguier caso, entendemos que
son légicos. Por lo tanto, nosotros votaremos a fa-
vor, en la medida en que es una suspension de una
Disposicion Adicional, y, ya digo, sin perjuicio de la
disconformidad que mantuwvimos en su dia con la
asignacion de las competencias a los concejos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas iracias,
serior Presidente. Desde el escario también, brevisi-

mamente, para decir que estamos de acuerdo con el
proyecto de Ley que se nos fresenta, porque lo
contrario seria ir en contra del princpio Je una
economia procedimental. Si un concejo estd en tri-
mites de convertirse en un municipio por segrega-
cién, es evidente que no tiene por qué estar traspa-
sando esa serie de facultades que en este momento,
con la Ley municipal en la mano, tiene, porgue
luego retrotraeria otra vez. Es mejor que termine el
expediente, tal como seriala el proyecto de Ley, y asi,
por lo tanto, vamos a aprobarlo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Interven-
go para manifestar que, efectivamente, la suspen-
sion de la Adicional cuarta es absolutamente justifi-

cada y necesaria, y que voy a apoyar este proyecto
de Ley. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Conforme a los articulos 146 y 147 del
Reglamento, la aprobacion del presente proyecto de
Ley foral requiere el voto favorable de la mayoria
absoluta de los miembros de la Cimara, en una
votacion que se hard seguidamente sobre el conjun-
to del proyecto. Seriorias, se inicia la votacion. (PAU-
sA). Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 32. Por unanimidad.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la L
foral por la que se suspende la aplicacion de ?a
Disposicion Adicional cuarta de la Ley foral de la
Administracion local de Navarra para determina-
dos concejos. Serniorias, se suspende la sesion hasta
manana a las diez de la mariana.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 8
MINUTOS.)
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