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DIARIO DE SESIONES 
DEL 

PARLAMENTO DE NAVARRA 

II Legislatura Pamplona, 27 de diciembre de 1990 NUM. 71 

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. 1. JAVIER GOMARA GRANADA 

SESION PLENARIA NUM. 51 CELEBRADA EL DIA 27 DE DICIEMBRE DE 1990 

ORDEN DEL DIA (Continuación): 
- Toma en consideración, si procediese de la proposición de Ley foral de modifica- 

ción del artículo 20, número 8, de la Ley foral23/83, de 11 de abril, reguladora del 
Gobierno y de la Administración de la Comunidad Foral, formulada por el G.P. 
Popular. 

-Toma en consideración, si procediese, de la proposición de Ley foral sobre 
incompatibilidades de los parlamentarios forales, presentada por el Grupo parla- 
mentario Popular. 

-Toma en consideración, si procediese, de la proposición de Ley foral sobre 
incompatibilidades de los altos cargos de la Administración foral, formulada por 
el Grupo parlamentario Popular. 

- Debate y votación del proyecto de Ley foral por la que se suspende la aplicación 
de la Disposición Adicional cuarta de la Ley foral de la Administración local de 
Navarra para determinados concejos. 

- Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Agricultura, Gana- 
dería y Montes, en relación con el proyecto de Ley foral de protección y desarro- 
llo del patrimonio forestal de Navarra, y en su caso, de las enmiendas manteni- 
das al mismo. 
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S U M A R I O  
(Se reanuda la sesión a las 10 horas y 15 minutos.) 

Debate y votación del dictamen aprobado 
por la Comisión de Agricultura, Ganade- 
ría y Montes, en relación con el proyecto 
de Ley foral de protección y desarrollo del 
patrimonio forestal de Navarra, y en su 
caso, de las enmiendas mantenidas al mis- 
mo. 

Para la presentación del royecto toma la palabra el 
Consejero de Agricu P tura, Ganadería y Montes, 
señor San Martin Sala. 

En votación los artículos uno y dos quedan aproba- 
dos por unanimidad de 30 votos. (Pág. 5.) 

Al artículo tercero se mantiene por parte del señor 
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, Euskadiko 
Ezkerra) la enmienda número once quien acu- 
mula la defensa de la enmienda número veintio- 
cho al artículo veintiuno. En turno a favor in- 
terviene el seños Cabasés Hita (G.P. Eusko 
Alkartasuna). En contra los señores Lebrero 
Ochoa (G.P. Socialistas del Parlamento de Na- 
varra) y Alli Aranguren (G.P. UPN). El señor 
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE) renun- 
cia al turno de réplica. La enmienda número 
once es rechazada por 5 votos a favor, 29 en 
contra y ninguna abstención. EI artículo tercero 
se aprueba or  unanimidad. Igualmente quedan 

votos a favor, ninguno en contra y 2 abstencio- 
nes. (Pág. 7.) 

aprobados P os artículos cuarto y quinto por 32 

A artículo sexto se mantienen dos enmiendas. En 
primer lugar el seños Cabasés Hita (G.P. EA) 
defiende las enmiendas número diecisiete y 
treinta. En turno en contra intervienen los se- 
ñores Lebrero Ochoa (G.P. SPN) y Alli Aran- 
guren (G.P. UPN). Réplica del señor Cabasés 
Hita (G.P. EA). El señor Arozarena Sanzberro 
(G.P. Mixto, EE) defiende la enmienda número 
dieciocho. En contra intervienen los señores 
Lebrero Ochoa (G.P. SPN), Alli Aranguren 
(G.P. UPN) y Cabasés Hita (G.P. EA). Réplica 
del señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, 
EE). 

Se somete a votación la enmienda número diecisie- 
te, y se rechaza por 4 votos a favor, 29 en contra 
y i abstención. También se rechaza la enmienda 
número dieciocho por 1 voto a favor, 30 en 
contra y 3 abstenciones. El artículo sexto se 
aprueba or 33 votos a favor, ninguno en con- 

tavo se aprueban por unanimidad de 34 votos. 
(Pág. 11. )  

tra y i a l! stención. Los artículos séptimo y oc- 

El señor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la en- 
mienda número veintidós al artículo noveno, y 
la número veintiséis. Toman la palabra en turno 
en contra los señores Lebrero Ochoa (G.P. 
SPN) y Alli Aranguren (G.P. UPN). Réplica 
del señor Cabasés Hita (G.P. EA). En votación 
se rechaza la enmienda número veintidós por 7 
votos a favor, 30 en contra y ninguna absten- 
ción. El artículo noveno queda aprobado por 30 
votos a favor, ninguno en contra y 3 abstencio- 
nes. Los artículos diez y diecisiete se aprueban 
por unanimidad de 35 votos. La enmienda nú- 
mero veintiséis se rechaza por 5 votos a favor, 
30 en contra y ninguna abstención. El artículo 
dieciocho queda aprobado por 30 votos a favor, 
ninguno en contra y 4 abstenciones. Los artícu- 
los diecinueve, veinte veintiuno también se 

mienda número veintiocho se rechaza por cua- 
tro votos a favor, 31 en contra y ninguna abs- 
tención. EI artículo veintidós queda aprobado 
por unanimidad de 35 votos. La enmienda nú- 
mero treinta se rechaza por 4 votos a favor, 31 
en contra y ninguna abstención. El artículo 
veintitrés queda aprobado por unanimidad de 
34 votos, así como los artículos veinticuatro a 
veintinueve, que se aprueban por unanimidad 
de 35 votos. (Pág. 12.) 

EI señor Orduña Gan (G.P. Centro Democrático y 
Social) defiende la enmienda número 39 al ar- 
tículo veintiocho. En turno en contra intervie- 
nen los señores Lebrero Ochoa (G.P. SPN) y 
Alli Aranguren (G.P. UPN). Réplica del señor 
Orduña Gan (G.P. CDS). En votación queda 
rechazada por 2 votos a favor, 32 en contra y 
ninguna abstención. El artículo veintiocho se 
aprueba por 33 votos a favor, 2 en contra y 
ninguna abstención. (Pág. 13.) 

El seños Cabasés Hita (G.P. EA) toma la palabra 
para defender la enmienda de adición número 
41 al artículo veintinueve. En turno a favor 
interviene el señor Arozarena Sanzberro (G.P. 
Mixto, EE). En contra los señores Lebrero 
Ochoa (G.P. SPN) y Aili Aranguren (G.P. 
UPN). Réplica del señor Cabasés Hita (G.P. 
EA). 

En primer lugar se vota el artículo veintinueve, que 
queda aprobado por unanimidad de 33 votos. 
La enmienda número 41 se rechaza por 4 votos 
a favor, veintiocho en contra y ninguna absten- 
ción. Los artículos 30 a 37 bis quedan aproba- 
dos por unanimidad de 33 votos. (Pág. 15.) 

(Se suspende la sesión a las 1 1  horas y 23 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 11 horas y 50 minutos.) 

Toma la palabra el seños Cabasés Hita (G.P. EA) 
para defender la enmienda número 47 al artícu- 
lo 38, así como las enmiendas número 49, 50, 

aprueban por unanimi iT ad de 35 votos. La en- 
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51,52 y 53. En turno a favor interviene el señor 
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). En 
turno en contra el señor Lebrero Ochoa (G.P. 
SPN) manifiesta su rechazo a las enmiendas 
número 50, 52 y 53, y apoya las enmiendas 
número 47 y 51. El señor Alli Aranguren (G.P. 
UPN) rechaza las enmiendas número 50 y 52, 
pero a oya las enmiendas número 38 y 51. Ré- 
plica le1 señor Cabasés Hita (G.P. EA), que 
retira la enmienda número 49. 

Se somete a votación la enmienda número 47, que 
se aprueba por unanimidad de 33 votos. EI 
artículo 38 ueda igualmente aprobado por 

el artículo 39 por unanimidad de 33 votos. La 
enmienda número cincuenta queda rechazada 
por 5 votos a favor, 28 en contra y ninguna 
abstención. El artículo cuarenta se aprueba por 
unanimidad de 33 votos. La enmienda número 
51 también se aprueba por 27 votos a favor, 4 en 
contra y ninguna abstención. Igualmente se 
aprueba el artículo 42 por unanimidad de 32 
votos. La enmienda número 52 queda rechaza- 
da por 6 votos a favor, 27 en contra y ninguna 
abstención. EI artículo 43 se aprueba por unani- 
midad de 33 votos. La enmienda número 53 se 
rechaza por 6 votos a favor, 27 en contra y 
ninguna abstención. El artículo 44 queda apro- 
bado por unanimidad de 33 votos. (Pág. 18.) 

EI señor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la en- 
mienda número 44 al artículo 55. En turno a 
favor interviene el señor Arozarena Sanzberro 
(G.P. Mixto, EE). Toma la palabra el Consejero 
de Agricultura, Ganadería y Montes, señor San 
Martin Sala. En turno en contra interviene el 
señor Lebrero Ochoa (G.P. SPN). Réplica del 
señor Cabasés Hita (G.P. EA). A continuación 
toma la palabra el Consejero de Ordenación del 
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, señor 
Tajadura Iso. Nueva intervención del señor Ca- 
basés Hita (G.P. EA). 

En votación se rechaza la enmienda número 55 por 
5 votos a favor, 30 en contra ninguna absten- 
ción. El artículo 45 se aprue a por 30 votos a 
favor, 2 en contra y 3 abstenciones. Los artícu- 
los 46,47 y 48 se aprueban por 35 votos a favor, 
ninguno en contra y 1 abstención. (Pág. 20.) 

El señor Cabasés Hita (G.P. EA) retira la enmienda 
número 56, por lo cual se procede a votar los 
artículos 49,50 y 5 1,  que quedan aprobados por 
unanimidad. (Pág. 20.) 

El señor Cabasés Hita (G.P. EA) toma la palabra 
para defender la enmienda número 58 de adi- 
ción al artículo 52. En turno en contra intervie- 
ne el señor Lebrero Ochoa (G.P. SPN). Réplica 
del señor Cabasés Hita (G.P. EA). 

Se somete a votación el artículo 52, que se aprueba 

unanimidad B e 33 votos, y también se aprueba 

por unanimidad de 32 votos. La enmienda nú- 
mero 58 queda rechazada por 3 votos a favor, 
28 en contra y ninguna abstención. Los artícu- 
los 53, 54 y 55 se aprueban por unanimidad de 
32 votos. (Pág. 21.) 

Toma la alabra el señor Cabasés Hita (G.P. EA) 
para B efender la enmienda número 59 manteni- 
da al artículo 56. En turno en contra intervienen 
los señores Lebrero Ochoa (G.P. SPN) y Alli 
Aranguren (G.P. UPN). Réplica del señor Ca- 
basés Hita (G.P. EA). 

En votación se aprueba el artículo 56 por unanimi- 
dad de 32 votos. La enmienda número 59 se 
rechaza por 3 votos a favor, 29 en contra y 
ninguna abstención. Los artículos 57 y 58 que- 
dan aprobados por unanimidad de 33 votos. 

El señor Orduña Gan (G.P. CDS) defiende la en- 
mienda número 61 al artículo 59. En turno en 
contra intervienen los señores Lebrero Ochoa 
(G.P. SPN) y Alli Aranguren (G.P. UPN). Ré- 
plica del señor Orduña Gan (G.P. CDS). 

(Se suspende la sesión a las 12 horas y 40 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 12 horas y 43 minutos.) 

El señor Alli Aranguren (G.P. UPN) presenta una 
enmienda «in voce», que se aprueba or  asenti- 

nimidad de 34 votos. La enmienda número 61 
se rechaza por 2 votos a favor, 29 en contra y 3 
abstenciones. Los artículos 60, 61, 62 y 62 bis 
también se aprueban, por unanimidad de 34 
votos. (Pág. 23.) 

EI señor Cabasés Hita (G.P. EA) toma la palabra 
ara defender la enmienda número 67 al artícu- 

zarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). En contra, 
el señor Lebrero Ochoa (G.P. SPN). Réplica 
del señor Cabasés Hita (G.P. EA). 

Se somete a votación la enmienda número 67, re- 
chazada por 3 votos a favor, 32 en contra y 
ninguna abstención. El artículo 63 se aprueba 
por 32 votos a favor, ninguno en contra y 3 
abstenciones. (Pág. 24.) 

Al artículo 64 se mantienen tres enmiendas. En 
primer lugar el señor Cabasés Hita (G.P. EA) 
defiende la enmienda número 68. En turno a 
favor interviene el señor Arozarena Sanzberro 
(G.P. Mixto, EE). En contra, el señor Lebrero 
Ochoa (G.P. SPN). Réplica del señor Cabasés 
Hita (G.P. EA). A continuación el señor Ordu- 
ña Gan (G.P. CDS) defiende las enmiendas nú- 
mero 69 y 71. En turno en contra intervienen 
los señores Lebrero Ochoa (G.P. SPN) y Alli 
Aranguren (G.P. UPN). Réplica del señor Or-  
duna Gan (G.P. CDS). 

(Pág. 22.) 

miento. EI artículo 59 queda aproba B o por una- 

P o 63. En turno a favor interviene el señor Aro- 
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En votación la enmienda número 68 se rechaza por 
2 votos a favor, 31 en contra y 1 abstención. La 
enmienda número 69 también se rechaza por 2 
votos a favor, 29 en contra y 3 abstenciones. 
Igualmente se rechaza la enmienda número 71, 
por 2 votos a favor, 31 en contra y 1 abstención. 
EI artículo 64 queda a robado por 30 votos a 

los restantes artículos, disposiciones adiciona- 
favor, 2 en contra y 2 a i stenciones. Se aprueban 

NUM. 71 

les, transitoria y finales, así como el título, 
rúbricas y la exposición de motivos de la Ley 
por 32 votos a favor, ninguno en contra y 2 
abstenciones. El señor Presidente anuncia que 
queda aprobada la Ley foral de protección 
ydesarrollo del patrimonio forestal de Nava- 
rra. (Pág. 28.) 

1 (Se levanta la sesión a las 13 horas y 14 minutos.) 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 15 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Buenos días, señoras y se- 
ñores parlamentarios. Se reanuda la sesión. Entra- 
mos en el quinto y último punto del orden del día: 
«Debate y votación del dictamen aprobado por la 
Comisión de Agricultura, Ganadería y Montes, en 
relación con el proyecto de Ley foral de protección y 
desarrollo del patrimonio forestal de Navarra, y en 
su caso, de las enmiendas mantenidas al mismou. En 
nombre del Gobierno y para la presentación del 
proyecto, tiene la palabra el Consejero de Agricultu- 
ra, Ganadería y Montes, señor San Martin, por un 
tiempo máximo de quince minutos. 

Debate y votación del dictamen aprobado por 
la Comisión de Agricultura, Ganadería y 
Montes, en relación con el proyecto de Ley 
foral de protección y desarrollo del patri- 
monio forestal de Navarra, y en su caso, de 
las enmiendas mantenidas al mismo. 
SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,  

GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala): 
Señor Presidente, señores Parlamentarios, buenos 
días. Me resulta verdaderamente grato subir a esta 
tribuna ara presentar el proyecto de Ley de protec- 

rra. Un proyecto de Ley que, creo, ha sido bien 
aco ido por todos los grupos parlamentarios, a pesar 
de 8,s enmiendas que se mantienen, puesto que en 
los temas básicos ha prevalecido un claro consenso. 
Así pues, en primer lugar, tengo que agradecer la 
labor llevada a cabo por la Comisión, por el tono 

el debate y que ha enriquecido el texto del proyecto 
que ahora se presenta. 

El Gobierno consideró necesario proponer al 
Parlamento y a la sociedad navarra en general una 
nueva legislación en esta materia con el fin de arti- 
cular una normativa más acorde con las necesidades 
y demandas que existen en la actualidad. Estamos 
y a  muy lejos de aquella visión primitiva que identi- 
ficaba los bosques con algo desconocido y hostil al 
hombre. De  quella concepción se pasó a considerar 
los montes como un espacio que colonizarpara con- 

ción y R esarrollo del patrimonio forestal de Nava- 

el espírutu constructivo en el que se ha desarrolla 2 o 

vertirlos en terreno de cultivo, en una economía de 
subsistencia y de ex ansión rural. Todo esto ha que- 
dado y a  muy desisado. La sociedad industrial y 
urbana del siglo X X  cuenta con recursos alimenti- 
cios suficientes, y a veces excedentarios, con menores 
superficies de cultivo. Al mismo tiempo, los valores 
ambientales, ecológicos y de calidad de vida exigen 
unas nuevas demandas para los montes, como la 
defensa de la naturaleza, los aspectos paisajísticos y 
un creciente uso recreativo. En este sentido se hacía 
imprescindìble encauzar una nueva política forestal, 
partiendo de una nueva legislación de montes que 
hiciese compatibles estas nuevas demandas con el 
necesario aprovechamiento racional de esos recursos 
renovables. 

Por ello esta futura Ley establece cuatro ob- 
jetivos básicos que son los siguientes: conservar y 
mejorar el medio natural y las condiciones ecológi- 
cas de los bos ues; mantener y recuperar la fertili- 

mover la ampliación de la superficie forestal arbola- 
da en Navarra con referencia, mediante la crea- 
ción de formaciones Irestales con capacidad para su 
regeneración y evolución hacia bosques ori inarios; 
y por último, regular y fomentar el aprovec a amien- 
to ordenado de los montes como fuente de materia 
prima renovable, haciéndolo compatible con la pro- 
tección del medio natural y con la generación de 
rentas en las áreas geográficas donde los montes 
tengan su enclave. 

A la vista del dictamen, puede decirse ue esta 

comparación con otras legislaciones forestales exis- 
tentes en España, sobre todo porque se incorpora la 
filosofía de conservación de la naturaleza dentro de 
la gestión del bosque, así como los mecanismos que 
permiten llevar esa filosofía a la práctica. Se trata de 
un proyecto de Ley que puede calificarse de social- 
mente avanzado, que gira en torno a dos ejes 

derecho de pro iedud de los montes delimita el con- 

dad de los sue s os forestales y evitar su erosión; pro- 

Ley presente importantes aspectos nove c? osos en 

fundamentales. E r przmero: la función social del 

tenido ropio B el derecho, de acuerdo con el artículo 

P 33 de P a Constitución Es añola. Y segundo, la pro- 
tección del medio natura y la utilización racional de 
los recursos naturales son objetivos primordiales, en 
consonancia también con el artículo 45 de la Consti- 
tución. Así pues, existen dos aspectos fundamenta- 
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les: el social y el medioambiental, que son el tras- 
fondo de todo el articulado. 

En el aspecto social, el derecho de propiedad del 
patrimonio forestal, sea público o privado, no es un 
derecho ilimitado, sino que está subordinado a la 
función social del bosque. Por eso se establece sobre 
el bosque la cautela de la Administración, de forma 

ue la decisión sobre el modo de utilización de los 
Iosques es competencia de los poderes públicos, 
además, se determinan los principios que impone a 
función social del bosque, que son la primacía de la 
conservación del bien sobre el uso el manteni- 

1 
miento o recuperación de la ertilida 1 del suelo, y la 
racionalidad de los aprovec d amientos. 

En el aspecto medioambiental es también evi- 
dente, que la Ley pretende proteger 
bosque como principal protagonista de medio natu- 
ralpara la mejor calidad de vida. N o  se trata de una 
ley sectorial de ámbito forestal, sino más bien de 
una ley que integra de orma e uilibrada los aspec- 
tos forestal y medioam L I  iental, esde el momento en 
que desarrolla los distintos usos y aprovechamientos 
de un recurso natural renovable, así como la conser- 
vación y extensión del bosque como uno de los 
ecosistemas más importantes de nuestro territorio. 
Este equilibrio queda patente a lo largo de todo el 
texto y se concreta en cada uno de sus artículos. Así, 
por ejemplo, desde la perspectiva productiva, se re- 
gula el ordenado aprovechamiento de los bosques, 
tanto de madera como de los pastos y de los demás 
productos que enera el bosque. Y desde la perspec- 

den recordarse algunos aspectos que se esta lecen en 
la Ley, como son *cualquier disminución de la su- 
perficie forestal debe ser compensada con una refo- 
restación de igual superfines; se reserva, por ejem- 
plo, un li por ciento de la superficie de los montes 
catalogados para su evolución natural sin actuación 
humana; se prohibe el uso del fuego en el monte; se 
fomenta la implantación del árbol tanto en el medio 
rural como en el urbano y en el industrial; y así 
podríamos enumerar varios. 

Finalmente la Ley establece que en un plazo 
máximo de dos años se desarrollará un plan forestal 
de Navarra que concrete los objetivos básicos en 
una planificación territorial adaptada a la diversi- 
dad de nuestra Comunidad. Esta diversidad se pue- 
de asumir en tres zonas diferentes. La primera es la 
Navarra de los bosques, que hay que conservar 
fundamentalmente a través de una silvicultura de 
mejora que cuente con la complejidad y variedad de 
sus ecosistemas y la preservación de la fauna y flora, 
la protección especial de determinadas especies sin- 
gulares, la mejora de los pastos y la racionalización 
de su aprovechamiento. Una segunda, la Navarra 
media, que hay que recuperar fundamentalmente 
con la regeneración de los bosques de esa zona; la 
recuperación para el bosque de los terrenos de culti- 
v o  abandonados, puesto que aquí históricamente se 
han ido rompiendo más fincas para el cultivo; la 
creación de pastos y el aprovechamiento silvícola 

1 

i tiva medioam g iental, también como ejem lo, pue- 

pastoril; una silvicultura selectiva que favorezca la 
evolución hacia formaciones acordes con el clima. Y 
una tercera Navarra, la Navarra sur, que hay que 
reconstruir a través de la corrección de la erosión y 
la reconstrucción de los suelos, puesto que es la zona 
más erosionable; y la valoración paisajística de las 
actuaciones en los montes, además de las  recupera- 
ciones que se puedan llevar a cabo como en la 
Navarra media. 

Como pueden ver sus señorías, después de este 
enunciado, nos queda una gran labor por delante 
que difícilmente puede ser llevada a cabo sólo por la 
Administración y el Parlamento. Es una tarea de 
todos, también de las  entidades locales y de toda la 
sociedad en su conjunto, y como beneficiaria de 
cuanto sign ifica el patrimonio forestal de Navarra. 
Nada más y buenos días. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor San 
Martin. Entramos a continuación en el debate del 
referido dictamen y de las enmiendas que han sido 
presentadas. A los artículos uno y dos no se han 
mantenido enmiendas ni formulado votos particula- 
res, por lo que los someteremos directamente a vota- 
ción. Señorías, comienza la votación. (PAUSA). Re- 
sultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 30; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos uno y dos del dictamen. Al artículo tercero se 
ha mantenido por el señor Arozarena la enmienda 
número once, y tiene la palabra para su defensa. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Se- 
ñor Presidente, voy a acumular la defensa de la 
enmienda número once al apartado fl del artículo 
tercero, y la enmienda número veintiocho al artícu- 
lo veintiuno, aunque lógicamente, se votará por 
separado. 

En el artículo tercero de este dictamen se esta- 
blecen los objetivos de la Ley, y en el artículo vein- 
tiuno se establece el principio general de la obliga- 
ción de la Administración para velar por la conser- 
vación y defensa de los montes frente a los distintos 
peligros. En este artículo tercero, en la letra f ) ,  el 
dictamen, aunque se corrigió en Comisión un ad- 
jetivo que decía que el marco de esparcimiento y 
recreo natural para el hombre era el bosque y supri- 
mimos el adjetivo *natural*, sin embargo, mantiene 
como objetivo de la Ley el fomento y regulación del 
papel del bosque como marco de esparcimiento y 
recreo. Yo pretendo a través de esta enmienda que 
se suprima el verbo fomentar, porque creo con since- 
ridad que esta L e  v a  a tratar de un modo equili- 
brado, como nos 1 o ha dicho el señor Consejero, de 
regular las actividades en nuestros montes, econó- 
micas, de esparcimiento u otras; creo que tiene un 
marcado acento conservacionista, por lo que a mí  
me  parece que este apartado fl quedaría mucho 
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mejor redactado si se limitara a decir: uno de los 
objetivos de esta Ley es la de regular el papel del 
bosque como marco de es arcimiento y recreo para 

que existe ya una contradicción con una abusiva 
presencia humana en nuestros bos ues, y no me  

económico, que esos están regulados en otros artícu- 
los; aquí se trata única y exclusivamente del monte 
como marco de recyeo, de ocio. Existe, decía, y a  en 
algunos de nuestros montes, generalmente los más 
cercanos a la ciudad, una contradicción entre la 
necesaria conservación de ese monte en buen estado 
y la presencia ya excesiva o no suficientemente regu- 
lada de los que nos paseamos por el monte. Por lo 
tanto, no me  parece coherente que una ley de mar- 
cado carácter conservacionista, ue y o  a ruebo, ten- 

como marco de esparcimiento y recreo. Creo, sin 
embargo, que sí debe tener como objetivo la re ula- 

contra, lógicamente, de que cada vez  haya más 
ciudadanos, sobre todo suelen ser usuarios los ciuda- 
danos, porque los habitantes cercanos de esos mon- 
tes no suelen entender el monte como un lugar de 
esparcimiento, sino más bien como un lugar de obli- 

bastante penosas; no es que esté en contra 

naturaleza, que la conozcan, que la admiren y la 
respeten, pero creo que el fomentar desde la A d -  
ministración esa presencia puede ser un inconve- 
niente y una contradicción con el espíritu y otros 
aspectos de esta Ley. 

Por eso precisamente, y paso a la enmienda vein- 
tiocho al artículo veintiuno, dentro de los peligros a 
los que tiene que hacer frente la Administración en 
su papel ara velar que estos objetivos diseñados en 

cesario añadir que además de los eligros de la 

tificado del uso, el aprovechamiento inadecuado, las 
plagas y enfermedades, los incendios y la contami- 
nación, se añada también que uno de los peligros 
que está presente ya,  que es y a  realidad, que no es 
por lo tanto, sólo futuro, es el de la abusiva presen- 
cia humana. De  ahí que estas dos enmiendas estén 
perfectamente unidas y las baya defendido lobal- 
mente, por lo que pido que ustedes las voten Fvora-  
blemente. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. ;Turno a favor? Señor Cabasés, tiene la 
palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Cuando se debatió esta Ley en Comi- 
sión, que por cierto, y o  creo que pasó casi sin pena ni 
gloria, siendo una Ley, como es, bastante importan- 
te, ya nos dimos cuenta de que dentro de la redac- 
ción del texto del artículo tercero la expresión de 
«fomento, en algunos casos podía incurrir en una 
cierta contradicción con lo que al final trataba de 
hacer, que es reconocer como objetivo de la Ley el 

los humanos, y suprimir e a palabra formento. Por- 

refiero a la presencia humana con o l jetivos de tipo 

ga como objetivo el fomento l e  el pape del bosque 

ción de esta presencia humana. N o  tengo na H a en 

gacionesly de que os ciudadanos estén en contacto con esa 

el artícu e o tercero puedan cumplirse, me  parece ne- 

erosión del suelo, la desforestación, e e cambio injus- 

establecer una regulación para determinadas prácti- 
cas en los montes o terrenos forestales. Y ésta quizá 
es una de ellas, porque no hace falta fomentar el 
papel del bosque como marco de esparcimiento 
recreo, creemos que no necesita de ningún tipo L 
publicidad, puesto que es un  marco que, evidente- 
mente, el que lo admira ya lo admira, y el que no, 
dificilmente, por muchas campañas de publicidad 
que se hagan, se podrá inclinar hacia él; pero lo que 
es importante es la regulación. Por lo tanto, se esta- 
blecía aquí una especie de equiparación de términos 
que creíamos que no era acertada porque, evidente- 
mente, lo que se necesitaba era regular ese papel del 
bosque como marco de esparcimiento y recreo para 
evitar, precisamente, el deterioro de la naturaleza, 
que se suele producir, entre otras razones, por las 
que se citan en el artículo veintiuno, y a ésa hace 
referencia la expresión de la abusiva presencia hu- 
mana que decía el señor Arozarena. A nosotros, 
teniendo en cuenta que no nos parece tampoco una 
expresión excesivamente acertada, sin embargo, co- 
mo indicativo dentro de los objetivos que marca esta 
Ley, sí nos parece correcto el que figure la regula- 
ción del papel del bosque como marco de esparci- 
miento y recreo, sin hacer referencia al fomento, 
porque entendemos que no lo necesita ni es misión 
precisamente de esta Ley, y que equiparar las pla as 

4 orestales con la abusiva presencia humana, no sa- 
bemos si es excesivamente acertado, pero en cual- 
quier caso y como principio genérico, no nos parece 
tampoco mal que aparezca. Por lo tanto, votaremos 
a favor de las dos enmiendas, de la once y de la 
veintiocho. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ;Turno en contra? Señor Lebrero, tiene la 
palabra. 

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, señor Pre- 
sidente. Nosotros entendemos que es una cuestión 
de equilibrio, no tiene por qué existir una contradic- 
ción entre la protección y el fomento de actividades 
de recreo, dependerá de casos concretos. Por poner 
ejemplos esquemáticos, todos hemos visto el uso y la 
regulación que ha habido que hacer de los montes 
en Urbasa, y sin embargo, particularmente 
que un plan de fomento de recreo o activida es de 
ese t$o en las Bardenas sería muy bien acogido por 
esa Junta y además sería muy interesante. Por lo 
que, sin extenderme más, votaremos en contra. De  
todas maneras, ya está recogido en el artículo vein- 
tiuno lo que pretende en la enmienda veintiocho el 
enmendante, y de todas maneras, para desarrollarlo 
todavía más, el artículo 63 lo posibilita. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Le- 
brero. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Nuestro Grupo, lo mismo que hizo 
en Comisión, se v a  a posicionar en contra de las 
enmiendas números once y veintiocho, formuladas 
por el señor Arozarena, por entender en relación con 
la primera que una vez  que se ha suprimido el texto 

ue puede sufrir el monte, equiparar los incen c f  ios 

lo sé 
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del proyecto ue hacía referencia al monte como un 

jerarquía de los objetivos están muy  claros en la 
Ley. En el artículo dos de habla de objetivos básicos, 
por tanto, de los objetivos esenciales de la Ley, 
mientras que en el artículo tres se hace referencia a 
otros objetivos, por tanto, objetivos no básicos sino 
complementarios, orientados fundamentalmente a 
misiones de fomento. En este sentido, uno de esos 
objetivos de fomento que no son esenciales, como la 
investigación y experimentación selvícola, las activi- 
dades de primera transformación, estén el fomento 
del papel del bosque como marco de esparcimiento y 
recreo, porque, indudablemente, ésta es una misión 
que también puede tener el patrimonio forestal en 
aquellos ámbitos que se consideren adecuados. Y 
dado que la labor de fomento es inherente a la de 
regulación, entendemos que, dentro de los objetivos 
fundamentalmente conservacionistas que persigue 
la Ley, no hay ningún riesgo para los mismos si una 
labor de fomento y de uso, que permita también el 
uso del monte en esa función de esparcimiento y 
recreo, va acompañada de la correspondiente regu- 
lación. 

En lo ue se refiere a la enmienda número vein- 
tiocho, a 9 artículo veintiuno, entendemos 
pretensión de incorporar la abusiva presencia uma- 

oniéndola al mismo nivel que la erosión, la 
es orestación, el aprovechamiento inadecuado, las 

plagas y enfermedades, los incendios y la contami- 
nación, es inadecuada porque por su propia natura- 
leza no es el monto el lugar más adecuado para esa 
abusiva presencia humana, y además se trataría de 
un concepto muy  indeterminado, sobre todo en lo 
referido a qué se entiende por abusivo y no abusivo, 
y por otra parte, porque esa función del artículo tres 
de regulación nos da y a  en sí misma una garantía 
para evitar ue la presencia humana pueda ser ne- 

Por eso, votaremos en contra de ambas enmiendas. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Si ningún señor arlamentario pide la palabra para 

ro, pasaríamos directamente a votaciones. 
SR. AROZARENA SANZBERRO: Después 

de renunciar por mi parte al turno de réplica. 
SR. PRESIDENTE: Perdón, tiene un turno de 

réplica. ;Ha renunciado a él? Tomamos nota. So- 
metemos a votación la enmienda número once. Se- 
ñorías, se inicia la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, f i ;  en contra, 29; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número once. Se somete a votación el texto 
del artículo tercero. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): Unanimidad. 

lugar natura 4 de esparcimiento, los objetivos y la 

%ue la 

gativa para 4 a conservación del patrimonio forestal. 

intervenir en re P ación con el texto del artículo terce- 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo tercero. Seguidamente se someten a vo- 
tación los artículos cuarto y quinto, para los cuales 
no se ha presentado enmienda alguna ni formulado 
votos particulares. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 32; en contra, O; abstencio- 
nes, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
de los artículos cuarto y quinto del dictamen. Al 
artículo sexto se han presentado las enmiendas nú- 
mero diecisiete de Eusko Alkartasuna y la dieciocho 
del señor Arozarena. Tiene la palabra para la en- 
mienda número diecisiete el señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Si me  permite lo haré desde aquí, por- 
que voy a ser breve y además voy a acumular la 
enmienda número treinta también al debate de és- 
ta. Son enmiendas que son correcciones al texto, que 
no introducen ninguna modificación de fondo y que 
lo que tratan es de sustituir la referencia al Departa- 
mento de Ordenación del Territorio, Vivienda y 
Medio Ambiente por la referencia a la administra- 
ción medioambiental, en la esperanza que este Gru- 
po tiene de que se constituya próximamente un de- 
partamento exclusivo para tratar las tareas de me- 
dio ambiente y ecología. Por lo tanto, para evitar la 
necesidad de referencia a un departamento que no- 
sotros entendemos que no va a desarrollar después 
estas funciones, pues existirá un departamento con- 
creto que desarrollará estas materias, entendemos 
que es mejor hacer referencia genérica a la ad- 
ministración medioambiental y no al actual Depar- 
tamento de Ordenación del Territorio, Vivienda y 
Medio Ambiente, que hoy ejerce esas competencias 
en materia de medio ambiente, pero, y a  digo, espe- 
remos que próximamente correspondan a un depar- 
tamento especifico. Por lo tanto, ése es el sentido de 
las dos enmiendas, de la diecisiete y de la treinta, 
que por lo demás no modifican en absoluto la Ley. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Lebrero, tiene la palabra. 

SR. LEBRERO OCHOA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. El señor Cabasés dice que no tiene 
casi ningún sentido, más ue una razón que pasa de 
lado, pero en su enmien a hace referencia al desa- 
rrollo del artículo veinticinco de la Ley Orgáncia de 
Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral 
de Navarra y nosotros, con todos los respetos, enten- 
demos que no es éste el momento ni el lugar para 
discutir o desarrollar dicho artículo de la Ley. El 
artículo veinticinco establece que una ley foral regu- 
lará la composición, atribuciones, régimen jurídico 
funcionamiento de la Diputación o Gobierno de 
Navarra. Tal Le foral, actualmente vigente, es la 

ministración de la Comunidad Foral de Navarra, 
en cuyo artículo 46 se establece la organización en 

2311983, de I i  d e abril, del Gobierno y de la Ad-  
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departamentos de la Administración de la Comuni- 
dad Foral. Este y no otro es, a mi parecer, el lugar 
adecuado ara debatir La organización, por ello el 
proyecto L Ley foral que ahora debatimos parte de 
esa situación de hecho, modificable por supuesto, 
pero siempre dentro de su marco legal y no en el 
actual. Por tanto, como di  o, no m e  parece éste el 
lugar adecuado para este debate. 

Pero es que, además, tampoco me parece el mo- 
mento o la ocasión apropiada para realizar este 
debate, aunque pueda parecer lo contrario, porque 
sencillamente nos faltan datos. El marco legal de un 
asunto es, desde luego, muy  importante, quizá el 
más importante, el punto de partida de, en este caso, 
la política forestal; pero ello no basta para el diseño 
y concreción práctica de esta política. Por ello, la 
Disposición Transitoria se unda del proyecto de Le 

Navarra presentará en el Parlamento Foral, en el 
plazo de dos años, un proyecto de plan forestal de 
Navarra siguiendo los principios y objetivos de la 
Ley foral. Cuando se presente en este Parlamento 
Foral el plan forestal mencionado será la ocasión 
apropiada para debatir la cuestión de la organiza- 
ción que a sus señorías les preocupa, porque entonces 
tendremos más datos. En efecto, el plan forestal 
pretenderá la concreción de los objetivos de la Ley 
foral en planes de actuación territorial, evaluará 
costes, propondrá acciones, estudiará ritmos de ac- 
tuación, calculará recursos financieros y presupues- 
tarios necesarios según sean esos ritmos, etcétera. 
Entonces, como digo, será el momento propicio para 
estudiar el ti o de administración necesaria, la can- 
tidad y cua e tficación de sus recursos humanos, los 
medios materiales, etcétera, y si de tal estudio se 
deduce la conveniencia de evitar la situación orga- 
nizativa actual, entonces, a través de la iniciativa 
legislativa que proceda, será el momento de modifi- 
car la Ley foral 23/1983, del Gobierno y la A d -  
ministración de la Comunidad Foral de Navarra. 
Mientras tanto, han sido los titulares de los departa- 
mentos afectados, A ricultura, Ganadería y Mon- 

foral que debatimos esta B lece que el Gobierno 2 

Ordenación de 4 Territorio, Vivienda 
Am b iente; quienes, respetando el marco 
gente, han acordado y propuesto al Parlamento Fo- 
val una forma concreta de establecer sus respectivas 
competencias y sus relaciones con la tarea adminis- 
trativa diaria, sin renunciar, por supuesto, a la tarea 
parlamentaria de juzgar y decidir también en el 
tipo, dimensión, carácter, etcétera de la organiza- 
ción administrativa, ero aplazando tal cuestión al 

zonable aceptar por el momento la legalidad vigen- 
te y la propuesta de los departamentos afectados. 
Por ello, votaremos en contra. Pido disculpas, señor 
Presidente, por extenderme, pero es que estos argu- 
mentos no sólo afectan a estas dos enmiendas, sino a 
un bloque compacto ue el Grupo enmendante de- 

ministración en este momento vigente. Muchas gracias. 

momento y lugar a L! ecuados. Entendemos más ra- 

fiende con la idea 2 e cambiar el modelo de Ad-  

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Le- 
brero. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Tal y como expusimos en comisión 
nos vamos a oponer al contenido de estas enmien- 
das. Enmiendas que podríamos llamar de antela- 
ción, porque lo que se pretende con las mismas es 
sustituir las referencias a la Administración de Agri- 
cultura, Ganadería y Montes o al Departamento de 
Ordenación del Territorio, Vivienda y Medio Am- 
biente por una expresión más indefinida, haciendo 
referencia a la administración forestal y medioam- 
biental para el supuesto, como ha puesto de mani- 
fiesto el senos Cabasés, de que se configure un de- 
partamento distinto. Entiende nuestro Grupo que 
hoy la Ley responde a una organización que está así 
establecida y vigente, y que si el día de mañana esta 
organización se variase con las propias disposiciones 

ue se estableciesen en la nueva configuración, ha- 
%ría que definir el ámbito propio de sus competen- 
cias, y en este caso, por ejemplo, poner de manifiesto 
que si se creaba ese Departamento de Medio Am- 
biente, a él le corresponderían todas las competen- 
cias que en las disposiciones vigentes pudiesen estar 
atribuidas al Departamento de Ordenación del Te- 
rritorio en materia de medio ambiente, o si el día de 
mañana hubiese un departamento sólo de política 
forestal o de montes, a éste habría que entender 
referidas las competencias que hoy ejerce el Depar- 
tamento de Agricultura, Ganadería y Montes. Co- 
m o  no sabemos cuál va a ser el modelo futuro de 
una posible reorganización de la estructura de los 
departamentos, entendemos que lo correcto es dejar 
hoy en la Ley el modelo que existe, contando con 
que el día de mañana la propia creación de estos 
departamentos serviría para asignarles el ámbito de 
su competencia. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Alli. 
Turno de réplica. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Porque precisamente no es ésta la Ley 
que regula la estructura de la Administración, noso- 
tros no prejuzgamos el resultado, y por lo tanto no 
hemos creado aquí el departamento de medio am- 
biente y ecología, que lo hubiésemos hecho a gusto, 
señor Lebrero, pero no lo hemos hecho porque no es 
a la Le a quien corresponde regular esto. Por esto, 
lo que x acemos es exclusivamente sustituir las deno- 
minaciones de los departamentos concretos por la 
más genérica de Administración forestal y Adminis- 
tración medioambiental, que, por cierto, tampoco 
nos la hemos inventado nosotros, sino que está reco- 
gida a lo largo de toda la Ley. L o  único que hace- 
mos es eliminar la referencia expresa al Departa- 
mento de Ordenación del Territorio, Vivienda y 
Medio Ambiente y al Departamento de Agricultu- 
ra, Ganadería y Montes, diciendo que se ocu arán 

titularidades de las competencias en materias de la 
Administración forestal y de la Administración me- 
dioambiental. Por lo tanto, en ese sentido, no es que 
sea ninguna modificación de fondo. 

de esto los departamentos que tengan atribut .f as las 
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A mí  la verdad es que me  hubiese gustado oír a 
un posible candidato a Presidente de Gobierno decir 
si su intención sería crear ese departamento de me- 
dio ambiente y ecología, porque, entre otras cosas, 
una de las quejas que empieza a existir en la Comu- 
nidad Económica Europea es que en el Estado espa- 
ñol hay una gran dispersión de órganos administra- 
tivos que tienen competencia en materia medioam- 
biental y están recomendando, precisamente, el que 
se un$ ue bajo una Administración el poder ejecu- 

por lo tanto, y recordarán ustedes que hemos estado 
dando la matraca para que se crease la Dirección 
General de Medio Ambiente desde hace siete años, 
que la crearon ustedes con seis años de retraso, 
pensamos que, siendo más acordes con el tiempo y 
sobre todo también con la importancia que esta 
materia tiene, nos adelantamos ya a solicitar la crea- 
ción de ese departamento ara que aglutine todas 
las materias de medio a m  tente. Entre otras cosas, 

rama de la nueva sec- 
ción verde de la 
esperamos ver y espera- 
mos que tenga su departamento correspondiente al 
cual presentar las denuncias o las recomendaciones 
que considere adecuadas, para que entre todos po- 
damos mejorar el medio ambiente y lo hagamos 
ambiente entero. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Corres onde ahora debatir la enmienda nú- 

que tiene la palabra para su defensa. 
SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 

gracias, señor Presidente. Se han discutido y a  en el 
fondo cuestiones que y o  planteo en esta enmienda 
número dieciocho. Todos han reconocido, hasta los 
defensores del proyecto de Ley y del dictamen, que 
existe actualmente un dualismo que incluso en la 
práctica uede dar lu ar a actuaciones contradicto- 

sión. Ese dualismo se mantiene en esta nueva Ley,  y 
tendría sentido si no existiera una nueva L e  y un 

ministración, y a su vez ,  creo yo,  hubiera sido el 
momento oportuno para reorganizar también no 
sólo los objetivos generales, sino también los medios 
técnicos, humanos, administrativos, orgánicos, que 
v a  a utilizar la Administración para alcanzar los 
objetivos fijados en esta Ley. Por tanto, se mantiene 
ese dualismo, y si ustedes han leído el dictamen, 
verán que no es fácil en esta Ley ver qué es compe- 
tencia de la Administración forestal y qué es compe- 
tencia de la Administración medioambiental; en 

ué aspectos, por decirlo de un modo muy  simplista, L Administración forestal tiene competencias exclu- 
sivas o semiexclusivas, en qué la Administración 
medioambiental tiene a su vez  competencias exclu- 
sivas y en qué aspectos hay una especie de com eten- 
Cia compartida, a veces con informe previo dl otro 
Departamento. Creo sinceramente que no era una 
mala ocasión para buscar una solución de tipo orgá- 
nico que entendiera de un modo uniforme, integra- 

tivo a 9 a hora de la toma de decisiones. Nosotros, 

puede llevar incluso el 
que, desde luego, 

mero diecioc R o formulada por el señor Arozarena, 

rias, de e o que y a  ha % lamos, me parece, en Comi- 

nuevo reordenamiento de los objetivos de Y a A d -  

do, las distintas cuestiones que aquí se plantean. 
Porque se mantiene que en relación, por ejemplo, 
con los usos, con la explotación de tipo forestal, sea 
com etente la Administración forestal, mientras que 

tiene, digamos, un mayor rango la otra, dentro de 
esa especie de difícil equilibrio entre dos cabezas. En 
el fondo hay una única Administración pero con dos 
cabezas. Y me  temo que determinadas actuaciones 
contradictorias realizadas hoy día entre dos admi- 
nistraciones perduren, a pesar de la bondad de los 
objetivos que todo el mundo trata de alcanzar a 
través de esta Ley. En esta enmienda lo que se dice 
claramente es que el conjunto de competencias fija- 
das en esta Ley queden asignadas a lo ue Ilamaría- 

cual, lógicamente, habría que reorganizar e integrar 
determinadas cuestiones, o determinado personal, 
incluso, que hoy día está en la Administración fores- 
tal, pasaría a la dirección general de medio ambien- 
te. Y como digo también muy  claramente en la 
motivación, y o  no digo en qué departamento o con- 
sejería debería integrarse esta dirección general, 
porque m e  llevo muy  bien con los dos consejeros y 
no quiero robarle a ninguno personal ni competen- 
cias; pero creo que las cuestiones definidas en esta 
Ley deberían tener orgánicamente una dirección 
general que entendiera globalmente las cuestiones. 
Si se aceptara, que no se v a  a aceptar, habría que 
dar una vuelta a todos los artículos en los que apare- 
ce esta bicefalia, que a mi m e  parece a la larga 
negativa, porque todos pertenecen a la misma A d -  
ministración, son todos probablemente dependientes 
de una dirección política más o menos unitaria, pero 
todos sabemos que si orgánicamente no están bien 
vinculadas e integradas las actuaciones, puede dar 
fuego a pequeñas disputas indeseables. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Lebrero, tiene la palabra. 

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, señor Pre- 
sidente. Señor Arozarena, es verdad que en Comi- 
sión, y como no puede ser menos, pues la Ley lo 
contempla, se vio una dualidad, pero lo que no se 
desprendió en absoluto f u e  que esa dualidad pudie- 
ra ser mala. Cada Departamento tiene sus faculta- 
d e s j  competencias y en razón de ellas tienen los 
me  tos para desarrollarlas, por lo que cada tarea 
debe encargársele a uno de ellos. Pero entiende que 
hay pequeñas peleas, como él dice, entre ellos, y no 
es así. Al final pertenecen a una Administración, 
pertenecen a un mismo Gobierno. Si algo hay que 
uno de los dos de artamentos proponga y el otro no 

del seno del Gobierno, y no hay por qué decir que 
exista una contradicción entre lo que unos dicen y lo 
que otros opinan al final. Por tanto, así como en 
otras enmiendas también nos vamos a oponer, nos 
oponemos en ésta. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Le- 
brero. Señor Alli, tiene la palabra. 

en P o que toca a conservación la medioambiental 

mos la dirección general de medio a m  1 iente, con lo 

lo entienda facti l! le, al final eso se desarrolla dentro 
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SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Nos vamos a oponer, además de por 
lo expuesto anteriormente en relación con las en- 
miendas formuladas por el señor Cabasés respecto al 
modelo de organización, por entender que la pro- 
puesta de una dirección general única no resuelve 
este problema, porque la dirección general no deja 
de ser un órgano dentro de la estructura organizati- 
v a  de la Administración foral, y la cuestión que nos 
plantearía es dónde se emplaza esta dirección gene- 
ral, en qué de artamento, j en  el Departamento de 

biente? pues es allí donde está en este momento 
emplazado. Si fuese a otro departamento, al de 
Agricultura, Ganadería y Montes, se eliminaría una 
competencia de uno, pasaría a otro, pero, en defini- 
tiva, habría que tener en cuenta que esa dirección 
general incardinada orgánicamente en este Depar- 
tamento también tendría que ocuparse de materias 
muy  vinculadas al medio ambiente como es la orde- 
nación del territorio y la vivienda. Por eso, en este 
sentido, es mucho más coherente en o inión de 

Ordenación 1 el Territorio, Vivienda y Medio Am- 

nuestro Gru o la propuesta del señor Ca i) asés para 
que, cara a P futuro, se piense en un departamento 
que lleve implícitas todas estas competencias, en vez  
de una dirección general, que de nuevo nos exigiría 
emplazarla en un lugar, y por tanto incidir en las 
competencias de otro. Si, como sostiene el señor 
Arozarena, puede haber contradicciones en la labor, 
eso es un problema no del funcionamiento adminis- 
trativo dentro de uno y otro Departamento, sino de 
la necesaria coordinación entre unos órganos que 
deben actuar jerárquicamente ordenados para el 
cumplimiento de sus fines. En definitiva, es una 
labor de coordinación que corresponde y a  no a una 
dirección general, sino al Consejo de Gobierno de la 
Comunidad. Por tanto, entendemos ue la direc- 

mente funciona como una auténtica dirección gene- 
ral, pero incardinada dentro de un Departamento. 
Si se pretende que pase a un departamento, no 
puede ser por medio de una dirección general, sino 
de un Departamento nuevo distinto que ten a 

como está hoy configurada asi na claramente las 
competencias al Departamento cfe Agricultura, Ga- 
nadería y Montes y al de Ordenación del Territorio, 
fundamentalmente por medio de los informes, con 
un carácter de ma  o r o  menor trascendencia, vincu- 

Ley encomienda a la materia, bien en medio am- 
biente, bien en el aspecto puramente forestal. Mu- 
chas gracias. 

ción general no resuelve esto, porque a OY práctica- 

todas las competencias. Enten K emos que la Ley ta f y 

lantes o no vincu Y antes, según sea la función que la 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, inter- 
vengo brevemente porque pudiera parecer 
nuestra postura es contradictoria con la que aca a- 
mos de mantener, cosa que no es así, por ue, como 

competencias en materia de medio ambiente y eco- 
logia en un departamento. Pero es que aquí se trata 

re 
decía y o  antes, nos parece mucho mejor ag 4 utinar las 

de privar de competencias propias a la Administra- 
ción forestal. Entonces, pensar que la Administra- 
ción forestal no tiene nada que decir en materia de 
montes, la verdad es que a nosotros nos parece que 
es absolutamente erróneo. Es decir, hay aspectos de 
la gestión y de los objetivos que aquí se establecen 
en relación con los montes y terrenos forestales que 
exigen la existencia de una Administración forestal 
que desde luego tenga que actuar en ello, indepen- 
dientemente de cuál sea al final la organización. 
Pero no creemos que se deba eliminar, que es lo que 
conllevaría la aprobación de esta enmienda, a la 
Administración forestal de las actividades que tiene 
encomendadas, no solamente en la Ley, sino actual- 
mente y en otras materias, porque creemos que sería 
absolutamente erróneo privar a esta Administración 
de sus competencias. Y sin perjuicio, ya di o, de 
nuestra postura anterior, que, en de initiva, $0 que 

buyéndole el medio ambiente, que no solamente es 
tratamiento de naturaleza o de montes, sino mucho 
más amplio. En cambio, en lo relativo a montes sí 
que deben converger las dos administraciones, por- 
que hay materias sólo forestales que no tienen por 
qué tener un tratamiento de una dirección general 
de medio ambiente, y sí de una Administración 
forestal especificamente creada para ello. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre- 
vemente. Unicamente tomo la palabra para añadir 
que por mi parte de ningún modo se trataría, a 
través de esta enmienda, de eliminar la Administra- 
ción forestal. Es evidente que seguiría cumpliendo 
las funciones que le asigna esta Ley, o las que ya está 
cumpliendo. Sólo se trata de integrar esa Adminis- 
tración forestal dentro de una dirección general de 
medio ambiente. Seguiría ejerciendo realmente las 
mismas funciones, pero integrada, y no sólo colabo- 
rando en deteminadas cuestiones con medio am- 
biente, sino dentro de una unidad más amplia que 
sería la de medio ambiente. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ,jAlgún 
parlamentario desea intervenir en relación con el 
texto del artículo sexto? Señorías, vamos a proceder 
a las votaciones. En  primer lugar, se somete a vota- 
ción la enmienda número diecisiete. Se inicia la 
votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 4; en contra, 29; abstencio- 
nes, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número diecisiete. Sometemos a votación 
seguidamente la enmienda número dieciocho. Se 
inicia la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 1; en contra, 30; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 

trataba era de establecer un deslin df e distinto, atri- 
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mienda número dieciocho y votamos el texto del 
artículo sexto. Se inicia la votación. (PAUSA). Resul- 
tados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 33; abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo sexto. A los artículos séptimo y octavo 
no se han presentado enmiendas ni votos particula- 
res, por lo que los sometemos directamente a vota- 
ción Señorías, se inicia la votación. (PAUSA). Resul- 
tados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): Unanimidad con 34 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos sé timo y octavo. A l  artículo noveno se ha 

po parlamentario Eusko Alkartasuna que tiene la 
palabra para su defensa. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. La voy a acumular a la número veintiséis por- 
que, en definitiva, trata de lo mismo. El texto de la 
Ley dice que la declaración de utilidad pública o de 
monte protector se realizará or parte de la A d -  

la Administración forestal y previo informe de la 
Administración medioambiental. Nosotros creemos 
que a la hora de la declaración de utilidad pública o 
de monte rotector de determinados terrenos fores- 

ver con la estricta Administración forestal, y sin 
embargo, sí un interés ecológico que los haga suscep- 
tibles de declaración de utilidad pública. Por lo 
tanto, en nuestras enmiendas lo que tratamos es de 
posibilitar que el derecho de propuesta resida tam- 
bién en el Departamento que gestiona la Adminis- 
tración medioambiental y no solamente en el de la 
Administración forestal. Ese es, en definitiva, el 
contenido de las dos enmiendas, y me  parece que la 
justificación es más que su iciente, teniendo en cuen- 

declaración no es sólo un acto voluntarista, sino que 
después esto genera unos importantes compromisos 
económicos y presupuestarios y que, lógicamente, la 
Administración forestal puede no ver con los mismos 
ojos que la Administración medioambiental deter- 
minada utilidad pública o determinada necesidad 
de declaración de protectorado, si luego con cargo a 
sus presu uestos tiene que realizar determinadas 

asignar a la Administración correspondiente, al pre- 
supuesto del departamento correspondiente, las ta- 
reas derivadas de estas declaraciones de utilidad 
pública o de monte protector. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Lebrero, tiene la palabra. 

SR. LEBRERO OCHOA: Señor Presidente, 
por las razones y a  dadas en el debate de la en- 
mienda número diecisiete, votaremos en contra de 
estas dos enmiendas. 

manteni 1 o la enmienda número veintidós del Gru- 

ministración de la Comunida d” Foral a propuesta de 

tales, pue i? en existir iniciativas que tengan poco que 

ta, como ya lo dije en el d ebate en Comisión, que la 

activida B es. Por lo tanto, en su momento habrá que 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Alli, 
tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Nuestro Grupo también se posicionó 
en Comisión en contra del contenido de esta en- 
mietida por entender que la declaración de utilidad 
pública, según reza el artículo nueve, apartado uno, 
se hará por la Administración de la Comunidad 
Foral, es decir, por el órgano de Gobierno de la 
Administración de la Comunidad Foral, que es el 
que tiene la com etencia para proceder a la declara- 

monte protector. Las decisiones del órgano de Go- 
bierno se toman a propuesta de alguna de sus unida- 
des orgánicas, en este caso a propuesta de la A d -  
ministración forestal, y de dice que, en caso de pro- 
puesta de la Administración forestal, esta pro uesta 

biental. Entiende nuestro Grupo que tal y como está 
elaborado el camino ara que el Consejo de Gobier- 

hay obstáculo alguno para que esta iniciativa en el 
seno de la propia Administración pueda surgir de la 
Administración medioambiental, que en vez  de ser 
un trámite de informe de la iniciativa de la forestal, 
será la propia iniciativa de la Administración me- 
dioambiental la que remita a la Administración 
forestal para ue ésta ante el Consejo de Gobierno 
sea ponente l e  la propuesta que realice. Que, por 
tanto, esto no es ningún obstáculo para que haya 
una iniciativa desde la perspectiva medioambiental 
para la consideración de un monte como de utilidad 
pública o catalogado. H a y  ue tener en cuenta, a su 

to a la catalogación como a la declaración de monte 
protector se basan en rincipio en los ámbitos ue en 

ministración forestal, y ue, por tanto, siendo ésta la 
ue tiene la función l e  custodia del patrimonio 

forestal y la mayor parte de las competencias, es 
ue ésta sea la que haga la propuesta; pero 

como tgo, no impide ue esa propuesta pueda ser 
realizada también por a Administración medioam- 
biental. Muchas gracias. 

ción de utilida d” pública o a la catalogación como 

tendrá un informe de la Administración me  B toam- 

no proceda a la dec f aración de utilidad pública, no 

vez ,  que los conceptos fun 1 amentales referidos tan- 

la Ley se encomien B a a la competencia de & A d -  

lógico f 9 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 

Turno de réplica. 
SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 

Presidente. Mire usted, señor Alli, lo que usted dice 
no es lo que dice la Ley. La Ley lo que dice es que el 
derecho de propuesta lo tiene la Administración fo-  
restal y punto. Sólo faltaría que en la Ley se dijese a 
ren lón seguido: y se prohibe que la Administración 
me  fE ioambiental .tenga iniciativas. Pero usted sabe, 
porque conoce peSectamente el procedimiento ad- 
ministrativo, que s i  no se le reconoce el derecho de 
propuesta, al Consejo de Gobierno no puede llegar, 
salvo que sea una ropuesta de la Administración 

contradictorios entre la Administración forestal y la 
Administración medioambiental cuando se trata so- 
bre todo de efectos presupuestarios. Por lo tanto, 

forestal. Y usted sa tt e también que existen intereses 
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dice usted: no hay ningún impedimento a que una 
iniciativa de la Administración medioambiental la 
haga suya la Administración forestal; pues no sabe- 
mos si hay impedimento o no. Pero precisamente 
para tratar de evitar que razones ecológicas se que- 
den subordinadas a intereses presupuestarios, deci- 
mos nosotros: y por qué no v a  a tener derecho la 
Administración medioambiental a hacer propuestas 
directamente al Consejo de Gobierno, y no a plan- 
teárselas a la Administración forestal y que la A d -  
ministración forestal las lleve al Gobierno. Sería 
mucho más 1ó ico si estamos atribuyendo competen- 

esta materia, darle un derecho de propuesta, que, 
por cierto, es eso, un derecho de propuesta, no de 
decisión, que lo sigue manteniendo el Gobierno. 
Nosotros consideramos que es un error el que no se 
reconozca este derecho de propuesta a la Adminis- 
tración medioambiental, porque existen preceden- 
tes, y de hecho se han dado y se seguirán dando, en 
los cuales ha a una contradicción evidente entre los 

de la Administración medioambiental, como los ha 

intereses im ortante, y nosotros queremos que el 

hora de tomar decisiones PO íticas,i por lo tanto nos 
parece imprescindible el derecho e propuesta. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Terminado el debate de la enmienda, si nadie 
pide la palabra en relación con el texto del artículo 
noveno, vamos a proceder a votaciones. En primer 
lugar, se somete a votación la enmienda número 
veintidós. Se inicia la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 7; en contra, 30. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número veintidós y sometemos a votación el 
texto del artículo nueve. Se inicia la votación. (PAu- 
SA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 30; abstenciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda a robado el texto 

te, ambos incluidos, no hay enmiendas ni votos 
particulares, por lo cual los sometemos directamente 
a votación. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA). 
Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): Unanimidad de 35 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ay- 
tículos del diez al diecisiete, ambos inclusive. Pasa- 
mos con ello al artículo dieciocho. La enmienda 
número veintiséis ya ha sido debatida, y si ninguna 
señoría pide la palabra en relación con el texto del 
artículo, pasaremos directamente a votaciones. Se 
vota en primer lugar la enmienda número veinti- 
séis. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA). Resul- 
tados. 

cias propias a f a Administración medioambiental en 

intereses de r a Administración forestal y los intereses 

en materia industrial, etcétera. Hay  un conflicto d e 

aspecto me  B toambiental va a cobrando peso a la Y 

del artículo noveno. Del artículo i écimo al diecisie- 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 5 ;  en contra, 30. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número veintiséis. Seguidamente, votamos 
el artículo dieciocho. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 30; abstenciones, 4 .  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo dieciocho. Para los artículos diecinueve 
y veinte no hay enmiendas ni votos particulares y los 
sometemos a votación seguidamente. Se inicia la 
votación de los artículos diecinueve y veinte. (PAu- 
SA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): Unanimidad de 35 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos diecinueve y veinte. También ha sido debati- 
da la enmienda número veintiocho, del señor Aro- 
zarena, por lo cual, si sus señorías no piden la pala- 
bra en relación con el artículo veintiuno, asamos a 

artículo veintiuno. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): 35 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo veintiuno. Se somete a votación la en- 
mienda número veintiocho. Se inicia la votación. 
(PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 4; en contra, 31. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número veintiocho. Al artículo veintidós 
tampoco se han presentado enmiendas ni votos par- 
ticulares, por lo cual lo sometemos directamente a 
votación. Se vota el artículo veintidós. Se inicia la 
votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): 35 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo veintidós. También ha sido debatida la 
enmienda número treinta, en relación con el artícu- 
lo veintitrés. Si sus señorías no piden la palabra en 
relación con el texto de este artículo, pasaremos 
directamente a votaciones. Se somete a votación la 
enmienda número treinta. Se inicia la votación. 
(PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 4;  en contra, 31. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número treinta. Ponemos a votación el ar- 
tículo veintitrés. Se inicia la votación. (PAUSA). Re- 
sultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): 34 votos a favor. 

votaciones. En primer lugar, se vota e P texto del 
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SR. PRESIDENTE: Queda a robado el texto 

veintisiete, ambos inclusive, no se han mantenido 
enmiendas ni presentado votos particulares, por lo 
cual los sometemos directamente a votación. Se vo- 
tan los artículos veinticuatro a veintisiete. Se inicia 
la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): 35 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos veinticuatro a veintisiete. Al artículo veintio- 
cho se ha mantenido por el Grupo parlamentario 
Centro Democrático y Social la enmienda número 
39, y para su defensa tiene la palabra el señor Or- 
duña. 

SR. ORDUÑA GAN: Muchas gracias, señor 
Presidente. Si m e  lo permite, hablaré desde el esca- 
ño, por la brevedad. Esta f u e  una enmienda derro- 
tada en Comisión, y tengo la esperanza de que aquí 
en Pleno salga adelante, porque, para nosotros por 
lo menos, es muy  importante. Entendemos que se le 
dota a la Administración de una excesiva facultad 
en cuanto a gravámenes, cuando está diciendo el 
artículo 28.1 que puede declarar la incompatibili- 
dad. Entendemos en principio que la incompatibili- 
dad puede ser ambigua. A nosotros, si se nos hubiese 
dicho que a través de un gravamen -que además 
son ravámenes de tiempos inmemoriales, servi- 
dum%res de aso, etcétera-, se puede afectar a la 

men nocivo o peligroso, a lo mejor hubiésemos esta- 
do de acuerdo en tanto en cuanto esto no ocurriera, 
como parece que no ocurre. Y a  digo que los gravá- 
menes no son de ahora, son de tiem os inmemoria- 

más cuando la A L? ministración siempre tiene abierta 
la facultad de poner en marcha, después de tener 
unas conversaciones con el interesado o con el afec- 
tado, la expropiación forzosa. Por tanto, lo que 
pedimos a sus señorías es el voto favorable para esta 
enmienda, por ue entendemos que de lo contrario 
acarrearía pro 8 lemas y no en mucho tiempo ten- 
dríamos que modificar esta Ley. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Or- 
duña. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Lebrero, tiene la palabra. 

SR. LEBRERO OCHOA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Nosotros, por el contrario, creemos 

ue la facultad administrativa sobre gravámenes de 
%s montes no es excesiva. Figura en muchas legisla- 
ciones sobre la materia y se realiza con un procedi- 
miento y remisión a la legislación competente en 
materia de evaluación de indemnizaciones, que en- 
tendemos es totalmente respetuosa con los intereses 
privados, por lo que votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Le- 
brero. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Nos posicionamos y a  en Comisión 

del artículo veintitrés. A los artícu P os veinticuatro a 

explotación (e el monte, pues puede ser este grava- 

les. Entendemos ue son excesivas P as facultades, y 

la utilidad pública ue justifica la catalogación. En  

tienen arantizada la correspondiente indemniza- 

de los principios de expropiación forzosa, y porque, 
conforme la artículo 33 de la Constitución, nadie 
puede ser privado de un derecho si no es por causa 
de utilidad pública, que en este caso justifica la 
catalogación del monte, mediante la correspondien- 
te indemnización. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. 

SR. ORDUÑA GAN: Muchas gracias, señor 
Presidente. Señor Alli, nosotros lo que vemos es que 
la incompatibilidad es un término abstracto, y que 
lo ue puede ser incompatible para uno puede no 

luego, señor Lebrero, y o  lo que le garantizo es que 
dentro de no mucho tiempo este artículo va a ser 
modificado, y con el OCO tiempo que nos queda, 
creo que será dentro k esta legislatura. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Or- 
duña. Si sus señorías no iden la palabra en relación 
con el artículo veintioc R o, pasaremos a votaciones. 
En primer lugar, sometemos a votación la enmienda 
número 39. Se inicia la votación. (PAUSA). Resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 2; en contra, 32; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 39, y se pone a votación el texto del 
artículo veintiocho. Se inicia la votación. (PAUSA). 
Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 33; en contra, 2; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo veintiocho. Al artículo veintinueve se ha 
mantenido por el Grupo parlamentario Eusko Al- 
kartasuna la enmienda número 41, de adición. Tie- 
ne la palabra para su defensa el señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Dentro de las servidumbres y ocupacio- 
nes se establece la posibilidad de que puedan existir 
ocupaciones dentro del monte arbolado, no arbola- 
do, etcétera. a En especial -dice el artículo 29.3-, las 
infraestructuras de transporte de energía en zonas 
donde existan montes catalogados evitará, siempre 

este sentido, los titu 9 ares de ese gravamen o derecho 

ción, ta 7 y como se contiene en  el precepto, en virtud 

sero 9 para el otro, y ahí vemos el riesgo. Desde 
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que sea posible, afectar a masas arboladas, siendo 
preferente su trazado por terrenos desarbolados del 
monte o por terrenos agrícolas ajenos al mismo». 
Dentro de esta declaración de intenciones y de defi- 
nición de preferencias, nosotros tratamos de que se 
contemple una especifica, que es la de «siendo prefe- 
rente su trazado subterráneo., porque entendemos 
que es una de las preocupaciones actualmente exis- 
tentes no sólo por los efectos paisajísticos negativos 
que generan las conducciones de energía eléctrica, 
sino también porque son causas de incendios foresta- 
les, etcétera. Por lo tanto, allí donde no sea posible 
evitar las masas arboladas y donde no sea posible su 

or otras zonas, nosotros creemos que 
dentro de 1p as preferencias en la Ley debe figurar el 
trazado subterráneo, por ue entendemos que sería 
mejor para evitar todas 4 as actuales servidumbres 
que existen, y porque evitaríamos efectos nocivos 

ue se producen y que son de todos conocidos y en 
%s que no voy a insistir y o  aquí ahora. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ;Turno a favor? Señor Arozarena, tiene la 
palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Unica- 
mente intervengo para expresar y hacer ue conste 
bien claramente mi apoyo a esta enmien J a, porque 
me  parece muy razonable cuanto ha planteado Eus- 
k o  Alkartasuna. 

SR. PRESIDENTE : Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. ; Turno en contra? Señor Lebrero, tiene la 
palabra. 

SR. LEBRERO OCHOA: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. La conveniencia, incluso la posibili- 
dad de realizar el trazado subterráneo de las in- 
fraestructuras del transporte de energía, creemos 
que es cuestión que escapa a las competencias de esta 
Ley foral. Para evitar impactos mayores en los mon- 
tes sí que se puede establecer su trazado preferente 
por terrenos desarbolados y agrícolas, pero juzgar 
sobre los medios constructivos de las mismas y o  creo 
que rebasa el marco de las competencias en que nos 
movemos.-Por tanto, votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Le- 
brero. Señor A& tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Entiende nuestro Grupo que y a  el 
contenido del precepto, tal y como está dictaminado, 
establece una preferencia para los tendidos de estas 
redes por terrenos desarbolados o de monte o por 
terrenos agrícolas. La preferencia que se propone en 
la enmienda, de un trazado subterráneo, no supone 
una considerable mejora respecto al contenido del 
proyecto, en el sentido de que la incidencia también 
de los trazados subterráneos es siempre negativa 
porque incide en el monte, incide por la apertura de 
calles en el mismo, incide en el mantenimiento de 
espacios desarbolados para la conservación, la vigi- 
lancia, etcétera, y además, según nuestra informa- 
ción, tiene serios problemas técnicos en la instala- 

ción. Por tanto, entendemos que la rioridad sobre 

Muchas gracias. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 

réplica, señor Cabasés. 
SR. CABASES HITA: Muchas gracias. Por lo 

menos nuestro Grupo quiere que quede claro que en 
el monte una conducción de este t+o, de infraestruc- 
tura de transporte de energía, es preferible que sea 
subterránea antes de que vaya por terrenos des- 
arbolados del monte o por terrenos agrícolas ajenos 
al mismo. Esa es La referencia que nosotros trata- 

que esto genera tienen un nombre: dinero; son ex- 
clusivamente económicos. Prueba de ello es que en 
las ciudades hoy en día se trata de sustituir esas 
torres que figuran en términos municipales impor- 
tantes, y que ha tenido que firmar un convenio el 
Gobierno para sustituir esas actuales instalaciones y 
que tengan un trazado subterráneo. Gracias, preci- 
samente, a una iniciativa de nuestro Grupo parla- 
mentario, hace tres años que consiguió que se incor- 
porase la correspondiente partida a los Presupuestos 
de Navarra. Y de lo que tratamos es de evitar la 
proliferación, y sobre todo la facilidad con la que 
cualquier infraestructura de este tipo se plantea, 
diciendo: bueno, pues seguimos con el procedimien- 
to tradicional, que sea aéreo; oiga usted, ;por qué? 
Probablemente será algo más costoso y probable- 
mente FENSA, o Iberduero, o la que sea, tenga ue 
hacer mayores inversiones. Bueno, pues ue se 7 7  a- 

una ey para el futuro, que preferentemente es me- 
jor, antes que sea un circuito aéreo, que sea sub- 
terráneo, y desde luego, si no es posible, si téc- 
nicamente es inviable el hacerlo subterráneo, se pre- 
ferirán las zonas desarboladas a las arboladas, y así 
sucesivamente. Es decir, tratamos de establecer una 
cadena de preferencias. La petición de ue el traza- 
do sea subterráneo quizá no sea apro z ada, pero a 
nosotros nos parece mucho más correcto. Además de 
la incidencia que tiene en los aspectos paisajísticos, 
en la información que el pro io Gobierno de Nava- 

dice que una de ellas es precisamente la de estas 
infraestructuras de transporte de energía eléctrica. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Terminado el debate, vamos a pasar a vota- 
ciones. En primer lugar, se somete a votación el 
texto del artículo veintinueve. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 33; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo veintinueve. Seguidamente, se somete a 
votación la enmienda número 41. Se inicia La vota- 
ción. ( PAUSA). Resultados. 

el terreno desarbolado o el agríco P a es suficiente. 

mos de matizar en e a Ley. Los problemas técnicos 

g a n , P r q u e  la Ley define, y estamos ha % lando de 

rra nos dio sobre las causas B e incendios forestales se 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
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Borderías): A favor, 4;  en contra, 28; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 41.  Del artículo 30 al 37 bis no hay 
enmiendas ni votos particulares, por lo cual los so- 
metemos directamente a votación. Se votan los ar- 
tículos 30 al 37 bis. Se inicia la votación. (PAUSA). 
Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 33; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 30 al 37 bis. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, en este 
momento quisiera yo, antes de entrar a debatir la 
enmienda 47, un receso de cinco minutos, por ejem- 

SR. PRESIDENTE: No hay inconveniente por 
mi parte. ; Un receso de un cuarto de hora es sufi- 
ciente? Diez minutos. Se suspende la sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 23 
MINUTOS.) 

plo. 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 50 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. Se 
somete a debate el artículo 38 y la enmienda núme- 
ro 47 resentada al mismo. En primer lugar, y para 11 a de ensa de la enmienda número 47, tiene la pala- 
bra el señor Cabasés de Eusko Alkartasuna. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Si m e  permite, voy a hacer una acumu- 
lación de las enmiendas 47,49, 50, 51, 52 y 53, que 
son las enmiendas que ha presentado nuestro Grupo 
a la regulación de la sección segunda del capítulo 
tercero del texto de esta Ley, y que trata de los 
incendios forestales. 

Ya  pusimos de manifiesto en el debate en Comi- 
sión que, en este momento, al suelo forestal le es 
aplicable el régimen que contiene la Ley de normas 
urbanísticas regionales, que establece dentro del ré- 
gimen de protección como prohibida con carácter 

eneral la quema de vegetación. El artículo 38 esta- 
%lecía una excepción a este principio, que nosotros 
entendíamos que no debía producirse y que no de- 
bía modificarse el régimen actual que regula la Ley 
de normas urbanísticas regionales,j que mantiene, 
por cierto el proyecto de Ley de ur anismo, cuando 
el artículo 106.2 mantiene el mismo régimen que 
actualmente está en vigor, y a él v a  dirigida la 
enmienda número 47 que elimina las referencias a 
.excepto lo dispuesto en el artículo 393, de tal mane- 
ra ue el artículo 38 quedaría con ese carácter de 
pro H ibición de la quema de vegetación, que es el 
régimen actualmente en vigor. En  nuestra opinión 

entre el artículo 39 y el artículo 41 arecía ue se 
podía producir una disonancia, en L medida que 
mientras el artículo 39 exigía que ula uema se 

ministración forestal en los casos excepcionales en 
que se pudiese autorizar previo informe de la A d -  
ministración medioambientaln, sin embargo el ar- 
tículo 41 decía que #en toda quema autorizada el 
interesado deberá cumplir con el máximo rigor las 
medidas de seguridad,, y se establecía un portillo 
abierto ara que hubiese una autorización al mar- 

se pudiese vulnerar el rincipio genera establecido 

mos un régimen distinto, que era atribuir a la propia 
Administración forestal la responsabilidad de la rea- 
lización de las quemas como tratamiento previo a la 
mejora de los montes en casos absolutamente excep- 
cionales y previo informe vinculante de la Adminis- 
tración medioambiental; propuesta que contenía- 
mos en la enmienda número 49. 

En la enmienda número cincuenta nosotros tra- 
tamos de que el artículo cuarenta limite los efectos 
de los incendios ue automáticamen- 

to los terrenos forestales ue hayan sido afectados 

artículo 41 para evitar que ueda interpretarse que 

ción de personal de la Administración foral. La 
enmienda número 52 trata de que se adopten medi- 
das concretas para evitar el pastoreo en las zonas 
afectadas por los incendios, mediante el cierre y 
cercado de las zonas afectadas por estos incendios, 
porque entendemos ue uno de los elementos que 

es, precisamente, el interés de astoreo y las quemas 

L enmienda número 53 tratábamos de modijïcar el 
artículo 43 en el sentido de que quede prohibida la 
incineración o quema de residuos en los vertederos 
que no estén dotados de sistemas técnicos de incine- 
ración, porque éste es otro de los factores que genera 
mayor número de incendios forestales. Este es el 
criterio que nuestro Grupo trataba de incorporar 
mediante estas enmiendas al texto del proyecto de 
Ley, que, como y a  decía, supone un retroceso sobre 
el régimen en vigor que a nosotros nos parece abso- 
lutamente injustificado, y trata, precisamente, de 
salvaguardar la garantía de ue no se pueda, por lo 

existan quemas, que todos sabemos que pueden de- 
generar después en incendios forestales que debemos 
de tratar de eliminar al máximo. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ;Turno a favor? Señor Arozarena, tiene la 
palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre- 
vemente interven o, para manifestar y expresar mi 

realizará bajo la dirección del personal 9 e la A d -  

e gen de P a propàa Administración, y que or lo tanto 

en el artículo 39. Por P o tanto, nosotros establecía- 

por incendios. La enmien 9 a número 51 suprime ese 

es posible la autorización i e quemas sin interven- 

más se prodigan a la a ora de los incendios forestales 

ue se realizan con esa finali i ad. Y p o r  último, con 

menos, fomentar por medio 9 e un texto legal el que 

total conformida f con los criterios que el señor Ca- 
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basés ha defendido en el conjunto de estas enmien- 
das. Yo creo que las reflexiones del señor Cabasés 
son muy  atinadas, que suprime e incorpora a la vez  
al dictamen elementos absolutamente positivos, y 
creo que va, como él ha dicho, a resolver problemas 
importantes, no sólo frecuentes, sino también im- 
portantes, de cara al futuro en la conservación de 
nuestros bosques. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. ;Turno en contra? Señor Lebrero, tiene la 
palabra . 

SR. LEBRERO OCHOA: Señor Presidente, no 
tenemos inconveniente en admitir la enmienda nú- 
mero 47 y la lil que su rime el artículo 41 en 

mos por el contrario en lo que se refiere a la en- 
mienda cincuenta, que las prescripciones legales pa- 
ra la regulación del uso 

cientemente, en el artículo 42. Parece excesivo consi- 
derar todos los supuestos de incendio como merece- 
dores de la declaración de utilidad pública, en mu- 
chos casos no es necesaria. 

A la 52 también nos vamos a oponer porque 
nosotros pensamos que, cuando el terreno es susce - 

casos; cuando no lo es por tratarse de rasos de pasti- 
zal, astos supraforestales, etcétera, arece inade- 

la que están destinados de forma generalizada y 
conforme a la Ley. Por otro lado, el artículo 42.2 
establece la com etencia de la Administración para 

nos parece suficiente. 
En la enmienda li3 a nosostros nos parece que 

existe una situación transitoria. Es decir, estamos de 
acuerdo con el proponente en lo que dice en cuanto a 
la quema de vertederos, pero entendemos que en 
cuanto y cuando no sean controlados, ahí están, y de 
hecho la responsabilidad de la quema corresponde a 
las entidades locales y queda reflejado en esta Ley. 
Además se puede dar la posibilidad de que los incen- 
dios swjan/,or sí solos, es decir, debido a la fermen- 
tación. Y a i está toda esa serie de mancomunidades 
creadas al efecto de poder aguantar los fuertes gastos 
que origina el control de los vertederos. Pero negar 
que en este momento hay vertederos de los llamados 
incontrolados, y desde luego, cerrar los ojos a que 
existen, supone dejarlos incontrolados, por lo que es 
mejor que en esa situación de transición estén bajo 
la responsabilidad de las entidades locales. Nada 
más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 
señor Lebrero. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Vamos a apoyar la enmienda núme- 
ro 38  en la medida en que lo que pretende es que a 
la regla de la prohibición que establece el artículo 
38.1, se elimine la referencia al artículo 39, porque 

coherencia con la enmien B a 47; sin embargo, cree- 

medidas, quedan regula B as, a nuestro juicio su& 
osterior, reforestación 

tible de repoblación, el cierre se realiza en todos P os 

cua 1 o establecer que no puedan cump f. ir la función a 

adoptar las me  B idas apropiadas en cada caso, que 

y a  el propio artículo 39  establece que excepcional- 
mente puede autorizarse el uso del uego como tra- 

monte con las condiciones de garantía que en el 
mismo precepto se establecen. Por tanto, entende- 
mos que es una redundancia el que la prohibición se 
remita a la excepción cuando la excepción y a  viene 
recogida en el proyecto. 

Por lo que se refiere a la enmienda número 

tamiento previo a la realización d e mejoras en el 

objeto de tal declaración y de su catalogación. 
Por lo que se refiere a la enmienda número 51, 

de supresión del artículo 41, la vamos a apoyar 
porque dentro de la regulación que respecto a incen- 
dios forestales y a la uema se contiene en el royec- 

posibilidad de que se autorice la quema sin una 
presencia activa de los medios de la Administración 
foral para garantizar la prevención del incendio. 
Hay  que tener en cuenta que no estamos hablando 
del incendio de una rastrojera, precepto que es per- 
fectamente aplicable a ese supuesto, en el cual se 
encomienda el máximo rigor al que utiliza el fuego 
para la quema de la rastrojera. Pero que en este 
caso, tratándose del monte, hay que evitar esta posi- 
bilidad de una autorización sin garantía de los me- 
dios de extinción de incendios del servicio de la 
Administración de la Comunidad Foral. 

Por lo que se refiere a la enmienda número 52, 
entendemos que no es imprescindible el cierre y 
cercado del es acio para evitar el pastoreo, porque 

quema no pueda tener otra finalidad más adecuada 
que ésa. 

Por tanto, res ecto a todas estas enmiendas que 

adoptaremos el apoyo a las que y a  he hecho referen- 
cia. Muchas gracias. 

to de Ley, el artícu 9 o 41 puede dejar en e f aire la 

también pue B e ocurrir que el espacio objeto de la 

han sido defendi L? as en bloque por el señor Cabasés, 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Turno de réplica. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Es evidente que se reconoce de alguna 
manera que, efectivamente, teníamos razón. Tenía- 
mos razón a la hora de contemplar el carácter de 
actividad prohibida para la quema de vegetación en 
suelo forestal, y por lo tanto, en ese sentido, la 
aprobación de la enmienda 47 mantiene ese régimen 
actualmente en vigor. 

La enmienda 49, efectivamente, trataba de ma- 
nera cautelar de que fuese personal ropio de la 
Administración el que tuviese que rea f. izar las que- 
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mas si excepcionalmente eran imprescindibles, y por 
lo tanto, el hecho de que se realicen bajo la dirección 
del personal de la Administración forestal nos parece 
suficiente siem re cuando se elimine el artículo 41, 

antes. Por lo tanto, la enmienda 49 procedo a reti- 
rarla ante el anuncio de los demás grupos arlamen- 

51, que es la que v a  a garantizar que efectivamente 
no se pueda inte retar que son autorizables las 

ción, en la medida en que este personal v a  a partici- 
par en el control de las quemas, si es ue tuvieran 
que realizarse y siempre y cuando el inTorme revio 
de la Administración medioambiental no P o des- 
aconseje, cosa que esperamos que, evidentemente, 
no se produzca. 

Las restantes enmiendas que no van  a ser ad- 
mitidas por los grupos parlamentarios responden a 
criterios de voluntad política. Probablemente puede 
ser excesiva la declaración de utilidad pública auto- 
mática para todos los montes y terrenos forestales 

ue hayan sido afectados por incendio. Pero estamos 
$ablando de suelo forestal, y hablando de suelo 
forestal y de monte, a nosotros nos parece que es 
mejor establecer este principio. ;Por qué? Porque 
hoy en día, y lo están reconociendo todas las ad- 
ministraciones, casi el 90 por ciento de las quemas 
son intencionadas, es decir, hay muy pocas deriva- 
das de accidentes, y las que son derivadas de acci- 
dentes son también fruto de otra quema anterior no 
controlada, como puedan ser las de las rastrojeras. 
Es una práctica degradativa que deberíamos tender 
a suprimir y a evitar; y no porque estemos acostum- 
brados a que ocurran hay que pensar que son razo- 
nables y que son buenas. A nosotros nos siguen 

y deberíumos tratar de 
se realicen. Si eso conlleva la nece- 

medidas de todo tipo, estamos 
preferimos que queden prohi- 

rastrojeras como prin- 

que es el que 8. eja s a ese portillo abierto, como decía 

tarios de que se va a apoyar la enmien s a número 

quemas por parte a" e personal ajeno a la Administra- 

cipio general. En cualquier caso, lo que sí es eviden- 
te es que el 90 por ciento de los incendios tienen 
relación con el aprovechamiento posterior de las 
zonas quemadas. Y eso está ocurriendo en la monta- 
ña de Navarra, en la que, desgraciadamente, se han 
incrementado este tipo de actividades. Y a  comenté 
en Comisión que dos de las enormes preocupaciones 

ue existen en relación con los terrenos forestales y 
%s montes en la Comunidad Económica Europea 
son la lluvia ácida y los incendios forestales. Pues el 

ue nosotros vayamos estableciendo en una nueva 
Zgislación medidas que desaconsejen la realización 
de este tipo de quemas nos parece positivo. Si se 
quema un monte determinado, se cierra para pastos, 
y eso v a  a impedir que mucha gente que trata de 
aprovechar zonas quemadas para pastos los queme, 
y por lo tanto lo que conseguiremos es evitar los 
incendios. Y creo que es preferible que abonemos lo 
que cuesten los pastos, a que estemos sujetos al ac- 
tual régimen mediante el cual se siguen quemando 
los montes para aprovechar sus pastos. Y en ese 

sentido, la enmienda cincuenta a nosotros nos parece 
que sigue siendo positiva, lo mismo que la enmienda 
número 52, ue establece también que se prohibe el 

mos desterrar esta ráctica que es usual y que no nos 
estamos inventan B o. Los propios informes de la A d -  
ministración, cuando hemos hablado en las compa- 
recencias, y los ha solicitado, por cierto, también 
nuestro Grupo, en relación con incendios forestales, 
dicen que es la práctica mas generalizada. 

Y con respecto a la enmienda 53, nosotros no 
tratamos de ignorar que existen vertederos incon- 
trolados; pero, precisamente, señor Lebrero, los ver- 
tederos incontrolados son incontrolados y ninguna 
entidad local reconoce que existan, y por lo tanto, si 
por un vertedero incontrolado se produce una que- 
ma y se quema el monte, la Administración local v a  
a decir que ella no sabe que existe ese vertedero, 
porque no existe. Por lo tanto, no es que nosotros 
cerremos los ojos a ello. El problema es el de los 
vertederos controlados. ; Cómo se elimina la basura 
en los vertederos de las entidades locales? Con que- 
mas. Pues muy  bien, nosotros decimos: no señor, si 
ese vertedero controlado no tiene un sistema técnico 
de incineración, prohibida la quema. Y que lo sepan 
las entidades locales para que se elimine la actual 
práctica, que es otra de las razones fundamentales 
que producen los incendios forestales. Desgraciada- 
mente, lo que no podemos decir en la Ley es ue se 
prohibe la quema en los vertederos incontro l a  dos, 
porque, como usted bien sabe, en los vertederos 
incontrolados ni existen vertederos ni hay quemas; 
es un incendio que se produce de forma, no voy a 
decir natural, sino que parece que es natural, de la 
misma forma que se produce el vertedero. Pero 
supongo que la Administración lo que tiene que 
hacer es, cuando descubre un vertedero incontrola- 
do, cerrarlo inmediatamente, porque aquello es un 
delito ecoló ico. Y por lo tanto, a lo ue nosotros 
hacemos rejrencia no es a los incontro 2 dos, que no 
la odemos hacer, que esos son ilegales de por sí, sino 

locales no sigan con la inveterada costumbre de que 
se queme en los vertederos ue no tienen condicio- 

incendios forestales, que es al inal lo que a nosotros 

esto termino, señor Presidente, nosotros no tratamos 
de encontrar a los responsables de los incendios, lo 

ue intentamos es evitarlos, y por lo tanto generar 
%s disposiciones necesarias para evitar que existan y 
que se produzcan los incendios. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Queda, por tanto, retirada la enmienda nú- 
mero 49. Y una vez  debatidas las restantes que 
corresponden a los artículos 38 al 43, ambos inclusi- 
ve,  y si ningún señor parlamentario pide la palabra 

mos directamente a votaciones. En primer rna- ugar, se 
en relación con el texto de estos artículos, 

somete a votación la enmienda número 47. Seño- 
rías, se inicia la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 

pastoreo en 4 as zonas quemadas, para que consiga- 

a P os controlados, de tal manera que las entidades 

nes para ello, pues es otro de 4 os factores que provoca 

nos preocupa. Porque, como d f  ije en Comisión, y con 
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Borderías): A favor, 33; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 
mienda número 47. Seguidamente, se somete a vo- 
tación el artículo 38. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 33; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo 38. Votamos seguidamente el artículo 39. Seño- 
rías, se inicia la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 33; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo 39. Seguidamente, votamos la enmienda número 
cincuenta. Se inicia la votación. (PAUSA). Resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 5;  en contra, 28; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número cincuenta. Votamos seguidamente 
el artículo cuarenta. Se inicia la votación. (PAUSA). 
Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 33; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo cuarenta. Votamos seguidamente la enmienda 
número 51 .  Se inicia la votación. (PAUSA). Resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 27; en contra, 4;  abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 
mienda número 5 1 .  De conformidad con la aproba- 
ción de esta enmienda, queda suprimido el final del 
apartado dos del artículo 39, y asimismo queda 
rechazado el artículo 41, por ue es una enmienda 
de sustitución. Al quedar a ro ada la enmienda, no 

42. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA). Resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 32; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo 42. Seguidamente se vota la enmienda número 
52. Se inicia la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 6; en contra, 27; abstenciones, 
ntnguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 

hace falta votar el artícu P %  o. Y pasamos al artículo 

mienda número 52. El artículo 43 se somete a vota- 
ción. Se inicia la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 33; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo 43. Y para terminar, sometemos, a votación la 
enmienda número 53. Se inicia la votación. (PAUSA). 
Resultados. (PAUSA). Por favor, vamos a repetir la 
votación porque parece que algo ha fallado. Se ini- 
cia la votación. (PAUSA). 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 6; en contra, 27; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 53. Seguidamente, sometemos a vo- 
tación el artículo 44 para el cual no hay enmiendas 
ni votos particulares, salvo que alguien pida la pala- 
bra para intervenir en relación con el texto del 
artículo. Vamos a votar el artículo 44. Se inicia la 
votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 33; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo 44. Al artículo 45 se ha mantenido por el Grupo 
parlamentario Eusko Alkartasuna la enmienda nú- 
mero 55, y para su defensa tiene la palabra el señor 
Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Brevemente interven o, 
señor Presidente. En definitiva estamos ahora f a -  
blando de repoblación forestal en los montes de 
utilidad pública o protectores. El texto del artículo 
dice que «LOS planes generales de repoblación fores- 
tal serán informados por la Administración me- 
dioambientala, y nosotros entendemos que para es- 
tos planes generales de repoblación forestal, que 
después se concretarán ya  en planes especiales y en 
repoblaciones especificas, este informe debe ser fa-  
vorable, de tal manera ue se trate de incorporar, a 

forestal, criterios medioambientales y ecológicos 
también. Porque ya  dije el otro día que no es lo 
mismo ir a una repoblación, por ejemplo, de especies 
autóctonas, que ir a una repoblación, 

de ZCONA, 

sotros, por lo tanto, queremos sa vaguardar, 
van a primar también a la hora de hacer los p anes 
generales en los montes de utilidad pública o montes 
protectores, criterios medioambientales, y tratamos 
de que este informe de la Administración medioam- 
biental necesariamente sea favorable para que se 
pueda a robar el plan. Ese es el contenido de la 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. iTurno a favor? Señor Arozarena, tiene la 
palabra. 

la hora de establecer 9 os criterios de repoblación 

de eucaliptos, como la que ha anuncia rr o el proyecto 

pues 
madera para r a producción de ener ía eléctrica. No- 

que trata en definitiva de generar 

f 

enmien B a. 
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SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre- 
vemente intervengo, para insistir en algunos aspec- 
tos que ha planteado el señor Cabasés. Yo no acabo 
de entender por qué en este artículo 45.4 no aparece 
lo que plantea la enmienda, o sea aserán informados 
por la Administración medioambiental,, y que no 
sea, por tanto, un informe que preceptivamente sea 
favorable. Parece muy claro, y esto no es ver  fantas- 
mas donde no existen, que en relación con toda la 
política de repoblación forestal también pueden 
existir políticas, opiniones y criterios distintos. Y es 
necesario que acerca de las repoblaciones forestales 
prime y sea exigible un informe favorable de aque- 
lla parte de la Administración que más sensible 
pueda ser a lo que pretende esta Ley. Por eso preci- 
samente no acabo de entender cómo, tanto en Co- 
misión como ahora, lo planteado por esta enmienda 
no es aceptado por la mayoría. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. ; Turno en contra? Señor San Martin, tiene 
la palabra en primer lugar. 

SR. CONSEJERO D E  AGRICULTURA. 
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala): 
Señor Presidente, hablaré desde el escaño para hacer 
una matización, porque da la sensación, según todo 
este conjunto de enmiendas, que son dos departa- 
mentos algo ajenos o distantes, y y o  creo que se ha 
dicho por aquí que hay enfrentamientos, incluso. 
Creo que desconoce el funcionamiento de un Go- 
bierno. Cuando hay que tomar una decisión impor- 
tante como es una o ción o no, como ha dicho el 

eucali tos, no es un capricho ni de una Administra- 
ción i r e s t a l  ni de una medioambiental. Es una 
cuestión y a  de opción de obierno, y el Gobierno 

ten en una dirección o en un área de gestión concre- 
ta si no son planes del Gobierno. Por eso le digo al 

dirección o un criterio de un 
área de gestión, sino el propio Gobierno. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor San 
Martin. ;Señor Lebrero, desea intervenir? 

SR. LEBRERO OCHOA: Sí, señor Presidente, 
había pedido la palabra y la aprovecho, aunque ha 
adelantado bastante del contenido de mi interven- 
ción el señor Consejero. D e  todas maneras, y o  que- 
rría tranquilizar al señor Cabasés, porque cuando 
he tenido ocasión de hablar con los técnicos de mon- 
tes y han de acometer cualquier acción de tipo pro- 

or delante de eso siempre anteponen la 

jar esto patente para tranquilidad suya, y desde 
luego quiero dejar clara la postura de nuestro Gru- 
po, votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Le- 
brero. Turno de réplica. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 

señor Cabasés, de a B optar un criterio para plantar 

gobierna solidariamente y P os problemas no se deba- 

tranquilidad, que el Go- 
y solidariamente, y que los 

sensibilida ductivista,f medioambiental. Por tanto, quiero de- 

Presidente. Yo no ignoro lo amigos que son y lo 
colegiadamente que funciona el Gobierno, pero la 
Ley dice lo que dice, señor San Martin, y por lo 
tanto, los lanes generales de repoblación forestal no 

ción forestal, que es lo que dice el punto quinto del 
artículo 45, que es de lo que estamos hablando. Y no 
se trata de que m e  den a mí  ni satisfacción ni tran- 

los aprue 1 a el Gobierno, los aprueba la Administra- 

dé garantías, y por 
al conjunto de 

A nosotros nos arece que siendo muy  amigos, ac- 

Gobierno, puede haber criterios que no se compar- 
ten y de hecho es una realidad que sucede todos los 
días. c; Cuál es el mayor problema para progresión de 
los principios medioambientales y ecológicos? Los 
intereses económicos, y eso está a la orden del día. 
Nosotros sabemos que puede haber un enfrenta- 
miento de intereses en determinados momentos, y 
por eso creemos en un plan general de repoblación 
forestal, para que no se dé precisamente esa prima- 
cía de unos intereses económicos sobre los medioam- 
bientales, que se puedan compatibilizar de tal ma- 
nera que si la Administración forestal considera que 
no se puede hacer un plan que plantea la Adminis- 
tración medioambiental, no lo aprobará; pero que si 
la Administración forestal quiere llevar adelante un 
plan de repoblación forestal, o tienen el acuerdo 
favorable de la Administración medioambiental, y 

ecológicos, o no la puede hacer. Porque es probab Y e 
por lo tanto de los criterios medioambientales 

que el señor San Martin no quiera repoblar los 
montes de Navarra con eucaliptos, pero a mí no m e  
dice nadie que con la ley en la mano una A d -  
ministración forestal que no sea encabezada por el 
señor San Martin quiera hacerlo, porque entre otras 
cosas el I C O N A  le llena de dinero, que es lo que y a  
denuncié en Comisión. Si el I C O N A  ha establecido 
un lan de re oblación forestal y habla de treinta 

engatusar con ese aprovechamiento y ese interés 
económico. Y y o  trato de evitar que eso ueda ocu- 
rrir, salvo que con criterios medioam i tentales se 
di  a ue adelante con esa re oblación. Estamos ha- 

repoblación. Es decir, no es una repoblación concre- 
ta en un sitio determinado, es la aprobación de un 
plan general de repoblación forestal, y a nosotros 

ue la ley en Navarra debe incorporar la 
necesidad e que rimen los criterios ecológicos tam- 
nosparece% bién, y no sólo P os exclusivamente forestales, a la 
hora de aprobar estos planes de repoblación. 

SR. PRESIDENTE: Señor Consejero, tiene la 
palabra. 

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL 

BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Aun a riesgo de reabrir 
de recibir la lógica réplica por parte del 

carácter complementario a las que y a  han tenido 

tuando colegia B amente y conociendo lo que es un 

mi f millones s e pesetas, lo hace precisamente para 

bl%jo, nos se olvide, de P os planes generales de 

TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM- 

señor debate Ca J asés, quiero hacer una intervención de 
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lugar. Estamos, a lo largo de los debates de muchas 
enmiendas, entrando en discusiones absolutamente 
de procedimiento burocrático, que creo que son muy 
marginales en el fondo, y aquí nuevamente volve- 
mos a tropezar en esa misma piedra. La Ley estable- 
ce el principio político general, y concretamente en el 
artículo 45 habla de los objetivos de la repoblación 
forestal. 2 Cuáles son esos objetivos? Pues el aparta- 
do uno lo dice bien claro: «La re oblación forestal 

tores tendrá, como finalidad preferente la creación 
de bosques con capacidad de autorregeneración y de 
evolución hacia formaciones vegetales maduras». 
Ese es el criterio político del Gobierno en su conjun- 
to y del Parlamento que va a aprobar ese contenido, 
y ahí es donde se sustenta la disyuntiva entre conser- 
vación y productivismo económico. Se resuelve en la 
Ley con un principio básico, 45.1, cjue prima real- 
mente la conservación. Porque ha lar de bosques 
con capacidad de autorregeneración y de evolución 
hacia formaciones vegetales maduras es hablar de 
bosque autóctono, y por tanto, no de repoblación 
con fines eminentemente productivistas. Por tanto, 
ese objetivo ecológico, mediambiental, naturalístico, 
que pretende el señor Cabasés con su enmienda, está 
en el propio contenido del proyecto de Ley remitido 
por el Gobierno en el epígrafe uno, que marca el 
criterio general y que es jerárquicamente superior al 
dos, al tres, al cuatro y a los que vienen a continua- 
ción. 

Y hago segunda observación: se pide una inter- 
vención más dura de la Administración medioam- 
biental. Tengo que decir que cuando una repobla- 
ción forestal supera la superficie de cien hectáreas 
está sometida no ya al informe de la Administración 
medioambiental, sino aun procedimiento público, 
transparente, participativo y exigente con la conser- 
vación del medio natural, como es la tramitación de 
un estudio de impacto ambiental con la correspon- 
diente declaración de im acto ambiental al final del 

su dimensión tienen una importancia en e medio 
ambiente y que son las superiores a cien hectáreas, y 
se introducen, por otra parte, criterios de la directiva 
europea a este respecto. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 
jadura. Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Hablaré muy  breve- 
mente, señor Presidente. Yo estoy de acuerdo con lo 
que dice el unto uno, y lo que y o  estoy enmendan- 

dice: «Los planes generales de repoblación forestal 
serán informados por la Administración medioam- 
biental». Bueno, pues puede producirse el caso de 
que un plan general sea aprobado con el informe 
negativo de la Administración medioambiental, y 
eso es lo que y o  trato de evitar. Por eso en mi 
enmienda no mod;fco nada de este artículo; lo úni- 
co que digo es que ese informe de la Administración 
medioambiental tiene que ser favorable para que se 
apruebe el plan de repoblación forestal. Nada más 

en montes catalogados de utilida B pública o protec- 

que por 
proceso. Hablo de repo ! laciones forestales 

do no es e e punto uno, sino el cuatro. Y el cuatro 

que eso. Y por lo tanto, eso supone que los principios 
ecológicos se van a incorporar, porque de otra ma- 
nera puede producirse el caso de que el plan general 
de repoblación forestal se apruebe con criterio con- 
trario de la Administración medioambiental, y es lo 
que y o  trato de evitar, sencillamente, a través de 
esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, terminado el de- 
bate, y si no se pide la palabra en relación con el 
artículo 45, vamos a proceder a votaciones. En pri- 
mer lugar, se somete a votación la enmienda núme- 
ro 55. Se inicia la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota- 
no Cid): Afirmativos, 5 ;  negativos, 30. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 55. Seguidamente se somete a vota- 
ción el artículo 45 .  Se inicia la votación. (PAUSA). 
Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota- 
no Cid): Afirmativos, 30; negativos, 2; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 45 del dictamen. A los artículos 46, 47 y 
48 no hay enmiendas, por lo cual los sometemos 
directamente a votación. Señorías, se inicia la vota- 
ción. (PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota- 
no Cid): Afirmativos, 35; abstenciones, 1. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 46, 47 y 48. 

SR. CABASES HITA: Perdón, señor Presiden- 
te, anunciar que voy a retirar la enmienda número 
56 puesto que también incorpora un derecho de 
propuesta que no ha sido aceptado por la Cámara. 
Entonces, como m e  parece inútil votar una enmien- 
da más sobre algo que y a  se ha debatido, pues la voy 
a retirar. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda re- 
tirada la enmienda número 56, con lo cual podemos 
votar directamente, y a  que no hay enmiendas para 
ellos, los artículos 49, 50 y 51. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota- 
no Cid): Unanimidad, afirmativos. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 49, 50 y 51. Al artículo 52 se ha mantenido la 
enmienda de adición número 58, presentada por 
Eusko Alkartasuna. Si nadie pide la palabra para lo 
que dice este artículo, pasaríamos al debate de la 
enmienda, y para su defensa tiene la palabra el 
señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Aquí  se trata también de que el previo 
informe de la Administración medioambiental sea 
favorable, que es lo ue intenta incor orar nuestra 
enmienda, para que 9 os montes inclut ¿! os tanto en el 
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catálogo de utilidad pública como protectores cuen- 
ten con pro ectos de ordenación o con planes téc- 

Pues bien, como tienen que ser informados estos 
planes por la Administración medioambiental, cree- 
mos que el informe tiene que ser favorable para que 
se puedan aprobar. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a 
favor? ;Turno en contra? Señor Lebrero, tiene la 
palabra. 

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, señor Pre- 
sidente. Otra vez  insiste el señor Cabasés en mate- 
ria organizativa-administrativa, lo cual nos hace 
pensar que le ha parecido tan buena la Ley ue no 

dedica a cosas de poca importancia. Votaremos en 
contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Mire usted, señor Lebrero, el tiempo m e  
va a dar la razón, no le quepa a usted la menor 
duda, por ue hoy en día existe una mayor cantidad 

ustedes, cosa que y o  lamento, por cierto. Pero en 
cualquier caso, va a empezar a ser oblt atoria la 

ra de tratar todos estos temas y muchos más. Y 
probablemente, de la misma manera que con seis 
años de retraso ustedes me  dieron la razón al final 
creando la Dirección General de Medio Ambiente, 
pues en estos temas también m e  la tendrán que 
seguir dando, porque es que no hay más que estar 
un poco al día en este tipo de temas. 

SR. PRESIDENTE: Muy bien, señor Cabasés. 
Muy bien en cuanto al tiempo de su intervención, 
no al contenido. Muchas gracias por su intervención. 
Terminado el debate, señorías, vamos a proceder a 
votar en primer lugar el artículo 52. Se inicia la 
votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota- 
no Cid): 32 afirmativos. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo 52. Sometemos a votación la enmienda número 
58. (PAUSA). Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota- 
no Cid): Afirmativos, 3; negativos, 28. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 58. A los artículos 53, 54 y 55 no 
hay enmiendas, por lo cual los sometemos directa- 
mente a votación. Se inicia la votación. (PAUSA). 
Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota- 
no Cid): 32 afirmativos. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 53, 54 y 55. La enmienda 59 al artículo 56 ha 
sido resentada por Eusko Alkartasuna, que tiene la 
pala f ra para su defensa. 

nicos, apro l ados por la Administración forestal. 

ha encontrado bastante sustancia que enmen c l  ar y se 

de sensibiidad 4 medioambiental que la que tienen 

incorporación de criterios medioambienta B es a la ho- 

SR. CABASES HITA: ;Enmienda 59, señor 

SR. PRESIDENTE: 59. 
SR. CABASES HITA: En este caso se trata de 

que las cortas a hecho, que se regulan en el artículo 
56, también se autoricen expresamente con informe 
favorable de la Administración medioambiental, 
entendiendo que también son unas prácticas suma- 
mente negativas para la gestión, recuperación y pro- 
tección de los montes, que es en definitiva de lo que 
trata esta Ley. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a 
favor? ;Turno en contra? Señor Lebrero, tiene la 
palabra. 

SR. LEBRERO OCHOA: Quiero decir que 
esta cuestión y a  está regulada en la Ley foral6/1987 
de normas urbanísticas regionales para la protección 
y uso del territorio, en cuyo artículo veinte se con- 
templan las cortas a hecho como autorizables por la 
Administración medioambiental, y así se viene ha- 
ciendo desde su entrada en vigor. Por otra parte, no 
pueden considerarse como cortas excepciones, ni 
mucho menos como práctica ecológicamente des- 
aconsejable, pues en las choperas, or ejemplo, es la 

contra. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Alli, 

tiene la palabra. 
SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 

ñor Presidente. Efectivamente, esta actividad ya 
está regulada. Por otra parte, el tipo de corta a 
hecho o matarrasa es una de las técnicas que se 
utilizan en la explotación de los montes, y en mu- 
chos momentos puede ser mucho más adecuada, 
dentro del régimen de autorizaciones y de control 
administrativo, que algunas previsiones que incluso 
se contienen en las normas urbanísticas regionales, y 
respecto a las cuales hace unos días m e  decían pobla- 
dores del es acio pirenaico, ue a quién se le ha 

montes que se repueblan espontáneamente, cuando 
se hacen cortas, se dejen pequeños islotes testimonia- 
les de vegetación, que no sólo no sirven para repo- 
blar, que lo hace todo el entorno, sino que conduce a 
que haya arbolado que al estar desprotegido es de- 
rribado por el viento, la nieve, etcétera. Con lo cual, 
en esta materia, cuando se establecen normas tan 
tajantes como prohibición o mantenimiento, hay 
que aplicarlas siempre teniendo en cuenta la realt- 
dad y la consideración y la experiencia, que muchas 
veces están en manos de los que viven en el monte 
más ue en las de algunos profesionales del monte. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Turno de réplica, señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. Mire usted, la repoblación forestal natural nor- 
malmente no es susceptible de cortas a hecho, pero es 

Presidente ? 

única forma de realizarlas. Por e e lo, votaremos en 

ocurrido pro R ibir o establecer 4 a necesidad de que en 

Muc h4 asgracias. 
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que nosotros no tratamos de que se prohiban las 
matarrasas. Sí creemos que las matarrasas son ex- 
cepcionales y si ue considerándolas todo el mundo 
excepcionales, L tal manera que cuando se realizan 
siempre normalmente suele ser sólo como aprove- 
chamiento económico, y eso quiere decir que no hay 
criterio ecológico que importe en cuanto a las mata- 
rrasas. Pero en cual uier caso, nosostros no modifi- 

decimos es que, si se van a realizar, tienen que tener 
el informe favorable de la Administración me- 
dioambiental, porque consideramos que es una 
práctica nociva, y desde luego también la propia 
realidad está ratificando nuestra afirmación, y prue- 
ba de ello es que hoy en día son absolutamente 
extraordinarias las matarrasas y por lo general, y se 
lo puede confirmar el Consejero, no se suelen auto- 
rizar. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Terminado el debate, vamos a proceder a 
votaciones. En primer lugar, se somete a votación el 
texto del artículo 56. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 32; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo número 56. Sometemos a votación la enmienda 
59. Se inicia la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 3; en contra, 29; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 59. A los artículos 57 y 58 no hay 
enmiendas, por lo que los sometemos a votación sin 
debate. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA). Re- 
sultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 33; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 57 y 58. Al 59 se ha mantenido por el Centro 
Democrático y Social la enmienda número 61, de 
adición. Tiene la palabra para su defensa. 

SR. ORDUÑA GAN: Muchas gracias, señor 
Presidente. En el apartado que se refiere a los apro- 
vechamientos de los montes, y en concreto cuando 
está hablando de frutos, plantas aromáticas medici- 
nales, setas, trufas, etcétera, dice que <cuando pueda 
peligrar o malo rar el equilibrio del ecosistema o la 

tal, previo informe de la medioambiental, podrá 
regular dichos aprovechamientos -algo que nos pa- 
rece muy bien y que vemos correcto-, incluso some- 
tiéndolos a licencia revian. Ahora bien, entende- 
mos que hay otro agctado más, y y a  que entran las 
dos administraciones, tanto la medioambiental co- 
mo la forestal, lo que nosostros quisiéramos añadir 

camos en absoluto e 9 régimen existente, lo único que 

persistencia de L s especies, la Administración fores- 

aquí es que se dé audiencia al titular, que se dé 
audiencia al interesado. Por tanto, lo que queremos 
añadir es .Tras el correspondiente expediente en el 
que se dará audiencia a los interesadosu. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Or- 
duña. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Lebrero, tiene la palabra. 

SR. LEBRERO OCHOA: Señor Presidente, 
nosotros entendemos que no procede la aprobación 
de esta enmienda por ue no se trata de impedir en 

productos secundarios de los montes, sino, en caso 
necesario, de regular su aprovechamiento mediante 
las prescrt ciones de carácter técnico necesarias para 

tión que interesa sobre todo y en primer lugar al 
titular del aprovechamiento. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Le- 
brero. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Nos vamos a oponer al contenido de 
esta enmienda por entender que la regulación que se 
realiza en el artículo 59 apartado uno es en sí misma 
correcta. Vamos a ver, si lo que se está diciendo es 
que se podrán re ular dichos aprovechamientos in- 

ministración v a  a establecer una reglamentación y 
para el ejercicio de este aprovechamiento hace falta 
una autorización administrativa. Pues bien, autori- 
zación administrativa significa que la Administra- 
ción entiende que el ejercicio de un derecho preexis- 
tente al aprovechamiento se realiza en unas deter- 
minadas condiciones que la Administración estable- 
ce. Por tanto, no es dar la licencia, no es dar o 
conceder un derecho, sino que es posibilitar el ejerci- 
cio de un derecho. En este caso, entendemos, por 
tanto, que los posibles titulares de este derecho serán 
aquellos que la reglamentación establezca, bien por- 
que es un derecho que se vincula a la condición de 
vecino de una entidad local, bien porque es un 
derecho que corresponde genéricamente a cualquier 
tipo de ciudadano. Por tanto, a la hora de establecer 
la reglamentación, el trámite de audiencia v a  implí- 
cito en la norma. Cualquier ti o de norma, sobre 

caso un trámite preceptivo de audiencia conforme a 
la Ley municipal. Los posibles titulares de ese dere- 
cho al aprovechamiento tendrán ocasión, al trami- 
tarse la ordenanza por la entidad local correspon- 
diente, de manifestar lo que a su derecho convenga. 

Por otra parte, haría una sugerencia de redac- 
ción, respecto al término persistencia. Quizá fuese 
mucho más correcto el de pervivencia de las especies 
que el de persistencia. Me permito hacer esta suge- 
rencia por si mejora el texto semánticamente. Mu- 
chas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ali. 
Turno de réplica. 

SR. ORDUÑA GAN: Gracias, señor Presiden- 

absoluto el razonab 9 e aprovechamiento de estos 

asegurar P a persistencia de lo que se aprovecha, cues- 

cluso sometiéndo P os a licencia previa, es que la A d -  

todo si es una ordenanza loca, P debe tener en este 
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te. Yo creo, señor Ali, que lo que abunda no daña, 
y al señor Lebrero le digo lo mismo. Ustedes están 
leyendo algo que no dice la Le . Ustedes nos hablan 

no dice la Ley. L o  que nosostros pedimos es que 
quede escrito ahí, “a través del correspondiente ex- 
pediente en el que se dará audiencia,, que quede 
escrito sin más. Ustedes nos están hablando de algo 
que se hará y nosotros lo que queremos es que quede 
y a  escrito. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Antes de proceder a vota- 
ciones, querráa someter a la Cámara si está confor- 
me  en sustituir la palabra “pervivencia, por “persis- 
tencia,, tal como ha sido propuesto. 

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, 
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala): 
Yo creo que está bien “persistencia,, porque en el 
monte no solamente viven las plantas, sino que 
también los frutos están, o sea, persisten. O sea, que 
un fruto no vive, está; las plantas si. 

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, 
pido un receso para consultar el diccionario de la 
Real Academia Española. 

SR. PRESIDENTE: Y también para descansar. 
Se suspende la sesión por cinco minutos. 

MINUTOS.) 

de un reglamento y nos están x ablando de cosas que 

(SE SUSPENDE LA SESI6N A LAS 12 HORAS Y 40 

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 43 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Señoráas, se reanuda la se- 
sión. Pre unto al señor Alli si persiste en mantener 
la mod&ación o no. 2Persiste el señor Alli en la 
enmienda “in voces que ha planteado? 

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, 
hemos hecho la consulta al diccionario de la Real 
Academia Española que, como sus señorías saben, 
limpia, fija y da esplendor a la lengua, y según él, 
persistir tiene dos acepciones: la primera de ellas, 
que no es válida dice “mantenerse f irme o constante 
en una cosa,, refleja más una situación subjetiva; la 
siguiente acepción: “durar por largo tiempos. La 
naturaleza dura por largo tiempo si se la mantiene 
adecuadamente, pero a través de los ciclos de la 
vida, por tanto, en un proceso constante y continuo 
de renovación. El término pervivir signt ica, en uni- 

las d$cultades*, y esto hace referencia a la vida de 
los vegetales y de los animales, y como aquí estamos 
hablando del equilibrio ecológico en relación con 
frutos, plantas aromáticas y medicinales, setas, tru- 

decir, todo ello dentro del 
el término pervi- 

adecuado que el de 
persistencia. Yo, por tanto, si hay consenso en la 
Cámara, propondríú este término; pero no hago 
ninguna cuestión académica de ello. 

ca ace ción, “seguir viviendo a pesar de / tiempo o de 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
;Señores portavoces, se admite la enmienda «in vo- 
ce»? ;Están conformes, se a rueba por asentimien- 

“pervivencia.. Seguidamente vamos a proceder a 
votar el artículo. Señorías, se somete a votación el 
texto del artículo 59. Se inicia la votación. (PAUSA). 
Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 34; en contra, O; abstencio- 
nes, ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del articulo 59. Sometemos a votación la enmienda 
número 61. Se inicia la votación. (PAUSA). Resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 2; en contra, 29; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 61. Sometemos a votación los ay- 
tículos 60, 61, 62 y 62 bis, para los cuales no ha 

palabra en relación con su texto. Señorías, se inicia 
la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 34; en contra, O; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 60, 61, 62 y 62 bis. Al artículo 63 el Grupo 
Eusko Alkartasuna ha mantenido h enmienda nú- 
mero 67. Tiene la palabra para su defensa. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. En definitiva, el aprovechamiento, dicho con 
carácter general, de los montes, tiene dos facetas: 
una es la relativa a aspectos socioeconómicos y otra 
es la de as ectos recreativos, que son los que trata de 

mos que no es la Administración forestal la compe- 
tente para regular la actividad recreativa de los 
montes, como de hecho lo ponen de manifiesto las 
últimas actuaciones ue fundamentalmente corres- 
ponden, al margen %, la intervención de los depar- 
tamentos corres ondientes, sea el de Turismo, et- 

Por lo tanto, queremos que la regulación de la acti- 
vidad recreativa de los montes sea de la Administra- 
ción medioambiental, previo informe vinculante de 
la Administración forestal, y no al revés, porque 
entendemos que si hoy en día se van  traspasando 
competencias de la Administración forestal a la Ad-  
ministración medioambiental, no sería lógico que 
ahora mantuviésemos que la competencia para re- 

ular estas materias la ejerza la Administración que 
fuego no hace el seguimiento de la ejecución de estos 
aspectos. Y no hay más que leer el propio contenido 
del artículo 64 para ver que todas estas actividades 
hoy en día están condicionadas, normalmente, a 
autorizaciones de la Administración medioambien- 
tal. Por lo tanto, entendemos que le debe correspon- 

to? Queda sustituida la pa e abra “persistencia, por 

enmiendas ni votos particulares y no se ha pedido 2 

regular e f capítulo cuarto. Pues bien, nosotros cree- 

cétera, más a P a Administración medioambiental. 
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der la regulación a la Administración medioam- 
biental, eso sí, previo informe vinculante de la fores- 
tal, ara evitar que estas actividades recreativas 

de los aprovechamientos de los montes. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 2 Turno a 

favor? Señor Arozarena, tiene la palabra. 
SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 

gracias, señor Presidente. Parece totalmente lógico 
que lo lantea la enmienda del señor Cabasés sea 

dioambiental la primera y la directamente compe- 
tente en materia de aprovechamiento de montes en 
cuanto a usos recreativos. N o  acabo y o  de entender, 
y más si revisamos ahora las competencias que he- 
mos ido asignando a la Administración forestal, qué 
vinculación tiene la Administración forestal, muy  
dedicada a los usos que ya hemos fijado, con este 
aspecto del uso recreativo. 

Por otro lado, y aprovechando esta intervención, 
y o  quisiera sacarme una pequeña espinita, y es 
les rogaría a las fuerzas mayoritarias que com ro a- 
ran cómo en el artículo 64, en el que se hab& de la 
regulación del uso recreativo de los montes, no apa- 
rece en absoluto aquello que y o  he tratado de supri- 
mir en el artículo tres: el fomento de estas activida- 
des recreativas. Sin embargo todo el artículo 64, por 
otro lado, lógicamente y o  lo acepto, está ordenado 
para regular e incluso prohibir de un modo muy  
taxativo determinadas actividades de tipo recreati- 
vo  en los montes. 

Por lo tanto, volviendo al origen de mi interven- 
ción, creo y o  que es absolutamente coherente, 
desde luego mucho más explicable, que se admita 
modificación planteada por Eusko Alkartasuna, ha- 
ciendo que sea la Administración medioambiental 
la directamente responsable y competente en esta 
materia, aun ue, eso sí, debe tener el informe, y en 

forestal. Nada más. Muchas gracias. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, 

señor Arozarena. Abrimos el turno en contra. Señor 
Lebrero, tiene la palabra. 

SR. LEBRERO OCHOA: Señor Presidente, el 
artículo 63, en su primer párrafo, y a  deja claramen- 
te expuesta la cuestión, por ue dice: .Corresponde a 
la Administración forestat previo informe vincu- 
lante de la medioambiental», etcétera. En cuanto a 
lo que dice el señor Arozarena de que no dice nada 
el artículo 64 del fomento, sí que dice del uso recrea- 
tivo, y el uso recreativo puede nacer de dos mane- 
ras: espontáneo o después de haberlo fomentado. 
Por tanto, y a  habla del uso recreativo y no tiene por 
qué hablar de fomentar un uso, que eso y a  ha 
quedado recogido en otros apartados de la Ley. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Le- 
brero. Turno de réplica. 

SR. CABASES HITA: Al parecer era más im- 

pue B an generar daños para los aspectos económicos 

acepta L! o. Esto es, que sea la Administración me- 

re 

l 

este caso inc 9 uso vinculante, de la Administración 

portante contestar al señor Arozarena en una en- 
mienda a debatida que a la que nosotros hemos 

ma  regulación que se ha hecho en esta materia, que 
era la relativa a Urbasa, aparte del Departamento 
de Industria, Comercio y Turismo por aquello fun- 
damentalmente del Turismo, la intervención y la 
regulación la tenía el Departamento de Ordenación 
del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, es de- 
cir, la Administración medioambiental. La elabora- 
ción del royecto de creación de parques naturales, 
que es jLdamentalmente  la normativa ue v a  a 

creativas, también corresponde al Departamento 
que tiene atribuidas las competencias en materia 
medioambiental. El tema de caza y esca se ha 

que hasta este momento estaba adscrita, a la A d -  
ministración medioambiental. Es decir, que mien- 
tras estamos en la realidad traspasando el control de 
estas actividades a la Administración medioambien- 
tal, en la Ley decimos que la regulación corresponde 
a la Administración forestal, y a nosotros nos arece 

estamos demostrando lo contrario de lo que hace- 
mos en una ley con efecto posterior. Nosotros cree- 
mos que tiene razón nuestra enmienda, que los usos 
recreativos los va a re ular la Administración me- 

decirse así claramente en la Ley. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 

basés. Si nadie pide la palabra en relación con el 
artículo 63, pasaremos a votaciones. En primer lu- 
gar, se somete a votación la enmienda número 67. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 3; en contra, 32; abstenciones, 
ninguna. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 67. Sometemos a votación el artícu- 
lo 63. Se inicia la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 32; en contra, O; abstencio- 
nes, 3.  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 63. A l  artículo 64 se ha mantenido la 
enmienda número 68 de Eusko Alkartasuna y las 69 
y 71 del Grupo parlamentario Centro Democrático 
y Social. Empezamos por el debate de la enmienda 
número 68. Para su defensa tiene la palabra el señor 
Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Es la última enmienda que nuestro Gru- 
po ha mantenido a este proyecto de Ley. En el 
artículo 64 se dice que «Podrá limitarse o prohibir el 
uso de los viales de carácter forestal para las activi- 
dades recreativas. En cualquier caso, la circulación y 
el a arcamiento de todo tipo de vehículo no podrá 

plantea d o. Nosotros entendemos que según la últi- 

generar después una regulación de activt $ ades re- 

traspasado de la Administración foresta e , que es a la 

de todo punto ilógico: por una parte con los R echos 

dioambiental, y por f o tanto, creemos que debe 

rea P izarse fuera de dichos viales y de las zonas seña- 
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ladas para aparcamientow. Existe en este momento 
una enorme roliferación de actividades recreativas, 
fundamenta e mente gracias a vehículos todo terreno, 
etcétera, que están utilizando abusivamente las pis- 
tas orestales ue no tienen, por cierto, esa jïnali- 
d a l  es denr, " %  pista b orestal es un elemento ajeno 
al monte, imprescindi le en el monte probablemen- 
te, pero para estrictos usos de aprovechamiento y 
conservación. Eso es lo que intentamos nosotros que 
quede establecido en la Ley mediante un texto que 
dice: #Queda prohibida la utilización de los viales 
de carácter forestal para otros usos que no sean los 
estrictamente necesarios para la protección, conser- 
vación y aprovechamientos autorizadosu. Y como 
entendemos que efectivamente es posible que haya 
actividades que puedan realizarse de manera com- 
patible con esos aprovecharnientos autorizados, de- 
cimos que Excepcionalmente, y previo informe 
vinculante de la Administración medioambiental, 
podrá autorizarse expresamente la utilización de 
dichos viales para usos recreativos. En estos supues- 
tos la autorización determinará circuitos, aparca- 
mientos, y en su caso, fechas de usos, porque éstas 
son las tres modalidades que habría que contemplar. 
Por una parte, circuitos determinados para que, 
efectivamente, pueda haber una actividad de ocio 

siempre de vehículos motorizados. Nosotros enten- 
demos que de cara a la protección de la naturaleza 
no hay que favorecer una generalización -como está 
ocurriendo hoy en día y sin ningún control- de la 
utilización de las pistas, y va a ser muy difícil que la 
Administración ten a elementos su icientes que con- 

tos concretos en los cuales se autorice la realización 
de ese tipo de prácticas. Y por otra parte, en los 
demás, en fechas concretas, y me estoy acordando de 
determinadas épocas de caza, etcétera, se puede au- 
torizar la utilización de los viales, siempre y cuando 
la Administración medioambiental lo considere 
compatible con el régimen de protección que trata- 
mos de establecer en esta Ley. Nosotros creemos que 
de la misma manera que queda prohibida la acttvi- 
dad motorizada que se realiza campo a través, tam- 
bién en los viales debe prohibirse con carácter gene- 
ral, salvo las autorizaciones expresas que se den para 
cada uno de los usos, tal y como plantea nuestra 
enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ; Turno a favor? Señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Yo creo que lo que ha 
planteado el señor Cabasés ahora no es una cuestión 
menor, y y o  recuerdo que en Comisión se des achó 

creo que quienes habitualmente nos paseamos por 
nuestros montes vamos observando cómo progresi- 
vamente las motos, los coches todo terreno, y o  no 
quiero decir ue vayan inundando, pero s í  prolife- 
ran a causa e este tipo de deporte, o que algunos 
consideran deporte. Da  la sensación de que esto va a 
ir a más, en cuanto que están francamente de moda 

esparcimiento, no olvidemos que estamos hablan l o 

trolen esa activida d , salvo que se d eterminen circui- 

esta cuestión con una votación bastante rápt .B a. Yo 

determinadas actividades de este tipo. Por lo tanto, 
todo cuanto se haga, como plantea la enmienda, 
para regular y prohibir el uso de este ti o de vehícu- 
los en nuestros montes, me  parece tota P mente positi- 
vo. Yo, sinceramente, les invito a pasar cualquier fin 
de semana por montes cercanos y verán cómo de año 
en año van proliferando este tipo de rácticas, e 
incluso he visto, quizá alguno de uste dp es también, 
que ya se van organizando excursiones, como rallies 
digamos, por nuestros montes, por el Sayoa y o  he 
visto cuatro o cinco coches franceses que seguían una 
pista, esa pista que anteriomente era sólo ara los, 

señor Cabasés es totalmente razonable y verán uste- 
des cómo, si no introducimos esta cuestión en esta 
Ley, próximamente habrá que introducir regulacio- 
nes muy similares a las que plantea Eusko Alkarta- 
suna en esta enmienda. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. ;Turno en contra? Señor Lebrero, tiene la 
palabra. 

SR. LEBRERO O C H O A :  Muchas gracias. 
Nosotros nos vamos a oponer a esta enmienda por- 
que entendemos que tiene un carácter innecesaria- 
mente negativo. El enmendante quiere establecer 
aquí la prohibición generalizada del uso de los via- 
les de carácter forestal. A nuestro entender, la limi- 
tación de las libertades individuales debe estar muy 
motivada y razonada. Para prohibir una cosa con 
carácter general tiene la Administración que estar 
cargada de razones, y a  sea porque se ha alcanzado 
un nivel de afluencia excesivo que pone en peligro 
valores concretos que sea preciso preservar, ya  sea 
por la existencia de ecosistemas frágiles, ormaciones 
vegetales vulnerables, ejemplares de r a fauna en 
regresión o en peligro de extinción, etcétera, para los 
que la presencia humana representa un peligro, o al 
menos, puede favorecer su regresión. Es en estos 
casos, a nuestro entender, concretos y demostrables, 
cuando la Administración debe regular, limitar e 
incluso prohibir la presencia humana en esos espa- 
cios concretos, así el ciudadano además entendería 
la prohibición razonada y la Administración tendría 
más fuerza para im oner esas necesarias limitacio- 

generalizada o poco justificada con razones que se 
escapan o no son patentes para el ciudadano. Porque 
aquí no estamos tratando de las facultades domini- 
cales del titular del monte, particular o entidad 
local, que a fin de mantener sin deterioro costosas 
inversiones o de controlar el acceso al monte cierra 
sus vías forestales mediante la ordenanza de uso 
correspondiente, (en el caso de las entidades locales 
en ejercicio de sus derechos dominicales), acciones 
que encontramos razonables, sino del ejercicio de 
competencia legislativa en el que, a nuestro juicio, se 
debe ser muy prudente a la hora de recortar las 
libertades. Por otra parte, a conocen sus señorías 

también menciona la enmienda, por lo que votare- 
mos en contra. 

digamos, montañeros. Creo que lo que p P antea el 

nes que si utiliza e P fácil recurso de la prohibición 

nuestros criterios acerca 2 e la organización, que 
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Le- 
brero. Turno de réplica. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, lo que 
decía el señor Lebrero ahora me  parece que es cuan- 
do menos curioso, porque resulta ue eso se aplica al 
apartado e), ero sin embargo, e 4 apartado fl esta- 
blece la pro R- ibición con carácter general, 
luego estamos hablando de las mismas li ertades 
individuales. Ahora bien, y o  creo que aquí de lo que 
se trata es de establecer el siguiente principio: ;las 
pistas forestales son en este momento carreteras o no 
lo son? Es decir, ;cualquier ciudadano se puede 
meter por una pista forestal si no encuentra la co- 
rrespondiente cadena? ;Si encuentra la correspon- 
diente cadena y la puede sortear lateralmente, pue- 
de circular hoy en día cualquier vehículo salvo que 
se prohiba o limite ex resamente? -que es lo 

pistas forestales no son viales de uso púbf'co, salvo, 
precisamente, para la protección, conservación y 
aprovechamientos autorizados? ; Cuál es el criterio 
general? Nosotros queremos establecer el criterio 
general de que las pistas forestales son viales exclusi- 
vamente para usos de protección, conservación y 
aprovechamientos autorizados, y que, por lo tanto, 
con carácter general, no se puede circular con 
vehículos privados por las pistas forestales. Y si es 
preciso para usos recreativos acomodar circuitos o 
autorizar expresamente fechas, aparcamiento'; de- 
terminados, etcétera, hágase; pero con carácter ge- 
neral, ue se establezca el principio de que las pistas 

vea, se meta tranquilamente con su coche. Desde 
luego, nosotros en un régimen de protección enten- 
demos que es mucho más lógico lo que nosotros 
estamos planteando. Pero tal y como viene en la 
Ley, salvo ue se prohiba expresamente una pista o 
se limite e 9 uso de esa misma pista, hoy en día 
estamos sancionando que las pistas son para uso 
libre, y creemos que no es ésa la finalidad de las 
pistas forestales. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Ca- 
basés. Seguidamente, vamos a de % atir la enmienda 
número 69 presentada por el Centro Democrático y 
Social. Tiene la palabra el señor Orduña para su 
defensa. 

racias, señor 
Presidente. Acumularé también la i efensa de la 
número 71, que y a  es la última. Cuando se habla 
del uso recreativo de los montes y en concreto de las 
acampadas, se dice que, *deberán contar con la 
autorización del titular del monte», y nosotros tra- 
tamos de modificar el apartado g) del artículo 64 
poniendo un punto. Y a continuación dice: *y del 
órgano competente de la Administración de la Co- 
munidad Foral». Y esta cuestión entendemos ue ya 
está re ulada a través de un Decreto, y e 9 texto 

legios que promueven sus acampa as y sus excursio- 
nes, porque, al  decir *del órgano competente de la 
Administración», puede llevar a confusiones acerca 

d desde 

que dice el texto del artícu 1p o- i o  con carácter enera las 

foresta 4 es no son para que cada cual, en cuanto la 

SR. ORDUÑA GAN: Muchas 

c! 
puede a evar a confusiones incluso ara aquellos co- 

de si es la Administración forestal, si es la medioam- 
biental o es a la que ellos normalmente vienen 
dirigiéndose. Por tanto, como de todas formas y a  se 
dirigen a la Administración, entendemos que el 
apartado g) debe quedar: *Las acampadas deberán 
contar con la autorización del titular del montes, 
sea ayuntamiento, sea Administración o sea particu- 
lar. 

En cuanto a la enmienda número 71, también 
vemos que se complica un poco o se priva de algo 
que se venía haciendo hasta ahora y que en ningún 
momento influía el mal funcionamiento ni de fuen- 
tes ni  de manantiales. Es decir, lo que se está prohi- 
biendo con este apartado h )  es el acampar a menos 
de cien metros de fuentes o manantiales, y es lo que 
nosotros queremos retirar. Hasta este momento y o  
creo que sus señorías, casi todos, aquellos que tengan 
hijos, han podido presenciar campamentos y habrán 
visto el orden ue tienen y cómo ciudan en todo 
momento tanto 4 os manantiales como las fuentes o el 
mismo terreno en que se acampa. Por tanto, nos 
parece excesiva la distancia que se pone. Es más, 
nosotros lo que pedimos es ue se quite la distancia 
de cien metros y que se deje 4 ibre, porque creo que el 

ue v a  a acampar a un monte está cuidando tanto 
%s fuentes como los manantiales como si fuesen 
suyos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Or- 
duña. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Lebrero. 

SR. LEBRERO OCHOA: Nosotros nos vamos 
a oponer a la enmienda 69 por cuanto no sólo se 
debe exigir la autorización del titular del monte, en 
nuestra opinión, sino también la del or anismo 

Administración. 
Y en cuanto a la enmienda 71, en ningún mo- 

mento el texto del proyecto de Ley foral prohibe 
acampar junto a los cursos de agua. Sobre esto se 

*en todo momento deberán estar libres y 
expe dice lue itos, salvo en caso de actividad de pesca ejerci- 
da le almente,. Es decir, no podrán ser utilizados 

manantiales, es decir, donde nacen los cursos 
agua o allí donde se haya construido una fuente, se 
prohibe acampar a menos de cien metros. Y ello 
para facilitar su uso tanto para el ganado como para 
otros visitantes sin que se produzca la particulariza- 
ción temporal que, a veces, quiere hacer exclusivo su 
uso para el primero que llega. 

En cuanto a la mención que ha hecho en la 
réplica de la enmienda anterior el señor Cabasés, 
me  va a permitir, señor Presidente, que le aclare que 
nosotros estamos en contra de la autorización gene- 
ralizada y que el apartado fl dice lo que dice; pero 
que en ningún caso lo callamos porque tenga algo 
que ver con lo que y o  he ex uesto, sino que el 

ds motorizadas que se realicen a campo traviesa, 
excepto en los circuitos que se autoricen», y nada 

competente, en razón del t+o de acampa a a, de la 

para f avar coches, por ejemplo. Sólo en las fuentes 

a artado j) dice: *Quedan pro R ibidas las activida- 
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dice de la generalidad de la prohibición en pistas, 
etcétera. Por tanto, le Tue o que, o bien no se con- 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Le- 
brero. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Nos vamos a oponer a la enmienda 
número 79, orque entendemos que en la actividad 

una campa imprescindible para acam ar, y eso lleva 

deftitular del monte, tal como exige el apartado g); 
pero es que además la propia actividad de acampar 
exige unas autorizaciones ue hoy están reguladas 

manifiesto que se precisa la autorización del órgano 
competente de la Administración de la Comunidad 
Foral por el procedimiento que reglamentariamente 
se determine. Por tanto, aquí se está diciendo que 
hacen falta estas dos autorizaciones y es lógico regu- 
larlo de este modo en la Ley. 

Res ecto a la enmienda número setenta, quiero 

la única limitación que establece el precepto es el 
acampar a una distancia menor de cien metros de 
fuentes y manantiales, y que esto tiene una justifica- 
ción, y es ue las fuentes y los manantiales deben ser 

uso tanto a las personas como a los animales, y a  que, 
en otro caso, se da la circunstancia de que campistas 
que se coloquen en la proximidad de las fuentes 
manantiales pueden impedir o crear dificultades e 
acceso por esa tendencia, que también los campistas 
tienen, a patrimonializar el espacio que ocupan y 
entender que constituye una interferencia en su acti- 
vidad de acampada el que las personas o los anima- 
les puedan tener acceso a las fuentes. a casos 

que se refiere al ganado, han tenido serias dificulta- 
des para poder abrevar en los manantiales donde 
tienen costumbre, porque el campista se ha visto 
a ectado. Algunos, son urbanistas mu 

asustan, y el animal lo que busca es beber cuando 
tiene necesidad, haya o no campistas. Y se roduce 

que, generalmente, suele resolverse en perjuicio del 
cuadrúpedo, lo que puede poner en tela de juicio 
cuál de los dos tiene más nivel. Muchas gracias, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, señor 
Orduña. 

SR. ORDUÑA GAN: Gracias, señor Presiden- 

funda él, o bien no trate c f  e confundir. 

de acampa d” a existen dos premisas: por una parte, 

im lícito la necesidad de contar con P a autorización 

por Decreto y lo que hace e 4 apartado g) es poner de 

poner B e manifiesto, como ya dije en Comisión, que 

de uso p ú  z lico, y por tanto hay que garantizar este 

ue todos hemos odido vivir o conocer Y h r  o a menos 
%s han contado 1p os afectados, pues sobre todo en lo 

L r e s  de las costumbres de los anima r es, incluso esconoce- se 

una especie de tensión entre el campista y e f animal 

d 

veinticinco metros y los 

Y al señor Lebrero le tengo que decir que es que 
parece ser ue no ha leído lo que viene en el royec- 

acampar a menos de cien metros de fuentes y ma- 
nantiales,. Esto es lo ue dice el proyecto, y esto es 

Así es como viene. Por tanto, es algo en lo que no 
estamos de acuerdo. Y hay algunas cuestiones más, 
que las tengo a untadas porque en breve las tendre- 
mos que modrf2car. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Terminando el debate de 
las enmiendas y si nadie pide la palabra en relación 
con el artículo 64, pasaremos a votaciones. En pri- 
mer lugar, se somete a votación la enmienda núme- 
ro 68. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA). Resul- 
tados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 2; en contra, 31; abstencio- 
nes, 1 .  

ueda rechazada la en- 

mienda número 69. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 2; en contra, 29; abstencio- 
nes, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda vechazada la en- 
mienda número 69. Seguidamente, sometemos a vo- 
tación la enmienda número 71. Se inicia la votación. 
(PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 2; en contra, 31; abstencio- 
nes, 1 .  

SR. PRESIDENTE: Y finalmente se somete a 
votación el texto del artículo 64. Se inicia la vota- 
ción. (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 30; en contra, 2; abstencio- 
nes, 2.  

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 64. Señorías, antes de proceder a votar 
los restantes artículos y la exposición de motivos, se 
propone hacer la siguiente modificación en el texto 
de la exposición de motivos: donde dice «Estatuto 
de Primo de Rivera,, poner simplemente « Estatu- 
to,. iconformes con esta modificación de estilo? De  
acuerdo, se incorpora. Quedan, pues, para votar los 
restantes artículos, las disposiciones adicionales, la 
Transitoria, las inales, así como el título y rúbricas 

ción que se ha introducido, para los cuales no se han 
mantenido enmiendas ni se han formulado votos 
particulares, por lo que los sometemos directamente 
a votación sin debate. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. López 
Borderías): A favor, 32; en contra, O; abstencio- 
nes, 2. 

to. Y en e 9 proyecto deja bien claro «no pukéndose 

lo que está prohibien 1 o el proyecto, esto lo prohibe. 

SR. PRESIDENTE: 
mienda número 68. Segui s amente, votamos la en- 

y la exposición d e motivos de la Ley con la modifica- 
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SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los res- 
tantes artículos, disposiciones adicionales, Transito- 
rias y finales, así como el título, rúbricas y la exposi- 
ción de motivos de la Ley. Señorías, solicito de la 
Cámara que se faculte a los servicios jurídicos para 
realizar las correcciones que procedan como conse- 
cuencia de las modificaciones aprobadas en la trami- 
tación de este proyecto de Ley. Queda aprobado por 
asentimiento conforme al artículo 94. Por tanto, 

ueda aprobada la Ley foral de protección 
y desarro 4 lo del patrimonio forestal de Navarra. Y 

aprovechando el turno que tengo en este momento, 
me  permito felicitar las pascuas cordialmente y de- 
sear un año nuevo muy  feliz a todos los señores 
parlamentarios, a la prensa que nos ha venido 
acompañando durante el año, también al Gobierno 
y a su Presidente y al pueblo de Navarra, al que 
todos representamos. Muchas gracias. No habiendo 
más asuntos que tratar, se levanta la sesión. 

MINUTOS.) 
(SE LEVANTA LA SESI6N A LAS 13 HORAS Y 14 
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