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ORDEN DEL DIA (Continuacién):

— Toma en consideracion, si procediese de la proposicion de Ley foral de modifica-
cién del articulo 20, numero 8, de la Ley foral 23/83, de 11 de abril, reguladora del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad Foral, formulada por el G.P.
Popular.

— Toma en consideracién, si procediese, de la proposicion de Ley foral sobre
incompatibilidades de los parlamentarios forales, presentada por el Grupo paria-
mentario Popular.

— Toma en consideracion, si procediese, de la proposicion de Ley foral sobre
incompatibilidades de los altos cargos de la Administracion foral, formulada por
el Grupo parlamentario Popular.

— Debate y votacién del proyecto de Ley foral por la que se suspende la aplicacion
de la Disposiciéon Adicional cuarta de la Ley foral de la Administracién local de
Navarra para determinados concejos.

— Debate y votacién del dictamen aprobado por la Comisién de Agricultura, Gana-
deria y Montes, en relacién con el proyecto de Ley foral de proteccién y desarro-
llo del patrimonio forestal de Navarra, y en su caso, de las enmiendas manteni-
das al mismo.
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SUMARIO

(Se reanuda la sesidn a las 10 horas y 15 minutos.)

Debate y votacion del dictamen aprobado
por la Comisién de Agricultura, Ganade-
ria y Montes, en relacion con el proyecto
de Ley foral de proteccidn y desarrollo del
patrimonio forestal de Navarra, y en su
caso, de las enmiendas mantenidas al mis-
mo.

Para la presentacién del proyecto toma la palabra el
Consejero de Agricultura, Ganaderia y Montes,
sefior San Martin Sala.

En votacidn los articulos uno y dos quedan aproba-
dos por unanimidad de 30 votos. (Pag. 5.)

Al articulo tercero se mantiene por parte del senor
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, Euskadiko
Ezkerra) la enmienda niimero once quien acu-
mula la defensa de la enmienda nimero veintio-
cho al articulo veintiuno. En turno a favor in-
terviene el sefios Cabasés Hita (G.P. Eusko
Alkartasuna). En contra los sefores Lebrero
Ochoa (G.P. Socialistas del Parlamento de Na-
varra) y Alli Aranguren (G.P. UPN). El sefior
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE) renun-
cia al turno de réplica. La enmienda nimero
once es rechazada por 5 votos a favor, 29 en
contra y ninguna abstencién. El articulo tercero
se aprueba por unanimidad. Igualmente quedan
aprobados fos articulos cuarto y quinto por 32
votos a favor, ninguno en contra y 2 abstencio-
nes. (Pag. 7.)

Al articulo sexto se mantienen dos enmiendas. En
primer lugar el sefios Cabasés Hita (G.P. EA)
defiende las enmiendas numero diecisiete y
treinta. En turno en contra intervienen los se-
fiores Lebrero Ochoa (G.P. SPN) y Alli Aran-
guren (G.P. UPN). Réplica del sefior Cabasés
Hita (G.P. EA). El sefior Arozarena Sanzberro
(G.P. Mixto, EE) defiende la enmienda nimero
dieciocho. En contra intervienen los senores
Lebrero Ochoa (G.P. SPN), Alli Aranguren
(G.P. UPN) y Cabasés Hita (G.P. EA). Réplica
del senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto,
EE).

Se somete a votacidn la enmienda niimero dieciste-
te, y se rechaza por 4 votos a favor, 29 en contra
y 1 abstencién. También se rechaza la enmienda
namero dieciocho por 1 voto a favor, 30 en
contra y 3 abstenciones. El articulo sexto se
aprueba or 33 votos a favor, ninguno en con-
tra y 1 abstencién. Los articulos séptimo y oc-
tavo se aprueban por unanimidad de 34 votos.
(Pig. 11.)
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El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la en-
mienda niimero veintidds al articulo noveno, y
la ndmero veintiséis. Toman la palabra en turno
en contra los sefiores Lebrero Ochoa (G.P.
SPN) y Alli Aranguren (G.P. UPN). Réplica
del senor Cabasés Hita (G.P. EA). En votacién
se rechaza la enmienda numero veintidés por 7
votos a favor, 30 en contra y ninguna absten-
cién. El articulo noveno queda aprobado por 30
votos a favor, ninguno en contra y 3 abstencio-
nes. Los articulos diez y diecisiete se aprueban
por unanimidad de 35 votos. La enmienda nu-
mero veintiséis se rechaza por 5 votos a favor,
30 en contra y ninguna abstencién. El articulo
dieciocho queda aprobado por 30 votos a favor,
ninguno en contra y 4 abstenciones. Los articu-
los diecinueve, veinte y veintiuno también se
aprueban por unanimigad de 35 votos. La en-
mienda nimero veintiocho se rechaza por cua-
tro votos a favor, 31 en contra y ninguna abs-
tencién. El articulo veintidés queda aprobado
por unanimidad de 35 votos. La enmienda ni-
mero treinta se rechaza por 4 votos a favor, 31
en contra y ninguna abstencién. El articulo
veintitrés queda aprobado por unanimidad de
34 votos, asi como los articulos veinticuatro a

veintinueve, que se aprueban por unanimidad
de 35 votos. (Pag. 12.)

El senor Orduna Gan (G.P. Centro Democritico y
Social) defiende la enmienda nimero 39 al ar-
ticulo veintiocho. En turno en contra intervie-
nen los sefiores Lebrero Ochoa (G.P. SPN) y
Alli Aranguren (G.P. UPN). Réplica del senor
Orduna Gan (G.P. CDS). En votacién queda
rechazada por 2 votos a favor, 32 en contra y
ninguna abstencién. El articulo veintiocho se
aprueba por 33 votos a favor, 2 en contra y
ninguna abstencién. (Pig. 13.)

El senos Cabasés Hita (G.P. EA) toma la palabra
para defender la enmienda de adicién nimero
41 al articulo veintinueve. En turno a favor
interviene el senor Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, EE). En contra los senores Lebrero
Ochoa (G.P. SPN) y Alli Aranguren (G.P.
UPN). Réplica del senor Cabasés Hita (G.P.
EA).

En primer lugar se vota el articulo veintinueve, que
queda aprobado por unanimidad de 33 votos.
La enmienda nimero 41 se rechaza por 4 votos
a favor, veintiocho en contra y ninguna absten-
cion. Los articulos 30 a 37 bis quedan aproba-
dos por unanimidad de 33 votos. (Pig. 15.)

(Se suspende la sesi6n a las 11 horas y 23 minutos.)
(Se reanuda la sesién a las 11 horas y 50 minutos.)

Toma la palabra el sefios Cabasés Hita (G.P. EA)
para defender la enmienda nimero 47 al articu-
lo 38, asi como las enmiendas nimero 49, 50,
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51,52 y 53. En turno a favor interviene el sefior
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). En
turno en contra el senor Lebrero Ochoa (G.P.
SPN) manifiesta su rechazo a las enmiendas
namero 50, 52 y 53, y apoya las enmiendas
namero 47 y 51. El sefor Alli Aranguren (G.P.
UPN) rechaza las enmiendas ndmero 50 y 52,
pero ztfoya las enmiendas nimero 38 y 51. Ré-
plica del senor Cabasés Hita (G.P. EA), que
retira la enmienda nimero 49.

Se somete a votacidn la enmienda niimero 47, que
se aprueba por unanimidad de 33 votos. El
articulo 38 queda igualmente aprobado por
unanimidad de 33 votos, y también se aprueba
el articulo 39 por unanimidad de 33 votos. La
enmienda nimero cincuenta queda rechazada
por 5 votos a favor, 28 en contra y ninguna
abstencién. El articulo cuarenta se aprueba por
unanimidad de 33 votos. La enmienda nimero
51 también se aprueba por 27 votos a favor, 4 en
contra y ninguna abstencién. Igualmente se
aprueba el articulo 42 por unanimidad de 32
votos. La enmienda nimero 52 queda rechaza-
da por 6 votos a favor, 27 en contra y ninguna
abstencion. El articulo 43 se aprueba por unani-
midad de 33 votos. La enmienda nimero 53 se
rechaza por 6 votos a favor, 27 en contra y
ninguna abstencién. El articulo 44 queda apro-
bado por unanimidad de 33 votos. (Pig. 18.)

El senor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la en-
mienda nimero 44 al articulo 55. En turno a
favor interviene el senor Arozarena Sanzberro
(G.P. Mixto, EE). Toma la palabra el Consejero
de Agricultura, Ganaderia y Montes, sefior San
Martin Sala. En turno en contra interviene el
sefior Lebrero Ochoa (G.P. SPN). Réplica del
sefior Cabasés Hita (G.P. EA). A continuacién
toma la palabra el Consejero de Ordenacién del
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, senor
Tajadura Iso. Nueva intervencién del setor Ca-
basés Hita (G.P. EA).

En votacion se rechaza la enmienda nimero 55 por
5 votos a favor, 30 en contra y ninguna absten-
cién. El articulo 45 se apruega por 30 votos a
favor, 2 en contra y 3 abstenciones. Los articu-
los 46, 47 y 48 se aprueban por 35 votos a favor,
ninguno en contra y 1 abstencién. (Pig. 20.)

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) retira la enmienda
ndmero 56, por lo cual se procede a votar los
articulos 49, 50 y 51, que quedan aprobados por
unanimidad. (Pag. 20.)

El senor Cabasés Hita (G.P. EA) toma la palabra
para defender la enmienda numero 58 de adi-
cién al articulo 52. En turno en contra intervie-
ne el sefior Lebrero Ochoa (G.P. SPN). Réplica
del senior Cabasés Hita (G.P. EA).

Se somete a votacién el articulo 52, que se aprueba

por unanimidad de 32 votos. La enmienda ni-
mero 58 queda rechazada por 3 votos a favor,
28 en contra y ninguna abstencién. Los articu-
los 53, 54 y 55 se aprueban por unanimidad de
32 votos. (Pag. 21.)

Toma la palabra el sefior Cabasés Hita (G.P. EA)
para <fefender la enmienda nimero 59 manteni-
da al articulo 56. En turno en contra intervienen
los sefiores Lebrero Ochoa (G.P. SPN) y Alli
Aranguren (G.P. UPN). Réplica del senor Ca-
basés Hita (G.P. EA).

En votacién se aprueba el articulo 56 por unanimi-
dad de 32 votos. La enmienda niimero 59 se
rechaza por 3 votos a favor, 29 en contra y
ninguna abstencién. Los articulos 57 y 58 que-
dan aprobados por unanimidad de 33 votos.
(Pig. 22.)

El sefior Orduna Gan (G.P. CDS) defiende la en-
mienda nimero 61 al articulo 59. En turno en
contra intervienen los senores Lebrero Ochoa
(G.P. SPN) y Alli Aranguren (G.P. UPN). Ré-
plica del senor Orduia Gan (G.P. CDS).

(Se suspende la sesion a las 12 horas y 40 minutos.)
(Se reanuda la sesién a las 12 horas y 43 minutos.)

El sefior Alli Aranguren (G.P. UPN) presenta una
enmienda «in voce», que se aprueba por asenti-
miento. El articulo 59 queda aprobado por una-
nimidad de 34 votos. La enmienda niimero 61
se rechaza por 2 votos a favor, 29 en contra y 3
abstenciones. Los articulos 60, 61, 62 y 62 bis
también se aprueban, por unanimidad de 34
votos. (Pag. 23.)

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) toma la palabra

ara defender la enmienda nimero 67 al articu-

0 63. En turno a favor interviene el senor Aro-

zarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). En contra,

el senor Lebrero Ochoa (G.P. SPN). Réplica
del sefior Cabasés Hita (G.P. EA).

Se somete a votacidn la enmienda niimero 67, re-
chazada por 3 votos a favor, 32 en contra y
ninguna abstencién. El articulo 63 se aprueba
por 32 votos a favor, ninguno en contra y 3
abstenciones. (Pag. 24.)

Al articulo 64 se mantienen tres enmiendas. En
primer lugar el sefior Cabasés Hita (G.P. EA)
defiende la enmienda nimero 68. En turno a
favor interviene el senor Arozarena Sanzberro
(G.P. Mixto, EE). En contra, el sefior Lebrero
Ochoa (G.P. SPN). Réplica del sefior Cabasés
Hita (G.P. EA). A continuacién el senor Ordu-
na Gan (G.P. CDS) defiende las enmiendas na-
mero 69 y 71. En turno en contra intervienen
los sefiores Lebrero Ochoa (G.P. SPN) y Alli
Aranguren (G.P. UPN). Réplica del sefior Or-
dufa Gan (G.P. CDS).
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En votacion la enmienda nimero 68 se rechaza por
2 votos a favor, 31 en contra y 1 abstencién. La
enmienda nimero 69 también se rechaza por 2
votos a favor, 29 en contra y 3 abstenciones.
Igualmente se rechaza la enmienda nimero 71,
por 2 votos a favor, 31 en contra y 1 abstencidn.
El articulo 64 queda aprobado por 30 votos a
favor, 2 en contra y 2 abstenciones. Se aprueban
los restantes articulos, disposiciones adiciona-

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORas Y 15
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, serioras y se-
#ores parlamentarios. Se reanuda la sesion. Entra-
mos en el quinto y #ltimo punto del orden del dia:
«Debate y votacion del dictamen aprobado por la
Comisién de Agricultura, Ganaderia y Montes, en
relacion con el proyecto de Ley foral de proteccion y
desarrollo del patrimonio forestal de Navarra, y en
su caso, de las enmiendas mantenidas al mismo». En
nombre del Gobierno y para la presentacion del
proyecto, tiene la palabra el Consejero de Agricultu-
ra, Ganaderia y Montes, serior San Martin, por un
tiempo mdximo de quince minutos.

Debate y votacién del dictamen aprobado por
la Comisién de Agricultura, Ganaderia y
Montes, en relacién con el proyecto de Ley
foral de proteccion y desarrollo del patri-
monio forestal de Navarra, y en su caso, de
las enmiendas mantenidas al mismo.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Seiior Presidente, sefioves Parlamentarios, buenos
dias. Me resulta verdaderamente grato subir a esta
tribuna fam presentar el proyecto de Ley de protec-
cion iy desarrollo del patrimonio forestal de Nava-
rra. Un proyecto de Ley que, creo, ha sido bien
acogido por todos los grupos parlamentarios, a pesar
de izs enmiendas que se mantienen, puesto que en
los temas basicos ha prevalecido un claro consenso.
Asi pues, en primer lugar, tengo que agradecer la
labor llevada a cabo por la Comisién, por el tono
el espirutu constructivo en el que se bha desarrollaa%
el debate y que ha enriguecido el texto del proyecto
que abora se presenta.

El Gobierno considerd necesario proponer al
Parlamento y a la sociedad navarra en general una
nueva legislacion en esta materia con el fin de arti-
cular una normativa mds acorde con las necesidades
y demandas que existen en la actualidad. Estamos
ya muy lejos de aquella vision primitiva que identi-
ficaba los bosques con algo desconocido y hostil al
hombre. De quella concepcion se pasé a considerar
los montes como un espacio que colonizar para con-
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les, transitoria y finales, asi como el titulo,
rabricas y la exposicién de motivos de la Ley
por 32 votos a favor, ninguno en contra y 2
abstenciones. El sefior Presidente anuncia que
queda aprobada la Ley foral de proteccién
ydesarrollo del patrimonio forestal de Nava-
rra. (Pag. 28.)

(Se levanta la sesidn a las 13 horas y 14 minutos.)

vertirlos en terreno de cultivo, en una economia de
subsistencia y de expansion rural. Todo esto ha que-
dado ya muy desfgsado. La sociedad industrial y
urbana del siglo XX cuenta con recursos aliment:-
cios suficientes, y a veces excedentarios, con menores
superficies de cultivo. Al mismo tiempo, los valores
ambaentales, ecolégicos y de calidad de vida exigen
unas nuevas demandas para los montes, como la
defensa de la naturaleza, los aspectos paisajisticos y
un creciente uso recreativo. En este sentido se hacia
imprescindible encauzar una nueva politica forestal,
partiendo de una nueva legislacion de montes que
hiciese compatibles estas nuevas demandas con el
necesario aprovechamiento racional de esos recursos
renovables.

Por ello esta futura Ley establece cuatro ob-
jetivos bdsicos que son los siguientes: conservar y
mejorar el medio natural y las condiciones ecolog-
cas de los bosques; mantener y recuperar la fertili-
dad de los suelos forestales y evitar su erosion; pro-
mover la ampliacion de la superficie forestal arbola-
da en Navarra con preferencia, mediante la crea-
cién de formaciones fgrestales con capacidad para su
regeneracion y evolucion hacia bosques originarios;
y por #ltimo, regular y fomentar el aproveciamien-
to ordenado de los montes como fuente de materia
prima renovable, haciéndolo compatible con la pro-
teccion del medio natural y con la generacion de
rentas en las dreas geograficas donde los montes
tengan su enclave.

A la vista del dictamen, puede decirse que esta
Ley presente importantes aspectos novejosos en
comparacion con otras legislaciones forestales exis-
tentes en Espana, sobre todo porque se incorpora la
filosofia de conservacién de la naturaleza dentro de
la gestion del bosque, asi como los mecanismos que
permiten llevar esa filosofia a la practica. Se trata de
un proyecto de Ley que puede calificarse de social-
mente avanzado, y que gira en torno a dos ejes
fundamentales. Eﬂ primero: la funcién social del
derecho de propiedad de los montes delimita el con-
tenido propio fel derecho, de acuerdo con el articulo
33 de /Z Constitucion Espariola. Y segundo, la pro-
teccion del medio natumf y la utilizacion racional de
los recursos naturales son objetivos primordiales, en
consonancia también con el articulo 45 de la Consti-
tucion. Asi pues, existen dos aspectos fundamenta-
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les: el social y el medioambiental, que son el tras-
fondo de todo el articulado.

En el aspecto social, el derecho de propiedad del
patrimonio forestal, sea piblico o privado, no es un
derecho ilimitado, sino que estd subordinado a la
funcién social del bosque. Por eso se establece sobre
el bosque la cautela de la Administracion, de forma

ue la decision sobre el modo de utilizacion de los
Zosques es competencia de los poderes pablicos,
ademads, se determinan los principios que impone f,a
funcion social del bosque, que son la primacia de la
conservacion del bien sobre el uso y el manteni-
miento o recuperacion de la [ertilidaj del suelo, y la
racionalidad de los aprovechamientos.

En el aspecto medioambiental es también evi-
dente, que la Ley pretende proteger y ampliar el
bosque como principal protagonista del medio natu-
ral para la mejor calidad de vida. No se trata de una
ley sectorial de ambito forestal, sino mds bien de
una ley que integra de forma equilibrada los aspec-
tos forestal y medioambiental, desde el momento en
gque desarrolla los distintos usos y aprovechamientos
de un recurso natural renovable, asi como la conser-
vacion y extension del bosque como uno de los
ecosistemas mds importantes de nuestro territorio.
Este equilibrio queda patente a lo largo de todo el
texto y se concreta en cada uno de sus articulos. Asi,
por ejemplo, desde la perspectiva productiva, se re-
gula el ordenado aprovechamiento de los bosques,
tanto de madera como de los pastos y de los demds
productos que genera el bosque. Y desde la perspec-
tiva medioambiental, también como ejemplo, pue-
den recordarse algunos aspectos que se establecen en
la Ley, como son «cualguier disminucion de la su-
perficie forestal debe ser compensada con una refo-
restacion de igual superficie»; se reserva, por ejem-
plo, un 5 por ciento de la superficie de los montes
catalogados para su evolucion natural sin actuacion
humana; se probibe el uso del fuego en el monte; se
fomenta la implantacion del drbol tanto en el medio
rural como en el urbano y en el industrial; y asi
podriamos enumerar varios.

Finalmente la Ley establece que en un plazo
mdximo de dos anos se desarrollara un plan forestal
de Navarra que concrete los objetivos bisicos en
una planificacion territorial adaptada a la diversi-
dad de nuestra Comunidad. Esta diversidad se pue-
de asumir en tres zonas diferentes. La primera es la
Navarra de los bosques, que hay que conservar
fundamentalmente a través de una silvicultura de
mejora que cuente con la complejidad y variedad de
sus ecosistemas y la preservacion de la fauna y flora,
la proteccion especial de determinadas especies sin-
gulares, la mejora de los pastos y la racionalizacion
de su aprovechamiento. Una segunda, la Navarra
media, que hay que recuperar fundamentalmente
con la regeneracion de los bosques de esa zona; la
recuperacion para el bosque de los terrenos de culti-
v0 abandonados, puesto que aqui histéricamente se
han ido rompiendo mds fincas para el cultivo; la
creacién de pastos y el aprovechamiento silvicola

pastoril; una silvicultura selectiva que favorezca la
evolucion hacia formaciones acordes con el clima. Y
una tercera Navarra, la Navarra sur, que hay que
reconstruir a través de la correccion de la erosion y
la reconstruccion de los suelos, puesto que es la zona
mds erosionable; y la valoracion paisajistica de las
actuaciones en los montes, ademas de las recupera-
ciones que se puedan llevar a cabo como en la
Navarra media.

Como pueden ver sus seriorias, después de este
enunciado, nos queda una gran labor por delante
que dificilmente puede ser llevada a cabo sélo por la
Administracion y el Parlamento. Es una tarea de
todos, también de las entidades locales y de toda la
sociedad en su conjunto, y como beneficiaria de
cuanto significa el patrimonio forestal de Navarra.
Nada mas y buenos dias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior San
Martin. Entramos a continuacion en el debate del
referido dictamen y de las enmiendas que han sido
presentadas. A los articulos uno y dos no se han
mantenido enmiendas ni formulado votos particula-
res, por lo que los someteremos directamente a vota-
cién. Senarias, comienza la votacién. (PAusa). Re-
sultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 30; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos uno y dos del dictamen. Al articulo tercero se
ha mantenido por el serior Arozarena la enmienda
n#mero once, y tiene la palabra para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Se-
nor Presidente, voy a acumular la defensa de la
enmienda nimero once al apartado f) del articulo
tercero, y la enmienda numero veintiocho al articn-
lo veintiuno, aunque logicamente, se votard por
separado.

En el articulo tercero de este dictamen se esta-
blecen los objetivos de la Ley, y en el articulo vein-
tiuno se establece el principio general de la obliga-
cién de la Administracion para velar por la conser-
vacién y defensa de los montes frente a los distintos
peligros. En este articulo tercero, en la letra f), el
dictamen, aunque se corrigié en Comision un ad-
jetivo que decia que el marco de esparcimiento y
recreo natural para el hombre era el bosque y supri-
mimos el adjetivo «natural», sin embargo, mantiene
como objetivo de la Ley el fomento y regulacion del
papel del bosque como marco de esparcimiento y
recreo. Yo pretendo a través de esta enmienda que
se suprima el verbo fomentar, porque creo con since-
ridad que esta Ley va a tratar de un modo equili-
brado, como nos Z) ba dicho el serior Consejero, de
regular las actividades en nuestros montes, econd-
micas, de esparcimiento u otras; creo que tiene un
marcado acento conservacionista, por lo que a mi
me parece que este apartado f) quedaria mucho
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mejor redactado si se limitara a decir: uno de los
objetivos de esta Ley es la de regular el papel del
bosque como marco de esparcimiento y recreo para
los humanos, y suprimir [; palabra formento. Por-
que existe ya una contradiccion con una abusiva
presencia humana en nuestros bosques, y no me
refiero a la presencia humana con onetivos de tipo
econémico, que esos estdn regulados en otros articu-
los; aqui se trata vnica y exclusivamente del monte
como marco de recreo, de ocio. Existe, decia, ya en
algunos de nuestros montes, generalmente los mds
cercanos a la ciudad, una contradiccion entre la
necesaria conservacion de ese monte en buen estado
y la presencia ya excesiva o no suficientemente regu-
lada de los que nos paseamos por el monte. Por lo
tanto, no me parece coberente que una ley de mar-
cado cardcter conservacionista, que yo apruebo, ten-
ga como objetivo el fomento del papel del bosque
como marco de esparcimiento y recreo. Creo, sin
embargo, que si debe tener como objetivo la regula-
cion de esta presencia humana. No tengo naﬁa en
contra, logicamente, de que cada vez haya mads
ciudadanos, sobre todo suelen ser usuarios los ciuda-
danos, porque los habitantes cercanos de esos mon-
tes no suelen entender el monte como un lugar de
esparcimiento, sino mds bien como un lugar de obli-
gaciones y bastante penosas; no es que esté en contra
de que 2;5 ciudadanos estén en contacto con esa
naturaleza, que la conozcan, que la admiren y la
respeten, pero creo que el fomentar desde la Ad-
ministracion esa presencia puede ser un inconve-
niente y una contradiccion con el espiritu y otros
aspectos de esta Ley.

Por eso precisamente, y paso a la enmienda vein-
tiocho al articulo veintiuno, dentro de los peligros a
los que tiene que hacer frente la Administracion en
su papel para velar que estos objetivos diseriados en
el articulo tercero puedan cumplirse, me parece ne-
cesario aniadir que ademds de los peligros de la
erosion del suelo, la desforestacion, elp cambio injus-
tificado del uso, el aprovechamiento inadecuado, las
plagas y enfermedades, los incendios y la contami-
nacion, se adada también que uno de los peligros
que estd presente ya, que es ya realidad, que no es
por lo tanto, sélo futuro, es el de la abusiva presen-
cia humana. De ahi que estas dos enmiendas estén
perfectamente unidas y las haya defendido global-
mente, por lo que pido que ustedes las voten f%wom-
blemente. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. ;Turno a favor? Senor Cabasés, tiene la

palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Cuando se debatié esta Ley en Comi-
si6n, que por cierto, Yo creo que pasé cast sin pena ni
gloria, siendo una Ley, como es, bastante importan-
te, ya nos dimos cuenta de que dentro de la redac-
cién del texto del articulo tercero la expresion de
«fomento» en algunos casos podia incurrir en una
cierta contradiccion con lo que al final trataba de
bacer, que es reconocer como objetivo de la Ley el
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establecer una regulacion para determinadas pricti-
cas en los montes o terrenos forestales. Y ésta quizd
es una de ellas, porque no hace falta fomentar el
papel del bosque como marco de esparcimiento
recreo, creemos que no necesita de ning#in tipo di
publicidad, puesto que es un marco que, evidente-
mente, el que lo admira ya lo admira, y el que no,
dificilmente, por muchas camparnias de publicidad
que se hagan, se podrd inclinar hacia él; pero lo que
es importante es la regulacion. Por lo tanto, se esta-
blecia aqui una especie de equiparacion de términos
que creiamos que no era acertada porque, evidente-
mente, lo que se necesitaba era regular ese papel del
bosque como marco de esparcimiento y recreo para
evitar, precisamente, el deterioro de la naturaleza,
que se suele producir, entre otras razones, por las
que se citan en el articulo veintiuno, y a ésa hace
referencia la expresion de la abusiva presencia hu-
mana que decia el sefior Arozarena. A nosotros,
teniendo en cuenta que no nos parece tampoco una
expresion excestvamente acertada, sin embargo, co-
mo indicativo dentro de los objetivos que marca esta
Ley, si nos parece correcto el que figure la regula-
cion del papel del bosque como marco de esparci-
miento y recreo, sin hacer referencia al fomento,
porque entendemos que no lo necesita ni es mision
precisamente de esta Ley, y que equiparar las plagas

ne puede sufrir el monte, equiparar los incenagios
7ore5tales con la abusiva presencia humana, no sa-
bemos si es excestvamente acertado, pero en cual-
quier caso y como principio genérico, no nos parece
tampoco mal que aparezca. Por lo tanto, votaremos
a favor de las dos enmiendas, de la once y de la
veintiocho.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. ;Turno en contra? Senor Lebrero, tiene la

palabra.
SR. LEBRERO OCHOA: Gractas, senior Pre-

sidente. Nosotros entendemos que es una cuestion
de equilibrio, no tiene por qué existir una contradic-
cién entre la proteccion y el fomento de actividades
de recreo, dependerd de casos concretos. Por poner
ejemplos esquemdticos, todos hemos visto el uso y la
regulacion que ha habido que hacer de los montes
en Urbasa, y sin embargo, particularmente yo sé
que un plan de fomento de recreo o actividaj;s de
ese tipo en las Bardenas seria muy bien acogido por
esa Junta y ademds seria muy interesante. Por lo
que, sin extenderme mds, votaremos en contra. De
todas maneras, ya estd recogido en el articulo vein-
tiuno lo que pretende en la enmienda veintiocho el
enmendante, y de todas maneras, para desarrollarlo
todavia mas, el articulo 63 lo posibilita.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Le-
brero. Senior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
sior Presidente. Nuestro Grupo, lo mismo que hizo
en Comisién, se va a posicionar en contra de las
enmiendas n#imeros once y veintiocho, formuladas
por el senior Arozarena, por entender en relacion con
la primera que una vez que se ha suprimido el texto
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del proyecto que hacia referencia al monte como un
lugar natural de esparcimiento, los objetivos y la
jerarquia de los objetivos estan muy claros en la
Ley. En el articulo dos de habla de objetivos basicos,
por tanto, de los objetivos esenciales de la Ley,
mientras que en el articulo tres se hace referencia a
otros objetivos, por tanto, objetivos no bdsicos sino
complementarios, orientados fundamentalmente a
misiones de fomento. En este sentido, uno de esos
objetivos de fomento gue no son esenciales, como la
investigacion y experimentacion selvicola, las activi-
dades de primera transformacion, estén el fomento
del papel del bosque como marco de esparcimiento 'y
recreo, porque, indudablemente, ésta es una mision
que también puede tener el patrimonio forestal en
aquellos ambitos que se consideren adecuados. Y
dado que la labor de fomento es inberente a la de
regulacion, entendemos que, dentro de los objetivos
fundamentalmente conservacionistas que persigue
la Ley, no hay ningsan riesgo para los mismos si una
labor de fomento y de uso, que permita también el
uso del monte en esa funcion de esparcimiento y
recreo, va acompaniada de la correspondiente regu-
lacion.

En lo que se refiere a la enmienda numero vein-
tiocho, alq articulo veintiuno, entendemos que la
pretension de incorporar la abusiva presencia Zumd-
na, poniéndola al mismo nivel que la erosion, la
desf:restacién, el aprovechamiento inadecuado, las
plagas y enfermedades, los incendios y la contami-
nacion, es inadecuada porque por su propia natura-
leza no es el monto el lugar mds adecuado para esa
abusiva presencia humana, y ademds se trataria de
un concepto muy indeterminado, sobre todo en lo
referido a qué se entiende por abusivo y no abusivo,
y por otra parte, porque esa funcion del articulo tres
de regulacion nos da ya en si misma una garantia
para evitar que la presencia humana pueda ser ne-
gativa para 74 conservacion del patrimonio forestal.
Por eso, votaremos en contra de ambas enmiendas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
St ningun serior [parlamentario pide la palabra para
intervenir en relacion con el texto del articulo terce-
ro, pasariamos directamente a votaciones.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Después

de renunciar por mi parte al turno de réplica.

SR. PRESIDENTE: Perdon, tiene un turno de
réplica. ;Ha renunciado a él? Tomamos nota. So-
metemos a votacion la enmienda nimero once. Se-
riorias, se inicia la votacién. (PAUSA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 5; en contra, 29; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero once. Se somete a votacion el texto
del articulo tercevo. Senorias, se inicia la votacion.
(PausA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): Unanimidad.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo tercero. Seguidamente se someten a vo-
tacion los articulos cuarto y quinto, para los cuales
no se ha presentado enmienda alguna ni formulado
votos particulares. Sefiorias, se inicia la votacion.
(PAUSA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 32; en contra, 0; abstencio-
nes, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
de los articulos cuarto y quinto del dictamen. Al
articulo sexto se han presentado las enmiendas nu-
mero diecisiete de Eusko Alkartasuna y la dieciocho
del sefior Arozarena. Tiene la palabra para la en-
mienda nimero diecisiete el senior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Si me permite lo haré desde aqui, por-
que voy a ser breve y ademds voy a acumular la
enmienda nimero treinta también al debate de és-
ta. Son enmiendas que son correcciones al texto, que
no introducen ninguna modificacion de fondo y que
lo que tratan es de sustituir la referencia al Departa-
mento de Ordenacion del Territorio, Vivienda y
Medio Ambiente por la referencia a la administra-
cion medioambiental, en la esperanza que este Gru-
po tiene de que se constituya préximamente un de-
partamento exclusivo para tratar las tareas de me-
dio ambiente y ecologia. Por lo tanto, para evitar la
necesidad de referencia a un departamento que no-
sotros entendemos que no va a desarrollar después
estas funciones, pues existird un departamento con-
creto que desarrollard estas materias, entendemos
que es mejor hacer referencia genérica a la ad-
ministracion medioambiental y no al actual Depar-
tamento de Ordenacion del Territorio, Vivienda y
Medio Ambiente, que hoy ejerce esas competencias
en materia de medio ambiente, pero, ya digo, espe-
remos que proximamente correspondan a un depar-
tamento especifico. Por lo tanto, ése es el sentido de
las dos enmiendas, de la diecisiete y de la treinta,
que por lo demds no modifican en absoluto la Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sevior Ca-
basés. sTurno a favor? sTurno en contra? Senor
Lebrero, tiene la palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Muchas gracias, se-
rior Presidente. El senior Cabasés dice que no tiene
casi ningdn sentido, mds que una razén que pasa de
lado, pero en su enmienda hace referencia al desa-
rrollo del articulo veinticinco de la Ley Organcia de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra y nosotros, con todos los respetos, enten-
demos que no es éste el momento ni el lugar para
discutir o desarrollar dicho articulo de la Ley. El
articulo veinticinco establece que una ley foral regu-
lard la composicion, atribuciones, régimen juridico
funcionamiento de la Diputacion o Gobierno ag
Navarra. Tal Ley foral, actualmente vigente, es la
23/1983, de 11 de abril, del Gobierno y de la Ad-
ministracion de la Comunidad Foral de Navarra,
en cuyo articulo 46 se establece la organizacion en
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departamentos de la Administracion de la Comuni-
dad Foral. Este y no otro es, a mi parecer, el lugar
adecuado para debatir la organizacion, por ello el
proyecto de Ley foral que ahora debatimos parte de
esa situacién de hecho, modificable por supuesto,
pero siempre dentro de su marco legal y no en el
actual. Por tanto, como digo, no me parece éste el

lugar adecuado para este debate.

Pero es que, ademds, tampoco me parece el mo-
mento o la ocasion apropiada para realizar este
debate, aunque pueda parecer lo contrario, porgue
sencillamente nos faltan datos. El marco legal de un
asunto es, desde lnego, muy importante, quiza el
mds importante, el punto de partida de, en este caso,
la politica forestal; pero ello no basta para el diserio
y concrecion practica de esta politica. Por ello, la
Disposicion Transitoria segunda del proyecto de Le
foral que debatimos establece que el Gobierno ﬂ
Navarra presentard en el Parlamento Foral, en el
plazo de dos anos, un proyecto de plan forestal de
Navarra siguiendo los principios y objetivos de la
Ley foral. Cuando se presente en este Parlamento
Foral el plan forestal mencionado serd la ocasion
apropiada para debatir la cuestion de la organiza-
c16n que a sus seriorias les preocupa, porque entonces
tendremos mds datos. En efecto, el plan forestal
pretenderd la concrecion de los objetivos de la Ley
foral en planes de actuacién territorial, evaluard
costes, propondrd acciones, estudiard ritmos de ac-
tuacion, calculard recursos financieros y presupues-
tarios necesarios segun sean esos ritmos, etcétera.
Entonces, como digo, serd el momento propicio para
estudiar el tipo de administracion necesaria, la can-
tidad y cualificacion de sus recursos humanos, los
medios materiales, etcétera, y si de tal estudio se
deduce la conveniencia de evitar la situacion orga-
nizativa actual, entonces, a través de la iniciativa
legislativa que proceda, serd el momento de modifi-
car la Ley foral 23/1983, del Gobierno y la Ad-
ministracion de la Comunidad Foral de Navarra.
Mientras tanto, han sido los titulares de los departa-
mentos afectados, Agricultura, Ganaderia v Mon-
tes, vy Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio
Ambiente; quienes, respetando el marco l)e,’gal vi-
gente, han acordado y propuesto al Parlamento Fo-
ral una forma concreta de establecer sus respectivas
competencias y sus relaciones con la tarea adminis-
trativa diaria, sin renunciar, por supuesto, a la tarea
parlamentaria de juzgar y decidir también en el
tipo, dimension, cardcter, etcétera de la organiza-
ciom administmtifua,dpero aplazando tal cuestion al
momento y lugar adecuados. Entendemos mds ra-
zonable aceptar por el momento la legalidad vigen-
te y la propuesta de los departamentos afectados.
Por ello, votaremos en contra. Pido disculpas, serior
Presidente, por extenderme, pero es que estos argn-
mentos no sélo afectan a estas dos enmiendas, sino a
un blogue compacto que el Grupo enmendante de-
fiende con la idea a% cambiar el modelo de Ad-
ministracién en este momento vigente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Le-
brero. Serior Alli, tiene la palabra.
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SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Tal y como expusimos en comision
nos vamos a oponer al contenido de estas enmien-
das. Enmiendas que podriamos llamar de antela-
cion, porque lo que se pretende con las mismas es
sustituir las referencias a la Administracion de Agri-
cultura, Ganaderiay Montes o al Departamento de
Ordenacién del Territorio, Vivienda y Medio Am-
biente por una expresion mds indefinida, haciendo
referencia a la administracion forestal y medioam-
biental para el supuesto, como ha puesto de mani-
fiesto el serios Cabasés, de que se configure un de-
partamento distinto. Entiende nuestro Grupo que
hoy la Ley responde a una organizacion que estd asi
establecida y vigente, y que si el dia de manana esta
organizacion se variase con las propias disposiciones

ue se estableciesen en la nueva configuracion, ha-
Zria que definir el ambito propio de sus competen-
cias, y en este caso, por ejemplo, poner de manifiesto
que si se creaba ese Departamento de Medio Am-
biente, a él le corresponderian rodas las competen-
cias que en las disposiciones vigentes pudiesen estar
atribuidas al Departamento de Ordenacién del Te-
rritorio en materia de medio ambiente, o si el dia de
manana hubiese un departamento sélo de politica
forestal o de montes, a éste habria que entender
referidas las competencias que hoy ejerce el Depar-
tamento de Agricultura, Ganaderia y Montes. Co-
mo no sabemos cuil va a ser el modelo futuro de
una posible reorganizacion de la estructura de los
departamentos, entendemos que lo correcto es dejar
hoy en la Ley el modelo que existe, contando con
que el dia de manana la propia creacion de estos
departamentos serviria para asignarles el dmbito de
su competencia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor All;.
Turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Porgue precisamente no es ésta la Ley
que regula la estructura de la Administracion, noso-
tros no prejuzgamos el resultado, y por lo tanto no
hemos creado aqui el departamento de medio am-
biente y ecologia, que lo hubiésemos hecho a gusto,
senior Lebrero, pero no lo hemos hecho porque no es
a la Ley a quien corresponde regular esto. Por esto,
lo que hacemos es exclusivamente sustituir las deno-
minaciones de los departamentos concretos por la
mds genérica de Administracion forestal y Adminis-
tracion medioambiental, que, por cierto, tampoco
nos la hemos inventado nosotros, sino que estd reco-
gida a lo largo de toda la Ley. Lo #nico que hace-
mos es eliminar la referencia expresa al Departa-
mento de Ordenacién del Territorio, Vivienda y
Medio Ambiente y al Departamento de Agricultu-
ra, Ganaderia y Montes, diciendo que se oczgmnin
de esto los departamentos que tengan atribuidas las
titularidades de las competencias en materias de la
Administracion forestal y de la Administracion me-
dioambiental. Por lo tanto, en ese sentido, no es que
sea ninguna modificacién de fondo.
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A mi la verdad es que me hubiese gustado oir a
un posible candidato a Presidente de Gobierno decir
si su intencién seria crear ese departamento de me-
dio ambiente y ecologia, porque, entre otras cosas,
una de las quejas que empieza a existir en la Comu-
nidad Econémica Europea es que en el Estado espa-
7iol hay una gran dispersion de organos administra-
tivos que tienen competencia en materia medioam-
biental y estdn recomendando, precisamente, el que
se unifique bajo una Administracion el poder ejecu-
tivo a la hora de la toma de decisiones. Nosotros,
por lo tanto, y recordardn ustedes que hemos estado
dando la matraca para que se crease la Direccion
General de Medio Ambiente desde hace siete arios,
que la crearon ustedes con seis anos de retraso,
pensamos que, siendo mds acordes con el tiempo y
sobre todo también con la importancia que esta
materia tiene, nos adelantamos ya a solicitar la crea-
cién de ese departamento para que aglutine todas
las materias de medio ambiente. Entre otras cosas,
puede llevar incluso el anagrama de la nueva sec-
cion verde de la Policia foral, que, desde luego,
esperamos ver pronto en funcionamiento, y espera-
mos que tenga su departamento correspondiente al
cual presentar las denuncias o las recomendaciones
que considere adecuadas, para que entre todos po-
damos mejorar el medio ambiente y lo hagamos
ambiente entero. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-~
basés. Corresponde abora debatir la enmienda ni-
mero dieciocho formulada por el sefior Arozarena,
que tiene la palabra para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Se han discutido ya en el
fondo cuestiones que yo planteo en esta enmienda
namero dieciocho. Todos han reconocido, hasta los
defensores del proyecto de Ley y del dictamen, que
existe actualmente un dualismo que incluso en la
prdctica fmede dar lugar a actuaciones contradicto-
rias, de lo que ya bailamos, me parece, en Comi-
ston. Ese dualismo se mantiene en esta nueva Ley, y
tendria sentido si no existiera una nueva Ley y un
nuevo reordenamiento de los objetivos de la Ad-
ministracion, y a su vez, creo yo, hubiera sido el
momento oportuno para reorganizar también no
s6lo los objetivos generales, sino también los medios
técnicos, bumanos, administrativos, organicos, que
va a utilizar la Administracién para alcanzar los
objetivos fijados en esta Ley. Por tanto, se mantiene
ese dualismo, y si ustedes han leido el dictamen,
verdn que no es fdcil en esta Ley ver qué es compe-
tencia de la Administracion forestal y qué es compe-
tencia de la Administracion medioambiental; en

ué aspectos, por decirlo de un modo muy simplista,
Zz Administracion forestal tiene competencias exclu-
stvas o semiexclusivas, en qué la Administracion
medioambiental tiene a su vez competencias exclu-
stvas y en qué aspectos bay una especie de competen-
cia compartida, a veces con informe previo del otro
Departamento. Creo sinceramente que no era una
mala ocasién para buscar una solucion de tipo orgd-
nico que entendiera de un modo uniforme, integra-

do, las distintas cuestiones que aqui se plantean.
Porque se mantiene que en relacion, por ejemplo,
con los usos, con la explotacion de tipo forestal, sea
competente la Administracion forestal, mientras que
en lo que toca a conservacion la medioambiental
tiene, digamos, un mayor rango la otra, dentro de
esa especie de dificil equilibrio entre dos cabezas. En
el fondo hay una tnica Administracién pero con dos
cabezas. Y me temo que determinadas actuaciones
contradictorias realizadas hoy dia entre dos admi-
nistraciones perduren, a pesar de la bondad de los
objetivos que todo el mundo trata de alcanzar a
través de esta Ley. En esta enmienda lo que se dice
claramente es que el conjunto de competencias fija-
das en esta Ley queden asignadas a lo que llamaria-
mos la direccion general de medso amZiente, con lo
cual, logicamente, habria que reorganizar e integrar
determinadas cuestiones, o determinado personal,
incluso, que hoy dia estd en la Administracion fores-
tal, pasaria a la direccion general de medio ambien-
te. Y como digo también muy claramente en la
motivacion, yo no digo en gué departamento o con-
sejeria deberia integrarse esta direccion general,
porque me llevo muy bien con los dos consejeros y
no quiero robarle a ninguno personal ni competen-
cias; pero creo que las cuestiones definidas en esta
Ley deberian tener orgdnicamente una direccion
general que entendiera globalmente las cuestiones.
Si se aceptara, que no se va a aceptar, habria que
dar una vuelta a todos los articulos en los que apare-
ce esta bicefalia, que a mi me parece a la larga
negativa, porque todos pertenecen a la misma Ad-
munistracion, son todos probablemente dependientes
de una direccién politica mds o menos unitaria, pero
todos sabemos que si organicamente no estin bien
vinculadas e integradas las actuaciones, puede dar
fuego a pequenas disputas indeseables. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Senior
Lebrero, tiene la palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, serior Pre-
sidente. Senior Arozarena, es verdad que en Comi-
sién, y como no puede ser menos, pues la Ley lo
contempla, se vio una dualidad, pero lo que no se
desprendié en absoluto fue que esa dualidad pudie-
ra ser mala. Cada Departamento tiene sus faculta-
des y competencias y en razon de ellas tienen los
mea?i/os para desarrollarlas, por lo que cada tarea
debe encargdrsele a uno de ellos. Pero entiende que
hay pequenas peleas, como él dice, entre ellos, y no
es asi. Al final pertenecen a una Administracion,
pertenecen a un mismo Gobierno. Si algo hay que
uno de los dos departamentos proponga y el otro no
lo entienda factib;;e, al final eso se desarrolla dentro
del seno del Gobierno, y no hay por qué decir que
exista una contradiccion entre lo que unos dicen 'y lo
que otros opinan al final. Por tanto, asi como en
otras enmiendas también nos vamos a oponer, nos
oponemos en ésta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Le-
brero. Senior Alli, tiene la palabra.
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SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
nior Presidente. Nos vamos a oponer, ademds de por
lo expuesto anteriormente en relacion con las en-
miendas formuladas por el serior Cabasés respecto al
modelo de organizacién, por entender que la pro-
puesta de una direccion general dnica no resuelve
este problema, porgue la direccién general no deja
de ser un érgano dentro de la estructura organizati-
va de la Administracion foral, y la cuestion que nos
plantearia es donde se emplaza esta direccion gene-
ral, en qué departamento, jen el Departamento de
Ordenacion dfl Territorio, Vivienda y Medio Am-
biente? pues es alli donde estd en este momento
emplazado. Si fuese a otro departamento, al de
Agricultura, Ganaderia y Montes, se eliminaria una
competencia de uno, pasaria a otro, pero, en defini-
tiva, habria que tener en cuenta que esa direccién
general incardinada orgdnicamente en este Depar-
tamento también tendria que ocuparse de materias
muy vinculadas al medio ambiente como es la orde-
nacién del territorio y la vivienda. Por eso, en este
sentido, es mucho mds coherente en oiinién de
nuestro Grupo la propuesta del sefior Cabasés para
que, cara al futuro, se piense en un departamento
que lleve implicitas todas estas competencias, en vez
de una direccién general, que de nuevo nos exigiria
emplazarla en un lugar, y por tanto incidir en las
competencias de otro. Si, como sostiene el serior
Avrozarena, puede haber contradicciones en la labor,
eso es un problema no del funcionamiento adminis-
trativo dentro de uno y otro Departamento, sino de
la necesaria coordinacion entre unos érganos que
deben actuar jerirquicamente ordenados para el
cumplimiento de sus fines. En definitiva, es una
labor de coordinacion que corresponde ya no a una
direccion general, sino al Consejo de Gobierno de la
Comunidad. Por tanto, entendemos que la direc-
cién general no resuelve esto, porque Zoy practica-
mente funciona como una auténtica direccion gene-
ral, pero incardinada dentro de un Departamento.
Si se pretende que pase a un departamento, no
puede ser por medio de una direccion general, sino
de un Departamento nuevo y distinto que tenga
todas las competencias. Entend);mos quela Ley taly
como esti hoy configurada asigna claramente las
competencias al Departamento §e Agricultura, Ga-
naderia'’y Montes y al de Ordenacion del Territorio,
fundamentalmente por medio de los informes, con
un cardcter de mayor o menor trascendencia, vincu-
lantes o no vinculantes, segun sea la funcion que la
Ley encomienda a la materia, bien en medio am-
biente, bien en el aspecto puramente forestal. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alls.
Senior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, inter-
vengo brevemente porque pudiera parecer que
nuestra postura es contradictoria con la que acaba-
mos de mantener, cosa que no es asi, porque, como
decia yo antes, nos parece mucho mejor aglutinar las
competencias en materia de medio ambiente y eco-
logia en un departamento. Pero es que aqui se trata
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de privar de competencias propias a la Administra-
cién forestal. Entonces, pensar que la Administra-
cion forestal no tiene nada que decir en materia de
montes, la verdad es que a nosotros nos parece que
es absolutamente erréneo. Es decir, hay aspectos de
la gestion y de los objetivos que aqui se establecen
en relacion con los montes y terrenos forestales que
exigen la existencia de una Administracion forestal
que desde luego tenga que actuar en ello, indepen-
dientemente de cudl sea al final la organizacion.
Pero no creemos que se deba eliminar, que es lo que
conllevaria la aprobacion de esta enmienda, a la
Administracion forestal de las actividades que tiene
encomendadas, no solamente en la Ley, sino actual-
mente y en otvas materias, porque Creemos que seria
absolutamente erréneo privar a esta Administracion
de sus competencias. Y sin perjuicio, ya digo, de
nuestra postura anterior, que, en definitiva, %o que
trataba era de establecer un deslinde distinto, atri-
buyéndole el medio ambiente, que no solamente es
tratamiento de naturaleza o de montes, sino mucho
mds amplio. En cambio, en lo relativo a montes si
que deben converger las dos administraciones, por-
que bay materias sélo forestales que no tienen por
qué tener un tratamiento de una direccion general
de medio ambiente, y si de una Administracion
forestal especificamente creada para ello. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente. Unicamente tomo la palabra para aniadir
que por mi parte de ningin modo se trataria, a
través de esta enmienda, de eliminar la Administra-
cion forestal. Es evidente que seguivia cumpliendo
las funciones que le asigna esta Ley, o las que ya estd
cumpliendo. S6lo se trata de integrar esa Adminis-
tracion forestal dentro de una direccion general de
medio ambiente. Seguiria ejerciendo realmente las
mismas funciones, pero integrada, y no sélo colabo-
rando en deteminadas cuestiones con medio am-
biente, sino dentro de nna unidad mds amplia que
seria la de medio ambiente. Nada mids.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Algin
parlamentario desea intervenir en relacion con el
texto del articulo sexto? Sefiorias, vamos a proceder
a las votaciones. En primer lugar, se somete a vota-
cién la enmienda nimero diecisiete. Se inicia la
votacién. (PAUsA). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 4; en contra, 29; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero diecisiete. Sometemos a votacion
seguidamente la enmienda numero dieciocho. Se
inicia la votacién. (PAusa). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 1; en contra, 30; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
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mienda némero dieciocho y votamos el texto del
articulo sexto. Se inicia la votacion. (PAUSA). Resul-
tados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 33; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo sexto. A los articulos séptimo y octavo
no se han presentado enmiendas ni votos particula-
res, por lo que los sometemos directamente a vota-
ciczin Serorias, se inicia la votacion. (PAUSA). Resul-
tados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-

dos Artiz): Unanimidad con 34 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos séptimo y octavo. Al articulo noveno se ha
mantenido la enmienda nimero veintidéos del Gru-
po parlamentario Eusko Alkartasuna que tiene la
palabra para su defensa.

SR. CABASES HITA: Gracias, senor Presiden-
te. La voy a acumular a la nimero veintiséis por-
que, en definitiva, trata de lo mismo. El texto de la
Ley dice que la declaracion de utilidad piblica o de
monte protector se realizard for parte de la Ad-
ministracion de la Comunidad Foral a propuesta de
la Administracién forestal y previo informe de la
Administracion medioambiental. Nosotros creemos
que a la hora de la declaracion de utilidad piblica o
de monte frotector de determinados terrenos fores-
tales, pueden existir iniciativas que tengan poco que
ver con la estricta Administracion forestal, y sin
embargo, si un interés ecoldgico que los haga suscep-
tibles de declaracion de utilidad publica. Por lo
tanto, en nuestras enmiendas lo que tratamos es de
posibilitar que el derecho de propuesta resida tam-
bién en el Departamento que gestiona la Adminis-
tracion medioambiental y no solamente en el de la
Administracion forestal. Ese es, en definitiva, el
contenido de las dos enmiendas, y me parece que la
Justificacion es mds que suficiente, teniendo en cuen-
ta, como ya lo dije en el debate en Comision, que la
declaracion no es sélo un acto voluntarista, sino que
después esto genera unos importantes compromisos
econémicos y presupuestarios y que, logicamente, la
Administracion forestal puede no ver con los mismos
ojos que la Administracion medioambiental deter-
minada utilidad piblica o determinada necesidad
de declaracion de protectorado, si luego con cargo a
sus presupuestos tiene que realizar determinadas
actividaa'gs. Por lo tanto, en su momento habrd que
asignar a la Administracion correspondiente, al pre-
supuesto del departamento correspondiente, las ta-
reas derivadas de estas declaraciones de wtilidad
piblica o de monte protector. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ca-
basés. ;Turno a favor? s;Turno en contras Senior
Lebrero, tiene la palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Sesior Presidente,
por las razones ya dadas en el debate de la en-
mienda namero diecisiete, votaremos en contra de
estas dos enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior All,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Nuestro Grupo también se posicioné
en Comision en contra del contenido de esta en-
mienda por entender que la declaracion de utilidad
piblica, segiin reza el articulo nueve, apartado uno,
se hard por la Administracion de la Comunidad
Foral, es decir, por el érgano de Gobierno de la
Administracion de la Comunidad Foral, que es el
que tiene la competencia para proceder a la declara-
cién de utilidad puablica o a la catalogacién como
monte protector. Las decisiones del 6rgano de Go-
bierno se toman a propuesta de alguna de sus unida-
des organicas, en este caso a propuesta de la Ad-
ministracion forestal, y de dice que, en caso de pro-
puesta de la Administracion forestal, esta propuesta
tendrd un informe de la Administracion mezjz}'oam—
biental. Entiende nuestro Grupo que tal’y como esta
elaborado el camino lpam que el Consejo de Gobier-
no proceda a la declaracion de utilidad piblica, no
bay obsticulo alguno para que esta iniciativa en el
seno de la propia Administracion pueda surgir de la
Administracion medioambiental, que en vez de ser
un tramite de informe de la iniciativa de la forestal,
serd la propia iniciativa de la Administracion me-
dioambiental la que remita a la Administracion
forestal para que ésta ante el Consejo de Gobierno
sea ponente de la propuesta que realice. Que, por
tanto, esto no es ningin obstaculo para que haya
una inictativa desde la perspectiva medioambiental
para la consideracion de un monte como de utilidad
piblica o catalogado. Hay que tener en cuenta, a su
vez, que los conceptos fundamentales referidos tan-
to a la catalogacion como a la declaracion de monte
protector se basan en afvrincipio en los dmbitos que en
la Ley se encomienda a la competencia de la Ad-
ministracion forestal, y que, por tanto, siendo ésta la

ue tiene la funcion Ze custodia del patrimonio
?orestal y la mayor parte de las competencias, es
légico jue ésta sea la que haga la propuesta; pero
como digo, no impide que esa propuesta pueda ser
realizada también por la Administracion medioam-
biental. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Mire usted, serior Alli, lo que usted dice
no es lo que dice la Ley. La Ley lo que dice es que el
derecho de propuesta lo tiene la Administracion fo-
restal y punto. Sélo faltaria que en la Ley se dijese a
renglon seguido: y se probibe que la Administracién
megioambiental .tenga iniciativas. Pero usted sabe,
porque conoce perfectamente el procedimiento ad-
ministrativo, que si no se le reconoce el derecho de
propuesta, al Consejo de Gobierno no puede llegar,
salvo que sea una gropuesta de la Administracion
forestal. Y usted sabe también que existen intereses
contradictorios entre la Administracion forestal y la
Administracion medioambiental cuando se trata so-
bre todo de efectos presupuestarios. Por lo tanto,
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dice usted: no hay ningin impedimento a que una
iniciativa de la Administracion medioambiental la
haga swya la Administracion forestal; pues no sabe-
mos si hay impedimento o no. Pero precisamente
para tratar de evitar que razones ecologicas se que-
den subordinadas a intereses presupuestarios, deci-
mos nosotros: y por qué no va a tener derecho la
Administracién medioambiental a hacer propuestas
directamente al Consejo de Gobierno, y no a plan-
tedrselas a la Administracion forestal y que la Ad-
ministracion forestal las lleve al Gobierno. Seria
mucho mds logico si estamos atribuyendo competen-
cias propias aiz Administraciéon medioambiental en
esta materia, darle un derecho de propuesta, que,
por cierto, es eso, un derecho de propuesta, no de
decision, que lo signe manteniendo el Gobierno.
Nosotros consideramos que es un error el que no se
reconozca este derecho de propuesta a la Adminis-
tracion medioambiental, porque existen preceden-
tes, y de hecho se han dado y se seguirin dando, en
los cuales haya una contradiccion evidente entre los
intereses de la Administracion forestal y los intereses
de la Administracion medioambiental, como los ha
en materia industrial, etcétera. Hay un conflicto je
intereses importante, y nosolrYos queremos que el
aspecto medioambiental vaya cobrando peso a la
hora de tomar decisiones politicas, y por lo tanto nos
parece imprescindible el derecho de propuesta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Terminado el debate de la enmienda, si nadie
pide la palabra en relacion con el texto del articulo
noveno, vamos a proceder a votaciones. En primer
lugar, se somete a votacién la enmienda nimero
veintidés. Se inicia la votacion. (PAUsA). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 7; en contra, 30.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero veintidés y sometemos a votacion el
texto del articulo nueve. Se inicia la votacion. (PaU-
sA). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 30; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo noveno. Del articulo dgcimo al diecisie-
te, ambos incluidos, no hay enmiendas ni votos
particulares, por lo cual los sometemos directamente
a votacién. Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA).
Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): Unanimidad de 35 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos del diez al diecisiete, ambos inclusive. Pasa-
mos con ello al articulo dieciocho. La enmienda
nimero veintiséis ya ha sido debatida, y si ninguna
serioria pide la palabra en relacion con el texto del
articulo, pasaremos directamente a votaciones. Se
vota en primer lugar la enmienda nimero veinti-
séz;. Sesiorias, se inicia la votacion. (PAUSA). Resul-
taqos.
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SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 5; en contra, 30.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero veintiséis. Seguidamente, votamos
el articulo dieciocho. Serniorias, se inicia la votacion.
(Pausa). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 30; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo dieciocho. Para los articulos diecinueve
y veinte no hay enmiendas ni votos particularesy los
sometemos a votacién seguidamente. Se inicia la
votacion de los articulos diecinueve y veinte. (Pau-
sA). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): Unanimidad de 35 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos diecinueve y veinte. También ha sido debati-
da la enmienda nimero veintiocho, del senor Aro-
zarena, por lo cual, si sus sefiorias no piden la pala-
bra en relacion con el articulo veintiuno, pasamos a
votaciones. En primer lugar, se vota el texto del
articulo veintiuno. Seriorias, se inicia la votacion.
(PAUsA). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): 35 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo veintiuno. Se somete a votacién la en-
mienda n#amero veintiocho. Se inicia la votacién.
(PausA). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 4; en contra, 31.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero veintiocho. Al articulo veintidos
tampoco se han presentado enmiendas ni votos par-
ticulares, por lo cual lo sometemos directamente a
votacién. Se vota el articulo veintidés. Se inicia la
votacion. (PAUSA). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): 35 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo veintidos. También ha sido debatida la
enmienda numero treinta, en relacion con el articu-
lo veintitrés. Si sus seriorias no piden la palabra en
relacion con el texto de este articulo, pasaremos
directamente a votaciones. Se somete a votacion la
enmienda nimero treinta. Se inicia la votacion.
(PAUsA). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 4; en contra, 31.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero treinta. Ponemos a votacion el ar-
ticulo veintitrés. Se inicia la votacién. (PAUSA). Re-
sultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): 34 votos a favor.
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SR. PRESIDENTE: Queda afrobado el texto
del articulo veintitrés. A los articulos veinticuatro a
veintisiete, ambos inclusive, no se han mantenido
enmiendas ni presentado votos particulares, por lo
cual los sometemos directamente a votacién. Se vo-
tan los articulos veinticuatro a veintisiete. Se inicia
la votacién. (Pausa). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): 35 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos veinticuatro a veintisiete. Al articulo veintio-
cho se ha mantenido por el Grupo parlamentario
Centro Democrdtico y Social la enmienda nimero
39, y para su defensa tiene la palabra el serior Or-

una.

SR. ORDUNA GAN: Muchas gracias, senor
Presidente. Si me lo permite, hablaré desde el esca-
710, por la brevedad. Esta fue una enmienda derro-
tada en Comisidn, y tengo la esperanza de que aqui
en Pleno salga adelante, porgue, para nosotros por
lo menos, es muy importante. Entendemos que se le
dota a la Adnunistracion de una excesiva facultad
en cuanto a gravimenes, cuando estd diciendo el
articulo 28.1 que puede declarar la incompatibili-
dad. Entendemos en principio que la incompatibili-
dad puede ser ambigua. A nosotros, si se nos hubiese
dicho que a través de un gravamen —que ademds
son gravdmenes de tiempos inmemoriales, servi-
dumbres de faso, etcétera—, se puede afectar a la
explotacion del monte, pues puede ser este grava-
men nocivo o peligroso, a lo mejor hubiésemos esta-
do de acuerdo en tanto en cuanto esto no ocurriera,
como parece que no ocurre. Ya digo que los gravd-
menes no son de ahora, son de tiempos inmemoria-
les. Entendemos que son excesivas las facultades, y
mds cuando la Administracion siempre tiene abierta
la facultad de poner en marcha, después de tener
unas conversaciones con el interesado o con el afec-
tado, la expropiacion forzosa. Por tanto, lo que
pedimos a sus seriorias es el voto favorable para esta
enmienda, porque entendemos que de lo contrario
acarrearia pro lemas Yy no en mucho tiempo ten-
driamos que modificar esta Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Or-
duna. sTurno a favor? ;Turno en contra? Seior
Lebrero, tiene la palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Muchas gracias, se-
nior Presidente. Nosotros, por el contrario, creemos
ue la facultad administrativa sobre gravamenes de
705 montes no es excesiva. Figura en muchas legisla-
ciones sobre la materia y se realiza con un procedi-
miento y remision a la legislacion competente en
materia de evaluacion de indemnizaciones, que en-
tendemos es totalmente respetuosa con los intereses
privados, por lo que votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Le-
brero. Serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Nos posicionamos ya en Comision

en contra del contenido de esta enmienda por enten-
der que era un régimen ya comain en la legislacion
de montes el hecho de que si existe una incompatibi-
lidad entre cualquier t}vo de gravamen o derecho
sobre un monte y la utilidad publica que justZ‘ica su
catalogacion, la razon de utilidad ptiZlica debe pre-
valecer sobre el gravamen, y por tanto debe decla-
rarse la incompatibilidad, ya que mantener el gra-
vamen podria deshacer o dyesvirtuar el contenido de
la utilidad piblica que justifica la catalogacion. En
este sentido, los titzjares de ese gravamen o derecho
tienen garantizada la correspondiente indemniza-
cion, tjy comao se contiene en el precepto, en virtud
de los principios de expropiacion forzosa, y porque,
conforme la articulo 33 de la Constitucion, nadie
puede ser privado de un derecho si no es por causa
de utilidad piablica, que en este caso justifica la
catalogacién del monte, mediante la correspondien-
te indemnizacion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. ORDUNA GAN: Muchas gracias, serior
Presidente. Senor Alli, nosotros lo que vemos es que
la incompatibilidad es un término abstracto, y que
lo que puede ser incompatible para uno puede no
serZ) para el otro, y ahi vemos el riesgo. Desde
luego, sefior Lebrero, yo lo que le garantizo es que
dentro de no mucho tiempo este articulo va a ser
modificado, y con el poco tiempo que nos queda,
creo que serd dentro de esta legislatura.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Or-
duna. Si sus senorias no piden la palabra en relacion
con el articulo fveintiocfo, pasaremos a votaciones.
En primer lugar, sometemos a votacion la enmienda
n#umero 39. Se inicia la votacion. (PAUsSA). Resulta-

dos.
SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez

Borderias): A favor, 2; en contra, 32; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda niamero 39, y se pone a votacion el texto del
articulo veintiocho. Se inicia la votacién. (PAUSA).
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 33; en contra, 2; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo veintiocho. Al articulo veintinueve se ha
mantenido por el Grupo parlamentario Eusko Al-
kartasuna la enmienda numero 41, de adicion. Tie-
ne la palabra para su defensa el seior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sesior
Presidente. Dentro de las servidumbres y ocupacio-
nes se establece la posibilidad de que puedan existir
ocupaciones dentro del monte arbolado, no arbola-
do, etcétera. «En especial —dice el articulo 29.3—, las
infraestructuras de transporte de energia en zonas
donde existan montes catalogados evitard, siempre
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que sea posible, afectar a masas arboladas, siendo
preferente su trazado por terrenos desarbolados del
monte o por terrenos agricolas ajenos al mismo».
Dentro de esta declaracion de intenciones y de defi-
nicion de preferencias, nosotros tratamos de que se
contemple una especifica, que es la de «siendo prefe-
rente su trazado subterrineo», porque entendemos
que es una de las preocupaciones actualmente exis-
tentes no sélo por los efectos paisajisticos negativos
que generan las conducciones de energia eléctrica,
sino también porque son causas de incendios foresta-
les, etcétera. Por lo tanto, alli donde no sea posible
evitar las masas arboladas y donde no sea posible su
transcurso lpor otras zomas, nosotros creemos que
dentro de las preferencias en la Ley debe figurar el
trazado subterraneo, porque entendemos que seria
mejor para evitar todas ?as actuales servidumbres
que existen, y porque evitariamos efectos nocivos

ue se producen y que son de todos conocidos y en
Z)s que no voy a insistir yo aqui ahora.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. ;Turno a favor? Serior Arozarena, tiene la

palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Unica-
mente intervengo para expresar y hacer que conste
bien claramente mi apoyo a esta enmienga, porque
me parece muy razonable cuanto bha planteado Eus-
ko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aro-
zarena. ;Turno en contra? Sevior Lebrero, tiene la

palabra.
SR. LEBRERO OCHOA: Muchas gracias, se-

nior Presidente. La conveniencia, incluso la posibili-
dad de realizar el trazado subterrineo de las in-
fraestructuras del transporte de energia, creemos
que es cuestion que escapa a las competencias de esta
Ley foral. Para evitar impactos mayores en los mon-
tes si que se puede establecer su trazado preferente
por terrenos desarbolados y agricolas, pero juzgar
sobre los medios constructivos de las mismas yo creo
que rebasa el marco de las competencias en que nos
movemos.Por tanto, votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-
brero. Serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
#ior Presidente. Entiende nuestro Grupo que ya el
contenido del precepto, tal y como esti dictaminado,
establece una preferencia para los tendidos de estas
redes por terrenos desarbolados o de monte o por
terrenos agricolas. La preferencia que se propone en
la enmienda, de un trazado subterraneo, no supone
una considerable mejora respecto al contenido del
proyecto, en el sentido de que la incidencia también
de los trazados subterrineos es siempre negativa
porque incide en el monte, incide por la apertura de
calles en el mismo, incide en el mantenimiento de
espacios desarbolados para la conservacion, la vigi-
lancia, etcétera, y ademds, segin nuestra informa-
cion, tiene serios problemas técnicos en la instala-
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cién. Por tanto, entendemos que la [Jrioridad sobre
el terreno desarbolado o el agricola es suficiente.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, senior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias. Por lo
menos nuestro Grupo quiere que quede claro que en
el monte una conduccion de este tipo, de infraestruc-
tura de transporte de energia, es preferible que sea
subterrdnea antes de que vaya por terrenos des-
arbolados del monte o por terrenos agricolas ajenos
al mismo. Esa es la preferencia que nosotros trata-
mos de matizar en la Ley. Los problemas técnicos
que esto genera tienen un nombre: dinero; son ex-
clusivamente econdmicos. Prueba de ello es que en
las cindades hoy en dia se trata de sustituir esas
torres que figuran en términos municipales impor-
tantes, y que ha tenido que firmar un convenio el
Gobierno para sustituir esas actuales instalaciones y
que tengan un trazado subterrineo. Gracias, preci-
samente, a una iniciativa de nuestro Grupo parla-
mentario, bace tres afios que consigui6 que se incor-
porase la correspondiente partida a los Presupuestos
de Navarra. Y de lo que tratamos es de evitar la
proliferacion, y sobre todo la facilidad con la que
cualguier infraestructura de este tipo se plantea,
diciendo: bueno, pues seguimos con el procedimien-
to tradicional, que sea aéreo; oiga usted, ;por qué?
Probablemente serd algo mds costoso y probable-
mente FENSA, o Iberduero, o la que sea, tenga que
hacer mayores inversiones. Bueno, pues que se %a—
gan, Zporque la Ley define, y estamos hablando de
una ley para el futuro, que preferentemente es me-
jor, antes que sea un circuito aéreo, que sea sub-
terrdneo, y desde luego, si no es posible, si téc-

‘nicamente es inviable el hacerlo subterrdneo, se pre-

ferivan las zonas desarboladas a las arboladas, y asi
sucesivamente. Es decir, tratamos de establecer una
cadena de preferencias. La peticion de que el traza-
do sea subterrineo quizd no sea aproZada, pero a
nosotros nos parece mucho mds correcto. Ademas de
la incidencia que tiene en los aspectos paisajisticos,
en la informacion que el propio Gobierno de Nava-
rra nos dio sobre las cansas j; incendios forestales se
dice que una de ellas es precisamente la de estas
infraestructuras de transporte de energia eléctrica.
Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Terminado el debate, vamos a pasar a vota-
ciones. En primer lugar, se somete a votacion el
texto del articulo veintinueve. Seniorias, se inicia la
votacion. (Pausa). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 33; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo veintinueve. Seguidamente, se somete a
votacton la enmienda namero 41. Se inicia la vota-
cién. (PausA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
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Borderias): A favor, 4; en contra, 28; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 41. Del articulo 30 al 37 bis no hay
enmiendas ni votos particulares, por lo cual los so-
metemos directamente a votacion. Se votan los ar-
ticulos 30 al 37 bis. Se inicia la votacion. (PAUSA).
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 33; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 30 al 37 bis.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, en este
momento quisiera yo, antes de entrar a debatir la
enmienda 47, un receso de cinco minutos, por ejem-

plo.

SR. PRESIDENTE: No hay inconveniente por
mi parte. ;Un receso de un cuarto de hora es sufi-
ciente? Diez minutos. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 23
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 50
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Se
somete a debate el articulo 38 y la enmienda nime-
ro 47 presentada al mismo. En primer lugar, y para
la de/:nsa de la enmienda nimero 47, tiene la pala-
bra el seiior Cabasés de Eusko Alkartasuna.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Si me permite, voy a hacer una acumu-
lacion de las enmiendas 47, 49, 50, 51, 52 y 53, que
son las enmiendas que ha presentado nuestro Grupo
a la regulacion de la seccion segunda del capitulo
tercero del texto de esta Ley, y que trata de los
incendios forestales.

Ya pusimos de manifiesto en el debate en Comi-
sion que, en este momento, al suelo forestal le es
aplicable el régimen que contiene la Ley de normas
urbanisticas regionales, que establece dentro del ré-
gimen de proteccion como probibida con cardcter

eneral la quema de vegetacion. El articulo 38 esta-
ilecia una excepcion a este principio, gue nosotros
entendiamos que no debia producirse y que no de-
bia modificarse el régimen actual que regula la Ley
de normas urbanisticas regionales, y que mantiene,
por cierto el proyecto de Ley de urbanismo, cuando
el articulo 106.2 mantiene el mismo régimen que
actualmente esti en vigor, v a él va dirigida la
enmienda nimero 47 que elimina las referencias a
«excepto lo dispuesto en el articulo 39, de tal mane-
ra que el articulo 38 quedaria con ese cardcter de
proivibicién de la quema de vegetacion, que es el
régimen actualmente en vigor. En nuestra opinion

entre el articulo 39 y el articulo 41 parecia que se
podia producir una disonancia, en medi(zz que
mientras el articulo 39 exigia que «<la quema se
realizard bajo la direccion del personal de la Ad-
ministracion forestal en los casos excepcionales en
que se pudiese autorizar previo informe de la Ad-
ministracion medioambiental», sin embargo el ar-
ticulo 41 decia que «en toda quema autorizada el
interesado deberd cumplir con el mdximo rigor las
medidas de seguridad», y se establecia un portillo
abierto [vam que hubiese una autorizacion al mar-
gen de la propia Administracion, y que for lo tanto
se pudiese vulnerar el principio general establecido
en el articulo 39. Por lo tanto, nosotros establecia-
mos un régimen distinto, que era atribuir a la propia
Administracion forestal la responsabilidad de la rea-
lizacion de las guemas como tratamiento previo a la
mejora de los montes en casos absolutamente excep-
cionales y previo informe vinculante de la Adminis-
tracion medioambiental; propuesta que contenia-
mos en la enmienda nimero 49.

En la enmienda nimero cincuenta nosotros tra-
tamos de que el articulo cuarenta limite los efectos
de los incendios, y por lo tanto, que automdticamen-
te se declaren je: utilidad piblica a los efectos de
repoblacion y limitaciones de uso y aprovechamien-
to los terrenos forestales que hayan sido afectados
por incendios. La enmienga numero 51 suprime ese
articulo 41 para evitar que fueda interpretarse que
es posible la autorizacion de quemas sin interven-
cion de personal de la Administracion foral. La
enmienda nimero 52 trata de que se adopten medi-
das concretas para evitar el pastoreo en las zonas
afectadas por los incendios, mediante el cierre y
cercado de las zonas afectadas por estos incendios,
porque entendemos que uno de los elementos que
mds se prodigan a la 1074 de los incendios forestales
es, precisamente, el interés de fastoreo y las quemas

ue se realizan con esa finalidad. Y por #ltimo, con
Zz enmienda nimero 53 tratabamos de modificar el
articulo 43 en el sentido de que quede probibida la
incineracion o quema de residuos en los vertederos
que no estén dotados de sistemas técnicos de incine-
racion, porgue éste es otro de los factores que genera
mayor nimero de incendios forestales. Este es el
criterio que nuestro Grupo trataba de incorporar
mediante estas enmiendas al texto del proyecto de
Ley, que, como ya decia, supone un retroceso sobre
el régimen en vigor que a nosotros nos parece abso-
lutamente injustificado, y trata, precisamente, de
salvaguardar la garantia de que no se pueda, por lo
menos, fomentar por medio de un texto legal el que
existan quemas, que todos sabemos que pueden de-
generar después en incendios forestales que debemos
de tratar de eliminar al maximo. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. ;Turno a favor? Serior Arozarena, tiene la

palabra.
SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-

vemente intervengo, para manifestar y expresar mi
total conformidad con los criterios que el serior Ca-
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basés ba defendido en el conjunto de estas enmien-
das. Yo creo que las reflexiones del serior Cabasés
son muy atinadas, que suprime e incorpora a la vez
al dictamen elementos absolutamente positivos, y
creo que va, como él ha dicho, a resolver problemas
importantes, no sélo frecuentes, sino también im-
portantes, de cara al futuro en la conservacion de
nuestros bosques. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. ;Turno en contra? Serior Lebrero, tiene la

palabra.
SR. LEBRERO OCHOA: Sesior Presidente, no

tenemos inconveniente en admitir la enmienda ni-
mero 47 y la 51 que suprime el articulo 41 en
coberencia con la enmienda 47; sin embargo, cree-
mos por el contrario en lo que se refiere a la en-
mienda cincuenta, que las prescripciones legales pa-
ra la regulacién del uso posterior, reforestacion
medidas, quedan regulaaf:zs, 4 nuestro Juicio suﬁ)—,
cientemente, en el articulo 42. Parece excestvo consi-
derar todos los supuestos de incendio como merece-
dores de la declaracion de utilidad piblica, en mu-
chos casos no es necesaria.

A la 52 también nos vamos a oponer porgue
nosotros pensamos que, cuando el terreno es suscelp-
tible de repoblacién, el cierre se realiza en todos los
casos; cuando no lo es por tratarse de rasos de pasti-
zal, pastos supraforestales, etcétera, parece inade-
cuado establecer que no puedan cumplir la funcion a
la que estin destinados de forma generalizada y
conforme a la Ley. Por otro lado, el articulo 42.2
establece la competencia de la Administracion para
adoptar las medidas apropiadas en cada caso, que
nos parece suficiente.

En la enmienda 53 a nosostros nos parece que
existe una situacion transitoria. Es decir, estamos de
acuerdo con el proponente en lo que dice en cuanto a
la quema de vertederos, pero entendemos que en
cuanto y cuando no sean controlados, abi estdn, y de
hecho la responsabilidad de la guema corresponde a
las entidades locales y queda reflejado en esta Ley.
Ademads se puede dar la posibilidad de que los incen-
dios surjan hpor si solos, es decir, debido a la fermen-
tacion. Y ahi estd toda esa serie de mancomunidades
creadas al efecto de poder aguantar los fuertes gastos
que origina el control de los vertederos. Pero negar
que en este momento hay vertederos de los llamados
incontrolados, y desde luego, cerrar los ojos a que
existen, supone dejarlos incontrolados, por lo que es
mejor que en esa situacion de transicion estén bajo
la responsabilidad de las entidades locales. Nada
mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a wusted,
seiior Lebrero. Serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
7ior Presidente. Vamos a apoyar la enmienda nime-
ro 38 en la medida en que lo que pretende es que a
la regla de la prohibicion que establece el articulo
38.1, se elimine la referencia al articulo 39, porque
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ya el propio articulo 39 establece que excepcional-
mente puede antorizarse el uso del fuego como tra-
tamiento previo a la realizacion de mejoras en el
monte con las condiciones de garantia que en el
mismo precepto se establecen. Por tanto, entende-
mos que es una redundancia el que la probibicion se
remita a la excepcion cuando la excepcion ya viene
recogida en el proyecto.

Por lo gque se refiere a la enmienda nimero
cincuenta, nos oponemos a la misma forque enten-
demos que la declaracion de utilidad publica debe
darse en los supuestos que ya la Ley establece, cuan-
do precisamente el monte tiene una funcién natural,
ecolégica, de proteccion de caunces publicos, etcétera,
y no por el hecho de que se haya producido un
incendio forestal debe llivar implicita una utilidad
priblica que en muchos casos, objetivamente, no la
tiene el monte, ya que, si la tuviese, debiera ser
objeto de tal declaracion y de su catalogacion.

Por lo que se refiere a la enmienda nimero 51,
de supresion del articulo 41, la vamos a apoyar
porque dentro de la regulacion que respecto a incen-
dios forestales y a la quema se contiene en el proyec-
to de Ley, el articulo 41 puede dejar en el aire la
posibilidad de que se autorice la quema sin una
presencia activa de los medios de la Administracion
foral para garantizar la prevencion del incendio.
Hay que tener en cuenta que no estamos hablando
del incendio de una rastrojera, precepto que es per-
fectamente aplicable a ese supuesto, en el cual se
encomienda el maximo rigor al que utiliza el fuego
para la quema de la rastrojera. Pero que en este
caso, tratandose del monte, hay que evitar esta posi-
bilidad de una autorizacion sin garantia de los me-
dios de extincién de incendios del servicio de la
Administracién de la Comunidad Foral.

Por lo que se refiere a la enmienda nimero 52,
entendemos que no es imprescindible el cierre y
cercado del e;[mcio para evitar el pastoreo, porque
también puede ocurrir que el espacio objeto de la
quema no pueda tener otra finalidad mds adecuada
que ésa.

Por tanto, respecto a todas estas enmiendas que
han sido defendij;s en blogue por el serior Cabasés,
adoptaremos el apoyo a las que ya be hecho referen-
cia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, seror
Presidente. Es evidente que se reconoce de alguna
manera que, efectivamente, teniamos razon. Tenia-
mos razon a la hora de contemplar el caricter de
actividad probibida para la quema de vegetacion en
suelo forestal, y por lo tanto, en ese sentido, la
aprobacion de la enmienda 47 mantiene ese régimen
actualmente en vigor.

La enmienda 49, efectivamente, trataba de ma-
nera cautelar de que fuese personal propio de la
Administracién el que tuviese que realizar las gue-
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mas si excepcionalmente eran imprescindibles, y por
lo tanto, el hecho de que se realicen bajo la direccion
del personal de la Administracion forestal nos parece
suficiente siempre y cuando se elimine el articulo 41,
que es el que (ﬁ’ja a ese portillo abierto, como decia
antes. Por lo tanto, la enmienda 49 procedo a reti-
rarla ante el anuncio de los demds grupos jzarlamen-
tarios de que se va a apoyar la enmienda numero
51, que es la que va a garantizar que efectivamente
no se pueda interpretar que son autorizables las
quemas por parte de personal ajeno a la Administra-
cion, en la medida en que este personal va a partici-
par en el control de las quemas, si es que tuvieran
que realizarse y siempre y cuando el in}orme rev1o
de la Administracion medioambiental no lo des-
aconseje, cosa que esperamos que, evidentemente,
no se produzca.

Las restantes enmiendas que no van a ser ad-
mitidas por los grupos parlamentarios responden a
criterios de voluntad politica. Probablemente puede
ser excesiva la declaracion de utilidad piblica auto-
madtica para todos los montes y terrenos forestales

ue hayan sido afectados por incendio. Pero estamos
Zablando de suelo forestal, y hablando de suelo
forestal y de monte, a nosotros nos parece que es
mejor establecer este principio. ;Por qué? Porque
hoy en dia, y lo estin reconociendo todas las ad-
munistraciones, casi el 90 por ciento de las quemas
son intencionadas, es decir, hay muy pocas deriva-
das de accidentes, y las que son derivadas de acci-
dentes son también fruto de otra quema anterior no
controlada, como puedan ser las de las rastrojeras.
Es una prdctica degradativa que deberiamos tender
a suprimir y a evitar; y no porque estemos acostum-
brados a que ocurran hay que pensar que son razo-
nables y que son buenas. A nosotros nos siguen
pareciendo muy negativas y deberiamos tratar de
imposibilitar que se realicen. Si eso conlleva la nece-
sidad de adoptar medidas de todo tipo, estamos
dispuestos a ello. Pero preferimos que queden probi-
bi£zs también las quemas de rastrojeras como prin-
cipio general. En cualquier caso, lo que si es eviden-
te es que el 90 por ciento de los incendios tienen
relacion con el aprovechamiento posterior de las
zonas quemadas. Y eso estd ocurriendo en la monta-
#ia de Navarra, en la que, desgraciadamente, se han
incrementado este tipo de actividades. Ya comenté
en Comision que dos de las enormes preocupaciones

ue existen en relacién con los terrenos forestales y
705 montes en la Comunidad Econémica Europea
son la lluvia dcida y los incendios forestales. Pues el

ue nosotros vayamos estableciendo en una nueva
7egislaci6n medidas que desaconsejen la realizacion
de este tipo de quemas nos parece positivo. Si se
quema un monte determinado, se cierra para pastos,
y eso va a impedir que mucha gente que trata de
aprovechar zonas quemadas para pastos los queme,
y por lo tanto lo que conseguiremos es evitar los
incendios. Y creo que es preferible que abonemos lo
que cuesten los pastos, a que estemos sujetos al ac-
tual régimen mediante el cual se siguen quemando
los montes para aprovechar sus pastos. Y en ese

sentido, la enmienda cincuenta a nosotros nos parece
que sigue siendo positiva, lo mismo que la enmienda
numero 52, que establece también que se probibe el
pastoreo en las zonas quemadas, para que consiga-
mos desterrar esta prictica que es usual'y que no nos
estamos inventando. Los propios informes de la Ad-
ministracion, cuando hemos hablado en las compa-
recencias, 'y los ha solicitado, por cierto, también
nuestro Grupo, en relacion con incendios forestales,
dicen que es la practica mas generalizada.

Y con respecto a la enmienda 53, nosotros no
tratamos de ignorar que existen vertederos incon-
trolados; pero, precisamente, serior Lebrero, los ver-
tederos incontrolados son incontrolados y ninguna
entidad local reconoce que existan, y por lo tanto, si
por un vertedero incontrolado se produce una que-
ma 'y se quema el monte, la Administracion local va
a decir que ella no sabe que existe ese vertedero,
porque no existe. Por lo tanto, no es que nosorros
cerremos los ojos a ello. El problema es el de los
vertederos controlados. ;Cémo se elimina la basura
en los vertederos de las entidades locales? Con que-
mas. Pues muy bien, nosotros decimos: no sefior, s
ese vertedero controlado no tiene un sistema técnico
de incineracion, probibida la quema. Y que lo sepan
las entidades locales para que se elimine la actual
préctica, que es otra de las razones fundamentales
que producen los incendios forestales. Desgraciada-
mente, lo que no podemos decir en la Ley es que se
probibe la quema en los vertederos incontro?ados,
porque, como usted bien sabe, en los vertederos
incontrolados ni existen vertederos ni hay quemas;
es un incendio que se produce de forma, no voy a
decir natural, sino que parece que es natural, de la
misma forma que se produce el vertedero. Pero
supongo que la Administracion lo que tiene que
hacer es, cuando descubre un vertedero incontrola-
do, cerrarlo inmediatamente, porque aquello es un
delito ecolégico. Y por lo tanto, a lo que nosotros
hacemos refgrencia no es a los incontrogdos, que no
la podemos hacer, que esos son ilegales de por si, sino
a 21:)5 controlados, de tal manera que las entidades
locales no sigan con la inveterada costumbre de que
se queme en los vertederos que no tienen condicio-
nes para ello, pues es otro de ?os factores que provoca
incendios forestales, que es al final lo que a nosotros
nos preocupa. Porque, como dije en Comisidn, y con
esto termino, senor Presidente, nosotros no tratamos
de encontrar a los responsables de los incendios, lo

ue intentamos es evitarlos, y por lo tanto generar
Zzs disposiciones necesarias para evitar que existan y
que se produzcan los incendios. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Queda, por tanto, retirada la enmienda nii-
mero 49. Y una vez debatidas las restantes que
corresponden a los articulos 38 al 43, ambos inclusi-
ve, y st ningun senior parlamentario pide la palabra
en relacion con el texto de estos articulos, Zbasan’a-
mos directamente a votaciones. En primer lugar, se
somete a votacion la enmienda namero 47. Serio-
rias, se inicia la votacion. (PAUSA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
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Borderias): A favor, 33; en contra, O; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda némero 47. Seguidamente, se somete a vo-
tacion el articulo 38. Seniorias, se inicia la votacién.
(Pausa). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 33; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 38. Votamos seguidamente el articulo 39. Serio-
rias, se inicia la votacion. (PAUSA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 33; en contra, O; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 39. Seguidamente, votamos la enmienda nimero
cincuenta. Se inicta la votacién. (Pausa). Resulta-
dos.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 5; en contra, 28; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero cincuenta. Votamos seguidamente
el articulo cuarenta. Se inicia la votacion. (PAUSA).
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 33; en contra, O; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo cuarenta. Votamos seguidamente la enmienda
nimero 51. Se inicia la votacion. (PAUSA). Resulta-

dos.
SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez

Borderias): A favor, 27; en contra, 4; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda nimero 51. De conformidad con la aproba-
cién de esta enmienda, queda suprimido el final del
apartado dos del articulo 39, y asimismo queda
rechazado el articulo 41, porque es una enmienda
de sustitucion. Al quedar a ro?mda la enmienda, no
hace falta votar el articulo. Y pasamos al articulo
42. Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA). Resulta-

dos.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 32; en contra, O; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 42. Seguidamente se vota la enmienda nimero
52. Se inicia la votacién. (PAUsA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 6; en contra, 27; abstenciones,
ninguna. '

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
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mienda nimero 52. El articulo 43 se somete a vota-
cion. Se inicia la votacion. (PAUSA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 33; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 43. Y para terminar, sometemos, a votacion la
enmienda nimero 53. Se inicia la votacion. (PAUSA).
Resultados. (PAusA). Por favor, vamos a repetir la
votacion porque parece que algo ha fallado. Se ini-
cia la votacion. (PAUSA).

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 6; en contra, 27; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 53. Seguidamente, sometemos a vo-
tacion el articulo 44 para el cual no hay enmiendas
ni votos particulares, salvo que alguien pida la pala-
bra para intervenir en relacion con el texto del
articulo. Vamos a votar el articulo 44. Se inicia la
votacion. (PAUsA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 33; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 44. Al articulo 45 se ha mantenido por el Grupo
parlamentario Eusko Alkartasuna la enmienda nu-
mero 55, y para su defensa tiene la palabra el serior
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Brevemente intervengo,
senior Presidente. En definitiva estamos ahora }iz—
blando de repoblacion forestal en los montes de
utilidad piblica o protectores. El texto del articulo
dice que «Los planes generales de repoblacion fores-
tal serdan informados por la Administracion me-
dioambiental», y nosotros entendemos que para es-
tos planes generales de repoblacion forestal, que
después se concretaran ya en planes especiales y en
repoblaciones especificas, este informe debe ser fa-
vorable, de tal manera que se trate de incorporar, a
la hora de establecer 705 criterios de repoblacion
forestal, criterios medioambientales y ecolégicos
también. Porque ya dije el otro dia que no es lo
mismo ir a una repoblacion, por ejemplo, de especies
autéctonas, que ir a una repoblacion, dpor ejemplo,
de eucaliptos, como la que ha anunciado el proyecto
de ICONA, y que trata en definitiva de generar
madera para l)a; produccién de energia eléctrica. No-
sotros, por lo tanto, queremos saiuaguardar, lpues
van a primar también a la hora de hacer los planes
generales en los montes de utilidad piblica o montes
protectores, criterios medioambientales, y tratamos
de que este informe de la Administracion medioam-
biental necesariamente sea favorable para que se
pueda c‘z])robar el plan. Ese es el contenido de la
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. ;Turno a favor? Senor Arozarena, tiene la
palabra.
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SR. AROZARENA SANZBERRO: Muy bre-
vemente intervengo, para insistir en algunos aspec-
tos que ha planteado el sefior Cabasés. Yo no acabo
de entender por qué en este articulo 45.4 no aparece
lo que plantea la enmienda, o sea «serdn informados
por la Administracion medioambiental», y que no
sea, por tanto, un informe que preceptivamente sea
favorable. Parece muy claro, y esto no es ver fantas-
mas donde no existen, que en relacion con toda la
politica de repoblacién forestal también pueden
existir politicas, opiniones y criterios distintos. Y es
necesario que acerca de las repoblaciones forestales
prime y sea exigible un informe favorable de aque-
lla parte de la Administracion que mds sensible
pueda ser a lo que pretende esta Ley. Por eso preci-
samente no acabo de entender cémo, tanto en Co-
misién como ahora, lo planteado por esta enmienda
no es aceptado por la mayoria.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. ;Turno en contra? Serior San Martin, tiene
la palabra en primer lugar.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA.
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Senior Presidente, hablaré desde el escano para hacer
una matizacion, porque da la sensacion, segin todo
este conjunto de enmiendas, que son dos departa-
mentos algo ajenos o distantes, y yo creo que se ha
dicho por aqui que hay enfrentamientos, incluso.
Creo que desconoce el funcionamiento de un Go-
bierno. Cuando hay que tomar una decisién impor-
tante como es una opcién o no, como ha dicho el
sennor Cabasés, de acj:)ptar un criterio para plantar
eucaliptos, no es un capricho ni de una Administra-
cion f%restal ni de una medioambiental. Es una
cuestion ya de opcion de gobierno, y el Gobierno
gobierna solidariamente y fos problemas no se deba-
ten en una direccion o en un drea de gestion concre-
ta si no son planes del Gobierno. Por eso le digo al
serior Cabasés que tenga tranquilidad, que el Go-
bierno actia colegiada y solidariamente, y que los
planes no los decide una direccion o un criterio de un
drea de gestion, sino el propio Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior San
Martin. ;Senor Lebrero, desea intervenir?

SR. LEBRERO OCHOA: Si, serzor Presidente,
habia pedido la palabra y la aprovecho, aunque ha
adelantado bastante del contenido de mi interven-
cién el serior Consejero. De todas maneras, yo que-
rria tranquilizar al serior Cabasés, porque cuando
he tenido ocasion de hablar con los técnicos de mon-
tes y han de acometer cualquier accion de tipo pro-
ductivista, por delante de eso siempre anteponen la
sensibilidaf medioambiental. Por tanto, quiero de-
jar esto patente para tranquilidad swya, y desde
luego quiero dejar clara la postura de nuestro Gru-
PO, votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Le-
brero. Turno de véplica.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior

Presidente. Yo no ignoro lo amigos que son y lo
colegiadamente que funciona el Gobierno, pero la
Ley dice lo que dice, serior San Martin, y por lo
tanto, los bplanes generales de repoblacion forestal no
los aprueba el Gobierno, los aprueba la Administra-
cion forestal, que es lo que dice el punto quinto del
articulo 45, que es de lo que estamos bablando. Y no
se trata de que me den a mi ni satisfaccién ni tran-

uilidad. Se trata de que la Ley dé garantias, y por
Z) tanto satisfaccion y tranquilidad, al conjunto de
los cindadanos, y sobre tojo a los montes, que en
definitiva son los que van a ser o no lo beneficiarios.
A nosotros nos parece que siendo muy amigos, ac-
tuando colegiadamente y conociendo lo que es un
Gobierno, puede haber criterios que no se compar-
ten y de hecho es una realidad que sucede todos los
dias. ;Cudl es el mayor problema para progresion de
los principios medioambientales y ecologicos? Los
intereses econémicos, y eso estd a la orden del dia.
Nosotros sabemos que puede haber un enfrenta-
miento de intereses en determinados momentos, y
por eso creemos en un plan general de repoblacion
forestal, para que no se dé precisamente esa prima-
cia de unos intereses econémicos sobre los medioam-
bientales, que se puedan compatibilizar de tal ma-
nera que si la Administracion forestal considera que
no se puede hacer un plan que plantea la Adminis-
tracion medioambiental, no lo aprobard; pero que si
la Administracion forestal quiere llevar adelante un
plan de repoblacion forestal, o tienen el acuerdo
favorable de la Administracion medioambiental, y
por lo tanto de los criterios medioambientales
ecolégicos, o no la puede hacer. Porque es probablz
que el serior San Martin no quiera repoblar los
montes de Navarra con eucaliptos, pero a mi no me
dice nadie que con la ley en la mano una Ad-
ministracion forestal que no sea encabezada por el
serior San Martin quiera bacerlo, porque entre otras
cosas el ICONA le llena de dinero, que es lo que ya
denuncié en Comision. Si el ICONA ha establecido
un plan de repoblacion forestal y habla de treinta
mil millones 56’ pesetas, lo hace precisamente para
engatusar con ese aprovechamiento y ese interés
econémico. Y yo trato de evitar que eso pueda ocu-
rrir, salvo que con criterios medioamb{;entales se
diga que adelante con esa repoblacion. Estamos ha-
blﬁn 0, nos se olvide, de /Zs planes generales de
repoblacién. Es decir, no es una repoblacion concre-
ta en un sitio determinado, es la aprobacion de un
plan general de repoblacion forestal, y a nosotros
nos parece que la ley en Navarra debe incorporar la
necesidad je que primen los criterios ecolégicos tam-
bién, y no solo £s exclusivamente forestales, a la
bora de aprobar estos planes de repoblacién.

SR. PRESIDENTE.: Sesior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Aun a riesgo de reabrir
el debate y de recibir la logica réplica por parte del
serior Cagasés, quiero hacer una intervencién de
cardcter complementario a las que ya han tenido
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lugar. Estamos, a lo largo de los debates de muchas
enmiendas, entrando en discusiones absolutamente
de procedimiento burocrdtico, que creo que son muy
marginales en el fondo, y aqui nuevamente volve-
mos a tropezar en esa misma piedra. La Ley estable-
ce el principio politico general, y concretamente en el
articulo 45 habla de los objetivos de la repoblacion
forestal. ;Cudles son esos objetivos? Pues el aparta-
do uno lo dice bien claro: «La rffoblacio’n forestal
en montes catalogados de utilidad piblica o protec-
tores tendrd como finalidad preferente la creacion
de bosques con capacidad de antorregeneracion y de
evolucion hacia formaciones vegetales maduras».
Ese es el criterio politico del Gobierno en su conjun-
to y del Parlamento que va a aprobar ese contenido,
y ahi es donde se sustenta la disyuntiva entre conser-
vacion y productivismo econémico. Se resuelve en la
Ley con un principio bdsico, 45.1, que prima real-
mente la conservacion. Porque haZlar de bosques
con capacidad de autorregeneracion y de evolucion
hacia formaciones vegetales maduras es hablar de
bosque autictono, y por tanto, no de repoblacion
con fines eminentemente productivistas. Por tanto,
ese objetivo ecolégico, mediambiental, naturalistico,
que pretende el senor Cabasés con su enmienda, estd
en el propio contenido del proyecto de Ley remitido
por el Gobierno en el epigrafe uno, que marca el
criterio general y que es jerdrquicamente superior al
dos, al tres, al cuatro y a los que vienen a continua-
cion.

Y hago segunda observacion: se pide una inter-
vencion mds dura de la Administracion medioam-
biental. Tengo que decir que cuando una repobla-
cién forestal supera la superficie de cien hectdreas
estd sometida no ya al informe de la Administracion
medioambiental, sino aun procedimiento pi#blico,
transparente, participativo y exigente con la conser-
vacion del medio natural, como es la tramitacion de
un estudio de impacto ambiental con la correspon-
diente declaracion de impacto ambiental al final del
proceso. Hablo de repoblaciones forestales que por
su dimension tienen una importancia en el medio
ambiente y que son las superiores a cien hectdreas, y
se introducen, por otra parte, criterios de la directiva
europea a este respecto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ta-
jadura. Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Hablaré muy breve-
mente, senior Presidente. Yo estoy de acuerdo con lo
que dice el punto uno, y lo que yo estoy enmendan-
do no es el punto uno, sino el cuatro. Y el cuatro
dice: «Los planes generales de repoblacion forestal
serdn informados por la Administracién medioam-
biental». Bueno, pues puede producirse el caso de
que un plan general sea aprobado con el informe
negativo de la Administracion medioambiental, y
eso es lo que yo trato de evitar. Por eso en mi
enmienda no modifico nada de este articulo; lo 4ni-
co que digo es que ese informe de la Administracion
medioambiental tiene que ser favorable para que se
apruebe el plan de repoblacion forestal. Nada mds
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que eso. Y por lo tanto, eso supone que los principios
ecolégicos se van a incorporar, porque de otra ma-
nera puede producirse el caso de que el plan general
de repoblacion forestal se apruebe con criterio con-
trario de la Administracion medioambiental, y es lo
que yo trato de evitar, sencillamente, a través de
esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, terminado el de-
bate, y si no se pide la palabra en relacion con el
articulo 45, vamos a proceder a votaciones. En pri-
mer lugar, se somete a votacion la enmienda nime-
ro 55. Se inicia la votacién. (PAusa). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota-
no Cid): Afirmativos, 5; negativos, 30.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda némero 55. Seguidamente se somete a vota-
cion el articulo 45. Se inicia la votacion. (PAUSA).
Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota-
no Cid): Afirmativos, 30; negativos, 2; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 45 del dictamen. A los articulos 46, 47 y
48 no hay enmiendas, por lo cual los sometemos
directamente a votacion. Seriorias, se inicia la vota-
cion. (PAUSA). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota-
no Cid): Afirmativos, 35; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 46, 47 y 48.

SR. CABASES HITA: Perdén, serior Presiden-
te, anunciar que voy a retirar la enmienda namero
56 puesto que también incorpora un derecho de
propuesta que no ha sido aceptado por la Cimara.
Entonces, como me parece inutil votar una enmien-
da mds sobre algo que ya se ha debatido, pues la voy
a retirar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda re-
tirada la enmienda nimero 56, con lo cual podemos
votar directamente, ya que no hay enmiendas para
ellos, los articulos 49, 50 y 51. Senorias, se inicia la
votacion. (PAUsA). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota-
no Cid): Unanimidad, afirmativos.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 49, 50y 51. Al articulo 52 se ha mantenido la
enmienda de adicion némero 58, presentada por
Eusko Alkartasuna. Si nadie pide la palabra para lo
que dice este articulo, pasariamos al debate de la
enmienda, y para su defensa tiene la palabra el
serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Aqui se trata también de que el previo
informe de la Administracién medioambiental sea
favorable, que es lo que intenta incoZJomr nuestra
enmienda, para que 705 montes incluidos tanto en el
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catalogo de utilidad puablica como protectores cuen-
ten con proyectos de ordenacion o con planes téc-
nicos, aprogados por la Administracion forestal.
Pues bien, como tienen que ser informados estos
planes por la Administracion medioambiental, cree-
mos que el informe tiene que ser favorable para que
se puedan aprobar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 3Turno a
favor? ;Turno en contra? Senor Lebrero, tiene la

palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Gracias, serior Pre-
sidente. Otra vez insiste el serior Cabasés en mate-
ria organizativa-administrativa, lo cual nos hace
pensar que le ha parecido tan buena la Ley que no
ha encontrado bastante sustancia que enmenjar y se
dedica a cosas de poca importancia. Votaremos en
contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, seior
Presidente. Mire usted, sesior Lebrero, el tiempo me
va a dar la razén, no le quepa a usted la menor
duda, porque hoy en dia existe una mayor cantidad
de sensibi?idad medioambiental que la que tienen
ustedes, cosa que yo lamento, por cierto. Pero en
cualquier caso, va a empezar a ser obligatoria la
incorporacion de criterios medioambientalges a la ho-
ra de tratar todos estos temas y muchos mds. Y
probablemente, de la misma manera que con seis
atios de retraso ustedes me dieron la razén al final
creando la Direccion General de Medio Ambiente,
pues en estos temas también me la tendran que
seguir dando, porque es que no hay mds que estar
un poco al dia en este tipo de temas.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, serior Cabasés.
Muy bien en cuanto al tiempo de su intervencion,
no al contenido. Muchas gracias por su intervencion.
Terminado el debate, senorias, vamos a proceder a
votar en primer lugar el articulo 52. Se inicia la
votacion. (PAUSA). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota-
no Cid): 32 afirmativos.
SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-

lo 52. Sometemos a votacién la enmienda nimero
58. (Pausa). Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota-
no Cid): Afirmativos, 3; negativos, 28.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 58. A los articulos 53, 54 y 55 no
bay enmiendas, por lo cual los sometemos directa-
mente a votacion. Se inicia la votacion. (PAUsA).
Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Ota-
no Cid): 32 afirmativos.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 53, 54y 55. La enmienda 59 al articulo 56 ha
sido presentada por Eusko Alkartasuna, que tiene la
palabra para su defensa.

SR. CABASES HITA: ;Enmienda 59, sefior
Presidente?

SR. PRESIDENTE: 59.

SR. CABASES HITA: En este caso se trata de
que las cortas a hecho, que se regulan en el articulo
56, también se antoricen expresamente con informe
favorable de la Administracion medioambiental,
entendiendo que también son unas prdcticas suma-
mente negativas para la gestion, recuperacion y pro-
teccion de los montes, que es en definitiva de lo que
trata esta Ley. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? Sesior Lebrero, tiene la

palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Quiero decir que
esta cuestion ya estd regulada en la Ley foral 6/1987
de normas urbanisticas regionales para la proteccion
y uso del territorio, en cuyo articulo veinte se con-
templan las cortas a hecho como autorizables por la
Administracion medioambiental, y asi se viene ha-
ciendo desde su entrada en vigor. Por otra parte, no
pueden considerarse como cortas excepciones, ni
mucho menos como prictica ecolégicamente des-
aconsejable, pues en las choperas, por ejemplo, es la
unica forma de realizarlas. Por eZ , votaremos en
contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Efectivamente, esta actividad ya
estd regulada. Por otra parte, el tipo de corta a
hecho o matarrasa es una de las técnicas que se
utilizan en la explotacion de los montes, y en mu-
chos momentos puede ser mucho mds adecuada,
dentro del régimen de antorizaciones y de control
administrativo, que algunas previsiones que incluso
se contienen en las normas urbanisticas regionales, y
respecto a las cuales hace unos dias me decian pobla-
dores del esiacio pirenaico, que a quién se le ha
ocurrido probibir o establecer 74 necesidad de que en
montes que se repueblan espontineamente, cuando
se hacen cortas, se dejen pequenos islotes testimonia-
les de vegetacion, que no sélo no sirven para repo-
blar, que lo hace todo el entorno, sino que conduce a
que baya arbolado que al estar desprotegido es de-
rribado por el viento, la nieve, etcétera. Con lo cual,
en esta materia, cuando se establecen normas tan
tajantes como prohibicion o mantenimiento, hay
que aplicarlas siempre teniendo en cuenta la reali-
dad y la consideracion y la experiencia, que muchas
veces estin en manos de los que viven en el monte
mds que en las de algunos profesionales del monte.
M chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Alli.
Turno de réplica, serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, sesior Presiden-
te. Mire usted, la repoblacién forestal natural nor-
malmente no es susceptible de cortas a hecho, pero es

21 (473)



Parlamento de Navarra

NUM. 71

que nosotros no tratamos de que se prohiban las
matarrasas. Si creemos que las matarrasas son ex-
cepcionales y sigue considerandolas todo el mundo
excepcionales, fe tal manera que cuando se realizan
siempre normalmente suele ser solo como aprove-
chamiento econémico, y eso quiere decir que no hay
criterio ecologico que importe en cuanto a las mata-
rrasas. Pero en cualquier caso, nosostros no modifi-
camos en absoluto e7 régimen existente, lo #nico que
decimos es que, si se van a realizar, tienen que tener
el informe favorable de la Administracion me-
dioambiental, porque consideramos que es una
prictica nociva, y desde luego también la propia
realidad estd ratificando nuestra afirmacion, y prue-
ba de ello es que hoy en dia son absolutamente
extraordinarias las matarrasas y por lo general, y se
lo puede confirmar el Consejero, no se suelen auto-
rizar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Terminado el debate, vamos a proceder a
votaciones. En primer lugar, se somete a votacion el
texto del articulo 56. Seriorias, se inicia la votacion.
(PausA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 32; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo némero 56. Sometemos a votacion la enmienda
59. Se inicia la votacién. (PAUSA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 3; en contra, 29; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda niumero 59. A los articulos 57 y 58 no hay
enmiendas, por lo que los sometemos a votacion sin
debate. Senorias, se inicia la votacién. (PAUsA). Re-
sultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 33; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 57 y 58. Al 59 se ha mantenido por el Centro
Democritico y Social la enmienda nimero 61, de
adicion. Tiene la palabra para su defensa.

SR. ORDUNA GAN: Muchas gracias, serior
Presidente. En el apartado que se refiere a los apro-
vechamientos de los montes, y en concreto cuando
estd hablando de frutos, plantas aromadticas medici-
nales, setas, trufas, etcétera, dice que «cuando pueda
peligrar o malograr el equilibrio del ecosistema o la
persistencia de Zzs especies, la Administracion fores-
tal, previo informe de la medioambiental, podri
regular dichos aprovechamientos —algo que nos pa-
rece muy bien y que vemos correcto—, incluso some-
tiéndolos a licencia previa». Abora bien, entende-
mos que hay otro af:cmdo mds, y ya que entran las
dos administraciones, tanto la medioambiental co-
mo la forestal, lo que nosostros quisiéramos aniadir
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aqui es que se dé aundiencia al titular, que se dé
audiencia al interesado. Por tanto, lo que queremos
anadir es «Tras el correspondiente expediente en el
que se dard audiencia a los interesados».

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Or-
dunia. ;Turno a favor? ;Turno en contraé Sesior
Lebrero, tiene la palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Sesior Presidente,
nosotros entendemos que no procede la aprobacion
de esta enmienda porque no se trata de impedir en
absoluto el razonable aprovechamiento de estos
productos secundarios de los montes, sino, en caso
necesario, de regular su aprovechamiento mediante
las prescripciones de cardcter técnico necesarias para
asegurar la persistencia de lo que se aprovecha, cues-
tién que interesa sobre todo y en primer lugar al
titular del aprovechamiento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Le-
brero. Serior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Nos vamos a oponer al contenido de
esta enmienda por entender que la regulacion que se
realiza en el articulo 59 apartado uno es en si misma
correcta. Vamos a ver, si lo que se esta diciendo es
que se podrin regular dichos aprovechamientos in-
cluso sometiéndofos a licencia previa, es que la Ad-
ministracién va a establecer una reglamentacion y
para el ejercicio de este aprovechamiento hace falta
una autorizacion administrativa. Pues bien, autori-
zacién administrativa significa que la Administra-
cién entiende que el ejercicio de un derecho preexis-
tente al aprovechamiento se realiza en unas deter-
minadas condiciones que la Administracion estable-
ce. Por tanto, no es dar la licencia, no es dar o
conceder un derecho, sino que es posibilitar el ejerci-
cio de un derecho. En este caso, entendemos, por
tanto, que los posibles titulares de este derecho serin
aquellos que la reglamentacion establezca, bien por-
que es un derecho que se vincula a la condicion de
vecino de una entidad local, bien porque es un
derecho que corresponde genéricamente a cualquier
tipo de ciudadano. Por tanto, a la hora de establecer
la reglamentacion, el tramite de andiencia va impli-
cito en la norma. Cualquier tipo de norma, sobre
todo si es una ordenanza local, debe tener en este
caso un tramite preceptivo de audiencia conforme a
la Ley municipal. Los posibles titulares de ese dere-
cho al aprovechamiento tendrdn ocasién, al trami-
tarse la ordenanza por la entidad local correspon-
diente, de manifestar lo que a su derecho convenga.

Por otra parte, haria una sugerencia de redac-
cién, respecto al término persistencia. Quizd fuese
mucho mds correcto el de pervivencia de las especies
que el de persistencia. Me permito hacer esta suge-
rencia por si mejora el texto semdnticamente. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
Turno de réplica.

SR. ORDUNA GAN: Gracias, serior Presiden-
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te. Yo creo, serior Alli, que lo que abunda no dana,
y al sesior Lebrero le digo lo mismo. Ustedes estin
leyendo algo que no dice la Ley. Ustedes nos hablan
de un reglamento y nos estin hablando de cosas que
no dice la Ley. Lo que nosostros pedimos es que
quede escrito abi, «a través del correspondiente ex-
pediente en el que se dard audiencia», que quede
escrito sin mds. Ustedes nos estin hablando de algo
gque se hard y nosotros lo que queremos es que quede
ya escrito. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Antes de proceder a vota-
ciones, querria someter a la Cimara si esta confor-
me en sustitutr la palabra «pervivencia» por «persis-
tencia», tal como ha sido propuesto.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. San Martin Sala):
Yo creo que estd bien «persistencia», porque en el
monte no solamente viven las plantas, sino que
también los frutos estdn, o sea, persisten. O sea, que
un fruto no vive, estd; las plantas si.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
pido un receso para consultar el diccionario de la
Real Academia Espasiola.

SR. PRESIDENTE: Y también para descansar.
Se suspende la sesion por cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 40
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 43
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Serniorias, se reanuda la se-
sion. Pregunto al serior Alli si persiste en mantener
la modiffcacién o no. jPersiste el senor Alli en la
enmienda «in voce» que ha planteado?

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
hemos hecho la consulta al diccionario de la Real
Academia Espanola que, como sus seniorias saben,
limpia, fija y da esplendor a la lengua, y segin él,
persistir tiene dos acepciones: la primera de ellas,
que no es vdlida dice «mantenerse firme o constante
en una cosa», refleja mds una situacion subjetiva; la
siguiente acepcion: «durar por largo tiempo». La
naturaleza dura por largo tiempo si se la mantiene
adecuadamente, pero a través de los ciclos de la
vida, por tanto, en un proceso constante y continuo
de renovacion. El término pervivir sign;'ﬁm, en #ni-
ca acepcion, «seguir viviendo a pesar del tiempo o de
las dl)‘lgcultades», y esto hace referencia a la vida de
los vegetales y de los animales, y como aqui estamos
hablando del equilibrio ecoléogico en relacion con
frutos, plantas aromdticas y medicinales, setas, tru-
fas, productos apicolas, es decir, todo ello dentro del
género de las plantas, /varece que el término pervi-
vencia para los vegetales es mas adecuado que el de
persistencia. Yo, por tanto, si hay consenso en la
Cdmara, propondria este término; pero no hago
ninguna cuestion académica de ello.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Alli.
sSefiores portavoces, se admite la enmienda «in vo-
ce»? sEstdin conformes, se aprueba por asentimien-
to? Queda sustituida la pa[;bra «persistencia» por
«pervivencia». Seguidamente vamos a proceder a
votar el articulo. Senorias, se somete a votacion el
texto del articulo 59. Se inicia la votacién. (PAUSA).
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 34; en contra, 0; abstencio-
nes, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 59. Sometemos a votacion la enmienda
n#mero 61. Se inicia la votacion. (PAUSA). Resulta-

dos.
SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez

Borderias): A favor, 2; en contra, 29; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 61. Sometemos a votacion los ar-
ticulos 60, 61, 62 y 62 bis, para los cuales no ha
enmiendas ni votos particulares y no se ha pedido IZ
palabra en relacion con su texto. Sesiorias, se inicia
la votacion. (PAUSA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 34; en contra, 0; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 60, 61, 62 y 62 bis. Al articulo 63 el Grupo
Eusko Alkartasuna ha mantenido la enmienda ni-
mero 67. Tiene la palabra para su defensa.

SR. CABASES HITA: Gracias, sefior Presiden-
te. En definitiva, el aprovechamiento, dicho con
cardcter general, de los montes, tiene dos facetas:
una es la relativa a aspectos socioeconémicos y otra
esla de a;pectos recreativos, que son los que trata de
regular el capitulo cuarto. Pues bien, nosotros cree-
mos que no es la Administracion forestal la compe-
tente para regular la actividad recreativa de los
montes, como de hecho lo ponen de manifiesto las
#ltimas actuaciones que fundamentalmente corres-
ponden, al margen de la intervencion de los depar-
tamentos correspondientes, sea el de Turismo, et-
cétera, mds a la Administracion medioambiental.
Por lo tanto, queremos que la regulacién de la acti-
vidad recreativa de los montes sea de la Administra-
cion medioambiental, previo informe vinculante de
la Admunistracion forestal, y no al revés, porque
entendemos que si hoy en dia se van traspasando
competencias de la Administracion forestal a la Ad-
ministracion medioambiental, no seria légico que
abora mantuviésemos que la competencia para re-

ular estas materias la ejerza la Administracion que
§uego no hace el seguimiento de la ejecucion de estos
aspectos. Y no bhay mds que leer el propio contenido
del articulo 64 para ver que todas estas actividades
hoy en dia estin condicionadas, normalmente, a
autorizaciones de la Administracion medioambien-
tal. Por lo tanto, entendemos que le debe correspon-
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der la regulacion a la Administracion medioam-
biental, eso si, previo informe vinculante de la fores-
tal, para evitar que estas actividades recreativas
puedan generar danos para los aspectos econémicos
de los aprovechamientos de los montes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a

favor? Serior Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. Parece totalmente logico
gue lo plantea la enmienda del serior Cabasés sea
aceptado. Esto es, que sea la Administracion me-
dioambiental la primera y la directamente compe-
tente en materia de aprovechamiento de montes en
cuanto a usos recreativos. No acabo yo de entender,
y mads si revisamos ahora las competencias que he-
mos ido asignando a la Administracion forestal, qué
vinculacion tiene la Administracion forestal, muy
dedicada a los usos que ya hemos fijado, con este
aspecto del uso recreativo.

Por otro lado, y aprovechando esta intervencion,
YO quisiera sacarme una pequena espinita, y es que
les rogaria a las fuerzas mayoritarias que comlgroia—
ran como en el articulo 64, en el que se habla de la
regulacion del uso recreativo de los montes, no apa-
rece en absoluto aquello que yo be tratado de supri-
mir en el articulo tres: el fomento de estas activida-
des recreativas. Sin embargo todo el articulo 64, por
otro lado, légicamente yo lo acepto, estd ordenado
para regular e incluso probibir de un modo muy
taxativo determinadas actividades de tipo recreati-
vo en los montes.

Por lo tanto, volviendo al origen de mi interven-
cién, creo yo que es absolutamente coberente,
desde luego mucho mds explicable, que se admita l{z
modificacion planteada por Eusko Alkartasuna, ha-
ciendo que sea la Administracion medioambiental
la directamente responsable y competente en esta
materia, aunque, eso si, debe tener el informe, y en
este caso incluso vinculante, de la Administracién
forestal. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Arozarena. Abrimos el turno en contra. Serior
Lebrero, tiene la palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Serior Presidente, el
articulo 63, en su primer pdrrafo, ya deja claramen-
te expuesta la cuestion, porgue dice: «Corresponde a
la Administracién forestal, previo informe vincu-
lante de la medioambiental», etcétera. En cuanto a
lo que dice el senor Arozarena de que no dice nada
el articulo 64 del fomento, si que dice del uso recrea-
tivo, y el uso recreativo puede nacer de dos mane-
ras: espontdneo o después de haberlo fomentado.
Por tanto, ya habla del uso recreativo y no tiene por
qué hablar de fomentar un uso, que eso ya ha
quedado recogido en otros apartados de la Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-
brero. Turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Al parecer era mds im-
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portante contestar al senior Arozarena en una en-
mienda ya debatida que a la que nosotros hemos
planteaa%. Nosotros entendemos que segdin la nlti-
ma regulacion que se ha hecho en esta materia, que
era la relativa a Urbasa, aparte del Departamento
de Industria, Comercio y Turismo por aquello fun-
damentalmente del Turismo, la intervencion y la
regulacién la tenia el Departamento de Ordenacion
del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, es de-
cir, la Administracion medioambiental. La elabora-
cién del proyecto de creacion de parques naturales,
que es ﬁl:ndamenmlmente la normativa que va a
generar después una regulacion de activigades re-
creativas, también corresponde al Departamento
que tiene atribuidas las competencias en materia
medioambiental. El tema de caza y pesca se ha
traspasado de la Administracion forestaf que esala
que hasta este momento estaba adscrita, a la Ad-
ministracion medioambiental. Es decir, que mien-
tras estamos en la realidad traspasando el control de
estas actividades a la Administracion medioambien-
tal, en la Ley decimos que la regulacion corresponde
a la Administracion forestal, y a nosotros nos parece
de todo punto ilégico: por una parte con los zechos
estamos demostrando lo contrario de lo que hace-
mos en una ley con efecto posterior. Nosotros cree-
mos que tiene razén nuestra enmienda, que los usos
recreativos los va a regular la Administracion me-
dioambiental, y por i) tanto, creemos que debe
decirse asi claramente en la Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. Si nadie pide la palabra en relacion con el
articulo 63, pasaremos a votaciones. En primer lu-
gar, se somete a votacion la enmienda nimero 67.
Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lopez
Borderias): A favor, 3; en contra, 32; abstenciones,
ninguna.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 67. Sometemos a votacion el articu-
lo 63. Se inicia la votacion. (PausA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 32; en contra, 0; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 63. Al articulo 64 se ha mantenido la
enmienda nimero 68 de Eusko Alkartasuna y las 69
y 71 del Grupo parlamentario Centro Democrdtico
y Social. Empezamos por el debate de la enmienda

nimero 68. Para su defensa tiene la palabra el senior
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Es la altima enmienda que nuestro Gru-
po ha mantenido a este proyecto de Ley. En el
articulo 64 se dice que «Podrd limitarse o probibir el
uso de los viales de cardcter forestal para las activi-
dades recreativas. En cualquier caso, la circulacion y
el aparcamiento de todo tipo de vehiculo no podra
rea[ijzarse fuera de dichos viales y de las zonas seria-
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ladas para aparcamiento». Existe en este momento
una enorme proliferacion de actividades recreativas,
fundamentafmente gracias a vehiculos todo terreno,
etcétera, que estin utilizando abusivamente las pis-
tas dforestales, ue no tienen, por cierto, esa finali-
dad, es decir, la pista forestal es un elemento ajeno
al monte, imprescindible en el monte probablemen-
te, pero para estrictos usos de aprovechamiento y
conservacion. Eso es lo que intentamos nosotros que
quede establecido en la Ley mediante un texto que
dice: «Queda prohibida la utilizacién de los viales
de cardcter forestal para otros usos que no sean los
estrictamente necesarios para la proteccion, conser-
vacion y aprovechamientos autorizados». Y como
entendemos que efectivamente es posible que haya
actividades que puedan realizarse de manera com-
patible con esos aprovechamientos autorizados, de-
cimos que «Excepcionalmente, y previo informe
vinculante de la Administracion medioambiental,
podrd autorizarse expresamente la utilizacion de
dichos viales para usos recreativos. En estos supues-
tos la autorizacion determinard circuitos, aparca-
mientos, y en su caso, fechas de uso», porque éstas
son las tres modalidades que habria que contemplar.
Por una parte, circuitos determinados para que,
efectivamente, pueda haber una actividad de ocio
esparcimiento, no olvidemos que estamos bablamfg
siempre de vehiculos motorizados. Nosotros enten-
demos que de cara a la proteccion de la naturaleza
no hay que favorecer una generalizacion —como estd
ocurriendo hoy en dia y sin ningén control- de la
utilizacion de las pistas, y va a ser muy dificil que la
Administracion tenga elementos sz{icientes que con-
trolen esa acti'vidad% salvo que se determinen circui-
tos concretos en los cuales se antorice la realizacion
de ese tipo de pridcticas. Y por otra parte, en los
demds, en fechas concretas, y me estoy acordando de
determinadas épocas de caza, etcétera, se puede aun-
torizar la utilizacion de los viales, siempre y cuando
la Administracién medioambiental lo considere
compatible con el régimen de proteccion que trata-
mos de establecer en esta Ley. Nosotros creemos que
de la misma manera que queda probibida la activi-
dad motorizada que se realiza campo a través, tam-
bién en los viales debe prohibirse con cardcter gene-
ral, salvo las autorizaciones expresas que se den para
cada uno de los usos, tal y como plantea nuestra
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ;Turno a favor? Serior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Yo creo que lo que ha
planteado el serior Cabasés ahora no es una cuestion
menor, y yo recuerdo que en Comisién se despacho
esta cuestion con una votacion bastante rdpida. Yo
creo que quienes habitualmente nos paseamos por
nuestros montes vamos observando cémo progresi-
vamente las motos, los coches todo terreno, yo no
quiero decir que vayan inundando, pero si prolife-
ran a causa de este tipo de deporte, o que algunos
consideran deporte. Da la sensacion de que esto va a
ir a mds, en cuanto que estin francamente de moda

determinadas actividades de este tipo. Por lo tanto,
todo cuanto se haga, como plantea la enmienda,
para regular y probibir el uso de este tipo de vebicu-
los en nuestros montes, me parece totalmente positi-
vo. Yo, sinceramente, les invito a pasar cualquier fin
de semana por montes cercanos y verdn cémo de ano
en ano van proliferando este tipo de prdcticas, e
incluso he visto, quiza alguno de ustedfs también,
que ya se van organizando excursiones, como rallies
digamos, por nuestros montes, por el Sayoa yo he
visto cuatro o cinco coches franceses que seguian una
pista, esa pista que anteriormente era sélo fam los,
digamos, montaneros. Creo que lo que plantea el
senor Cabasés es totalmente razonable y veran uste-
des cémo, si no introducimos esta cuestion en esta
Ley, proximamente habrd que introducir regulacio-
nes muy similares a las que plantea Eusko Alkarta-
suna en esta enmienda. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. ;Turno en contra? Sesior Lebrero, tiene la

palabra.

SR. LEBRERO OCHOA: Muchas gracias.
Nosotros nos vamos a oponer a esta enmienda por-
que entendemos que tiene un cardcter innecesaria-
mente negativo. El enmendante quiere establecer
aqui la probibicion generalizada del uso de los via-
les de cardcter forestal. A nuestro entender, la limi-
tacion de las libertades individuales debe estar muy
motivada y razonada. Para probibir una cosa con
cardcter general tiene la Administracion que estar
cargada de razones, ya sea porque se ha alcanzado
un nivel de afluencia excestvo que pone en peligro
valores concretos que sea preciso preservar, ya sea
por la existencia de ecosistemas fragiles, formaciones
vegetales vulnerables, ejemplares de la fauna en
regresion o en peligro de extincion, etcétera, para los
que la presencia humana representa un peligro, o al
menos, puede favorecer su regresion. Es en estos
casos, a nuestro entender, concretos y demostrables,
cuando la Administracion debe regular, limitar e
incluso prohibir la presencia humana en esos espa-
cios concretos, asi el ciundadano ademds entenderia
la probibicion razonada y la Administracion tendria
mds fuerza para imponer esas necesarias limitacio-
nes que si utiliza el facil recurso de la probibicién
generalizada o poco justificada con razones que se
escapan o no son patentes para el ciudadano. Porgue
aqui no estamos tratando de las facultades domini-
cales del titular del monte, particular o entidad
local, que a fin de mantener sin deterioro costosas
inversiones o de controlar el acceso al monte cierra
sus vias forestales mediante la ordenanza de uso
correspondiente, (en el caso de las entidades locales
en ejercicio de sus derechos dominicales), acciones
que encontramos razonables, sino del ejercicio de
competencia legislativa en el que, a nuestro juicio, se
debe ser muy prudente a la hora de recortar las
libertades. Por otra parte, ya conocen sus senorias
nuestros criterios acerca de la organizacion, que
también menciona la enmienda, por lo que votare-
mos en contra.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Le-
brero. Turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, lo que
decia el sefior Lebrero abora me parece que es cuan-
do menos curioso, porque resulta que eso se aplica al
apartado e), pero sin embargo, e? apartado f) esta-
blece la proEDibicién con cardcter general, y desde
luego estamos hablando de las mismas liZertades
indwiduales. Abora bien, yo creo que aqui de lo que
se trata es de establecer el siguiente principio: ;las
pistas forestales son en este momento carreteras o no
lo son? Es decir, scualquier ciudadano se puede
meter por una pista forestal si no encuentra la co-
rrespondiente cadena? ;Si encuentra la correspon-
diente cadena y la puede sortear lateralmente, pue-
de circular hoy en dia cualguier vehiculo salvo que
se probiba o limite expresamente? —que es lo que
dice el texto del articulo— ;0 con cardcter general las
pistas forestales no son viales de uso pablico, salvo,
precisamente, para la proteccion, conservacion y
aprovechamientos antorizados? 3Cudl es el criterio
general? Nosotros queremos establecer el criterio
general de que las pistas forestales son viales exclusi-
vamente para wusos de proteccién, conservacion y
aprovechamientos autorizados, y que, por lo tanto,
con cardcter general, no se puede circular con
vehiculos privados por las pistas forestales. Y si es
preciso para usos recreativos acomodar circuitos o
autorizar expresamente fechas, aparcamientos de-
terminados, etcétera, hdgase; pero con cardcter ge-
neral, que se establezca el principio de que las pistas
foresta?es no son para que cada cual, en cuanto la
vea, se meta tranquilamente con su coche. Desde
luego, nosotros en un régimen de proteccion enten-
demos que es mucho mds logico lo que nosotros
estamos planteando. Pero tal y como viene en la
Ley, salvo gue se probiba expresamente una pista o
se limite 67 uso de esa misma pista, hoy en dia
estamos sancionando que las pistas son para uso
libre, y creemos que no es ésa la finalidad de las
pistas forestales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Seguidamente, vamos a deiatir la enmienda
nimero 69 presentada por el Centro Democritico y
Social. Tiene la palabra el serior Ordunia para su

defensa.

SR. ORDUNA GAN: Muchas gracias, serior
Presidente. Acumularé también la §e ensa de la
nimero 71, que ya es la #ltima. Cuando se habla
del uso recreativo de los montes y en concreto de las
acampadas, se dice que, «deberin contar con la
autorizacion del titular del monte», y nosotros tra-
tamos de modificar el apartado g) del articulo 64
poniendo un punto. Y a continuacién dice: «y del
organo competente de la Administracion de la Co-
munidad Foral». Y esta cuestion entendemos que ya
estd reﬁulada a través de un Decreto, y el texto
puede llevar a confusiones incluso dpam aquellos co-
legios que promueven sus acampadas y sus excursio-
nes, porque, al decir «del 6rgano competente de la
Administracion», puede llevar a confusiones acerca
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de si es la Administracion forestal, si es la medioam-
biental o es a la que ellos normalmente vienen
dirigiéndose. Por tanto, como de todas formas ya se
dirigen a la Administracién, entendemos que el
apartado g) debe quedar: «Las acampadas deberdn
contar con la autorizacion del titular del monte»,
.lcea ayuntamiento, sea Administracion o sea particu-
ar.

En cuanto a la enmienda niamero 71, también
vemos que se complica un poco o se priva de algo
que se venia haciendo hasta ahora y que en ningun
momento influia el mal funcionamiento ni de fuen-
tes ni de manantiales. Es decir, lo que se esta prohi-
biendo con este apartado b) es el acampar a menos
de cien metros de fuentes 0 manantiales, y es lo que
nosotros queremos retirar. Hasta este momento yo
creo que sus senorias, casi todos, aquellos que tengan
bijos, han podido presenciar campamentos y habrdn
visto el orden que tienen y cémo ciudan en todo
momento tanto 705 manantiales como las fuentes o el
mismo terreno en que se acampa. Por tanto, nos
parece excesiva la distancia que se pone. Es mads,
nosotros lo que pedimos es que se quite la distancia
de cien metros y que se deje?ibre, porque creo que el

ue va a acampar a un monte estd cuidando tanto
as fuentes como los manantiales como si fuesen
suyos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Or-
duna. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Senor
Lebrero.

SR. LEBRERO OCHOA: Nosotros nos vamos
a oponer a la enmienda 69 por cuanto no sélo se
debe exigir la autorizacion del titular del monte, en
nuestra opinién, sino también la del organismo
competente, en razon del tipo de acampada, de la
Administracion.

Y en cuanto a la enmienda 71, en ningin mo-
mento el texto del proyecto de Ley foral prohibe
acampar junto a los cursos de agua. Sobre esto se
dice que «en todo momento deberdn estar libres y
expejitos, salvo en caso de actividad de pesca ejerci-
da legalmente». Es decir, no podrin ser utilizados
para §avar coches, por ejemplo. Solo en las fuentes
manantiales, es decir, donde nacen los cursos z{r’
agua o alli donde se haya construido una fuente, se
probibe acampar a menos de cien metros. Y ello
para facilitar su uso tanto para el ganado como para
otros visitantes sin que se produzca la particulariza-
cién temporal que, a veces, quiere hacer exclusivo su
uso para el primero que llega.

En cuanto a la mencion que ha hecho en la
réplica de la enmienda anterior el sefior Cabasés,
me va a permitir, serior Presidente, que le aclare que
nosotros estamos en contra de la autorizacion gene-
ralizada y que el apartado f) dice lo que dice; pero
que en ningin caso lo callamos porque tenga algo

ue ver con lo que yo he expuesto, sino que el
apartado f) dice: «Quedan probibidas las activida-
cjc:s motorizadas que se realicen a campo traviesa,
excepto en los circuitos que se autoricen», y nada
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dice de la generalidad de la probibicion en pistas,
etcétera. Por tanto, le ruego que, o bien no se con-
funda él, o bien no trate de confundir.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sevior Le-
brero. Senior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
rior Presidente. Nos vamos a oponer a la enmienda
n#mero 79, porque entendemos que en la actividad
de acampada existen dos premisas: por una parte,
una campa imprescindible para acamfar, y eso lleva
implicito la necesidad de contar con la antorizacion
del titular del monte, tal como exige el apartado g);
pero es que ademas la propia actividad de acampar
exige unas autorizaciones que hoy estin reguladas
por Decretoy lo que hace e? apartado g) es poner de
manifiesto que se precisa la antorizacion del 6rgano
competente de la Administracién de la Comunidad
Foral por el procedimiento que reglamentariamente
se determine. Por tanto, aqui se estd diciendo que
bacen falta estas dos antorizaciones y es logico regu-
larlo de este modo en la Ley.

Respecto a la enmienda nimero setenta, quiero
poner de manifiesto, como ya dije en Comision, que
la 4nica limitacion que establece el precepto es el
acampar a una distancia menor de cien metros de
fuentes y manantiales, y que esto tiene una justifica-
cion, y es que las fuentes y los manantiales deben ser
de uso ptZZlico, y por tanto hay que garantizar este
uso tanto a las personas como a los animales, ya que,
en otro caso, se da la circunstancia de que campistas
que se cologuen en la proximidad de las fuentes
manantiales pueden impedir o crear dificultades a'z
acceso por esa tendencia, que también los campistas
tienen, a patrimonializar el espacio que ocupan y
entender que constitwye una interferencia en su acti-
vidad de acampada el que las personas o los anima-
les puedan tener acceso a las fuentes. Y hay casos

ue todos hemos podido vivir o conocer o al menos
705 ban contado lgs afectados, pues sobre todo en lo
que se refiere al ganado, han tenido serias dificulta-
des para poder abrevar en los manantiales donde
tienen costumbre, porque el campista se ha wvisto
izzfectado. Algunos, son urbanistas muy desconoce-

ores de las costumbres de los animales, incluso se
asustan, y el animal lo que busca es beber cuando
tiene necesidad, haya o no campistas. Y se froduce
una especie de tension entre el campista y el animal
que, generalmente, suele resolverse en perjuicio del
cuadripedo, lo que puede poner en tela de juicio
cudl de los dos tiene mds nivel. Muchas gracias,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, serior
Orduna.

SR. ORDUNA GAN: Gracias, serior Presiden-
te. Mire usted, serior Alli, no soluciona el problema
que usted ha planteado con los cien metros, yo lo
garantizo ademds que no lo va a solucionar. Es
decir, si se estd acampando a veinticinco metros 'y los
animales no van a beber agua, a cien metros yo le
garantizo que tampoco befen agua. Por tanto, su
Justificacién no nos convence en absoluto.

Y al serior Lebrero le tengo que decir que es que
parece ser que no ha leido lo que viene en el proyec-
to. Y en el proyecto deja bien claro «no pudféndose
acampar a menos de cien metros de fuentes y ma-
nantiales». Esto es lo que dice el proyecto, y esto es
lo que estd probibiendo el proyecto, esto lo probibe.
Asi es como viene. Por tanto, es algo en lo que no
estamos de acuerdo. Y hay algunas cuestiones mds,
que las tengo apuntadas porque en breve las tendre-
mos que modiflgcar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Terminando el debate de
las enmiendas y si nadie pide la palabra en relacién
con el articulo 64, pasaremos a votaciones. En pri-
mer Iugar, se somete a votacion la enmienda nime-
70 ;8. Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA). Resul-
tados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 2; en contra, 31; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 68. Seguidamente, votamos la en-
mienda niamero 69. Senorias, se inicia la votacion.
(PAUSA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 2; en contra, 29; abstencio-
nes, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 69. Seguidamente, sometemos a vo-
tacion la enmienda nimero 71. Se inicia la votacion.
(PAUsA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 2; en contra, 31; abstencio-
nes, 1.

SR. PRESIDENTE: Y finalmente se somete a
votacion el texto del articulo 64. Se inicia la vota-
cion. (Pausa). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 30; en contra, 2; abstencio-
nes, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 64. Seriorias, antes de proceder a votar
los restantes articulos y la exposicion de motivos, se
propone hacer la siguiente modificacion en el texto
de la exposicion de motivos: donde dice «Estatuto
de Primo de Rivera», poner simplemente «Estatu-
to». ;Conformes con esta modificacion de estilo? De
acuerdo, se incorpora. Quedan, pues, para votar los
restantes articulos, las disposiciones adicionales, la
Transitoria, las finales, asi como el titulo y ribricas
y la exposicion de motivos de la Ley con la modifica-
cion que se ha introducido, para los cuales no se han
mantenido enmiendas ni se han formulado votos
particulares, por lo que los sometemos directamente
a votacion sin debate. Seniorias, se inicia la votacion.
(PausA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Lépez
Borderias): A favor, 32; en contra, 0; abstencio-
nes, 2.

27 (479)
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SR. PRESIDENTE: Quedar aprobados los res-
tantes articulos, disposiciones adicionales, Transito-
rias y finales, asi como el titulo, ribricas y la exposi-
cién de motivos de la Ley. Seriorias, solicito de la
Cdmara que se faculte a los servicios juridicos para
realizar las correcciones que procedan como conse-
cuencia de las modificaciones aprobadas en la trami-
tacion de este proyecto de Ley. Queda aprobado por
asentimiento conforme al articulo 94. Por tanto,
seriorias, queda aprobada la Ley foral de proteccion
y desarro?lo del patrimonio forestal de Navarra. Y

28 (480)

aprovechando el turno que tengo en este momento,
me permito felicitar las pascuas cordialmente y de-
sear un ano nuevo muy feliz a todos los seriores
parlamentarios, a la prensa que nos ha venido
acompanando durante el ano, también al Gobierno
y a su Presidente y al pueblo de Navarra, al que
todos representamos. Muchas gracias. No habiendo
mds asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAs Y 14
MINUTOS.)
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