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ORDEN DEL DIA

— a) Aprobacién, si procede, de la tramitacién directa y en lectura unica, del
proyecto de Ley foral de delimitacién de la zona de Sarriguren, a efectos de
derecho de tanteo y retracto sobre transmisiones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la misma.

— b) Debate y votacién, en su caso, del proyecto de Ley foral de delimitacion de la
zona de Sarriguren, a efectos de derecho de tanteo y retracto sobre transmisio-
nes por compra-venta o permuta de terrenos y edificaciones existentes en la
misma.

— a) Aprobacién, si procede, de la tramitaciéon directa y en lectura Unica, del
proyecto de Ley foral de delimitacion de la zona Cordovilla-Esquiroz, a efectos de
derecho de tanteo y retracto sobre transmisiones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la misma.

— b) Debate y votacién, en su caso, del proyecto de Ley foral de delimitacién de la
zona Cordovilla-Esquiroz, a efectos de derecho de tanteo y retracto sobre trans-
misiones por compra-venta o permuta de terrenos y edificaciones existentes en
la misma.

— a) Aprobacién, si procede, de la tramitacién directa y en lectura unica, del
proyecto de Ley foral de delimitacion de la zona Ansoain-Pamplona, a efectos de
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derecho de tanteo y retracto sobre transmisiones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la misma.

— b) Debate y votacidn, en su caso, del proyecto de Ley foral de delimitacion de la
zona Ansoain-Pamplona a efectos de derecho de tanteo y retracto sobre transmi-
siones por compraventa o permuta de terrenos y edificaciones existentes en la
misma.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacién directa y en lectura Unica, del
proyecto de Ley foral de delimitacion de la zona Urdidin-Altsasu-Alsasua, a
efectos de derecho de tanteo y retracto sobre transmisiones por compra-venta o
permuta de terrenos y edificaciones existentes en la misma.

— Debate y votacién, en su caso, del proyecto de Ley foral de delimitacién de la
zona Urdidin-Altsasu-Alsasua, a efectos de derecho de tanteo y retracto sobre
trnamisiones por compraventa o permuta de terrenos y edificaciones existentes
en la misma.

— Debate y votacion del Dictamen aprobado por la Comision de Economia y
Hacienda, en relacion con el proyecto de Ley foral de Presupuestos Generales
de Navarra para el ejercicio de 1991.

(Continda el debate del orden del dia en el nimero 73 del Diario de Sesiones del

NUM. 72

Parlamento de Navarra).

SUMARIO

(Comienza la sesion a las 10 horas y 10 minutos.)

a) Aprobacion, si procede, de la tramita-
cién directa y en lectura uinica, del
proyecto de Ley foral de delimitacién de
la zona de Sarriguren, a efectos de dere-
cho de tanteo y retracto sobre transmi-
siones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la
misma.

b) Debate y votaciéon, en su caso, del
proyecto de Ley foral de delimitacién de
la zona de Sarriguren, a efectos de dere-
cho de tanteo y retracto sobre transmi-
siones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la
misma.

El sefior Presidente abre la sesién y se pasa a la
votacién. Queda aprobado por 19 votos a favor
la tramitacién directa y en lectura tnica, del
proyecto de Ley foral. (Pag. 7.)

A continuacidn, defiende el proyecto de Ley foral

el senor Consejero de Ordenacién del Territo-
rio, Vivienda y Medio Ambiente, senor Tajadu-
ra Iso. A favor intervienen el sefior Alli Aran-
guren (G.P. Unién del Pueblo Navarro), el se-
nor Cruz Cruz (G.P. Popular), el senor Caba-
sés Hita (G.P. Eusko Alkartasuna), el senor
Garcia Tellechea (G.P. Centro Democritico y
Social) y el sefor Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, Euskadiko Ezkerra). Réplica del sefior
Consejero de Ordenacién del Territorio, Vi-
vienda y Medio Ambiente, senor Tajadura Iso.
Interviene, a continuacidn, el senor Alli Aran-
guren (G.P. UPN). Cuando se va a proceder a
la votacion, el sefior Cruz Cruz (G.P. P) recla-
ma una nueva intervencién por alusiones y el
sefior Presidente le concede fa palabra tras ha-
cerle alguna advertencia.

La Ley foral queda aprobada por 36 votos a favor.

a)

(Pag. 13.)

Aprobacién, si procede, de la tramita-
cién directa y en lectura tGnica, del
proyecto de Ley foral de delimitacién de
la zona Cordovilla-Esquiroz, a efectos de
derecho de tanteo y retracto sobre trans-
misiones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la
misma.
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b) Debate y votacién, en su caso, del
proyecto de Ley foral de delimitacion de
la zona Cordovilla-Esquiroz, a efectos de
derecho de tanteo y retracto sobre trans-
misiones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la
misma.

Queda aprobada la tramitacién directa y en lectura
tinica del proyecto de Ley foral por 37 votos a
favor. (Pag. 14.)

A continuacién, se realiza la votacién de la Ley
foral que queda aprobada por 37 votos a favor.
(Pig. 14.)

a) Aprobacion, si procede, de la tramita-
cién directa y en lectura dnica, del
proyecto de Ley foral de delimitacion de
la zona Ansoain-Pamplona, a efectos de
derecho de tanteo y retracto sobre trans-
misiones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la
misma.

b) Debate y votacidén, en su caso, del
proyecto de Ley foral de delimitacion de
la zona Ansodin-Pamplona a efectos de
derecho de tanteo y retracto sobre trans-
misiones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la
misma.

Queda aprobada la tramitacion directa y en lectura
tinica del proyecto de Ley foral por 37 votos a
favor. (Pag. 14.)

A continuacidn, se realiza la votacién de la Ley
foral que queda aprobada por 33 votos a favor y
4 abstenciones. (Pig. 14.)

a) Aprobacidn, si procede, de la tramita-
cion directa y en lectura tnica, del
proyecto de Ley foral de delimitacién de
la zona Urdiain-Altsasu-Alsasua, a efec-
tos de derecho de tanteo y retracto sobre
transmisiones por compra-venta o per-
muta de terrenos y edificaciones existen-
tes en la misma.

b) Debate y votacién, en su caso, del
proyecto de Ley foral de delimitacién de
la zona Urdidin-Altsasu-Alsasua, a efec-
tos de derecho de tanteo y retracto sobre
transmisiones por compra-venta o per-
muta de terrenos y edificaciones existen-
tes en la misma.

Queda aprobada la tramitacién directa y en lectura
tinica del proyecto de Ley foral por 37 votos a
favor. (Pag. 15.)

A continuacién, se realiza la votacién de la Ley
foral que queda aprobada por 37 votos a favor.
(Pig. 15.)

Debate y votacion del Dictamen aprobado
por la Comision de Economia y Hacien-
da, en relacion con el proyecto de Ley
foral de Presupuestos Generales de Nava-
rra para el ejercicio de 1991.

Para la presentacién del proyecto, toma la palabra
el sefior Consejero de Economia y Hacienda,
sefior Asidin Ayala. El sefior Garcia Tellechea
(G.P. CDS) interviene para defender una en-
mienda de su Grupo al articulo uno. A favor
interviene el sefor Lopez Borderias (G.P. Po-
pular). En contra interviene la sefiora Eguren
Apesteguia (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra) y los senores Alli Aranguren (G.P.
UPN), Cabasés Hita (G.P. EA) y Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, EE). Réplica del senor
Garcia Tellechea (G.P. CDS).

Queda rechazada la enmienda nimero uno por 8
votos a favor y 24 en contra. El articulo uno del
dictamen queda aprobado por 25 votos a favor
y 3 en contra. E] articulo tres queda aprobado
por unanimidad de 31 votos. (Pig. 21.)

A continuacién, el senor Cruz Cruz (G.P. P) toma
la palabra para defender una enmienda nimero
nueve. En contra intervienen los sefiores Otano
Cid (G.P. Socialistas del Parlamento de Nava-
rra), Marcotegui Ros (G.P. Unién del Pueblo
Navarro) y Cabasés Hita (G.P. EA). Réplica
del sefior Cruz Cruz (G.P. P).

Seguidamente, interviene el senor Gurrea Induriin
(G.P. Unién del Pueblo Navarro) para defen-
der las enmiendas nimeros 25 y 121. A favor
interviene el sefior Cabasés Hita (G.P. EA). En
contra interviene el senor Otano Cid (G.P.
SPN). Réplica del sefior Gurrea Induriin (G.P.
UPN).

A continuacién, el sefior Arozarena Sanzberro
(G.P. Mixto, EE) defiende la enmienda ntimero
trece. En turno a favor interviene el sefior Ca-
basés Hita (G.P. EA). En contra intervienen los
sefiores Otano Cid (G.P. SPN), Marcotegui
Ros (G.P. UPN) y Ayesa Dianda (G.P. Popu-
lar). Réplica del senor Arozarena Sanzberro
(G.P. Mixto, EE).

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende la enmienda ntimero diecisiete. En
contra intervienen los sefiores Otano Cid (G.P.
SPN), Marcotegui Ros (G.P. UPN) y Cabasés
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Hita (G.P. EA). Nuevo turno de réplica del
senor Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, EE).

Después, toma la palabra el sefior Alli Aranguren
(G.P. UPN) para defender la enmienda numero
veinte. A favor interviene el sefior Cabasés Hita
(G.P. EA). En contra interviene el sefior Otano
Cid (G.P. SPN). Réplica del senor Alli Arangu-
ren (G.P. UPN).

Terminado el debate se procede a las votaciones. La
enmienda nimero nueve presentada por el
Grupo Popular es rechazada por 4 votos a fa-
vor, 27 en contra y 4 abstenciones. Las en-
miendas nimeros 25 y 121 de Unién del Pueblo
Navarro quedan aprobadas por 18 votos a fa-
vor, 13 en contra y 4 abstenciones. El articulo
cuarto es aprobado por 34 votos a favor y 1
abstencién. A continuacién, se rechaza la en-
mienda nimero trece, presentada por el sefior
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE), por 1
voto a favor, 30 en contra y 3 abstenciones. La
enmienda nimero diecisiete, también del senor
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE), queda
rechazada por 1 voto a favor y 34 en contra. La
enmienda nimero veinte de Unién del Pueblo
Navarro es aprobada por 23 votos a favor y 12
abstenciones. Por ultimo, son aprobados los
articulos quinto a once por unanimidad de 34
votos. (Pag. 31.)

(Se suspende la sesion a las 12 horas y 55 minutos.)
(Se reanuda la sesion a las 13 horas y 23 minutos.)

En primer lugar, toma la palabra el sefior Arozare-
na Sanzberro (G.P. Mixto, EE) para defender la
enmienda niimero 34. En contra intervienen los
senores Otano Cid (G.P. SPN), Gurrea Indu-
rain (G.P. UPN), Lépez Borderias (G.P. P).
Réplica del senor Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, EE).

Esta enmienda nimero 34 queda rechazada por 1
voto a favor, 34 en contra y 3 abstenciones. El
articulo doce queda aprobado por 29 votos a
favor, 4 en contra y 4 abstenciones. Quedan asi
mismo aprobados los articulos doce bis y trece
por unanimidad. (Pag. 33.)

Toma la palabra el senor Cabasés Hita (G.P. EA)
para defender la enmienda numero 36. A favor
interviene el senor Lépez Borderias (G.P. P).
En contra interviene el sefor Otano Cid (G.P.
SPN). Réplica del senor Cabasés Hita (G.P.
EA). A continuacidn, el senor Garcia Tellechea
(G.P. CDS) defiende en calidad de Portavoz de
su Grupo la enmienda nimero 37. A favor in-
terviene el senor Alli Aranguren (G.P. UPN).
Seguidamente, el sefior Lopez Borderias (G.P.
P) defiende la enmienda numero 38 y la retira.

Se vota la enmienda nimero 36 que queda aprobada
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por 25 votos a favor y 14 en contra. A peticién
del senor Garcia Tellechea (G.P. CDS) se retira
la enmienda nimero 37 antes de su votacién y
se procede a la votacidn del articulo catorce que
queda aprobado por unanimidad de 39 votos.
(Pag. 35.)

Toma la palabra el senor Garcia Tellechea (G.P.
CDS) para defender la enmienda 43 tras anun-
ciar la retirada de la 44 presentada también por
su Grupo. A favor interviene el senor Otano
Cid (G.P. SPN). En contra intervienen los se-
fiores Gurrea Indurain (G.P. UPN) y Cabasés
Hita (G.P. EA). Réplica del senor Garcia Telle-
chea (G.P. CDS). Tras nueva aclaracién de pro-
cedimiento del senor Cabasés Hita (G.P. EA),
interviene de nuevo el sefior Garcia Tellechea

(G.P. CDS).
(Se suspende la sesidn a las 13 horas y 57 minutos.)
(Se reanuda la sesién a las 14 horas y 2 minutos.)

Retirada la enmienda ntimero 43 por parte del se-
for Garcia Tellechea (G.P. CDS), se pasa a la
votacién del articulo diecisiete que queda apro-
bado por 35 votos a favor y 3 abstenciones. Los
articuli)os diecisiete bis y dieciocho se aprueban
también, por unanimidad de 38 votos. (Pag.
37.)

Toma la palabra el sefior Cabasés Hita (G.P. EA)
para (fefender la enmienda nimero 47. A favor
interviene el senor Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, EE) que acumula, a su vez, la defensa de
la enmienda niimero 48. En contra intervienen
los sefiores Otano Cid (G.P. SPN), Gurrea In-
durain (G.P. UPN), Ayesa Dianda (G.P. D).
Réplica del sefior Cabasés Hita (G.P. EA) y, a
continuacién, turno de réplica del sefior Aroza-
rena Sanzberro (G.P. Mixto, EE).

Tras las votaciones, queda rechazada la enmienda
numero 47 por 5 votos a favor y 32 en contra.
Del mismo modo, queda rechazada la enmienda
namero 48 por 5 votos a favor y 33 en contra.
El articulo cﬁecinueve se aprueba por 33 votos a
favor y 5 abstenciones. (Pag. 40.)

A continuacién, toma la palabra el sefior Garcia
Tellechea (G.P. CDS) para defender la enmien-
da ndmero cincuenta. A favor intervienen los
sefiores Alli Aranguren (G.P. UPN) y Cabasés
Hita (G.P. EA). En contra interviene el senor
Otano Cid (G.P. SPN). Réplica del sefior Gar-
cia Tellechea (G.P. CDS).

Toma la palabra el sefnor Cabasés Hita (G.P. EA)
para (fefender la enmienda niimero 51. Aunque
se da por debatida, interviene a favor el senor

Alli Aranguren (G.P. UPN).

La enmienda numero cincuenta queda aprobada
por 25 votos a favor y 13 en contra. (Pag. 43.)
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A continuacién, el senor Cabasés Hita (G.P. EA)
retira la enmienda 51.

(Se suspende la sesion a las 14 horas y 37 minutos.)
(Se reanuda la sesion a las 16 horas y 44 minutos.)

El senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
presenta la enmienda nimero 52 de creacién de
un nuevo articulo. En turno a favor interviene
el sefior Cabasés Hita (G.P. EA). En turno en
contra los sefiores Otano Cid (G.P. SPN) y
Gurrea Induréin (G.P. UPN). Réplica del sefior
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). En vo-
tacion la enmienda nimero 52 se rechaza por 4
votos a favor, 28 en contra y 1 abstencién. Los
articulos veintiuno, veintidos y veintitrés que-
dan aprobados por unanimidad de 35 votos.
(Pig. 45.)

Al articulo veinticuatro se mantienen cinco en-
miendas. E] senor Cabasés Hita (G.P. EA) acu-
mula la defensa de las enmiendas nimeros 54,

6, 62, 63, 195 y 198 a 206. En turno en contra
ntervienen los senores Otano Cid (G.P. SPN)
y Gurrea Induriin (G.P. UPN). Réplica del
sefor Cabasés Hita (G.P. EA).

A continuacién el senor Gurrea Induriain (G.P.
UPN) defiende la enmienda nimero 55. A fa-
vor interviene el sefior Cabasés Hita (G.P. EA).
En contra el sefor Otano Cid (G.P. SPN).
Réplica del sefior Gurrea Induriin (G.P. UPN).

Se someten a votacidn las enmiendas nimeros 54,
56, 62, 63, 195y 198 a 206, que quedan rechaza-
das por 3 votos a favor, 34 en contray 1 absten-
cién. La enmienda nimero 55 se aprueba por 21
votos a favor, 17 en contra y ninguna absten-
cién. El articulo veinticuatro también se aprue-
ba por 32 votos a favor, 4 en contra y una
abstencién. Los articulos 25, 26, 27, 27 bis y 28
al 34 quedan aprobados por unanimidad de 38
votos. (Pig. 50.)

Al articulo 35 se mantienen dos enmiendas. En
primer lugar toma la palabra el sefior Arozarena
Sanzberro (G.P. Mixto, EE) para defender la
enmienda niimero 71. A favor interviene el se-
nor Cabasés Hita (G.P. EA), que acumula la
defensa de la enmienda ntimero 72 a este deba-
te. En contra intervienen los sefores Otano Cid
(G.P. SPN) y Gurrea Induriin (G.P. UPN).
Réplicas del senor Arozarena Sanzberro (G.P.
Mixto, EE) y del sefior Cabasés Hita (G.P.
EA).

Se procede a votar el articulo 35, que queda aproba-
do por unanimidad de 30 votos. La enmienda
nimero 71 se rechaza por 6 votos a favor, 18 en
contra y 5 abstenciones. La enmienda nimero
72 se rechaza por 4 votos a favor, 18 en contra y
5 abstenciones. Los articulos 36, 37 y 38 quedan
aprobados por unanimidad de 27 votos. (Pig.
52.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende la enmienda nimero 76 al articulo 39.
En turno en contra intervienen los sefiores Ota-
no Cid (G.P. SPN), Gurrea Induriin (G.P.
UPN) y Garcia Tellechea (G.P. CDS). Réplica
del senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto,

EE).

En votacién la enmienda niimero 76 se rechaza por
1 voto a favor, 33 en contra y 2 abstenciones. El
articulo 39 se aprueba por 31 votos a favor, 3 en
contra y 1 abstencién. (Pig. 54.)

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) retira la enmienda

numero 81.

Se someten a votacién los articulos 40 a 49, ambos
inclusive, que quedan aprobados por unanimi-
dad de 36 votos. (Pig. 54.)

El senor Lépez Borderias (G.P. P) defiende la en-
mienda nimero 93, de creacién de un nuevo
articulo. En contra intervienen la sefiora Egu-
ren Apesteguia (G.P. SPN) y el sefior Pomés
Ruiz (G.P. Unién del Pueblo Navarro). Réplica
del sefior Lopez Borderias (G.P. P).

Se somete a votacién la enmienda nimero 93, que
se rechaza por 5 votos a favor, 24 en contra y 4
abstenciones. (Pag. 55.)

Al articulo cincuenta se mantienen las enmiendas
nameros 94 y 95. El sefior Cidurriz Gémez
(G.P. Eusko Alkartasuna) acumula la defensa
de las enmiendas niimeros 94, 96, 99, 108, 111 y
151. En turno a favor interviene el sefior Lopez
Borderias (G.P. P), quien ademds se manifiesta
en contra del articulo 52.3 b). En el turno en
contra intervienen la sefiora Eguren Apesteguia
(G.P. SPN) y el senor Pomés Ruiz (G.P.
UPN). Réplica del senor Cidurriz Gémez (G.P.
EA).

El sefior Lopez Borderias (G.P. P) defiende la en-
mienda nimero 95. En turno a favor intervie-
nen los sefores Alli Aranguren (G.P. UPN) y
Cidurriz Gémez (G.P. EA). En contra la senora
Eguren Apesteguia (G.P. SPN). Réplica del se-
fior Lopez Borderias (G.P. P). A continuacién
toma la palabra el Consejero de Economia y
Hacienda, sefior Asidin Ayala.

En primer lugar se someten a votacidn las enmien-
das ndmeros 94, 96, 99, 108, 111 y 151, quedan
rechazadas por 10 votos a favor, 29 en contra y
ninguna abstencién. La enmienda niimero 95 se
aprueba por 25 votos a favor, 14 en contra y
ninguna abstencién. El articulo cincuenta que-
da aprobado por 27 votos a favor, 9 en contra y
ninguna abstencién. Asimismo se aprueba el
articulo 51 por 28 votos a favor, 9 en contra y
ninguna abstencién. (Pag. )

El senor Lépez Borderias (G.P. P) toma la palabra
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para defender las enmiendas niimeros 101 y
102. En contra intervienen la sefiora Eguren
Apesteguia (G.P. SPN) y el seior Pomés Ruiz
(G.P. UPN). Réplica del senor Lopez Borde-
rias (G.P. P).

El senor Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende la
enmienda ndmero 105. En turno a favor inter-
viene el sefior Lopez Borderias (G.P. P). En
contra lo hacen la sefiora Eguren Apesteguia
(G.P. SPN) y el sefior Pomés Ruiz (G.P.
UPN). Réplica del sefor Garcia Tellechea
(G.P.'CDS).

En votacién la enmienda nimero 101 se rechaza
por 7 votos a favor, 27 en contra y 3 abstencio-
nes. La enmienda nimero 102 también se re-
chaza por 7 votos a favor, 27 en contra y 3
abstenciones. El articulo 52 desde su inicio has-
ta el apartado c) queda aprobado por 30 votos a
favor, 7 en contra y ninguna abstencién; desde
el apartado c) hasta el final de este mismo ar-
ticulo 52 se aprueba por 31 votos a favor, 6 en
contra y ninguna abstencién. La enmienda nu-
mero 105 queda rechazada por 11 votos a favor,
26 en contra y ninguna abstencién. El sefor
Pomés Ruiz (G.P. UPN) anuncia la retirada de
la enmienda ntimero 107. Los articulos 53, 53
bis y 54 se aprueban por 35 votos a favor, 3 en
contra y ninguna abstencién. (Pig. 65.)

(Se suspende la sesién a las 19 horas y 13 minutos.)

(Se reanuda la sesién a las 19 horas y 33 minutos.)

El senor Cidurriz Gémez (G.P. EA) defiende la
enmienda niimero 113, de creacién de un nuevo
articulo. Intervencion del Consejero de Econo-
mia y Hacienda, sefior Asidin Ayala. En turno a
favor intervienen los sefiores Pomés Ruiz (G.P.
UPN) y Lopez Borderias (G.P. P), quien anun-
cia su abstencién. Réplica del senor Cidurriz

Gémez (G.P. EA).

En votacién la enmienda nimero 113 se rechaza
por 6 votos a favor, 14 en contra y 19 abstencio-
nes. Los articulos 55 a 60, 60 bis, 61 a 64 y 64
bis quedan aprobados gor 35 votos a favor,
ninguno en contra y 4 abstenciones. (Pig. 70.)

El senor Otano Cid (G.P. SPN) defiende la en-
mienda nimero 120, de creacién de un nuevo
articulo. En turno a favor interviene el sefior
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). En
contra los senores Marcotegui Ros (G.P.
UPN), Ayesa Dianda (G.P. P) y Cabasés Hita
(G.P. EA). Réplica del sefior Otano Cid (G.P.
SPN).

Se somete a votacion la enmienda namero 120, que
queda rechazada por 14 votos a favor, 25 en
contra y 1 abstencién. Las disposiciones adicio-
nales primera, segunda, tercera y cuarta se
aprueban por unanimidad de 39 votos. (Pag.
73.)

El sefior Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE)
defiende la enmienda nimero 122, de creacidén
de una nueva disposicién adicional, y la en-
mienda nimero 163. A favor interviene el sefior
Cidurriz Gomez (G.P. EA). En contra, los se-
fiores Otano Cid (G.P. SPN), Gurrea Induriin
(G.P. UPN) y Ayesa Dianda (G.P. P). Réplica
del senor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto,

EE) .

En votacién la enmienda nimero 122 queda recha-
zada por 5 votos a favor, 28 en contra y 8
abstenciones. (Pag. 75.)

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la en-
mienda ndmero 126 mantenida a la Disposicién
Adicional sexta. En turno en contra intervienen
los sefiores Otano Cid (G.P. SPN) y Gurrea
Indurdin (G.P. UPN). Réplica del senor Caba-
sés Hita (G.P. EA).

La enmienda nimero 126 queda rechazada por 2
votos a favor, 32 en contra y ninguna absten-
cién. La Disposicién Adicional sexta se aprueba
por 31 votos a favor, 3 en contra y ninguna
abstencién. Las disposiciones adicionales sépti-
ma a decimosexta se aprueban por unanimidad
de 35 votos. (Pag. 76.)

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la en-
mienda ndmero 136 mantenida a la Disposicién
Adicional decimoséptima. En contra intervie-
nen los sefores Otano Cid (G.P. SPN) y Gu-
rrea Indurdin (G.P. UPN). Réplica del senor
Cabasés Hita (G.P. EA).

En votacién la enmienda nimero 136 se rechaza
por 6 votos a favor, 25 en contra y 5 abstencio-
nes. La Disposicién Adicional decimoséptima
se aprueba por 32 votos a favor, 3 en contra y
ninguna abstencién. Las disposiciones adicio-
nales decimoctava y decimonovena quedan
aprobadas por 33 votos a favor, 1 en contra y
ninguna abstencién. (Pig. 78.)

El senor Gurrea Induriin (G.P. UPN) defiende la
enmienda nimero 140. En turno a favor inter-
vienen el sefor Ayesa Dianda (G.P. P). En
contra los sefores Otano Cid (G.P. SPN) y
Cabasés Hita (G.P. EA). Réplica del senor Gu-
rrea Indurdin (G.P. UPN).

En votaci6n la enmienda nimero 140 queda apro-
bada por 22 votos a favor, 16 en contra y ningu-
na abstencién. Las disposiciones adicionales
ndameros 21, 22, 22 bis, 23, 24, 25 y 25 bis se
aprueban por unanimidad de 37 votos. (Pag.
79.)

El sefior Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende la
enmienda nimero 149. En contra intervienen
los senores Otano Cid (G.P. SPN) y Alli Aran-
guren (G.P. UPN). Réplica del senor Garcia
Tellechea (G.P. CDS).
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La enmienda 149 queda rechazada en votacién por

4 votos a favor, 30 en contra y 2 abstenciones.
(Pig. 81.)

El sefior Cabasés Hita (G.P. EA) defiende las en-
miendas niimeros 152 y 190. En contra intervie-
ne el senior Otano Cid (G.P. SPN). Réplica del
sefior Cabasés Hita (G.P. EA).

Se someten a votacion las enmiendas nimeros 152 y
190, que quedan rechazadas por 7 votos a favor,
31 en contra y ninguna abstencién. (Pig. 82.)

El sefior Gurrea Indurdin (G.P. UPN) defiende un
voto particular formulado en contra de la exis-
tencia de la Disposicién Adicional 25 ter del
dictamen. En turno a favor interviene el sefior
Cabasés Hita (G.P. EA). En contra el senor
Otano Cid (G.P. SPN). Réplica del sefior Gu-
rrea Indurdin (G.P. UPN).

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 10 MINU-
TOS.)

a) Aprobacién, si procede, de la tramita-
cion directa y en lectura tunica, del
proyecto de Ley foral de delimitacién de
la zona de Sarriguren, a efectos de dere-
cho de tanteo y retracto sobre transmi-
siones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la
misma.

b) Debate y votacién, en su caso, del
proyecto de Ley foral de delimitacién de
la zona de Sarriguren, a efectos de dere-
cho de tanteo y retracto sobre transmi-
siones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la
misma.

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y se-
nores parlamentarios. Se abre la sesion. Entramos
en el primer punto del orden del dia: «a) Aproba-
cion, si procede, de la tramitacion directa '’y en lectu-
ra #nica, del proyecto de Ley foral de delimitacion
de la zona de Sarriguren, a efectos de derecho de
tanteo y retracto soire transmisiones por compra-
venta o permuta de terrenos y edificaciones existen-
tes en la misma. b) Debate y votacion, en su caso,
del proyecto de Ley foral de delimitacion de la zona
de Sarriguren, a efectos de derecho de tanteo y
retracto sobre transmisiones por compra-venta o
permuta de terrenos y edificaciones existentes en la
misma.» Comenzaremos por el apartado a), indi-
cando al respecto a sus seriorias que la Mesa de la
Cdmara, de acuerdo con la Junta de Portavocesy de
conformidad con el articulo 153.1 del Reglamento,

En votacién el voto particular queda aprobado por
27 votos a favor, 12 en contra y ninguna absten-
ci6n. (Pig. 84.)

El sefior Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende la
enmienda in voce nimero doce. En contra in-
terviene el sefior Otano Cid (G.P. SPN). El
senior Garcia Tellechea no hace uso de su turno
de réplica.

Se somete a votacién la enmienda in voce nimero
doce, y se rechaza por 4 votos a favor, 26 en
contra y 8 abstenciones. La Disposicion Transi-
toria, el titulo de la Ley y las ribricas quedan
aprobadas por 34 votos a favor, ninguno en
contra y 4 abstenciones. (Pig. 84.)

(Se suspende la sesién a las 21 horas y 40 minutos.)

en sesién celebrada el pasado dia 24 de enero, adop-
t6 el siguiente acuerdo: «Someter a la consideracion
del Pleno de la Camara la tramitacion directa'y en
lectura anica ante el Pleno del proyecto de Ley foral
de delimitacion de la zona de Sarriguren, a efectos
de derecho de tanteo y retracto sobre transmisiones
por compra-venta o ﬁermuta de terrenos y edifica-
ciones existentes en la misma.» En consecuencia, es
necesario que sus seriorias adopten el acuerdo expre-
so al efecto, siendo el voto afzz{rmativo fa’uombﬁ' al
tratamiento dirvecto en el Pleno por el procedimiento
de lectura sinica, conforme al mencionado articulo
153, y el voto negativo contrario a tal posibilidad.
Sefiorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 19 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado, queda aprobada la tramitacin directa y
en lectura unica del proyecto de Ley foral de delimi-
tacion de la zona de Sarriguren, a efectos de derecho
de tanteo y retracto sobre transmisiones por compra-
venta o permuta de terrenos y edificaciones existen-
tes en la misma. Pasamos fues al apartado b) de este
primer punto del orden del dia, que es el debate
votacion, en su caso, del proyecto de Ley foral aye
esta delimitacion de la zona de Sarriguren. Para la
defensa del proyecto tiene la palabra el Consejero de
Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio Am-
biente, don Federico Tajadura.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Gracias, serior Presi-
dente. Buenos dias serioras 'y seriores parlamenta-
rios. En el dia de hoy diecisiete zonas de la geografia
de Navarra estin delimitadas a efectos del derecho
preferente en cuanto a la adquisicion de suelos
edificaciones en favor de la Administracion de &
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Comunidad Foral, dieciséis de ellas en la comarca
de Pamplona y una en el término municipal de
Castejon. Las situadas en la comarca de Pamplona
z:zfectan a un total de 7.626.000 metros cuadrados. El
estino de esos suelos, actualmente calificados, al
7ecto, en cuanto a derecho de tanteo y retracto a
avor de la Administracion de la Comunidad Foral,
es el siguiente: suelo residencial, para un total de
2.347.000 metros cuadrados, suelo industrial, en la
comarca de Pamplona, para 3.983.000 metros cua-
drados y suelo dotacional, también en la comarca de
Zam lona, para un total de 1.295.000 metros cua-
rados.

sCudles son los objetivos que persigue esta deli-
mitacion de zonas, tanto las ya realizadas como las
que se propone al Parlamento realizar en relacion
con los cuatro proyectos de Ley cuyo debate estamos
comenzando en estos momentos? En primer lugar,
liberar esos suelos de tensiones urbanisticas y, por
tanto, de posibles fenémenos especulativos; y, en
segundo lugar, posibilitar la incorporacion, al patri-
monio publico, de esos suelos bien sea por la via de
la compra-venta voluntaria, por parte de sus actua-
les propietarios, o bien a través del procedimiento de
la via expropiatoria. En relacion con los suelos ac-
tualmente ya delimitados, ambos objetivos, a crite-
rio del Gobierno, han sido plenamente cumplidos.
En lo que es, incluso, el acceso a la propiedad de esos
suelos, la situacioén es la siguiente: en ;:) que es suelo
residencial, estd en el #ltimo trdmite administrativo,
suspendido, como es conocido, por los tribunales, la
adquisicion de suelo con destino residencial, en la
comarca de Pamplona, en una superficie de 85.000
metros cuadrados; para suelo industrial estd termi-
nado el proceso expropiatorio en dos de las zonas,
una de ellas de 257.000 metros cuadrados y otra de
1.230.000 metros cuadrados, y estd pendiente de
iniciar el tramite expropiatorio en la tercera, que
tiene una superficie de 829.000 metros cuadmjos;
finalmente, estan a punto de iniciarse los tramites
administrativos expropiatorios para obtener suelo
dotacional en la comarca de Pamplona por una
superficie de ochocientos mil metros cuadrados. Por
tanto, no sélo se liberan a las tensiones urbanisticas,
y, por tanto, a los posibles fenémenos especulativos,
los suelos de estas zonas delimitadas, sino que, a su
vez, posibilitan su incorporacion al patrimonio pi-
blico de suelo. Los cuatro proyectos que se someten a
la deliberacion, hoy, de sus seriorias significan incre-
mentar estos dos objetivos en otras tantas zonas de
la geografia navarra, tres de ellas en la comarca de
Pamplona y la cuarta en la Barranca.

Las caracteristicas de esos suelos —y me permito,
serior Presidente, acumular en la intervencion la
posicion del Gobierno respecto al conjunto de los
cuatro proyectos de Ley— son las siguientes. En tér-
mino de Ansodin-Pamplona, 291.500 metros cuna-
drados, uso urbanistico previsto residencial, con sue-
los que afectan a término municipal de Ansodin,
54.000 metros cuadrados de clasificacion urbana, y
al término municipal de Pamplona, 237.500 metros
cuadrados; de los cuales 141.000 son urbanizables
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programados y 96.500 es suelo no urbanizable. La
segunda zona, la de Cordovilla-Ezquiroz, con una
superficie de 802.750 metros cuadrados, se sitia en
el término municzfal de Galar y la clasificacion
actual de esos suelos es la de no urbanizable. La
tercera zona, la de Sarriguren, 1.647.000 metros
cuadrados, término municipal de Egiiés, el cien por
cien de los terrenos tiene la clasificacion de suelo no
urbanizable. Y, finalmente, la cuarta y #ltima zo-
na, la de Urdidin-Altsasn-Alsasua, una superficie de
812.000 metros cuadrados, de los cuales 779.000
estdn situados en el término municipal de Urdidin,
tienen la clasificacion de suelo no urfanizable, salvo
tres pequenas parcelas que contienen enclaves urba-
nos, y 33.000 metros cuadrados en el término muni-
cipal de Alsasua, que tienen la clasificacion de suelo
urbano.

sCual es la justificacion que, a criterio del Go-
bierno, apoya los proyectos de Ley que se someten a
la consi:jz'mcién de sus senorias? En la zona de
Ansodin-Cantera la justificacion viene del signiente
conjunto de razones: en primer lugar, la posibilidad
de configurar, junto con una zona ya delimitada a
estos efectos en Ansodin y que tiene una superficie
de 125.000 metros cuadrados, una unidad de desa-
rrollo residencial en una zona de la conurbacion de
Pamplona pendiente de un remate en su configura-
cion wurbanistica; en segundo lugar, posibiitar la
promocién de mds de dos mil viviendas con un
desarrollo residencial de escasa densidad, en torno a
las cincuenta viviendas por hectirea; en tercer lu-
gar, completar el déficit urbanistico de zonas, con
escasa calidad en cuanto a este tipo de modelos,
contiguas a la zona, en término municipal de Pam-
plona y en término concejil de Ansodin; y en cuarto
y dltimo lugar, adecuar la ordenacion de la zona a
la situacién de la nueva ronda norte de la comarca,
que ha redefinido el ambito natural de desarrollo
urbano de la conurbacion.

En favor de la clasificacion como zona de tanteo
y retracto de la zona denominada Cordovilla-Fz-
quiroz, sumaria un conjunto de circunstancias como
son: su situacion estratégica privilegiada entre Pam-
plona y Nodin; la proximidad de suelos industriales
clasificados y en desarrollo como son el poligono de
Noain-Ezquiroz y el de Tallunche; en tercer lugar,
la ejecucion actualmente en vigor de la ronda oeste
y sus enlaces con la este, con la nacional 121 y con la
autopista de Navarra, que delimita fisicamente par-
te de la zona, y la proximidad al aeropuerto que se
sitha contiguo, también, a parte de esta zona. Se
trata, por tanto, de un enclave con una delimitacion
fisica muy condicionada, con la proximidad, por
tanto, de suelo industrial en desarrollo y, ademads,
con un magnifico enlace con el sistema viario co-
marcal, lo cual le hace especialmente idéneo para
posibles futuros desarrollos de suelo industrial.

De la tercera zona, la de Sarriguren, el Gobier-
no basa la justificacion en su delimitacion en las
siguientes razones: la ejecucion del sistema viario de
la ronda este de la comarca de Pamplona; la promo-
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cion contigua del poligono residencial de Mendillo-
7ri; en tercer lugar, la relativa proximidad del cam-
pus de la Unwersidad Piblica, con la demanda
residencial ligada a ese tipo de actividad; en cuarto
lugar, la ejecucion de infraestructura de abasteci-
miento de agua en Montecampamento con cargo a
la Mancomunidad; en quinto lugar, la tendencia al
desarrollo urbanistico de la conurbacién de Pamplo-
na bacia el este y hacia el sur de la comarca; y, en
4ltimo lugar, la relativa concentracion de la propie-
dad de los suelos en la zona que se propone delimi-
tar.

Finalmente, en la zona de Urdidin-Alsasua las
razones que, a criterio del Gobierno, justifican su
delimitacién a los efectos previstos en la Ley foral
son las siguientes: el déficit en la zona de Alsasua de
suelo imﬁtstrial, dotado de las infraestructuras nece-
sarias; en segundo lugar, la prevision del desarrollo
de un nuevo poligono industrial, prevista en el De-
creto /oml 84/90, que regula la implantacion terri-
torial de poligonos y actividades industriales en Na-
varra; en tercer lugar, la existencia de estudios pre-
vios, realizados por el Departamento de Industria,
Comercio y Turismo, que avalan la idoneidad de la
ubicacion y la 'viabilijad técnica y econémica de su
promocion; en cuarto lugar, la perfecta comunica-
cién con la prevista auntovia Pamplona-Vitoria a
través de los enlaces previstos en Urdidin y en Alsa-
sua; vy, en quinto y #ltimo lugar, la necesidad de
agua, satiszcba a través de la obra en curso del
embalse de Urdalur.

Hasta aqui, sefioras y seniores parlamentarios,
las razones que, a criterio del Gobierno, justifican la
propuesta que contiene los cuatro proyectos de Ley.
Si b]:zsta ahora ha sido el Gobierno quien por decreto
tenia la facultad de delimitar las mismas, es volun-
tad de la Cimara, expresada en una modz{icacién
de la Ley del ano 89, reivindicar para el propio
Parlamento la competencia para delimitar, a partir
de ese momento, esas zonas. Se trata, pues, de posi-
bilitar que sea la propia Cimara, como ha sido su
voluntad, la que defina y decida las zonas a delimi-
tar. En favor de la propuesta del Gobierno , solicito
el apoyo de los grupos parlamentarios. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
lCznsejero. sTurno a favor? Senor Alli, tiene la pa-
abra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
rior Presidente. Acumulando en un turno todas las
intervenciones, en relacion con todos los puntos so-
bre delimitacion de dreas de actuacion, a efectos de
tanteo y retracto, he de poner de manifiesto como
nuestro Grupo entendié en su dia, y asi fue objeto
de un debate en esta Cimara, que ésta era una
materia que tenia suficiente trascendencia como pa-
ra que f%ese objeto de conocimiento y pronuncia-
miento por el Parlamento. Hoy, cumpliendo aquel
mandato parlamentario, nos llegan estas propuestas
de delimitacién, y, en relacion con las mismas, va-
mos a analizar, aunque sea rapidamente, su signifi-

cado. Globalmente, he de poner de manifiesto que
en opinion de nuestro Grupo éstas son unas propues-
tas que llegan tarde en el tiempo, en el sentido de

ue hoy, al amparo de la Ley 8/90, hay unas posibi-
Z'dades muy importantes de actuacion para que los
municipios puedan delimitar zonas para el ejercicio
del derecho de tanteo y retracto y para la promocion
de viviendas de proteccion oficial, incluso en suelo
no urbanizable, con unas posibilidades de actuacion
expropiatorias que no existian antes de la entrada en
vigor de dicha Ley. Por tanto, estas medidas que en
algunos de sus dmbitos pueden ser muy importantes,
en otros, como vamos a ver, pueden incidir en ac-
tuaciones de los municipios afectados.

El dmbito de Sarriguren tiene valor por su situa-
cion, entre un conjunto ya consolidado como es
Pamplona y Huarte, que va a ser aumentado en su
consolidacion por el poligono de Mendillorri. Se dio
en Comision como justificacion la tendencia de
Pamplona a desarrollarse hacia el este, pero bien es
cierto que esto mds que una tendencia es una impo-
sicion, porque el desarrollo histérico de Pamplona se
ha venido realizando colmatando la meseta y, pos-
teriormente, quedaban dos zonas para su desarro-
llo: la zona sur, hoy parcialmente limitada en las
posibilidades de desarrollo residencial por su uso
universitario, y la zona norte, pendiente siempre de
un proceso importante de remodelacion y trans-
formacion, como es toda el drea de Rochapea, San
Jorge y Ansodin. En este sentido, por tanto, el em-
plazamiento de Mendillorri, como un acto de vo-
luntad politica que no de tendencia urbanistica de la
zona, ha supuesto, por tanto, una modificacion de
estas tendencias de crecimiento que, no obstante,
deben tener muy en cuenta la necesidad que tiene la
ciudad de consolidar su espacio norte.

Por cuanto se refiere a la zona Cordovilla-Ez-
quiroz, viene también a completar 'y a ampliar unas
areas de uso industrial, actualmente existentes, que
consideramos oportunas.

Respecto a la zona Ansodin-Pamplona, se nos
plantean dos problemas: el primero viene como con-
secuencia de que desde el Ayuntamiento de Pamplo-
na no ha haZido un posicionamiento sobre la deli-
mitacion, un posicionamiento COrporativo e institu-
cional del Ayuntamiento; ha habido contactos, pero
no tenemos hoy idea de cual es el posicionamiento
oficial del Ayuntamiento. Incluso bay opiniones téc-
nicas, que han transcendido a los medios de comuni-
cacion, en el sentido de que esta delimitacion que
pudo ser muy buena hace aproximadamente dos
anos, como una actuacion de choque, hoy podria
generar complejidades en el desarrollo del planea-
miento de Pamplona, que este terreno lo tiene como
suelo urbanizable no programado y en una revision
pudiera haber quedado como suelo no urbanizable.
Respecto al Concejo de Ansodin, quien en un princi-
pio manifesté su oposicion, tuvimos ayer ocasién de
conocer a través de los medios de comunicacion su
aceptacion de la iniciativa, pero con importantes
modificaciones que afectan a la delimitacion. Segin
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se desprende de la informacion de los medios de
comunicacion, lo que persigue el Concejo de An-
sodin, pronto ayuntamiento, es que se amplie el drea
de esta delimitacion para incidir en suelo urbaniza-
ble y en algunas unidades de suelo urbano, de tal
forma que pueda tener un efecto compensador, por
asi decirlo, de la generacion de plusvalias del suelo
urbano y para que también sirva, integrandolo en el
suelo urbano, para mejorar las dotaciones y el equi-
pamiento de Ansodin. En este sentido, a la vista del
posicionamiento del Concejo, creo que seria una
medida de prudencia politica, por parte del Gobier-
no, retirar esta iniciativa y enviar inmediatamente
una nueva, de acuerdo con lo que ha solicitado el
Concejo de Ansodin. No existen en este caso proble-
mas de plazo, porque esto se podria hacer de una
forma inmediata. Por otra parte, también seria de
gran interés el que en ese nuevo proyecto de delimi-
tacion, teniendo en cuenta lo dicho por Ansodin, se
tuviese también en cuenta la decision que corporati-
vamente pueda adoptar el Ayuntamiento de Pam-
plona, o incluso, se dé un avance respecto a esa
iniciativa, a la que se hizo referencia en sesiones
informativas tanto con el Ayuntamiento de Pam-
plona como con la Comision de Ordenacion del
Territorio, de constituir un consorcio, con objeto de
que la gestion de esta unidad fuese llevada a cabo
por un consorcio integrado por el Ayuntamiento de
Pamplona, el, pronto, Ayuntamiento de Ansodin y
el Gobierno de Navarra.

Respecto a la zona de Urdidin 'y Alsasua, tratan-
dose como se trata en gran medida de una iniciativa
municipal, entendemos que puede ayndar al proceso
de transformacion que necesita una zona que ha
sido especialmente castigada por los efectos negati-
vos de la crisis econdmica y de la obsolescencia de
algunas de sus industrias.

Por tanto, salvo este reparo, que no es de fondo,
respecto a la delimitacion de la zona de Ansodin-
Pamplona, nuestro Grupo apoya las iniciativas del
Gobierno y reitera lo a/zv'cbo.' que considera conve-
niente que el Gobierno retire, por su propia iniciati-
va, el punto tres, respecto a la delimitacion de An-
sodin-Pamplona, para remitir inmediatamente a la
Cdmara una nueva delimitacion en la que se in-
cluyan los criterios que ha puesto de manifiesto el
Concejo de Ansodin y los que, previsiblemente, a
muy corto plazo, va a poner de manifiesto el Ayun-
tamiento de Pamplona sobre la zona. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas fmcias, senor Alls.
Seguidamente, tiene la palabra el serior Cruz.

SR. CRUZ CRUZ: Sernior Presidente, seriorias,
relacionado con la delimitacion de zonas a efectos de
derecho de tanteo y retracto sobre las transmisiones
por compra-venta o /permuta de terrenos y edifica-
ciones existentes en la misma, nuestro Grupo tiene
la siguiente postura: vamos a apoyar lo proyectado
para las zonas de Sarriguren, Cordovilla y Alsasua,
pero con las siguientes reservas.

Para la zona de Sarriguren exigimos que, si se va
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a ejercitar la expropiacion, el Gobierno no determi-
ne nada sin contar con la ordenacion urbanistica
que afecte a otros municipios, porque, si se realiza el
desarrollo sin contar con esos municipios, crearia
graves conflictos y, a nuestro juicio, perjuicios con
marcada incidencia en los planes municipales de
ordenacion previstos. O sea, crearia aquellas tensio-
nes que con el proyecto se querian evitar.

Para la zona de Cordovilla y Esquiroz también
tenemos otra reserva, y es que en esta zona el Go-
bierno de Navarra tiene delimitada y en expropia-
cion una cuantia importante de metros cuadrados
para los fineillprevistos en esa nueva delimitacion, y
hubiéramos deseado que el Gobierno consolidara y
ejecutara todo el programa anterior antes de solici-
tar nuevas actuaciones y justificar las necesidades
reales de ellas.

Por altimo, para la zona de Ansodin-Pamplona
también pedimos que se retire, i)orque, bajo nuestro
punto de vista, es imprescindible atender el desarro-
llo urbanistico de Pamplona y comarca con planes
en tramitacion o consolidados. Ahi es donde se de-
biera actuar conjuntamente con los ayuntamientos
para hacer viable el desarrollo de los mismos, pre-
viendo las ayudas econémicas necesarias para aten-
der sus necesidades. Puede ocurrir, y de hecho esta
ocurriendo, que no se financien necesidades creadas
por ejecucion de actuaciones urbanisticas y se atien-
da prioritariamente a lo que el Gobierno de Nava-
rra decide unilateralmente. Seria absolutamente ne-
cesario que, antes de proceder a cualquier otra nue-
va actuacion del Gobierno, se hiciera, por todas las
entidades, incluido naturalmente el Gobierno de
Navarra, implicadas en planes urbanisticos, un estu-
dio globalizado del desarrollo de los mismos, mar-
can§o prioridades, marcando politica de accion,
marcando recursos economicos, etcétera. ;Para qué?
Para consolidar, en unos casos, los planes existentes,
para ampliar otros y para crear nuevas perspectivas
de cara al futuro, si asi fuera necesario. Es paradoji-
co que el Ayuntamiento de Pamplona esté teniendo
graves dificultades para sacar adelante sus planes,
muchas veces por falta de entendimiento con el
Gobierno de Navarra, y se esté intentando por este
Gobierno crear una competencia directa, incidiendo
en la misma direccion que sigue el propio Ayunta-
miento. Los planteamientos politicos, a nuestros jui-
cio, no deben prevalecer en este caso sobre los urba-
nisticos por las graves consecuencias de irreparable
repercusion que ello pudiera conllevar. Mucfas gra-
cias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Cruz. Tiene la palabra el sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Voy a ser muy breve, porque, en defini-
tiva, tampoco el alcance de los proyectos merece mds
detenimiento, porque una cosa es la gestion poste-
rior, desde el punto de vista urbanistico, que se vaya
a hacer en cada uno de los terrenos, y otra cosa es el
cumplimiento de una Ley que obliga al Gobierno a
que esta delimitacion de zonas se iaga por ley. Yo
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creo que si seria bueno que hubiese un compromiso
por parte del Gobierno de no actuar a espaldas de
una normativa urbanistica en la cual, logicamente,
han tenido que intervenir las propias entidades loca-
les, porque si en este momento nos encontramos con
dificultades, como han ocurrido en el tema de Men-
dillorri, o con la discrepancia que algin partido del
Ayuntamiento de Pamplona tiene casi en su propio
seno respecto a la gestion que debe hacerse en la
zona delimitada como Ansodin-Pamplona, proviene
en gran medida por la ausencia de unas normas
urbanisticas comarcales que hagan una definicion
de la comarca de Pamplona y que, por lo tanto,
establezcan cudles van a ser las lineas de actuacion
urbanistica, cudles van a ser las limitaciones y cudles
van a ser los usos de ese territorio. Y nos parece bien
que haya una delimitacion de zonas para evitar,
como decia el Consejero, tensiones especulativas,
que pueden, en definitiva, incidir negativamente
después en una adecuada politica de vivienda. Pero
tampoco nos parece muy bien la actuacion del Go-
bierno al considerarse él solo el titular de esta deli-
mitacion y que, por lo tanto, a partir de este mo-
mento, se convierta en el macroayuntamiento de
Navarra y empiece no solamente a delimitar zonas,
sino también a determinar cudles van a ser los usos y
destinos urbanisticos de cada una de las zonas.

Por lo tanto, lo que si queremos decir es que,
votando a favor de esta delimitacion de zonas, des-
de el punto de vista de cumplir los objetivos de la
Ley de Intervencion en Materia de Suelo y Vivien-
da, que se aprobé en su dia por esta Camara, quere-
mos hacer una llamada de atencion también al Go-
bierno diciendo que, en la gestion de estas zonas
delimitadas, entienda que existen competencias
compartidas y que, por lo tanto, ni es bueno actuar
en contra de los intereses de los ayuntamientos, o
concejos, en su €aso, ni es conveniente, tampoco,
actuar aisladamente, es decir, sin darle una vision
de conjunto a toda la zona, no vayamos a encon-
trarnos con que mientras en una zona determinada
se estd generando un poligono industrial porgue el
Gobierno es el autor de fa iniciativa, en otra, y a
una distancia de pocos metros, nos encontramos con
que el mismo Gobierno estd poniendo dificultades
para la propia gestion de un poligono industrial,
como de hecho ia ocurrido en la zona de Alsasua,
en la que un poligono ha costado tres asios aprobar-
lo, mientras, por otra parte, el Gobierno trataba de
llevar empresas a los poligonos que tenia, incluso,
incentivando las ayudas a la creacién de empleo.

Por lo tanto, senor Presidente, nuestro voto a
favor va con esa condicién, y, sobre todo, va con esa
advertencia al Gobierno, entendiendo que no es
bueno que se convierta ni en el Ayuntamiento de
Pamplona, ni que se convierta tampoco en un go-
bierno que gestione los usos urbanisticos a espaldas
de los intereses de los ciudadanos que viven o que,
en definitiva, sufren las consecuencias urbanisticas

de las zonas que en este momento hemos delimita-
do. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Serior Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias, serioras y senores par-
lamentarios. Hemos empezado todos con mucho op-
timismo, incluso hasta subiendo a la tribuna, para,
en definitiva, dar la aprobacion a este proyecto, y
Yo, naturalmente, no querria tardar ni un minuto
mds en expresar la decision de nuestro Grupo de
apoyar plenamente los cuatro proyectos de Ley que
aqui se presentan. Quiero recordarle, simplemente,
a? serior Consejero de Ordenacion del Territorio
que aquella casi batalla que hubo para que se hicie-
ra precisamente esto de residenciarlo en el Parla-
mento, ya ve que no tiene ninguna importancia
cuando hay una voluntad clara, como creo que la
tenemos todos los grupos, aunque con distintos ma-
tices, de apoyar, precisamente, el objetivo de todas
las leyes, y que estd en el tenor de todas las normas
que aqui se nos presentan, cual es el de evitar la
especulacion del suelo, por ser zonas colindantes con
aquellas en las que se ha actuado y en las que es
previsible que lpuedan existir unas apetencias en ese
sentido de volver otra vez a los viejos tiempos de
creer que sembrar un campo de patatas es mucho
mejor que venderlo porque cada ano se enriquece
uno.

También se ha hecho aqui una serie de reflexio-
nes con respecto a la incidencia que pueda haber, de
alguna manera, entre la actuacion municipal y la
actuacion del Gobierno foral. Yo creo que aqui,
modestamente, no se rozan en absoluto, y que por lo
que afecta, sobre todo, al Ayuntamiento de Pamplo-
na, que se le ha querido presentar aqui como una
victima o que se van a destruir sus planes urbanisti-
cos, yo creo que, por ahora, y a las obras me remito,
efectivamente, casi es mejor un cierto paternalismo
sobre ese Ayuntamiento, porque, por ahora, urba-
nisticamente, no ha sido precisamente un modelo el
que se ha desarrollado en esos cuatro anos. Espero
que en el futuro lo sea 'y que esa cooperacion sea mds

posible.

Por lo tanto, nuestra aprobacién total de los tres
primeros proyectos lgor las razones urbanisticas que
se han dicho y de la Ley que se nos presenta socire
Urdidin-Alsasua, en cuanto a la creacion de suelo
industrial, que es absolutamente necesario. Por lo
tanto, globalmente hablando, nuestra postura es de
apoyo total a estos proyectos de Ley que se nos
presentan, y queremos animar, en este caso al Con-
sejero, como a cualquier ayuntamiento que lo haga,
para que, de una vez por todas, se destruya y se
acabe con la especulacion de la que ann sigue vi-
viendo bastante gente en Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Garcia Tellechea. Tiene la palabra el serior Aroza-
rena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias,

11



Parlamento de Navarra

NUM. 72

serior Presidente. Sefioras y seriores parlamentarios,
buenos dias. A lo largo de estos tres, cuatro arnos,
Euskadiko Ezkerra ha mantenido bastantes discre-
pancias en algunas cuestiones con el Gobierno, pero
no precisamente desde hace un far de anos, con la
politica urbanistica y de vivienda que ba ido perfi-
landose y que culminé en esa Ley que todos aproba-
mos. Quiero decir esto para volver a reafirmar que,
en lo que a los cuatro proyectos de Ley re;pecta,
estoy plenamente de acuerdo con ellos, por lo que
v0y a votar favorablemente. Y dinicamente voy a
decir, para concluir esta brevisima intervencion,
que, a través de todas las expresiones de los portavo-
ces, parece evidente, no sélo en la realidad sino
también en la politica aqui representada, que Pam-
plona y su comarca se van convirtiendo, cada vez
mds, en una wunidad, y como una unidad deberd
ordenarse —y digo y pregunto— no sélo desde el
punto de vista urbanistico o del desarrollo del hibi-
tat, sino que, como una unidad, todos deberemos,
cada vez mads, pensar que lo deberemos ordenar en
otros aspectos. Este es un aspecto importantisimo, el
de la ordenacion del territorio, y creo que, a través
de estas medidas bien gestionadas, realmente, po-
dremos hacer que este desarrollo previsible de la
comarca sea lo mds ordenado y lo mds armonioso
posible. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Sesior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM-
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Gracias, sesior Presi-
dente. Intervengo por obligada cortesia parlamen-
taria, ante la peticion que se ba becho por los porta-
voces de dos grupos parlamentarios en el sentido de
gue el Gobierno retirase uno de los cuatro proyectos
de Ley que ha sometido a debate en la Cimara,
concretamente, el de Ansodin-Pamplona. De los
cuatro iroyectos, justamente ése es aquel cuyo des-
tino urbanistico mds a corto plazo estd orientado al
desarrollo de suelo residencial para la promocion de
viviendas; Sarriguren tiene esa finalidad, pero con
un horizonte temporal mds lejano. De los cuatro, el
proyecto de Ley que persigue la creacién de suelo
sobre el que poder promover, a corto plazo, vivien-
da de proteccion oficial es justamente Ansodin-Can-
teras, justamente el mismo proyecto de Ley que las
derechas de esta Camara proponen retirar.

Y tengo que dar las razones por las que el Go-
bierno consijera oportuno no retirar el proyecto de
Ley. En primer lugar, porque ese proyecto de Ley
ha merecido, en lo que es la propuesta urbanistica
que subyace al mismo y que ha sido trasladada al
Ayuntamiento de Pamplona y al Concejo de An-
sodin, la valoracién oficial positiva desde Ansodin

la valoracion inicialmente positiva de la mayoria zfe
los grupos municipales del Ayuntamiento de Pam-
plona y, en primer lugar, de su propio Alcalde. Al
Gobierno le pareceria muy negativo que los proble-
mas internos de un grupo folz’tico se trasladasen a los
cindadanos; que existan divergencias en los criterios
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entre unos y otros miembros de un mismo grupo en
relacion con una actuacion politica y social absoluta-
mente urgente y necesaria, no es problema del Go-
bierno, en todo caso, es problema del grupo politico.
En segundo lugar, porque estamos acostumbrados
en esta legislatura, con exceso, a que la derecha se
comporte en demasiadas ocasiones como el perro del
hortelano: ni bace, ni deja hacer. En tal sentido,
quiero agradecer a la izquierda y al centro de la
Cdmara el apoyo que durante buena parte de esta
legislatura han manifestado a la politica del Gobier-
n0, ¥ lo han manifestado no sélo con discursos desde
esta tribuna, sino también con votos prdcticos, com-
prometiéndose, también, con esa politica que, afor-
tunadamente, es la politica de la mayoria de la
Cdmara y no sélo del Gobierno. Por tanto, mi
agradecimiento, mi invitacion a las derechas de esta
Cdmara a que acaben incorporandose también a esa
politica, en funcién de una sensibilidad social, que
n0 seré yo quien esté autorizado para negarles, pero
si para poner en evidencia su contradiccion bdsica
fundamental entre el discurso y los bechos, entre lya
teoria y la practica.

Se pide y se solicita que el Gobierno acuerde con
los ayuntamientos, y estamos absolutamente de
acuerdo, tan de acuerdo que el Ayuntamiento de
Pamplona y el Concejo de Ansodin tienen un proto-
colo de acuerdo, de consorcio urbanistico, para, des-
de el principio, comenzar las actuaciones, contem-
plar la viabilidad de las propuestas, disesiar conjun-
tamente el modelo de reordenacion urbanistica de
esa parte de Pamplona y de la parte correspondiente
de Ansodin, absolutamente de acuerdo, pero de
acunerdo en la practica, enviando un proyecto de
consorcio urbanistico al Ayuntamiento de Pamplona
y al Concejo de Ansodin. ;Cudl es la respuesta de
Unién del Pueblo Navarro y del Partido Popular?
Que se retire la propuesta. No sean ustedes contra-
dictorios. El Gofierno tuvo en un momento deter-
minado de esta legislatura, por carencia de iniciati-
vas municipales, la necesidad de promover masiva-
mente suelo piblico en la comarca de Pamplona,
nos dijeron ustedes, las dos derechas: estin aciena%
actuaciones al margen de los ayuntamientos. Y
cuando, solucionado con una medida de chogue
provisional y temporalmente eiproblema, iniciamos
un procedimiento ordinario de concertar con las
entidades locales, casualmente, alli donde tienen wus-
tedes responsabilidad estan bloqueando el procedi-
miento. Incorpérense, por favor, no sélo desde los
discursos de la tribuna, sino también en la prictica,
en aquellas instituciones donde tienen responsabili-
dad de Gobierno, a esa politica de concertacion, alli
nos vamos a entender; pero demuestren, por favor,
en la prictica lo que los discursos no avalan por si
solos con suficiente categoria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Intervengo desde el escano, si su
serioria me lo permite, y para poner de manifiesto
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que, una vez mas, el senor Tajadura nos ha honrado
con un discurso carente de todo realismo respecto al
posicionamiento de este grupo. He puesto de mani-
fiesto —quizd no lo ha entendido e[p senior Tajadura
porque estaba tomando notas para ver cémo hacia
su tipico y demagdgico montaje— que nuestro Grupo
z{zfoyaba todas fas iniciativas y que, respecto a la

elimitacién de la zona Ansodin—Pamplgna, bacia
una sugerencia al Gobierno; era una sugerencia, ni
siquiera enuncié el voto en contra. Por otra parte,
para la sugerencia me he basado en el pronuncia-
miento que el Concejo de Ansodin hizo ayer, y que
recogieron los medios de comunicacion, que, por
mucios protocolos que tenga, pone de manifiesto
que no esta de acuerdo con el contenido de la deli-
mitacién del proyecto remitido por el Gobierno, y si
el Concejo de Ansodin, dirigido por AMO, es un
Concejo de derechas, que venga cualguier teérico y
nos lo demuestre.

Senior Tajadura, usted tiene por norma descalifi-
car a cualquiera que no 7poye sus iniciativas tal
como su senoria las formula, porque, claro, recibe lya
.¢rdad no sabemos de quién, y todo lo que no sea
acomodarse a su verdad no es vdlido. El Ayunta-
miento de Pamplona no se ba posicionado institucio-
nalmente, y lo que le haya podido decir a su senioria
el serior Alcalde, lo que le hayan podido decir los
diversos portavoces de los grupos, no tiene ningin
valor frente a una Corporacion que forma su volun-
tad en el organo plenario y a través de los votos
mayoritarios. Por tanto, usted puede enviar todas
las sugerencias, todos los protocolos que quiera; has-
ta que no sean plenamente aceptados por los plenos
del Concejo de Ansodin o del Ayuntamiento de
Pamplona no son mds que iniciativas, todo lo vdli-
das y lo interesantes que se quiera. El Concejo de
Ansodin, que se ha manifestado, lo ha becho acep-
tando con condiciones. Pues bien, esas condiciones
del Concejo de Ansodin, precisamente como mani-
festacion de esa actitud de didlogo que dice querer
tener el Gobierno con los ayuntamientos, es 74 qne
le hemos sugerido que aceptase, retirando el proyec-
to y volviéndolo a enviar, incorporando las decisio-
nes del Concejo de Ansodin. A pesar de todo lo gne
su serioria ba dicho, y para que haya la concordancia
entre el discurso y la prictica que siempre hemos
puesto de manifiesto, reitero lo jicbo al principio de
mi intervencion: apoyamos la iniciativa. Si ustedes
no son capaces de aceptar las sugerencias del Conce-
jo de Ansodin, supongo que lo que va a generar es
un conflicto entre la delimitacion y el Concejo, pero
ése es un problema, serior Tajadura, que no nos
afecta a nosotros, sino que les va a afectar a ustedes.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Senorias, terminado el de-

bate, vamos a proceder...

SR. CRUZ CRUZ: Senior Presidente, por alu-
stones. Aqui hemos sido aludidos, también nuestro
Grupo, y quisiera decir unas palabras.

SR. PRESIDENTE: Serior Cruz, pero no habia
pedido la palabra.

SR. CRUZ CRUZ: i la he pedido.
SR. PRESIDENTE: ;Abora?
SR. CRUZ CRUZ: La he pedido inmediata-

mente después de que el serior Juan Cruz Alli...

SR. PRESIDENTE: Pues no. Hay que pedirla
cuando termina el debate, no abora. Y se la voy a
dar, por cortesia, por una sola vez. Hay que pedirla
cuando se acaba el debate, no cuando termina el
otro companero. Adelante.

SR. CRUZ CRUZ: Gracias, serior Presidente,
cumpliré estrictamente lo ordenado. Hemos sido
aludidos aqui como una especie de derecha negra
que se opone a todos los planes constructivos positi-
vos y progresistas de suelo, de vivienda, etcétera, y
no es asi. Evidentemente, estamos para apoyar, y,
de hecho, lo estamos haciendo; creo que nuestra
mtervencion, la mia en concreto, en esta tribuna ha
sido clarisima en el sentido de apoyar precisamente
este tipo de planes. El serior Consejero ha hecho un
brindis al so{ nos ha descalificado, y, encima, nos ha
descalificado de manera que parece que aqui es la
izquierda la que lleva, efectivamente, el gato al
agua de la construccion, del progresismo, y no es asi.
sO es que va a decir el serior Consejero que es
innecesario que, antes de proceder a cualquier otra
nueva actuacion del Gobierno de Navarra, se haga
con todas las entidades, incluido el Gobierno de
Navarra, todas esas entidades implicadas en planes
urbanisticos, un estudio globalizado, en el que, co-
mo antes he dicho, se marquen prioridades, se mar-
que la politica de accién, se marquen los recursos
economicos? sEs que es innecesario eso? A nosotros
nos parece que es absolutamente necesario, y es lo
que acabo yo de decir hace un momento en la
tribuna. ;O va a negar que es paraddjico que el
Ayuntamiento de Pamplona esté teniendo dificulta-
des, como las estd teniendo, para sacar adelante sus
planes, muchas veces, como antes he dicho, por falta
de entendimiento con el propio Gobierno de Nava-
rra, y se estd intentando crear por este Gobierno una
competencia directa con el Ayuntamiento? ;Es que
no es paradéjico? Sencillamente, si hemos dicho que,
efectivamente, queremos que se realice ese plan,
pero queremos que se reaZ'ce con las reservas que
acabamos de decir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Cruz. Terminado, abora si, el debate, vamos a pro-
ceder, seriorias, a la votacion del primer punto del
orden del dia, del proyecto que se ha debatido;
luego explicaremos qué vamos a hacer en lo sucesi-
vo. Seriorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resulta-

dos.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): Votos a favor, 36.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley
foral de delimitacion de la zona de Sarriguren a
efecto de derecho de tanteo y retracto sobre transmi-
siones por compra-venta o peymuta de terrenos y
edificaciones existentes en la misma.
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a) Aprobacién, si procede, de la tramita-
cion directa y en lectura anica, del
proyecto de Ley foral de delimitacion de
la zona Cordovilla-Esquiroz, a efectos de
derecho de tanteo y retracto sobre trans-
misiones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la
misma.

b) Debate y votacién, en su caso, del
proyecto de Ley foral de delimitacion de
la zona Cordovilla-Esquiroz, a efectos de
derecho de tanteo y retracto sobre trans-
misiones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la
misma.

SR. PRESIDENTE: A continuacion pasamos al
segundo punto del orden del dia: «a) Aprobacion, si
procede, de la tramitacion directa y en lectura vinica,
del proyecto de Ley foral de delimitacion de la zona
de Cordovilla-Esquiroz, a efectos de derecho de
tanteo y retracto sobre transmisiones por compra-
venta o permuta de terrenos y edificaciones existen-
tes en la misma. b) Debate y votacion, en su caso,
del proyecto de Ley foral de delimitacion de la zona
Cordovilla-Esquiroz, a efectos de derecho de tanteo
y retracto sobre transmisiones por compra-venta o
permuta de terrenos y edificaciones existentes en la
misma». Empezaremos por el apartado a), comuni-
cando a sus sefiorias que la Mesa de la Cimara, de
acuerdo con la Junta de Portavoces, acordo el dia 24
de enero someter a la consideracion del Pleno de la
Cdmara la tramitacion directa y en lectura dinica.
En consecuencia, es necesario que sus seniorias adop-
ten el acuerdo expreso al efecto sobre esta propuesta.
Es decir, el voto afirmativo serd Ifavorabi; al trata-
miento directo en Pleno por el procedimiento de
lectura s#nica, y el voto negativo serd contrario. Por
tanto, sefiorias, se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 37 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la trami-
tacion directa y en lectura #nica de este proyecto.
Seriorias, la Mesa entiende que ha sido debatido,
salvo si alguien pide la pala‘im. Si nadie la pide,
pasariamos directamente a la votacion del proyecto.
sSolicita algin serior parlamentario la intervencion
para estedproyecto? Pasamos a la votacion del
proyecto de Ley foral de delimitacion de la zona
Cordovilla-Esquiroz. Seniorias, se inicia la votacion.
(PausA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Pefiuela Virseda): 37 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley
foral de delimitacion de la zona Cordovilla-Esqui-
roz, a efectos de derecho de tanteo y retracto sobre
transmisiones por compra-venta o permuta de terre-
nos y edificaciones existentes en la misma.

14

a) Aprobacién, si procede, de la tramita-
cion directa y en lectura dnica, del
proyecto de Ley foral de delimitacion de
la zona Ansodin-Pamplona, a efectos de
derecho de tanteo y retracto sobre trans-
misiones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la
misma.

b) Debate y votacién, en su caso, del
proyecto de Ley foral de delimitacién de
la zona Ansodin-Pamplona, a efectos de
derecho de tanteo y retracto sobre trans-
misiones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la
misma.

SR. PRESIDENTE: Pasamos con ello al tercer
punto del orden del dia, que también tiene dos
apartados: «a) Aprobacion, si procede, de la trami-
tacién directa y en lectura inica, del proyecto de
Ley foral de delimitacion de la zona Ansoain-Pam-
plona, a efectos de derecho de tanteo y retracto
sobre transmisiones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la misma. b)
Debate y votacién, en su caso, del proyecto de Ley
foral de delimitacién de la zona Ansodin-Pamplona,
a efectos de derecho de tanteo y retracto sobre trans-
misiones por compra-venta o permuta de terrenos y
edificaciones existentes en la misma». Comenzamos
por el apartado a). Se vota la aprobacion, conforme
a lo aprobado dpor la Camara, de la tramitacion de
este proyecto directamente y en lectura vinica. Serio-
rias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 37 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda (c}probadﬂ la trami-
tacion directa 'y en lectura vinica del proyecto de Ley
foral de delimitacion de la zona Ansodin-Pamplona.
Y si nadie pide la palabra, y dando por hecho el
debate de la misma, pasariamos a su votacion. ;Al-
gun serior parlamentario pide la palabra? Procede-
mos a votar esta Ley. Sefiorias, se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 33 votos a favor, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley de
delimitacion de la zona de Ansodin-Pamplona, a
efectos de derecho de tanteo y retracto sobre trans-
misiones por compra-venta o permuta de terrenosy
edificaciones existentes en la misma.

a) Aprobacion, si procede, de la tramita-
ciéon directa y en lectura unica, del
proyecto de Ley foral de delimitacion de
la zona Urdiiin-Altsasu-Alsasua, a efec-
tos de derecho de tanteo y retracto sobre
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transmisiones por compra-venta o per-
muta de terrenos y edificaciones existen-
tes en la misma.

b) Debate y votacién, en su caso, del
proyecto de Ley foral de delimitacion de
la zona Urdiiin-Altsasu-Alsasua, a efec-
tos de derecho de tanteo y retracto sobre
transmisiones por compra-venta o per-
muta de terrenos y edificaciones existen-
tes en la misma.

SR. PRESIDENTE: Pasamos con ello al cuarto
punto del orden del dia, que se refiere a, «a) Apro-
bacién en tramitacion directa y en lectura #nica, del
proyecto de Ley foral, de delimitacion de la zona
Urdidin-Altsasu-Alsasua, a efectos de derecho de
tanteo y retracto sobre transmisiones por compra-
venta o permuta de terrenos y edificaciones existen-
tes en la misma. b) Debate y votacién de esta Ley.»
La Mesa de la Cimara aprobé la tramitacion direc-
ta y en lectura sinica, conforme al acuerdo del 4 de
feg;‘ero. Se somete, por tanto, a la Camara la apro-
bacién de esa tramitacion directa y en lectura sinica.
Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Peniuela Virseda): 37 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda ;probada la trami-
tacién directay en lectura unica del proyecto de Ley
foral de delimitacion de la zona Urdidin-Altsasu-
Alsasua, a efectos de derecho de tanteo y retracto.
Entendiendo que también ha sido debatida, y si
ninguna de sus senorias pide la palabra, pasariamos
a votar el proyecto de Ley. Serniorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 37 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley
foral de delimitacion de la zona Urdidin-Altsasu-
Alsasua, a efectos de derecho de tanteo y retracto
sobre transmisiones por compra-venta o permuta de
terrenos y edificaciones existentes en la misma.

Debate y votacién del Dictamen aprobado
por la Comisién de Economia y Hacien-
da, en relacién con el proyecto de Ley
foral de Presupuestos Generales de Nava-
rra para el ejercicio de 1991.

SR. PRESIDENTE: Con lo cual, seriorias, en-
tramos en el quinto y #ltimo punto del orden del
dia: «Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Economia y Hacienda, en relacion
con el proyecto de Ley foral de Presupuestos Gene-
rales de Navarra para el ejercicio de 1991». Antes de
iniciar el debate, esta Presidencia quiere comunicar
a sus sefiorias que ha decidido, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 86.5 y 135 regla dos del

Reglamento, conceder un tiempo de cinco minutos
para los turnos de defensa, a favor y en contra, y de
tres minutos para los de réplica, en lo que se refiere
al debate del texto del articulado dqel dictamen.
Cuando iniciemos el debate en las lineas de contabi-
lidad, los tiempos seran, en todo caso, de tres minu-
tos. Por otra parte, agruparemos el mayor n#mero
de enmiendas posible y no habra turno a favor ni en
contra en aquellos articulos respecto a los que se
mantenga alqguna enmienda, por lo que ruego a sus
sefiorias aprovechen los turnos que correspondan a
los mismoi{para posicionarse sobre el texto del dicta-
men si lo desean. Con la misma intencién de alige-
rar el debate y de conformidad con el articulo 137
del Reglamento, los articulos que no hayan sido
objeto de enmiendas o votos particulares serdn so-
metidos a votacion sin debate. Astmismo, solicito el
asentimiento de la Camara para que, por los servi-
cios juridicos, se ajusten en su caso los diversos pre-
ceptos del texto articulado a las modificaciones apro-
badas en la tramitacion del proyecto de Ley, asi
como a las modificaciones que resulten introducidas,
finalmente, en las lineas de contabilidad. ;Se aprue-
ba esta solicitud? Queda aprobada por asentimien-
to. Tras estas aclaraciones, tiene la palabra, para la
presentacion del proyecto, el Consejero de Econo-
mia y Hacienda, sefior Asidin, por un tiempo maxi-
mo de quince minutos.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Sesior Presidente, se-
norias, la primera caracteristica diferenciadora de
los Presupuestos Generales de Navarra, que vamos
a debatir en esta sesion, es que van a operar en un
contexto econémico menos favorable que el que
hemos conocido en estos ultimos arios. Los indicado-
res de que disponemos ponen de manifiesto que el
pasado aio se produjo en Navarra una desacelera-
cion de la demanda interna, que hubiese sido mas
intensa de no haberse compensado la disminucién
de la inversion y del consumo privados con el incre-
mento de la inversion piblica y, en menor medida,
del consumo publico. Esta desaceleracion de la de-
manda interna se ha visto acompanada de una sig-
nificativa disminucion de la tasa de crecimiento de
nuestras exportaciones al extranjero, por lo que la
demanda global ha experimentado durante el pasa-
do ano un proceso de ralentizacién. Esta ralentiza-
cion de la demanda y la mayor competencia ex-
terior, manifestada en un notable crecimiento de las
importaciones, han frenado el aumento de nuestra
produccion y, muy especialmente, el de nuestra pro-
duccién industrial. El sector de la construccion man-
tuvo, sin embargo, su tendencia expansiva, basada
en la notable demanda de viviendas y en el fuerte
impulso experimentado por las obras publicas. En
cuanto a los precios, el IPC acumuladﬁ en nuestra
Comunidad en el transcurso del pasado anio experi-
ment6 un crecimiento del 7°4 por ciento, nueve déci-
mas superior a la media nacional, rompiendo asi la
ténica de los anos anteriores, de 1988 y 1989, anos
en los que el IPC crecié en Navarra siete y cinco
décimas menos, respectivamente, que en el conjunto
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del Estado. La desaceleracion de la demanda 'y de la
produccién no ba impedido, sin embargo, afortuna-
damente, reducir la tasa de paro desdge el 11’9 por
ciento en que se situé a finales de 1989, hasta el
10°76 por ciento que ofrece la #ltima encuesta de
poblacién activa que conocemos, la del tercer tri-
mestre del pasado ano, que contrasta positivamente
con el 16’3 por ciento correspondiente a la tasa
nacional. Asi pues, durante el pasado ario, la des-
aceleracion de la actividad y del empleo ha sido en
Navarra de menor intensidad que en el conjunto del
Estado, lo que no resulta sorprendente si se tiene en
cuenta que, durante el cuatrienio o el quinquenio
anterior, la expansion de la economia navarra fue
snjzerior a la experimentada por la economia espa-
nola.

Los Presupuestos Generales de Navarra para
1991 han de operar, por tanto, en un contexto carac-
terizado por una menor e:z)ansién de la actividad
econémica y por la incertidumbre derivada de los
acontecimientos que desde el pasado mes de agosto
se vienen sucediendo en el Golfo Pérsico. Paradéji-
camente, las previsiones relativas a la evolucién de
estos acontecimientos son ahora, pese a la situacion
de guerra que lpadecemos, menos pesimistas que
cuando estallé el conflicto, con la anexién de Kuwait
por Irak. Todas estas previsiones parten, sin embar-
go, del supuesto de que el conflicto se resuelva en un
corto plazo de tiempo y de que los precios del petré-
leo no experimenten crecimientos significativos en
relacion con los que han estado vigentes en las #lti-
mas semanas. Huelga, por tanto, decir, serior Presi-
dente, que cualquier variacion sustancial de estas
premisas tiraria por tierra tales previsiones y obliga-
ria a un profundo replanteamiento de la situacion.

Todos los analistas coinciden, sin embargo, en la
necesidad de mantener el cardcter restrictivo de la
politica econémica mientras no se corrijan nuestros
desequilibrios bdsicos. Dentro de esta orientacion
general, las previsiones realizadas, tanto por las au-
toridades econémicas y monetarias como por la Co-
munidad Econémica Europea o la OCDE, apuntan
hacia una desaceleracion del ritmo de crecimiento,
manteniendo, sin embargo, tasas superiores a la me-
dia de los paises de nuestro entorno. Tales previsio-
nes presentan avances desiguales, tanto en el creci-
miento econémico como en la lucha contra los des-
equilibrios bdsicos, segin las distintas hipétesis sobre
la evolucion de la poi’tica de rentas, de la que va a
depender en buena medida el necesario aumento de
nuestra competividad, vnica via para adentrarnos
en la senda del crecimiento equiligmdo y sostenido
que necesitamos para alcanzar a los paises mds
avanzados de la Comunidad Europea.

Los Presupuestos que debatimos van a ejecutar-
se, como digo, en un contexto econémico menos
expansivo y mds incierto que el que hemos conocido
en los wltimos afios, y ello resulta especialmente
preocupante en un momento como éste en el que los
Presupuestos tienen que integrar los cuantiosos gas-
tos derivados de la asuncién de los servicios de Edu-
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cacion, del INSALUD y del INSERSO y de la
entrada en vigor del nuevo Convenio Econdémico.
Esta es, sin duda, la principal caracteristica de estos
Presupuestos, cuyo estado de gastos expresa, tanto
en su importe alglsoluto como en el incremento que
éste representa respecto al anio anterior, los dos
acontecimientos a los que me acabo de referir: Con-
venio y transferencias.

Relevante es también en términos politicos que
los Presupuestos que debatimos integran la tercera
anualidad del programa de inversiones piblicas pa-
ra el periodo 1989-1991, lo que explica el elevado
importe de los gastos previstos en el capitulo de
inversiones reales y en el de transferencias de capi-
tal. El estado de gastos de estos Presupuestos supera
los 212.000 millones de pesetas, lo que representa un
incremento, respecto al asio anterior, de 88.099 mi-
llones de pesetas en términos absolutos, y del 70°78
por ciento en términos relativos. Cuando digo, serior
Presidente, que el estado de gastos supera los
212.000 millones de pesetas, lo estoy haciendo desde
el supuesto de que, mediante el correspondiente
acuerdo del Gobierno, se integraron en el proyecto
inicialmente remitido al Parlamento las modifica-
ciones derivadas de la asuncion de los servicios del
INSALUD y del INSERSO. De estos 88.099 millo-
nes de incremento absoluto de los gastos, 30.710 se
corre;ponden con el incremento de la aportacion al
Estado, que de los 230 millones en que fue presu-
puestada en 1990, ha pasado a 30.940. 42.700 millo-
nes, de los citados 88.099, corresponden a los servi-
cios asumidos: en materia de Educacion, 14.380;
Salud, 26.560; y Servicios Sociales, 1.760. Y los res-
tantes 14.689 millones, que con los 30.710 y los
42.700 completan los 88.099, corresponden al incre-
mento de los gastos no vinculados al Convenio ni a
las transferencias asumidas.

En los Presupuestos de 1990, estos gastos, los no
vinculados al Convenio ni a las transferencias, as-
cendieron a 120.245 millones. En los Presupuestos
que debatimos ascienden a 134.934, lo que represen-
ta un incremento de 14.689 millones en términos
absolutos iy del 12 por ciento en términos relativos.
Dentro de este blogue de gastos no vinculados al
nuevo Convenio Econémico ni a la asuncion de
nuevos servicios, destacan las transferencias a las
entidades locales, que szpemn los veinticinco mil
millones de pesetas: las de cardcter corriente se in-
crementan nada menos que un 26’74 por ciento; y
las de capital un 19°46 por ciento. De los 212.574°3
millones de pesetas a que ascienden los gastos totales
presupuestados, 55.302°8 corresponden a los gastos
de personal, 16.103°8 a los gastos en bienes corrien-
tes y servicios, 122 a los gastos financieros, 74.575°9
a las transferencias corrientes, 38.033°6 a las inver-
siones reales, 23.627°4 a las transferencias de capital,
4.549°8 a los gastos en activos financieros'y 259 a los
gastos en pasivos financieros. '

Comparando estos datos con los correspondien-
tes a los Presupuestos de 1990, se observa que los
gastos de personal se multiplican por 2°25, por lo que
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su incremento es del 125 por ciento y los gastos en
bienes corrientes y servicios se incrementan en un
92°7 por ciento, en ambos casos como consecuencia
de la asuncion de los nuevos servicios; los gastos
financieros disminuyen un 28°8 por ciento, al haber-
se reducido durante el pasado arno el endendamiento
vivo; las transferencias corrientes aumentan un
156’1 por ciento, se multiplican, Zor tanto, por mds
de 2’5, como consecuencia de la elevacion de la
aportacion al Estado; las inversiones reales aumen-
tan un 0’17 por ciento, pese a integrar la tercera
anualidad del programa de inversiones pablicas;
este aumento del 0°17 por ciento debe matizarse si se
tiene en cuenta que el pasado asnio las inversiones
reales se elevaron en mds de un 50 por ciento; las
transferencias de capital aumentan un 19°07 por
ciento; los activos financieros un 17°56 por ciento,
mientras que los pastvos financieros disminuyen un
60°8 por ciento. Estas variaciones afectan también a
la participacién de cada uno de los capitulos de gasto
en los gastos totales. Asi, los gastos de personal pasan
del 19°67 por ciento en 1990, al 26°02 por ciento en
1991; los gastos en bienes corrientes y servicios, del
6°7 al 7°6; los gastos financieros, del 0’14 al 0°06; las
transferencias corrientes, del 23’4 por ciento al 35°1
por ciento; las inversiones reales, del 30°5 por ciento
al 17°9 por ciento; las transferencias de capital, del
1579 por ciento al 11’1 por ciento; los activos finan-
cteros, del 3’1 al 2°1; y los pasivos financieros, del 0°6
al 0°12.

Estos datos, por dridos que sean, ponen, en defi-
nitiva, de manifiesto que el nuevo Convenio y la
asuncién de las tmnsﬁerena'as pendientes han su-
puesto un notabilisimo aumento de las operaciones
corrientes —capitulos uno a cuatro inclusive—, que
pasan del 49°9 for ciento en 1990, al 68°7 por ciento
en 1991. En el caso del convenio, este aumento se
compensa con creces con el incremento de la capaci-
dad recandatoria y con el aumento de los ingresos
derivados del ajuste del IVA; pero en lo que respec-
ta a la asuncion de servicios, sélo se compensa este
incremento de gasto, parcialmente, con los 11.724
millones con que la Tesoreria General de la Seguri-
dad Social contribuye a la financiacion de los servi-
cios asumidos del INSALUD y del INSERSO. La
consecuencia de este notable aumento de las opera-
ciones corrientes, derivada, como digo, del nuevo
Convenio y de las transferencias recientemente asu-
midas, es una menor participacion en el gasto total
de las operaciones de capital —capitulos seis y siete-,
que pasan del 46’4 por ciento en 1990, al 29 por
ciento en 1991. Las operaciones financieras —capitu-
los ocho y nueve— no experimentan modificaciones
relevantes, ya que del 3°66 por ciento en 1990, pasan
al 2°26 en 1991. Con todo ello, la estructura de
nuestros gastos presupuestarios ha sufrido un nota-
ble cambio y se aproxima mds a la media de las
restantes administraciones publicas y a la que bisté-
ricamente ha existido en Navarra, respecto a la cual
la estructura de 1990 y de 1989, en las que las
operaciones de capital tenian casi el mismo peso
relativo que las operaciones corrientes, constituian

una situacion excepcional, insostenible en el medio
plazo, mdxime si se tiene en cuenta que todas estas
operaciones de capital no han sido /?nanciadas con
endeudamiento, sino con los ingresos corrientes de
cada ejercicio.

En lo que respecta a los ingresos, los Presupues-
tos que jwesento a sus 5eﬁorz’a.yzrevén unos ingresos
totﬁes e 212.574°3 millones de pesetas, que equili-
bran, como exige nuestra Ley foral de la Hacienda
Piblica, los gastos totales. Pero los ingresos reales
correspondientes al ejercicio de 1991 se cifran en
203.544°8, porque los 9.029°5 restantes se refieren a
operaciones de financiacion del déficit presupuesta-
ri0 inicial y no som, por tanto, ingresos reales del
ejercicio. De estos 203.544°8 millones de ingresos
reales, 134.400 tienen origen impositivo 'y de ellos,
72.500 corresponden a los impuestos directos, lo que
representa un incremento del 13°8 por ciento respec-
to a los estimados por este mismo concepto al cierre
del ejercicio anterior. De estos 72.500 millones de
ingresosfre'vistos por impuestos directos, 53.600 co-
rresponden al Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, 16.400 al Impuesto sobre Sociedades,
2.000 al Impuesto sobre el Patrimonio y 500 al
Impuesto sovre Sucesiones. Si comparamos los in-
gresos previstos en estos impuestos con los estimados
al cierre del ejercicio anterior, se aprecia un incre-
mento del 12’8 por ciento en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas; del 21°5 en el Impues-
to sobre Sociedades, que se verd beneficiado en su
recaudacion por los nuevos criterios de armoniza-
cion que establece el Convenio Econémico; en el
Impuesto sobre el Patrimonio se aprecia una dismi-
nucién del 9’1 por ciento, debida a que en el ejerci-
cio de 1990 se computaron no sélo las cuotas corres-
pondientes a 1989, sino también parte de las corres-
pondientes a 1988; y por #ltimo, en el Impuesto
sobre Sucesiones se aprecia un aumento del 11°1 por
ciento. Los ingresos previstos por el otro gran capitu-
lo del estado de ingresos, los impuestos indirectos,
ascienden a 61.900 millones de pesetas, con un incre-
mento del 9°2 por ciento respecto a los estimados por
ese mismo concepto al cierre del ejercicio anterior.
De estos 61.900 millones, 51.700 corresponden al
Impuesto sobre el Valor Ariadido, de los que 27.800
seran fruto de la recaudacion directa de nuestra
Hacienda y 23.900 nos serdn satisfechos por la Ha-
cienda def, Estado, en aplicacion del ajuste previsto
en el Convenio Econémico. De los 10.200 millones,
que con los 51.700 del IVA completan los 61.900
previstos en este capitulo de impuestos indirectos,
3.490 corresponden al Impuesto sobre Transmisio~
nes Patrimoniales, 4.100 al Impuesto sobre Actos
Juridicos Documentados, 2.600 a los impuestos espe-
ciales y 10 a los impuestos extinguidos. Si compara-
mos los ingresos previstos por estos impuestos con los
estimados al cierre del ejercicio de 1990, se observa
un incremento del 8’8 por ciento en el IVA, del 12°6
por ciento en el Impuesto sobre Transmisiones Pa-
trimoniales, del 10°8 por ciento en el Impuesto sobre
Actos Juridicos Documentados y del 10’6 por ciento
en los impuestos especiales.
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Los incrementos de ingresos previstos, tanto en
el capitulo de impuestos directos como en el de im-
puestos indirectos, no estin basados en ningun caso
en incrementos de la presién fiscal legal, sino en la
evolucion estimada por las autoridades econémicas
y monetarias y por organismos como la Comunidad
Europea o la OCDE para cada una de las principa-
les magnitudes macroeconémicas: produccion, em-
pleo, consumo, precios y rentas. Estas estimaciones
macroeconémicas y la introduccion de mejoras en la
gestion tributaria y en la lucha contra el fraude
fiscal fundamentan los incrementos previstos en to-
dos y cada uno de los impuestos. Estos incrementos
son, ciertamente, menores que los efectivamente ob-
tenidos por nuestra Hacienda en los dltimos arios,
pero no es menos cierto que, segun todas las estima-
ciones, la e;pansio’n de la economia espaniola, en
general, y de la navarra, en particular, va a ser
durante este ario menor que en los anos anteriores,
aun cuando seguird, previsiblemente, superando la
media comunitaria. Estas estimaciones y la incerti-
dumbre provocada por el conflicto del Golfo Pérsico
obligan a realizar 15 prevision de ingresos con tasas
de incremento menores que las que, efectivamente,
hemos conseguido en los dltimos arios, ya que éstas
resultan de imposible consecucion en el actual con-
texto econdémico, que, como ya he senialado en repe-
tidas ocasiones, es menos expansivo y mds incierto
que el que ha imperado en el dltimo quinquenio.

En los restantes capitulos de ingresos merecen
especial mencion el capitulo de tasas y el de trans-
ferencias corrientes. En el capitulo de tasas se prevén
ingresos por 4.868°9 millones de pesetas, lo que re-
presenta una disminucion del 20°37 por ciento en
relacion con los ingresos previstos en los Presupues-
tos de 1990. Esta disminucion tiene su origen en la
desaparicion, como consecuencia de la asuncion de
los servicios del INSALUD, de los ingresos deriva-
dos de los conciertos que éste mantenia con nuestra
Administracion sanitaria. En esos 4.868°9 millones
de pesetas de ingresos previstos en el capitulo de
tasas, se incluyen, y esto es una novedad, 2.500 en
concepto de tasa del juego, ya que, con la entrada en
vigor del nuevo Convenio Econémico, esta tasa ha
pasado a ser exaccionada por nuestra Hacienda.

En el capitulo de transferencias corrientes se pre-
vén unos ingresos de 49.587 millones de pesetas,
entre los que destacan los 11.724 con los que la
Seguridad Social contribwye a la financiacion del
INSALUD y del INSERSO, y los 34.800 correspon-
dientes a la compensacion por impuestos indirectos,
prevista en el acuerdo de adaptacion del anterior
Convenio Econémico al nuevo régimen de la impo-
sicion indirecta, acuerdo que, como se sabe, fue
Zfrobado por la Ley 18/1986. Estos 34.800 millones

e la compensacion de impuestos indirectos son un
ingreso de cardcter excepcional que no tendrd conti-
nuidad en los ejercicios wvenideros, por lo que, en
rigor, si bien el déficit inicial de los Presupuestos que
vamos a debatir es, como ya he dicho, de tan sélo
9.029°5, millones de pesetas, el déficit potencial de
los mismos es de 43.829°5, resultado de sumar los
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9.020°5 de déficit inicial y los 34.800 de este ingreso
excepcional, que representa la compensacion por im-
puestos indirectos.

St de los 212.574°3 millones de ingresos totales
deducimos estos 43.829°5 de déficit potencial, ob-
tenemos la cifra de 168.744°8 millones de pesetas,
que representan los ingresos ordinarios previstos en
1991. Los restantes ingresos son, como digo, o de
cardcter excepcional, como el de la compensacion de
impuestos indirectos, o puras operaciones de finan-
clacion del déficit inicial. Este déficit potencial de
casi 44.000 millones de pesetas es preocupante, tanto
por su importe absoluto como, sobre todo, porgue
representa el 26 por ciento de los ingresos ordinarios
previstos en 1991. Cierto es que las operaciones de
capital previstas en los Presupuestos ascienden a mds
de 61.600 millones de pesetas y superan, por tanto,
el mencionado déficit potencial; cierto es también
que nuestro nivel de endendamiento es insignifican-
te, a pesar de las importantes inversiones que se han
realizado en los wltimos asios; pero también es cier-
to, senor Presidente, que si este déficit potencial no
se va reduciendo progresivamente, nuestra Hacien-
da podria verse dentro de unus anos en una situa-
cion comprometida. Para reducir progresivamente
este déficit potencial contamos con el fondo de ma-
niobra que representan los superdvits acumulados
en los ejercicios anteriores, que, una vez liquidada
la compensacion por impuestos indirectos, se sitian
en torno a los cuarenta nu:l miilones de pesetas. Pero
con esto, no hay que enganarse, no se resuelve total-
mente el problema. Para resolver el problema que
representa el déficit potencial es imprescindible lle-
var a cabo en los proximes anos una politica presu-
puestaria de mayos ajuste de los ingresos y gastos
ordinarios y financiar, con un endendamiento razo-
nable, las inversiones de curdcter extraordinario.

Desde la perspectiva de los ingresos, el auste
necesario para reducir el déficit potencial no tuede
venir de la mano del incremenio de la presice fiecal
legal, por las exigencias que conlleva la cormcizen-
cia de los sistemas fiscales comunitarios. 1.4 aportu-
cién de los ingresos a ese ajuste deberi venir, por
tanto, de la mano del crecimiento de la actividad
econémica 'y de las mejoras gue puedan obtenerse en
el ambito de la gestion v en la lucha contra el
fraunde. En todo caso, bay que ser censcientes de que
los gastos previstos en los Presupuestos que vamos a
debatir suponen un gasto por habitante de mds de
cuatrocientas mil pesetas. Ese gasto por habitante es
superior al de todas las demds comunidades, y, senor
Presidente, como en el mundo de la Hacienda Pu-
blica no suelen producirse milagros, si queremos
seguir gastando bastante mds de lo que gastan otras
comunidades, nuestros contribuyentes no podrdn
pagar menos impuestos que los demas.

Desde la perspectiva de los gastos, el ajuste nece-
sario para reducir dicho déficit potencial debera
abordarse con una politica que sitie el incremento
de los mismos por debajo del crecimiento previsible
de los ingresos. El proyecto que presento a sus sevio-
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rias inicia ya esta politica, ya que, mientras los gas-
tos no derivados del Convenio o de las transferen-
clas asumidas en los #ltimos meses crecen, como
antes be indicado, un 12 por ciento respecto a los
consignados en los Presupuestos de 1990, los ingresos
ordinarios crecen un 21 por ciento. Esta politica de
contencion de los gastos por debajo del crecimiento
previsible de los ingresos debe completarse, como ya
he serialado, con la financiacion, mediante un en-
dendamiento razonable, de las inversiones extraor-
dinarias. Conviene en este sentido recordar que no
hace mucho, en 1985, los gastos ejecutados con cargo
a los Presupuestos Generales de Navarra ascendie-
ron a 60.500 millones de pesetas y en 1990 a
126.500. En el transcurso de ese periodo, los gastos
se han multiplicado, por tanto, por 2°1. Este incre-
mento de los gastos, ciertamente notable, anterior,
como es obvio, al nuevo Convenio y a la asuncion
de las sltimas transferencias, ha estado orientado 'y
ha permitido, por tanto, dotar a nuestras entidades
locales de una financiacion suficiente para el ejerci-
cio de sus competencias, ha permitido mejorar sus-
tancialmente nuestras infraestructuras basicas, ha
impulsado el desarrollo y la modernizacion de los
sectores productivos de nuestra economia y ha per-
mitido, también, incrementar los servicios educati-
vos, culturales, deportivos, sanitarios, asistenciales,
de vivienda, etcétera, basta hacer de nuestra Comu-
nidad la mds avanzada de Espana en el dmbito del
gasta social. Este notable incremento de los gastos
no ha originado, sin embargo, déficit ni, por consi-
guiente, necesidad de endeudamiento, lo que hace
que nuestra Hacienda sea hoy la mds saneada de
todas las del Estado. Estamos, por tanto, en magni-
ficas condiciones para poder financiar, mediante un
endeudamiento prudente, aquellas inversiones que,
por su cardcter extraordinario, no deban financiar-
se, necesartamente, con ingresos ordinarios.

En conclusion, serior Presidente, la politica pre-
supuestaria de los proximos arios debe inspirarse en
un princi;)io tan elemental como el de ajustar los
gastos a los ingresos y hacer un uso razonable del
endendamiento. Esto es algo, como ya he dicho,
elemental, aparentemente sencillo y una préctica
habitual de las familias y de las empresas, de aquello
gue el Codigo Civil llama el buen padre de familia
y el Codigo de Comercio el ordenado comerciante.
La experiencia comparada nos dice, sin embargo
que, en el ambito de las administraciones publicas,
esta elemental regla de comportamiento no siempre
se observa. En Navarra ha solido observarse y espe-
remos que, con la colaboracion de todos, se siga
observando en el futuro. En la confianza, pues, de

ue en los proximos anos prevalecerd la prudencia,
Zz racionalidad y, en definitiva, la voluntad de ga-
rantizar la viabilidad financiera de la Comunijad
Foral, concluyo estas consideraciones sobre la politi-
ca presupuestaria de los préximos aios y vuelvo al
proyecto que abora nos ocupa para manifestar, ya
para terminar, que, como he hecho notar, creo, estos
Presupuestos expresan el pleno autogobierno que ha
alcanzado nuestra Comunidad con la asuncion de

las transferencias de Educacion, de Salud 'y de Servi-
cios Sociales y completan estos Presupuestos también
el programa de inversiones piblicas 1989-1991 con
el que las instituciones forales —el Gobierno y el
Parlamento— hemos querido aproximar nuestros ni-
veles de desarrollo econémico y de progreso social a
los de las regiones europeas mds avanzadas. Por
todo ello, me permito solicitar a sus sefiorias la apro-
bacion de estos Presupuestos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Asidin. Pasamos a debatir, en primer lugar, el texto
del articulado del dictamen de la Ley foral de Pre-
supuestos Generales de Navarra para el ejercicio
1991. Al articulo uno se ha mantenido la enmienda
n#mero uno, presentada por el Grupo Centro De-
mocratico y Social, que tiene la palabra para su

defensa.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senor Presidente. Senioras y seriores Parlamentarios,
salgo a la tribuna a defender brevisimamente esta
enmienda, que sé, de antemano, que va a ser derro-
tada, pero como un testimonio mds de lo que hemos
mantenido durante cuatro anos, que no nos rendi-
mos y que, en las proximas legislaturas, seguiremos
manteniendo esta misma enmienda.

No encontramos, como deciamos en la Comision
de Hacienda y lo hemos dicho reiteradas veces, un
precedente en ninguna otra legislacién, por supuesto
presupuestaria, del Estado, por el cual se inclzr;ya al
Parlamento en los presupuestos, que se incluya den-
tro de los Presupuestos del Estat?o o de las comuni-
dades respectivas. Ponia, como ejemplo, el Parla-
mento de la Generalitat de Catalusia: cuando
aprueba la Ley de Presupuestos dice que estard inte-
grado for los siguientes gastos: todos los érganos
dependientes de la Generalitat de Catalutia; ponia
por ejemplo también la Ley de Presupuestos de la
Comunidad Autonoma de Madrid, en la que se
integra el Presupuesto de la Comunidad y el de los
organismos autonomos dependientes; incluso habla-
ba de la formula del Pais Vasco, que parece, incluso,
la mds razonable, al decir los que se integran dentro
de los Presupuestos de la Comunidad Autonoma y
senialaba: «Igualmente, se incorpora a los Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma, a
los efectos del debido orden, el Presupuesto del Par-
lamento Vasco», es decir, se incorpora, pero nunca se
integra. Se me contestard, si es que se me contesta,
diciendo que esto estd integrado en la Ley foral de
Hacienda Publica y que, por lo tanto, es una trans-
cripcion de la Ley foral de Hacienda Piblica que se
aprobé en este aspecto, también, con nuestro voto en
contra. Pero yo sigo haciendo una pregunta que
basta abora no ha tenido respuesta, y es ;por qué
somos tan originales de tener integrados los Presu-
puestos del Parlamento, en Navarra, y no tenerlos
integrados, en cambio, en los Presupuestos del Esta-
do, que, en gran parte, se copian, como no [mede ser
menos, como lineas maestras que son, por los Presu-
puestos de las comunidades auténomas de toda la
region? Sigo sin tener la justificacién; otra cosa seria
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si figurase en los Presupuestos, como antiguamente
se bacia con la Seguridad Social, hasta la integracion
en los Presupuestos Generales del Estado, como
ahora se hace, se pasa [por fases intermedias; pero la
integracion, como tal, no hemos encontrado una
explicacion razonable por la cual, de alguna mane-
ra, se confunda el Legislativo con el Ejecutivo, de
esta manera que se realiza.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Garcia Tellechea. ;Turno a favor?

SR. LOPEZ BORDERIAS: Serior Presidente,
intervengo desde el escanio. Simplemente quiero
manifestar la jostum de nuestro Grupo de apoyo a

la enmienda del CDS.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. s Turno en
contra? Seriora Eguren, tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
#ior Presidente. Si me lo permite, intervendré desde
el escano, dada la brevecﬁzd de la intervencion. Este
es un tema que venimos debatiendo, anio tras aro,
desde que se debatié, a su vez, la Ley de Hacienda
Piblica y se aprobé por mayoria de f,a Cdmara que
los Presupuestos del Parlamento estuvieran integra-
dos dentro de los Presupuestos Generales de Nava-
rra, y nuestro Grupo no ha oido razones suficientes
como para modificar esa postura, y por tanto, vamos
a votar en contra de la enmienda presentada por el
Centro Democrdtico y Social.

En cuanto a la originalidad, quiero decirle que
dentro de los Presupuestos Generales del Estado
figura una seccién que es la correspondiente al pro-
pio Parlamento, y que, en consecuencia, estd inte-
grado y, por tanto, no es tanta nuestra originalidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
fior Presidente, si me permite, intervendré desde el
escano. Quiero poner de manifiesto que, al margen
de la referencia a los principios de separacion de
poderes, entiende nuestro Grupo que no hay aqui
infraccion a tal dogma, desde el momento en que es
la prz]:ia Cidmara la que ha manifestado su volun-
dad de que baya una unidad presupuestaria en la
Comunidad Foral. Unidad presupuestaria que su-
pone que, dentro del mismo cuerpo del Presupuesto,
estén incluidos o integrados el Presupuesto del Par-
lamento y de la Cimara de Comptos'y el Presupues-
to de lo que es propiamente Administracion de la
Comum'jad Foral. Esto es asi porque estd recogido
en la Ley de Hacienda de Navarra, porque ésa es,
ano tras anio, también, la voluntad de la Cimara, y
esto supone que es la propia Cimara la que decide
que haya un cuerpo unitario en que se integren
todos los presupuestos bajo la riibrica de Presupuesto
de Navarra, porque tan institucion de Navarra es la
Cdmara como es el Ejecutivo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Serior Cabasés, tiene la pa-
labra.
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SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presiden-
te. Hablaré brevemente, también, desde aqui; yo
creo que existe una tradicional confusion en Nava-
rra a la hora de debatir los Presupuestos Generales,
y es que parece que estamos aprobando los Presu-
puestos Generales del Gobierno, y no, son los Presu-
puestos Generales de Navarra y, por lo tanto, tienen
que integrarse todas aquellas instituciones que, en
definitiva, dependen de los fondos publicos. Por lo
tanto, en ese sentido hay una distincién evidente: el
Presupuesto lo aprueba el Parlamento, y en ese sen-
tido es anténoma la Institucion a la hora de aprobar
el Presupuesto, pero, logicamente, se integra como
parte del mismo dentro del conjunto de documentos
que integran los Presupuestos Generales de Nava-
rra. En ese sentido creemos que no deberia ser un
compartimento estando fuera de este debate, por-
que, en definitiva, es al Pleno de la Camara alp que
debe corresponder aprobar, logicamente, el proyecto
de Presupuestos Generales de Navarra. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Arozarena, tiene la palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias y hablaré muy brevemente. En coberencia
con la posicién que he mantenido a lo largo de estos
cuatro anos, a mi me parece perfectamente razona-
ble y positivo que los Presupuestos del Parlamento
se integren dentro de la Ley de Presupuestos Gene-
rales de Navarra. Existe una jurisdiccion compara-
da, a la que ha aludido el serior Garcia Tellechea;
sin embargo, a mi me parece mds positivo este ar-
ticulo primero que otros articulos primero de los
presupuestos de otras comunidades. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, seior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Seré muy breve,
senior Presidente, muchas gracias. Simplemente, voy
a decirle a la senora Eguren que ella sabe perfecta-
mente que lo que ha dicho no es verdad, no es
cierto. En los Presupuestos del Estado el Parlamento
no estd integrado, y ella lo sabe perfectamente; otra
cosa es que figure en los Presupuestos, que estén
unidos a efectos de la respectiva unidad contable y
del debido control, como hace el Parlamento Vasco,
pero no estin integrados.

Y al serior Alli quiero decirle que me sorprende
mucho en su calidaZ de profesor de Derecho cnando
dice que tan institucion es el Gobierno como el
Parlamento, ya lo sabemos; pero aqui estamos ha-
blando de la dacién de uno a otro, de dinero, o de
integrarse como tal. Yo entiendo que hay una dis-
tincton, abi, entre el Ejecutivo y e‘f Legislativo que
debe ser respetada.

Por #ltimo, al serior Cabasés también quiero
decirle que be leido, precisamente, lo que se prevé
en los Presupuestos (ﬁ’l Pais Vasco; abora, quizd,
con su entrada en el Gobierno del Pais Vasco, cam-
bie; cnando estaba el PSOE, sabe que se incog)om—
ban, que no se integraban; quiza abora cambien y
la mentalidad sea distinta.
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SR. PRESIDENTE: Muy bien, sefiorias. Termi-
nado el debate, seriorias, vamos a proceder a la
votacion. Seriorias, se inicia la votacion de la en-
mienda nimero uno. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Peniuela Virseda): Votos a favor, 8; en contra, 24.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero uno. Seguidamente, se somete a
votacion el articulo namero uno. Se inicia la vota-
cién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Peniuela Virseda): 25 votos a favor, 3 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo uno del dictamen. El articulo tres, pues-
to que el dos queda para someterlo al final a vota-
cién, no ha sido objeto de enmiendas ni de votos
particulares, por lo que lo sometemos directamente a
votacion. Senorias, se inicia la votacion del articulo
tres. (PAUSA.) Resultados.

SR. LETRADO MAYOR (Sr. Razquin Liza-

-iaga): 31 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo tres. Al articulo cuatro se han mantenido las
enmiendas nimeros 9, 25, 13, 17 y 20 de los grupos
parlamentarios Popular, Union del Pueblo Nava-
rro, serior Arozarena 'y Unién del Pueblo Navarro,
respectivamente. La enmienda nimero veinticinco,
de Union del Pueblo Navarro, a la letra n) del
articulo la vamos a debatir y votar conjuntamente
con la enmienda nimero 121. Por tanto, abora no se
somete a votacion y debate la enmienda veinticinco
y tampoco la enmienda nimero 121, tal como se
hizo en Comision. Comenzamos en consecuencia,
en primer lugar, con el debate y votacion del articu-
lo cuarto, enmienda nimero nueve a la letra g) del
articulo; para su defensa tiene la palabra el serior

Cruz del Grupo Popular.

SR. CRUZ CRUZ: Muchas gracias, serior Presi-
dente. Voy a agrupar la defensa de las enmiendas 9
y 248, que corresponden al mismo concepto. Sefio-
rias, bajo ningun concebpto quisiera, con estas dos
enmiendas, abrir un debate acerca de la dignidad o
de la conveniencia de la educacion piblica sobre la
privada o viceversa. Afortunadamente, nuestro
Grupo esti muy lejos de esa jerga trasnochada.
Quiero dejar claro que nuestro Grupo apoya y
aplande sin vacilacion alguna los esfuerzos realiza-

0s for este Parlamento para mejorar la ensenianza
piblica. De los mds de cuarenta mil millones de
pesetas que los Presupuestos de Navarra designan
este ano en educacion, unos 7.800 millones se des-
tinan a la ensenanza privada. La otra gran carga,
de 32.200 millones, se dirige a los distintos sectores y
niveles publicos, universitarios y no universitarios,
de la edftcacién v de la cultura. Y esto lo aplaudimos
de verdad, sin regatear ilusion para hacerlo y, por
supuesto, sin regatear, tampoco, nuestro voto. No
puedo compartir la opinion de quienes piensan que
somos obsesivos en el planteamiento de la enserian-

za privada, todo lo contrario, porque no queremos
que haya carencias dotacionales en las aulas publi-
cas, ni carencias econdmicas en los profesores de la
enserianza publica, ni carencia de transporte o co-
medor en los escolares que asisten a esa ensefianza.
El esfuerzo dpor dignificar y mejorar todos los secto-
res implicados en la enserianza publica es consustan-
cial con el programa de nuestro Grupo. Pero, serio-
rias, no podemos ser insensibles a las otras carencias,
a las otras deficiencias que padecen los colegios pri-
vados, colegios que, por la iniciativa que la Consti-
tucion Espaniola reconoce y ampara, no podemos ni
debemos marginar. Porgue la iniciativa de personas
o de grupos que se encaminan a dar, con sus propios
esfuerzos privados, un servicio social, un servicio
publico, como es la ensefianza y una ensenianza de
calidad es algo que enriguece la vida de un pueblo,
algo que dege enorgullecer a los cindadanos de un
pais tje iniciativa individual, como es este territorio
foral. Carencias y deficiencias que, a juicio de nues-
tro Grupo, en estricta justicia, debemos solucionar,
también, en este Parlamento. No pido, pues, limos-
na, sino justicia para los centros privados.

Sefiorias, aunque el problema de las carencias en
los centros privados se extiende a todos los niveles de
la ensenianza que imparten, como el Preescolar y el
BUP, nuestro Grupo no ha podido por menos que
tomar muy en cuenta las mas de mif aulas de EGB
que, por impartir una ensenanza obligatoria, mere-
cen una especial atencion. En el sector de la EGB la
enserianza privada sufre una doble carencia econd-
mica: la docente y la de funcionamiento. Seriorias,
en el proyecto se ha dado por bueno que el médulo
escolar sea para 1991 de 4.064.612 pesetas; pues
bien, el dinero que se resta a ese médulo escolar es
para pagar los estrictos sueldos de profesores, mejor
dicho, para cuasi homologar ese sueldo con el de los
profesores de la ensenianza publica, porque todavia
se hallan a cierta distancia econémica respecto de
éstos; ese dinero retraido al médulo se lleva el 85 por
ciento de dicho médulo, el otro 15 por ciento queda-
ria para gastos de funcionamiento. Pues bien, ni
aquel 85 por ciento cubre la docencia estricta, en los
centros privados, ni este 15 por ciento es suficiente
para que los colegios tengan un mantenimiento
aceptable. El esfuerzo adicional que los colegios pri-
vados estdn realizando para mantenerse deberia lle-
nar de preocupacion a quienes tenemos la responsa-
bilidad politica en este Parlamento. Digo, en primer
lugar, que el monto del médulo no cubre la docencia
del profesor del sector privado, porque, si el docente
del sector privado extuviese homologado por este
Parlamento con el profesor del sector publico, cobra-
ria dieciséis mil pesetas mds al mes, como asi lo han
reconocido algunos sindicatos; ademds, cobraria por
las jefaturas, las cuales, en el sector publico, son
retribuidas, pero no todas en el privado. En el sector
privado la jefatura de su director hace que cobre
26.270 pesetas menos al mes que en la puablica; lo
mismo en la jefatura de jefe de estudios, 23.635
pesetas menos al mes que en la piblica; lo mismo en
jefes de departamento, veintiuna mil pesetas menos
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al mes que en la piblica. Sencillamente, porgue no
son retribuidos, cl]:zro estd, y eso lo sabe el Gobierno
y eso tienen que saberlo, también, los miembros de
este Parlamento.

En segundo lugar, puede comprobarse que ese
médulo tampoco cubre los gastos normales de fun-
cionamiento. Los directores de centros de enserianza
privada, la Confederacion de Centros de Enserian-
za en Navarra, las asociaciones de padres en centros
privados, todos coinciden en afirmar que para EGB
no es posible un funcionamiento adecuado sin inver-
tir 1.300.000 pesetas por aula al afio, tomando como
patron una unidad de dieciséis aulas. Como be di-
cho antes, si al médulo de 4.064.000 pesetas gue
propone el Gobierno o este proyecto, se le resta el 85
por ciento para docentes, o sea, 3.454.000 pesetas,
s6lo quedardn 609.000 pesetas para mantenimiento,
faltan todavia 690.000 pesetas por aula para cubrir
estos gastos. Si el colegio ha de atender debidamente
el mantemimiento de las aulas, del mobiliario, del
utillaje, de la calefaccion, de la limpieza, de las
instalaciones deportivas y de todo lo que significa el
correcto funcionamiento del centro, entonces, es ne-
cesario incrementar también ese capitulo.

Por eso, y termino, para gque los docentes del
sector pri'vad)(,), en un drea obligatoria, no se vean
rebajados, pido un aumento del médulo, anmento
que no es del cien por cien que le corresponderia,
sino de un trocito de los Presupuestos que estamos
manejando. Sélo pedimos un 10 por ciento, unos 426
millones de pesetas que podriamos sacar de actua-
ciones menos urgentes. Sus senorias tienen la pala-
bra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? Senor Otano, tiene la
palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Buenos dias. En funcion de agilizar el deba-
te, lo hago, si me permite, desde el escano a partir de
abora. Yo reconozco y le agradezco al senor Cruz
los aplausos que ha otorgado a la Cimara por el
comportamiento que esta llevando en el tema de
educacion durante estos #ltimos arios. El problema
ya se suscita cuando él habla de que no se quiere
limosna, sino que se quiere justicia. Digo que se
suscita, ya, ahi un proZlema lporque quizds no ten-
gamos el mismo concepto de la justicia unos y otros.
Y no me refiero ya a un aspecto historico, porque
esta brillante defensa que usted ha hecho de la
ensenianza privada, exigiendo justicia, durante mu-
chos afios, otros la hicimos pidiendo justicia para la
enserianza publica, y lo que me agrada en este mo-
mento es que usted reconozca que, desde hace pocos
arios para acd, la enserianza pablica tiene un buen
nivel e, incluso, reconoce que la ensetianza privada
tiene un nivel mejor. Pero el problema también se
suscita cuando usted considera, al hacer sus cilculos,

ue bay una rebaja, que no se ha llegado todavia
Zacia el médulo que debe establecerse. En rodo caso,
serior Cruz, usted lo dice desde la consideracion de
que el modulo que usted baraja es el médulo ajusta-

22

do, es el médulo perfecto, cosa que todavia no cono-
cemos cudl es y, por otra parte, cosa que es discuti-
ble, porque a Z) mejor resulta que nosotros propone-
mos un médulo que puede ser, incluso, hasta mds
alto que el de usted, o puede ser que sea mds bajo
que el de usted. Y como en esto ya tenemos alguna
experiencia, quiero recordarle, como lo hacia en
Comision, que, concretamente, la Universidad pri-
vada de Navarra ya hizo un estudio de los médulos
y en ese estudio, precisamente, se veia que habia
cantidades inferiores a las que en este momento se
estan dando. Por tanto, senor Cruz, yo creo que no
podemos hablar con cierta rigidez, como usted lo
bace, respecto a los médulos, si que le digo que
babrd que estudiar cudl es el médulo de subvencion
bacia la ensefianza privada que mds adecuado pa-
rezca; pero, mientras tanto, creo que bay que seguiy
respetando aquel pacto al que se llego, y creo que
casi por unanimidad de la Camara, durante esta
legislatura, de ir subvencionando a la ensefianza
privada en un proceso que finaliza este ario 91, para
llegar al médulo que entonces denominamos como
médulo bdsico. En ese sentido, nosotros nos vamos a
oponer a la enmienda que usted propone.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Otano. Tiene la palabra el senor Marcotegusi.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
nor Presidente, con su permiso. La posicion de
UPN, en relacion con esta enmienda, va a ser en
contra. Un andlisis simplista de la misma, puede dar
la impresion de que es paradéjica. Nada mas lejano
de la realidad. Lo voy a tratar de exponer en este
breve turno de intervencion.

Unién del Pueblo Navarro siempre ha estado, y
supongo que sus seniorias no tienen ninguna duda,
en favor de las subvenciones a la enserianza priva-
da. Es la politica que definié ya en 1988. En aquel
momento, Union del Pueblo Navarro tuvo vision
politica suficente, manifesté interés por la enserianza
privada sin renunciar a solucionar los problemas de
la ensenianza piblica y asumié la responsabilidad
politica de llegar a un pacto de gobernabilidad con
el Gobierno; pacto que se ha ejecutado durante estos
cuatro anos y que Zﬂ tenido la virtnalidad que en
este momento se refleja en los Presupuestos Genera-
les de Navarra. Pactos de gobemafilidad, por otra
parte, que son los que traen la causa a la propia
enmienda. Los efectos de esta politica introducida
por Unién del Pueblo Navarro en este Parlamento
han sido muy sensibles, y, fundamentalmente. en el
dmbito de la EGB, al cual se refiere la enmienda.
Han sido del siguiente tenor: cuando los modulos de
subvencion delg Estado espaniol crecian segiin un va-
lor constante, realmente poco, y se estaba poniendo
en verdaderas dificultades economicas a la iniciativa
social en materia de enserianza, Union del Pueblo
Navarro dio un paso adelante y sali6 con toda va-
lentia asumiendo las responsabilidades politicas que
ello conllevaba. En 1988 el Estado incrementé a
médulo de subvencion de EGB un 3’2 por ciento en
valor constante, en 1989 un 0°9 por ciento; en estos
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mismos anos los médulos de gratuidad financiados
en Navarra, gracias al pacto de gobernabilidad,
supusieron un imcremento de un 9’9 por ciento en el
88 y de un 12°65 por ciento en el 89, de tal manera

ue durante estos cuatro anos los centros privados
Zan podido disfrutar de incrementos constantes en
torno al 13, incluso el 15 por ciento por encima de lo
que venian disfrutando en el régimen general. El
efecto ha sido notable, ha permitido la existencia de
la enserianza de iniciativa social, en momentos en
que estaba realmente en peligro. Ha permitido,
también, la existencia de esta enmienda, porque
quiza nos veriamos con la desagradable sorpresa, si
asi no hubiese sido, de que no hubiésemos tenido
motivo para enmendar, je que se hubiese muerto el
perro y con él la rabia. Unién del Pueblo Navarro
ha manifestado en este Presupuesto para 1991 mu-
chas inquietudes por la enserianza privada, ademds
de la publica. Hemos enmendadc el presupuesto
para que todas las aunlas de iniciativa social reciban
subvencion, hemos enmendado el presupuesto para

ue se calcule el coste real de la ensefianza privada,
Zemos enmendado el presupuesto para que se atien-
dan las necesidades de inversion, las necesidades de
equipamiento y las necesidades de actividades ex-
traescolares. Con todo esto, creo que se puede ror-.
per facilmente la imagen de paradoja que le pod.:-
mus dar con nuestro voto.

Pero haciendo una estimacion objetiva de la
motivacion de la enmienda, basada fundamental-
mente en ciertos numeros relacionados con el IPC,
creo que es necesario considerar las posiciones reales,
se deZen comparar cosas reales, comparando el con-
venio nacional, los médules nacionales de subven-
cion, el IPC nacional y los médulos de subvencion
de la Comunidad Foral de Navarra. Y en ese senti-
do, y sivinpre refiric:Jome a incrementos constan-
tes, no absolutos, tengo que decir que el incremento
sufrido por las subvenciones, segun los datos de la
propia motivacion de la enmienda, el incremento
salarial, a nivel nacional, ha sido un 7°5 poy cierito
superior al IPC habido en este anio nltimo, micntras
que los incrementos de los médulos en Navarra para
1991, derivados de los pactos de rniormabilidad
establecidos entre ¢! Partido Soc'»"isic y Unidn del
Puceblo Navarro, suponen un 9°6 por ciento. Quiere
est- decir que cor este increments, se atiende perfec-
tamente biern u «sias incrementos de personal citados
Y, ademds, queda a1 2’5 por ciento de incremento
real para atender a lus otros gastos de la ensenianza
privada. Por tanto, vemos qre la motivacion queda
sin fundamento, con esta estimacion numérica.

Por otro lado, hay que manifestar, en honor a la
objetividad y a la wveracidad, que en Galicia, en
Catalunia, en Valencia, en Andalucia, en Canarias,
comunidades con competencias plenas en ensefian-
za, como Navarra, funcionan con los médulos esta-
blecidos con cardcter general por el Estado. Sin em-
bargo, en Navarra funcionamos muy por encima de
esos médulos; esto algun valor y algun sentido pue-
de tener. Puede ser 7ue, en este momento, el modu-

lo de Navarra sea ligeramente inferior al del Pais

Vasco que en su momento, si se tomo como punto de
referencia; pero también es cierto, y hay que decirlo,
que solamente el 63 por ciento de las aulZs del nivel
de preescolar en el Pais Vasco estd sometido al con-
cierto pleno, solamente el 64 por ciento en el nivel de
bachillerato, solamente el 74 por ciento en el nivel
de formacién profesional uno y solamente el 3 por
ciento en el nivel de formacién profesional j;s

Quiere esto decir que, con concierto singular, esto
es, sin obtener subvencion de gratuidad total, estian
un 37 por ciento, un 36 por ciento, un 26 por ciento y
un 97 por ciento de las aulas, respectivamente. Esto
quiere decir que, la enserianza privada, en Navarra,
estd en mejores condiciones que en el Pais Vasco.
Qué duda cabe de que queja mucho camino por
recorrer; mucha es 74 tarea que todavia hay que
realizar. En ese sentido, Union del Pueblo Navarro
hard todo el esfuerzo necesario; pero la tarea funda-
mental que resta es no hacer mds la politica del
avestruz. Esta Cimara debe, de una vez por todas,
al margen de cualquier condicionamiento politico,
bacer la estimacion del coste real del puesto escolar.
Esta estimacion tiene un valor ademads de politico,
bacendistico para saber exactamente cudnto cuesta a
Navarra la ensenianza, y, a partir de ahi, hacer una
rolitica educativa coberente en todos los grupos po-
fiticos. Pero esta cuestion es un problema muy com-
plejo; hay que abordar temas tales como la equipa-
racion retributiva del profesorado, como las dota-
ciones de inversiones v equipamiento y otros mu-
chos. Creo que el problema es de tal complejidad y
tal es la tarea que no puede ser motivo suficiente
para que se pueda resolver con una enmienda, a
u=0s Presupuestos Generales. Creo que es mds bien
motivo para definir, entre todos, con distensién, una
politica de subvenciones de la ensefianza de iniciati-
va social coberente, partiendo desde el coste real del
puesto escolar. Nosotros la propiciaremos en la me-
dida_en que tengamos responsabilidades. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Marcotegui. Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente, e intervendré brevemente. Yo creo que
no es conveniente que centremos todo el debate en
materia de subvenciones a la ensefianza no estatal
en funcion de considec.ciones meramente particula-
res referidas a los ninicros. Yo, en el debate en
Comusion de esia enmienda y de otras enmiendas
que se presentaron posteriormente, ya dije que me
parecia bien, y de hecho votamos una enmienda que
creo que fue aprobada, relativa a realizar el estudio
del importe del puesto escolar, pero que, en definiti-
va, lo que habri que hacer serd una ley que deter-
mine y haga una regulacion sobre los Zerechos y
deberes de los centros educativos tanto pablicos co-
mo privados, el derecho de participacion de los pa-
dres, y, en funcion de los compromisos que asuman
los centros, se tendrd que establecer el criterio de
financiacion. Por lo tanto, y a la espera de que esa
situacion se resuelva en el presente ario, que es el
primero en el cual estamos ya ejerciendo Zts trans-
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ferencias en materia de los servicios educativos,
creemos que no es conveniente establecer una modi-
ficacién ahora puntual en el capitulo de la EGB,
que, por cierto, no sabemos si es el que mds proble-
mas presenta, porque lo que es evijente es que hay
otros niveles educativos en los cuales hoy la condi-
cion de no ser obligatorios les confiere un menor
tratamiento econémico y, sin embargo, estamos
viendo que la aplicacion de las nuevas modalidades
de planes educativos los va a transformar en obliga-
torios. Por lo tanto, estamos en nna situacion abso-
lutamente transitoria; vamos a mantener el criterio
que actualmente estd establecido en el proyecto pre-
supuestario, que abora se lo apunta UPN y me
parece muy bien, pero que, en definitiva, se inici6
cuando en Navarra se establecié el criterio de ir a
una equiparacion con las subvenciones que se dan
en la Comunidad Auténoma Vasca. Por lo tanto, y
en la medida en que ahora es cuando tenemos que
empezar a hacer una regulacion ya propia y exhaus-
tiva de toda la materia, creo que serd el momento
adecuado para que establezcamos ya un nivel de
financiacion que, sin hacer referencia a comparacio-
nes con otras comunidades, etcétera, determine cudl
es el coste que Navarra estd dispuesta a aportar en
materia educativa en los niveles obligatorios y en los
niveles no obligatorios. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, serior Cruz.

SR. CRUZ CRUZ: Desde el escaro, si me lo
permite, serior Presidente. Quiero hacer unas pun-
tualizaciones a lo que aqui se acaba de decir. Indu-
dablemente, yo comprendo las ataduras que ligan a
UPN y PSOE en los pactos de gobernabilidad, pero
eso no quita, en absoluto, para que sigamos con la
responsabilidad de poner precisamente el dedo en la
llaga de este problema. Miren ustedes, senorias,
aqui, cuando se han hecho los pactos de gobernabili-
dad, no han sido convocados sectores que, efectiva-
mente, podrian haber inclinado de una manera pru-
dente effiel de la balanza. Los directores de centros
de ensenanza privada, la Confederacion de Centros
de Ensenianza, las asociaciones de padres no han
sido convocadas para ello y, si hubieran sido convo-
cadas, hubieran dicho lo siguiente. Antes, he dicho
que un profesor de EGB gana 188.000 pesetas me-
nos en la privada que en la piblica, pero ahora
tengo que decir que en BUP un profesor en la
privada gana 419.000 pesetas menos que en la pi-
blica, af ano, y en ]Z;rmacio'n profesional uno
497.000 pesetas al ario menos que en la publica, y en
formacion profesional dos 445.000 pesetas menos
que en la publica, y esto significa muchos miles de
pesetas, significa una pérdida real en virtud de la
cual se puede decir que no se ha ido a unos pactos
para homologar, ni siguiera aproximadamente; yo
hubiera permitido dos mil, tres mil pesetas de dife-
rencias al mes, pero no esta auténtica barbaridad. Y,
por supuesto, naturalmente, hay puntos de compa-
racion muy cercanos como es la Comunidad Vasca
¥, como ya dije en Comision y lo quiero repetir aqui,
Y 10 voy a anadir nada mas, la Comunidad Vasca el
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ano pasado tenia para EGB doscientas mil pesetas
mds por médulo y cuatrocientas mil pesetas mds por
médulo en BUP. Yo creo que si hubiéramos tomado
como punto de comparacién esta iniciativa de la
Comunidad Vasca, otro gallo nos cantaria en este
momento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
con esto a las enmiendas nimeros 25 y 121 de Unién
del Pueblo Navarro. Tiene la palagm para su de-
fensa el senor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,

estamos en la enmienda veinticinco, 3no es eso?

SR. PRESIDENTE: §i, pero va a defender tam-
bién la 121 con ella.

SR. GURREA INDURAIN: §i, vamos a acu-
mular el debate, si le parece a su serioria, porque las
dos estdn conexas.

SR. PRESIDENTE: Perfectamente.
SR. GURREA INDURAIN: Tiene una apa-

riencia inocente, senior Presidente, tratar en la en-
mienda veinticinco la cuestion de si debe ser amplia-
ble 0 no la partida que trata de «Anticipos, poligo-
nos industriales municipales». Mi obligacion es tra-
tar de poner en evidencia que no tengo ninguna
mocencia y que, por tanto, no es tnocuo tratar esta
cuestion. Y lo haré fijindome en cual es la sitnacion
acutal por la que los ayuntamientos que emprendan
iniciativas de compra y wrbanizacion de terrenos
para instalar poligonos industriales, pueden optar
por ayudas de la Diputacion en cuantia de hasta el
70 por ciento de las inversiones que hagan en cali-
dad de anticipo reintegrable. Es decir, no se trata,
por tanto, de una subvencion a fondo perdido, sino
de un anticipo que el ayuntamiento reintegra en
cémodos plazos durante diez anios. Con esta medi-
da, aparentemente, desde el Gobierno se trata de
propiciar una politica para mejorar la calidad de
vidg en los nicleos rurales, que permita conseguir,
por una parte, que las industrias, talleres o almace-
nes que puedan ser calificados como molestos, noci-
vos, insalubres o peligrosos puedan ir apartindose
del casco urbano; y, también, por otra parte supon-
go, que los ayuntamientos puedan hacer una previ-
sion en su focalidad de unas futuras reservas de
suelo industrial para que las nuevas iniciativas em-
presariales se puedan establecer en su término. Pues
bien, estas dos politicas, que en las car?aﬁas electo-
rales suelen ocupar letra gruesa, lo de mejorar la
calidad de vida del medio rural y equiparar el con-
fort y calidad del habitat rural al que tienen ya las
cindades, en la prdctica, no se cumplen, y, asi, vemos
que sélo en los grandes niicleos rurales, tales como
Pamplona, etcétera, ya hace asios que las industrias
han abandonado los cascos urbanos, han podido
trasladarse a poligonos llamados de descongestion,
y, por tanto, ng vecinos encuentran sosiego noche
dia y, desde Iuego, los industriales han salido del
corsé, de esa faja ortopédica que a veces supone estar
situado dentro de un casco urbano.
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Al Gobierno se le pidié en el debate sobre el
estado de la Comunidad que zzortam un estudio,
un plan, un andlisis acerca de la necesidad y de la
posibilidad de subvencionar actuaciones de este tipo
en los niucleos rurales; estudio, lplan, informe que
todavia no ha sido conocido por la Cimara, después
de ano y pico de haber aprobado una resolucion en
este mismo Parlamento. Y, desde luego, si hemos de
creer la informacion que el Consejero de Industria
dio ante la Comisién informativa, este informe no
se ha hecho porque no se sabe bien por dénde abor-
darlo. Nosotros creemos que la cuestion es muy
sencilla si se quiere servir a umz{politica de equipara-
cion cada vez mds proxima, cada vez mds real, entre
los niveles de calidad de vida en los nicleos urbanos
¥ la correspondiente a los habitat rurales. Hoy, si no
facilitamos a los ayuntamientos medios econémicos
para poder liderar la politica de expansion industrial
en sus municipios, seguiremos estando, serior Presi-
dente, en la anarquia de que el crecimiento indus-
trial, la ampliacion de las industrias, el quedarse o
n0 industrias obsoletas dentro del casco urbano de-
penda de la iniciativa privada, de la coyuntura, de
lo que en cada momento convenga al propietario de
una industria, cuando realmente es una aspiracion
generalizada ver las industrias trasladarse a la peri-
feria de los nicleos rurales, cuestion ésta que no
podrad hacerse si no se produce desde la Administra-
cioén una modificacion del articulo catorce de la
norma sobre medidas coyunturales de politica in-
dustrial, que permita que los ayuntamientos reciban
como minimo el 50 por ciento de los costes de la
compra y urbanizacion de poligonos industriales de
iniciativa municipal y dentro de un tope maximo del
85 por ciento. Nosotros creemos que es de justicia
que se amplie el tope del 70 por ciento hasta el 85
por ciento y asi lo pedimos en la enmienda veinticin-
coy en la enmienda 121. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Gu-
rrea. sTurno a favor? Serior Cabasés, tiene la pala-
bra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Ya intervenimos a favor también en
Comision, y, en definitiva, a nosotros nos parece
que es conveniente que se establezca esta politica de
incrementar los anticipos basta el 85 por ciento del
costo de las obras, porque durante unos asios se ha
producido el efecto de que los ayuntamientos no
agotaban, no pedian este tipo de subvenciones por-
que no podian ellos asumir la parte que les corres-
pondia 'y, por lo tanto, este incremento, que pasé del
50 al 70 por ciento, ha conseguido que algunos
ayuntamientos empiecen a entrar y, por tanto, a
d)élimitar ciertas zonas como poligonos industriales,
pero todavia sigue siendo la menor de las posibilida-
des y, sobre todo, de las necesidades, como decia el
serior Gurrea, el que se produzca esta mayor inter-
vencion de los ayuntamientos. Por lo tanto, a noso-
tros nos parece que, teniendo en cuenta que no
estamos obligando al Gobierno a que dé el 85 por
ciento, sino a que, en /uncién de las necesidades y de
las competencias, se llegue hasta el 85 por ciento en

estos anticipos reintegrables, creemos que es bueno
conferir esta autorizacién al Gobierno y, por lo
tanto, aprobaremos la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 3 Turno en
contra? Senor Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Gracias, sesior Presidente.
Yo creo que, pensando en todo lo que ha dicho el
serior Gurrea, se propuso ya hace unos afnos esta
partida en el Presupuesto General de Navarra. Y a
lo que hace referencia el serior Gurrea sobre el plan,
Yo creo recordar que hubo una reunion con el Con-
sejero de Industria, en la que estuvo otro represen-
tante de UPN, y donde se hablé, precisamente, de
las grandes dificultades que suponia llevar a cabo un
estudio generalizado con intencion de intervencion
después de ese estudio generalizado y, mds o menos,
parece que incluso se llegé a un acuerdo, sobre el
que en estos momentos estd trabajando el Departa-
mento, de intentar llevar un proceso localizado a un
nivel de un niucleo determinado, es decir, de una
zona determinada de la Comunidad. Pero yo creo
que éste no es el problema, yo creo que por esta
razén no es por la que se propone que esta partida
sea ampliable y que después se complete con la
enmienda 121. Se pide que sea ampliable yo creo
que exclusivamente forque se busca que los anti-
cipos suban del 70 al 85 por cien y que, ademds, el
anticipo minimo sea del 50 por ciento. Al menos ésas
son las razones que se desprenden de la lectura de
las dos enmiendas.

Nosotros nos vamos a oponer porque, cierta-
mente, esta partida o este programa ha sufrido ya
una evolucion que creemos muy positiva. Hay que
recordar que hasta hace dos asios el tratamiento que
se hacia era de una subvencion hasta el 50 por ciento
¥, ademds, con un periodo de devolucion de cinco
arnios, y hace dos anios se propuso que estos anticipos
subieran basta el 70 por ciento y que el plazo de
devolucion fuera también el dogle, diez anos. Yo
creo que el tratamiento que se estd dando desde el
Parlamento, desde el Gobierno de Navarra a esta
situacion es un tratamiento muy adecuado a la rea-
lidad, y en ese sentido nos parece que esta subida es
aumentar excesivamente el tratamiento que noso-
tros consideramos que es el mds correcto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. GURREA INDURAIN: Serior Presidente,
es cierto que hace dos arios se mejoré el procedi-
miento de anticipo reintegrable a los ayuntamientos
en relacion con la promocién de poligonos industria-
les municipales, que se hizo a instancias de Union
del Pueblo Navarro y en este momento no recuerdo
st con los votos del Partido Socialista; pero, en cual-
quier caso, lo que ha demostrado el transcurso de
estos dos anios es que aquella mejora que UPN
defendié en su momento no ha sido suficiente, por-

ue no hay mds que darse una vuelta por los pue-
Zlos, oir cudles son las quejas de multitud de veci-
n0s, que se encuentran a veces con el trifico colapsa-
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do en las calles mayores porque alli bay una indus-
tria pequenia que tiene que trasladarse pero gque
nunca se traslada, porque no hay suelo, porque es
carisimo, porque el ayuntamiento no se preocupa de
prepararlo, de urbanizarlo, de resolver el problema,
Y st oye uno a los aynntamientos, esa industria se-
guird estando colocada donde estd porque el ayun-
tamiento no puede abordar los costes financieros de
przpamr el suelo, mejor dicho, de comprarlo, de
urbanizarlo, terminar la obra e ir vendiendo poco a
poco el suelo que le vayan demandando. De abi que
admita la argumentacion del serior Otano diciendo:
ha habido una evolucion positiva en las ayudas; si,
pero no ha habido una evolucion positiva en la
creacion de suelo industrial para el traslado de in-
dustrias molestas, nocivas, insalubres y peligrosas, y
lo importante no es que haya evolucionado positiva-
mente la cantidad con la que se les ayuda, sino que
lo importante es que haya evolucionado positiva-
mente el numero de industrias situadas en cascos
urbanos de los nucleos rurales que se hayan trasla-
dado a la periferia, y eso no ha ocurrido. Hay que
arbitrar medidas de apoyo mds importantes; yo di-
ria que habri que pensar en medidas de choque si
queremos conseguir esa calidad de vida en los me-
dios rurales y no tener que estar esperando un in-
vierno a que la calle mayor de determinados pue-
blos se quede libre del trafico de entrada y de salida
de industrias que estdn colocadas en los cascos urba-
n0s.

Yo comprendo que el Consejero pueda tener
reuniones con los parlamentarios que guste y ade-
mds en su despacho o en el restanrante que prefiera,
pero ninguna reunion con parlamentarios ni de mi
Grupo mi de ningian otro grupo, ni en el despacho
del Consejero ni en el restaurante que prefiera,
puede modificar la obligacion que sabe el Gobierno
que tiene porque una resolucion del Parlamento en
el debate sobre el estado de la Comunidad se la ha
impuesto, obligacion que no ha cumplido y obliga-
cion gue deberd hacer lo imposible por cumplir. Yo
creo que lo imposible no se ha hecho. Si el Gobierno
no sﬁye como hacerlo, que lo saque a concurso, que
habrd firmas especializadas dispuestas a hacer ese
estudio y nos dardn la pauta de cémo podemos
actuar. Yo creo que, efectivamente, la cuestion es si
se quiere 0 no dar mds facilidades a los ayuntamien-
tos para la promocion de suelo industrial, y abi estd
la cuestion; los que quieran dar mds facilidades,
porque creen que éste es un problema real, apoyarin
la enmienda, y los que crean que ya es su{iente lo
que estamos hacienzjo, comprendo que se abstengan
0 que voten en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. Con esto, pasamos a la enmienda numero
trece, de adicion al apartado séptimo, letra g), pre-
sentada por el serior Arozarena, que tiene la palabra
para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senor Presidente. Dije en Comision, y vuel-
vo a repetirlo en el Pleno, que en mi opinién hubie-
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ra sido mucho mds légico que otros grupos hubieran
planteado una enmienda de un contenido similar al

ue planteo en esta enmienda nimero trece. A lo
ergo de estos cuatro anos, se ha establecido en
nuestra Comunidad un sistema de financiacion de
los centros de ensenianza privada; en primer lugar,
una financiacion complementaria de la que el Esta-
do ofrecia, y, actualmente, una financiacion plena-
mente integrada en los Presupuestos, puesto que
hemos asumido las competencias de educacion. Lo
que planteo yo en esta enmienda es que debe supe-
rarse el estadio de la financiacion, esta financiacién
que ya estd consolidada y que, como todos ustedes
saben, no he sido yo, precisamente, el gran defensor
de la misma, mds bien al contrario. Estamos, por lo
tanto, funcionando ya, de hecho, con un sistema
educativo integrado [)or dos redes, la de titularidad
privada y la zfe titularidad piblica, y ambas redes
sostenidas por fondos publicos; esto es, se ha consoli-
dado el cardcter complementario de ambos sectores
y se va imponiendo la politica de que los poderes
piblicos deben atender por igual, en igualdad de
condiciones, tanto a la ensefianza privada como a la
ensenanza piblica. De ahi que para algunos lo que
estd ahora en discusion, y el debate anterior ha sido
buen reflejo de ello, es el calculo del médulo que
mds o menos se acercaria al costo real del puesto
escolar en los distintos niveles. Pues bien, mientras
se van definiendo, e insisto, no siempre conforme a
lo que yo pienso y he defendido, los derechos de la
ensenianza privada y los deberes de los poderes pi-
blicos con relacion a la ensenanza privada, nada se
ha becho, nada se estd haciendo con relacion a los
deberes, exigencias, obligaciones que los poderes pi-
blicos deben imponer a esta red privada que se
cojigum como complementaria. Si ustedes, sobre
todo los grandes defensores de esta idea, piden
igualdad en la financiacion, correlativamente debe-
rian pedir, igualmente, igualdad de obligaciones,
igualdad de deberes de la privada con relacion a
todo lo que puede ser el sistema educativo.

Ya saben ustedes que yo ni siquiera estoy de
acuerdo con el principio de que el reparto igualitario
sea el reparto mds justo, y que dpienso que el reparto
igualitario sobre realidades designales me parece
perfectamente injusto, y que esta desigualdad en la
realidad se da también en los sectores de la enserian-
za privada, y desde luego, aceptar médulos de fi-
nanciacion iguales que un colegio privado, insisto,
porque estamos hablando de ello, de un barrio o de
un pueblo rural y hacer la misma financiacion a un
colegio en otro tipo de barrio consolidado, con gran-
des infraestructuras, me parece un principio nada
justozipero ésta es ya otva cuestion. Por eso, en estas
partidas que vamos aprobando aio a afio, en primer
lugar, ni se desglosan las cifras que van en forma de
saim'o, en forma de funcionamiento del centro, en
forma de mantenimiento del centro. La disparidad
de las sumas de dinero que las familias aportan en
forma de cuotas por los conceptos mds variados no se
controlan, las diferencias salariales dentro del sector
privado no se controlan; nada, al parecer, tenemos
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que decir los poderes publicos, gue damos en estos
Presupuestos ocho mil millones de pesetas, sobre
aspectos fundamentales del uso de estos ocho mil
millones de pesetas. Yo creo, sinceramente, que hay

ue poner orden, que hay que poner control, que
Zay que poner transparencia en la gestion de estos
miles de millones de dinero piblico, y esto es un
deber de los gestores pablicos. De ahi que haya
planteado la enmienda en estos términos: «Un esta-
tuto establecerd los derechos y deberes de los centros
de ensenanza financiados por los fondos piblicos

ue se han asignado en los nameros anteriores —esos
7ondos que se han asignado en esta letra—, dicho
estatuto estard en vigor al inicio del curso escolar
91-92 y los principios rectores del mismo serdn los de
planificacion, democratizacion y control». Y en eso
resumo los grandes principios, aunque, légicamente,
podria haber un desglose bastante mds pormenori-
zado de esos principios a los que deberian someterse.

Yo creo que es absolutamente necesario, en un
razonable y ajustado gasto de dinero piblico, que lo
utilicemos coherentemente, y ya lo dije en Comi-
sion; no me parece mzonag} , ¥ no nos pareceria
razonable probablemente en sanidad, que primdra-
mos conciertos con los centros hospitalarios privados
o0 camas en centros hospitalarios privados en deter-
minados servicios, teniendo vacias las camas en cen-
tros hospitalarios piblicos. Por lo tanto, si nuestra
red se configura definitivamente de cardcter com-
plementario, el criterio de la planificacion comin
debe servir para los dos, y cada uno de los sectores
debera someterse al criterio de la planificacion co-
min que, logicamente, puede matizar el principio
de la libertad de eleccion, lo mismo que en el terreno
sanitario zfrobamos n0 hace demasiado tiempo. El
principio de la democratizacion parece esencial. No
creo que el destino de los poderes piblicos pueda ir a
entidzzdes en cuyo funcionamiento los principios de-
mocraticos y constitucionales, los derechos de los
profesores, de la libertad de citedra, de la sindica-
cion, los derechos de los padres de no tener trabas a
la hora de acceder a determinados centros, etcétera,
estén mermados, y los derechos, como antes ya alu-
dia, o las obligaciones del control. De ahi que plan-
tee esta enmienda, porque me parece absolutamente
necesario que exista este estatuto para que los cen-
tros privados se sometan también a los principios
que rigen en la ensenanza publica. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas fracias. sTurno a
favor? Senor Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Ya be comentado antes que a nosotros
nos parece no solamente conveniente, sino también
imprescindible que, en el ejercicio de las competen-
cias en materia de educacién, tengamos una ordena-
cion legislativa, y por lo tanto, unas disposiciones
que en definitiva regulen cudl y cémo debe realizar-
se el sistema educativo. Yo ya comenté en Comision
con respecto a esta enmienda que ese estatuto debe-
ria hacer referencia no solamente a los centros pri-
vados, sino a los centros piblicos también, porque

las virtudes que atribuye el serior Arozarena a los
centros publicos y que casi se las desatribuye a los
centros privados yo creo que no son tan exactas. Es
decir, ni los centros publicos son modélicos ni los
centros privados son poco menos que algo a ex-
tinguir, sino que, probablemente, todos son absolu-
tamente imprescindibles. Y lo que nos debe preocu-
par, por lo menos ése es nuestro criterio, es que los
centros educativos estan precisamente al servicio de
los alumnos, del criterio de los padres de alumnos a
la hora de orientar la ensefianza de sus hijos y que,
por lo tanto, en ese sentido debe darse, primero, la

arantia de un perfecto funcionamiento, y segundo,
il garantia de una participacion de los padres en el
modelo educativo, porque, probablemente, esa ne-
cesidad de regular los centros no hace referencia
exclusivamente al control del dinero, cosa que tam-
bién es importante, fero es que ese control del dine-
ro habri que establecerlo también en los centros
publicos, porque habrd que determinar si lo que en
este momento cuestan es lo que deberian costar, o,
efectivamente, habria que ir a unos recortes o a unas
ampliaciones, que no ?o $é, porque yo tampoco me
voy a adelantar ahora en este sentido.

Por lo tanto, que quede bien claro que a nosotros
nos parece imprescinjible y conveniente una ley que
regule el sistema educativo en Navarra, que en esa
ley, légicamente, habra que determinar I?Js deberes
y derechos de los participantes y, logicamente, tam-
bién de los centros publicos y privajos, que se debe-
rd reconocer el derecho de participacion y, sobre
todo, el protagonismo de los padres a la hora de
determinar la educacién y que, evidentemente,
también habrd que hacer una regulacion de un
estatuto profesoral, etcétera. Pero como no es eso
exactamente lo que pide la enmienda, salvo que se
modificase con una enmienda in voce, yo me abs-
tendria, porque, en definitiva, nosotros no compar-
timos el aplicar este criterio exclusivamente a un
tipo de centros, dejando al margen a los demas.

SR. PRESIDENTE: Muchas fmcias. sTurno en
contra? Sesior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias y voy a
intervenir de forma, también, muy breve. Yo creo
que, participando en gran medida de lo que decia el
senor Arozarena'y ajeno a la competencia o no que
se pueda tener para llevar a cabo un estatuto o
establecer un estatuto como el que estd proponiendo,
a nosotros nos parece absolutamente innecesario,
debido a que aquellos principios que él recoge en su
enmienda, como macroprincipios de participacion,
democratizacion y control y otros mds a los que él ba
podido hacer refg,renda de forma implicita, son los
principios que estin recogidos en la Ley Orgdnica
del Derecho a la Educacion y en las disposiciones
reglamentarias que la desarrollan. Y en ese sentido,
precisamente, nosotros tenemos una enmienda, que
es la 120, donde en cierta medida se pide lo que el
serior Arozarena pide, solamente que exigiendo un
nuevo estatuto; nosotros decimos alli que «<los cen-
tros privados de niveles no obligatorios sostenidos
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con fondos publicos se ajustaran a lo establecido en
le Ley Orgdnica reguladora del Derecho a la Edu-
cacion y en las disposiciones complementarias que la
desarrollan». Por tanto, coincidiendo en ese aspecto,
a nosotros nos parece innecesaria esta enmienda,
porque ya existe para nosotros ese marco legal esta-
blecido, incluso a un nivel general, con el que noso-
tros nos identificamos plenamente, que es Zz Ley del
Derecho a la Educacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Serior Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Mi Grupo tiene serias dudas acerca
de la posible inconstitucionalidad del texto de esta
enmienda y, por lo tanto, no quiere ni tan siquiera
correr el riesgo de la responsaZilidad que de ello se
puede derivar. El régimen de funcionamiento de los
centros estd establecido claramente en la Ley Orgd-
nica del Derecho a la Educacion, que constituye
nuestro punto de referencia. Ley Orgdnica que lo es
porque desarrolla un derecho fundamenmz reque-
riria, a su vez, para su modi/‘icacién una norma de
igual rango y, por tanto, algunas dificultades po-
iiamos encontrar al respecto. Navarra tiene com-
petencia plena en materia educativa, pero bien es
cierto que esta competencia plena esti limitada.
Una de las limitaciones es la siguiente: «sin perjuicio
de lo establecido en las leyes orgdnicas que desarro-
llan los preceptos constitucionales». Lo que estd esta-
bleciendo el serior Arozarena es, precisamente, que
desarrollemos el articulo veintisiete de la Constitu-
cion, donde se recoge el derecho fundamental a la
educacion. De ahi se derivan nuestras dudas.

Por otra parte, entendemos que lo que aqui se
pretende debe ser producto de una politica educati-
va general, que siempre se debe basar en lo que ya
he mencionado en una intervencién mia anterior,
en el cdlculo real del coste del puesto escolar. Por
otro lado, nos ha parecido entender, de la interven-
cion del serior Arozarena, que los centros privados
subvencionados for este Parlamento, o por el Go-
bierno a través del mandato de este Parlamento, no
cumplen la legalidad vigente. Nada mas ajeno a la
realidad. Todos los centros se acomodan y estin
cumpliendo lo que esta establecido en la normativa
vigente en todo el Estado. Por supuesto que el Go-
bierno puede y debe hacer el control de los fondos
piblicos que a ellos deriva. En este sentido, tengo
que manifestar que Union del Pueblo Navarro estd
preocupado por estas cuestiones. Quiere deshacer
esa posible falsa afirmacion que el sesior Arozarena
ha dicho desde la tribuna. UPN introdujo una en-
mienda en la norma presupuestaria que, entre otras
cosas, dice, referido a los centros de ensefianza pri-
vada, que las subvenciones se les darin siempre
cuando den cumplimiento a lo establecido en [ya
legislacion vigente, de lo cual, hasta el momento
presente, y en el futuro supongo que también, no
tenemos ninguna duda de que asi se ha hecho y de
que asi se hard. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Marcotegui. Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, senor Presi-
dente. Sesior Arozarena, a mi me ha dado la impre-
sion que, desde la tribuna, en cuanto se ha referido
ustedq exclusivamente a los centros puablicos, ba que-
rido dar la impresion, o por lo menos a mi personal-
mente me la ha dado, de que aqui ancha es Castilla
y que los centros privados campan por sus respetos y
que aqui no hay ningin control de ningin tipo. Yo,
sefior Arozarena, tengo que decirle, y los portavoces

ue me han precedido en el uso de la palabra asi lo
Zan expresado y nosotros también lo expresamos,

ue, evidentemente, hay un marco legal que las
7eyes orgdnicas y su desarrollo reglamentario corres-
pondiente lo establecen y que los centros privados
estdn obligados a cumplir. Por lo tanto, nosotros no
entendemos exactamente qué quiere decir usted con
un estatuto que habla exclusivamente de controlar
los centros privados en cuanto a los fondos piblicos
que reciben, y, sin embargo, no se refiera usted a un
marco general, que hable de un estatuto conjunto,
en cuanto a la ensefianza publica y privada. Por
otro lado, también, en su intervencion, me ha pare-
cido entender que usted dentro de ese marco tam-
bién pretende una planificacion de los centros y me
da la impresion de que también lo que se pretende es
coartar de algin modo la libre voluntad de los
padres o la libre voluntad de la sociedad de estable-
cer centros privados y someterlos a un control, en
cuanto a su constitucion por parte del Gobierno. Por
lo tanto, Y por estas razones, nuestro voto va a ser
negativo a su enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aye-

sa. Turno de réplica, senior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias. En primer lugar, yo quisiera decir que,
desde luego, yo creo que no hay ningun riesgo de
inconstitucionalidad que pudiera derivarse de la
aprobacion de esta enmienda. Yo creo que tenemos
plenas competencias, y si fuera inconstitucional, ya
babria alguien que, visto el contenido de este estatu-
to, recurriria a donde tiene que recurrir; pero yo
creo que hay una plena capacidad que, por otro
lado, todas fz}zs comunidades que tienen competen-
cias en materia de educacion tratan de llevarla a
cabo en un color o en otro, en una orientacién o en
otra. Ninguna de estas comunidades dice: bueno, ya
estd la LODE, pues con eso funcionamos. No, creen
que deben aplicar la LODE y asumir las especifici-
dades, etcétera, perfectamente constitucionales. Por
lo tanto, a mi este argumento no me parece especial-
mente importante.

Yo no he querido hacer un canto a las virtudes
de la enserianza publica. Yo conozco, como dije
también en Comision, cudles son sus limites y sus
defectos, lo #nico que be dicho es que la ensenianza
publica, financiada por fondos piblicos, se somete a
unos principios de planificacion, democratizacion y
control, y que esos principios se ejercen 'y me parece
excelente que se ejerzan, y que estos principios no
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rigen para la ensefianza privada. Tal vez doy la
impresion de que la ensenanza privada no cumple
con la legalidad. Pues yo creo gue tengo los datos
mds que suficientes para decir que hay muchos cen-
tros que no cumplen con la legalidad. Yo lamento
haber estado muy ocupado este fin de semana, por-
que queria traer un dossier de las cuotas de distintos
colegios privados en EGB y en BUP para ver cé6mo
nosotros financiamos para EGB cuatro millones, se-

un lo que hemos fijado, y c6mo con esta misma
%nanciacién, unos colegios piden de cuota mensual
tanto —y tengo dos [actums, y una es de mil y pico
pesetasy la otra de hasta doce mil pesetas—. Hay una
diversidad gigantesca, digame usted si eso es cum-
plir con la legalidad. Por lo tanto, abi no se cumple
la legalidad, porgue un determinado tipo de finan-
clacion igualitaria para todos exigiria, por lo tanto,
una igualdad de trato a los alumnos en cuanto, en
concreto, a las cuotas, y no entremos ya en otro tipo
de derechos, que son los derechos constitucionales a
la libertad de citedra y al ejercicio de los derechos
sindicales; es un terreno en el que ustedes saben
, <rfectamente que la legalidad no se cumple, y esta-
mos financianjo el incumplimiento de esas ilegali-
dades. Por lo tanto, claro que hay un control, y hay
algunos que lo llevan per]ﬁectamente; pero hay poco
control. Y cuando a mi se me dice que en la ense-
nanza publica no hay control de gastos, etcétera, es
desconocer lo que pasa en la ensefianza piblica,
porque, desgraciadamente, en este caso, basta para
comprar cuatro enchufes tiene uno que pedir cuatro
o cinco facturas para irlas presentando a los distintos
organismos, desgraciadamente; y digo que no es
precisamente un modelo de ejemplo de control, al
revés. Por lo tanto, yo creo que en esta cuestion, y
perdonen que me bhaya excitado, si ustedes no quie-
ren este estatuto, pues no lo quieran, pero este esta-
tuto es necesario, es razonable y desde una mentali-
dad exclusivamente liberal, pero razonablemente
gastadora de los fondos publicos, seria necesario,
puesto que hemos consolidado un sistema comple-
mentario dentro de la enserianza, y puesto que se
consolida el deber del poder piblico de financiar
igualitariamente ambas redes, que este deber de
jénanciacién, por lo tanto, estos derechos de finan-
ciacion de la ensefianza privada con reg:ecto a los
poderes f»iblicos tuvieran su correspondiente con-
trapartida en obligaciones del sector privado con
relgcién al conjunto del sistema educativo en el que
se integran y en el que se deben integrar. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Tiene abora también la enmienda ndmero
diecisiete. ;0 la ba defendido conjuntamente?

SR. AROZARENA SANZBERRO: Esta en-
mienda, que no la tengo aqui pero me dicen que es
la nimero diecisiete, trata de resolver un problema
de un grupo de centros muy reducido en cuanto a su
niamero, pero yo pienso que muy importante en
cuanto a su caracter. Se trata de que unos centros de
titularidad piblica, las ikastolas municipales, se con-
viertan plenamente en centros dependientes de la
Administracion foral. Me parece un contrasentido

que centros, como digo, de titularidad piblica estén,
sin embargo, funcionando en cuanto a su financia-
cion, y también conforme a otro tipo de principios a
los que he aludido en la enmienda anterior, estén
considerados como enserianza privada en cuanto a
los médulos de financiacion y otro tipo de cuestio-
nes, de derechos y de deberes. Me parece una cosa
absolutamente ilogica. Yo sé que ante este froble-
ma, puesto que la ubicacion je determinados cen-
tros de estas tkastolas estd en la zona no definida en
nuestra, a mi juicio en este terreno, no muy afortu-
nada Ley del Vascuence, estin situados en la zona
no vascofona y ello podria suponer algin inconve-
niente de tipo legal para que pudieran permanecer
como centros monolingiies, esto es, en euskara.
Creo, sin embargo, que es absolutamente necesario
hacer un esfuerzo de flexibilidad para que estos
centros de titularidad piablica municipal se integren
plenamente dentro de lo que se llama la Adminis-
tracion foral, puesto que éste es el modelo educativo
que nos bemos dado. No hemos hecho depender los
centros de los municipios, como en otros sistemas
escolares, como el britanico, en el que la educacion,
sobre todo en los primeros niveles, depende de los
municipios, sino que los hemos hecho, y me parece
por otro lado absolutamente razonable, depender
en nuestra Comunidad de un mismo centro de po-
der, que es el de la Administracion, el del Departa-
mento de Educacion. Esta cuestion, si no se resuelve
ahora en la linea que yo planteo, esto es, que, previo
acuerdo interinstitucional, se llegue a una solucion
al respecto cuyo objetivo sea la dependencia directa
de la Administracion foral, si esto, insisto, no se
logra ahora, deberd lograrse porque es una necesi-
dad de futuro. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? Senor Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: Quiero decir, simplemente,
que, como ya dijimos en Comision, la titularidad
piblica de gs ikastolas hace referencia a una titula-
ridad piblica municipal. Esta titularidad podria
provocar suficientes problemas como para que se
produjera un traspaso a través de un previo acuer-
do, un acuerdo que podria ser bastante dificil de
poner en marcha. Pero es que, alparte de ello, desde
nuestro Grupo parlamentario, lo que nosotros he-
mos ido buscando siempre es el favorecimiento de
los centros bilingdies y no de los centros monolin-
gues. En ese sentido, a nosotros nos parece que hay
suficientes dificultades como para que se pueda lle-
gar a un acuerdo interinstitucional para conseguir el
objetivo que persigue el serior Arozarena.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senor
Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Vamos a votar en contra de esta
enmienda porque, sinceramente, no acabamos de
enterderla en su verdadero contenido. No vemos
qué significado tiene la forma imperativa del verbo
pasar. Tampoco vemos por qué motivo la enmienda

29



Parlamento de Navarra

NUM. 72

se ha de referir solamente a las ikastolas de titulari-
dad piblica. Nos da la impresion de que con esto se
estd impidiendo un aspecto muy importante de la
autonomia municipal; la legislacion vigente permite
a los municipios ser titulares de centros; centros que
tienen el cardcter de publico precisamente porque el
ente promotor es publico. No vemos por qué en
Navarra esto se ha de cercenar con ese «pasarin»,y
en todo caso, ;por qué no se hace extensivo a todos
los centros? Somos conscientes que en este momento
los municipios no son titulares mds que de centros
lamados ikastolas, pero spor qué en un futuro no
pueden ser de otro tipo de centros?

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior Ca-
basés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Yo ya le puse de manifiesto al senor
Arozarena en Comision que no nos parecia conve-
niente respaldar la propuesta que planteaba por una
razén muy sencilla, por puro realismo politico, y es
que este acuerdo interinstitucional que él propone
conllevaria antomdticamente la desaparicion del ca-
rdcter de ikastolas de estos centros, puesto que, de-
pendiendo de la Administracion foral y de acuerdo
con lo establecido en la vigente Ley del Vascuence,
dejarian de ser ikastolas y pasarias a ser centros
bilingiies, que es lo que ya en este momento existe.
Nosotros creemos que la obligacion de la Adminis-
tracion foral debe ser la incorporacion de las lineas
en euskara en los actuales centros piblicos, también
monolingiies por cierto, y desde luego, en ese sentido
ese monolingiiismo parece que no se considera nega-
tivo, pero la Ley establecia una limitacion, y por lo
tanto, mientras esa limitacion exista, no es posible el
que las ikastolas tengan una titularidad piblica en
el sentido que lo tienen el resto de los centros. Por lo
tanto, nosotros nos vamos a oponer a la supresion de
esa consideracion de tkastolas de estos centros, que
es la consecuencia que conllevaria el pasar a depen-
der directamente de la Administracion foral, y tra-
taremos de que sigan existiendo como tales tkastolas
y que cada vez dependan mas, desde el punto de
vista econémico, de la Administracion foral, de ma-
nera que se logre esa equiparacion econdmica, que
es, en definitiva, lo que preocupa a los padvres, el que
una iniciativa suya para que sus hijos se eduquen en
euskara les cueste mds dinero gue si se tuviesen que
educar en castellano, injusticia que, por cierto, espe-
ro que la Administracion vaya asumiendo para que
vaya desapareciendo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, senior Presidente. En primer [ugar, no sélo
me parece posible, sino que me parece agsolutamen—
te ac‘seable que estos centros edzcativos puedan per-
manecer como centros monolingiies y, desde luego,
esto es lo que hace que continuen siendo ikastolas.
Yo creo que esta cuestion va a volver a llegar,
porque yo creo jue es una excepcion dentro de
nuestro sistema educativo que a mi me parece, como
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digo, un tanto absurda. No voy a poner especial
énfasis en la réplica, forque creo que esto va a llegar
y llegard con una solucion o con otra.

Ante la pregunta de por qué yo no planteo esta
misma cuestion a otros centros de titularidad publi-
ca, €5 porque creo que no existen; si existieran lo
plantearia, evidentemente. Pero yo le recordaria al
serior Marcotegui que en anos anteriores yo he he-
cho prdcticamente esta misma enmienda, los dos
primeros anos, diciendo: a todos aquellos centros,
incluso de titularidad privada, que desearan inte-
grarse dentro de la Administracion foral, se les faci-
litaria, en un proceso, etcétera. No sé si recordara
usted que ha sido una de mis enmiendas: que a los
centros subvencionados plenamente por los fondos
piblicos se les deberia incluso ofrecer la posibilidad
de integrarse plenamente, de confluir en una red
piblica del todo y plenamente. Lamento que esta
enmienda no vaya a salir, pero, sin duda alguna, es
una cuestion que tendremos que resolver en el futu-
ro. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. Terminado el debate de esta enmienda pa-
samos a la niamero veinte, enmienda de adicion a la
letra g), presentada por Union del Pueblo Navarro.
Para su defensa tiene la palabra el serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Con esta enmienda de lo que se
trata es de que esta partida, cuya numeracion apare-
ce recogida en la enmienda, tenga cardcter de parti-
da con crédito ampliable, teniendo en cuenta que ha
sido utilizada abundantemente como contrapartida
para enmiendas. Se trata de una partida que prevé
mil millones de pesetas para expropiaciones y otras
actuaciones urbanisticas, que ha sido considerable-
mente reducida y con cargo a la cual se van a
producir muchas de las actuaciones que han sido
objeto, en los puntos anteriores del orden del dia, de
pronunciamiento por esta Camara. Entonces, con-

ruentes ya, como ven sus seniorias, desde antigno, a
4 hora a?é elaborar las enmiendas, entre la teoria y
la practica, y lamentando que el senor Tajadura no
esté presente en el salon fam convencerse de que
esto es asi, lo que pretendemos es que esta partida
sea ampliable para que asi el Gobierno tenga la
posibilidad de utilizarla para todas las expropiacio-
nes y actuaciones urbanisticas que, con la antoriza-
cion de esta Camara, pueda llevar a cabo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Senor Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Senior Presidente, en Co-
mision también votamos a favor de esta enmienda
porque, en definitiva, de lo que trata es de evitar
gue se pueda producir un decremento importante en
esa partida, cosa que se ha producido en la medida
que ha sido la que ha servido para financiar otras
modificaciones presupuestarias, y por lo tanto, ga-
rantizar que se pueda aplicar esta linea, porque,
desde Iuego, nos parece absolutamente imprescindi-
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ble que se siga tendiendo a una gestion mds impor-
tante en materia de vivienda, y que es lo que va a
posibilitar la adquisicion de sue?o pablico. Por lo
tanto, teniendo en cuenta que se trata de hacer
ampliable la partida, nosotros ya votamos en Comi-
sién y votaremos otra vez favorablemente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Serior Otano, tiene la paibm.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sesior Pre-
sidente. Es un turno en contra, pero va a ser un
turno de abstencion y lo vamos a explicar. En el
proyecto de Presupuestos creo gue eran mil millones
de pesetas los que estaban ya encauzados bacia unas
actuaciones que se pensaban hacer este arno. Abora
bien, yo me quedo mucho mejor y mds a gusto con
la explicacién que ha dado el senor Alli, porque,
ciertamente, segin la explicacion, es una especie de
apoyo moral, desde abora, a todas aquellas actua-
ciones de expropiacion que el Gobierno pueda traer
a esta Camara. Y lo digo de esta manera porque en
la motivacién que ustedes presentaban decian tex-
tualmente: «Compensar las reducciones de cuantia
en la partida a causa de algunas enmiendas que la
utilizan como contrapartida». Claro, si ésa era la
motivacion y abora usted nos dice que, sin embargo,
es para posigilitar un mejor apoyo 4 esas actuaciones
que el Gobierno pueda traer a la Cimara durante el
ejercicio actual, en ese sentido me parece mucho mds
correcta la defensa que ha hecho. Y como, por otra
parte, las enmiendas que se han aprobado con esta
contrapartida han rebajado ya 181 millones de pese-
tas, pues no nos queda mds remedio que decirle al
serior Alli que no nos vamos a oponer, sino que
simplemente, nos vamos a abstener para que esto
tenga una buena salida.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. Turno de réplica, serior Alli.

SR. ALLI ARENGUREN: Muchas gracias, sc-
#ior Presidente. Efectivamente, la motivacion hacia
referencia a que, a causa de algunas enmiendas que
la utilizaban como contrapartida, se reducia, pero
observen sus sefiorias que no se pretendia alcanzar
los mil millones previstos, es decir, compensar las
reducciones, sino dejarla como partida ampliable, lo
cual, es compensar, a mds y mds, como se dice en
Catalusia. Por tanto, mds que un apoyo moral, es un
apoyo real y monetario, que es la [)forma mds tangi-
ble de plasmar los apoyos. Muchas gracias, seior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seiorias,
terminado el debate de este grupo de enmiendas,
vamos a proceder a la votacion de las mismas y de
los articulos a los que afectan. En primer lugar,
sefiorias, vamos a proceder a la votacion de la en-
mienda nimero nueve. Seniorias, se inicia la vota-
cion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): A favor, 4; en contra, 27; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero nueve. Seguidamente, se ponen a
votacion las enmiendas nimeros 25 y 121 de Union
del Pueblo Navarro. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peiiuela Virseda): 18 votos a favor, 13 en contra, 4
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas nimeros 25 y 121. Seguidamente, se some-
te a votacién el texto del articulo cuarto. Se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Periuela Virseda): 34 votos a favor, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo cuarto. Seguidamente, se pone a vota-
cion la enmienda numero trece, del sefior Arozare-
na. Se inicita la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 1 voto a favor, 30 en contra, 3
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero trece. Seguidamente, se vota la en-
mienda numero diecisiete, también del serior Aro-
zarena. Se micia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 1 voto a favor, 34 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero diecisiete. Finalmente, procedemos
a votar la enmienda numero veinte de Unién del
Pueblo Navarro. Senorias, se inicia la votacion.
(PAusA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): A favor, 23; abstenciones, 12.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda nimero veinte. Para terminar, antes del
descanso, votaremos los articulos cinco a once, am-
bos inclusive, para los cuales no se han formulado
votos particulares ni enmiendas. Seriorias, se inicia
la votacién. (PAausA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 34 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos quinto a once. Senorias, vamos a proceder a
un breve descanso de diez minutos. Se suspende la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 55
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 23
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, se reanuda la se-
sién. Entramos en el debate del articulo doce, para
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el cual se ha mantenido la enmienda ni#mero 34 por
el Parlamentario del Grupo Mixto, sefior Arozare-
na, que tiene la palabra para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente, e intervendré muy breve-
mente. Este articulo doce modifica una Ley que
aprobamos hace seis meses y modifica al alza el
complemento especifico de cargos directivos docen-
tes. Yo quiero expresar que esta modificacion al alza
me parece un cambio realmente espectacular, en
algin caso hasta del 16 por ciento, sobre algo que
decidimos hace bien poco tiempo; me parece este
anmento excesivo y, con toda claridad, me parece no
deseable para nuestro sistema educativo, aunque,
ciertamente, y que me perdonen los afectados, para
ellos supongo que serd muy deseable. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favor? ;Turno en contra? Sesior Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: Sesior Presidente, la modi-
ficacioén procede precisamente de que también el
Estado ha llevado a cabo una modificacion al alza
de estos incentivos para los cargos directivos de los
centros. En ese sentido, nosotros seguimos conside-
randolo como uno mds de los incentivos, pero nece-
sario, para estos responsables de los centros, de ahi
que mantengamos esta diferencia que nos parece
acertada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Otano. Serior Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
serior Presidente. Realmente, hay que calificar, a
nuestro juicio, de paradéjico que el Portavoz de
Euskadiko Ezkerra pretenda reducir las compensa-
ciones econémicas que en forma de coeficiente esta-
blece el Gobierno de Navarra en relacion con los
directores y con los puestos directivos de los centros
de ensesianza. Y digo que tiene que parecernos pa-
radéjico porque existe una verdadera necesidad de
dotar a la enserianza piblica de un cuadro de perso-
nal directivo altamente motivado, altamente cuali-
ficado y altamente potenciado con autoridad desde
la Administracion /Zml, st queremos que la calidad
en la ensenianza publica pegue el salto hacia adelan-
te que todos queremos. Digo que es paradojico por-
que la argumentacion que maneja el sefior Arozare-
na es la de que no ve motivo, al parecer, para que
los coeficientes o las compensaciones econémicas a
los directivos de centros escolares en Navarra sean
superiores a las que tienen en el resto del Estado
espariol los bomo’?ogos, en el territorio del MEC. Y
digo que Navarra, en relacion con las retribuciones
de todos los profesores, ba becho un esfuerzo adicio-
nal a lo que el Ministerio de Educacion estd hacien-
do en elq resto del Estado Esparniol. Todos sabemos
que los docentes estin en este momento en mejor
condicion econémica que el resto de los docentes del
Estado espariol, y, desde luego, en el caso de los
directores, yo creo que, ademds de la justificacion
general de que todos estin por encima, existe una
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justificacion particular, y es que en ninguna otra
Comunidad se exige una contraprestacion de dedi-
cacién como la que se pide en Navarra a los horarios
y a la presencia de los directores escolares. Los coefi-
cientes propuestos por el Gobierno nos parecen inte-
resantes, como elemento motivador para que el di-
rector recupere el papel que siemfre debié tener
que quizd alguna vez tuvo en relacién con todo f,o
que significa coordinar y dirigir la calidad de ense-
nanza en los centros docentes publicos, pero, ade-
mds, pensando en que aqui estamos exigiendo una
presencia diaria, mds dedicacion horaria que en el
resto del Estado eiispaﬁol, por ambas razones, cree-
mos que no procede apoyar la enmienda de Euska-
diko Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea, Senior Lépez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
simplemente quiero notificar al resto de los grupos
que vamos a votar en contra de la enmienda de
Euskadiko Ezkerra, annque, en principio, nos llamé
la atencion que se pretendia que el Gobierno habia
cambiado en la Ley de Presupuestos, una Ley que
habiamos aprobado, pricticamente hace seis meses,
pero, evidentemente, nuestro Grupo piensa que en
cuestiones de complementos y en cuestiones retribu-
tivas es mejor que exista unanimidad por parte de la
Cimara, que no haya una divergencia sustancial
entre los grupos a la hora de aprofm’ unas retribu-
ciones o unos complementos. Por lo tanto, nuestro
Grupo va a votar a favor de esa unanimidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Lé6-
pez Borderias. Sesior Arozarena, turno de réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias. Es posible que le parezca al serior Gurrea
paraddéjico; mds paradéjico le bubiera parecido, pe-
7o, sin embargo, muy coberente con mi postura, si se
bubiera discutido, tanto en Comision como en el
Pleno, la enmienda anterior, que no fue admitida a
tramitacion, en la que, por mi parte, yo pedia que el
complemento especifico docente generalizado fuera
auwmentado levemente y al mismo tiempo en este
enmienda 34 pedia reducir levemente el comple-
mento especifico de cargos directivos, porque mi
modo de pensar es que, a través de este tipo de
planteamientos, que van en este caso avalados por el
Gobierno y por la inmensa mayoria de los grupos, lo
que se hace es ampliar el abanico de diferencias,
algo que no era especialmente frecuente en el mun-
do de la ensenianza. Quiza el senor Gurrea nos ha
dado la pista de ZDm’ dénde van a ir las cosas. Yo creo
que en su dia el cuerpo de direccion desaparecié, y
me parecié algo estzgzendo, fmm convertir a la direc-
cién en algo colegiado, en algo que nacia, como nace
abora, del Consejo Escolar. Yo me temo que, a
través de este tipo de incentivaciones, volvamos de
nuevo, por la via de la retribucion econémica, al
director, que debe, segin el serior Gurrea, dirigir, o
sea, en plan antigno quiero decir, y que justamente
esto no va en favor de la calidad dz a ensenanza, a
la que ba aludido el serior Gurrea, cosa que, eviden-
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temente, hacia ese objetivo van también todos mis
esfuerzos. Yo no creo que la antoridad y el prestigio
vengan sélo y exclusivamente porque uno gane tres-
cientas mil pesetas mds al mes.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, terminado el de-
bate de la enmienda, vamos a pasar a votaciones. Se
pone a votacion la enmienda nimero 34, del senor
Arozarena. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMEROQ (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 1 voto a favor, 34 en contra, 3
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 34. Seguidamente, se somete a vo-
tacién el texto del articulo doce. Seriorias, se inicia la
votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 29 votos a favor, 4 en contra, 4
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texio
del articulo doce. Los articulos doce bis y trece no
han sido objeto de enmiendas ni de votos particula-
res, por lo que se someten a votacién directamente y
sin debate. Senorias, se inicia la votacion. (PAUsA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peiiuela Virseda): 37 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos doce bis y trece. Al articulo catorce se han
mantenido las enmiendas niimeros 36, 37 y 38, por
Eusko Alkartasuna, Centro Democridtico y Social y
Grupo Popular, respectivamente. Empezamos el de-
bate por la enmienda nimero 36 de Eusko Al-
kartasuna, que tiene la palabra para su defensa.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. En definitiva, estamos hablando ahora
del régimen especial en las clases pasivas, por lo
tanto, aquellas pensiones que no experimentan nin-
ghn incremento en 1991, y tratamos de rescatar el
texto que ya se aprobé en el Presupuesto de 1990,
porque entendemos que es sumanente perjudicial
que este tipo de pensiones cada afio estén al albur de
st se suben o se congelan, y creemos que no ha
ninguna circunstancia especial que obligue a modifzg—,
car ese criterio. El aﬁg{pasado se estableci6 el criterio
de que las pensiones de orfandad no se incrementa-
rian cuando sus beneficiarios fuesen mayores de
edad, no incapacitados y percibiesen rentas salaria-
les por cualquier concepto. En el proyecto de este
afnio se elimina ese requisito de que perciban rentas
salariales por cualquier concepto, de tal manera que
aquellos que no percibiesen ningdn tipo de rentas no
verian incrementada su pension, cosa que a nosotros
nos fmrece injusto y, por lo tanto, tratamos de que se
vuelva a incorporar ese requisito para la congelacion
de estas pensiones. Pasa lo mismo con respecto a las
pensiones en favor de hermanos u otros colaterales;
dice el proyecto de Ley: «cuyos beneficiarios sean
mayores de edad y no estuvieren legalmente incapa-

citados en el momento de la concesion de la pen-
sién». Nosotros creemos que hay que limitarse a
«cuyos beneficiarios sean mayores de edad no inca-
pacitados», porque puede ocurrir que la incapacita-
cion se haya producido después de ser acreea'gres de
esta pension y, por lo tanto, estariamos perjudicando
a personas que han tenido un decremento en sus
propias posiZilidades econémicas, cual es la declara-
cién de incapacitacion. Por lo tanto, creemos que
seria injusto también congelar las pensiones de estas
personas y en ese sentido pedimos que se respalde
nuestra enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favor? Senor Lopez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sesior Presidente,
como nosotros tenemos una enmienda, la enmienda
38, que busca los mismos objetivos, voy a hacer mi
intervencion en la enmienda del senior Cabasés v,
luego, si no se aprueba la del sefior Cabasés, dejaré
que se siga votando la nuestra. La verdad es que
nosotros creemos que si el ano pasado el sistema que
se instituy6 para este tipo de pensiones fue un siste-
ma que se aprobé en esta Cimara y que era bueno,
no entendemos las razones por las cuales, de repen-
te, en un ano, el sistema que se propuso anterior-
mente sea malo y haya que cambiarlo por el que
propone la norma presupuestaria en este momento.
Yo creo que entonces hicimos los arreglos suficientes
para evitar cualquier injusticia que pudiera reali-
zarse con la percepcion de estas pensiones y creo que
bicimos una expurgacion suficiente para que sola-
mente los necesitados de esta materia tuvieran el
incremento de sus pensiones. Por lo tanto, vuelvo a
decir que 'ya después de la criba que hicimos el ario
pasado, que llegamos a un texto que fue aprobado
por este Parlamento, no entendemos las razones por
las cuales era justo el anio pasado e injusto éste.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Empezando por el final, no
se trata de justicia segin ue cada uno pueda
interpretar, porque también el afio pasado y hace
dos anios y hace tres el Grupo socialista defendié
precisamente el texto dellzproyecto del afio 1991; otra
cosa es que la mayoria de la Camara considere que
debe tratarse de la manera que ellos proponen. A
nosotros nos sigue pareciendo una injusticia. Aqui
no se trata de quitar la pensién, aqui se trata de
congelar las pensiones a aquellos que no estin inca-
pacitados y que, por lo tanto, pueden tener procedi-
mientos para, por otros motivos, obtener ingresos
propios. Por tanto, nosotros consideramos que es
una injusticia que a aquellos que tienen esa posibili-
dad se les siga aumentando las pensiones, y, sobre
todo, como dicen, solamente eliminen a los que
perciben rentas salariales por cualquier concepto.
Creemos que esto es una discriminacion muy injusta
respecto a lo que se estd haciendo en el régimen
comin y por eso votamos en contra de esa enmienda
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y queremos mantener lo que siempre hemos pro-
puesto a través del proyecto general de Presupues-
tos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Réplica,

serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Intervendré brevemen-
te, seiior Presidente, porque, en definitiva, se trata
de situaciones muy excefcionales. Es decir, lo que ya
se suprimio en su dia es la pension de orfandaj cuyos
beneficiarios sean mayores de edad, es decir, ésas
que hoy en dia ya no existen; pero todos sabemos
que esas pensiones en Navarra si han existido hist6-
ricamente y, por lo tanto, en este momento hay
personas que dependen en su economia de esta pen-
sion que generaron en su dia’y que, por lo tanto, hoy
en dia congelarsela es romper su propia trayectoria
econoémica. Por ello, en ese sentido nosotros creemos
que no es conveniente mantener esa congelacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Con esto
pasamos, senorias, a la enmienda nimero 37 del
Gr;:fo CDS, que tiene la palabra para su defensa

mediante su Portavoz, serior Garcia Tellechea.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente; hablaré desde el escano, también.
Por supuesto que estamos de acuerdo con la en-
mienda namero 36, con la diferencia ostensible de

ue la enmienda namero 36 del Grupo Eusko Al-
Zartasuna habla de pensiones de orfandad y de
pensiones a favor de hermanos, y nosotros solamen-
te lo hacemos con referencia a las pensiones de or-
fandad. O sea, el primer punto de discrepancia lige-
ra, porque, como mal menor, prefeririamos que se
aprobase la de Eusko Alkartasuna, seria que el ex-
tenderlo a hermanos nos parece que quizd en este
momento no tenga demasiado objeto. La figura de
las pensiones a fgwor de hermanos ni tan siquiera
aparece reconocida en el ordenamiento de derechos
pasivos estatal, existen pensiones a favor de conyu-
ges, de ascendientes y de descendientes, vy, por lo
tanto, existen pensiones a favor de padres, no pen-
stones a favor de hermanos. Por lo tanto, creo que
eso es una reliquia de los derechos pasivos navarros
y seria discutible su existencia.

Y centrandonos ya en lo que es exactamente
nuestra enmienda, nosotros, como hace Eusko Al-
kartasuna en la primera parte, lo que hacemos es
que la Ley no retroceda, que diga lo mismo exacta-
mente que decia el anio anterior, que también se
consigui6 a través de una enmienda nuestra. Es
decir, que, «Las pensiones de orfandad cuyos bene-
iciarios sean mayores de edad no incapacitados 'y
perciban rentas salariales por cualguier concepto»,
sean excluidos de este aumento con objeto de irles
congelando, lo que ya es demasiado. Se ha becho
aqui una serie Ze manZ‘estaciones, Yo creo que sin
reflexion suficiente, dicho con el mayor de los afec-
tos, sobre la legislacion del Estado; la legislacion del
Estado lo que probibe es percibir pensiones de or-
fandad precisamente cuando se perciban rentas de
trabajo, hasta el punto de que cuando se pasa a las
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clases pasivas se puede llegar a cobrar dos pensiones:
la de jubilacion y la de orfandad. ;Esta mal?, para
mi estd mal; pero esa es la legislacion actual del
Estado, la vigente del Estado. Nosotros somos mu-
cho mas mofestos que eso y lo que decimos es que
aqui estamos hablando de que no aumente, es decir,
que se quede congelado; alq que perciba una pension
de orfandad y perciba una renta salarial, natural-
mente, que no se le aumente la pension. Eso es lo
que pretendemos, intentando, como digo, rescatar
exactamente el texto del anio pasado y pareciéndo-
nos mds conveniente no tocar las pensiones de los
hermanos por considerar que es una figura muy
singular de Navarra, vy, singular, dicho en un senti-
do un tanto peyorativo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Garcia Tellechea. ;Turno a favor? Senior Alli, tiene

la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Quiero poner de mam'f%esto la
conformidad de nuestro Grupo al contenido de las
enmiendas 36 y 37, asi como a la 38, aun entendien-
do que la enmienda ndmero 36, que contempla el
supuesto de las pensiones a favor de hermanos o
colaterales, debe ser mantenida por tratarse de un
régimen que estd establecido y cuyo replanteamien-
to se hard, en todo caso, cuando se regule de un
modo definitivo el sistema de los derechos pasivos.
Por tanto, vamos a apoyar la enmienda numero 36.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? No hay réplica. Pasamos con esto a la en-
mienda nimero 38, seniorias, y para su defensa tiene
la palabra el sefior Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Seszor Presidente,
nuestra enmienda 38 era exactamente igual que la
37 del Centro Democritico y Social y ya Zemos
dicho que apoyariamos la 36, y me gusta y me
alegra mucho oir aqui la opinion del Portavoz del
Grupo de UPN, [)or cuanto que va a hacer posible
que se apruebe algo que, si no se hubiera aprobado,
seguiria sosteniendo una situacion de injusticia con
respecto a la realidad de estas personas que estdan en
unas edades dificiles, fosiblemente no preparadas
para el trabajo, y que dificilmente, ademds, podrian
encontrar trabajo, tal como estd hoy el mercado
laboral, y, por lo tanto, el congelarles las pensiones
no haria mas que llevarles a una sitwacion de mads
miseria que la que tenian hasta el momento. Por lo
tanto, yo creo que hacemos justicia aprobando cual-
quiera de las tres enmiendas que aqui se han presen-
tado y nuestro Grupo, para evitarle al serior Presi-
dente, una vez que he visto que sale alguna de las
enmiendas adelante, una votacién que seria absur-
da una vez votada la anterior, retirard la 38
aprobara la que han dicho que va a aprobar &
mayoria de los grupos.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? ;Turno en
contra? Seriorias, vamos a proceder a votaciones.
Ha quedado retirada a efectos de votacion la en-
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mienda niumero 38. La enmienda nimero 38 no se
va a votar. Se inicia la votacién de la enmienda
numero 36.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Penuela Virseda): 25 votos a favor, 14 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-

mienda nimero 36.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sesior Presiden-
te, retiramos la 37 al haberse aprobado la 36.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. La en-
mienda nimero 37 queda retirada antes de su vota-
cton. Por lo tanto, pasamos seguidamente a la vota-
cion del articulo catorce. Seriorias, se inicia la vota-
cion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Pefiuela Virseda): 39 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-

lo catorce.

SR. CABASES HITA: Perdon, serior Presiden-
te. Se supone que el articulo catorce ha sido modifi-
cado por la enmienda, luego hemos votado el nuevo
articulo catorce, no vaya a haber algin error de
interpretacion posterior.

SR. PRESIDENTE: Parece que no estd claro
aqui que la enmienda no es de sustitucion, pero se
entiende que queda sustituido.

SR. OTANO CID: En todo caso, senor Presi-
dente, lo que queda aprobado sera la introduccion
de este articulo catorce, que no se ha tocado.

SR. PRESIDENTE: Claro,a/vor eso digo que en
lo que no haya sido enmendado queda aprobado.
Parte del texto del articulo catorce queda aprobado,
por eso era necesario votarlo. Muchas gracias por la
aclaracion. Los articulos quince y dieciséis no han
sido objeto de enmiendas ni de votos particulares,
por lo que se someten directamente a votacion. Se
inicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 39 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos quince y dieciséis. Seguidamente, entramos
en el articulo diecisiete, para el cual se han manteni-
do las enmiendas 43 y 44 del CDS, que tiene la
palabra para la defensa de la enmienda nimero 43.

SR. GARCIA TELLECHEA: Voy a defender
la enmienda 43 y anunciar la retirada de la 44.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda re-

tirada.

SR. GARCIA TELLECHEA: El articulo 17.1,
en su actual redaccion, en el texto que se somete hoy
a su aprobacion, obliga a la a{iliacién al personal
funcionario de nuevo ingreso al régimen general de
la Seguridad Social, y nosostros, a través de nuestra
enmienda, ya debatida en Comisién largamente,

tratamos de darle un sistema de opcion, es decir, que
los funcionarios, al ingresar, puedan optar por el
régimen general de la Seguridad Social 0 acogerse al
régimen anterior de derechos pasivos establecido
para el resto de los funcionarios. Nos parece, prime-
ramente, que esa libertad de opcion debe existir y,
en segundo lugar, no crear agravios comparativos:
que Of/uncionarios, lpor el ssmple hecho de haber
ingresado uno ya y el otro en el plazo de un ano,
van a estar sometidos a distintos regimenes de segu-
ridad social, regimenes de seguridad social que tie-
nen sus contraprestaciones. Yo comprendo que la
opcion la tiene que ejercer, precisamente por eso, el
/fncionario, porque, a lo mejor, tendrd mas dere-
chos de jubilacion en el régimen general de la Segu-
ridad Social, por dejarlo cliro en el aspecto econémi-
co, pero tendrd menos prestaciones sanitarias, que,
en cambio, tienen los ffncionarios que se rigen por
las normas anteriores. Por lo tanto, creemos que,
frente a lo imperativo del precepto, debe sostenerse
la opcion de los funcionarios para acogerse a uno u
otro sistema, maxime cuando por abi bay otro ar-
ticulo, que se ba aprobado y que esperemos que esta
vez si que tenga éxito, por el cual se remite, definiti-
vamente, un régimen de derechos pasivos de los
funcionarios y se intenta que se integren todos los
sistemas que actualmente existen; pero mientras esto
no sea, que no se introduzca este precepto, entiendo
yo, un foco ostizo y, sobre todo, coartador de la
libertad del funcionario para integrarse en un régi-
men u otro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Sesior Otano, tiene la palaira.

SR. OTANO CID: Es un turno a favor porque
en este sentido, al menos, se consigue parte de lo que
en el proyecto de Ley, en el articulo diecisiete, ya
proponiamos o proponia el Gobierno. Desde el Go-
bierno se manifestaba la voluntad de que, a partir
del 1 de enero del 91, los nuevos funcionarios que
ingresaran en nuestra Comunidad fueran afiliados
y dados de alta en el régimen general de la Seguri-
dad Social. Esto podria suponer que toda la proble-
madtica que estd planteada con el régimen de pasivos
tuviera al menos un final conocido, que seria el del
31 de diciembre de 1990. Ya que esto fue rechazado
en Comisién y no tenemos fuerza de votos para
poder mantenerlo, al menos, nos parece que pode-
mos apoyar adecuadamente la proposicion que hace
el serior Garcia Tellechea, ya que al menos da esa
voluntariedad a los nuevos funcionarios de poder
afiliarse o no a la Seguridad Social.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Otano. ;Turno en contra? Serior Gurrea, tiene la

palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Serzor Presidente,
de la defensa que ba hecho el Portavoz del CDS, yo
creo que lo que es mds discutible es que la enmienda
se mantenga en este momento, porque ya no existe
el articulo diecisiete tal como lo haZia redactado el
Gobierno. El Gobierno habia planteado en el
proyecto de Presupuestos la afiliacion obligatoria de
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todo personal de nuevo ingreso como funcionario al
régimen general de la Seguridad Social, y nosotros
10s 0pusIMos a esta cuestion no porque entendamos
que 5 afiliacion a la Seguridad Social pensando en
un futuro deba ser desechada, sino porgue creemos

ue no pueden o no deben tomarse mejidas parcia-
Zes en relacion con el régimen de los funcionarios sin
el marco juridico de la Ley correspondiente, que
viene siendo reclamada desde hace varios arios por
la Cimara 'y que el Gobierno ha tenido a punto de
remitir en el ario 90, aunque bien es cierto que el
feliz parto no se ha producido y la situacion sigue
siendo muy embarazosa. Nosotros creemos que esa
ley de derechos pasivos, que tiene que regular la
situacion del personal en el futuro, en cuanto a la
recepcion de los beneficios de jubilacion, de asisten-
cia sanitaria, etcétera, debe ser una ley en la que se
contemplen todas las situaciones que actualmente
estan amparadas en diversos reglamentos, diversos
articulos, muchas veces perdidos entre los Aran-
zadis; pero creemos que, modificar en el sentido que
propone el CDS ese régimen actual en este momen-
to, sin el marco juridico de la ley de derechos pasi-
vos, seria complicar todavia mds el puzzle de miles
de piezas que tiene la Administracion foral en rela-
cion con la situacién de pasivos de sus funcionarios.
Por ejemplo, tendriamos ya que habria funcionarios
en e/ régimen actual, régimen de montepio, y los
nuevos ;uncionarios vendrian ya adscritos al régi-
men de la Seguridad Social, lo cual dividiria todavia
mucho mds al colectivo y produciria unas situaciones
nuevas que dificilmente podrian incorporarse al
marco normativo de la ley que estamos pidiendo. Y
aunque en el momento en que se discuta la ley de
derechos pasivos nuestro Grupo pueda estar de
acuerdo en que el nuevo funcionario pueda optar,
que es lo que estd proponiendo en este momento el
serior Garcia Tellechea, creemos que eso debe espe-
rar al momento en que el Gobierno remita y la
Cimara discuta una ley globalizadora del prob[Zma
de los derechos pasivos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-
rrea. Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, senior Presiden-
te. Efectivamente, la enmienda nimero 43 del CDS
trataba de suavizar el régimen que traia el proyecto
de Ley, que, en definitiva, establecia que todos los
nuevos funcionarios se incor[)omrian al régimen ge-
neral de la Seguridad Social y trataba de establecer
ese criterio de libertad a la hora de escoger el siste-
ma. Nosotros ya pusimos de manifiesto en Comision
que era bastante negativo el que esto se biciese via
Ley de Presupuestos, porque pudiera darse el caso
de que al ario siguiente bu%iese otra modificacién en
sentido contrario en la propia Ley de Presupuestos y
nos encontrasemos con que solamente los /I;mciona—
rios que hubiesen ingresado en la Administracion
piblica el ario 91 estaban sujetos al régimen de la
Seguridad Social a efectos de pasivos cuando les
llegasen, y por lo tanto, que thamos a generar un
conflicto que iba a multiplicar el ya existente en este
momento en la Administracion publica.
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Nosotros creemos que hay que producir una mo-
dificacion sustancial del Estatuto del Personal al
Servicio de las Administraciones Piblicas, en el cual
se determine qué tipo de puestos de trabajo estin
reservados a funcionarios, cudles otros a contratados
laborales y, por lo tanto, quiénes van a ir al régimen
de la Seguridad Social, quiénes van a ir a un régi-
men de derechos pasivos especifico para funcionarios
y cudl va a ser ese régimen, y una regulacion poste-
rior que en el tiempo podria coincidir, cual es la de
los derechos pasivos, que estd pendiente desde hace
ya mds de siete anos de remision por parte del
Gobierno.

Por lo tanto, nos parece improcedente acordar
este tipo de modificaciones en la Ley de Presupues-
tos y creemos que lo que hay que producir es una
modificacion profunda 'y delimitar con caracter per-
manente el Estatuto del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas y la ley de derechos pasi-
v0s, y en tanto no llegue esa normativa, es mejor
dejar las cosas como estdn, porque este tipo de medi-
das, que son muy coyunturales, que, ademds, :/ec-
tan a un ejercicio presupuestario, pueden producir
mayores disfunciones que las que tratamos de evi-
tar.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Empezando por lo que ha mani-
festado el sefior Gurrea, si no tengo tomada mal la
noticia, —él observa muy bien los Presupuestos,— a lo
mejor estoy en un error, en cuyo caso pido perdon,
aqui se aprobé una enmienda in voce nimero cinco
en Comision que llegé a ser el articulo diecisiete bis,
y nosotros lo que estamos enmendando es el articulo
diecisiete en su redaccién originaria. Por lo tanto,
creo gque es perfectamente discutible lo que estamos
bablando, Zajo el punto de vista de la discusion

presupuestana.

Pasando ya al problema de fondo, estoy total-
mente de acuerdo con lo que ha dicho el senor
Cabasés de que estos articulos no deberian venir en
una Ley de Presupuestos, pero es que vienen, el
problema es que vienen, y como vienen y dicen que
todos los dfuncionarios tienen que integrarse en la
Seguridad Social, hay que intentar enmendar, por
nuestra parte, o reponer las cosas en el estado gue
nosostros creemos. Nosotros no hemos creado la si-
tuacion, nosotros lo que hacemos es intentar modifi-
car o enmendar esa situacion que no nos parece
correcta. Por lo tanto, digase eso de quien ha traido
esta Ley, que no somos nosotros. A continuacion de
eso se dice: estd todo solucionado con la enmienda
de UPN, que propone que el Gobierno de Navarra
remita al Parlamento antes del 1 de octubre del 91,
previo acuerdo con los ayuntamientos y tal, una
nueva ley de derechos pasivos. Muy bien, pero seste
ano qué ocurre?, jen 1991 qué ocurre?, scomo que-
da la situacion de los funcionarios?, jqueda como
estd expresada en el dictamen?, ;queda expresada
como nosotros queremos?, ise va a hacer integra-
cién?, sno se va a hacer integracion? Nadie me ha
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descrito, a través de las dos personas que se me han
opuesto, qué va a ocurrir este ano con los funciona-
rios que entran. ;Tdcitamente quiere decir que se
acogen al sistema anterior? Yo sigo, por lo tanto,
defendiendo mi tesis, que lo mds seguro, por lo
menos, es decir: si se integran en la Administracién,
que puedan optar entre integrarse en la Seguridad
Social o no, que elijan ellos fibremente, con lo cual
salvaré la laguna de este ano hasta que venga, si es
que viene aliuna vez, esa ley de derechos pasivos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea.

SR. CABASES HITA: Perdon, serior Presiden-
te. Yo creo que seria conveniente aclarar si, efecti-
vamente, el articulo diecisiete del dictamen se co-
rresponde con lo que sucedié en Comisién, no vaya
a ser que haya un problema de interpretacion. La
enmienda in voce nimero cuatro, a la que aludia el
serior Garcia Tellechea, modificaba el punto dos del
articulo diecisiete 'y sobre el punto uno no decia
nada, pero se entendia, puesto que sustituia una

1ienda que trataba de suprimir todo el articulo
diecisiete, que el punto uno del articulo diecisiete
quedaba suprimido, y eso es lo que recoge el dicta-
men; pero no vaya a ser que bhaya algin error y nos
vayamos a confundir aqui todos. Por eso yo creo que
seria necesario que desde la Mesa se aclarase esta
cuestion.

SR. PRESIDENTE: E!l planteamiento que pa-
rece que existe es el siguiente. El serior Garcia Telle-
chea hace una enmienda completa a un articulo
diecisiete que existia, por tanto, habrd que entender
que, si se aprobase la enmienda, nace un articulo
diecisiete que existird, y el que ahora es diecisiete
correrd el orden. ;Estd explicado? El actual diecisie-
te serd el que le togue. O sea, hay un articulo
diecisiete aprobado y otro rechazado, pues la en-
mienda a'efseﬁor Garcia Tellechea viene a sustituir
al rechazado como si al mismo tiempo fuese una
enmienda trayéndolo para modificarlo.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, creo
que le corresponde mas al serior Garcia Tellechea.
Pero la enmienda 43 del CDS viene a modificar un
apartado que se suprimié en Comision, que se supri-
mié porlque se entendié que habia que suprimirlo,
porque la enmienda in voce que se aprobé lo dnico
que hacia era modificar el punto dos, pero habra
que entender que suprimia el 17.1 del proyecto.

SR. PRESIDENTE: Sesior Garcia Tellechea,
tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Yo creo que es
absolutamente correcta la tesis mantenida por la
Mesa. Es decir, yo de lo que trato es no de recuperar
el texto originaly del articulo diecisiete, sino el articu-
lo diecisiete en la nueva redaccion que yo pretendo
darle, y, por lo tanto, las enmiendas que han forma-
do parte del dictamen no contradicen para nada
esto, vienen a complementarla, entiendo yo, con un
corrimiento, en su caso, numérico, pero no se contra-

dicen per se. Lo que vienen a decir, en vez del
articu[s diecisiete pdrrafo uno, que es lo que yo be
intentado modificar, es que se mande una ley de
derechos pasivos. Eso no se contradice en absoluto
con que yo diga: bueno, pero si se integran en la
Seguridad Social, que sea optativamente.

SR. PRESIDENTE: Asi se entiende por la Mesa
y los servicios de la Cimara, porque es un texto
completo que se puede incorporar o no incoyomr,
segun se apruebe o no, al dictamen y tendri un
n#mero, pero es un texto completo gue no contradi-
ce a ningun otro, eso estd claro. Suspendemos la
sesion un momento para que les expliquemos como
funciona. Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 57
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 2
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sesniorias, se reanuda la se-
sion.

SR. GARCIA TELLECHEA: Sesior Presiden-
te, efectuados los sondeos ofortunos sobre la inten-
cion de voto y viendo que la enmienda en cuestion
no va a salir porque no es voluntad de la Cimara,
por lo visto, el cambiar el sistema en el sentido de
conseguir la libertad para el funcionario de inte-
grarse o no en la Seguridad Social, no obligatoria-
mente por lo tanto, retiro la enmienda en cuestion.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la enmien-
da numero 43. En consecuencia, sometemos a vota-
cion el articulo diecisiete en su actual redaccion, la
que figura en el dictamen. Sernorias, se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 35 votos a favor, 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo diecisiete. A los articul,c;s diecisiete bis y
dieciocho no se han mantenido enmiendas ni formu-
lado wotos particulares, por lo cual los sometemos
directamente a votacidén. Sefiorias, se inicia la vota-
cion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 38 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos diecisiete bis y dieciocho. Al articulo dieci-
nueve se ha mantenido la enmienda nimero 47 por
Eusko Alkartasuna y la enmienda 48 por el serior
Arozarena. Senior Cabasés tiene la palabra para su

defensa.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Este articulo lo que confiere es una auto-
rizacion al Gobierno para incluir en la oferta publi-
ca de empleo de 1991 35 puestos de trabajo de
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policia foral sin consignacion presupuestaria. Noso-
tros tratamos de elevar esta cifra hasta los cien,
teniendo en cuenta que creemos que hay que adop-
tar una politica de cierto realismo politico en mate-
ria de Policia Foral. No podemos seguir en las actua-
les circunstancias, en las que tenemos Policia Foral
pero no tenemos policia, cosa que hemos dicho en
mds de una ocasion. Primero, porque no hay perso-
nal suficiente para atender todas las obligaciones
que hemos asumido como Comunidad Foral, y, se-
gundo, porque tampoco tenemos una policia que
pueda ser integral y que, por lo tanto, pueda inter-
venir en todas las actuaciones que normalmente se
le suelen encomendar también a la Policia Foral. Y
asi hemos sido testigos de cémo en los siltimos afios
se han producido ciertos acontecimientos en los cua-
les la Policia Foral estaba pero carecia de medios
como para poder intervenir eficazmente, y no me
refiero en actitudes exclusivamente represivas, como
se suele pensar siempre de la policia. Todos recorda-
mos, por ejemplo, la famosa nevada, en la cual era
evidente que no habia policias forales porgue no
habia posz%ilidades de turno. Abora se crea la poli-
cia verde, nos parece muy bien, una policia dotada
con doce personas, pensando que van a cumplir tres
turnos, porque no van a estar los doce las veinticua-
tro horas del dia, seran cuatro policias los que van a
tener encomendado el cuidado del medio ambiente.
Creemos que no podemos seguir en esta situacion 'y
que, por lo tanto, el tema de la Policia se debe
afrontar de una manera absoluta; o tenemos Policia
Foral y, por lo tanto, la dotamos de personal y de
medios, o si no, eliminemos la figura. Nosotros so-
mos partidarios de que Navarra asuma las compe-
tencias en materia je policia y, por lo tanto, que se
produzca un incremento sustancial del personal para
que pueda atender materias de medio ambiente,
materias de juego y especticulos, que en este mo-
mento ya las tiene que atender, y, sobre todo, la
materia de trifico en su totalidad. Por lo tanto,
creemos que en ese sentido hay que incrementar de
manera mas notable el personal.

Siempre se ha becho referencia al costo que hu-
biese supuesto la creacion de mds policias forales,
pero yo tengo que recordar que en el Convenio
Econémico, y, precisamente, a instancias de nuestro
Grupo parlamentario, se incorporé la Disposicion
Adicional sexta, que dice que «ambas administra-
ciones de comun acuerdo establecerin annalmente
la valoracion del coste de las competencias ejercidas
por la Comunidad Foral en materia de policia». Es
decir, que el que nosotros vayamos asumiendo las
competencias en esta materia puede ir en decremen-
to de la aportacion que hacemos al Estado, por lo
tanto, puede suponer en ese sentido un ahorro o una
traslacion de gasto; pero es que, ademds, el tema de
tréfico y las propias actuaciones de policia generan
unos ingresos que en estos momentos también habrd
que tener en cuenta, y mucho mds a la vista de las
palabras del serior Asidin en la presentacion de este
proyecto de Ley.

Por lo tanto, el sentido de nuestra enmienda es
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dar un incremento notable a la materia de Policia
Foral, asumir definitivamente las funciones que ya
estamos ejerciendo pero hacerlo de manera eficaz,
dotar a la Policia de medios personales y materiales
y deducirlo del cupo, evidentemente, porque es una
cosa que estd prevista en el Convenio y, por lo tanto,
tenemos que ejercitar las competencias que tenemos
reconocidas. Planteamos para este anio la creacion de
cien policias forales, no 35, y, desde luego, nuestra
voluntad seria que en los arios sucesivos se acometie-
se ya mediante un plan adecuado las necesidades
que requiriese el ejercicio de estas competencias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ca-
basés. ;Turno a favor? Sefior Arozarena, tiene la

palabra.
SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas

gracias, senor Presidente, y si me permite, en este
turno a favor voy a acumular la defensa de la
enmienda siguiente, la namero 48.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Adelante.

SR. AROZARENA SANZBERRO: A lo que
ha planteado el serior Cabasés, Portavoz de Eusko
Alkartasuna, yo anicamente quisiera, ya centrindo-
me en mi enmienda nimero 48, insistir en wuna
cuestion que yo sé que nos sensibiliza a todos, pero

ue creo que esa sensibilidad debe traducirse tam-
Zién en acciones bien concretas.

En la justificacion de mi enmienda, ademds de
decir que me parece conveniente incrementar la
plantilla, planteo que este incremento, mds modesto
que el presentado por la enmienda anterior, deberia
significar o deberia servir especificamente para la
proteccion del medio ambiente. Porque, tal y como
dije en Comision, la proteccion del medio ambiente,
desde luego, no es ya ningin lujo, y me parece tan
ligado a la seguridad o al bienestar de los ciudada-
nos como otro tipo de aspectos, como la persecucion
de los delincuentes o algo asi, porque yo creo que
todos estaremos de acuerdo en que delincuentes son
también los que agreden a nuestro medio ambiente,
a un bien que es tan comin y tan necesario para
todos. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas fmcias. sTurno en

contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Yo creo
gue en el modelo final del Cuerpo de Policia Foral
de Navarra puede haber distintos criterios y logica-
mente los habri si algun dia se llega a completar ese
modelo final, que para unos puede llegar y quizi
para otros no. Pero, incluso, hasta en el mismo
proceso intermedio existen diferencias, y son dife-
rencias bien notables. Durante estos anos, en los
Presupuestos hemos asistido a una situacion que ba
sido stempre la misma; si el proyecto de Presupuestos
dice que se aumenta en quince plazas, se mantienen
enmiendas para subir a veinticinco o a treinta; si se
dice veinticinco, hay enmiendas para subir a cua-
renta; si se dice 35, como este ario, pues enmiendas
para subir, uno considera oportuno a cincuenta, y
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otros consideran oportuno a cien. Por tanto, yo creo
que dentro de la Cimara hay bastante disparidad
de criterio, no ya en lo que puede ser el final del
modelo, sino, incluso, en el proceso intermedio que
hay que seguir.

Como esas diferencias son notables, la postura
del Grupo socialista viene avalada por la siguiente
razén. El proceso de formacion de los policias en
Navarra es un proceso que estd establecido para un
n#mero determinado, y no solamente establecido
para un nimero determinado, sino que ademds lo
que tenemos claro es que no por sacar muchas plazas
se van a cubrir, porque, evidentemente, en este
sector no se puede llevar a cabo una seleccion mds o
menos normal, sino que bhay que hacer una selec-
cibn, si quieren ustedes, un poco mds cuidada, por-
quela re;ponsabilidad social que va a tener el Cuer-
po de Policia Foral es, precisamente, una responsabi-
lidad extraordinaria. Y esto viene avalado, frecisa-
mente, por la convocatoria de este ario pasado, en la

ue creo que se sacaron también 35 plazas vy, al
?inal, catorce quedaron sin cubrir, de abi que, preci-
samente, este arnio van a salir las 35 propuestas en el
proyecto, mds las catorce que se quedaron sin cubrir
el ano pasado, mds dos Zajas que creo que se han
producido. sEsto qué significa? Que, logicamente, el
proceso de una incorporacion de funcionarios a un
determinado sector tan delicado como éste no es un
proceso normal, es un proceso extraordinario, y en
tal sentido, nosotros defendemos que debe ser segin
el ritmo que se establece en el proyecto de Presu-
puestos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-

rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
el senior Cabasés ha hecho un planteamiento de su
enmienda en el campo de los principios y, prdctica-
mente, viene a decir que el autogobierno o se quiere
0 no se quiere y que 745 facultaﬁes que tiene Nava-
rra debe ponerlas en ejercicio. Y en el campo de los
principios no es donde vamos a combatir la en-
mienda de Eusko Alkartasuna, porque, ciertamen-
te, coincidimos en nuestras aspiraciones de autogo-
bierno cada vez a mayores cotas, hasta hacer reali-
dad completar todas las facultades que el Amejora-
miento nos reconoce. Pero no es en el campo de los
principios donde nosotros nos oponemos a la en-
mienda de Eusko Alkartasuna, es en un campo mu-
cho mas sencillo y rupestre, es en el campo de las
posibilidades reales diarias. Hay dos elementos que,
aun concordando en los principios de antogobierno,
nos obligan a votar en contra, y es analizando la
enmienda de Eusko Alkartasuna desde el plantea-
miento de lo que es la seleccion y la formacion de los
miembros de un Cuerpo como el de la Policia Foral.
No es fdcil decirle a la sociedad navarra que vamos
a entregar las funciones que tiene un policia, e,
incluso, los medios coercitivos que tiene a nivel indi-
vidual cada policia, a una velocidad imprudente
para que pueda ocurrir que no tengamos la mejor
policia posible hoy en Navarra. Yo creo que hoy no

es posible, con la dimensién de nuestro mercado de
trabajo, y perdon que utilice esta palabra, que es
excesitvamente dura; no tenemos hoy suficiente de-
manda como para que la oferta de cien puestos de
trabajo, en un solo afio, en el campo de la policia
produzca una seleccion real de los auténticos profe-
sionales que necesitamos en la Policia Foral, y tam-
poco es posible, lamentablemente, este anio, aun rea-
lizando una seleccion adecuada de cien personas,
realizar el proceso de formacién que necesitan estas
cien personas con los mejores profesores teéricos y
practicos que pueda darles la Administracion.

Por tanto, no es un problema de dinero, no es un
problema de coste. Como bien ha dicho el sefior
Cabasés, todo lo que se gaste en la asuncién de
servicios del tipo policia foral son deducibles del
cupo y, por lo tanto, aqui hay un ahorro; pero si,
desde luego, es una mejida prudente para llegar en
breve plazo a tener un Cuerpo de Policia Foral que
pueda asumir los servicios que la sensibilidad de los
navarros quiera en cada momento, porque tampoco
tenemos por qué ir mds alld de lo que la sensibilidad
de nuestros representados pide en estos momentos, y
la verdad es que los navarros estan satisfechos con

ue ctertas funciones, actualmente de orden puablico,
Zzs estén realizando las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado. En ese sentido, si no hay prisa en
nuestros representados, vayamos a un ritmo razona-
ble, a un ritmo prudente, y vayamos completando
nuestro autogobierno en este campo, quizd, con lo
que el Gobierno todavia no nos ha facjitado, que es
un plan a medio plazo de como quiere el Gobierno
asumir estas funciones. Pero en este final de legisla-
tura, la verdad es que pedir ese plan quizd seria
demasiado y quizd tengamos que esperar al discurso
de los candidatos para que nos digan como quieren
cubrir esta faceta del autogobierno en la proxima
legislatura.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. Sefior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Una vez mds, en otro nuevo Presupues-
to, viene este tema del nimero, si ha de ser de 35, si
ha de ser de cien, si ha de ser de cincuenta. Nosotros
entendemos que hay un dato fundamental, que ya
se ha dicho aqui por otros portavoces, en cuanto a lo
que queremos respecto a la Policia Foral, porque en
este momento no sabemos ni tenemos un plan con-
creto de qué va a ser nuestra Policia Foral, hasta
donde queremos llegar, qué misiones queremos que
desarrolle nuestra Policia Foral, y en ese plan com-
pleto se estableceria en un plan a varios anos, evi-
dentemente, hasta dénde y con qué nimero de poli-
cias se ha de dotar a este cuerpo. Por lo tanto,
mientras no tengamos este plan, mientras no sepa-
mos y tengamos claro qué queremos con ese En,
basta dénde queremos 7legar en ese plan, evidgnte-
mente, nosotros vamos a votar en contra, porque
entendemos que es prematuro y es incierto saber si
tienen que ser 35, si tienen que ser cien, con unas
misiones muy concretas. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, senor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. A mi lo que me preocupa es que quien se
presenta con aspiraciones a gobernar jzga que no
tiene un plan para la Policia Foral. Claro que no
tienen ustedes un plan, pero, entonces, por qué me-
ten 35 policias; que se cubran las vacantes y a correr.
El problema es que estamos yendo por un camino
intermedio. Es decir, se quiere fardar, dicho sea
entre comillas, de Policia Foral, pero es que luego no
es #til. ;Como creen ustedes que van a proteger
doce policias forales el medio ambiente en la Comu-
nidad Foral de Navarra? Sin embargo, a ustedes les
parece bien poner en marcha una unidad de policia
medioambiental, pero con doce policias es un error
plantear esa policia medioambiental. Tener unos
coches dedicados a actividades de trifico pero no
tener asumidas las competencias de trafico es otro
error, porque es que la Policia Foral no tiene ni
equipo de atestados. Si detiene a un infractor de
arculacion o llama y pide que se traslade quien en
este momento ejerce las competencias de trdfico o no
puede hacer nada: dejar irse a esa persona. Es decir,
que yo creo que no es que no haya un plan, hay un
plan premeditado de que no haya Policia Foral. Con

ue £ubzesen ustedes aprobaapl las enmiendas que
Zemos presentado en los #ltimos atios, los de Eusko
Alkartasuna, tendriamos en este momento Policia
suficiente para acometer la vigilancia del medio am-
biente; la tasa de juego y espectaculos, encomenda-
da a seis personas, con la cantidad de espectdculos
piblicos que existen en Navarra y la cantidad de
mdquinas de juego, etcétera, que existen en Nava-
rra, todo eso estd encomendajo a un equipo de seis
personas, y el tema de la policia verde ya lo hemos
citado. Por lo tanto, si queremos asumir y ejercer

competencias, tendremos que pasar de los principios
a los hechos, serior Gurrea; lo que no se puede es,
conforme a los principios, defenz er el autogobierno,
pero después no ejercitarlo, porque es que eso quiere
decir que no se tienen principios, y, a jemas, st uste-
des reconocen que ni siquiera tienen plan, la verdad
es que dificilmente pueden ofrecer un planteamiento
serio a la hora de gobernar. Desde luego, yo les
adelanto que nosostros tenemos un plan muy serio:
creemos que la Policia Foral debe ser la policia de
Navarra, creemos que hay gente suficiente como
para desarrollar esa tarea y, por lo tanto, estamos
dispuestos a poner en marcha ese plan, que, desde
luego, si no se pone ahora, es porque ustedes votan
en contra, pero no por otro motivo.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, serior

Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Interven-
go muy brevemente, d#nicamente fam bacer una
pequeria afostzlla Yo he observado, y en ello ha
wmsistido el serior Gurrea, cémo el seiior Gurrea,
Portavoz de UPN, se ha arropado en la sensibilidad
de los navarros para oponerse a estas enmiendas, y
yo creo que no sélo se ha arropado, sino que tam-
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bién se ha apropiado de esa sensibilidad. Entonces
Y0, como ciudadano navarro que ve apropiada in-
debidamente su sensibilidad, como minimo, debo
protestar. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, se-
niorias, vamos a proceder a las votaciones. En primer
lugar, se somete a votacion la enmienda niimero 47.
Senorias, se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Pefivela Virseda): 5 votos a favor, 32 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndmero 47. Se vota seguidamente la en-
mienda nimero 48. Senorias, se inicia la votacién.
(PausA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Pefiuela Virseda): 5 votos a favor, 33 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 48. Finalmente, sometemos a vota-
cion el articulo diecinueve. Seriorias, se inicia la
votacion. (PAUsA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 33 votos a favor, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo diecinueve. Al articulo veinte se ha
mantenido la enmienda nimero cincuenta por el
Grupo Centro Democrdticoy Social, y la ndmero 51
por Eusko Alkartasuna. Para la defensa de la en-
mienda nimero cincuenta, tiene la palabra el serior

Garcia Tellechea.
SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,

serior Presidente. Aunque entendemos que este ar-
ticulo ni tan siquiera tenia que aparecer en la Ley de
Presupuestos, porque no creemos que tanga nada
que ver con la materia presupuestaria ni directa ni
indirectamente, lo cierto es que, aparte de ello, el
propio contenido del articulo veinte encierra, a mi
modo de entender, una innovacién totalmente con-
tradictoria, lo cual es paradojico, precisamente a la
doctrina jurisprudencial moderna, en el sentido de
que cuando una a/versona es conocida y tiene un
domicilio y estd identificado, le debe ser notificado
cualquier acto administrativo, y un acto tan impor-
tante como es el hecho de que ha ingresado como
funcionario piblico le debe ser notificado personal-
mente y no sustituirse szmplemente por una notifica-
cion, a través de un Boletin, que estd pensado para
otras cosasy para otros supuestos de todos conoczdos,
cuando estd en paradero desconocido. esar de
todo, el Gobierno dice: es que no hay fP rma de
entregar la notificacion personal a ese senor que es
aspirante a un puesto; bueno, pues en ese caso, que
se bagan las dos cosas, pero que se le notifique
personalmente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Senor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sesior Presidente,
se trata de un turno que, de verdad le digo, no sé
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muy bien si es a favor, en contra, abstencion o todo
lo contrario, porque tal y como esti redactado el
contenido deiJ
Ley, de lo que se trataba eva de modificar el aparta-
do d) del articulo nueve del Estatuto, en el cual lo
que se dice es que la toma de posesion se bace dentro
del plazo de un mes, a contar desde la notificacion
del nombramiento, plazo que es el comiin en toda la
legislacion de funcion publica, y es tan comin que,
claro estd, un nombramiento dzbe ser notificado al
interesado no sélo por su condicion de interesado,
sino también porque es una parte en el procedimien-
to, y es un acto, ademds, generador de derechos, con
lo cual tiene pleno derecho a la notificacion, segin la
Ley de procedimiento administrativo, aunque nada
se diga, como no se dice, en el Estatuto. Por tanto,
éste es un plazo para la efectividad de la toma de
posesion. Segan se desprende del contenido de la
Ley presupuestaria, es la toma de posesion la que se
aplaza, no al cémputo a partir de la notificacion,
sino de la publicacion del nombramiento en el Bole-
tin Oficial, , entonces, lo que a priori parece esto es
que, como el Boletin Oficial tarde en publicar los
nombramientos mds que la notificacion, lo que en
principio se estd ganando es plazo para la toma de
posesion, plazo que se amplia para presentar una
serie de documentos, con lo cual, en principio, no
babria ningsin motivo para una actuacion en contra
del contenido de la Ley presupuestaria, en cuanto
ue supone una ampliacion del plazo. Ahora bien,
s explicaciones que en Comision se dieron por el
serior Consefero conducen a una situacién que no es
la que se deriva de la Ley. La explicacion que alli se
dio es que hay dj icultaz’s en la notificacion, y que,
como Zay difg,cu tades en la notyima'én, la toma de
posesion se debe hacer desde la publicacion en el
Boletin Oficial, con lo cual se esta sustitwyendo, en
las palabras del sefior Consejero, el deber de notifi-
car, que sigue siendo vigente y que no desaparece
por esta redaccion, coﬁrme ala Ley de zrocedi—
miento que rige en todo el pais, por el hecho de la
publicacion, publicacion que, como ha dicho el serior
Garcia Tellechea, puede revestirse dos aspectos: uno
de ellos, cuando no se puede notificar personalmen-
te, se publica y sirve la publicacion de notificacion;
pero es que, a pesar de eso, hay otra notificacion que
estd establecifa en el Estatuto, y es que todos los
nombramientos deben ser publicados. Por tanto,
como digo, si lo que se pretende es sustituir la notifi-
cacion por la publicacion en el Boletin, no hace falta
este precepto, porque ya lo dice la Ley dedprocedi-
miento: cuando hay destinatario desconocido o no se
puede bacer la notificacién, se hace la publicacion; si
de lo que se trata con la Ley es de ampliar el plazo
de toma de posesion, refiriendo el dies a guo no a la
notificacion sino a la iublicacién, no es malo, por-
que notificacion debe hacerse en cualquier supuesto.

Por tanto, segin cual fuese la voluntad del legis-
lador, el sentido del posicionamiento seria uno u
otro. Nosotros estamos de acuerdo con lo que dice la
enmienda, en cuanto que no debe sustituirse la noti-
ficacion por la publicacion, pero tampoco nos parece

dictamen, en su dia el proyecto de

que hay contradiccion en el contenido del proyecto
de Ley, en la medida en que lo que hace es ampliar
el plazo y no suprimir el deber je notificar. En este
sentido, no estamos de acuerdo con la manifestacion
que bizo el serior Consejero en la Comisién. Por
tanto, como digo, segin cual sea el propésito del
legislador, tendriamos que adoptar la posicién. Por
tanto, estamos tanto a favor de la enmienda en
cuanto que matiza lo que se pretendié como criterio
interpretativo del sesior Consejero, como en favor
del texto del proyecto, que supone ampliar el plazo
para la toma de posesion. En esta disyuntiva, no lo
podemos echar a cara o curz porque corremos el
riesgo de que caiga de canto, y por si cae de canto,
nos abstendremos, porque, en definitiva, entende-
mos que una version es buena y la enmienda tam-
bién lo es, y no acierto a dar solucion a este conflicto
que no estd ni en el texto del proyecto ni en la
enmienda, sino en una interpretacion que se dio en
Comisién por el serior Consejero. Muczms gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Alls.
Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo me temo que el serior Alli ha caido
de canto en esta ocasion, porque, efectivamente, lo
que pretende el texto del proyecto, y fue la interpre-
tacion que le dimos los que presentamos enmiendas,
porque nosotros presentamos la enmienda siguiente,
la 51, que trata de lo mismo, es la que después le dio
el Gobierno, que es el autor del proyecto, y, por lo
cual, el primer intérprete de sus normas. Es decir, el
Gobierno ha elaborado un proyecto de ley, lo remite
a la Cdmara con un texto y el texto lo que trata es
de suprimir la notificacion que estd prevista y susti-
tuirla por la publicacién en el Bofetin Oficial de
Navarra, pero no pensando en aquéllos a los que se
debe notifgcar mediante edictos, cosa babituaj enla
jurisprudencia, sino pensando en general, estable-
ciendo un régimen general, de tal manera que todo
funcionario, para acceder a la funcion p»iglica, to-
mard posesion en el plazo de un mes, a partir de la
publicacion del nombramiento en el Boletin Oficial
de Navarra, sin que exista, por lo tanto, la notifica-
cion; y eso es a lo que nosotros nos oponemos. Nos
oponemos porgue no pensamos que el procedimiento
sea mejor, pero, y segundo, nos oponemos, ademds,
con mayor fundamento si cabe, a que se haga en
una Ley de presupuestos de cardcter anual y que,
por lo tanto, puede producir dificultades incluso de
informacién para los prolgios interesados, que pue-
den no conocer que en la Ley de presupuestos del
arnio 91 se sustituy6 la notificacién por la publicacion
en el Boletin szz;‘ial ¥, como estan acostumbrados a
ver los nombramientos en el Boletin Oficial y a
rectbir la notificacion, en tanto no reciban la notifi-
cacién, no cuentan el plazo de un mes.

Por lo tanto, creemos que el perjuicio que se iba
a derivar de la aprobacion de este texto en el proyec-
to es mucho mayor que el beneficio que pufzfem
derivarse, porque no conocemos en este momento
que la Administracion haya tenido muchas dificul-
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tades para notificar determinados nombramientos a
las personas que han accedido a la condicion de
funcionarios. Creemos que el procedimiento nor-
mal, hasta ahora, no ha tenido graves quebrantos
para la Administracion publica, prueba de ello es
gue, normalmente, se suele tomar ])osesién ¥, nor-
malmente, se conoce y se notifica a los interesados, y
no entendemos cudl es el fundamento de esta modi-
ficacion que, ya digo, produciria un efecto y una
insegurid‘{zd juridica que, desde luego, nosotros no
compartimos y, por lo tanto, planteamos que no se
incluya en el texto del proyecto de Ley de Presu-
puestos.

SR. PRESIDENTE: Muchas fracias. sTurno en
contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Yo creo que tampoco tiene
una importancia tan trascendental este tema. En
realidad, hasta desde el punto de vista prictico se
puede pensar que cualquiera que se presenta a una
oposicion, légicamente, en las clausulas se le dice que
la notificacion serd a través del Boletin y toda perso-
na interesada mira el Boletin con todo su interés.
Por tanto, no creo que esto sea, digamos, poner una
pica en Flandes ni mucho menos. Yo creo que este
articulo del proyecto de Presupuestos viene a am-
pliar el plazo y, a la vez, con un significado de
cautela. Es decir que, al menos, alli donde no se
baya podido llegar a la notificacion pero no por
voluntad de la Administracién, sino porque se Zan
producido casos en los que el interesado por viaje,
por ausencia, por lo que sea, no ha podido recibir la
notificacion en el momento oportuno, que, al me-
nos, ad cautelam, e incluso suponiendo una amplia-
cién de plazo, sirva también la publicacion en el
Boletin. No creo gue tenga en absoluto mayor tras-
cendencia, sino que creo que va a ir en beneficio
- tanto de los interesados como de la Administracion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Turno de réplica. '

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Yo en primer lugar, con todos los
respetos, a través de lo que ha dicho el senor Alli, la
verdad es que no le he entendido bien lo que quiere
decir; es tal su agudeza interpretando los preceptos
desde diversos dngulos que yo, por lo menos, no le
llego a la altura y no le entiendo. Porque vamos a
ver, cuando dice: no, es que esto puede querer decir
lo siguiente; lo que puede querer decir soterrada-
mente es que de lo que se trata es de retrasar la
fecha, le be querido entender, de toma de posesion
de los funcionarios a través de un medio bafilisimo,
que es decir: a contar de un mes desde la publicacion
en el Boletin Oficial de Navarra. Pero estamos
cayendo, senior Alli, en la misma. Si usted lo que
quiere contar es el dia inicial del plazo de treinta
dias, a partir de la publicacion en el Boletin Oficial
de Navarra iy ese senor no lee el Boletin Oficial de
Navarra porque, como tiene establecido el Tribunal
Constitucional, no hay ninguna obligacién en un
ciudadano de leerse el Boletin Oficial de Navarra ni
del Estado, como usted lo sabe, y por lo tanto, no
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sirve como notificacion eso, estaremos en idéntico
caso. A base de disquisiciones juridicas yo creo, con
todos los respetos, que usted se me ha perdido en este
tema. Un senior puede ser perfectamente conocido y
no recibir un sobrecito que le diga: ha sido usted
nombrado funcionario y tomara posesién usted en el
plazo de treinta dias; naturalmente, si no es conoci-
do serd una nulidad del procedimiento, y cualquier
funcionario podri en cualquier momento, si se dice
que llega extempordineamente su solicitud o su toma
de posesion, impugnar esto, porque es una jurispru-
dencia tan consolidada gue no admite réplicas. Sola-
mente en aquellos casos en que no sea conocido es
cuando subsidiariamente, y no tengo que recordar
todo esto, se admite la notificacion edictal. Cuando
un sesior no se presenta a una demanda se le declara
rebelde, se le cita en estrado para ver si alguien le
conoce, porque su #ltimo domicilio fue en la calle
Abejeras numero trece. Es la tnica forma en la que
se suele utilizar la notificacion edictal, cuando no se
le conoce; pero si se le conoce, es que no hay otra
version mas que la que estamos aqui diciendo. Y ya
ve usted que en los razonamientos de contestacion
por parte del serior Otano se incide en la misma
linea, se incide en que se trata de sustituir una
notificacion por otra, porque, si no, lo tendrian muy
facil, bastaria con decir: en el caso de que no se
pudiera efectuar la notificacion personal para la to-
ma de posesion de un funcionario, se sustituird o
quedara sustituida por el plazo de treinta dias, a
partir de la publicacion en el Boletin Oficial de la
provincia y tras no haberse presentado este senior al
acto de la toma de posesion. Nada de eso se dice. Por
lo tanto, la motivacion del articulo, que, evidente-
mente, es aqui como un 0so en una ca?eteria, que no
sabemos qué finta aqui este precepto que nada tiene
que ver con los Presupuestos, pues significa sim;;le—
mente eso, que el que no lea el Boletin Oficial de
Navarra, si es funcionario, no tomard posesion. Asi
de claro y de llano. Si ustedes creen que esto es
correcto, si sutedes creen que esto tiene la mds mini-
ma coberencia con toda Zz doctrina jurisprudencial
moderna y con la propia razén, entiendo yo, con
todos los respetos, pues adelante con ello.

SR. PRESIDENTE: Después de debatida la
cincuenta, pasamos a la nimero 51 de Eusko Al-
kartasuna. Para su defensa tiene la palabra el sesior
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, he
acumulado el debate y, ademds, me parece que,
salvo que alguien necesite alguna aclaracion, la
cuestion ha quedado suficientemente debatida.

SR. PRESIDENTE: Pues la damos por debati-
da. Pasamos con ello...

SR. ALLI ARANGUREN: Seria turno a favor,

aunque el serior Cabasés haya acumulado.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
nior Presidente. Después de las explicaciones dadas
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por el sefior Otano y el seior Garcia Tellechea, que,
como se explica tan claramente, y le he entendido
perfectamente, lo que es de agradecer, sigo pensan-
do que lo que dice el contenido del proyecto en su
literalidad es lo que yo entendia que decia, que se
trata simplemente de cudl es el computo del dies a
quo para la toma de posesion. Nada dice el conteni-
do del proyecto respecto a si se debe o no notificar,
cuestion que estd resuelta por la Ley de procedi-
miento administrativo. Pero como parece que la
interpretacién auténtica de la intencion del Gobier-

no es la que ha dado el serior Otano, es decir, que la

notificacion personal del nombramiento se sustituya
por la publicacion en el Boletin, si esto es, efectiva-
mente, lo que se quiere decir, aunque no se dice,
estamos, como he puesto de manifiesto al principio,
en condiciones de apoyar la enmienda del CDS para
suprimir esta irregularidad que supone el excluir un
deber de notificar. Por otra parte, nadie perderia el
nombramiento por no tomar posesion dentro del
plazo del Boletin, porque, como muy bien ba dicho
el sefior Garcia Tellechea y asi lo dice la jurispru-
dencia, cuando existe el deg,er de notificar, ese deber
debe ejecutarse por la Administracion y la omision
no es nunca sustituida por la publicacién. Por tanto,
ese funcionario que no habia recibido la notificacion
a la que tenia derecho estaria en condiciones de
tomar posesion. Por tanto, aclarada la cuestion, en-
tendemos que esta supresion encubierta del deber de
notificacion contraria la Ley de procedimiento y el
derecho a la notificacién y que, por tanto, en este
sentido debe prosperar el contenido de la enmienda
numero cincuenta y también la enmienda nimero
51,

SR. PRESIDENTE: ;Turno en contra? ;Répli-
ca? Pasamos, seriorias, a votacion. Senorias, vamos a
proceder a votaciones. En primer lugar, se somete a
votacion la enmienda nimero cincuenta. Se inicia la
votacion de la enmienda nimero cincuenta.

- SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 25 votos a favor, 13 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-

mienda numero cincuenta.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, se reti-
ra la enmienda 51 puesto que es idéntica a la ante-
rior.

SR. PRESIDENTE: Retirada. Muchas gracias.
El articulo veinte tampoco se vota porque la en-
mienda era de supresion. Sefiorias, yo creo que es el
momento adecuado para suspender la sesion hasta
las cuatro y media de la tarde. Seriorias, se suspende
la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 37
MINUTOS.)

(SE. REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 44
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, serioras y
seriores parlamentarios, se reanuda la sesion. Pasa-
mos a debatir la enmienda namero 52 del sesior
Arozarena de creaciéon de un nuevo articulo. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, sesior Presidente. Buenas tardes, comparie-
ros farlamentarios. Propongo la adicion de un ar-
ticulo veinte bis que si fuera aceptado diria lo si-
guiente: «El Gobierno establecerd un plan previsto
en la LOGSE de incentivacién de jubilaciones anti-
cipadas del personal docente, previo acuerdo con las
centrales sindicales». El Minsterio de Educacion o
el Gobierno, por resolucién o por acuerdo del 28 de
diciembre def 90, aprobé este plan que ha sido pu-
blicado en el Boletin Oficial del Estado el 8 de enero
del 91. Este plan de incentivacion a jubilaciones
anticipadas del personal docente estd orientado al
personal docente para que, con un minimo de vein-
tiocho anos de servicio y en las edades comprendidas
entre los 60 y 65 anos, tenga la posibilidad o se le
ofrezca la posibilidad incentivada de jubilarse, y
persigue, como pueden ustedes entender facilmente,
un objetivo absolutamente necesario y positivo, es el
objetwvo de la renovacion, del rejuvenecimiento del
personal docente, pues, como todos ustedes saben, en
estos #ltimos anos, a causa del descenso de la pobla-
cion estudiantil en estos niveles, no ha podido reno-
varse puesto que las plazas de oposicion han sido
muy poco numerosas. En principio esto, segan las
cifras que yo he podido conocer, podria afgectar a
35.000 docentes. Este plan, que también puede 'y
debe, & mi juicio, incluir a las comunidades auténo-
mas que tienen transferencias en materia educativa,
no va a poder ser de aplicacién prictica en nuestra
Comunidad porque los incentivos econémicos que el
Ministerio ha fijado para este personal son proba-
blemente interesantes para muchos docentes que
trabajan en el resto del Estado, puesto que les va a
permitir durante cuatro o cinco anos mantener mds
o menos —mds bien un poco menos— los niveles retri-
butivos que tendrian si siguieran siendo activos.
Este plan, digo, no va a poder tener respuesta positi-
va y voluntaria por parte de los docentes, puesto que
esos incentivos previstos por este acuerdo no pueden
ser apetecibles para nuestros docentes, que, como
todos sabemos, y sobre todo en los dltimos anos de
vida activa, ganan cantidades sustancialmente mds
elevadas que en el Estado. Nosotros tenemos un
sistema retributivo que al primar la antigiiedad ba-
ce que las diferencias entre una persona de sesenta
anos en el Estado y de sesenta afios en nuestra
Comunidad sean muy importantes.

Yo por eso pido, y me parece que el objetivo es
muy positivo, que exista un plan especifico de nues-
tra Comunidad para lograr este objetivo, que me
parece muy necesario para el sistema educativo de
nuestra Comunidad. Pido, por lo tanto, que se esta-
blezca un plan y que se acuerde con los representan-
tes de los docentes como, en qué medida, qué cuan-
tias deberian ser las mds ajustadas y acordgzdas para
que esa incentivacion puaéem tener respuesta por el
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personal deseoso de acogerse a esta posibilidad. Esta
es la razon por la que yo planteo esta enmienda,
porque creo sinceramente que el objetivo del rejuve-
neamiento del profesomjo es necesario, y solo lo
podremos alcanzar con un plan especifico que incen-
tive economicamente por encima de lo que el Estado
ha acordado para sus funcionarios docentes, porque
de otro modo este objetivo tan desedble, y yo creo
que deseado por muchos, no podrd ser alcanzado.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aro-
zarena. jTurno a favor? Senor Cabasés, tiene la

palabra.
SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presiden-

te. Ya en Comision adelantamos que compartiamos
este plan que planteaba Euskadiko Ezkerray por lo
tanto debo anunciar que votaremos favorablemente
esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias y buenas
tardes. Hace muy poco que acabamos de recibir las
transferencias de educacion y en estos momentos nos
parece prematuro intervenir en un plan que se ha
establecido a nivel general estatal. En ese sentido
queremos esperar a ver cudl va a ser el resultado de
ese plan que el Ministerio ha propuesto para las
jubilaciones anticipadas, y de acuerdo con ello ac-
tuaremos en consecuencia. Por -ello votaremos en
contra. :

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, serior
Presidente. Creo que es razonable esperar a ver cudl
es el impacto que tiene el sistema de jubilaciones
anticipadas propuesto por el Gobierno central'y que
ha sido publicado practicamente en el mes de di-
ciembre pasado, hay que ver qué impacto tiene en el
coleciivo; hay que analizar también cudles son real-
mente lo, objetivos que se podrian perseguir en
Navarr.. con 1{1 aplicacion equilibrada de ese mismo
principio de jubilacion las nominas distintas y supe-
rior.< de los docentes en Navarra; y también babz;iq
que analizar, a nuestro juicio, en ese plan qué otras
projusiones de tipo funcionarial vienen afectadas por
planteamientos similares al de los docentes. Creo
que un plan de jubilaciones anticipadas sélo para los
dccentes desconoceria una realidad que ocurre tam-
biéa en otro tipo de profesiones. No voy a serialar
que las profesiones sanitarias también tienen un

rave problema de obsolescencia y de cansancio en
lus altimos anios de su vida profesional. Creo que esa
cuestion hay que estudiarla con mds tiempo del que
ei serior Arozarena quiere dar a esta cuestion. Creo
que habria que tomarse el ario 91 de reflexion en
relacion con este asunto para poder plantear para el
ano 92 un plan que puecgz incluir sélo a los dgcentes
o pueda requerir, si los planes de modernizacién de
nuestra Administracion piblica lo legaran a con-
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templar, la inclusion de otro tipo de profesiones y de
funciones también afectadas por los problemas serios
que produce el contacto permanente y diario, por
ejemplo, en hospitales y en algunos otros centros.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de

réplica, sefior Arozarena.

SR. AROZARENA SANZBERRO: En primer
lugar, yo veo que esta cuestion al parecer exige para
los grupos mayoritarios grandes periodos de refle-
xi6n. No sé si deberan recluirse en algin lado espe-
cialmente adecuado para que esta ref%exién proﬂ?n—
da fueda ser madurada con lentitud y con sereni-
dad, pero me parece absolutamente inaceptable que
se juzgue como prematura una medida que ha sido
consiferada por todos como algo necesario y positi-
vo. En segundo lugar, yo quisiera decir, en cuanto a
las comparaciones que el serior Gurrea ha hecho en
relacion con otros funcionarios o trabajadores de
otros servicios, en concreto con el servicio de salud,

ue la verdad es que a mis compasieros docentes no
Z’s quiero anticipar la jubilacion por considerarlos
obsoletos. Eso de ningan modo. Oisoleto y obsoles-
cencia han sido los calificativos que el serior Gurrea
ha empleado en relacion con los trabajadores de la
salud, cosa que me parece también bastante sor-
prendente.

Yo creo, al margen de agravios comparativos
que se podrian generar, segin dicen algunos, entre
distintos funcionarios, que ésta es una medida pre-
vista en una ley orginica, aquélla a la que suelen
ustedes acudir con tanta frecuencia para aplicar
aqui, mecanicamente a veces, demasiado mecdnica-
mente, a las cuestiones. Yo creo que una cuestion
prevista en una ley orgdnica, que implica también al
conjunto de comunidades, y que da a las comunida-
des que tenemos plena autonomia al respecto posibi-
lidades de adecuarla, no debe retrasarse insatilmen-
te, es una decision que creo que es necesarioy positi-
v0 tomar porque es interesante tanto para los afec-
tados, personal docente, como para el sistema educa-
tivo en general. Yo no tengo las cuentas, no he
hecho numeros exactos, me extrana enormemente
que el Departamento, que por otro lado nos suele
muchas veces abrumar con cifras de personas que
estarian afectadas, no haya hecho ya un estudio
mucho mds riguroso y no pueda decir aqui a qué
grupos podria afectar esta cuestion. Esta jecisién es
ciertamente adoptada a finales del afio pasado, pero
un parlamentario ha estado alerta ante esa situa-
cién. Yo creo que el deber de la Administracion de
aqui es no sélo estar alerta, sino incluso prever estas
situaciones.

Creo que este plan va a ser necesario, que en el
futuro lo vamos a tener que abordar. Lo unico que
lamento es que con esas necesarias, al parecer, épo-
cas de reflexion, se retrase una cuestion cuya solu-
cién me parece, o su dilatacion al menos, absoluta-
mente inceptable. Nada mas.

"SR. PRESIDENTE: Sesiorias, terminado el de-

bate, vamos a proceder a la votacion de la enmignda
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numero 52, Seniorias, se inicta la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 4 votos a favor, 28 en contra, 1
abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 52. Los articulos veintiuno, veinti-
dés y wveintitrés no han sido objeto de enmienda
alguna ni de votos particulares, por lo que los some-
temos a votacion sin debate. Seniorias, se inicia la
votacion de los articulos veintiuno, veintidés y vein-
titrés. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Periuela Virseda): 35 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos veintiuno, veintidés y veintitrés. Al articulo
veinticuatro se han mantenido las enmiendas nime-
ros 54, 56, 62 y 63 por Eusko Alkartasuna, y la
enmienda nimero 55 por Union del Pueblo Nava-
rro. Tiene la palabra el serior Cabasés para la defen-
sa de la enmienda nimero 54, y si puede, agrupe las
demds.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Le rogaria que tomase nota porque voy
a acumular el debate y votacion de catorce en-
miendas, que son: la 54, la 56, la 62, la 63, la 195,
198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205 y 206.

SR. PRESIDENTE: Quedan acumuladas para
su defensa, su debate y también su votacion. Sernio-
rias, tomen nota para que en su momento no tenga-
mos problemas. Muchas gracias.

SR. CABASES HITA: Estas enmiendas que se
acumulan para su debate y votacion son, en definiti-
va, la propuesta que realiza nuestro Grupo parla-
mentario al proyecto de Presupuestos para modificar
las asignaciones a las entidades locales. Nosotros
entendemos que después de la aprobacion de la Ley
del plan trienal no se bha producido el jfecto subsi-
guiente de que las entidades locales pudiesen incre-
mentar las posibilidades de inversion en infraestruc-
turas que son absolutamente esenciales tanto para la
calidad de vida de sus cindadanos como para el
buen funcionamiento de sus respectivas administra-
ciones. Cuando se aprobé la Ley del plan trienal, se
establecio exclusivamente un compromiso de politi-
ca de gasto que, pese a mantenerse férreamente en
los proyectos de Presupuestos, introduce la posibili-
dad de que el Gobierno sea el #nico que pueda
modificarlo, y de hecho lo ha modificado cuando se
ha visto en la necesidad de elevar algunas de las
dotaciones previstas fam lanes de abastecimiento,
para redes locales, e ectrifgcaciones, alumbrado pu-
blico, pavimentaciones, edificios municipales, etcé-
tera. Como las posibilidades lo permitian, ha habido
un reforzamiento de la politica de inversiones que
realiza la Administracion de la Comunidad Foral;
teniendo en cuenta que estamos en una situacion
transitoria, como bien decia el sefior Vicepresidente
del Gobierno esta manana, que producird en los

arnios subsiguientes un cierto desajuste presupuestario
y por lo tanto una obligacion de asumir una politica
de gasto ajustada a la politica de ingreso, entende-
mos que esta situacion extraordinaria que nos per-
mite disponer de una saneada hacienda exige elpque
no solamente sea la Administracion foral la que
realice inversiones excepcionales, sino que también
las entidades locales puedan acometer la realizacion
de determinadas inversiones en obras contenidas en
ese plan trienal que, en definitiva, les permita agili-
zar la realizacién de las mismas, guesto que en arios
sucesivos logicamente no va a haber esa posibilidad.
Y por lo tanto planteamos a través de estas sucesivas
enmiendas un incremento presupuestario, y en todo
momento lo hemos defendido asi, que supone acre-
centar las dotaciones previstas en los Presupuestos
para todas las partidas incluidas en el programa de
transferencias de capital, de la misma manera que
planteamos un incremento para transferencias co-
rrientes en la medida en que es a los ayuntamientos
a los que toca financiar una cierta parte de esas
inversiones dirivadas del programa del plan trienal
de inversiones.

No compartimos el criterio de sujetar férrea-
mente y sin modificaciones el previsto plan trienal,
porque curiosamente no ha supuesto ningin creci-
miento ni esfuerzo excepcional del Presupuesto de
Navarra para las posibilidades de inversion de las
entidades locales. Asuntos como las instalaciones de-
portivas o culturales, que no estin en este momento
incorporadas en el Departamento de Administra-
cién Local, son motivo de otras enmiendas que ha
presentado nuestro Grupo, [)ero en este momento
nosotros consideramos absolutamente imprescindi-
ble que se agilice la realizacion de los planes directo-
res y que se puedan culminar las obras de las redes
locales de abastecimiento y saneamiento, la de pavi-
mentaciones, la de electrificaciones, alumbrado y
aborro energético, caminos rurales, edificios munici-
pales, desarrollo local y aportacion cultural, inver-
siones en elementos urbanos, etcétera, porque en-
tendemos que, en definitiva, éstas son las dotaciones
que los ayuntamientos tienen mds desfasadas y que
constituyen un esfuerzo inversor que, una vez sol-
ventado, no tiene por qué repetirse afio tras anio. De
otra manera, si n0o, nos encontraremos con que las
entidades locales de Navarra en buena medida van
a ser las que hagan tender al Presupuesto de Nava-
rra a un cierto desequilibrio presupuestario que no-
sotros no quisiéramos que se produjese en arnos suce-
stvos. Y por lo tanto y a la vista de que de la misma
manera la Administracion foral aprovecha esta
oportunidad coyuntural, creemos que nosotros, el
Parlamento de Navarra, debemos hacer extensivo
también a las entidades locales estas posibilidades de
inversion. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? ;Turno en contra? Senor Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, sesior Pre~
sidente. Yo creo que aqui el objetivo primordial no
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creo que sea, sin menoscabar para ello en absoluto
dicho objetivo, aumentar el dinero fmm las entida-
des local]es. Este es un tema que el senor Cabasés,
hay que reconocerlo, ha ido proponiendo todos los
anos, es decir, nunca ha estado conforme, y me
parece muy bien, con la asignacion que desde este
Presupuesto se han llevado las entidades locales bien
sea para transferencias corrientes, bien sea para
transferencias de capital. Pero sinceramente yo creo
que 1gual que este objetivo de anmentar el dinero
para izs haciendas locales podia haberse puesto cual-
quier otro objetivo, es decir, o bien mas dinero para
infraestructuras, o bien mds dinero para atenciones
sociales. En definitiva, el serior Cabasés ba propues-
to que haya un aumento de dinero, de aporte econé-
mico hacia las entidades locales, pero sen funcion de
qué, senior Cabasés, muy legitimamente quiere lle-
var a cabo una ampliacion presupuestariad Légica-
mente ha ido a tomar en la inmensa mayoria de
estas enmiendas como contrapartida las aportacio-
nes que obligadamente por la firma del Convenio
Navarra tiene que llevar a cabo hacia el Estado.
Como el Serior Cabasés sabe que este compromiso
adquirido con el Estado tiene que satisfacerlo, como
digo, obligatoriamente, esto no significaria, por tan-
to, mds que una ampliacion del Presupuesto. ;Por
qué amplia el Presupuesto? Porque el seror Cabasés
dice, aludiendo a lpalabms del senor Consejero de
Hacienda: va a llegar el momento del ano que
viene, o dentro de d%s o tres anos, en que la situa-
cion economico-financiera de Navarra va a tener
que sufrir unos ajustes determinados. Y la respuesta
yo creo que el serior Consejero la ha dado, porgue
no es 56?0 eso lo que ha dicho el senor Consejero,
sino que ha dicho que precisamente a partir de este
momento tenemos que empezar 4 contar con ese
fordo de posible juego para que este ajuste no tenga
que hacerse a partir de dentro dos, tres o cuatro
anos, sino para que este ajuste se haga a partir de
este momento y por tanto [a viabilidad econémica y
financiera de Navarra sufra lo menos posible y ten-
ga unas perspectivas mucho mds optimistas. En ese
sentido nos parece que apoyar estas enmiendas que
propone el serior Cabasés seria ir en contra de lo que
para nosotros es un comportamiento, como decia el
sertor Consejero en su intervencion, mds bien regla-
do y serio.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, sesior
Presidente. Es dificil, c6mo no va a ser dificil, decir
que no a que se incrementen en unos 3.500 millones
de pesetas las inversiones hechas por los ayunta-
mientos. Esto siempre es dificil. Lo ficl es decir:
s¢cémo 3.500 millones mds de inversion?, 5.500 mi-
llones. Pero hay que tener en cuenta que en estos
momentos lo que figura en el listado de Presupues-
tos como inversiones de tipo municipal para el aro
91 son 6.200 millones de pesetas como transferencias
de capital y que las transferencias corrientes son
9.200 millones. Es decir, que estamos hablando de
una aplicacion desde los Presupuestos de Navarra
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como minimo de 15.500 millones de pesetas ya, en
estos momentos. Yo estoy seguro de que se atreven
los ayuntamientos a hacer oims por 3.500 millones
mds, pero habrd que dar tiempo al tiempo, y desde
luego no parece convincente el argumento de gue
como quizd manana no podamos invertir, gastemos
el dinero hoy, porque si manana no vamos a poder
invertir supongo que serd porque no tenemos dine-
ro, entonces, ;qué prefieren, quedarse sin dinero ya
este ano? Yo creo que Navarra va a poder mantener
las cifras de inversion municipal en transferencias
corrientes y en transferencias de capital en pesetas
constantes. Quizd lo que no pueda hacer Navarra
sea aplicar incrementos desmesurados a esas cifras,
pero mantenerlas en sus valores constantes estoy
seguro de que en cualquiera de los calculos eso se va
a poder hacer. St vamos a ser capaces de destinar a la
Administracion municipal esos 9.200 millones de
pesetas en pesetas corrientes para transferencias y
6.200 millones de pesetas para inversiones, quiere
decir que se van a poder hacer muchas obras tam-
bién el ario que viene y el signiente y el siguiente.
Asi que vayamos de acuerdo con el plan establecido,
que se estd haciendo, yo creo, una obra importante
en Navarra de elevacion de la calidad de vida en los
medios rurales. ;Que puede intensificarse?, cierta-
mente, pero que no es censurable el que tengamos
prudencia este anio para poder tener prudencia tam-
bién el ario que viene. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. Turno de réplica, senior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Miren ustedes, si alguien cree en la via-
bilidad econémica de Navarra, somos nosotros, los
de Eusko Alkartasuna. No le quepa de eso la mas
minima duda. Otra cosa es que queramos que esa
viabilidad econémica nos fermita una calidad de
vida superior y que por lo tanto se oriente una
politica de gasto dqe la misma manera que ustedes se
la reconocen a la Administracion de la Comunidad
Foral, es decir, a su Gobierno, que es el gran error
que comete el Grupo de UPN. El Grupo de UPN
pacté hace tres arios, de repente y sin ningin ele-
mento objetivo que lo justificase, subir las trans-
ferencias corrientes a los ayuntamientos un 13 y pico
por ciento, lo firmé y dijo: y a partir de abora el
IPC. ;Por que, senor Gurrea? No lo sabe ni usted,
porque necesitaba justificarse ante las entidades lo-
cales que daban una subida. Pues el 13’5 por ciento
podia haber sido el 18 por ciento o el 11 por ciento y
a partir de ese momento el IPC, con lo cual se
aborraba usted el debate de las entidades locales
para los anos subsiguientes, y eso es lo que han
hecho. Pero ;qué pasé con el asunto de las inversio-
nes? Es a lo que yo voy siempre. La Ley del plan
trienal de inversiones j;'jo: si en el ano normal de
Presupuestos nos gastamos del orden de los seis mil
millones de pesetas en transferencias de capital para
los ayuntamientos, el anio siguiente nos vamos a

astar lo mismo, el siguiente lo mismo y el siguiente
§o mismo —ese es el plan trienal—, de tal manera que
nunca he encontrado contestacion a la pregunta que
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be hecho reiteradamente todos los anios: cudles son
los problemas que se van solventando con la aplica-
ctén del plan trienal. Y por ejemplo, todavia no sé,
aplicando el coeficiente, en qué nivel estamos en la
pavimentacion: los ayuntamientos tenian necesida-
des establecidas hasta el nimero diez, pues igual no
hemos cubierto el diez todavia. ;Por qué? Porque
ustedes dijeron que solamente los arios 1989, 1990 y
1991 nos vamos a gastar esta cantidad. Pero es que,
serior Gurrea, el Gobierno le estd a usted desenga-
nando, porque resulta que el Gobierno luego hace
transferencias presupuestarias, y por ejemplo, para
pavimentaciones el ano pasado se elevé la partida
mediante las consiguientes modificaciones de crédi-
to. Pero es que adgemés el Gobierno dice: vamos a
hacer un plan de infraestructuras, un plan de inver-
siones. Y efectivamente, de un ano al siguiente se
produce en el capitulo de inversiones, y el serior
Vicepresidente del Gobierno nos lo adelanta aqui a
bombo y platillo diciendo: se incrementan las inver-
stones en un 70 por ciento. Pero llegan las entidades
locales y se les incrementa en cero, se les aplica lo
que venia aplicindoseles siempre en las transferen-
clas de capital. Es decir, agui ha habido esfuerzo
economico para el Gobierno de Navarra, pero no ha
habido ni una peseta para las entidades locales. Y las
entidades loca[:’s son otras instituciones que también
estan recogidas en el Presupuesto de Navarra. Y el
dia en que aqui se asuma que hacemos presupuesto
no de la Administracion foral, no la de Diputacion o
del Gobierno, sino presupuesto de Navarra, proba-
blemente nos tendremos que dar cuenta de que las
entidades locales tienen el mismo derecho que el
Gobierno de Navarra a administrar nuestros pro-
pios recursos. Por lo tanto en ese sentido no hay
ninguna posibilidad. ;Y qué esta ocurriendo? Pues
estd ocurriendo que el Gobierno ahora se da cuenta
de que se bha confundido en el plan director de
abastecimiento en alta y que hay una serie de pue-
blos que tienen problemas enormes de abasteci-
miento de agua, y dice: bago un plan especial y meto
1.315 millones por encima para que estos pueblos
puedan tener agua el verano que viene. Pero eso no
es una plan especial, es adelantar en el plan director
elaborado lo que se iba a hacer dentro de siete anios,
lo hace este ario. Pero a aquellos pueblos que les
tocaba entre medio se les deja como estan. s Por qué?
Pues porgue de repente e/ Gobierno dijo: el plan
director l?) vamos a hacer en quince anios. Y sesior
Gurrea, 3UPN ha dicho si quiere que se haga el
plan director en quince arios¢ Es que nosotros pro-
pusimos que se hiciese en cinco arios, y estos anos que
teniamos posibilidades econémicas, y las segnimos
teniendo, decimos: vamos a adelantar las inversio-
nes de las entidades locales porque después va a ser
muy dificil que lo hagamos. Y en este momento el
Gobierno, segén esa situacion, dice: muy bien, de
ese remanente de setenta y pico mil millones de
pesetas yo incorporo 39.000 millones. sPor qués
Porque le ha parecido, porque quiere financiar sus
propios proyectos. Y nosotros decimos: y las entida-
des locales no tienen ese derecho. No es gue se
incremente con cargo a la aportacion al Estado. No,

oiga usted, el ano pasado, senor Otano, lo incre-
menté con cargo a la emision de deuda piblica, y sin
embargo el Gobierno no admitié a tramite las en-
miendas, luego este afio las tenia que financiar con
una partida que existiese. Y desje el primer mo-
mento dije: éste es un incremento de gasto. Pero no
es que 'valyamos a pagar menos al Estado; no, al
Estado se le va a pagar lo que toca pagar, pero era la
inica manera de extraer recursos que en este mo-
mento el Gobierno ha decidido no presentar en los
Presupuestos y que los guarda para el asio que viene.
Pero yo digo que guarde 8.000 millones de pesetas
menos y este ano adelantaremos muchas inversiones
de los ayuntamientos que, en definitiva, pueden
acometerlas. Y ése es el sentido.

Por lo tanto no estamos trabajando en ningsin
otro sentido que no sea el de que de la misma
manera que 47 Gobierno de Navarra le respaldamos
para que haga mds inversiones en estos anos, que se
puede, las entidades locales también hagan lo mis-
mo, cosa a la que ustedes se oponen. Me parece muy
bien, pero entonces todas las consideraciones de los
planes, etcétera, no tienen ningin sentido. Ustedes
saben perfectamente que el plan trienal de inversio-
nes locales no es ningun plan de inversiones, es una
limitacion de politica de gasto que ustedes aceptaron

ustosamente sin ningun criterio. Y nosotros, desde
fuego, discrepamos, porque dentro de tres anos se lo
recordaré, sevior Gurrea, cuando sea mds dificil que
las entidades locales hagan las inversiones, y ya
veremos cudl es el resultado, gue por cierto tampoco
en esta legislatura han quericfo ustedes acometer, de
la financiacibn de las entidades locales mediante el
correspondiente proyecto de ley que ponga orden, en
el que cada ano los ayuntamientos no sepan qué es
lo que van a percibir con cargo al fondo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Entramos con esto en la enmienda nimero 55
de Unién del Pueblo Navarro. Para su defensa tiene

la palabra el senor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
serior Presidente. El tema de la situacion economico-
financiera de los ayuntamientos es apasionante y no
hay mds que escuchar las palabras apasionadas del
portavoz de Eusko Alkartasuna a la sazén. Habrd

ue recordar de todas formas que el fondo de trans-
?erencias corrientes sufrié una modificacion impor-
tante, con 13 puntos por encima del IPC en un
momento determinado, gracias a la gestion de UPN
en el acuerdo presupuestario con el Gobierno, y que
eso no fue gratuito, sino que fue coincidente con la
puesta en marcha del plan trienal de inversiones,
plan que también se realizé a instancias de Union
del Pueblo Navarro por varias razones, y una de
ellas era por la necesidad de dar una cierta raciona-
lidad al toma y daca o al reparto que anualmente se
hacia de obras con cargo af plan de inversiones o al
fondo de transferencias de cafital. Elincremento del
13 por ciento se produce en el momento en que UPN
pone en marcha en la gestion del acuerdo presupues-
tario el plan trienal. A partir de ese momento se
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agilizan las inversiones en una aceleracion que no
tiene comparacion con ninguna de las épocas que
ban vivido los ayuntamientos en los #ltimos tiem-
pos, ni siquiera durante los cuatro arnos en los que el
senior Cabasés pactaba con el Gobierno, anos 1983-
1987, y se ve la necesidad de que los ayuntamientos
contaran con transferencias corrientes para poder
pagar esa parte que no paga la inversion de la
Administracion ]niblz'm, que, como bien se sabe,
sufraga hasta el 80 por ciento de muchas de las
inversiones mientras que los ayuntamientos tienen
que poner el 20 por ciento restante. Ese fondo de
transferencias corrientes, que durante los cuatro
anios anteriores a esta legislatura crecié de forma
andrquica, por cierto, en fa época en la que el serior
Cabasés pactaba los Presupuestos con el Partido
Socialista, nos llevé a la conviccion de que los ayun-
tamientos lo minimo que tenian que tener es una
perspectiva de cuatro arios acerca de qué tipo de
fondos iban a recibir durante todo el mandato de las
corporaciones elegidas en el ano 87. Si no les dimos
su?i)ciente dinero, que por supuesto han recibido mu-
chisimo mds que en los cuatro anos anteriores, desde
luego les dimos por lo menos la seguridad de saber

ue sus transferencias corrientes iban a crecer con-
/?orme al IPC de Navarra, después de un empujon
inicial que ya he explicado a qué obedecia.

En estos momentos la enmienda 55 a lo que se
refiere no es a la desconfianza que tenga UPN
respecto a que el Gobierno no cumpla lo escrito en el
acuerdo presupuestario suscrito en su dia por mi
partido y el Grupo socialista, sino a la necesaria
transparencia que tienen que tener los Presupuestos
de la Comunidad para que todo el mundo que los
lea y sobre todo para que los responsables de las
entidades locales sepan reflejar con claridad las ver-
daderas cifras que van a recibir en el asio 91. Y si
desde luego leen las cifras que figuran en los Presu-
puestos de Navarra como transferencias corrientes a
los ayuntamientos, van a encontrar que hay 119
millones menos de los que se les ha prometido en
anos anteriores. Como bien saben sus senorias, el
compromiso durante arios anteriores y a lo largo de
esta legislatura era incrementar las cifras de un ano
a otro en el IPC de Navarra, que para el ario 90 se
corresponde con el 7°4. Pues bien, el Gobierno cuan-
do remitié los Presupuestos conocia la cifra del in-
cremento del 6 por ciento al IPC 1990, ése es el que
Zflicé y ahi le falta el 1°4 por ciento. Lo que preten-

e UPN es que esa cifra se cologue con real{smo, y
por tanto pide en la enmienda correlacionada 196
que se amplie en 119 millones mds para que real-
mente se ajuste al incremento del 74, que ha sido el
IPC de Navarra.

Realmente, se apruebe o no, los ayuntamientos
van a recibir lo que recibieron en 1990 incrementa-
do en el IPC, pero creo que es una medida racional,
y desde luego de claridad, que el Presupuesto con-
temple la cifra exacta que se les va a repartir para

ue todo el mundo conozca cudl es la cifra reaf que
a Administracién publica dedica a las entidades
locales. Gracias, senor Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Es un turno a favor porque, en definiti-
va, de lo que se trata es de dar a las lineas contables
el numero que les corresponde en funcion de la
aplicacion de la ley, es decir, que no sube una sola
peseta la asignacion a las tmns?erencias corrientes de
las entidades locales, pero quizd por darle gusto al
sefior Gurrea y a UPN en el sentido de ver aproba-
da una enmienda que supone un incremento de 119
millones sobre lo que en este momento figura en el
proyecto, es decir, cero pesetas, nosotros estamos
di;puestos a votar favorablemente, no sin antes
aclararle que, de acuerdo con la #ltima manifesta-
cion de una norma especifica para financiar las enti-
dades locales, en este momento tendriamos que estar
hablando de 37.000 millones de pesetas para los
ayuntamientos, y se estd aprobando una dotacion
dzl 15.000 millones, que desde luego a nosotros no
nos da ningén motivo de satisfaccion. Por lo tanto
no pensemos que somos generosos aportando 15.000
miﬁones a los ayuntamientos, sino que hay que
pensar que les estamos quitando 22.000 muillones
que les corresponderian de acuerdo con la norma
que se aprobé el ano 81, creo, de reforma de hacien-
das locales. Y ésa es la situacion real que hay. Por
cierto, en la politica presupuestaria de nuestro Gru-
po parlamentario, cuando soliamos pactar los Presu-
puestos con el PSOE, sabe el sesior Gurrea también
y sabe UPN que en relacion con los ayuntamientos
nosotros defendiamos la aplicacion de la nor..a de
n;forma de haciendas locales, y que no subiamos
alegremente el 13 por ciento, sino que pediamos que
se subiese lo que correspondia de acuerdo con lo
establecido en esa norma, criterio que se ha roto en
esta legislatura precisamente por /varte de UPN
cuando pactaba con el Grupo socialista, que nunca
lo quiso aplicar.

Para terminar, sefior Presidente, diré, en lo que
se refiere al 13°5 por ciento en su relacion con el plan
trienal y las transferencias de capital, que no tiene
absolutamente nada que ver, porque e?incremento
de las transferencias je cafita de? ano 88 al 89 creo
que no subio mds alla del 6 por ciento y a partir de
ahi ha tenido una subida que logicamente a veces ha
oscilado en torno al IPC. Pero, por ejemplo, este ano
se produce una disminucion de las posibilidades de
inversion de las entidades locales con respecto a
1990, cosa que también nos parece sumamente ne-
gativa.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
basés. ;Turno en contra? Serior Otano, tiene la

palabra.
SR. OTANO CID: Muchas gracias. A mi me

sorprende un poco. Yo entiendo en cierta medida
que se quiera establecer la cantidad fija que no pudo
establecerse cuando se hizo el proyecto de Presu-
puestos. Lo que ya me sorprende un poco es que se
hable aqui de la mayor transparencia a la hora de
hacer los Presupuestos. Digo que me sorprende un
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poco porque en algdin otro asio también han existido
partidas que han tenido esta redaccion como la que
aparece en el articulo cuarto, donde se dice: Los
proyectos tal, denominados fondo general de trans-
ferencias corrientes, se aumentaran en la cuantia
necesaria para garantizar un incremento porcentual
respecto al ejercicio de 1990 igual al porcentaje en
que se incremente en Navarra el indice de precios al
consumo. Por tanto, yo creo que en principio no hay
ningun problema, porque todo el mundo puede sa-
ber perfectamente que no se va a ocultar ni una
peseta ni se va a retraer ni una peseta a los ayunta-
mientos. No me parece adecuado dejar una especie
de nebulosa por la que los ayuntamientos pueden
desconfiar —algo que nio han hecho hasta ahora— de
que en los Presupuestos no figure lo suficentemente
claro lo que se refiere a las atribuciones econémicas
que tienen planteadas y que se les va a dar desde
este Parlamento. Creo que no se puede hablar de
una mayor o menor transparencia. Todos estamos
de acuerdo, o al menos, cuando la mayoria determi-
na que éste va a ser el concepto retrig,utifuo para los
ayuntamientos, todos estamos de acuerdo en que eso
es lo que se va a dar. Nuestra aposicion, y ayui me
sorprende un poco mds lo que ha dicho el sesior
Cabasés, no se refiere tanto al concepto en si, con el
que estamos de acuerdo todos, sino simplemente a

ue segun vaya el proceso de este arnio, sin menosca-
Zar en absoluto las compensaciones que trimestral-
mente se puedan dar a los ayuntamientos. ;No seria
mucho mds logico que este aumento que usted pro-
pone abi, que todos estamos de acuerjo con ddrselo,
se compense con aquellas contrapartidas que segin
el gasto que se produzca durante el curso del ano
vayan suponiendo menor gastoy por tanto se pueda
bacer una mejor distribucion econémica del Depar-
tamento? Seria mucho mejor eso que no, por ejem-
plo, con el cambio que ha hecho elq senor Cabasés de
criterio, bacer que se apruebe la enmienda 196 don-
de aparece la linea complementaria de esta enmien-
da que estamos viendo y se le quiten los 118 millo-
nes de pesetas a los equipos de informdtica, porque
también todos estamos de acuerdo y todos defende-
mos que la informdtica es absolutamente necesaria
para una Administracion moderna, eficaz y todo lo
que queramos. Por tanto, sno es mucho mejor que,
estando todos de acuerdo en la cantidad, sea la
Adminsitracion quien determine cudles serdn las
contrapartidas que durante el transcurso del asio
hagan falta y sean necesarias para llevar a cabo este
objetivo?

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. Turno de réplica, sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
serior Presidente. Yo le agradezco al Portavoz de
Eusko Alkartasuna que nos dé el gusto de aprobar
esta enmienda porque creo que también les dara el
gusto a las entidades locales, que lo que quieren es
ver la cifra real con la que van a contar en el asio 91.
Es decir, ddndonos el gusto les da también el gusto a
las entidades locales y creo que eso es muy impor-
tante.

En relacion con la postura del Portavoz del Gru-
po Socialista, tengo que decir que me parece una
postura de lo mds cicatera, porque otros anios, como
dice el serior Otano, figumga esa coletilla de que la
cifra se incrementara con el IPC del ano, etcétera,
pero es que otros arnios, serior Otano, cuando deba-
tiamos los Presupuestos, no se sabia todavia cudl era
el IPC del ano anterior, y en este momento ya lo
sabemos. Ya sabemos que es el 7°4 por ciento. Pues
digamos que vamos a subirles el 7°4 por ciento. Y
scomo lo dice el Parlamento, cudl es la forma de
decir el Parlamento: apliqueseles un incremento del
7’4 por ciento? Pues aprobando la enmienda de
UPN o la de cualquier otro grupo que hubiera
pedido que se incrementase en el 7°4 por ciento. La
teoria que ha apuntado el sefior Otano de que es
mucho mds sabia la Administracién, o sea, en este
caso el Gobierno al que él debe apoyar, que el
Parlamento, es una teoria que se presta a toda clase
de elucubraciones. Yo creo que el que mds sabe es,
desde luego, el Parlamento, pero es que yo soy Par-
lamentario y no estoy en el Gobierno. Yo creo que
quien debe decir de donde se debe quitar para darle
a la cifra de los ayuntamientos lo que les correspon-
de es el Parlamento. Y no lo va a hacer peor que el
Gobierno. No sé si lo hard mejor, pero me quedo
con que no lo va a hacer peor. No tiene por qué
hacerlo mejor el Gobierno que el Parlamento.

Nosotros no estamos contra los equipos de infor-
matica, y por S?uesto queremos que el nivel de
modernizacion de nuestra Administracion sea el
mds alto que podamos con arreglo a nuestras posibi-
lidades. Y creo que no hay ninguna comunidad en
Espania, y habrd pocas en Europa, que tenga un
indice tan alto de modernizacién informdtica como
el que aqui tenemos. No vaya a ser que caigamos en
otro de 705 defectos en los que se puede caer, y es en
que nos pasemos de rosca también con la informati-
zacién. Pero no es ése el peligro que nosotros vemos.
El peligro que vemos es que el ano pasado los repre-
sentantes del Grupo socialistas, el que fuera en
aquel momento el portavoz, defendian a urias y
dientes una partida de ochocientos millones de reno-
vacion de equipos informdticos que en el mes de
noviembre, /?inales del ano 90, todavia no se habia
gastado. Yo no tengo el cierre de cuentas del ejerci-
cio presupuestario del ario 90 del Gobierno de Na-
varra porque no nos lo han hecho llegar todavia a
los parlamentarios, pero salvo que lo hayan gastado
entre el 30 de noviembre y el 31 de diciembre, esos
ochocientos o setecientos cincuenta millones, que no
recuerdo ya bien cudnto era, habrin ido a otras
cosas. Por cierto, babran sido cosas muy interesantes
y muy necesarias para Navarra, yo no lo discuto,

ero desde luego aquella defensa tan encendida de
fos equipos inﬁ)rma'ticos en el debate del ario 1990
ha pasado como Julieta de los espiritus, no ha estado
en ningin sitio porque por lo visto no era necesario
modernizar los equipos informaticos. Si resulta que
este anio si lo son y es muy necesario renovar los
equipos informdticos y gastar los ochocientos millo-
nes, yo estoy seguro je/ que el serior Otano luego, en
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uno de esos encuentros que hacemos entre pasillos,
me sugerird otra partida menos atrevida para apli-
car los 119 millones que esta pidiendo mi Grupo
para incrementar a los ayuntamientos. Y es muy
probable que atendamos su sugerencia, porque des-
de luego entre los dos, que somos parlamentarios, es
posible que sepamos de déonde mejor cabe deducir
dinero y no dejirselo a la Administracién, es decir,
al Gobierno. Si estamos en la sede del Parlamento,
hagdmoslo nosotros y no dejemos que lo hagan los
demas. Gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. Terminado el debate de la enmienda 55, va-
mos a pasar, senorias, a las votaciones. En primer
lugar se someten a votacion las enmiendas 54, 56,
62, 63, 195, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205
206 de Eusko Alkartasuna. Seriorias, se inicia f’a
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 3 votos a favor, 34 en contra, 1
abstencion.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 54, 56, 62, 63, 195, 198, 199, 200, 201, 202,
203, 204, 205 y 206. Seguidamente sometemos a
votacion la enmienda nimero 55. Seriorias, se inicia
la votacion. (PAusA.) Resultados, por favor.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 21 votos a favor, 17 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda namero 55. Seguidamente se somete a vota-
cion el articulo veinticuatro. Seniorias, se inicia la
votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 32 votos a favor, 4 en contra, 1
abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo veinticuatro. Seguidamente sometemos a vota-
cion los articulos 25, 26, 27, 27 bis, 28, 29, 30, 31, 32,
33 y 34 para los cuales no se han mantenido en-
miendas ni formulado votos particulares, por lo cual
los sometemos directamente a votacién. Seriorias, se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 38 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 25, 26, 27, 27 bis, 28 al 34, ambos inclusive.
Al articulo 35 se han mantenido las enmiendas de
adicion numero 71 del serior Arozarena y la 72 del
Grupo Eusko Alkartasuna. Tiene la palabym el serior
Arozarena para defender su enmienda nimero 71.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias,
senior Presidente. Es ésta una enmienda gue plan-
teamos cada ano en la discusion de la Ley de Presu-
puestos en favor de la pluralidad sindical existente
en nuestra Comunidad, pluralidad que para algu-
nos es signo de dificultad, o significa algo negativo,
Yy que para nosotros es signo de enriquecimiento,
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ademds de ser reflejo de la realidad que nos rodea.
Para que esta realidad plural que nos rodea encuen-
tre re?lejo adecuado y sufiente en los organismos en
los que los sindicatos tienen participacion, esos orga-
nISMOS MIXLOS que SIrven para asesorar, para in/gor—
mar, para discutir como organos de encuentro y de
contraste de opiniones, y para que esos organismos
mixtos recojan realmente esta plumlidaf sindical
que existe en nuestra Comunidad, planteamos que
en estos organismos estén presentes los sindicatos
que acrediten haber obtenido como minimo el 10
por ciento de los representantes sindicales elegidos
en Navarra. Hay una germanente y constante, y a
mi juicio, incomprensible por absurda, negativa a
que entre esta pluralidad en estos organismos mix-
tos. Creo que hacemos un flaco favor a la democra-
cia, creo que hacemos un flaco o ningan favor a los
trabajadores negando a una porcion importante de
éstos su presencia en estos organismos. Estos organis-
mos de este modo no recogen la opinion de amplios
sectores de la clase obrera Navarra. Esto no es posi-
tivo para ninguna institucion democratica. Esto no
debe ser positivo ni considerado como positivo para
nuestro Parlamento, poque como be dicho al princi-
pio, la pluralidad, lejos de ser un de/‘ecto, ademds de
ser fiel reflejo de una realidad, es algo positivo y ha
que saber jugar con la pluralidad, porque de f/a
pluralidad so’fo puede llegar el respeto a?as mayo-
rias, a las minorias, y el enriguecimiento ademas del
objetivo fundamental de estas organizaciones, que
es que estén presentes la voz y los intereses del
mdximo posible de trabajadores navarros en estos
organismos e instituciones publicas de Navarra. Na-
da mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aro-
zarena. ;Turno a favor? Senor Cabasés, tiene la

palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senior
Presidente. Le anuncio que acumulo a este debate la
enmienda niumero 72, que va en el mismo sentido,
sin perjuicio de que me reserve el derecho de réplica,
por si acaso hay que hacer alguna referencia a otras
intervenciones. %m’ero decir que no voy a reiterar
los debates que hemos tenido en relacién con este
asunto en anteriores debates presupuestarios, pero
éste es uno de los ejemplos en los cuales se puede otra
vez discutir sobre el principio del autogob]z]'emo y los
bechos. sPor qué? Porque aqui se viene realizando
lo siguiente: las instituciones de Navarra unos érga-
nos que se han venido a denominar organismos
mixtos, Administracién-representantes de los traba-
jadores, pero a la hora de designar la representacion
de los trabajadores no se respeta el criterio autono-
mico, sino que se acude a la interpretacion restricti-
va de la LOLS ignorando lo que la LOLS permite a
las comunidades auténomas. Y en este sentido so-
mos menos que cualquier otra comunidad aunténo-
ma, porque en las comunidades anténomas, precisa-
mente por la aplicacion de la propia LOLS, estin
reconociendo la farticipacién en esos 0rganos mix-
tos, creados por la propia comunidad auténoma, de
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aquellas centrales sindicales que operan en el terri-
torio de la Comunidad autéonoma. Pues bien, Na-
varra Comunidad Foral hace abstraccion de esta
realidad, sus instituciones son autonémicas para
crear estos organismos, pero no quieren reconocer la
realidad sinagcal de Navarra, sino que aplican di-
rectamente lo que la LOLS establece solamente pa-
ra el conjunto del Estado, pero no lo que también
establece para las comunidades aunténomas. En ese
sentido somos menos, los trabajadores de Navarra
son menos que los trabajadores de otras comunida-
des auténomas por voluntad de esta Cimara, que
hasta abora no ha aprobado una enmienda en este
sentido. Posibilidades tiene de pasar de los principios
autonémicos y de autogobierno a los hechos, y a los
hechos nos vamos a remitir cuando conozcamos la
opinion de los grupos parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. ;Turno en contra? Senor Otano, tiene la

palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. Yo creo
que Lefectivamente la pluralidad puede ser también
una de las bases de la actuacion democratica y puede
ser que incluso en algin otro momento hayamos
actuado en funcién de ello de una forma muy clara.
Hay que recordar como, por ejemplo, dentro de lo
que supuso el debate de lo que fue la Ley electoral,
el nivel para llegar hasta el Parlamento creo que
estaba en el 5 por ciento y en aquel momento se
rebajé al 3 por ciento. Pero esto no quiere decir que
no haya que poner siempre un determinado nivel. Y
como poner un determinado nivel es competencia
del Parlamento, en este caso concreto el Parlamento
pone un determinado nivel'y lo pone por mayoria. Y
esto significa que tiene competencia para hacerlo y
que no estd menoscabando nada de su competencia,
porque otras comunidades tienen otra forma de ac-
tuar en este asunto, pero no todas igual, cada una
actia segin su propio criterio, y en este Caso concreto
el criterio, por lo menos del Grupo socialista es, en
aras de su competencia, mantener lo que la LOLS
refiere sobre ello, es decir, que tengan el cardcter de
representativos aquéllos que adquieran ese tanto
por ciento determinado y que segin ese cardcter
representativo tengan una serie de competencias po-
sifles, como la presencia en los érganos mixtos, y
que haya otro tanto por ciento ;'zmede ser el 15— con
otra serte de cuestiones anadidas que tengan que
cumplir para poder estar presentes también en érga-
n0s mixtos o en otras cosas parecidas. En este sentido
creo que no es menoscabo de la competencia del
Parlamento, sino que el Parlamento sigue pensando
que lo que estd establecido en la LOLS parece mads
adecuaZo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. Serior Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, sefior
Presidente. Era necesario un ano mds decir que es
muy democrdtico exigir el nivel de representacion
que aqui se aplica directamente desde la LOLS y
seria también muy democratico el planteamiento

que el serior Arozarena y el sesior Cabasés hace. Es
decir, que aqui no podemos acusarnos mutuamente
de antidemocrdticos, porque es Zerfectamente de-
mocratico el planteamiento que hacen el serior Ca-
basés y el senor Arozarena y también el plantea-
miento que nosotros sostenemos, que es el de la
aplicacion directa del criterio de 74 LOLS sobre
nuestra Comunidad. Pero después de decir que son
perfectamente democriticos, y por tanto legitimos
dentro de nuestro ordenamiento juridico, la refle-
xién que nosotros hacemos un ario mds, en el anio 91,
es la respuesta a una pregunta. ;Es tan malo el
modelo sindical que posee Navarra como Comuni-
dad, es tan deficiente el grado de interpretacion de
los deseos y necesidades d% los trabajadores navarros
que es necesario modificar ese modelo sindical? A
nosotros la respuesta que nos dan los datos estadisti-
cos que se puﬁican es que el nivel de conflictividad
de nuestra Comunidad es un nivel bajo, y que el
nivel de entendimiento y la velocidad con que se
alcanzan los entendimientos entre trabajadores y
patronos es muy notable. Y si ese modelo estd fun-
cionando bien, nosotros desde luego no vemos nin-
guna necesidad de modificarlo, salvo que de los
planteamientos tedricos llegdramos a la conclusion
de que el modelo que proponen los seriores Arozare-
na y Cabasés necesariamente iba a producir unos
mejores resultados en el proceso de representacion
sindical y de entendimiento entre esos dos grandes
factores de la creacién de rigueza que son los empre-
sarios y los trabajadores. Asi que en esa reflexion
seguimos, no hacemos un voto perpetuo de mante-
ner la situacion actual de aplicacion de la LOLS, ni
mucho menos, seguimos en este punto en andlisis de
cudl es el comportamiento del modelo sindical que
tenemos, y desde luego mientras produzca los resul-
tados altos, muy altos, de entendimiento y de paz
social entre los trabajadores y los empresarios o pro-
motores en Navarra, nosotros no vemos la necesi-
dad de aplicar ninguna nueva formula. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu~
rrea. Turno de réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: En primer
lugar respondo a alguna alusion. Yo no sé si el serior
Otano quiere que yo le baga al Partido Socialista un
monumento por haber rebajado o haber contribui-
do a rebajar del 5 por ciento al 3 por ciento, pero
desde luego yo estoy dispuesto a hacer una cuesta-
cion para hacer ese monumento. En segundo lugar,
yo quisiera decir sinceramente a los partidos mayo-
ritarios de este Parlamento que no se arropen en la
LOLS para camuflar o esconder una evidente falta
de voluntad de resolver una cuestion que para cual-
quier demécrata creo que seria wrgente y necesario
resolver, porque la aplicacion de la LOLS, la aplica-
cion que se hace en nuestra Comunidad de la LOLS
es ciertamente legal, estd amparada por la legalidad,
pero lo que es inﬁiscutible y nadie, creo, me fo podri
negar, es que su aplicacion produce una discrimina-
cion evidente, una discriminacién que ustedes no
quieren corregir cuando saben que podemos corre-
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girla. Esa discriminacion hace que al menos el 26
por ciento de los representantes de los trabajadores
de nuestra Comunidad no encuentren en los orga-
nismos mixtos una representacion. Ustedes le lla-
man a esto una actuacion plenamente democratica;
yo no me atreveria a decirlo. Es una actuacion sin
duda legal, puesto que aplican ustedes una ley orgd-
nica, pero no me parece que se ajuste a lo que yo
planteo como una activizjad o actitud plenamente
democritica. Y luego, serior Gurrea, yo también me
alegro y me satisfice enormemente gue entre las
representaciones sindicales y las representaciones de
la patronal se llegue a un trabajo de acuerdos. No
creo que la cultura de la conflictividad sea en si
misma positiva, yo creo mds bien en la cultura del
acuerdo. Pero yo le recordaré, serior Gurrea, que
estos organismos mixtos no son érganos de negocia-
cién, son 6rganos de asesoramiento, consulta, de
emision de informes, de encuentro, etcétera. No son
organos estrictos de negociacién. No tiene nada que
ver, en principio, la conflictividad mayor o menor
que hayamos vivido con la mayor o menor repre-
sentacion en estos organismos mixtos de determina-
dos sindicatos. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ca-

basés.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presiden-
te. Brevemente. Yo entiendo la posicion del Grupo
socialista expresada a través del serior Otano, entre
otras porque justo detrds tiene a tres representantes
de su sinjimto a los cuales tiene que proteger y que
son precisamente los que en alguna medida instigan
al Gobierno a que se aplique este criterio. Por lo
tanto no es ninguna novedad y me lo confirma uno
de ellos. Pero a UPN si le queria decir dos cosas. La
primera: no es que la situacion que planteamos no-
s0tros sea en este momento igual de democrdtica que
la que plantea el Gobierno. La nuestra es mds de-
mocratica. ;Por qué? Porque el Tribunal Constitu-
cional estd diciendo que eso se puede hacer. Enton-
ces yo ahora le pregunto a UPN: sy seria mds auto-
némica? Es decir, estariamos ejerciendo mejor el
autogobierno si de ia misma manera que aceptamos
que partidos de dmbito exclusivamente regional de
Navarra estén participando en las instituciones, ne-

dramos a las centrales sindicales representativas de
§os trabajadores que se mueven también en el mis-
mo dmbito el derecho a participar en esos érganos?
Los empresarios, efectivamente, son mucho mds in-
teligentes. Los empresarios claro que reconocen a las
centrales sindicales, pero es que no estamos bablan-
do de la representacién sindical ante los empresarios,
senor Gurrea, estamos bablando de los 6rganos que
crea la Administracién, de los institucionales. Claro
que los empresarios tienen en cuenta a las centrales
sindicales, a todas. Los que no las tienen en cuenta
son ustedes, que eso es lo mds grave. Es decir, que
los representantes del pueblo en este sentido se que-
dan mds cortos que los propios empresarios, quienes
precisamente porque estdn frente a los representan-
tes de los trabajadores no les pueden negar ese dere-
cho democratico. Somos nosotros aqui, en el Parla-
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mento, los que estamos negando ese derecho demo-
crético. Y desde luego a nosotros nos parece que es
un error que desde las instituciones estemos fomen-
tando precisamente que, trasladado el ejemplo a la
politica, un partido como UPN no pudiera sentarse
en el Parlamento de Navarra. Nosotros nunca co-
meteriamos semejante aberracion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Terminado el debate, sefiorias, vamos a pro-
ceder a las votaciones. En primer lugar procedemos
a votar el articulo 35. Senorias, se iniciaﬁz votacion.
(PausA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 30 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 35. Seguidamente se somete a votacion
la enmienda ndmero 71. Seniorias, se inicia la vota-
cion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 6 votos a favor, 18 en contra, 5
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 71. Seguidamente se procede a la
votacion de la enmienda niamero 72. Se inicia la
votacion. (PAUsA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 4 votos a favor, 18 en contra, 5
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda niamero 72. Los articulos 36, 37 y 38 no han
sido objeto de enmiendas ni de votos particulares,
por lo que los sometemos directamente a votacién.
Senorias, se inicia la votacion de los articulos 36, 37
y 38. (PAUsA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 27 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 36, 37 y 38. Pasamos al articulo 39 para el
cual el serior Arozarena ha mantenido la enmienda
n#mero 76. Tiene la palabra para su defensa.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. El articulo 39, ayudas a la
financiacion de instalaciones deportivas privadas,
garantiza a todas las entidades privadas la sub-
vencion del 15 por ciento para inversiones, etcétera,
y al mismo tiempo en circunstancias especiales, como
dice el propio articulo, deja al Gobierno la fosibili—
dad de incrementar este porcentaje, que ya lo tienen
todos asegurado, de subvencion. Y es esta segunda
cuestion la que nosotros quisiéramos modificar. No-
sotros queremos limitar este poder o el techo de esta
facultad del Gobierno al 25 por ciento. Yo creo
sinceramente que si alguna empresa o alguna enti-
dad privada deportiva necesitara sobrepasar por cir-
cunstancias especiales este {Jorcentaje, el Gobierno
deberia no séi) comunicarle a posteriori, sino que
deberia pedir permiso al Parlamento para superar
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este 25 por ciento. Se trata, por lo tanto, de modifi-
car este texto limitando o poniendo un techo a esa
facultad absolutamente abierta que el articulo 39 le
da al Gobierno a la hora de financiar las inversiones
en instalaciones deportivas privadas. Gracias, nada
mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Aro-
zarena. ;Turno a favor? ;Turno en contras Serior

Otano, tiene la palabra.
SR. OTANO CID: Gracas serior, Presidente.

Yo creo que el mismo sefior Arozarena considera
que légicamente se pueden producir casos extraordi-
narios a los que haya que atender no solamente con
el 15 por ciento establecido, sino también con un
aumento del tanto por ciento. Ese aumento del tan-
to por ciento estard en funcion sde qué? Légicamen-
te en funcion de las circunstancias en las que se
desenvuelva ese centro deportivo o esa sociedad de-
portiva. Es muy dificil decir que sea en todo caso ese
aumento hasta el 25 por ciento. Y yo le digo que es
muy dificil porque pueden producirse circunstancias
en las que en un barrio determinado, en un pueblo
determinado, exista una sociedad deportiva que esté
compuesta por socios que dependen de una estructu-
ra econémica no vamos a decir boyante, pero tam-
poco, ni mucho menos, casi de clase media, sino con
ciertas necesidades econémicas, y logicamente el he-
cho de limitar al 25 por ciento me parece que haria
un flaco favor a ese tipo de sociedades. Le voy a

poner un ejemplo. El ario pasado el Gobierno de .

Navarra subvencioné con el 70 por ciento a una
sociedad deportiva que estd en Echavacoiz, j' todos
conocemos perfectamente que esa sociedad deporti-
va no disponia de recursos para poder hacer las
obras que hizo en funcion de la subvencion del 70
por ciento, e incluso a base de gran sacrificio esti
intentando llevar adelante la financiacién del resto,
del 30 por ciento. ;Qué significa ello? Que légica-
mente tenemos que tener presente que no todo es
igual, que se pueden producir casos extraordinarios
e necesidades reales que dependen de las circuns-
tancias en que estd enclavado ese centro deportivo o
el conjunto de los socios que conforma tal sociedad.
Yo creo que ademds existe una clausula perfecta en
el proyecto de Presupuestos que hace referencia a
que ef’ Gobierno de Navarra tendrd que remitir una
justificacion de por qué ha dada una mayor sub-
vencion a determinada sociedad deportiva o centro
deportivo. Yo creo que con esa cliusula de preven-
cion el Parlamento puede estar perfectamente ente-
"rado de cudles son lgs casos extraordinarios que han
sido atendidos con un tanto por ciento mayor, por
qué, debido a qué circunstancias, a qué condiciones,
y en todo caso el Parlamento, si no esté conforme
con ello, podrd obrar en consecuencia sobre cual-
uier tipo de actividad parlamentaria que pueda
Zevar en contra del Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-
rrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,

serior Presidente. Brevemente intervengo y por cor-

tesia con el planteamiento que hace el serior Aroza-
rena. Las principales razones han sido dichas, me
apuntaré a ellas. La fundamental es que un Gobier-
no que siendo socialista no se ba mostrado excesiva-
mente proclive durante los #ltimos cuatro anos a
subvencionar con despilfarro a las instalaciones de-
portivas privadas no creo que deba ser sospechoso en
este final de legislatura de que vaya a hacer algin
desaguisado si no se le pone un filmite del 25 por
ciento. Yo creo que el sefior Arozarena deberia ser el
menos suspicaz con el Gobierno socialista en este
punto. Y desde luego tienen razén el serior Otano y
el Gobierno, han hecho muy bien incrementado los
porcentajes de subvencion a la sociedad cultural y
dezbortifva Echavacoiz para sacar adelante esas ins-
talaciones deportivas que atienden un barrio de
gran importancia en Pamflona y desde luego con
unas casi nulas posibilidades econémicas de autofi-
nanciacion. Creemos que por ambas razones, por-
que se sabe ya que el Gobierno no ha utilizado esta
disposicion con una discrecionalidad escandalosa, si-
no que mds bien ha atendido muy bien a las limita-
ciones presupuestarias y porque ademds ha acertado
de lleno al sobrepasar ese 25 por ciento en la ayuda a
la sociedad cultural y deportiva Echavacoiz, se pue-
de confiar durante el ano 91 en la mcionalidatf que
el Gobierno utilice con esta partida abierta. No es
necesario, por tanto, ponerle un limite del 25 por
ciento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sesior
Garcia Tellechea, tiene la palabra.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Yo voy a votar en contra de esta
ayuda porque precisamente me da la impresion de

ne aqui e? serior Arozarena estd muy débil, se me
Za pasado al enemigo de repente, porgue trata de
buscar de alguna manera, aunque sea con una dis-
minucién del porcentaje, con unas contraprestacio-
nes por parte de la agrupacion deportiva, el becho
de que al Gobierno se le conceda una facultad no ya
discrecional, sino libérrina, para hacer lo que quiera
con esas ayudas y ddrselas a quien quiera. Aqui se
ba hablado, haciendo una demagogia, de la socie-
dad deportiva Echavacoiz, como si el que obrase
una vez bien tiene que tener toda la vida la obliga-
cion de obrar bien, y tenemos que creerle todos
porque hizo un acto inicial en su vida que era bueno
para siempre. Pero no se acaba aqui, porque como
apuntaba, como siempre muy acertadamente, el se-
nor Gurrea, como se puede sospechar del Partido
Socialista que vaya a utilizar mal esta facultad libé-
rrina que tiene. Pero es que entre medio hay unas
elecciones y si luego, por casualidad, no estd el Parti-
do Socialista, en este afio va a poder dar dinero a la
sociedad que quiera, como quiera y en la férmula
zue quiera. Yo creo que estas cosas hay que pensar-

s un Ipoco, teniendo en cuenta que en mayo hay
unas elecciones, y a lo mejor el Gobierno que venga
no tiene esos mismos escripulos y dice: a éste se le
paga el cien por ciento porque son los que mejor
juegan al tenis, por poner un ejemplo. Por lo tanto
voy a decir ave no.
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SR. PRESIDENTE: Serior Arozarena, turno de
réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
gracias, serior Presidente. Hacer alusion o dejar en-
trever que a través de mi enmienda determinadas
sociedades deportivas privadas ubicadas en determi-
nados barrios muy infz:adotados en instalaciones de-
portivas podria cerrar la posibilidad de una finan-
ciacién hasta el cien for ciento, yo creo que no estd
sélo lejos del texto de mi enmienda, sino que estd
absolutamente alejado de lo que yo siempre he de-
fendido en este Parlamento. Por lo tanto lo #nico

ue trato es de fijar un limite y para sobrepasar ese
imite de capacidad libre del Gobierno, libérrima ha
dicho el senor Garcia Tellechea, a la hora de sobre-
pasar en este caso concreto que nos ha citado el sefior
Otano, véngase al Parlamento y no encontrarin
oposicion alguna. Yo quisiera anadir algunas pala-
bras en relacion con los comentarios que ha becho el
sefior Gurrea invitandome a la confianza en la ges-
tion del Partido Socialista, que no es manirroto.
Esta cuestion es mads que discutible, pero la a/t)ostilla
que yo quisiera hacer es que, sefior Gurrea, le veo a
usted muy pesimista, porque en el ejercicio 1991
vamos a tener un nuevo gobierno y usted, por sus
palabras al menos, da por supuesto que los socialistas
van a seguir gobernando, con lo cual yo modesta-
mente en parte me alegro, stempre que ustedes no
gobiernen, claro.

SR. PRESIDENTE: Sesniorias, terminado el de-
bate, vamos a proceder a la votacion. En primer
lugar se somete a la votacion la enmienda nimero
76. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefuela Virseda): 1 voto a favor, 33 en contra, 2
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 76. Sometemos a votacion, seguida~
mente, el articulo 39. Seriorias, se inicia la votacion.
(PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 31 votos a favor, 3 en contra, 1
abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 39. Los articulos 40 y 41 no han sido objeto de
enmienda.

SR. CABASES HITA: Perdoén, serior Presiden-
te. Quiero anunciar que voy a retirar la enmienda
81, a efectos de que pueda usted alargar el debate.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. En este
caso podemos, senorias, votar los articulos 40 a 49,
ambos inclusive. Muchas Gracias. Sesiorias, se inicia
la votacion. (PAUsA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 36 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 40 a 49, ambos inclusive. Seguidamente de-
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batimos la enmienda numero 93 de creacion de un
nuevo articulo mantenida por el Grupo parlamen-
tario Popular, y tiene la palabra para su defensa su
Portavoz, serior Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Sezior Presidente, st
m  ~ermite hablaré desde el escarnio por la brevedad
¢ 1 intervencion. La enmienda namero 93 lo que
pretende es, mediante la deduccion de 25.000 pese-
tas en la base imponible aplicable a las rentas de
capital que el contribuyente adquiere, conseguir in-
centivar de esa manera el aborro producido por
estas pequetias rentas familiares, mediante la pro-
duccion de una mayor rentabilidad a ese ahorro,
con lo cual asegurariamos que los rendimientos que
se van a producir coticen como rentas reales y no
como una renta nominal producida por el mero
influjo de la inflacién. Por lo tanto, si el contri-
buyente llega a pensar, que en muchos casos ya lo
estd pensando, que el ahorro que él obtiene no cubre
tan siguiera la inflacion que se estd produciendo en
el ano fiscal, este contriZuyente posiblemente esté
mds en la tentacion de gastar ese dinero que de
aborrarlo, cuando todos sabemos en este momento
que el ahorro familiar y el aborro empresarial son
tmportantes en Esparia. Por lo tanto, cree nuestro
Grupo que si deseamos incentivar el aborro del
pequerio contribuyente, debemos cuwando menos
empezar por elevar fiscalmente la rentabilidad de la
inversion que este contribuyente tiene mediante la
colocacion de su dinero en rentas de capital. Y esto
bdsicamente, sefior Presidente, es el objeto de la
enmienda que presentamos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contra? Senora Eguren, tiene la

palabra.
SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-

nor Presidente. Con esta enmienda se pretende in-
troducir una medida de fomento o de apoyo al
ahorro y ha sido parcialmente extraida del proyecto
de Ley que el Estado ha preparado para dar un
tratamiento global al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. Nosotros ademds de que no esta-
mos de acuerdo en aplicar parcialmente un trata-
miento a las rentas de capital, puesto que nos puede
parecer entre otras cosas mds interesantes, por ejem-
plo, el fomento de los planes de ahorro popular, ya
hemos manifestado en reiteradas ocasiones que no
nos parece oportuno ir introduciendo modificaciones
parciales en el Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, sino que es mejor estudiarlo globalmente
y en el momento en que se lleve a cabo la reforma
global. Gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Po-
més, tiene la palabra.

SR. POMES RUIZ: Gracias, serior Presidente.
Efectivamente la caida de la tasa de abhorro de las
familias es un dato muy preocupante, algo que sin
duda la nueva regulacion del impuesto tendrd que
acometer con mds decision. La medida propuesta
por el Partido Popular, a nuestro entender, es una
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medida timorata, es una medida que dejaria sin
tributar aproximadamente unas doscientas mil pese-
tas, cuatrocientas mil en el caso de matrimonio. Es
una medida timorata porque no entendemos que
tenga de por si la capacidad de fomentar el aborro,
ni siquiera el pequeno aborro, puesto que marginal-
mente apenas tendria importancia. Es claro que na-
die va a invertir al 14 por ciento si el 7 por ciento se
lo consume la inflacion y el otro 7 por cento se lo
lleva el impuesto, por tanto nosotros apostariamos
por una reforma mds en profundidad que de verdad
fomentase el aborro, no exclusivamente doscientas
mil pesetas o cuatrocientas mil como estaba dicien-
do. Es cierto que una medida como estd se justifica
también en la simplificacion que para los contri-
buyentes de pequeria renta puede s»g)oner el no
tener que justificar pequenias rentas de su capital
mobiliario. En todo caso, en los estertores de un
impuesto absolutamente anquilosado y desfasado,
entendemos que entrar en una reforma adicional no
tendria sentido. Yo entiendo, ademas, que puestos a
reformar tal vez no habria que tender a favorecer o
a reducir la fiscalidad del capital mobiiario, sino
antes bien habria que intentar reducir el gravamen
de las rentas de trabajo, con medidas mucho mds
decisivas que las que el proyecto que actualmente se
tramita en Cortes establece. Eso si seria de gran
importancia, habida cuenta de que son los trabaja-
dores por cuenta ajena quienes estin sosteniendo
cast a sus solas expensas nuestro principal impuesto
directo. Concluyo, sevior Presidente, diciend;(’) que
nuestro voto, en consecuencia, serd negativo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Po-
més. Turno de réplica.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Desde luego, la seviora Eguren siem-
pre con sus intervenciones al final lo que hace es
apoyar el fondo de mi enmienda, defenderla, por-
que estd negando abora algo que el Partido Socialis-
ta intenté colarnos o meternos a los grupos parla-
mentarios en el mes de agosto. La #nica solucion
que le queda para ioder defender su tesis de enton-
ces y poder negar la evidencia de lo que bpasé en el
mes de agosto es hablar de la reforma globaly no de
la reforma parcial. Y en otras ocasiones resulta que a
unos porque piden poco no les aprueban, y otras
veces porque piden mucho tampoco se lo aprueban.
Al senor Pomés le parece que es poco incentivo. Esa
es una cuestion que tampoco se fuede discutir dema-
stado dporque uno es capaz de poner en sus en-
miendas lo que realmente él cree que puede sacar sin
romperse ningin tipo de cuerda. Y en cuanto a la
reforma en profundidad que ellos prefieren hacer,
en su mano estd, que son un grupo importante de
esta Camara. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Seriorias,
terminado el debate, vamos a proceder a la votacion
de la enmienda niumero 93. Sefiorias, se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Pefivela Virseda): 5 wvotos a favor, 24 en contra, 4
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 93. Al articulo 50 se ha mantenido
la enmienda nimero 94 por Eusko Alkartasuna y la
95 por el Grupo Popular. Para la defensa de la
enmienda nimero 94 tiene la palabra el sesior Cidn-
rriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Voy a tratar de acumular para la defensa
las enmiendas 94, 96, 99, 108, 111 y 151.

SR. PRESIDENTE: Repita, por favor.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: 94, 96, 99, 108, 111
y 151.

SR. PRESIDENTE: ;Para su debate y para su

votactén?

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Para su debate

para su votacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Quedan
acumuladas a ambos efectos.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Se trata de acumu-
lar estas enmiendas que hacen referencia al titulo
VII, Normas tributarias, y concretamente a los ca-
pitulos 1y 2, que regulan las modificaciones intro-
ducidas dpor e? proyecto para el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y para el Impuesto
Extraordinario de Patrimonio. Siguiendo la tesis
que planteaba hace un momento la representante
del Grupo socialista, nosotros creemos, y lo dijimos
publicamente, coincidiendo con todos los grupos de
la Cimara, que tanto el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas como el Impuesto Extraordina-
rio de Patrimonio necesitaban una nueva regulacion
porque desde su afrobacién hace ya doce arnios ha-
bian tenido muchas modificaciones, y ademds la
situacién econémica, tributaria y fiscal de todo el
Estado y concretamente de Navarra habia sufrido
también alteraciones suficientes para entrar en una
modificacion profunda de estos dos impuestos.

Cuanto el Tribunal Constitucional dicta la sen-
tencia que hace modificar, en alguna forma sustan-
cialmente pero también de forma parcial, el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, in-
cluyendo la obligacion de hacer una tributacién se-
parada, se pone de manifiesto publicamente por to-
dos los grupos de la Cimara y también por elp Grupo
socialista y por el Consejero de Hacienda la necesi-
dad de que hpara el afio 90 —estamos hablando del
anio 89— se hubiera podido o se debiera hacer una
modificacion sustancial de estos impuestos porque
todas esas razones que he dicho anteriormente asi lo
justificaban. En el afio 90 inicia el Gobierno esta
modificacion del impuesto y se hace un anteproyecto
que establece una nueva normativa para estos dos
impuestos. Hay reuniones, como ya ha dicho el Por-
tavoz del Partido Popular, con los grupos parlamen-
tarios y todos coincidimos en que era absolutamente
necesario, que ademds era oportuno y que ademds
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babia un compromiso publico de hacerlo, se debia

modificar ya para el ario 91 el Impuesto sobre la -

Renta 'y el Impuesto Extraordinario del Patrimonio.
En esas reuniones coinciden todos los grupos, se hace
piblico este compromiso y salvo el representante de
UPN, que manifiesta no tener criterio al respecto,
todos los demds entramos ya a discutir el contenido
del anteproyecto del Gobierno que plantea en el mes
de agosto el Partido Socialista. Pero unos dias mds
tarde, quizd alguna semana, empieza a vislumbrar-
se que [54 reforma planteada también a nivel estatal
no se va a realizar, no porque no sea prudente,
oportuna y necesaria, sino porque se trata de buscar,
se dice, por el Partido Socialista en Madrid un
mayor consenso para poder hacer una reforma mds
amplia. Aqui ese consenso frdcticamente estaba casi
conseguido porque se estaba ya negociando en ello,
¥ los planteamientos eran coberentes como para po-
der haber hecho una reforma que se podia haber
afrontado perfectamente en uno o dos meses. Pero
entonces la postura del Partido Socialista de Nava-
rra, siguiendo el criterio del Partido Socialista y las
indicaciones, me supongo, de los seriores Solchaga y
Borrell, cambia y no quiere entrar a modificar este
texto del impuesto y jice que va a tratar de esgemr
a que se modifique por parte del Estado para hacer
esta modificacion profunda. En el mes de enero
entra en vigor el Convenio Econémico de Navarra
con el Estado, y por tanto ninguna razén de indole
de oportunidad, de indole de prudencia politica ya
babia que tener en cuenta o habia que aplicar gam
gque en Navarra ejercitdramos nuestro autogovier-
no. Y nuestro antogobierno en materia fiscal y tri-
butaria era haber hecho uso del compromiso publico
que todos los grupos politicos habiamos dado a la
sociedad navarra segun el cual para el ario 91 estos
dos impuestos estarian modificados en su totalidad.
Pero no es asi, y se plantean por parte del Gobierno
en la norma presupuestaria unas modificaciones, o
sea, unos nuevos parches de la situacién anterior,
partiendo de que esto es malo y partiendo de que se
incluye el incumplimiento de un compromiso. Y
partiendo ademas de otro hecho que entendemos
pone todavia mds de relieve la necesidad de modifi-
car estos impuestos y de que Navarra ejerza las
competencias que tiene en esta matevia, asi como en
materia financiera, que siguen intactas desde que las
tenemos o las podemos ejercitar, y ya las han ejerci-
tado otras comunidades. Pero es que decimos que
hay otra razén ademds de ese compromiso piblico y
de ese hecho objetivo que mostraba que era necesa-
ria la modificacion del impuesto. Es que ademads,
como nos decia esta manana el Consejero de Ha-
ctenda, estamos entrando en un contexto econoémico
desfavorable, mucho menos expansivo, se estd en-
trando en una desaceleracién de la demanda inter-
na, se estd produciendo una disminucion de la tasa
de crecimiento de las exportaciones, se estd ralenti-
zando la demanda, esti bajando el awmento de
nuestra produccion industrial, se esta incrementan-
do en Navarra de forma desproporcionada la infla-
cion, y nadie aqui ha entrado todavia a discutir el
por qué de ese problema estructural que tiene que
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haber en Navarra por lo menos en sus #ltimos afios
ara que la inflacion sea un 15 por ciento superior a
la del Estado, el 7°4 frente al 6°9 en el asio 89,y ya el
1’4 el primer mes del ario 91. Es decir, que estamos
teniendo una sitwacion nueva que exige de forma
perentoria entre otras cosas, y no digo que esto sea la
panacea, modificar también el sistema tributario de
Navarra, para que en lo gue el sistema tributario
sirve para luchar contra estos elementos podamos
también utilizarlo. Porque ademds de poderse hacer
otro tipo de actuaciones para luchar contra estos
planteamientos que nos anunciaba esta manana el
Consejero, hay también, y es un elemento funda-
mental, el elemento fiscal, el elemento tributario, el
elemento financiero que estd en nuestras manos pa-
ra que podamos de forma auténoma incidir en estos
problemas que se nos anuncian para el futuro pero
para los que no se estin, desde este momento, po-
niendo los remedios. Y frente a esas razones que son
maltiples, como be dicho, nosotros planteibamos lo
gue planteamos bace dos arios, lo que planteamos en
el mes de agosto con los grupos parlamentarios y en
lo que todos estaban de acuerdo. Hay que hacer una
nueva norma que entre en vigor el 1 de enero del 91
y por tanto que incentive el aborro, que incentive la
inversion, que incentive otras medidas fiscales para
poder de alguna forma combatir estos problemas
que tenemos, y que desde luego ponga de manifiesto
que si en Navarra tenemos autonomia financiera y
autonomia tributaria, como dice el Convenio Eco-
némico, con cardcter originario, que la utilizaramos
cuando debamos utilizarla y no cuando en 2. adrid
quieran reformar el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas o el Impuesto Extraordinario del
Patrimonio, porque a lo mejor no hay acuerdo entre
los grupos parlamentarios en Madrid por las razones
que sean. Abora mismo tenemos proximas unas
elecciones y pasara el anio 91 y aqui habrd otras
elecciones y nos encontraremos sin que se haga esta
reforma que esti prometida y es necesaria desde
hace varios aos, dgsde hace por lo menos dos arios.
Y si esta actitud no se entiende en el Partido Socia-
lista, si que se comprende desde ese planteamiento
estatalista que pueda tener el Partido Socialista de
Navarra, por lo menos mientras estd gobernando el
Partido Socialista en Madrid, 'y esto ya es algo que
no tiene ningin sentido y que no tiene absoluta-
mente ninguna justificacion por parte de Union del
Pueblo Navarro. Y no tiene minguna justificacion
porque estos compromisos han sido también com-
promisos publicos suyos, y cuando se ha visto que
esto salia al pablico y en alguna forma podia tener
alguna transcendencia que un partido que dice re-
presentar al centro-derecha en Navarra se olvidara
del asunto fiscal durante todo el ano y en los Presu-
puestos hiciera un seguidismo absoluto de los plan-
teamientos del Gobierno y no pusiera ni modzﬁmm
un dpice de todas las normas fzz;cales que se estable-
cen en este proyecto de Presupuestos, cuando enton-
ces eso estd saliendo a relucir, se nos anuncia deprisa
y corriendo, que por lo visto ya tienen criterio, un
proyecto de modi}z{cacio'n que yo espero verlo —toda-
via no ha salido aunque esto se dijo hace varios
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meses— porque quiero saber cudl es la politica fiscal
de Unién Zel Pueblo Navarro en este tema, en el
Impuesto de Patrimonio, en el Impuesto de Socieda-
des y en los impuestos en los que en definitiva
podemos tener unas mayores posibilidades desde
Navarra para poder modificar. Nos decia esta ma-
nana el Consejero de Hacienda que de los 203.000
millones de presupuesto de ingresos reales de Nava-
rra, 134.400 tienen origen impositivo, y de estos
134.400, 72.500 son de impuestos directos, que po-
demos controlar desde Navarra, y podemosy debe-
mos hacer nuestra propia politica en Navarra para
poder sacar adelante o para poder afrontar con me-
jores perspectivas ese negro panorama que nos pin-
taba el Consejero de Hacienda. Por eso yo creo que
la supresion de estos articulos, para cualquiera que
hubiera seguido en su momento el planteamiento
que se hizo y los compromisos publicos que se bicie-
ron, es absolutamente necesaria. No se puede alegar
ningin planteamiento de indefension o de laguna
legislativa en este asunto porque ya se ba pasado el
mes de enero y se va a pasar el mes de febrero y este
criterio impositivo se queria aplicar desde el 1 de
enero, y con el mismo criterio se podria haber becho
una norma de los impuestos. Y por tanto entende-
mos gque solo razones politicas, por una parte de
oportunismo, o de no compromiso, y por otra parte
JZ ahorro fiscal malentendido por parte del Gobier-
no, que ya tenia previstos cuatro mil millones para
esta modificacién, hacen que el Partido Socialista no
incluya esto en los Presupuestos, a pesar de todo lo
que nos espera este ano y en anos Sucesivos, a pesar
de los problemas complicados en Navarra de cara a
su situacion econémica, y hace que siga con las
mismas normas actualizando en alguna forma, sin
ni siquiera utilizar la inflacion habida en los tipos y
en los coeficientes que se aplica en los articulos 50 y
51, sino aplicando unas normas cada vez mds per-
judiciales, porque ni siquiera se tiene en cuenta la
inflacion real, y el Gobierno sigue con este plantea-
miento. Pero ya he dicho que si eso es grave, desde
nuestro punto de vista lo que ya no tiene explica-
cién, y esperaré que nos la dé el Portavoz del Grupo
de Union del Pueblo Navarro, es este planteamien-
to, desde una perspectiva de defensa del centro-
derecha, de defensa de la autonomia de Navarra, de
defensa del ejercicio del autogobierno, y en definiti-
va, de defensa de que en Navarra podamos tener
umjipolitica realmente propia, también en este cam-
po donde otros con menos competenciasy con menos
posibilidades y con mds problemas constitucionales
que nosotros estdn ejercitando mucho mds sus com-
petencias y estin obteniendo 'y han obtenido autén-
ticos beneficios para su parte de pueblo que repre-
sentan. Aqui ni utilizamos los pagarés forales, ni
utilizamos la regulacion de balances, ni utilizamos
las modificaciones del impuesto que hemos podido
utilizar, y por tanto estamos haciendo un seguidis-
mo que yo desde luego no entiendo no solamente
como nacionalista, sino tampoco, y expresamente,
como navarro. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior

Cidurriz. ;Turno a favor? Senor Lopez Borderias,
tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Gracias, serior Pre-
sidente. Yo me voy a mostrar a favor de las en-
miendas que mantiene Eusko Alkartasuna en este
debate porque evidentemente todos los partidos que
estamos en esta Cdmara reconocemos anticuad% y
obsoleto el actual impuesto sobre la renta. Se reco-
noce que no estd equilibrado, y esto lo reconocen
basta exministros de Hacienda, que hacen sus decla-
raciones ahbora en la prensa, en «Espejo de nuestro
tiempo», por ejemplo, y dicen claramente que el
impuesto de la renta tal como esta en Espana no es
un impuesto equilibrado. No estd sirviendo como
instrumento de desarrollo de la economia, que es
una parte importante que tiene que cumplir un
impuesto directo en este caso o los impuestos en
general. Por lo tanto, como coincidimos en el ob-
jetivo final, que es que bay que hacer una reforma
en este caso de los impuestos directos, nosotros va-
mos a apoyar las enmiendas de Eusko Alkartasuna.
Pero, serior Presidente, si usted me permite, yo voy a
aprovechar que estoy con el uso de la palabra, si
usted me sigue dejando que la tenga, para interve-
nir en contra del articulo 52 en el apartado 3 b), en
el cual se habla de las deducciones que por hijos van
a tener los contribuyentes navarros en el ario 91. Yo
quiero decir a sus sefiorias que no estoy conforme
con estas deducciones, mi Grupo no esta de acuerdo
en absoluto con las deducciones que se estin plan-
teando en ese apartado b), porque creemos que el
contribuyente debe ser gravado for su fverjadem
renta disponible, segin ordena el articulo 31 de la
Constitucion. Por lo tanto nadie debe tributar por
las rentas que constituyen el minimo de subsistencia,
el minimo wvital de los hijos, y los poderes publicos,
por tanto, no pueden gravar impuestos sobre algo
que es un minimo vitﬁ de sustento. Nosotros cree-
mos que el minimo vital que se estd calculando en el
articulo 52.3 b) estdi muy por debajo del minimo
vital que necesitan hoy unos hijos dentro de una
familia. Por lo tanto, como no cubre ese minimo
vital, nosotros votaremos en contra, y nos man;;fes-
tamos ya en contra por si no hay votacién indivi-
dualizada, del articulo 52.3 b). Muchas gracias, se-
rior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Es ¢) o d)? Le ruego que
tome nota para pedir en su caso votacion separada
de ese apartado, que es usted el que lo ha de pedir.
Muchas gracias. Continuamos con el debate. s Tur-
no en contra? Seniora Eguren, tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
nor Presidente. El serior Cidurriz ha hecho piblico
un acuerdo que la prensa habia reflejado, en el que
todos los grupos parlamentarios opinamos respecto a
la conveniencia de que se llevara a cabo una refor-
ma en profundidad del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas. Pero lo que consciente o incons-
cientemente ha omitido es que ese compromiso o ese
acuerdo tba acompariado de un entendimiento de
que dicha reforma debia realizarse dentro del mar-
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co que el Estado llevara a cabo en la reforma de este
impuesto. Entendemos que es una modificacion sus-
tancial, y nosotros tenemos competencia para llevar-
la a cabo; sin embargo por el principio de solidari-
dad es necesario tener en cuenta cuél{’s ese marco de
referencia, aunque lnego nosotros, por nuestra auto-
nomia, pongamos aquellas singularidades que esti-
memos convenientes. Por tanto, acuerdo si, pero un
acuerdo global, es decir, que era intencion del Go-
bierno traer a la Cimara la modificacion, pero
stempre y cuando en el Estado se hubiera debatido
ya la reforma global para hacerlo dentro de ese
marco general.

Dice el senior Cidurriz que en la norma presu-
puestaria se han puesto parc%es. Yo entiendo gue no
son parches, sino que son medidas necesarias, puesto
que el desarrollo de esta Ley durante este ejercicio
nos llevard, cuando menos, Zasm el mes de septiem-
bre. Ello hace que se cree, pese a que el sefior
Cidurriz afirme que no, una inseguridad juridica
importante para los administrados, puesto que les va
a ser de aplicacion en enero del 91 la legislacion que
nosotros vamos a aprobar, cuando menos, en sep-
tiembre, y en consecuencia no van a saber a qué
atenerse en materias tales como plusvalias, unidad
familiar, deduccion por inversiones, etcétera.

Otra de las cuestiones que ha tocado el sefior
Cidurriz para argumentar ;z]l necesidad y la urgen-
cia de la modificacion de este impuesto es el elevado
incremento que el IPC ha tenido en Navarra en
relacion con el Estado. Yo creo que no es para
echarse las manos a la cabeza puesto que, aunque en
el ano 90 el IPC efectivamente ha sido superior al
del resto del Estado, bay que recordar que en el 88 y
89 estuvo muy por debajo del IPC nacional, por
tanto es un primer sintoma, pero yo entiendo que
tampoco hay por qué alarmarse y tener las urgencias
que nos exige elq serior Ciaurriz. Yo creo que el
criterio de mi Grupo parlamentario ha estado claro
tanto hoy como en el momento en que se llegé a
aquel acuerdo: reforma si, pero dentro del marco
del Estado, respetando las competencias de Nava-
rra, pero respetando también eﬁvrincipio de solida-
ridad. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senior Po-
més. tiene la palabra.

SR. POMES RUIZ: Gracias, senor Presidente.

A estas alturas de legislatura creo que la Cimara ya
sabe que el criterio de UPN respecto al actual siste-
ma de nuestros impuestos directos es un criterio muy
critico. No nos gusta el sistema actual porgue, como
gran parte de la doctrina y como bien Zan dicho
otros oradores incluso del propio Grupo socialista
anto en Madrid como aqui, entiende que estd lleno

de defectosy que es un instrumento que ya no sirve.
A UPN tampoco le gusta, sin embargo, el proyecto
que actualmente estan debatiendo las Cortes Gene-
rales. No nos gusta, por tanto, cualquier imputacion
a que nuestra actitud es la de esperar el desenlace de
dicho debate para concretar nuestra postura, carece
de sentido. Nosotros entendemos que el actual
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proyecto de Madrid es un proyecto que sigue siendo
un parche que no soluciona el fondo, y que la com-
petwvidad de nuestras empresas, de nuestra econo-
mia, de nuestras familias, exige una reforma del
impuesto sobre la renta basado en principios bien
distintos que los principios, voy a permitirme decir,
meramente recaudatorios de la reforma del Grupo
socialista madrilefio. Por tanto no nos gusta y aj:’—
mds UPN es perfectamente consciente de la poten-
cialidad que tiene nuestra autonomia foral en mate-
ria fisca? y financiera. Nuestra postura en contra
dista, como podrin observar ustedes, mucho de los
planteamientos anunciados por el Portavoz socialis-
ta. Nosotros somos conscientes de qué es el principio
de solidaridad exigible a nuestra Comunidad y cud-
les son nuestras posibilidades de acuerdo con nuestra
autonomia fiscal y financiera. También es cierto que
ahora no hay posibilidad, a 45 dias de que se disuel-
va este Parlyamento, de poder discutir y debatir un
impuesto que requiere un cierto consenso social y
politico. Por tanto, aunque se quisiera que este im-
puesto entrase en vigor a este ano, me reconocerd el
Portavoz de Eusko Alkartasuna que debatirlo en
febrero o en septiembre pricticamente es lo mismo.
En septiembre habrid mas tranquilidad, tal vez con
una composicion en la Cimara distinta, tal vez mads
favorable a un sistema distinto que el que quisiera
proponer el Partido Socialista. Ademds, una refor-
ma en profundidad del impuesto directo exigiria,
como dice la doctrina y la practica financiera /%scal,
una modificacién también del IVA. Estamos en
puertas de que por exigencias del Mercado Unico, la
recaudacion por impuestos indirectos, en concreto
del IVA, deba subir. Qué duda cabe que este oxige-
no, que estos recursos generados por un aumento del
IVA, permitirian hacer una rectificacion de nuestro
impuesto directo con mds libertad, de forma que
nadie saliera perjudicado.

Finalmente, es conocido, como decia al principio,
nuestro criterio contrario al actual sistema de nues-
tros impuestos directos: renta, patrimonio y socieda-
des. También sabe la Cimara que UPN Za suscrito
con el Partido Socialista un pacto presupuestario.
Este pacto presupuestario exige que parte de las
cosas que le bubiera gustado a UPN hacer las deje
para mejor ocasion en favor de que otra parte de sus
propuestas pueda salir adelante. Por tanto UPN en
este momento considera, por los motivos expuestos,
que su postura estd en comtra de las enmiendas
propuestas. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, sefior
Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Resulta curioso, y desde luego significativo,
que no se vaya a aprobar esta propuesta, y por tanto
que no se vaya a hacer una reforma en profundidad
del impuesto para este aﬁo,dpor la postura de dos
grupos politicos que acaban de expresarse abora con
argumentos absolutamente opuestos. O sea, que es-
tdé muy claro que si UPN bubiera querido, habria-
mos podido apoyar por una parte su proyecto, y
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desde luego si el Partido Socialista hubiera querido,
también se habria podido aprobar otro tipo de im-
puesto porque hubiera tenido la suficiente mayoria.
Los argumentos han sido absolutamente contradic-
torios. La seriora Eguren dice —y es muy grave lo
que ha dicho— que la postura del Partido Socialista y
del Gobierno de Navarra es la de que se acompane
la reforma de este impuesto, impuesto directo y for
tanto con facultades exclusivas para Navarra, den-
tro del marco que establezca el Estado y que eso es
lo que no se dijo de aquella reunion. Alld del marco
no se hablé practicamente nada y ademds fue antes
de la negociacion del Convenio Econémico. Y le
recordaré a la seriora Eguren que en la negociacion
del Convenio Econémico de Navarra con el Estado
se establecié el marco y se discutié mucho cudl era
ese marco, y el Partido Socialista y el Consejero de
Hacienda d):efendieron a capa 'y espada que el marco
era la presion global general'y que se baZia termina-
do el marco para este tipo de impuestos. El marco
que tratamos de conseguir y que se consiguié en el
Convenio Econdmico es que nuestro régimen imfo—
sitivo directo tenga que estar #nicamente sometido a
esa globalidad de presion global, a esa definicion de
cardcter genérico que nos dejaba, y ésa fue la defen-
sa que utilizamos, la posibilidad de que desde Na-
varra se hiciera una politica fiscal especifica, y nos
hubiera sobrado todo el planteamiento de presion
global y todo el planteamiento del Convenio Econé-
mico,forque la postura del Partido Socialista habria
sido decir que el impuesto directo debia haber sido
exactamente el mismo que los impuestos indirectos,
una copia. El IVA nos lo ponen de alld y aqui lo
copiamos. Pero eso no se quiso para los impuestos
directos. Ese no es el marco. El marco es la presion
global general y esa presion global general es la que
nosotros podemos, o nos tenjrdn que demostrar que
es distinta si lo hacemos de una forma o de otra. Por
tanto yo creo que ese argumento es muy simple y
ademas deja mucho que cfesear en cuanto a la postu-
ra de defender cudl es el marco en el que se tienen
que mover los impuestos o la regulacion tributaria
de Navarra, porque nos sobraria el Convenio Eco-
némico si con ese criteyio tuviéramos que estar espe-
rando a ver lo que nos dice el Estado en ese plantea-
miento. Y ese marco también lo estamos esperando
en la regularizacion de balances, lo estamos espe-
rando en unas cuantas cosas, que luego hablaremos
de ellas. Entonces, yo creo que no hay que tener en
este sentido argumentos de querer nosotros mismos
restringirnos nuestro propio marco. El marco estd
establecido abi, no nos iiamos a salir ninguno de
esta Cdmara de ese marco global, y por tanto podia-
mos perfectamente haber iecbo una regulacion del
impuesto, porque ademds, con mds o menos detalle,
sabemos cudl va a ser o cudl puede ser el resultado
final. Y siempre estariamos a tiempo, ademds, de
modificarlo si el Estado fuera por otros derroteros
que hicieran que fuera, o nos pareciera, mucho me-
jor esa solucion.

A qué nos vamos a atener si esto entra en
vigor? Tendriamos que atenernos, como todo ciuda-

dano, a lo que estuviera en vigor a 31 de diciembre
del anio 91, pues evidentemente el ario Ziscal termina
el 31 de diciembre. Y que entonces habria gente que
este ano no sabria qué tenia que hacer porque no
sabria cudl era el impuesto que se iha a ap?icar st
suspendiéramos esto y esperdramos a hacer un nue-
v0 impuesto, y yo creo que no habria ningun proble-
ma porque eso estd pasando, o ha pasado, cuando se
dice en el mes de agosto piblicamente que se va a
bacer una modificacion del impuesto en Zz ue se va
a dar un tratamiento especifico a las plusvalias, en el
que se va a dar un tratamiento especifico a una serie
de cosas que luego no se cumplen. Entonces nos
podrian decir los ciudadanos: oiga, que ustedes de-
cian que en el anteproyecto iban a dar un trata-
miento especial a las plusvalias y no la han hecho, y
por tanto yo he hecho estas gestiones, estos negocios,
esta serie de planteamientos pensando en que eso iba
a ser asi. No podrian decirnos nada porque no esta-
ba aprobado, evidentemente, y por tanto en este
caso estariamos ante lo mismo.

Yo no he manifestado una alarma en cuanto al
IPC mayor que la que ha manifestado el Consejero.
Yo be sacado el asunto del IPC porque lo ha dicho
él a la manana y porque me parece un dato impor-
tante que hay que estudiar, hay que ver si es un
defecto estructural o si es algo coyuntural que obe-
dece a otra serie de razones. Por tanto eso es algo
que tenemos que tener en cuenta, que en todo el ario
90 el IPC haya sido un 0’9 por ciento superior en
unos indices fel 6’5 es mucho, y también que ya este
anio estemos también empezando por el 1’4 en lugar
del 12, que es la media del Estado. Por eso los
argumentos del Partido Socialista se entienden des-
de esa perspectiva que dice: hasta que no lo haga el
Estado nosotros aqui no haremos nada, cuando ha-

a ya baremos, copiaremos prdcticamente lo que
iaga y donde diga no sé qué para las plusvalias dos
anos, nosotros diremos dos y medio o 1’43, pero se
ba terminado. Ese es el marce que parece que quiere
aplicar el Partido Socialista. 'Y ese marco, desde
luego, supone restringirnos, y es muy grave para
nosotros restringirnos desde aqui porque queremos
nuestra posibilidad de bacer una estructura fiscal
tributaria absolutamente auténoma relacionavf'a
con las necesidades concretas y especificas de Nava-
rra.

Al sefior Pomés no sé lo que le podria decir,
porque ha empezado diciendo que a estas alturas de
la legislatura sabe la Cdmara el criterio de UPN:
pues yo no lo sé. Le digo la verdad, no sé cudl es el
criterio de UPN en el IRPF, en el patrimonio y en
las sociedades. No tengo ni idea. Y no tengo ni idea
porque en las votaciones que ba habido a lo largo de
estos #ltimos arnos ha sido variopinto. Ha dicho
publicamente que iba a apoyar una modificacion,
por ejemplo, cuando se modz_'/gcé en las donaciones el
impuesto correspondiente a la plusvalia, y luego
voté en contra, y que si se habia olvidado, que si
habian entrado, que si no estaba, que si no se ba-
bian enterado los demas del Grupo, es decir, que no
se sabe. Y estoy esperando que saque ese impuesto o
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esa regulacion que dice que tiene preparada. Y los
argumentos son absolutamente contrarios a los de la
senora Eguren, es decir, no le gusta el proyecto de
Madrid: pues ésa es una razén para que hagamos
nosotros el nuestro; es consciente de la potencialidad
de nuestro régimen financiero y tributario: por eso
tenemos que gacer el nuestro. Y el inico argumento
que utiliza de peso es decir que faltan 45 dias para
que se disuelva este Parlamento; pero es que esta-
mos hablando de esto desde agosto, y en agosto
hablamos de este asunto, y en septiembre, y en
octubre, y en noviembre, y en diciembre, y se ha
planteado varias veces esta posibilidad. Y UPN, no
sé si fue en septiembre o en octubre cuando salié esto
a la luz, dijo que ya tenia su impuesto, o sea, que
faltan 45 dias porque ustedes quieren que falten 45
dias. Y entonces nos dicen: a lo mejor jespués de las
elecciones hay otras mayorias y en septiembre hace-
mos otra cosa; pero eso de la otra cosa serd ya para el
92, porque como hagamos otra cosa para el 91 y
hayamos hecho un impuesto en el mes de marzo
diciendo que ésa va a ser la regulacion y en septiem-
bre digamos que anulamos ése y hacemos otro para
el afio 91, ahi si que nos podemos encontrar con un
auténtico caos, y desde lnego, con una cantidad de
recursos que serian impensables. O sea, que claro
que se puede hacer en septiembre, y en octubre, y en
noviembre, y en el ario 96. Pero nosotros estamos
diciendo que esto se debia haber hecho, y lo decia-
mos todos, para el ario 91. Al principio se hablé del
ario 90, cuando se hizo la modificacion por la sen-
tencia del Tribunal Constitucional. Esto no son ar-
gumentos. Entonces, al final, cuando ya ve que no
puede justificarse porque lo de los 45 dias se cae por
su propio peso, dice: es que estin el pacto de legisla-
tura y el pacto presupuestario. Y eso es lo que ten-
drdn que vender ustedes a la gente que, como yo y
otros, no entienden la postura de UPN en la cues-
tién fiscal, no la entienden, es que no saben lo que
es. Y es que como el pacto presupuestario, claro,
tenemos que pactarlo con el PSOE, tenemos que
tragar en esto de los impuestos. Pero vamos a ver, si
los impuestos, creo yo, es un tema fundamental para
poder diferenciar lo que hoy puede ser una actitud
soctalista o una actitud de centro-derecha, si ustedes
no estin en absoluto de acuerdo con nada de lo que
se ha hecho en Madrid en la cuestion impositiva, yo
no puedo entender que esa cuestion fundamentaﬂ la
archiven, digan: en este asunto hacemos lo que diga
el PSOE y nos vamos a dedicar a pactar, pues no lo
sé, el articulo 27 de la Ley Presupuestaria, doce
millones para Echavacoiz, 43 para no sé dénde y a
wver si conseguimos que los agricultores se jubilen un
anio antes, aunque luego lo haga el Estado y eso
aparezca en grandes planas en los periédicos dicien-

o: UPN esta consiguiendo todo esto. Pero todo esto
son titulares sin contenido la mayoria de las veces,
no van al fondo, no van al grano, no son de los que
estamos tratando que la postura politica del Partido
Socialista o del Grupo socialista sea distinta en una
Navarra donde tenemos una situacion en esta Ca-
mara que haria posible una postura tributaria y
financiera absolutamente distinta. Y entonces no
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solamente ustedes no la adoptan, sino que ademads
cierran las puertas a que eso se adopte, porque como
saben que el Gobierno, si quiere, no aprueba o no
deja discutir o debatir en esta Camara las enmien-
das que no tengan contrapartida, pues han cerrado
ustedes la puerta de ustedes y cierran la de los
demds, porque tenemos que venir, como decia el
serior Cabasés, con contrzpartidas muchas veces in-
ventadas para que se puedan aqui discutir los temas,
porgue si no, al Gobierno le bastaria con decir: este
tema no se toca, este tampoco porque puede suponer
un menor ingreso 0 un mayor gasto. Y entonces no
solamente no hacen oposicion, sino que ademds no
dejan hacer oposicion a los demds. Y ésa es la postu-
ra que en el aspecto y en el sistema y en el plantea-
miento tributario, financiero, fiscal, en definitiva,
estd llevando UPN a lo largo de estos cuatro arios de
legislatura. Estoy convencido de que lo notardn us-
tedes cuando les exijan las cuentas quienes creen que
estdn representando a ese centro-derecha o a esa
gente gue no opina como el Partido Socialista sobre
cudl debe ser la politica tributaria aqui y en el
Estado. Y en el Estado como son dos, no tienen
mayoria y no pueden hacer nada, y aqui como son
quince y no quieren hacerlo, porque estd por encima
ese pacto presupuestario, nos dejan a los demds sin
podgr hacer esa oposicién y ademds dejan sin solu-
cién un problema tan importante como es éste.

Por tanto yo creo que lo que hay que decir muy
claro es que no se ha queri(jo hacer la reforma, el
Gobierno con esto se ha aborrado o no ha dejado de
ingresar algunos miles de millones que pensaba des-
tinar a este fin, empezaremos mds tarde a utilizar la
politica tributaria, fiscal y financiera para poder
meter el hocico a esos graves problemas que nos
planteaba el Consejero esta manana, y por tanto la
responsabilidad sera del Gobierno, pero serd, evi-
dentemente, también de Unién del Pueblo Navarro
porque con todo este maremagnum, con sus plantea-
mientos de nuevos impuestos, con sus teorias tan
claras y con sus pactos presupuestarios ni esta dejan-
do bacer oposicion en este asunto, ni estd haciendo
ninguna clgse de oposicion. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Cidurriz.
Entramos seguidamente a debatir la enmienda nii-
mero 95 del Grupo Popular. Tiene la palabra para
su defensa el serior Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Gracias, serior Pre-
sidente. Con la enmienda nimero 95 lo que lpropone
nuestro Grupo es una leve modificacion al alza de
los coeficientes de actualizacion de los valores patri-
moniales, con el fin de que el contribuyente pague
plusvalias reales, que es por lo que tiene que pagar,
y no pague plusvalias nominales, que solamente
estdn producidas por el mero hecho inflacionario.
Hemos aprovechado también para meter en la tabla
del ano 90 la inflacion que ya ha sido conocida.
Posiblemtne cuando el Gobierno hizo el proyecto de
Presupuestos no se conocia cual era la inflacion del
ano 90, y aprovechamos para meterla en el ejercicio
del 90 en la tabla que se propone. Sevior Presidente,
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yo queria decirle a usted 'y a todos los grupos que me
estan escuchando que hay un error de escritura en la
#ltima linea de la tabla, donde pone: «en el ejercicio
1990» pone «1°006», deberia decir «1°060», por lo
cual, si la enmienda fuera aprobada, senior Presi-
dente, le rogaria que tuvieran la amabilidad de
corregirlo de oficio si no se opone ningin partido.
Donfe pone «en el ejercicio 1990», «1°060».

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Adelante.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, se-
nior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? Serior
Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se-
sior Presidente. Quiero anunciar nuestro apoyo a la
enmienda en cuanto que trata de actualizar y de
corregir los coeficientes conforme a la justificacion
que se da respecto a los indices de inflacion, y de
paso voy a poner de manifiesto que la <Z>osici6n se
formula por lo grupos en funcion de sus objetivos, de
su responsabilidad y de su presencia en la Camara.
Del ario 1983 al 1987, colaborando Eusko Alkarta-
suna activamente con el Partido Socialista, no vimos
ninguna aportacion brillante al régimen fiscal de
Navarra, y en estos momentos nadie le impide a
Eusko Alkartasuna hacer la oposicion que puede. El
#nico obstaculo a su oposicion es el de sus medios, su
oposicion es la de cuatro miembros en la Cimara.
Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? Turno a favor ya ha sido, serior Alli, no
habia nadie mas. ;A favor? Perdon, es que no habia
Zido antes su peticion. Serior Cidurriz, tiene la pala-

ra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Vamos a votar favorablemente esta en-
mienda porque de alguna forma por lo menos ac-
tualiza con los nive%es de inflacion el texto del
proyecto, y aunque en la intervencion que be tenido
antes decia que es un mal menor, modifica o de
alguna forma sirve para arreglar parte de la situa-
cion que plantea el proyecto.

Le diria al senor Alli, aprovechando también
este turno, que nosotros aportamos uNAas CHANLAs
cosas cuando estuvimos en aquel problema en situa-
cién mucho mads dificil, porque entonces el que no
hubiera Convenio Economico era un aspecto que se
nos echaba en cara siempre porque ése era un pro-
blema que se planteaba con que habia que andar
con cuidado, ya que en Majrid, si baciamos una
imposicion distinta, podria plantearnos problemas, y
no teniamos que jugar con fuego. Y fuimos muy
prudentes y muy responsables, y aun asi modifica-
mos bastantes cosas. Y le hablaria a usted de la
plusvalia del muerto, de modificaciones en las apor-
taciones a los hijos, de modificaciones de bastante
importancia que con el seor Arlabin convinimos
en varios presupuestos. Pero la situacion no era ésta,
ni muchisimo menos, y lo sabe perfectamente el
Portavoz de UPN.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en
contra? Seriora Eguren, tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se-
sior Presidente. Quiero manifestar que nosotros no
podemos apoyar esta enmienda por dos razones. La
primera de ellas: el texto del proyecto propone una
actualizacion de los coeficientes que hay que aplicar
a efectos de determinar las plusvalias con un coefi-
ciente de actualizacion superior a la prevision de la
inflacion, mientras que el serior Lépez Borderias con
la presentacion de esta enmienda nos dice que quie-
re actualizar la inflacion verdaderamente /mZida.
Yo me he dedicado a calcular cudl es el coeficiente
de actualizacion que ha aplicado, y la verdad es que
es algo absolutamente arbitrario que yo no sé a qué
criterio obedece, desde luego al de inflacion no. Y
asi con anterioridad al anio 79 aplica un coeficiente
de incremento del 20°7; en el ario 79, un 29°21; en el
ano 81, un 35°5 por ciento. No tengo ni idea de
donde le pueden salir al serior Lépez Borderias estos
coeficientes de actualizacion, pero desde lnego no
son los correspondientes a la inflacion.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Parece ser que el #nico problema
que ve la sefiora Eguren en esta enmienda es como
se ha calculado la tabla, ya que dice que le parece
arbitraria. Pues mire usted, seniora Eguren, cuando
usted me diga 'y me explique bien c6mo ba calculado
su Gobierno la tabla que ha traido en el proyecto,
que es copia de la del Estado, yo tendré mucho gusto
en explicarle como he calculado la mia. Muchas
gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: E! sesior Consejero tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Gracias, senior Presi-
dente. Muy brevemente intervengo para decir que
el arbitrismo fiscal, que con tanta ffecuencia, mads
que la deseable, se practica, se manifiesta una vez
mds con afirmaciones como las que se acaban de
hacer. Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senorias,
terminado el debate, vamos a proceder a las vota-
ciones. En primer lugar se someten a votacién las
enmiendas niumeros 94, 96, 99, 108, 111 y 151 de
Eusko Alkartasuna, todas ellas se someten conjunta-
mente a votacion. Se inicia la votacién. (PAUSA.)
Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 10; en contra, 29.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 94, 96, 99, 108, 111 y 151. Segui-
damente se somete a votacion la enmienda nimero
95. Serniorias, se inicia la votacion. (Pausa.) Resulta-

dos.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 25; en contra, 14.
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SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda nimero 95. Seguidamente se somete a vota-
cion el texto del articulo 50. Seriorias, se inicia la
votacién. (Pausa.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 27; en contra, 9.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto
del articulo 50. Finalmente, al articulo 51 no hay
ninguna enmienda ni voto particular, por lo que se
somete a votacion directamente. Seriorias, se inicia
la votacion del articulo 51. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 28; en contra, 9.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 51. Al articulo 52 se ha presentado la enmienda
101 del Grupo Popular, y tiene turno para su defen-
sa el serior Lépez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, se-
nior Presidente. Voy a acumular la defensa de las
enmiendas 101 y 102. Con las enmiendas 101 y 102
lo que pretendemos es algo que a nuestro Grupo le
parece importante, y lo defiende desde hace mucho
tiempo, que es cumplir el mandato constitucional de
proteccion a la familia ante un sistema gne crecmos
que fiscalmente en este momento no protege sufi-
cientemente a la familia, porque en situaciones dife-
rentes los contribuyentes, por ejemplo, separados o
divorciados tienen mds ventajas fiscales sobre la
tributacion familiar, y ademds este tipo de impues-
tos prima a las familias en que mdas de uno de los
conyuges obtiene renta. Esto es un heckc rcal, es un
hecho constatable que todos admiten en teoria, pero
que nadie quiere solucionarlo porque al parecer hay
un problema monetario importante dentro de un
presupuesto que no serd para este ario, sin¢ que serd
para el ano 92. Nuestro Grupo propone que cuando
uno solo de los conyuges obtenga rentas, se preda
deducir el 25 por ciento del salario minimo interpro-
fesional. Porque si no, si estamos en situaciones co-
mo las que hay y be enunciado Face un momento, se
produce el arbitrismo [iscal gue comentaba el senor
Consejero, pero el arbitrismo en ese caso estd pro-
puesto desde el propio partido que esta en el GoZier—
no. Por lo tanto no acusen a nadie de arbitrismo
porque evidentemente también hay arbitrismos im-
portantes en la legislacion realizada por ustedes.
Muchas gracias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favor? sTurno en contra? Seriora Eguren, tiene la

palabra.
SRA. EGUREN APESTEGUIA: Brevemente,

serior Presidente, quiero anunciar que vamos a vo-
tar en contra de esta enmienda. Como ya anuncia-
mos en Comision, lo que dvropone el sefior Lipez
Borderias significa una deduccion de 186.000 pese-
tas para el ama de casa que no trabaja. Nosotros no
estamos de acuerdo con introducir este tipo de de-
ducciones, mdxime teniendo en cuenta, y en cobe-
rencia con lo que ya hemos manifestado anterior-
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mente, que no es momento oportuno para llevar a
cabo mo-ificaciones parciales. Pero de cualquier
modo tampoco estariamos de acuerdo con introdu-
cirla en esz reforma global.

SR. PRESIDENTE: Muchas fmcias, serniora
E: ‘ven. El sefior Pomés ha pedido la palabra tam-
ki n en turno en contra.

SR. POMES RUIZ: Gracias, serior Presidente.
Nosotros coincidimos en que el actual sistema de
obtener recandacion de las familias es un sistema
gite admite dificil mejora técnicamente hablando. Si
Jueremos resolver el problema del ama de casa, o
ael conynge que trabaja en el hogar, el buscar una
cifra que ajuste esta designaldad de trato fiscal que
le da el actual sistema es dificil de encontrar. Si se
pone muy elevada puede llevar a disfuncionalidades
fiscales, si se pone muy baja n10 soluciona el proble-
ma. Entendemos que hay que considerar, como ha-
cen modelos centroeuropeos, que el dinero que llega
a casa, independientemente je que llegue por parte
de uno o de dos conyuges, ¢s un dinero que épertene—
ce a la familia y por tanto bay que distribuir esas
rentas entre los comynges y gravar en funcion de la
division de esas rentas, aplicando sistemas conocidos
y de probada eficacia. Con ese sisteme: es con el que
se corrige, efectivamente, el hecho de que la progre-
stvidad actualmente penalice a los conyuges, a las
familias en que un conyuge no tiene ingresos de
fuera. Eso es lo que soluciona el problema. Otras
medidas como la propuesta qué duda cabe que estin
justificadas desde el punto de vista de que pretenden
solucionar un problema existente, pero son medidas
parciales. Nosotros entendemos que hay que hacer
una reforma en profundidad, que no solo —y me
refiero a la enmienda siguiente— tenga en cuenta
que el dinero que llega a casa debe atribuirse en
principio a todos los que forman esa familia, por lo
menos a los conyuges, smo que también tenga en
cuenta que parte de esa renta tiene que estar no
gravada, parte de esa renta tiene que estar exenta
de tributacion, y es aquella renta dedicada a las
necesidades primeras de subsistencia de la familia, al
igual que, por ejemplo, en la actual regulacion nece-
stdades mucho menos directas, como son los intere-
ses de los préstamos bipotecarios para la vivienda,
estdn exentas de tributacion y son integramente de-
ducibles. Esa si entendemos que deberia ser una de
las principales reformas que deberia contener la
nueva regulacion, y que se hicieran reformas que sin
duda establecerian ya con un criterio de justicia
con un criterio técnicamente correcto y contrastaa%
la actual disfuncionalidad de nuestro reparto de
carga impositiva y de nuestra pro resiviafzd sobre
las familias segsn trabajen uno o dos de los conyu-
ges. Gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Po-
més. Tiene la palabra para el turno de réplica el
serior Lopez Borderias.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, se-
sor Presidente. Nuevamente vuelven por desgracia
a imperar criterios econémicos sobre criterios de
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equilibrio en la tributacion o de justicia tributaria.
Se estd hablando aqui de que estamos jugdndonos
una cifra tan importante como 186.000 pesetas por
ama de casa que no trabaja. Yo tengo que decir al
respecto, como defensa de que esto no es excesivo,
que en primer lugar afectaria en todo caso a los
ingresos y al presupuesto del anio 92, alld lejos, y no
saiemos ni tan siquiera si existird el mismo Gogier-
no gobernando en Navarra. Por lo tanto, qué lejos
estd el anio 92, que es al cual van a afectar los
ingresos que se puedan disminuir o que se puedan
aumentar de aqui durante el ario 91. O sea, afecta
al Presupuesto del ario 92 y ademads estamos recono-
ciendo en la norma tributaria que aquellos contri-
buyentes que obtengan rentas o rendimientos infe-
riores a 950.000 pesetas brutas anuales no tendrin
obligacién de hacer la declaracion de la renta. Pues
si esto existe porque se entiende que es el minimo
vital de gasto de una persona, como nos vamos a
asustar de que otra persona, el ama de casa, pueda
llegar a una deduccion de 186.000 pesetas.

En definitiva, éste es un problema que me ima-
gino que ya serd la dltima vez que lo debatiremos
en este Parlamento después de tantos anos ya, dos
anos y pico, de debate. Ya sé que la reforma va a
llegar este ano y sé también que cuando llegue la
re/gorma los beneficios que haya para el contri-
buyente se aplicardn para el asio 91. Y eso lo digo
casi sin lugar a equivocarme, porque lo bueno siem-
pre tendemos a retrotraerlo, lo malo, como no se
puede retrotraer, no se retrotrae. Y Y0 aunguro que
cuando se haga la reforma este atio, la parte que
beneficia al contribuyente se aplicard también para
el 91. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Lo-
pez Borderias. Estd la enmienda 105 presentada por
el GT}tPO parlamentario CDS. Tiene la palabra para

su defensa el Portavoz del Grupo parlamentario.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Serioras y seriores parlamentarios,
tanto el texto de la enmienda que se presenta como
su motivacion creo que son lo suficientemente expli-
citos como para que no pasen inadvertidos, entiendo
yo modestamente, por su importancia, no por el
hecho de presentarla el CDS, sino por el hecho de su
motivacion social. Cuando en el texto gue se nos
propone se establece una deduccion del 15 por ciento
por inversién en vivienda y se establecen unos con-
dicionamientos (que sea vivienda habitual, etcéte-
ra), sin embargo se estd echando en vacio a la clase
menos protegida, es decir, a aquel que no puede
acceder a la vivienda de ninguna manera, aun con
la serie de medidas que se estin intentando poner
por todos los medios, y tiene que pagar un alquiler.
Nadie paga gustosamente un alquiler, salvo casos
rarisimos de personas que llevan muchos arios vi-
viendo en una casa cuyo alquiler es abora muy bajo.
Pero la mayoria de las personas que se refugian en la
renta o en el alquiler evidentemente no tienen me-
dios econémicos para acceder a la propiedad. Parece
injustificado, aunque a lo mejor también es produc-

to del pacto presupuestario y me dardn ustedes algu-
na otra explicacion, que pueda deducir rentas un
serior que invierte en una casa, que al fin y al cabo
va a ser suya, que invierte en su propio patrimonio,
y no puede deducirse en cambio aquél que paga
unas cantidades, y los arrendamientos saben ustejes
al precio que se /},an puesto. Normalmente son ma-
trimonios jévenes a los que me estoy refiriendo, que
no tienen poder adquisitivo para adquirir una vi-
vienda por muy baratas que se pongan. Incluso las
de Mendillorri mismo, por poner un ejemplo, alcan-
zan unos precios a los que normalmente dos sueldos
medios no puden tan siquiera llegar, y sin embargo
a los que pagan alquiler porque no tienen otro re-
medio no se fes deduce absolutamente nada. Yo creo
que por asimilacion incluso, por estos conceptos de
deducciones para los profesionales en que pueden
deducirse los arrendamientos ~por ejemplo, hay un
concepto especifico de deducciones por arrenda-
mientos— parece absolutamente ilégico que no se
pueda bacer eso por ser arrendatarios de vivienda.
Yo comprendo que presupuestariamente puede ser
importante esta deduccion, lo entiendo perfecta-
mente, pero yo no puedo hacer menos que recordar
este asunto, que ademds saben sus senorias, y el
sernor Consejero, que estd sonriendo, que se discutié
este asunto antes de aprobarse la Ley de Presupues-
tos dei Estado, que incluso al final no se llegé a
plasmar, pero se 7leg6 a pensar efectivamente en eso
porque creo que es un problema de justicia social. Y
como decia el serior Lépez Borderias, si no se hace
este anio, se bard posteriormente con otras previsio-
nes presupuestarias, pero tiene que hacerse forzosa-
mente porque lo que no cabe es tratar designalmen-
te en este sentido al mas poderoso entre comillas, es
decir, a aquel que puede acceder a la propiedad y no
asi al que tiene que pugar una renta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? Sesior Lépez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Gracias, serior Pre-
sidente. Mi Grupo va a apoyar la enmienda del
CDS porque creemos que se esta produciendo en
este caso una doble imposicion que a nuestro juicio
hay que evitar. Para nosotros se esta gravando al
perceptor de la renta del alquiler y después se estd
gravando también al que lo paga en su renta dpor
cuanto que no disminuimos esa renta que paga den-
tro de las rentas que declara a la hora de hacer su
declaracion. Por tanto se estd produciendo desde mi
punto de vista, una doble imposicion que creemos
que habria que evitar y por lo tanto estamos a favor
de la enmienda 105.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno en
contra? Seriora Eguren, tiene la palabra.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Anunciamos
también el voto en contra de esta enmienda en
coberencia con el criterio, mantenido en enmiendas
anteriores, de no aceptar en este momento modifica-
crones parciales del impuesto sobre la renia, porque
estamos de nuevo con el intento, por medio de esta
enmienda. de aplicar en el ario 91 una deduccion
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que ha sido extraida parcialmente y sin regular del
proyecto de Ley del Estado. Se pretende que las
cantidades que han sido satisfechas en concepto de
arrendamiento de viviendas sean deducibles en el
impuesto sobre la renta. No es adecuado el introdu-
cir este tipo de deducciones sin una mayor regula-
cion, como lo hace el serior Garcia Tellechea, puesto
que da lugar a situaciones tales como que seria
posible incluso la deduccion del alquiler de una
segunda vivienda, porque en el texto de la en-
mienda ni siquiera se limita a la vivienda habitual.
Yo creo que estos asuntos hay que tratarlos con un
poco mds de rigor y regularlos convenientemente, y
tielmpo habrd para hacerlo dentro del marco gene-
ral.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Po-
més, tiene la palabra.

SR. POMES RUIZ: Gracias, senior Presidente.
Nuestro Grupo se posiciona en contra porque en-
tiendo que la enmienda técnicamente no es correcta.
En primer lugar, en la motivacion leemos cémo su
proponente vincula el alguiler al que no tiene me-
dios econdmicos para adquirir una vivienda en pro-
piedad. Esto no sé si es cierto en la totalidad de los
casos. En el derecho comparado, en otros usos y
costumbres de paises cercanos, nada tiene de peyora-
tivo quien vive alquilado ni de no peyorativo el
tener bien en propiedad. En todo caso, e insistiendo
en este mismo argumento, st asi fuera, deberia la
enmienda tener ﬁgﬁn limite, bien algun limite de
renta generada por el que quiere aprovecharse de
esta deduccion, o bien un limite de alguiler, no sea
que se estflposibilitanto que cualguier alquiler de un
palacete de lujo, permitame la exageracién, que
cualquier persona, con independencia de la renta
que tuviera, dedujese el 15 por ciento de esos al-

uileres de lujo. En definitiva, y entrando en el
?ondo de la cuestion, de aprobarse esta enmienda
estariamos, lpor un lado potenciando y favoreciendo
el acceso a la propiedad, por otro lado favoreciendo
¥ posibilitando con deducciones el alquiler. ;No se-
ria mucho mejor en la reforma en profundidad el
decir que los gastos de primera necesidad, ya se
gasten en forma de alquiler, ya en forma de pago de
intereses, estan exentos de tributacién? Entendgemos
que es una formula técnicamente correcta, y por
tanto asi como cuestionamos el actual trato excesi-
vamente favorable a la compra de viviendas, que
representa, si no recuerdo mal, nuestro principal
gasto fiscal, defendemos una regulacién en conjun-
to, no podemos favorecer a otras alternativas y en-
tendemos que formulas como las que antes he men-
cionado son mds correctas y no tienen las pegas que
puede tener esta enmienda, que pretendiendo prote-
ger a los débiles, protege fundamentalmente a los
menos débiles, porque ese porcentaje, si se aplica a
una base mayor, da mayor beneficio. Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Po-
més. Serior Garcia Tellechea, tiene un turno de
réplica.
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SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senior Presidente. He oido dos respuestas negativas,
por supuesto, a mibpeticién, no inesperadas, pero que
me han dejado absolutamente perplejo. La seriora
Eguren, que es una especialista en derecho fiscal, no
parece que tenga tantos conocimientos, dicho con el
mayor de los respetos y el mayor de los afectos, en
materia de derecho civil. Dice: es que si tienen dos
viviendas... Pero es que no se puede tener dos vi-
viendas, porque si se tiene dos viviendas, como sa-
bemos casi todos los que estamos aqui, se produce el
desahucio, es una causa de desabucio, porque no se
pueden tener dos viviendas alquiladas. La Ley de
arrendamientos urbanos admite como una causa de
desabucio que se tenga dos viviendas, de manera
que no sé de qué caso esti hablando. No sé, a lo
mejor es un caso nuevo que ha surgido abora, o se
ha modificado la Ley de arrendamientos wrbanos y
no nos hemos enterado. Si vive, por ejemplo, en un
pueblo, si tiene una casa en un pueblo, ahi estard
sujeta a otra limitacion de la Ley de arrendamientos
urbanos. Tendrd que estar viviendo seis meses al
anio por lo menos dentro de la vivienda si es fuera
del término municipal. O sea que a un senor tiene
una casa de recreo, aplicéndo?e al arrendamiento
todo esto, el duenio le puede decir que como no viva
ahi seis meses al ano, que también a la calle. De
manera que bay que medir las palabras para dar las
contestaciones, como yo lo hago prudentemente
cuando me meto en temas fiscales, J; los que no soy
muy experto, y lo saben sus sefiorias. Hay que tener
cuidado con las respuestas.

También dice la seriora Eguren que modificacio-
nes parciales gue no, que la modificacion tiene que
ser de un todo. Pero hombre, si bha sostenido una
polémica que ha durado media hora con el serior
Cidurriz, precisamente por que el serior Cidurriz
decia que habia que hacer una ley distinta, que
habia que traer una ley nueva. Y entonces la sefiora
Eguren decia que las modificaciones parciales eran
necesarias porque, si no, qué iban a hacer los fropios
contribuyentes navarros, qué iban a hacer los pro-
pios sujetos tributarios navarros durante todo este
ano. Pues es lo que estoy intentando yo, hacer una
modificacién parcial, como ellos, el Gobierno, y el
Parlamento, y los que coadynwvan en esta funcion
tan desagradable estin apoyando, intento hacer
modificaciones parciales.

Pasamos al serior Pomés, yo no sé qué decirle,
porque no querria tampoco agundar demasiado en

s cosas y no quiero ser peyorativo y cruel como
otras veces lo soy. Decir que estin haciendo el nego-
cio del siglo los que estdn arrendados yo creo que no
merece comentario. Yo no conozco a nadie que esté
arrendado pudiendo adquirir en propiedad su fiso.
No conozco a nadie, a no ser gue esté ya rozando un
poco la perturbacion mental, porque sz;fuea'e acce-
der a la propiedad, evidentemente accede, y si no, se
queda de arrendatario. Y puede decir: es que se
puede poner un limite mdximo. Un serior puede
alguilarse un palacete. Hombre, por Dios, yo creo
que cualquier serior preferira vivir en una casa dig-
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na que alquilar un palacete. Yo no conozco a nadie
en Pamplona que alquile palacetes. Me estd usted
trasladando, saliéndose de su esfera de Navarra, y a
lo mejor me estd usted hablando en un lenguaje
madrilerio, que alli alquilan palacetes cerca de la
Gran Via personas muy conocidas, o cerca de Cibe-
les. Pues no, no es ése el caso. Por lo tanto yo creo
que se me podrin foner otras pegas, decirme que no
viene bien, que a lo mejor econémicamente no esta-
ba previsto, que para otra vez se tendrd en cuenta.
Todo eso me parecerian unas explicaciones hasta
cierto punto razonables, porque no se ha supuesto
eso, que sin embargo es un asunto que a mi juicio es
de auténtica justicia social, un asunto en el que
tendriamos que estar, yo creo, todos muy convenci-
dos de lo que bacemos. Y las excusas que se han
dado, que no razones, yo creo que carecen de la
menor consistencia, y aunque sé que voy a ser derro-
tado, ahi estd mi postura. Desde luego la mantengo
en la conviccion absoluta de que estamos intentando
hacer un esfuerzo por los mas débiles.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea. Terminado el deiate, vamos a
proceder a la votacion de las enmiendas que han
sido sometidas al mismo. En primer lugar vamos a
votar la enmienda 101, Seriorias, se inicia la vota-
cion. (PAUsA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 7 votos a favor, 27 en contra, 3
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este
resultado, sefiorias, queda rechazada la enmienda
101. Seguidamente procedemos a la votacion de la
enmienda 102. Seiorias, se inicia la votacién. (PAU-
sA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 7 votos a favor, 27 en contra, 3
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 102. Seguidamente procedemos a
votar separadamente el punto 3 d). ;Es asi?

SR. LOPEZ BORDERIAS: Serior Presidente,
para hacerlo mas sencillo y no tener la discusion que
tuvimos en la Comision, me gustaria que se votara
separado en el articulo 52 desde donde pone «articu-
lo 52> hasta el apartado c). O sea, votar por separa-
do toda la parte de las deducciones por matrimonio,
toda la parte de las deducciones por hijos hasta el
apartado c).

SR. PRESIDENTE: ;«C>» de Cddiz?
SR. LOPEZ BORDERIAS: «C» de Cddiz o de

carnavales.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. ;Y luego el res-
to? Muy bien. Sefiorias, se va a votar el articulo 52
desde su inicio hasta el apartado c) de Cddiz. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 30 votos a favor, 7 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 52 desde su comienzo hasta el apartado c). Abora,
seriorias, sogretemos a votacion desde el apartado c)
basta el final. Seniorias, se inicia la votacion. (PAU-
sA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 31 votos a favor, 6 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 52 desde el apartado c) basta el final. Seguida-
mente pasamos a votar la enmienda 105 del CDS.
Serniorias, se inicia la votacion de la enmienda 105.
(Pausa.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Peiiuela Virseda): 11 votos a favor, 26 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 105. Seguidamente se pone a deba-
te la enmienda 107 de Unién del Pueblo Navarro
de creacion de un nuevo articulo.

SR. POMES RUIZ: Sesior Presidente, se retira.
SR. PRESIDENTE: Queda retirada la enmien-

da niamero 107. En consecuencia se procede a votar
los articulos 53 y 53 bis, que no han sido objeto de
enmiendas ni de votos particulares, y también el 54.
Seriorias, se inicia la votacion de los articulos 53, 53
bis y 54. (PAUsA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Peniuela Virseda): 35 votos a favor, 3 en contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 53, 53 bis y 54. Seniorias, vamos a proceder a
un pequenio receso. Se suspende la sesion durante
diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORaS Y 13
MINUTOS. )

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 33
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, se reanuda la se-
sion. Se pone a debate la enmienda 113 mantenida
por el Grupo Eusko Alkartasuna, que propone la
creacion de un nuevo articulo. Tiene la palaﬂ'a para
su defensa el sefior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Seriorias, se trata de incluir la adicion de un
articulo 54 bis que reconozca y antorice al Gobier-
no, segin lo dispuesto en el articulo veintinno de la
Ley Orgdnica de Amejoramiento, una delegacion
legislativa de bases para que se regule en Navarra la
actualizacion de balances o la regulacion de balan-
ces, que es algo de lo que periddicamente viene
hablandose desde hace ya algun tiempo, que requie-
re, a nuestro entender, una inmediata soluciéon. En
otros territorios forales han dado ya el paso adelan-
te, Yo creo gue con acierto y tami,ién con reconoci-
miento por parte de los técnicos especializados en
este tipo de cuestiones.
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Desde hace ya varios anos se detecta un hecho
que ya estd también en contra del propio Plan Ge-
neral Contable. El Plan General Contable obliga a
reflejar en los balances una imagen fiel de la situa-
cion. Y esa imagen fiel de la situacion de la empresa
se quiebra de forma continua por algo que debe
tener una urgente solucion. Como decia antes, la
aprobacion del Convenio Econémico no ha de signi-
ficar sélo pagar mds para Navarra dentro del cupo,
sino también y en contrapartida, ejercer y poder
ejercer todas las facultades y competencias que en el
mismo se contienen. Se trata de una actualizacion
de los balances sin coste fiscal y por tanto sin aplica-
con del Impuesto de Sociedades.

Por parte de las diputaciones de otros 1oviviterios
forales se ha dado, comi be dicho, este pase alelante
v ya estd regulada en o 'rva, Guiptizcoa y Vizcaya,
y por clerto en Alava co:: la presencia en su Diputa-
cibn del Partido Socialista.

La prictica contable ha llevado a las empresas a
reflejar en sus balances los bienes de inmovilizado
por su coste histérico. Esa ha sido una practica co-
miin y aceptada por todos. Esta circunstancia, unida
al hecho de que durante un decenio no haya existido
i posibilidad de regularizacion sin costes fiscales y
wiadiendo a todo ello una fuerte inflacion, ha pro-
worado que el sector empresarial y parte de la doc-
rring hayan demandado reiteradamente medidas
trivutarias que pongan fin a este estado de cosas.

Aqui haré un faréntesis para sefialar gue cuando
se trata del Estado o del Gobierno de Navarra, a la
hora de intentar regular o actualizar algo que puede
\UPONEY Una Mayor Carga Impositiva COMmo es con-
cretamente el catastro, se esta presto, pero cuando se
trata de regular esta otra exigencia, que también
iteva como contrapartida en la actualizacion de ba-
iances in adecnacion de los costes para asi efectuar
und amortizacion corvecta, no se estd tan presto.

La s2wunidn 2s grave, y en la prdctica, si se tiene
en cucatd jue al estar amortizando sobre costes
historicas ‘us empresas no generan recursos suficien~
tes pave. hicer frente al proceso de renovacion de sus
activa-, poede producirse una distribucion de bene-
ficios ;. ticios y en consecuencia una paulatina des-
car...lizacién de la empresa. Por tanto, no se trata
& oo d¢ una medida que puedu beneficiar a
aly. ' n gue de alguna/orma se entienda que puede
ser el empresario o el accionista, sino que, por el
corivario, con esta medida se trata también de evi-
tar el reparto de bene/‘icios ficticios para que la
imagen /gel de los balances de una empresa sea
consecuencia de su situacion real y no de algo que
wee se mal amortizado, porque ademds tampoco ha
ae cervir en el futuro para capitalizar la empresa.

. zviidente que se posibilita la adecuacion de las
exiriucia v contables a la realidad econémica y esto
constiimwy ¢ nuna medida necesaria que debe hacer
reflexionar a los responsables de la Hacienda Foral.

Yo creo que los argumentos para poner en mar-
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cha ya esta actualizacion de balances son innumera-
bles, y desde Inego el hecho de que otros ya lo hayan
puesto en marcha y de que aqui el Gobierno central
baya tenido que ir o tenga que ir a remolgue de lo
que han hecho otros me parece que ha sido positivo.

En esta delegacion legislativa se autoriza, como
be dicho, al Gobierno para que dicte un Rel Decreto
legislativo para que se produzca esta posibilidad de
actualizacion de balances. Pero como exige también
el articulo 21 de la Ley Orgdnica de Amejoramien-
to, establecemos en nuestra enmienda, y por tanto
asi serd st se iprueba por parte de este Parlamento,
una serie de bases que son exigidas por la ley para

ue el Gobierno tenga que hacer o tenga que regu-
7ar esta actualizacion de balances segin esta antori-
zacién que le concede en este momento esta Cdmara
legislativa. Por tantc, nosotros creemos que éste es
un asunto que mds temprano que tarde también
serd regulatz) por el Estado, que nosotros tenemos el
derecho y tenemos también la posibilidad de ade-
lantarnos a esa regulacion, y que nosotros creemos
que las bases que en ella se contienen son unas bases
suficientes para que se pueda hacer una regulacion
similar a [;s que se han hecho también en otras
comunidades, y por tanto que puede no crear una
discrepancia, una discriminacion entre las personas

ue tengan otra actitud o situacion, foral o no, a la
Zom de plantearse esta actualizacion de balances.

Creemos que es, Ipor tanto, un decreto legislativo
el que debe regularlo segin los principios que esta-
blecemos en nuestra mocion, y for tanto creemos
que las razones para gue se produzcan en Navarra
esta regularizacion y esta actualizacion de balances
son suficientes para que la Cimara vote de forma
afirmativa nuestra enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cidurriz. Senior Consejero, serior Asidin, tiene la

palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Asidin Ayala): Muy brevemente in-
tervengo, senor Presidente, para, en relacion con
esta enmienda, poner de manifiesto en primer tér-
mino que es cuando menos discutible que la actuali-
zacion de balances sea una medida necesaria de
levar a cabo periédicamente. Es cierto que en Espa-
nia se han producido con alguna periodicidad este
tipo de normas que han permitido actualizar balan-
ces, pero no es menos cierto que la mayoria de los
paises de la Comunidad Europea, y sobre todo
aquellos que constituwyen, por el lugar de vanguar-
dia que ocupan en el terreno economico y social, la
;rincipal refl;rencia, no practican este tipo de actua-
izaciones, a pesar de que también en esos paises se
producen fendmenos como el de la inflacion que
pueden llegar a desdibujar los balances. Por lo tan-
to, no es algo obligado, no es algo que esté en la
naturaleza de las cosas. Puede resultar obligado
cuando de no hacerse se podria colocar a determina-
das empresas, en este caso aquellas que contribuyan
a la Hacienda de Navarra, en peor condicion gue
otras, y por lo tanto se estaria creando una distor-
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sion, una auténtica distorsion fiscal en el mercado,
que todas las normas de armonizacién, tanto nacio-
nales como internacionales, tratan de evitar.

La posicién del Gobierno en relacion con este
asunto la he dejado clara en algunas declaraciones
que he hecho a demanda de algunos medios de
comunicacion. Es la siguiente: en primer término, lo
que acabo de decir, no es algo que resulte obligado
por la naturaleza de las cosas. Segundo: de hacerse,
puesto que en Esfaﬁa bay una cierta tradicion de
que se ha hecho —la wltima vez creo recordar que fue
el ano 83— lo logico seria que se hiciese de una forma
coordinada, sin que eso impligue renuncia al ejerci-
cio de las competencias, discurso que tantas veces
oimos aqui, imputanto al Gobierno que no ejerce las
competencias que el Convenio Economico le otorga.
El Convenio nos otorga unas competencias, pero
también existen otras normas, otros principios que
debemos cumplir como es, por ejemplo, el de no
provocar ni sufrir, ¥ lo digo por tanto en las dos
vertientes, distorsiones fiscales.

Ha habido una iniciativa de las diputaciones
forales o de los territorios historicos de Alava, Gui-
phzcoa y Vizcaya, que, sin esperar a esa medida
coordinada, han decidido llevarlo a cabo en sus
respectivos territorios, provocando la correspondien-
te reaccion de la Hacienda del Estado con un recur-
so, con peticion incluso de suspension de las normas,
incidente éste que serd resuelto, supongo, dada la
brevedad de los plazos procesales, en breve plazo.
Por lo tanto, la posicion del Gobierno es, respecto al
fondo de la cuestion, la que he dicho; respecto al
momento concreto y a la situacion concreta que se
nos ha creado, la de ver qué es lo que sucede, si esas
normas estran o no en vigor, st la Hacienda del
Estado con cardcter general decide o no llevarlo a
cabo; y en todo caso garantizar que nuestros contri-
buyentes no resulten victimas de una distorsion que
ha sido provocada por terceros. No entro, por su-
puesto, a analizar si al provocar la distorsion se han
excedido o no del dmbito de sus competencias, por-
que no me he puesto a estudiar el problema ni es un
tema que a mi me afecte.

Entrando ya en el texto concreto de la enmien-
da, tengo que decir que no sirve para hacer un
decreto foral legislativo, puesto que, si bubiéramos
de atenernos estrictamente a lo que se dice, resulta-
ria que podrian beneficiarse, digamoslo asi, en tér-
minos que le resultan muy gratos al enmendante y a
otros parlamentarios, podrian beneficiarse, decia,
los sujetos pasivos que tributen a la Hacienda de
Navarra por el Impuesto de Sociedades. Con el
Convenio Econémico vigente, sujeto pasivo que tri-
buta a la Hacienda de Navarra por el Impuesto de
Sociedades es, por poner un ejemplo, el Banco Espa-
7ol de Crédito, o es el Banco de Santander, o es la
Unién y el Fénix, en definitiva todas aquellas socie-
dades que operan en Navarra son sujetos pasivos en
la medida en que deben contribuir a la Haclenda de
Navarra por Zz parte o por el volumen de operacio-
nes que realicen en Navarra. Sin embargo, son suje-

tos pasivos, o son entidades, mejor dicho, que no se
rigen for la normativa navarra, puesto que realizan
mds del 75 por ciento de sus operaciones fuera del
territorio navarro, es decir, en territorio comsn, y se
rigen por tanto por la normativa de régimen comin
con independencia de que una parte de la cuota que
resulte j:' la aplicacion de talp normativa deba ser
satisfecha en este caso a la Hacienda de Navarra.

Por lo tanto, si nos atenemos al Convenio, no
podemos atenernos al texto de la enmienda. Y esto
entrando ya en lo que es, repito, la letra, aunque me
parece que en este asunto concreto mds que el pro-
blema del texto o de la letra de la enmienda se
plantea el problema de fondo, y es si este tipo de
medidas deben provocarse o llevarse a cabo a[cz una
manera coordinada o descoordinada, 'y en segundo
término qué hacer cuando se produce esa distorsion.
La posicion dcl Gobierno es que, si la distorsion se
produce, no debemos permitir que quienes se rijan
por la normativa navarra, y por lo tanto puedan
acogerse a los beneficios que desde este Parlamento
se establezcan, resulten perjudicados o agraviados
comparativamente con otras entidades que son com-
petidoras suyas en el mercado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Asidin. ;Turno a favor? Serior Pomés, tiene la pala-

bra.

SR. POMES RUIZ: Gracias, serior Presidente.
Nuestro Grupo es consciente de que la actualizacion
de los balances de nuestras empresas estd cargado de
razones de justicia y cargado de razones de oportu-
nidad, con independencic. de lo que bagan territo-
rios historicos limitrofes y wvecinos, o lo que pueda
hacer el régimen comiin. Los argumentos para de-
fender la conveniencia de actualizar balances son de
manual, ban sido algure: de clios atados, no voy a
cansar a la Camara recordindelos. Lo que si digo es
que desde el punto de visi: de nuestro Grupo hay
que referirse a la necesid i 4o una medida como
ésta, hay que hacerla coorsias1a en principio para
conseguir que nuestras empresas no estén ni en me-
jor ni en peor situacion. Debemos brevemente decir

ue las comparaciones deben siempre hacerse glo-
Zalmente, gue la politica de que cada una de las
medidas, cada uno de los supuesios en los que se
pueden ver nuestros contribuyentes, sean personas
fisicas o juridicas, la tenemos que ver de acuerde con
el tamiz de que no sea ni mejor ni peor que para los
contribuyentes de régimen comin, porque si son
mejores atentamos contra la solidaridaj, Y si son
peores atentamos contra nuestros contribuyentes, y
nos llevaria de facto a no ejercer competencia de
forma distinta a lo que bace el régimen comsin. Las
comparaciones hay que hacerlas globalmente, y a la
hora de ver supuestos como éste habri que verlo
también globalmente. Por t.+to, nuestra postura es
que debe hacerse porque es conveniente, porque es
justo y porque podemos hacerlo. Y en ese contexto
estamos de acuerdo en que asi se haga. Y estamos,
por tanto, de acuerdo con la primera parte de la
enmienda, la que insta a que el Gobierno envie el
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decreto foral legislativo. Sin embargo, nuestro Gru-
po opina que en el texto concreto deberia dejarse,
deberia contenerse que tal vez este Parlamento no
se extralimite, sino que entendemos mds convenien-
te, puesto que ha de ser el propio Gobierno socialista
de nuestra Comunidad el que va a enviar esa nor-
ma, y el propio Gobierno socialista es obvio que ha
recurrido otras normas en las cuales se contenian y
se desarrollaban estas bases, repito, entendemos que
no es légico pedir al Gobierno socialista que aqui
envie afgo que, siguiendo las mismas pautas, en
otros territorios bistéricos ha suspendido. Y una en-
mienda como ésta lo que provocaria es un cierto
incumplimiento, y entendemos que es mucho mejor
ser posibilista e instar a que con la mayor urgencia
pos:ble el Gobierno envie, baga, dicte esta norma. Y
en ese contexto nuestro voto favorable seria en el
supuesto de que la enmienda contuviera sélo el pri-
mer pdrrafo y si acaso una referencia a su entrada en
vigor retrotraida al dia 1 de enero. Gracias, serior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Po-
més. Senor Lépez Borderias, tiene la palabra.

SR. LOPEZ BORDERIAS: Gracias, serior Pre-
sidente. Yo quiero anunciar la posicion que mantu-
ve en la Comision en el momento de debatirse esta
enmienda. Nuestro Grupo estaba de acuerdo con el
fondo de la cuestion porque cree que es necesario
que se produzca una actualizacion de los balances.
Nuestro Grupo en la Comision dijo muy claramente
que €l estaba a favor de que haya una ley de bases
que sea conocida por los grupos farlamentarios y
que tenga el mayor consenso fosi le, dado que va-
mos a tocar un tema que posiblemente pueda tener,
como ya se ha dicho en esta sala, contestacién por
parte del Gobierno de la nacion.

Por lo tanto, en los términos en los que hicimos
nuestra intervencion en la Comisién vuelvo a pro-
nunciarme. Estamos dispuestos a aceptar una en-
mienda en la cual se reconozca la obligacion del
Gobierno de remitir al Parlamento una ley de bases
que regule las normas de actualizacion de balances,
pero tal como estd la enmienda, nosotros no quere-
mos dar el paso mds alld, que es un paso ademads
que, por lo que se ha visto, estd en cuestion en otras
comunidades.

Por lo tanto, sefior Presidente, tal como estd la
enmienda 113, nos abstendremos porque estamos
conformes con el fondo de la misma, y si la misma se
rediseria en el sentido de que el Gog;emo mande a
esta Cdmara una ley de bases, votariamos a favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Lo-
pez Borderias. ;Turno en contra? Turno de réplica.

5K. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-
sidente. Yo creo que el asunto se estd intentando
mierpreiar de forma distinta a lo que realmente se
pretende, y de alguna forma no sé si se le quiere dar
la vuelta con una actitud medianamente timorata,
pues quienes dicen que la apoyan no la apoyan, y no
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se sabe si es esto consecuencia del acuerdo presupues-
tario o de lo que se dice en el contenido o porque se
babla de las bases. Es decir, que no he entendido
bien la postura de los grupos que dicen apoyar este
planteamiento.

Evidentemente, como decia el serior Consejero,
no es una cuestion ésta que resulte obligada por la
propia naturaleza de las cosas. Por la propia natura-
leza de las cosas, pocas cosas resultan obligadas. Es
decir, es algo que se debe hacer o no se debe hacer, y
ahi debe estar el debate, y no en si esto es obligado o
no es obligado. Obligado es que no hay nada desde
un punto de vista legislativo, ni en éste ni en otros
temas, salvo en lo que son puros desarrollos de
imposiciones legislativas jerdarquicamente superio-
res, y por tanto que obligan a hacer algo concreto al
Gobierno o al Parlamento cuando se trata de leyes
organicas o de leyes de otras caracteristicas. Pero
obligado efectivamente no hay practicamente nada.
La cuestion y el debate estdn en si esto se debe hacer
o no se debe hacer. Y yo creo que todos, por lo
menos los que han intervenido, estin de acuerdo.
Esto hay que hacerlo y vamos a ver que se va a
hacer dentro de muy poco tiempo en cuanto el Esta-
do dicte su norma, y por tanto nosotros aqui hare-
mos también en este asunto seguidismo de lo que
pueda bacerse desde el marco del Estado. Y ése es el
#nico marco que nos quiere imponer el Partido So-
cialista, y que no es el del Convenio Econémico. Ya
be dicho antes que el marco del Convenio Econémi-
co es la presion global general, y cuando podemos,
como en estos casos, utilizar nuestras propias facul-
tades y competencias, nos remitimos a ese marco
posterior, y nunca haremos nada, no podremos sol-
ventar los problemas de Navarra con criterios auto-
nomos y con criterios dirigidos al lproblema econo-
mico que estamos intentando resolver.

El Convenio Econémico nos lo autoriza, eviden-
temente. Se reconoce en la primera parte, en esos
principios generales la potestad tributaria de Nava-
rra. Y esto, cuando se aprobé el Convenio Economi-
co, en aquella rueda de prensa que se dio nada mads
firmarse, todos lo pusimos de manifiesto porque era
el tema fundamental de este Convenio Econémico
dentro del ambito de los principios. Pero claro, eso
parece que se dice con la boca grande, cuando hay
que decirlo phablicamente y hay que defender el
Convenio Econémico, y luego, cuando hay que po-
nerlo en prictica, cuando hay que aplicarlo, enton-
ces estamos remolones para poner o no en vigor
todas las peculiaridades y todas las competencias que
en él se contienen.

Yo creo que también hay que recordar, ya lo be
dicho antes, pero se ha becZo referencia a ello, que
en Alava, Guipsizcoa y Vizcaya esto se ha puesto en
marcha. Y en Alava concretamente se ha puesto en
marcha con una Diputacién socialista. Entonces nos
vamos a tener que convencer de que los socialistas
de Alava son mds autonomistas, son menos seguido-
res de Madrid, o estdn en otro contexto, o tienen
otro planteamiento que los de aqui. En fin, eso es
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una cuestion real, y eso esta abi. Podian haberlo
puesto en marcha Guipsizcoay Vizcaya, y no Alava,
porque es un problema que compete a las diputacio-
nes. Pero claro, en Alava se acepta y se pone en
marcha este decreto legislativo sobre la actuacion de
balances y aqui no nos atrevemos. Y ésa es la triste
realidad de esta Navarra de la que decimos todos
que la tenemos en el alma y a la que desde luego
queremos desarrollar en un marco autonémico ori-
ginario.

Yo creo que no hay argumentos en ese sentido
para poder oponerse en este momento a que se haga
este decreto legislativo. Entonces, squé nos dice
UPN? Por cierto, antes se me ha olvidado decirlo,
porque lo pensaba decir, que la #inica enmienda que
ha presentado en los Presupuestos en materia fiscal
la ha retirado. Una enmienda que apoyamos noso-
tros y que ibamos a apoyar gustosisimanente, que
podia haber salido, creo yo, se ha retirado, la #nica
enmienda en materia fiscal. ;Qué dice el articulo
veintiuno de la Ley de Amejoramiento, serior Po-
més? Pues que un decreto legislativo tiene unas
caracteristicas. 3Y cudles son esas caracteristicas?
Pues que el Parlamento juede delegar en la Diputa-
cion Foral el ejercicio de la potestad legislativa, y

ue no procederd tal delefacién en los supuestos en
Z)S que, a tenor del articulo anterior, se exija mayo-
ria absoluta, que no es el caso. Las leyes de delega-
cién fijaran las bases que han de observarse por la
Di;mtacién en el ejercicio de la potestad legislativa
delegada. Esa es una cuestion /ﬁndamental, o sea,
que no se puede decir: yo quiero que se apruebe
esto, pero no quiero que se meeben las bases. Pues
no estamos aprobando nada. Estamos aprobando
una cosa que no estd en el Amejoramiento, no exis-
te. Estamos aprobando una mocién requiriendo al
Gobierno que nos mande un texto, un proyecto de
ley. Pero qué nos va a mandar si nos esté diciendo
que no quiere mandarnos nada, que su criterio es
ése. Pues estamos otra vez tocando la flauta y mi-
rando al tendido para decir, UPN apoyaba, pero no
afoya, pero si quiere que se haga, pero que lo haga
el Gobierno. E? Gobierno lo tiene que hacer confor-
me a unas bases que las tiene que fijar este Parla-
mento, y si no, no estamos apoyando nada. Y yo
estaria dispuesto, efectivamente, a modificar el texto
de la enmienda y a eliminar, si hace [{alta, una
referencia que parece que puede dar a algunos par-
lamentarios un cierto sopor, y es el apartado guinto
donde se dice que el Gobierno de Navarra tendrd
en cuenta las jisposiciones que en este sentido han
aprobado las instituciones forales de la Comunidad
Auténoma Vasca, que no lo decimos por otra cosa
mads que por que queden claramente fijadas las bases
y para evitar esa discriminacién de la que hablaba el
Consejero de Hacienda. Es decir, eso lo eliminamos,
pues si las bases son suficientes, esa referencia estaba
para centrar mds la cuestion, pero si no hace falta
que se centre tanto, pues la eliminamos y nos queda-
mos sin el pdrrafo quinto y se ha terminado, pero
que tenemos que hablar aae, unas bases, eso es evi-
dente. Si no bablamos de unas bases no estamos

baciendo un real decreto legislativo, que es lo que
impone al Gobierno, que no quiere hacer nada en
este campo, el que esto se haga. Y si no, hay que
decir: senores, no queremos aprobar esto; o sefiores,
no podemos aproZar esto. Pues ése es otro cantar,
pero hay que decirlo, y que salga masiana en los
papeles. Eso es lo que hay que hacer. Lo que no hay
que hacer es tratar de confundir con argumentos y
con textos que pueden ser una pura falacia, porque
al final no dicen nada.

sY qué nos dice el Partido Popular? Pues que se
va a abstener. Yo le agradezco también la aZsten—
cion al Partido Pofular, porque por lo menos no
estan en contra del asunto. Lo que pasa es que los
argumentos tampoco son de recibo por todo lo que
be dicho. Es decir, que aprobemos aqui decirle al
Gobierno que nos mande algo; pues no nos va a
mandar nada, serior Lépez Borderias, y habremos
pasado este trance, maviana parecerd que a lo mejor
se ha aprobado algo que puede bacer una cierta
ilusion a quienes estin metidos en este problema y
que ademds no son solamente, como he dicho antes,
quienes se van a beneficiar directamente como ac-
cionistas de esas sociedades, etcétera, de los benefi-
cios de esta normativa, sino que ademds van a dejar
que sea mds transparente la accion de su sociedad,
que sea mds adecuada al Plan General Contable, y
sobre todo que no se bagan repartos de dividendos
ficticios, que se estin haciendo hoy y que estin
‘produciendo una descapitalizacion de las empresas
porque el sistema de amortizacion es obsoleto y no
va concretamente a lo que tiene que ir un sistema de
amortizacion, que es a obtener los recursos suficien-
tes para seguir capitalizando la empresa.

Por ante los argumentos de la abstencién, yo, si
quieren, estoy absolutamente dispuesto a que byaga-
mos un receso quedando todo esto muy claro, y
aprobamos lo que quiera el serior Lopez Borderias o
lo que quiera el sefior Pomés, y que digamos al
GoZiemo gue nos mande lo que quiera para que
cuando quiera se haga esto o se ponga esto en mar-
cha. Yo estogl dispuesto, y por tanto, si ustedes quie-
ren que se haga este receso, apoyaremos cualguier
cosa que nos fresenten, pero sabiendo y dejando
claro por adelantado que cualquier cosa que nos
presenten que no sea esto, no serd un real decreto
legislativo y serd un canto a la galeria y a estos
seriores 'y sefioras que se sientan por abi [:mra que
puedan de alguna _Z)rma mantener lo que ban dicho
UPN, en este caso concreto, y el Partido Popular.
Porque yo creo que si lo que se quiere es que se haga
esta regulacion, hay que aprobar el real decreto
legislativo. Y si no, yo estoy disguesto evidentemen-
te a retirar la enmienda y a hacer lo que ustedes
quieran para que aprobemos, por lo menos en la
teoria, esta voluntad de Navarra de ejercitar sus
competencias de autogobierno cuando lo quiera el
Gobierno del Estado y después de que lo haga el
Gobierno del Estado.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate de la
enmienda nimero 113 de Eusko Alkartasuna, se va
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a proceder a su votacion. Senorias, se inicia la vota-
cion. (Pausa.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefruela Virseda): 6 votos a favor, 14 en contra, 19
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 113. Los articulos 55 a 60, 60 bis, 61
a 64y 64 bis no han sido objeto de enmiendas ni de
votos particulares, por lo que los sometemos directa-
mente a votacion. Senorias, se inicia la votacion.
(Pausa.)

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 35 votos a favor, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 55 a 60, 60 bis, 61 a 64y 64 bis.

SR. CABASES HITA: Perdon, serior Presiden-
te. Debo advertirle que desde aqui no se escuchan
sus intervenciones.

SR. PRESIDENTE: Perdén. Lo lamento, a ve-
ces se olvida. La enmienda namero 120 mantenida
por el Grupo parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra sobre la creacion de un nuevo
articulo serd el objeto de un préximo debate. Para la
defensa tiene la palabra don Javier Otano.

SR. OTANO CID: Muchas gracias, serior Pre-
sidente. Como hablaré de forma muy breve, y como
es la unica enmienda que mantenemos, al menos
que se haga desde la tribuna. Hablibamos esta
maniana, cuando debatiamos la enmienda del serior
Arozarena en la que pedia un estatuto para los
centros privados en Navarra. Y el comentario que
entonces haciamos mds o menos venia a significar
que para nosotros ese estatuto era Innecesario Zvor—
que nos identificibamos de forma muy generaliza-
da con lo que para nosotros fue importante en su
dia. La Ley Orgdnica del Derecho a la Educacién,
con las disposiciones reglamentarias que después Zz
bhan desarrollado. Pues bien, desde esta tribuna
también esta manana por parte de los distintos por-
tavoces se han dicho cosas, yo puedo estar de acuer-
do con algunas de ellas, con otras no. Por ejemplo, se
ha dicho que la ensenanza privada cumple un papel
muy importante en la sociedad navarra, me imagi-
no que también en el resto de la sociedad, y estoy de
acuerdo con ello, logicamente; que la ensenianza
privada ademads lleva a cabo un comportamiento
correcto del cumplimiento de sus obligaciones: yo
también estaria de acuerdo digamos de un modo
mads general que de un modo absoluto, forque po-
driamos hablar de casos concretos en los que ese
compotamiento, al menos desde nuestro punto de
vista, no parece precisamente el mds adecuado. Es
decir, se ha dicho desde aqui una serie de verdades
sobre la enserianza privada. Pues bien, si es cierto
que la ensefianza privada cumple esa [ﬁmcién im-
portante en la sociedad, si es cierto que la ensefianza
privada no quiere migajas, sino que quiere justicia,
es normal también que junto a esa actuacion que se
tiene en la ensefianza privada, aquellos poderes co-
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mo son los poderes puablicos, que tienen un compor-
tamiento con la ensefianza privada que ayuda mu-
cho a su desarrollo, es muy normal que estos poderes
publicos pidan un comportamiento de justicia a la
ensenanza privada. ;Y cudl es el comportamiento de
Juricia que se pide? Al igual que desde el Gobierno,
o .l igual que desde el Parlamento a empresas in-
dustriales o a cualquier otro tipo de entidades cuan-
do se les subvenciona se les pide que haya una
especie de reciprocidad. Por ejemplo, a las empresas
en crisis que presenten un plan de viabilidad, o a
cualquier otra entidad por lo menos se le puede no
digo fiscalizar, pero si comprobar el empleo de esas
subvenciones: también en este caso concreto los po-
deres pablicos deben exigir una reciprocidad a la
ensefianza privada. Y esa reciprocidad no es nada
que suponga una exageracion, ni muchisimo menos.
Lo gue se estd pidiendo desde esta enmienda es que
los centros privados de niveles no obligatorios soste-
nidos con f{))ndos publicos se ajusten a lo establecido
en la Ley Organica reguladora del Derecho a la
Educacion. Es asi de sencillo. Y es muy sencillo
porque precisamente cuando se pone esta enmienda
no es porque todos los centros privados de niveles no
obligatorios se comporten de acuerdo con la LODE,
que muchos de ellos si que lo hacen, sino porque
sabemos, y todos lo conocemos, que hay centros de
este tipo, privados, de niveles no obligatorios, que
aun recibiendo las subvenciones como sus comparie-
ros, sin embargo no estin respetando los principios
de la LODE, esos principios que el serior Arozarena
esta manana sigmfzi)caba de una forma muy concreta
y con los gue nosotros estamos muy de acuerdo: el
principio je democratizacion, el principio de partici-
pacién, el principio de planificacién, el de control,
etcétera, etcétera. Y digo que no va dirigido a todos
los centros privados esto que decimos aqui, sino a
aguellos centros privados que hoy no estin cum-
p7iendo lo gue para nosotros es fundamental. Es
como si en estos momentos pudieramos decir: mire
usted, resulta que en un local equis de Navarra nos
encontramos con un centro publico que no tiene
unas infraestructuras correctas, que ademds por cir-
cunstancias especiales cuenta con un profesor de me-
nos en una época de no sé qué, y ademds resulta que
ha tenido problemas de calefyaccién, y ese centro
pablico, por mucho que sea pablico, no esta obliga-
do a cumplir con toda la normativa vigente gque
existe en estos momentos para la enserianza piblica.
sPor qué? Porque como no tiene todas las garantias
y no tiene todo aquello que en pura justicia deberia
tener, este centro piblico queda eximido de cumplir,
por ejemplo, el horario de los profesores, por poner
una, si quieren, tonteria, entre comillas. Es lo mismo
que estd pasando aqui, ;Cudl es nuestro criterio?
Simplemente aquél que ya estdn respetando centros
piblicos; estan recibiendo dinero pablico y por tanto
reciprocamente su comportamiento debe ser el de
someterse, y yo creo que ademds de buen grado, a la
normativa vigente, a esa normativa a la que otros
centros privados de niveles no obligatorios se estin
sometiendo porque asi lo consideran correctoy asi lo
consideran justo, porque creen que es de justicia. Y
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porgue también nosotros creemos que es de justicia,
por eso defendemos esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. ;Turno a favor? Sesior Arozarena, tiene la

palabra.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas
racias, senor Presidente. Voy a expresar mi voto
ﬁavomble a esta enmienda, que si han leido ustedes
realmente el dictamen, verdan que en lo snico que se
diferencia de lo aprobado en el dictamen —yo no
recuerdo si fue una enmienda in voce o algo asi- es
en que no tiene una frase final. Y es que, en el
dictamen, este sometimiento a lo legislacion estable-
cida en la LODE de los centros subvencionados por
los fondos puablicos en los niveles no ogligatorios,
esta subvencion, queda condicionada, no la sub-
vencion, sino el control o la aplicacion de los princi-
pios establecidos en la LODE, queda condicionada
al calculo, previo calculo del 'va?or real del coste del
puesto escolar. A este aniadido, yo lo manifesté en
Comision, no le veo ningun tipo de interpretacion
directa, puesto que incluso en los niveles obligato-
rios, que estin sometidos a la LODE, ha habido
aqui esta misma tarde wuna discusion o un debate
entre los distintos grupos politicos sobre el cilculo
del valor real del coste del puesto escolar. Entonces
yo no acabo de entender si ese valor real del coste
del puesto escolar o el médulo que seria aplicable
todavia no esta establecido de un modo fijo, acepta-
ble o consensuado entre todos, que no se haya /tmesto
la misma cldusula /?nal condicionante a aquello que
no se discute. Por lo tanto, sinceramente, este anadi-
do o el objeto de este ariadido no sé qué es lo que
realmente aforta a lo que bha defendido el sevior
Otano. Por lo tanto, como yo no veo el valor real, si
que tengo al menos que sospechar que se trata de
evitar la aplicacion de la LODE bhasta que se haga
algo que es, y todos lo hemos reconocido, absoluta-
mente discutible, dificil, etcétera, y trasladar ad ca-
lendas grecas el control y la aplicacion de la LODE
en los niveles no obligatorios, a partir ya de los
dieciséis anios, segundo o tercero de BUP, FPII y en
los niveles de jardin de infancia o de escuela prima-
ria, de tres a cinco anos, esto es, excluir del control y
de la aplicacién de esos minimos requisitos estableci-
dos en la LODE. La verdad es que a mi no me
parece razonable este anadido [zor eso prefiero el
texto de la enmienda primera del Partido Socialista
que fue derrotada en Comision y que quiere recupe-
rar y que ha defendido el senior Otano. Nada mds.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Aro-
zarena. ;Turno en contra? Senor Marcotegui, tiene

la palabra.
SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se-

7ior Presidente. Sorprende realmente, al menos a
nuestro Grupo y sorprende, el voto particular del
Grupo socialista mantenido al texto del proyecto de
Ley, porque entre el texto del voto particular y el
de?/proyecto de Ley la s#nica diferencia es la puesta
de manifiesto por el sesior Arozarena. Es decir: los

objetivos que se pretenden con el voto particular
estan recogidos en texto del proyecto de Ley, sola-
mente se anade al final «previo cilculo del valor
real del coste de puesto escolar». Quiero explicar
brevemente el sentido de este anadido. Para ello
emplearé los argumentos que se pueden extraer de
la propia normativa y que se recogen en la motiva-
cion de la enmienda de? Partido Socialista. Esa nor-
mativa es la LODE, Ley Orgdnica del Derecho a la
Educacion, y el Decreto 2377/85 citado.

Fijense ustedes que en el texto del voto particu-
lar se babla de concierto singular. Esta figura juridi-
ca estd introducida precisamente por la normativa
que les he mencionado, y afecta a los niveles no
obligatorios, preescolar, BUP y COU. Es necesario,
para valorar en su verdadera dimension esta singu-
laridad, tener muy claro qué signZica concierto ple-
no y qué significa concierto singular. Concierto ple-
no es un contrato entre las partes firmantes. Tiene
un contenido de derechos y obligaciones perfecta-
mente equilibrado. Las obligaciones exigen acomo-
darse al sistema de funcionamiento establecido por
la LODE, lo que en este momento no obliga a los
centros de niveles de ensefianza no obligatoria, y los
derechos que les permite devengar un médulo eco~
némico garante de la gratuidad del puesto escolar.
Este es el equilibrio, precisamente, entre las obliga~
ciones y los derechos econdmicos. El concierto singu-~
lar también es otro contrato con derechos y obliga-~
cionesy como tal también estd equilibrado, pero con
un pequeno matiz. El matiz es que ya la Adminis-
tracion, una de las partes concertantes, no garantiza
la gratuidad real del puesto escolar. Sin embargo las
necesidades de financiacion de estos centros siguen
siendo las mismas que las acogidas al concierto ple-
no. Quiere esto decir que parte de las necesidades
economicas deben satis?acerse por una tercera via de
financiacion, en este caso financiacion privada. El
equilibrio surge aqui, las necesidades economicas se
sufragan en parte con dinero piblico y en parte con
dinero privado. Pero comprenderdn ustedes que pa-
ra saber realmente en qué porcentaje debe subvenir
a estos gastos cada una df las partes, es necesario
saber cudles son los gastos reales del coste escolar. Y
esto es precisamente lo que contempla la legislacion
vigente en el resto del pais y lo que ahora pretende-
mos que se haga extensivo a estos centros acogidos al
concierto singular: la estimacion del coste de puesto
escolar.

Lo pretendido g}or el texto del voto particular no
se ajusta a lo dicho por la normativa vigente por
ellos alegada en relacion con los conciertos plenos;
no garantiza la gratuidad. Tampoco se acomoda a
los conciertos singulares por cuanto que no sabemos
qué porcentaje de financiacion privada se puede
devengar. En resumidas cuentas, lo que se pretende
con el voto particular supondria introducir concier-
tos absolutamente desequilibrados. Y eso es lo que a
nosotros nos preocupa. Por otra parte afectaria a
COU, gue en modo alguno esta subvencionado. En
resumen, entendemos Zue siguiendo fielmente lo
recogido en los textos de la normativa vigente, el
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proyecto de Ley presentado a sus sefiorias consigue
el efecto que pretende el Partido Socialista 'y que nos
parece bueno en la medida en que estos centros
piblicos devengan subvenciones piblicas, recupera
el equilibrio entre las partes que es el principio fun-
damental que inspira el régimen de conciertos. Esta
es la razén, y por tanto no vemos por qué motivo el
Partido Socialista quiere precisamente introducir es-
te desequilibrio en el régimen de conciertos. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior
Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Creo que el serior Marcotegui, de Union del
Pueblo Navarro, ha hecho una exposicion tan com-
pleta y nuestro Grupo estd tan de acuerdo con sus
argumentos que evidentemente, Y por eso votamos
la enmienda 1n voce que se presento en su momento,
1o vamos a anadir mds argumentos, porque yo creo
que no los hay. Y por lo tanto, vamos a votar que no
al voto particular que sostiene el Partido Socialista.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ayé-
sa, Sesior Cabasés, puede aprovechar la ocacion.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Iba a salir por cortesia £arlamentaria al
serior Otano, que ha tenido la amabilidad de hablar
desde la tribuna, aungue voy a ser muy breve. En
definitiva yo creo que la exposicion del serior Otano
en lo que es lo fundamental es compartida por toda
la Cimara en la medida en que ya se aprobé un
texto en el que efectivamente los centros sostenidos
con fondos piblicos se ajustarin a lo establecido en
la LODE. Nosotros guisiéramos gue se ajustasen a
ese estatuto del que Zablaba a la maniana el sevior
Arozarena, que no hemos podido precisar en una
enmienda in voce porque no se ha aprobado, entre
otras cosas por el voto en contra del Grupo socialis-
ta. Pues bien, lo que es evidente es que en la actual
situacion, es decir, en el mes de febrero de 1991 no
va a producir mayor modificacion el becho de que se
apruebe o no el texto que plantea el Grupo socialis-
ta. Esto podria tener su efecto cuando se aprobase
una normativa nueva regulando conciertos singula-
res en los niveles que en este momento no estin
subvencionados porque no son obligatorios. Y lo
que ocurre es que en Navarra hay dos tipos de
subvencion, una que se refiere por extension de los
conciertos a los niveles obligatorios, y otra que es en
definitiva las cantidades que se aportan a los centros
privados en los niveles no obligatorios, que ha surgi-
do siempre por voluntad del Parlamento, sin otra
regulacion que la que en funcion de la facultad
reglamentaria ha dictado el Gobierno de Navarra.
Luego el Gobierno de Navarra en esa normativa
podria haber establecido lo que aqui se pide. No se
establecié en su momento, y por lo tanto no es en el
transcurso de este curso escoﬁr cuando se va a pro-
ducir la modificacion, porgue yo me imagino que los
centros que en este momento estan subvencionados
en los niveles no obligatorios no van a ver modifica-
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da su situacion en mitad de curso porque de repente
el Gobierno modifigue la actual normativa que tie-
ne establecida para esas subvenciones afiadidas, no
derivadas de conciertos. Luego estamos trasladando
esta cuestion al mes de septiembre, que es cuando en
definitiva puede existir una normativa nueva que
contemple que los niveles no obligatorios se sub-
vencionen como los conciertos singulares, y para
establecer los conciertos singulares la Cdmara dice,
oiga, calcule usted previamente el costo del puesto
escolar. Porque de eso es de lo que estamos hablan-
do, no de la premisa de que se aplique la LODE,
que ya estd recogida en el texto aprobado, sino de
we a la hora de realizar los conciertos, lprefviamente
Zay que hacer el calculo del coste escolar, y a noso-
tros eso no nos parece tan grave como para producir
una modificacion en el texto del dictamen. ;Por
qué? ;Qué ocurre si no se calcula el coste del puesto
escolar?, que dificilmente se va a poder aprobar una
normativa reguladora de concierto singular. Por-
que, ;c6mo van a evaluar ustedes el costo de estas
ensenianzas que en este momento no estd evaluado
en funcion de las ensefianzas obligatorias y por tan-
to subvencionadas? Con algin criterio Zabm’ que
realizar esa subvencion. Y esa subvencion habrd
que realizarla mediante el cilculo del costo del pues-
to escolar. Y por lo tanto, en lo fundamental, en que
se apligue la LODE si se lo estd financiando con
fondos publicos, estamos todos de acuerdo y aqui se
dice. A la hora de establecer los conciertos singulares
para determinar la cuantia de esa subvencion hay
dos criterios. O decir, bueno, el que nos dé lr 7ana,
o el que se aplique del costo del puesto escolar. Por lo
tanto yo creo que en ese sentido lo que plantea el
texto que se aprobé en su momento es mucho mds
légico. Le ayndard, ademas, al Gobierno a la hora
de determinar la cuantia de esos conciertos singula-
res, porque si no, el Gobierno se encontraria con la
dificultad no de exigir que se aplicase la LODE,
sino de determinar qué cuantia se debe dar a cada
nivel educativo. Cosa que, por cierto, también estd
resuelta, por lo menos a priori, para este anio. Ya
digo que esto ocurrird a partir del mes de septiem-
bre. Pues a partir del mes de septiembre yo creo que
no hay mucho inconveniente en que ely Gobierno,
aungue esté en funciones, haga ese cilculo del coste
del puesto escolar y a partir de ahi se apligue la
normativa reguladora de los conciertos y esos con-
ciertos supodran la aplicacion de la normativa regu-
ladora de las condiciones que exige en este momento
la LODE, y que nosotros, y lo adelanto, quisiéra-
mos ver sustituidosfor una normativa propia adap-
tada a la realidad educativa de Navarra y que
estableciese también para los centros publicos un
nivel de derechos de participacion de los padres
superior al actualmente existente, y que creemos que
tampoco es en este momento del togo correcto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Turno de réplica, sesior Otano.

SR. OTANO CID: Miren ustedes, hace un mo-
mento, creo que era esta manana en las primeras
enmiendas, los sefiores parlamentarios del PP defen-
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dian que el coste real por aula de EGB se habia

uedado bajo, 3si 0 no? Esa es la defensa que se
Zacia. Y desde su filas pedian que se incrementara la
aportacion economica por azja, porque considera-
ban que era baja la que se estaba dando. Yo no sé si
hablaban en ese momento de cuatrocientos y pico
millones que podria costar esta aportacion, no me
hagan mucho caso que quizd me baila en la cabeza.
sPor qué ustedes admiten que en la EGB privada se
exija la LODE cuando estin defendiendo que el
coste real por aula no es el correcto? Yo creo que es
un poco contradictorio lo que hacen. Si en la EGB
privada concertada se exige el cumplimiento de la
Ley Orgdnica del Derecho a la Educacién y ustedes
son conscientes de que esa aportacion por anla no es
correcta, yo que ustedes traeria aqui una enmienda,
una mocion o lo que fuera y diria, sesiores, la LO-
DE no se tiene que cumplir tampoco en la enserian-
za privada de EGB. Pero es que no hay que sor-
prenderse, sefior Marcotegui, porque para sorpresas
mds tendria que llevdrselas, porque usted conoce
que hay centros privados de niveles no obligatorios
que estin cumpliendo con la LODE, a pesar de que
no se tenga todavia deZinido el coste real, y a pesar
de que no se haya hecho ningsin tipo de acuerdo ni
pleno ni no pleno, pero estan cumpliendo. ;Qué
ocurre? Es que usted me estd basando toda su argu-
mentacion en el aspecto econémico. Serior Cruz,
usted cree que es de justicia —y ademds me ha ex-
traiiado que no baya intervenido usted porque estd
defendiendo la justicia con todo su ardor— repito,
cree que es de justicia que cuando haya centros
privados de ensefianza no obligatoria se llegue al
momento de llevar a cabo las elecciones para los
consejos escolares y no se admita la farticipacién de
los padres y de los alumnos en las elecciones de esos
consejos escolares. ;Ustedes creen que es de justicia
eso cuando gran parte de ese centro se estd finan-
ciando con ginero piblico? ;No consideran que es
mds de justicia que desde aqui, desde donde se estd
dando el dinero piblico, se exija a esos centros pri-
vados que lleven a cabo un comportamiento correc-
to segun la Ley Orgdnica del lg)erecbo a la Educa-
cion? Yo creo que esto es mucho mds de justicia. Por
tanto no bay que basarse solamente en el aspecto
econémico, byay muchos mds componentes dentro de
la Ley Organica del Derecho a la Educacion que
hacen referencia a la vida comunitaria educativa. Y
esto no supone ningsin pequesio desequilibrio, por-

ue si fuera desequilibrio ningin colegio privado
Zabn’a respetado la LODE. Y resulta que hay cole-
gios privados de estos niveles que la respetan y otros
que no. Por tanto, cuando hay centros privados que
estdn respetando la LODE, sign[ifica que no supone
ningun pequerio ni gran desequilibrio. Por tanto me
parece que es de justicia que desaparezca la iltima
frase que ustedes aceptaron en la enmienda in voce
y que se defienda la enmienda que nosotros propo-
nemos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Termina-
do el debate, sefiorias, vamos a proceder a la vota-
cion de la enmienda nimero 120. Senorias, se inicia
la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 14 votos a favor, 25 en contra, 1
abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda namero 120. Las disposiciones adicionales
primera, segunda, tercera y cuarta no han sido ob-
jeto de enmiendas ni de votos particulares, por lo
cual los sometemos directamente a votacion sin de-
ba;e. Seriorias, se inicia la votacién. (PAUSA.) Resul-
tados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Pefiuela Virseda): 39 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis-
posiciones adicionales primera, segunda, tercera y
cuarta. Enmienda nimero 122 mantenida por el
serior Arozarena de creacion de una nueva disposi-
cién adicional. Para su defensa tiene la palabra
durante un tiempo de cinco minutos como maximo.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias,
serior Presidente. Yo la verdad es que estaba muy
inquieto porque ya se me habia pasado esta en-
mienda: yo la habia titulado adicional tercera bis,
entonces creia que iba antes que la cuarta. Es &
enmienda 122. Voy a acumular la defensa de esta
enmienda 122 con la 163, que es justamente, diga-
mos, la contrapartida en la linea presupuestaria co-
rrespondiente de lo que planteo en esta enmienda.
Se trata por mi farte de continuar con mi plantea-
miento defendido en afios anteriores, en concreto el
ano anterior, y este asio lo planteo en los términos
siguientes: que se dedique este anio un 0’35 por
ciento de los ingresos presupuestarios a la creacion
de un fondo denominado Cooperacién y Ayuda al
Desarrollo, denominacion que me parece mds ajus-
tada que la que va apareciendo en lineas concretas
dentro de los Presupuestos. Y que este fondo esté
gestionado por el Departamento de Presidencia.
Quisiera insistir en esta cuestion porque me alegro,
y enormemente, de que a través de enmiendas pre-
sentadas por diversos grupos politicos, y creo que en
Comision aceptadas undanimemente, los fondos de
ayuda al desarrollo hayan crecido, ya habian creci-
a?(; cuantitativamente en el proyecto, y se han au-
mentado en algunos aspectos con bastante satisfac-
cién por mi parte, pero sin embargo su gestion estd
dz;lversa en distintos departamentos. Estoy conven-
cido de que las ayudas por parte de la Comunidad a
estos proyectos van a ir aumentando, aunnque no con
la rapidez que yo planteo en esta enmienda y en
enmiendas de anos anteriores. Estoy con'vencid):) de
ello y me alegro enormemente, pero temo sincera-
mente que hayamos elegido un mal camino y que
haya una cierta dispersion a la hora de realizar la
politica de coozemczén y ayuda, y que conforme van
aumentando las sumas dedicadas al desarrollo, no
exista realmente una definicion que podriamos te-
ner, y creo que seria positivo que tuviéramos, desde
la Comunidad, una politica con unos criterios claros.
Por eso yo quiero agrupar estas partidas dentro de
un unico departamento, y que a la hora de estable-
cer la politica, los criterios de gasto de estos fondos,
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intervinieran también a la hora de fijar los criterios,
ademds logicamente de la Administracion, en este
caso de Presidencia, las organizaciones no guberna-
mentales. Esta intervencion me parece esencial por-
gue las situaciones para resolver estin alejadas de
nosotros, muchas veces distanciadas, sin que conoz-
camos exactamente las realidades. Creo que ambas
cosas, que exista una suma integrada’y que a la hora
del gasto de esta suma en la planificacion de los
criterios intervengan las organizaciones no guber-
namentales, son algo positivo y también imprescin-

dible.

Paso a la enmienda 165, que St;pone la acepta-
cion del aumento de gquinientos y algo millones. Yo
tenia antes las cifras bien determinadas, pero abora,
como ha habido un anmento de los Presupuestos en
estas lineas, no las sabria dar, pero diria que son
unos quinientos millones. Puede parecer una cifra
importante, sobre todo un salto en relacion con los
noventa millones del anio pasado, que ya se van a
convertir, y lo reconozco, este ario en 190, y me
parece algo estupendo, puede parecer un salto im-
portante. Yo les recuerdo, sefiorias que el gasto de
quinientos millones mds en ayuda al tercer mundo
snicamente supondria que en vez de gastar cada
una de las partidas al cien por ciento éstas fueran
gastadas al 99°80 por ciento. Por lo tanto este volu-
men que puede parecer en su cifra global tan impor-
tante no lo es realmente. Es una merma de nuestro
gasto del 0°20, muy poco. Yo sé que con estas parti-
das, por muy importantes que sean los gravisimos
problemas del tercer mundo o de los paises en vias
de desarrollo, no se van a resolver. Pero si se van a
resolver, puesto que nosotros vamos a Zinanciar, y
asi se ha becho hasta abora, proyectos bien concre~
tos, bien pensados, que van a solucionar muchas
veces necesidades mds reales que los grandes y enor-
mes proyectos que se suelen financiar a través de
convenios bilaterales interestatales. Este es el senti-
do y éste deberia ser el sentido de nuestra ayuda a
los paises en vias de desarrollo, una ayuda que ann
siendo poco importante va aumentando de anio en
ano, pero que sinceramente exigiria un esfuerzo
muy superior, ese esfuerzo superior que hoy lo cifro
en 0°35 por ciento para ir avanzando cara a 1993
hasta el 0°7 de los ingresos presupuestarios. Muchas
graciis. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Aro-
zarena. $Turno a favor? Senor Cidurriz, tiene la

palabra.
SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, serior Pre-

sidente. Hablo desde el escanio para mostrar nuestro
apoyo a la enmienda de Euskadiko Ezkerra. Todos
los anos también apoyamos esta enmienda porque
creemos que hay que ir a esa aportacion del 0°7, y
n0s parece, como Za dicho el representante de Eus-
kadiko Ezkerra, que aunque esto no vaya a solucio-
nar graves problemas, si va a ser ademas un acto de
adhbesion y de solidaridad a quienes estan trabajan-
do en este tercer mundo para tratar de poner en
marcha su propio desarrollz.

74

SR. PRESIDENTE: Muchas ;mcias. sTurno en
contra? Senior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. En repeti-
das ocasiones hemos hablado de esta enmienda por-
que el senior Arozarena, ademds con un gran interés
y con reconocido calor, ha venido delgendiéndola
durante estos #ltimos anios. Le hemos dicho en otras
ocasiones que esa necesidad que él propone es mds
bien una necesidad que debe partir, en principio, de
los estados y que en estos momentos no se estd
cumpliendo, pero no solamente por parte del Estado
espariol, sino también por otros estados incluso mas
poderosos que el espanol en la Comunidad Econé-
mica Europea. Y que sin embargo nosotros hemos
pensado que lo que a nosotros nos puede tocar es
atender proyectos concretos en determinados sitios
del tercer mundo y colaborar para llevarlos adelan-
te. En este sentido, serior Arozarena, ha visto tam-
bién cémo durante estos anios se ha ido produciendo,
aungue todavia muy a su disgusto, un salto cualita-
tivo y un salto cuantitativo en la atencion que se da
a estos proyectos determinados. Y este afio precisa-
mente creo que entre las enmiendas que todos he-
mos ido poniendo a este apartado se ha llegado a
unos doscientos millones de pesetas.

Por tanto, vamos a votar que no por este aspecto
que le estoy diciendo. Si que estoy mds de acnerdo
con lo que decia respecto a la unificacion del criterio
de thajo para este tipo de dinero. Y me parece
muy correcto que se umfique su tratamiento en un
concreto departamento. Otra cosa es que haya algu-
nas partidas que hacen referencia a ciertos centros
que tienen una connotacion todavia bastante sani-
taria, que comenzaron a ser gestionadas por el De-
partamento de Sanidad y que posiblemente debe-
rian terminar ahi, si es que en allg;una ocasion termi-
nan. Pero en todo caso si que me pareceria correcto
que el tratamiento de este concepto se unificara en
un solo departamento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Otano. Sesior Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
serior Presidente. Es muy dificil decir que no a una
enmienda como la del sesior Arozarena, puesto que
en definitiva la cooperacion y ayuda al desarrollo es
algo que en justicia debe el mundo desarrollado al
tercer mundo, al mundo en vias de desarrollo. Por
tanto, cualquier cantidad que se ponga siempre en-
contrard fervores en personas entusiastas que piden
muchisimo mds. En definitiva lo que aqui se estd
planteando es de momento, como dzce el serior Aro-
zarena, aumentar en_ casi setecientos millones de
pesetas la cuantia de lo que destina la Administra-
cion foral a la cuestion, pero ya nos advierte que en
el caso de aprobarse una enmienda como ésta de
setecientos millones, tiene preparada otra de otros
setecientos para el anio que viene, porque su inten-
cion es llegar al 0°7. Creo que después de ponernos
en linea a la hora de las aspiraciones con lo que
plantea el serior Arozarena, es mejor que vayamos
atendiendo también a nuestras necesidades en el
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desarrollo de tantas y tantas zonas rurales como
tenemos, y vayamos aportando dinero a uno y a
otro sitio, pero desde luego no a la velocidad con la
que el serior Arozarena quiere caminar en ese senti-

do.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. Sefior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. El serior Arozarena sabe muy bien que afio
tras afio ha presentado una enmienda pidiendo 0°7,
este anio ha rebajado la cuantia a la mitad, y sabe
que tiene la simpatia de todos los grupos de la
Camara, porque evidentemente todos los grupos de
la Camara estin por la labor de la cooperacion, la
ayuda y el desarrollo del tercer mundo. Pero hasta
ahora, que yo sepa, en esta Cimara, de los proyectos
concretos que se hayan traido, y este ano se han
traido unos cuantos para el desarrollo del tercer
mundo, ninguno de eﬁos ha sido rechazado y sigue
aumentamﬁ) el monto en funcién de aquellos
proyectos concretados por organizaciones, evidente-
mente también con solvencia para este desarrollo,
para este apoyo al tercer mundo. Por lo tanto, sefior
Arozarena, nosotros, que nos vamos a abstener en
esta enmienda porque es una enmienda que goza de
nuestras simpatias, sin embargo le tenemos que de-
cir que apoyaremos todos y cada uno de los proyec-
tos que vayan llegando de las distintas organizacio-
nes solventes, pero evidentemente en este momento
no podemos aprobar setecientos millones sin saber la
Cimara qué destino concreto tienen, y por tanto nos
vamos a abstener. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Aye-

sa. Serior Arozarena, tiene la palabra para el turno
de réplica.

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo la-
mento que el serior Ayesa no me apoye esta en-
mienda que otros arios suele apoyar, me parece, con
el voto no sélo de abstencion, sino positivo —yo no sé
si esto se debe al acercamiento con UPN-. Yo le diré
al sefior Ayesa en relacion con lo que plantea él-que
sin saber qué proyectos hay no se puede entregar o
presupuestar una serie de cantidades— que en esta
misma enmienda yo digo que los criterios de distri-
bucién y el tamiz a esos proyectos debe depender,
légicamente, del que gestiona estos fondos, y para
que gestione bien es necesario el establecimiento
piblico, logicamente, de una serie de criterios. Me
temo, serior Gurrea, que de nuevo el asio que viene
me oird usted los mismos argumentos, pero no es
una mania mia personal, es una resolucion de hace
muchisimos afios de las Naciones Unidas, que no
habla del 0°7 por ciento de los ingresos presupuesta-
rios, habla de 0°7 por ciento del Producto Interior
Bruto. Por lo tanto el que debe estar dando la lata
no soy yo solo, yo mds bien me hago eco de una
resolucion internacional que ciertamente, salvo tres
o cuatro paises, nadie cumple, como otras muchisi-
mas cosas, pero yo no hago mds que ser coberente
con algo que me parece que es una exigencia retori-
camente sentida por todos. Acepto los apoyos que va

a recibir esta enmienda y no les quepa la menor
duda de que volveré sobre ello en asios venideros.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Senorias,
se vota la enmienda naumero 122. Se inicia la vota-
cién. (PAuUsA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (St. Martinez-
Pefiuela Virseda): A favor, 5 votos; 28 en contray 8
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 122. Pasamos con ello a la Disposi-
cién Adicional sexta para la cual Eusko Alkartasuna
ha mantenido la enmienda numero 126. Tiene la
palabra el serior Cabasés para su defensa.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, senor
Presidente. Lo voy a hacer brevemente porque ya
en el ejercicio fresupuestario del ano anterior se
establecié una aisposicion adicional idéntica y nues-
tro Grupo parlamentario trato de suprimirla. En
definitiva se trata de que los ayuntamientos no se
vean penalizados en Z; percepcion del fondo que
establecen los Presupuestos Generales de Navarra
por la no remision o el no cumplimiento de la obli-
gatoriedad de remision de actas, certificaciones,
acuerdos, etcétera, en la medida en que la L
reguladora, en este caso ya seria la Ley de A:?:
munistracion Local de Navarra, establece quiénes
son los responsables ante ese incumplimiento. Y por
lo tanto lo que nosotros entendemos es que el Go-
bierno de Navarra deberia proceder mediante la
jurisdiccion correspondiente contra las personas que
la ley determina como responsables y no penalizar
en primer lugar a la propia gestion municipal desde
el punto de vista econémico, y en segundﬁ lugar e
indirectamente a todos los cindadanos, con la priva-
cioén de percepcion del fondo que en definitiva tam-
poco es del Gobierno, quien por lo tanto no deberia
tener esta facultad reconocida. No se le quiso reco-
nocer la facultad cuando se discutié esta ley, pese a
que el Grupo socialista lo intenté, y por lo tanto no
entendemos por qué ahora, cuando no se metié en la
ley que regulaba especificamente la cuestion, se tra-
ta de introducir en la ley de Presupuestos. Pero
como parece que la voluntad de la Camara es el
penalizar a las entidades locales de esta manera, por
lo menos que conste que nosotros estamos en pro-
fundo desacuerdo, que incluso creemos que juridica-
mente seria muy discutible que una ley de mayoria
simple, como es la de Presupuestos, pueda sobrepo-
nerse a una ley de mayoria absoluta como es la Ley
de Administracion Local de Navarra. Pero en cual-

uier caso por lo menos que conste nuestra discon-
?ormidad con esta medida.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Sefior
Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: También muy brevemente.
Como ya dijimos en Comision, nosotros estamos
convencidos de que algin tipo de medida de cardc-
ter punitivo tienen que tener aquellas acciones que
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dentro de una corporacion municipal no responden
a la normativa legal vigente. Es cierto que cuando
hablamos del presidente de la corporacion o del
secretario no solamente estamos hablando de perso-
nas individuales, sino que estamos haciendo tam-
bién referencia al cardcter representativo que tienen
de dicha corporacion. Y por tanto, en ese sentido
tienen la responsabilidad, que a nosotros nos parece
suficiente, como para que puedan existir estas medi-
das de cardcter punitivo que proponemos en el
proyecto de Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted.
Serior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, serior
Presidente. Aqui de lo que se trata —si estd bien
realizado o no es una cuestion de gusto y de volun-
tad politica— es de conseguir que desde los ayunta-
mientos y por las personas que resulten responsables
de la gestion munic;'pal se envien a la Administra-
cion foral las actas, las resoluciones municipales, los
presupuestos y las cuentas. Podrd parecer despropor-
cionada la retencion de los fondos de haciendas
locales, pero desde luego, sabiendo de antemano que
lo que mds mueve a l%zs voluntades remisas a cum-
plir con estas obligaciones es el encontrarse con la
retencién en cantidades importantes que deben ser
necesarias para el funcionamiento de la Administra-
cion municipal, parece que la medida debiera pro-
ductr buenos resultados. La medida, como bien dice
el senior Cabasés, no estd produciendo los resultados
adecuados, pero imaginese usted, serior Cabasés,
qué seria si no existiera ésta, digamos, intervencion
en cuanto a la retencion del fondo de haciendas
locales. Pues estariamos como estdbamos hace cinco
anos cuando realmente casi nadie remitia las actas y
las resoluciones municipales y cuando los presupues-
tos y las cuentas babia que reclamarlos treinta veces
para que los recibiera la Administracion foral. Y
como quiera que el control de legalidad que el Go-
bierno tiene que realizar lo debe realizar a través de
actas y reso?uciones municipales, e incluso de las
cuentas y presupuestos que se presenten, por si ha
que dar lugar a la intervencion de la Cimara dz
Comptos, o simplemente para poder tener los estu-
dios comparativos precisos y el andlisis correspon-
diente de cémo esta funcionando la Administracion
a nivel local, la verdad es que hasta que no encon-
tremos una formula mds efectiva nosotros no nos
atrevemos a quitar la que existe simplemente por-
que no sea efectiva alq cien por ciento, porque al
menos es efectiva al 85 por ciento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gu-

rrea. Turno de réplica.

SR. CABASES HITA: Brevemente, serior Pre-
sidente, porque éste es un tema suficientemente de-
batido. Sélo quiero precisar que ha habido una mo-
dificacion importante en esta materia, es decir que
antes habia no un control, sino una tutela por parte
de la Diputacion sobre los ayuntamientos, y tenia
mayor sentido el que se remitiesen las actas y certifi-
cactones de acuerdo. También antes la Diputacion
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tenia que remitir todos sus acuerdos al Gobierno
Civil, cosa que, por cierto, incumplié siempre, y me
parece muy bien. Y desde luego a nadie se le hubiese
ocurrido establecer una penal%zacién de sancién eco-
némica que hubiese afectado a todos los navarros,
porque la Diputacién anterior consideraba que no
tenia por qué hacer esa remision. Pero es que noso-
tros m(m«Z) establecemos un sistema no decimos que
se penalizard econémicamente a los ayuntamientos
y a los ciudadanos, decimos que atribuimos la res-
ponsabilidad al presidente y al secretario de la cor-
poracién, y sin embargo esto es modificar ese siste-
ma. Bueno, pues ;por qué no se metié en su dia en la
Ley de control y en la Ley foral de Administracion
Local? Hubo una enmienda expresamente presenta-
da para ello por parte del Grupo socialista gue UPN
rechazé. Lo que no entendemos es qué ha pasado
para gue abora baya ese cambio de criterio. Siempre
se aplicara el sistema normal. Cuando el Gobierno
se entere de algnn acuerdo que sea contrario a la
legalidad, lo impugnard ante la jurisdiccion corres-
pondiente. Y si eso no ocurre, pasard como ahora.
sQué ocurre si no se manda una certificacion? El
efecto serd el mismo. En su caso, al final tendrin
que implicar al presidente o al secretario de la corpo-
racién. Pero lo que nosotros nos negamos a aceptar,
y por eso vamos a votar en contra, es decir que como
el presidente y el secretario de la corporacion incum-
plen, castigados los cindadanos porque ese ayunta-
miento se gueda sin dinero. Eso es lo que nos parece
a nosotros que no es admisible.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Terminado el debate de la enmienda niumero
126, se va a proceder, sefiorias, a su votacion. Se
inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 2 votos favor, 32 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero 126. Seviorias, antes de entrar al
debate de la Disposicion Adicional sexta, debo ad-
vertirles que junto con la defensa de la enmienda
122 estaba acumulada la enmienda 163, y también
estaban acumuladas para votacion. Con lo cual am-
bas ban sido rechazadas conjuntamente, para que
tomen nota para su momento en la defensa. Segui-
damente entramos en la votacion de la Disposicion
Adicional sexta. Seniorias, se inicia la votacion.
(PAusA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 31 votos a favor, 3 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicion Adicional sexta. Las disposiciones séptima a
dieciséis, inclusive, no han sido objeto de enmiendas
ni de wvotos particulares, por lo que las sometemos
directamente a votacion sin debate. Seriorias, se ini-
cia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 35 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis-
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posiciones adicionales séptima a dieciséis, inclusive.
A la Disposicion Adicional diecisiete se ha manteni-
do la enmienda nimero 136 por el Grupo parla-
mentario Eusko Alkartasuna, que tiene £ palabra
para su defensa.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sesior
Presidente. Esta enmienda trata de que a la hora de
determinar el incremento retributivo de los funcio-
narios de las administraciones publicas de Navarra
se compute el IPC pero no el del Estado, sino el de
Navarra. Estendemos que son personas que viveny
residen en Navarra, que por lo tanto se ven afecta-
das por las vicisitudes econémicas de la Comunidad
Foral y que lo logico en ese caso es que también,
para bien o para mal, a la bora de los incrementos
retributivos estén sujetos a esas vicisitudes derivadas
del incremento del coste de la vida, es decir, del
IPC. Y por lo tanto, en vez de hacer referencia al
IPC del Estado, debe hacerse referencia al IPC de
Navarra, que entendemos que es la situacion nor-
mal que jeheria haberse establecido con cardcter
general y que al no haberse hecho asi, nos obliga a
plantearlo en la Ley de Presupuestos, que es cuando
en definitiva se ha establecido esta referencia al
IPC.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. sTurno a
favor? ;Turno en contra? Serior Otano, tiene la

palabra.
SR. OTANO CID: E! IPC establecido para dos

arnos por acuerdo con los funcionarios es precisamen-
te el que consta en el proyecto de Presupuestos Ge-
nerales de Navarra. El que se pida en estos momen-
tos que el IPC sea el propio, el oficial de Navarra,
nos parece que no se hace precisamente en el mo-
mento adecuado, primero porque asi ha sido pacta-
do con los funcionarios y en segundo lugar porque
nos pareceria mds correcto que en todo caso en el
momento en que se vuelva a negociar con ellos se
establezca cudl va a ser el IPC definitivo, si es el de
Navarra, el de Navarra para siempre, o si sélo en
ese momento se considera oportuno porque el IPC
del Estado y el IPC de Navarra sean id%nticos. En
todo caso yo lo dejaria a la negociacion con los

funcionarios, porque de ahi saldri precisamente cudl
ha de ser el IPC.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Gu-

rrea.

SR. GURREA INDURAIN: §i, sefior Presi-
dente. La verdad es que si sélo nos atuviéramos a la
defensa que ha hecho el serior Cabasés, muy en plan
inocente, creeriamos que el debate trata de plantear
si el indice aplicable a los funcionarios de Navarra
debe ser el IPC de Navarra o debe ser el IPC del
Estado. Puestos asi, a nosotros nos gusta mds que se
aplique el IPC de Navarra a los funcionarios de
Navarra, punto. Asi lo hemos becho en relacion con
la actualizacion de las subvenciones para el fondo de
transferencias corrientes de los ayuntamientos, que
pedimos que crezcan al ritmo del IPC de Navarra,
no al ritmo del IPC del Estado. Pero es que la

propuesta del serior Cabasés no hay duda de que no
es tan inocente, ni es s6lo una cuestion de los princi-
pios que el IPC que se aplique sea el de Navarra: es
que da la casualidad de que en el ario 90 el IPC de
Navarra es un dtmnto mds alto que el IPC del con-
junto del Estado espariol. Claro, en el ano 89 esta
enmienda no se planteé porque el IPC de Navarra
era un punto mas bajo que el IPC del conjunto del
Estado espasiol, y lo que en el afio 89 no se apetecia,
se apetece en el afio 91 para que se aplique con el
IPC del 90. La verdad es que debiéramos resolver
esto cuanto antes para evitar que incluso los propios
funcionarios estén deseando aplicar el indice mds
alto, lo cual también es muy legitimo entre cual-
quier trabajador, o sea, que se le aplique siempre el
IPC mds alto. Si es el mads alto el del Estado, el del
Estado, y si es el mds alto el de Navarra, el de
Navarra. Pero ciertamente debiéramos esperar, co-
mo decia el serior Otano, una de dos, a que la
representacion sindical haga concluir, caducar o fi-
nalizar el acuerdo sindicazg que tiene firmado con la
representacion del Gobierno para negociar uno nue-
vo y alli se diga qué IPC defe ser, 0 ver qué ocurre
con el IPC del ano que viene, no vaya a ser que el
del anio que viene sea mds alto el del conjunto del
Estado que el de Navarra y entonces la enmienda

ue venga aqui sea volver otra vez a aplicar a los
7uncionarios el IPC del Estado porque es el mayor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Gu-
rrea. Réplica, serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Brevemente, serior Pre-
sidente. La primera vez que hemos podido determi-
nar ya con cierta continuidad un sistema retributivo
para los funcionarios es ahora. No le voy a recordar
al serior Gurrea que en el afio 89 nosotros nos opusi-
mos al sistema que negociaron UPN y el Partido
Socialista 'y que era una auténtica catdstrofe, porque
se remitia exclusivamente al incremento porcentual
al margen del IPC, al incremento porcentual que se
determinaba para los funcionarios del 6 por ciento.
Luego el IPC podia subir lo que quisiera, ellos
babian determinado el 6 por ciento, y el afio 89
bubo que revisar las retribuciones del 88 porque el
IPC habia sido superior al del incremento que se
habia experimentado y se habia aprobado en el
proyecto de Ley de Presupuestos corresfondientes a
1988. Y se hizo una chapuza en la cual nosotros no
quisimos intervenir porque se dijo: se les va a dar
una cantidad a cuenta en funcion del punto y me-
dio, que es la diferencia con el IPC que se ha
establecido, pero que no va a ser acumulable para
anos sucesivos. Claro, eso dura un aio, porque al
anio siguiente hubo que incrementar 'y for lo tanto
acumular esa cantidad que se habia dado en una
disposicién adicional metida a #ltima hora mediante
una enmienda in voce en el Pleno. Por lo tanto es la
primera vez que vemos reflejado un IPC de esta
manera, pensando que va a ser el sistema que se va
a seguir para el futuro es este asio. Y por eso nosotros
bemos planteado la enmienda diciendo: oiga usted,
que en el IPC, en vez de hacer referencia al del
Estado, haga referencia al de Navarra. Y lo decimos
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para siempre, porque ademds nos parece, indepen-
dientemente de que este ario ha sido el 0°9 por ciento
mds, que si sirve para algo el IPC de Navarra,
habra que vivir con arreglo a ese IPC. Si no es asi,
yo en Comision le dije al Consejero de Economia vy
Hacienda que lo que habria que hacer es determi-
nar a estos efectos el IPC propio de Navarra inde-
pendientemente de que luego el del Estado esté mds
0 menos ajustado a la realidad de Navarra. Pero
bace falta que por parte del Gobierno de Navarra se
establezca un procedimiento para que aqui se pueda
oficializar un IPC, no el que nos atribuyen cuando
se calcula el del Estado, sino el propio de Navarra,
para saber entre oiras cosas en donde estamos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Terminado el debate, vamos a proceder, se-
fiorias, a la votacion de la enmienda niumero 136. Se
inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 6; en contra, 25 y abstenciones,

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 136. Seriorias, era propésito de esta
Presidencia intentar terminar a las ocho y media.
En este momento nos quedan cinco votaciones para
acabar con la totalidad del texto del articulado. Si
los seriores portavoces quieren que continuemos has-
ta acabarlo, y dejar asi ya para manana las lineas
del Presupuesto. Entramos en la Disposicion Adicio-
nal decimoséptima, que hay que votar directamente
porque no hay enmiendas ni votos particulares. Se-
norias, se inicia la votacion. (PAUsA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 32; en contra, 3.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo-
sicion Adicional decimoséptima. A las disposiciones
adicionales dieciocho y diecinueve no se han presen-
tado enmiendas ni votos particulares por lo que
vamos a someterlas a votacion sin debate. Seriorias,
se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba-
dos Artiz): A favor, 33 y en contra, 1.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis-
posiciones adicionales dieciocho y diecinueve. A la
Disposicion Adicional veinte se ha mantenido la
enmienda nimero 140 por Unibn del Pueblo Nava-
rro, que tiene la palabra para su defensa.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
brevemente. Es una enmienda que viene repitién-
dose desde hace algunos anos por mantener la posi-
cién que nuestro Grupo viene aplicando desde el
momento en que se aprobé la zonificacion sanitaria
y se planteé en aquel momento la posibilidad de que
los sanitarios titulares municipales pudieran acceder
a la Administracion foral, es decir, que practicamen-
te pudieran realizar la transferencia de sus funciones
desde el dmbito municipal al ambito foral. En este
Presupuesto, este ano, el Gobierno plantea en la
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disposicion adicional vigésima una nueva oportuni-
dad para que los funcionarios sanitarios municipales

ue no hubieran solicitado en su momento la trans-
?erencia a la Administracién foral lo hagan. Y digo
a este respecto que me consta que hay solicitudes de
personas sanitarias titulares municipales que desean
se; transferidas a la Administracion fomz Y que de
seguir asi, con procedimientos como éstos, como los
de permitir detraer los costes salariales de los funcio-
narios municipales, que ahora se hace, respecto de
los sanitarios por ejemplo, en el dia de mariana de
los secretarios, los ayuntamientos acabarian descapi-
talizandose humanamente y por tanto este procedi-
miento es rechazable. Unos son funcionarios muni-
cipales, tienen funciones en los ayuntamientos de
tipo sanitario y a ello deben estar. Y cualguier pro-
ceso de pase de este estilo desde la Administracion
municipal a la Administracion foral lo que estd bha-
ciendo es descapitalizar humanamente a los aynnta-
mientos e impedir o perjudicar seriamente el desa-
rrollo de funciones que incluso la Ley foral de Ad-
ministracion Local les sigue teniendo atribuidas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favors Serior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Yo estoy de acuerdo absolutamente en la
supresion de la Disposicion vigésima y por una ra-
zon muy sencilla, porque nosotros ya estuvimos en
su momento en contra de la Ley de zonificacion
sanitaria en cuanto a lo que correspondia a los fun-
cionarios sanitarios de los ayuntamientos. El tiempo
yo creo que desgraciadamente nos ha dado la razon,
porque %as quejas en nuestros pueblos y nuestros
ayuntamientos son numerosas, porque ni se pueden
cumplir por parte de los ayuntamientos las funciones
que tienen encomendadas, ni los ciudadanos han
quedado enteramente satis/ecbos por este paso de la
Administracion foral. Por lo tanto, nosotros vamos a
apoyar la enmienda de supresion de esta disposicion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno en
contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: La inclusion de esta Dispo-
sicién Adicional vigésima viene motivada por la
voluntad de la mayoria de los funcionarios sanita-
rios titulares de ser iransferidos a la Administracion
de la Comunidad Foral, y ademds tiene su causa en
el acuerdo del 31 de mayo de 1990 entre la Ad-
ministracion foral\y los sindicatos AFAPNA, CSIF,
CENS, CCOO, UGT y ELA-STV. Como esto ha
sido producto de ese acuerdo entre la Administra-
cion y el conjunto de sindicatos, nos ha parecido
correcto introducirlo dentro de un proyecto de Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Senior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presiden-
te. Yo creo que suprimir una Disposicion en la cual
se reconoce el derecho de estos funcionarios a optar
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por ser transferidos a la Administracion de la Co-
munidad Foral impidiéndoles el ejercicio de ese de-
recho, la verdad es que no parece una medida ade-
cuada. Por tanto nosotros vamos a mantener el
texto del proyecto y votar en contra de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. GURREA INDURAIN: S§i, sefior Presi-
dente. Nosotros no estamos impidiendo ningun de-
recho, es decir, de momento no existe derecho. En
este momento, cuando todavia no ha votado el Par-
lamento esta cuestion, no existe derecho. No pueden
ser transferidos. Y ése es el problema, que el acuerdo
de las centrales sindicales, por muy acuerdo que sea,
carece de fuerza legal para producir el efecto de-
seado del acuerdo, porque quien va a decir si se
puede transferir o no y quien tiene la potestad de
bacerlo es esta Cdamara. Por lo tanto no estamos
impidiendo ningsan derecho, en todo caso estamos
debatiendo sobre la conveniencia y la oportunidad
de establecer un derecho. Esta es [Va cuestion. Serior
Cabasés, esa distincion es fundamental, porque nin-
giin parlamentario de UPN estaria impidiendo el
ejercicio de un derecho. Esa es una funcion que no
realiza un parlamentario de UPN.

En cuanto a que la voluntad de los sindicatos
que se han citado deba ser el elemento bdsico de la
argumentacién del Partido Socialista para sostener
el planteamiento de transferir funcionarios sanita-
rios municipales a la Administracion foral, a mi me
parece no suficiente. Respeto, por supuesto, el papel
sindical en la representacién de los trabajadores,
pero no es suficiente, porque quienes tenemos que
decir si de veras esto es bueno o malo para la eficacia
del sistema sanitario somos nosotros. No se trata de
que sea bueno o malo para los funcionarios, se trata
de si es bueno o malo para el sistema sanitario'y para
las funciones sanitarias que tienen los ayuntamien-
tos a nivel local. Y desde luego a mi me parece que
no va a mejorar la j‘icacia. Pero admito que legiti-
mamente otros puedan pensar lo contrario. Déjeme
que le pregunte ya en la réplica y tratando de consu-
mir el menor tiempo posible, ;qué ocurriria si reu-
nieran ustedes a los sindicatos que representen, por
ejemplo, a los secretarios de ayuntamientos y les
ofrecieran negociar sobre la posibilidad de que se
vayan todos a la Administracién foral? Pues que
mariana se van todos a la Administracién foral. ;Y

ué les pasa a los ayuntamientos?, que la funcion de
705 secretarios desaparece porque desaparecen los
secretarios y toda la experiencia acumulada por esos
funcionarios va a parar a un despacho perdido, per-
doénenme sus seniorias, en no sé qué dependencia de
la Diputacion, para hacer un trabajo administrativo
cualquiera. Y si manana hacen ustedes lo mismo con
los policias municipales de todos los ayuntamientos y
les proponen ser miembros de la Pofilcia Foral, pues
se [:,’s pasan todos. Y desde luego asi, por esa via,
pueden acabar ustedes con el capital humano que
tienen los ayuntamientos, que };rma parte de la
riqueza de la Administracion municipal, y por tanto

forma parte de la riqueza que el régimen foral de
Navarra apoyado en los ayuntamientos tiene en sus
hombres, que es donde estd la riqueza del régimen
foral, en los hombres que defie:jen la Administra-
cién foral. Abora, si se trata de hacer un favor a los
funcionarios, no hay duda. Pero yo creo que ustedes
no hacen favor a la Administracion municipal y no
hacen favor a la Administracion sanitaria. Vaya por
delante que naturalmente nosotros preferimos hacer
favor a la Administracion sanitaria y a la eficiencia
del sistema sanitario que hacer favor a los funciona-
rios. Pero, en fin, ésta es otra cuestion.

SR. PRESIDENTE: Sernorias, terminado el de-
bate, vamos a proceder a la votacion de la enmienda
n#amero ... Perdén, serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sesior Presidente, sin
sentar precedente, quisiera que se debatiese la Dis-
posicion Adicional vigésima, que trata de suprimir
esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Senzor Cabasés, usted ba
tenido un turno ya en esta enmienda, ;nof, y en las
disposiciones se qued6 al principio, como normas
generales que se habian admitido, en que no se iban
a admitir y que se aprovechasen los turnos para
explicarse. ;Algiun Grupo parlamentario se opone a
que se le conceda la palabra al serior Cabasés? Por lo
visto tiene una cosa muy importante que decirnos.
Seniorias, para mi se han opuesto.

SR. ASIAIN AYALA: No, permitame, sefior
Presidente. El Grz:fo socialista no se ha opuesto a
que usted le conceda la palabra. Es la é‘acultad que
tiene el Presidente de ordenar el debate. Es sélo
usted quien tiene que decidir.

SR. PRESIDENTE: Y lo voy a ordenar. No se
ba opuesto el Grupo socialista, pero no he visto una
aquiescencia suficiente. Serior Cabasés, lo que se
dijo al principio sigue vdlido. Sefiorias, se inicia la
votacion. Enmienda nimero 140, se inica la vota-
cién. (Pausa). Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Penuela Virseda): A favor, 22 votos; en contra, 16.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en-
mienda ndmero 140. La Disposicion Adicional co-
rrespondiente no se vota porque se trata de una
enmienda de supresion. Las disposiciones adiciona-
les numeros 21, 22, 22 bis, 23, 24, 25 y 25 bis no han
sido objeto de enmiendas ni de votos particulares,
por lo cual las sometemos a votacion sin debate.
Seniorias, se inicia la votacion. (PAuUsA). Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Pefiuela Virseda): 37 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis-
posiciones adicionales 21, 22, 22 bis, 23, 24, 25 y 25
bis. La enmienda nimero 149 ha sido mantenida
por el Grupo parlamentario Centro Democritico y
Social para la creacion de una nueva Disposicion
Adicional. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Garcia Tellechea.
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SR. GARCIA TELLECHEA: La importancia
de esta enmienda exigia hablar desde la tribuna. Yo
les pido disculpas, comprendo su estado de cansan-
cio, también es el mio, pero creo que lo que se estd
debatiendo en este momento debe ser degatido des-
de aqui. Por lo tanto les ruego que lo admitan.
Intentamos crear una disposicion adicional por la
cual, en una copia casi exacta de la disposicion adi-
cional séptima de los Presupuestos Generales del
Estado, se reconozca a quienes tengan la cualidad
de navarros en el sentido de residencia durante mds
de seis meses durante los cinco asios anteriores, y que
fallezcan en la prestacién del servicio militar oZliga—
toria, puedan sus familiares devengar unas cantida-
des en el orden y en la prelacion que aqui se dice
(primeramente cényuge, luego hijos y padres) de
tres millones de pesetas. Yo comprendo que no entra
dentro de los calculos y sé que probablemente va a
ser derrotada esta enmienda, pero yo tengo que
dejarlo bien claro y tengo que decir en qué la funda-
mento.

En primer lugar hay que tener en cuenta que los
profesionales que van al servicio militar, e incluso
los voluntarios, en caso de fallecimiento devengan
derechos pasivos. Como consecuencia precisamente
de ser profesionales devengan en caso de falleci-
miento derechos pasivos. Nos estamos refiriendo a
quienes fallecen j;mnte el servicio militar obligato-
rio. No voy a recordar nuestras teorias, durante
muchos anos mantenidas, de que el servicio militar
tiene que ser voluntario o tiene que ser sustituido
por voluntarios, pero viene con una hilacion total.
Los familiares del profesional, fallezca o no en acto
de servicio, tienen un derecho de viudedad o de
orfandad. En el caso concreto de la muerte de un
muchacho que va a prestar un servicio militar obli-
gatorio porque la Constitucion lo ordena, obligato-
7i0 mientras no se sustituya, no les queda absoluta-
mente nada a sus familiares. Hemos hecho nuestras
averiguaciones sobre los datos que hay en todo el
Estado de soidados fallecidos, y en los cinco anos a
los que no extendemos en nuestra enmienda ha
habido 960 en todo el Estado. Haciendo nuestros
cileulos entendemos que en estos cinco anios aproxi-
madamente en Navarra habrd podido haber unos
doce, con arreglo a la froporcio’n de habitantes de
Navarra y del resto del Estado.

Y por #ltimo, saliendo en defensa de esto, se me
dird: spor qué cinco arios si’y por qué cinco asios nof,
se ha limitado usted a copiar lo que dicen los presu-
puestos del Estado. Pues efectrvamente no es un
crédito, no es por lo tanto una razon de prescripcion
de los créditos contra el Estado, porque no existe un
crédito anterior. La sinica razén que be encontrado,
—consultando incluso a mi partido, que se pretendié
hacer naturalmente con elpconsenso del PSOE, gue
fue en realidad el que suscité y lo impuso asi en los
Presupuestos del Estado— es que aunque la Ley de
clases pasivas actualmente vigente de 30 de abril del
87 prevé en su articulo séptimo que los derechos
cualguiera de pensiones son imprescriptibles, sin em-
bargo seriala que cuando se haga la peticion transcu-
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rridos cinco anos desde el nacimiento del derecho
empezard a devengarse a partir de ese momento. En
cambio, si se hace dentro de los cinco primeros anos,
empieza a devengarse desde el dia que se causé ese
derecho. Creo que ésa es la razéon por la que el
Estado, con todos sus sesudos parlamentarios, envia
la ley, esta ley se aprueba, los Presupuestos del Esta-
do los apmega el Parlamento, los aprueba el Sena-
do, y spor qué se refiere a cinco atios? Por la analo-
gia, por la conexion perfecta que tiene que haber
con una norma de clases pasivas, annque aqui des-
graciadamente no tengan derecho a esa prestacion
de clases pasivas.

Eso es lo que queria decirles. Y simplemente me
queda decirles que si en Navarra hay doce personas
que desgraciadamente han fallecido, doce pobres
mucbacbgos que han ido a cumplir un servicio obli-
gatorio y no han vuelto, esto supone un gasto tan
monstruoso como 36 mullones de pesetas, sen. res.
No quiero referirme a las cantidades que aqu " se
ban gastado en estos Presupuestos, a las donacioi »s,
a las cosas que se han hecho. No me digan que es por
dinero, no me digan que vamos a ser mdsfrivilegia—
dos que el resto del Estado, porque les diré que si,
que para eso podemos serlo, que para eso tenemos la
disposicion de 36 millones de pesetas, para que si un
chico que vive en Navarra tiene que ausentarse por
el servicio militar y fallece en acto de servicio, que
sus familiares cobren, con imdependencia de lo que
puedan cobrar del Ministerio de Defensa, gue sujeta
que el hecho causante haya sido producido en acto
de servicio, lo cual encierra una cuest"n q... o es
caso desgranar, pero que es importar _..na purque
hay que probar unos hechos muy concretos. Y el
acto de servicio en si mismo no supone una hilacion
total de toda la serie de circunstancias que ha habi-
do, porque lo normal seria que el Estado sin mds
pagase, pero estoy seguro de que el Estado con su
situacion actual, y no sélo este Gobierno, sino los
gobiernos todos, son remisos a pagar y exigen una
prueba exacta de que ha sido como consecuencia del
servicio militar y entonces vienen las divagaciones
sobre si la muerte se ha producido al ir 0 al volver de
cuartel, etcétera.

Por lo tanto, seriores, tienen ustedes en sus ma-
nos aprobar una enmienda de 36 millones de pesetas
que diga que los familiares de los chicos navarros

ue sai;n a prestar un servicio militar obligatorio y
?allecen, van a poder beneficiarse de la inmensa
cantidad, por la pérdida de un bijo, de tres millones
de pesetas.

SR. PRESIDENTE: ;s Turno a favor? s Turno en
contraé Sesior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Muchas gracias. A mi me
resulta bastante violento tener que oponerme a algo
que hace referencia a un asunto suficientemente
serio como para que cualquier cosa que se diga
pueda interpretarse o pueda utilizarse para una cri-
tica dura y acerba. En ese sentido yo creo que lo
#nico que puedo decir es que ya en Comision co-
mentamos que esta actitud, que esta situacion es
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exclusivamente competencia del Estado, que Nava-
rra tiene un convenio firmado con el Estado en el
que hace referencia al aspecto econdémico de aporta-
cion a las cargas generales del Estado, y que no
estamos haciendo cuestion aqui de si son 30, 35, 80 6
1.500 millones de pesetas, porque si considerdramos
gue esto es justo y de responsaZilidad de la Comuni-
dad Foral de Navarra, no nos importaria que fue-
ran 30, ni 500, ni 1.500 para poder apoyar esta
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Otano. Serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Con ind?endencia de lo e:gmesto
por el sefior Otano, que dice que se trata de una
competencia de la Administracion del Estado, ya
que se trata de una prestacion personal y obligatoria
al Estado, queda claro que el lprincipio de responsa-
bilidad objetiva que recogen la Constitucion y otras
disposiciones vigentes hacen responsable al Estado
de un darnio como es éste, tan notorio y evidente, en
la vida de una persona que se ve obligada a prestar
un servicio forzoso. Y en este caso, ademds la res-
ponsabilidad viene recogida de una forma expresa y
con un régimen propio por la Ley de Presupuestos a
que se ha becho referencia. En este sentido entende-
mos que, siendo una responsabilidad totalmente
ajena a la competencia de la Comunidad en la que
Navarra estd participando directamente a través de
su aportacion a las cargas generales del Estado, este
sistema estd perfectamente garantizado y la prueba
que bhaya que hacer, que siempre hay que hacer en
cualquier evento datioso, para demostrar que se dan
las circunstancias que prueban que el dano es anti-
juridico y con relacion de casualidad entre la actua-
cion, el riesgo y el siniestro, no supone un costo mds
porque también habria que acreditar en Navarra
que efectivamente el fallecimiento se habia produci-
do como consecuencia directa de la prestacion del
servicio militar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
senor Presidente. No le voy a contestar al serior
Otano porque ha sido moderado en su respuesta
diciendo que es competencia del Estado. Mire, hay
muchas cosas que son corzfetencia del Estado, o que
podian ser competencia del Estado y para las que,
sin embargo, el dinero de Navarra se distribuye.
Clarisimamente lo he dicho, no es que sea compe-
tencia del Estado dar los dos millones, que por su-
puesto que lo es, es que nosotros lo que queremos
con esta enmienda es que se den tres millones de
pesetas mds. Creo que es clarisimo lo que estamos
exponiendo en la enmienda. Y no me digan ustedes
que el Estado le da dos, no me diga, sevior Alli, que
existe la responsabilidad patrimonial del Estado pa-
ra el funcionamiento normal de los servicios publi-
cos. Pero a nadie se le ocurre, y usted me supongo
que habri puesto alguna demanda en este sentitﬁ),
pedir tres millones de pesetas por la muerte de una

persona si efectivamente ha habido un funciona-
miento normal de los servicios piblicos en la presta-
cion del servicio militar. Si, por ejemplo, resulta que
al muchacho le ha pillado un tanque y lo ha mata-
do, seguro que sus familiares piden mucho mds que
tres millones. En cualquier tribunal de Pamplona
por el fallecimiento de una persona en un accidente
de trafico se estin dando cantidades que oscilarin
segin su situacion familiar, pero en el caso de un
muchacho soltero no bajan nunca de ocho o nueve
millones de pesetas. Entonces, por favor, no me
hable usted de eso porque sabe que estamos hablan-
do de dos supuestos absolutamente distintos, que
nada tiene que ver lo que usted estd contemplando
de la indemnizacion debida al Estado con arreglo al
régimen juridico de responsabilidad civil del Estado,
con lo que estamos hablando, que es absolutamente
distinto.

No wvale decir que no es el dinero y qué puede
hacer Navarra. Yo no quiero abrumar a sus serio-
rias, pero, por ejemplo, habri previstos cincuenta
millones para Alduides, que se restan de la red
viaria, por poner un ejemplo. O se dan a cosas tan
pintorescas como para dedicacion exclusiva de los
inspectores de sanidad, que al parecer hay algin
miembro ilustre del algun partido por aqui y se les
da doce millones y meﬁio e pesetas. Pero en fin, yo
creo sinceramente que a lo mejor nos tenemos que
poner todos un poco colorados, porque si se niega a
un muchacho tres millones de pesetas forque ha
muerto en un accion que él no ba buscado y se dan
luego estas cantidades, allé cada uno con sus cosas.
Hacen ustedes bien en rechazarlo, pero no nos me-
tan en razones, digan que no quieren darlas y ya
estd.

SR. PRESIDENTE: Terminado, seriorias, el de-
bate, vamos a proceder a votacién de la enmienda
149. Se inicia la votacién. (PAUSA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): votos a favor, 4; en contra, 30;
abstenciones, 2.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 149. La 152 ha sido mantenida por
Eusko Alkartasuna para la creacion de una Disposi-
cion Adicional nueva. Tiene la palabra para su de-
fensa.

SR. CABASES HITA: Gracias, serior Presi-
dente. Esta enmienda tiene otra correlativa en las
partidas, creo que es la 190, y por lo tanto acumula-
ria el debate de las dos, una de creacion de quinien-
tos millones de pesetas.

SR. PRESIDENTE: ;Debate y votacion?

SR. CABASES HITA: Debate y votacién de
las dos. Nosotros de lo que tratamos es de que se
elaboren planes especiales de inversiones para las
entidades locales de Navarra que resulten afectadas
por la realizacién de infraestructuras del Zrogmma
de inversiones. Hay que tener en cuenta las impor-
tantes afecciones que este tipo de obras producen y
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la rigidez de la normativa del plan trienal de inver-
siones para que estas localidades se puedan acoger a
determinadas mejoras que en definitiva reparen de
alguna manera el perjuicio que se les causa con estas
inversiones. Por lo tanto queremos, que los benefi-
clarios, que somos el conjunto de los navarros, poda-
mos de alguna manera ser solidarios con los que
sufren estas infraestructuras mds directamente, y
que se cree un fondo especial que permita atender a
esos proyectos bien de la misma naturaleza que los
que se incorporan en el plan trienal, o bien de otra
naturaleza que el ayuntamiento considere que pue-
de servir para reparar en alguna, o para compensar
en alguna medijjt ese esfuerzo que realiza esa enti-
dad local, y que por lo tanto se pueda proporcionar,
mediante la normativa que el Gobierno de Navarra
en el ejercicio de la facultad reglamentaria pueda
establecer, una posibilidad de ayudas para estas en-
tidades locales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor? sTurno en contra? Sesior Otano, tiene la
palabra.

SR. OTANO CID: Ya se parte del supuesto de
que cualguier localidad que resulte afectada por la
realizacion de infraestructuras tiene que recibir una
afectacion negativa, cuando es muy posible que se
realicen infraestructuras que tengan un significado
mds que positivo para determinadas entidades loca-
les. Estamos admitiendo aqui ya un supuesto con el
que no estamos de acuerdo. Una obra de infraes-
tructura importante puede tener un significado muy
positivo para una entidad local o para varias entida-
des locales. Por tanto me parece que no se trata de la
necesidad de hacer planes. Yo creo que de lo que se
trata es de ver qué tipo de obras se hacen, cuando se
haceny qué, digamos, parte de esa obra puede tener
un efecto negativo y a qué localidad afecta. Creo
que la casuistica es tan grande, en todo caso, que la
normativa no podria ser fija, ni muchisimo menos, y
nos parece mucho mds correcto lo que en estos mo-
mentos estd haciendo el Gobierno de Navarra: que
alli donde realmente puede haber, digamos, un
efecto negativo por la accién de una infraestructura,
se intente llevar a cabo una compensacion de acuer-
do con la entidad local de turno, lvero que no tenga

ue haber una normativa general con planes especi-
/iicc(;s porque puede ser que no responda a la reali-
ad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Serior Ca-
basés, sva a haber réplica?

SR. CABASES HITA: Si, brevemente. Esta-
mos hablando /efectivamente de aquellas inversiones
que generan afecciones negativas, no positivas, que
son queridas y fedidas muchas veces por las propias
entigades locales. Pero nosotros en este momento
creemos que la #nica normativa aplicable es la del
plan tricnal de inversiones y las medidas que con-
leve la propia realizacién a?él proyecto de inversio-
nes y que estén proyectadas. Y el Gobierno estd
encontrando auténticas dificultades para poder sa-
lirse de alguna manera de esa rigidez de las obras
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que tiene en este momento reguladas, y por lo tanto
de lo que se trata es de habilitar la realizacion de
planes. Y spor qué planes?, pues precisamente por-
que no queremos que haya una normativa rigida
como la que ya hay. Eso es lo que ya tenemos. Lo
que queremos es que si en una determinada pobla-
cion, en Aoiz, por ejemplo, les hacen un embalse,
que pueda hacerse un plan especifico para Aoiz y
que por lo tanto se pueda cuantificar econémica-
mente, al margen de lo que les corresponda en vir-
tud del plan trienal de inversiones, que eso entende-
mos que es a lo que tienen derecho y que no supone
ninguna compensacion. Y por otra parte dificilmen-
te se puede adelantar cierto tipo de obras por insufi-
ciencia presupuestaria o porque se incumpliria de esa
manera el rigido sistema establecido en el plan trie-
nal.

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, se-
fiorias, vamos a proceder a votar la enmienda nu-
mero 152 y la 190, que ha sido acumulada tanto
para debate como para votacion. Seiorias, se inicia
la votacion. (PAUsA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Peniuela Virseda): 7 votos a favor, 31 en contra.

SR. PRESIDENTE: Sernorias, conforme a este
resultado quedan rechazadas las enmiendas nime-
ros 152y 190. Pasamos con ello a un voto particular
formulado por Union del Pueblo Navarro en contra
de la existencia de la Disposicién Adicional 25 ter
del dictamen. Tiene la palabra para su defensa el
serior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, serior
Presidente. Nuestro Grupo se opone al contenido de
la enmienda 154 presentada por el Grupo socialista
Y que abora estd convertida en Disposicion Adicio-
nal vigesimoquinta ter en el documento del dicta-
men presentado al Pleno de la Camara. Esta Dispo-
sicion Adicional vigesimoquinta, antes enmienda
154 del Grupo socialista, establece una serie de dis-
posiciones respecto del patrimonio de la Camara de
la propiedad urbana y también la adscripcion del
personal de la Cimara como posibilidad de incorpo-
racion al personal de la propia Administracién foral.
Para ello, la enmienda proponia que mediante de-
creto foral el Gobierno establezca lo necesario. Al
respecto tengo que hacer dos consideraciones. Una
de ellas de tipo profundo, porque tengo que volver a
manifestar ante la Cimara la discrepancia de nues-
tro Grupo parlamentario respecto a que se esté dan-
do cumplimiento en Navarra concretamente a una
Disposicién Final décima, creo, de la Ley de Presu-
puestos del Estado de 1990 y se esté ejecutando en
Navarra la desaparicion, la absorcion de la Cimara
de la Pro, iedacf Urbana, en primer lugar respecto
de todas Zzs Comunidades de Espania. Todavia en
ninguna Comunidad se ha aplicado esta Disposicion
Final décima y se aplica en Navarra, y se aplica
precisamente en una Comunidad en la que a nues-
tro juicio la competencia exclusiva en materia de
cdmaras de la propiedad, bien es cierto que de
acuerdo con los principios basicos de la legislacion
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general, la dispone de Ley Orgdnica de Reintegra-
cion y Amejoramiento tfle Navarra en el articulo
44.24. Esta propia atribucion de competencia exclu-
siva en esta materia, a nuestro juicio’y de competen-
tes letrados en la cuestion, originé un nicleo indem-
ne a la legislacion del Estado, y por tanto el Estado
no puede modificar unilateralmente una competen-
cia que fue otorgada en su momento sin otro limite
que los principios basicos de la legislacion general
que en aquel momento tenia dictados el Estado 'y
que no puede modificar, como digo, unilateralmen-
te. Eso en cuanto al fondo, pero en cuanto a la
forma, serior Presidente y seriorias, lo que de ningu-
na manera vamos a apoyar es facultar al Gobierno
para que lo haga mediante decreto foral. Creemos
que, jesde luego, si el Estado lo ha resuelto median-
te una ley y es una ley como la Ley de Reintegracion
y Amejoramiento la que establece cudl es la compe-
tencia exclusiva de Navarra en materia de cimaras,
si el Gobierno quiere proceder a la disolucion o a la
absorcion de la Camara de la Propiedad, utilice el
vehiculo legislativo para que sepamos bien en qué se
fundamenta y cudles son%os términos en que quiere
producirla. De ninguna manera mediante un decre-
to foral que se escapa al control e intervencion de
esta Camara. Por tal razén nos oponemos, como he
dicho antes, al contenido de la Disposicion Adicional
vigesimoquinta ter, que antes fue enmienda 154 del
Grupo socialista. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas fmcias. sTurno a
favor? Serior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nosotros tampoco apoyamos la enmien-
da del Grupo socialista que luego resulté incorpora-
da y que aparece en e‘f texto del dictamen como
Disposicién vigesimoquinta ter. Nosotros entende-
mos que efectivamente lo que se estd haciendo aqui
es aplicar el derecho del Estado como derecho suple-
torio de Navarra, cuando nosotros lo que quisiéra-
mos es que hubiese un derecho propio de Navarra
en esta materia. Por lo tanto el sentido de nuestro
voto de que desaparezca esta disposicion es enco-
mendar al Gobierno que elabore un proyecto de
Ley que regule esta materia y lo remita al Parla-
mento para que, en definitiva, sea éste el que esta-
blezca el régimen definitivo de la Cimara de la
Propiedad. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas fmcias. sTurno en
contra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Como decia el seior Gu-
rrea, la Ley de Presupuestos Generales del Estado
de 1990 establecié la supresion del cardcter oficial de
la Camara de la Propiedad Urbana y determino,
ademds, que este precepto tenia un cardcter bdsico.
Se trataba de respetar escrupulosamente el principio
de la libertad de asociacion respecto a los propieta-
rios de fincas urbanas. Hasta entonces la aﬁliacién a
la Cimara era obligatoria. A partir de esta disposi-
ciom, logicamente, es voluntaria, y ello conlleva, por
tanto, la pérdida del cardcter oficial de la Camara.
La citada disposicion establece los criterios bdsicos

que deberian aplicarse al personal contratado por las
cdmaras, que deberian integrarse, precisamente, en
la Administracion de la comunidad auténoma co-
rrezoondiente. Igualmente en la citada disposicion
se bacia referencia al destino que deberia tener el
patrimonio de la Cimara de la Propiedad Urbana:
un destino si el patrimonio era el conseguido a tra-
vés de las cuotas de los afiliados, y otro destino
distinto si ese patrimonio procedia de las subvencio-
nes o de cualquier otro tipo de ingresos. La disposi-
cién de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
del 90 remite, serior Gurrea, al desarrollo reglamen-
tario de esta disposicion para su efectiva puesta en
practica. Y esto #ltimo es [recisamente lo que per-
mitird que se lleve a cabo esta actuacion en las
comunidades auténomas donde no hay competencia
sobre las cdmaras de la propiedad urbana. Pero esto
no es lo que ocurre en Navarra. Este no es el caso de
Navarra. Navarra tiene competencia exclusiva en
materia de la Camara de la Propiedad Urbana, y
como consecuencia tiene plena competencia para
dictar el desarrollo legislativo o en su caso regla-
mentario, como también dice el Estado, de dicha
disposicion.

Dada, por tanto, la naturaleza de los criterios,
parece oportuno que sea también desde esta Ley,
como hizo el Estado, desde la Ley de Presupuestos,
desde donde se habilite al Gobierno a establecer Zor
via reglamentaria esta regularizacion no sin sefialar,
logicamente, los criterios iésicos a los que el Gobier-
no deberd someterse a la bora de dictar el correspon-
diente decreto foral. Por tanto, creo que estamos en
plena ejecucion de competencia y estamos en pleno
proceso identZ‘icado con lo que el serior Gurrea ha
dicho que se hizo desde el Estado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Otano. Turno de réplica.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, senor
Presidente. Yo creo que el Gobierno se precipita, en
definitiva, por la presion que le hace el Grupo socia-
lista en relacién con el asunto de la Cimara Oficial
de la Propiedad Urbana de Navarra. No tiene en
cuenta la importancia de los recursos que existen
ante el Tribunal Constitucional e incluso en la via
contencioso-administrativa y que han paralizado la
actuacion de todas las comunidades autonomas que
no tienen competencia exclusiva. Es decir, inCZtSO
las que no tienen competencia exclusiva estin para-
das, porque la carga de profundidad que significan
los contenidos en defensa de la competencia es de tal
naturaleza que, desde luego, en el resto de las comu-
nidades han preferido esperar. En Navarra, por lo
visto, el Grupo socialista o el Gobierno son tan
valientes que se atreven a ser los primeros, a dar
ejemplo. A mi no me suele gustar que los socialistas
tomen como campo de experimentacion Navarra,
desde Iluego muchisimo menos me gustaria que f,o
bicieran en un asunto como la Cimara de la Propie-
dad Urbana, porque se empieza por la Cimara de
la Propiedad Urbana, se continsia con la Cdmara de
Comercio, se arrea con las Cimaras Agrarias y des-
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de luego con todos los cuerpos intermedios que estén
situados, en definitiva, para la defensa del ciudada-
no. En cualquier caso, otro dia que copien del Bole-
tin Oficial del Estado y de la Ley de Presupuestos
del Estado tan integramente como han querido ha-
cerlo, observen, no vaya a ser que se lleven algun
sofoco, forque la fecha a que deZe aplicarse la situa-
cton del personal laboral fijo de la Camarano es a la
que tuvieren a 1 de enero del 91, sino, como dice la
Ley de Presupuestos del Estado, a 1 de junio del 90.
Porque si ustedes se basan en esa Ley de Presupues-
tos para hacer su modificacion, tengan en cuenta
que deberdn referirse a los derechos que tenian los
empleados de la Camara el 1 de junio del 90, que es
lo que dice la Ley de Presupuestos. Ustedes han
querido poner algo propio y han dicho: de acuerdo,
establecerd las jeterminaciones necesarias para la
integracion del personal laboral fijo de la Camara
que se encontrase en tal sitwacion con fecha 1 de
enero del 91. Pues se han laminado los derechos de
todos aquellos que pudieran estar entre el 1 de junio
del 90y el 1 de enero del 91, y naturalmente lo estin
baciendo con infraccion grave del ordenamiento ju-
ridico en el que ustedes quieren apoyarse, que es la
diszvosicio’n f?nal décima de la Ley de Presupuestos
del Estado del ano 90. O sea, que hay que tener
cuidado. Y desde luego ni el decreto foral es el
vebiculo adecuado para desarrollar algo en lo que
tenemos competencia exclusiva, ni se puede copiar
tan mal la disposicion final décima de la Ley de
Presupuestos del ario 90.

SR. PRESIDENTE: Sesiorias, terminado el de-
bate, vamos a proceder a la votacion de este voto
particular. Sefiorias, se inicia la votacion. (PAUSA.)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 27 votos a favor, 12 en contra.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el voto
particular. Por tanto, pasamos a la enmienda in
voce numero doce mantenida por el Grupo parla-
mentario Centro Democrdtico y Social.

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias,
serior Presidente. Como quiera que es muy tarde y
este tema ha sido muy debatido, no voy a pronun-
ciar ni tan siquiera tres palabras, salvo que lo man-
tengo en toja su integridad. Y digo simplemente
que si esta enmienda es derrotada, como previsible-
mente va a serlo, una vez mds asistivemos al espec-

taculo de que los navarros somos de peor condicion
que el resto de los funcionarios del Estado, en este
caso concreto. Al resto de los funcionarios del Estado
se les computan los servicios prestados en esta cate-
goria, por lo tanto los servicios prestados a la Seguri-
dad Social, y aqui no. Como no se me explica nunca
el por qué no, ni el por qué si, yo espero que en la
réplica sean amables para marcgamos todos a casa.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Garcia Tellechea. ;Turno a favor? sTurno en con-
tra? Serior Otano, tiene la palabra.

SR. OTANO CID: Simplemente intervengo
por cortesia con el serior Garcia Tellechea para repe-
tirle los argumentos que en Comision ya hemos
expuesto no solamente este ario, sino también el ario
pasado, a la pretension que ha manifestado a través
de su enmienda. Nosotros no estamos por la labor en
este momento, mientras no se aclare a través del
decreto del Estado cudl es la realidad de esa recipro-
cidad que debe existir, y por tanto mientras no se
aclare cudl es la realidad de lo que esto puede supo-
ner. Mientras tanto, votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica. No hay réplica, con lo cual entramos en la
votacion de esta enmienda in voce niamero doce.
Seriorias, se inicia la votacién. (PAUsA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 4 votos a favor, 26 en contra, 8
abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda in voce n#mero doce. Entramos en la vota-
cién dltima de esta tarde que es la Disposicion Tran-
sttoria, el titulo de la Ley y las ribricas, que no han
sido objeto de ninguna enmienda, por lo que las
sometemos directamente a votacion sin debate. Se
inicia la votacién. (PAUsA.) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Penuela Virseda): 34 votos a favor y 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, quedan aproba-
das la Disposicion Transitoria, el titulo de la Ley y
la ritbricas. Con esto damos por concluido el trabajo
en el dia de hoy. Se suspende la sesién hasta mariana
a las diez de la marniana.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 40
MINUTOS.)
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