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SESION PLENARIA "M. 52 CELEBRADA EL DIA 13 DE FEBRERO DE 1991 

ORDEN DEL DIA 
- a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura Única, del 

proyecto de Ley foral de delimitación de la zona de Sarriguren, a efectos de 
derecho de tanteo y retracto sobre transmisiones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la misma. 

- b) Debate y votación, en su caso, del proyecto de Ley foral de delimitación de la 
zona de Sarriguren, a efectos de derecho de tanteo y retracto sobre transmisio- 
nes por compra-venta o permuta de terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 

- a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura Única, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de la zona Cordovilla-Esquíroz, a efectos de 
derecho de tanteo y retracto sobre transmisiones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la misma. 

- b) Debate y votación, en su caso, del proyecto de Ley foral de delimitación de la 
zona Cordovilla-Esquíroz, a efectos de derecho de tanteo y retracto sobre trans- 
misiones por compra-venta o permuta de terrenos y edificaciones existentes en 
la misma. 

-a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de la zona Ansoáin-Pamplona, a efectos de 
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derecho de tanteo y retracto sobre transmisiones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la misma. 

- b) Debate y votación, en su caso, del proyecto de Ley foral de delimitación de la 
zona Ansoáin-Pamplona a efectos de derecho de tanteo y retracto sobre transmi- 
siones por compraventa o permuta de terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 

-a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura Única, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de la zona Urdiáin-Altsasu-Alsasua, a 
efectos de derecho de tanteo y retracto sobre transmisiones por compra-venta o 
permuta de terrenos y edificaciones existentes en la misma. 

- Debate y votacicin, en su caso, del proyecto de Ley foral de delimitación de la 
zona Urdiáin-Altsasu-Alsasua, a efectos de derecho de tanteo y retracto sobre 
trnamisiones por compraventa o permuta de terrenos y edificaciones existentes 
en la misma. 

- Debate y votación del Dictamen aprobado por la Comisión de Economía y 
Hacienda, en relación con el proyecto de Ley foral de Presupuestos Generales 
de Navarra para el ejercicio de 1991. 

(Continúa el debate del orden del día en el número 73 del Diario de Sesiones del 
Parlamento de Navarra). 

S U M A R I O  

(Comienza la sesión a las i O  horas y 10 minutos.) 

a) Aprobación, si procede, de la tramita- 
ción directa y en lectura única, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona de Sarriguren, a efectos de dere- 
cho de tanteo y retracto sobre transmi- 
siones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 

b) Debate y votación, en su caso, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona de Sarriguren, a efectos de dere- 
cho de tanteo y retracto sobre transmi- 
siones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 

El señor Presidente abre la sesión y se pasa a la 
votación. Queda aprobado por 19 votos a favor 
la tramitación directa y en lectura única, del 
proyecto de Ley foral. (Pág. 7.) 

A continuación, defiende el proyecto de Ley foral 
el señor Consejero de Ordenación del Territo- 
rio, Vivienda y Medio Ambiente, señor Tajadu- 
ra Iso. A favor intervienen el señor Alli Aran- 
guren (G.P. Unión del Pueblo Navarro), el se- 
ñor Cruz Cruz (G.P. Popular), el señor Caba- 
sés Hita (G.P. Eusko Alkartasuna), el señor 
Garcia Tellechea (G.P. Centro Democrático y 
Social) y el señor Arozarena Sanzberro (G.P. 
Mixto, Euskadiko Ezkerra). Réplica del señor 
Consejero de Ordenación del Territorio, Vi- 
vienda y Medio Ambiente, señor Tajadura Iso. 
Interviene, a continuación, el señor Alli Aran- 
guren (G.P. UPN). Cuando se va a proceder a 
la votación, el señor Cruz Cruz (G.P. P) recla- 
ma una nueva intervención por alusiones y el 
señor Presidente le concede a palabra tras ha- 
cerle alguna advertencia. 

(Pág. 13.) 
La Ley foral queda aprobada por 36 votos a favor. 

a) Aprobación, si procede, de la tramita- 
ción directa y en lectura única, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona Cordovilla-Esquíroz, a efectos de 
derecho de tanteo y retracto sobre trans- 
misiones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 
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b) Debate y votación, en su caso, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona Cordovilla-Esquíroz, a efectos de 
derecho de tanteo y retracto sobre trans- 
misiones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 

Queda aprobada la tramitación directa y en lectura 
única del proyecto de Ley foral por 37 votos a 
favor. (Pág. 14.) 

A continuación, se realiza la votación de la Ley 
foral que queda aprobada por 37 votos a favor. 
(Pág. 14.) 

a) Aprobación, si procede, de la tramita- 
ción directa y en lectura única, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona Ansoáin-Pamplona, a efectos de 
derecho de tanteo y retracto sobre trans- 
misiones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 

b) Debate y votación, en su caso, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona Ansoáin-Pamplona a efectos de 
derecho de tanteo y retracto sobre trans- 
misiones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 

Queda aprobada la tramitación directa y en lectura 
única del proyecto de Ley foral por 37 votos a 
favor. (Pág. 14.) 

A continuación, se realiza la votación de la Ley 
foral que queda aprobada por 33 votos a favor y 
4 abstenciones. (Pág. 14.) 

a) Aprobación, si procede, de la tramita- 
ción directa y en lectura única, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona Urdiáin-Altsasu-Alsasua, a efec- 
tos de derecho de tanteo y retracto sobre 
transmisiones por compra-venta o per- 
muta de terrenos y edificaciones existen- 
tes en la misma. 

Debate y votación, en su caso, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona Urdiáin-Altsasu-Alsasua, a efec- 
tos de derecho de tanteo y retracto sobre 
transmisiones por compra-venta o per- 
muta de terrenos y edificaciones existen- 
tes en la misma. 

b) 

Queda aprobada la tramitación directa y en lectura 
única del proyecto de Ley foral por 37 votos a 
favor. (Pág. 15.) 

A continuación, se realiza la votación de la Ley 
foral que queda aprobada por 37 votos a favor. 
(Pág. 15.) 

Debate y votación del Dictamen aprobado 
por la Comisión de Economía y Hacien- 
da, en relación con el proyecto de Ley 
foral de Presupuestos Generales de Nava- 
rra para el ejercicio de 1991. 

Para la presentación del royecto, toma la palabra 
el señor Consejero Economía y Hacienda, 
señor Asiáin Ayala. EI señor Garcia Tellechea 
(G.P. CDS) interviene para defender una en- 
mienda de su Grupo al artículo uno. A favor 
interviene el señor López Borderías (G.P. Po- 
pular). En contra interviene la señora Eguren 
Apesteguía (G.P. Socialistas del Parlamento de 
Navarra) y los señores Alli Aranguren (G.P. 
UPN), Cabasés Hita (G.P. EA) y Arozarena 
Sanzberro (G.P. Mixto, EE). Réplica del señor 
Garcia Tellechea (G.P. CDS). 

Queda rechazada la enmienda número uno por 8 
votos a favor y 24 en contra. El artículo uno del 
dictamen queda aprobado por 25 votos a favor 
y 3 en contra. El artículo tres queda aprobado 
por unanimidad de 31 votos. (Pág. 21.) 

A continuación, el señor Cruz Cruz (G.P. P) toma 
la palabra para defender una enmienda número 
nueve. En contra intervienen los señores Otano 
Cid (G.P. Socialistas del Parlamento de Nava- 
rra), Marcotegui Ros (G.P. Unión del Pueblo 
Navarro) y Cabasés Hita (G.P. EA). Réplica 
del señor Cruz Cruz (G.P. P). 

Seguidamente, interviene el señor Gurrea Induráin 
(G.P. Unión del Pueblo Navarro) para defen- 
der las enmiendas números 25 y 121. A favor 
interviene el señor Cabasés Hita (G.P. EA). En 
contra interviene el señor Otano Cid (G.P. 
SPN). Réplica del señor Gurrea Induráin (G.P. 
UPN). 

A continuación, el señor Arozarena Sanzberro 
(G.P. Mixto, EE) defiende la enmienda número 
treee. En turno a favor interviene el señor Ca- 
basés Hita (G.P. EA). En contra intervienen los 
señores Otano Cid (G.P. SPN), Marcotegui 
Ros (G.P. UPN) y Ayesa Dianda (G.P. Popu- 
lar). Réplica del señor Arozarena Sanzberro 
(G.P. Mixto, EE). 

El señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE) 
defiende la enmienda número diecisiete. En 
contra intervienen los señores Otano Cid (G.P. 
SPN), Marcotegui Ros (G.P. UPN) y Cabasés 
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Hita (G.P. EA). Nuevo turno de réplica del 
señor Arozarena Sanzberro (G. P. Mixto, EE). 

Después, toma la palabra el señor Alli Aranguren 
(G.P. UPN) para defender la enmienda número 
veinte. A favor interviene el señor Cabasés Hita 
(G.P. EA). En contra interviene el señor Otano 
Cid (G.P. SPN). Réplica del señor Aili Arangu- 
ren (G.P. UPN). 

Terminado el debate se procede a las votaciones. La 
enmienda número nueve presentada por el 
Grupo Popular es rechazada por 4 votos a fa- 
vor, 27 en contra y 4 abstenciones. Las en- 
miendas números 25 y 121 de Unión del Pueblo 
Navarro quedan aprobadas por 18 votos a fa- 
vor, 13 en contra y 4 abstenciones. El artículo 
cuarto es aprobado por 34 votos a favor y i 
abstención. A continuación, se rechaza la en- 
mienda número trece, presentada por el señor 
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE), por 1 
voto a favor, 30 en contra y 3 abstenciones. La 
enmienda número diecisiete, también del señor 
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE), queda 
rechazada por 1 voto a favor y 34 en contra. La 
enmienda número veinte de Unión del Pueblo 
Navarro es aprobada por 23 votos a favor y 12 
abstenciones. Por último, son aprobados los 
artículos quinto a once por unanimidad de 34 
votos. (Pág. 31.) 

(Se suspende la sesión a las 12 horas y 55 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 13 horas y 23 minutos.) 

En primer lugar, toma la palabra el señor Arozare- 
na Sanzberro (G.P. Mixto, EE) para defender la 
enmienda número 34. En contra intervienen los 
señores Otano Cid (G.P. SPN), Gurrea Indu- 
ráin (G.P. UPN), López Borderías (G.P. P). 
Réplica del señor Arozarena Sanzberro (G.P. 
Mixto, EE). 

Esta enmienda número 34 queda rechazada por 1 
voto a favor, 34 en contra y 3 abstenciones. El 
artículo doce queda aprobado por 29 votos a 
favor, 4 en contra y 4 abstenciones. Quedan así 
mismo aprobados los artículos doce bis y trece 
por unanimidad. (Pág. 33.) 

Toma la alabra el señor Cabasés Hita (G.P. EA) 

interviene el señor López Borderías (G.P. P). 
En contra interviene el señor Otano Cid (G.P. 
SPN). Réplica del señor Cabasés Hita (G.P. 
EA). A continuación, el señor Garcia Tellechea 
(G.P. CDS) defiende en calidad de Portavoz de 
su Grupo la enmienda número 37. A favor in- 
terviene el señor Alli Aranguren (G.P. UPN). 
Seguidamente, el señor López Borderías (G.P. 
P) defiende la enmienda número 38 y la retira. 

Se vota la enmienda número 36 que queda aprobada 

para B efender la enmienda número 36. A favor 

por 25 votos a favor y 14 en contra. A petición 
del señor Garcia Tellechea (G.P. CDS) se retira 
la enmienda número 37 antes de su votación y 
se procede a la votación del artículo catorce que 
queda aprobado por unanimidad de 39 votos. 

Toma la palabra el señor Garcia Tellechea (G.P. 
CDS) para defender la enmienda 43 tras anun- 
ciar la retirada de la 44 presentada también por 
su Grupo. A favor interviene el señor Otano 
Cid (G.P. SPN). En contra intervienen los se- 
ñores Gurrea Induráin (G.P. UPN) y Cabasés 
Hita (G.P. EA). Réplica del señor Garcia Telle- 
chea (G.P. CDS). Tras nueva aclaración de pro- 
cedimiento del señor Cabasés Hita (G.P. EA), 
interviene de nuevo el señor Garcia Tellechea 
(G.P. CDS). 

(Pág. 35.) 

(Se suspende la sesión a las 13 horas y 57 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 14 horas y 2 minutos.) 

Retirada la enmienda número 43 por parte del se- 
ñor Garcia Tellechea (G.P. CDS), se pasa a la 
votación del artículo diecisiete que queda apro- 
bado or 35 votos a favor y 3 abstenciones. Los 

también, por unanimidad de 38 votos. (Pág. 
3 7.) 

Toma la alabra el señor Cabasés Hita (G.P. EA) 
para B efender la enmienda número 47. A favor 
interviene el señor Arozarena Sanzberro (G.P. 
Mixto, EE) que acumula, a su vez, la defensa de 
la enmienda número 48. En contra intervienen 
los señores Otano Cid (G.P. SPN), Gurrea In- 
duráin (G.P. UPN), Ayesa Dianda (G.P. P). 
Réplica del señor Cabasés Hita (G.P. EA) y, a 
continuación, turno de réplica del señor Aroza- 
rena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). 

Tras las votaciones, queda rechazada la enmienda 
número 47 por 5 votos a favor y 32 en contra. 
Del mismo modo, queda rechazada la enmienda 
número 48 or 5 votos a favor y 33 en contra. 
El artículo cf! iecinueve se aprueba por 33 votos a 
favor y 5 abstenciones. (Pág. 40.) 

A continuación, toma la palabra el señor Garcia 
Tellechea (G.P. CDS) para defender la enmien- 
da número cincuenta. A favor intervienen los 
señores Alli Aranguren (G.P. UPN) y Cabasés 
Hita (G.P. EA). En contra interviene el señor 
Otano Cid (G.P. SPN). Réplica del señor Gar- 
cia Tellechea (G.P. CDS). 

Toma la alabra el señor Cabasés Hita (G.P. EA) 
para B efender la enmienda número 5 1. Aunque 
se da por debatida, interviene a favor el señor 
Alli Aranguren (G.P. UPN). 

La enmienda número cincuenta queda aprobada 
por 25 votos a favor y 13 en contra. (Pág. 43.) 

artícu P os diecisiete bis y dieciocho se aprueban 
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A continuación, el señor Cabasés Hita (G.P. EA) 

(Se suspende la sesión a las 14 horas y 37 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 16 horas y 44 minutos.) 

retira la enmienda 51. 

señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE) 
presenta la enmienda número 52 de creación de 
un nuevo artículo. En turno a favor interviene 
el señor Cabasés Hita (G.P. EA). En turno en 
contra los señores Otano Cid (G.P. SPN) y 
Gurrea Induráin (G.P. UPN). Réplica del señor 
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). En vo- 
tación la enmienda número 52 se rechaza por 4 
votos a favor, 28 en contra y 1 abstención. Los 
artículos veintiuno, veintidós y veintitrés que- 
dan aprobados por unanimidad de 35 votos. 
(Pág. 45.) 

artículo veinticuatro se mantienen cinco en- 
miendas. El señor Cabasés Hita (G.P. EA) acu- 
mula la defensa de las enmiendas números 54, 
'6,  62, 63, 195 y 198 a 206. En turno en contra 

intervienen los señores Otano Cid (G.P. SPN) 
y Gurrea Induráin (G.P. UPN). Réplica del 
señor Cabasés Hita (G.P. EA). 

A continuación el señor Gurrea Induráin (G.P. 
UPN) defiende la enmienda número 55. A fa- 
vor interviene el señor Cabasés Hita (G.P. EA). 
En contra el señor Otano Cid (G.P. SPN). 
Réplica del señor Gurrea Induráin (G.P. UPN). 

Se someten a votación las enmiendas números 54, 
56,62,63,195 y 198 a 206, que quedan rechaza- 
das por 3 votos a favor, 34 en contra y 1 absten- 
ción. La enmienda número 55 se aprueba or  21 

ción. El artículo veinticuatro también se aprue- 
ba por 32 votos a favor, 4 en contra y una 
abstención. Los artículos 25, 26, 27, 27 bis y 28 
al 34 quedan aprobados por unanimidad de 38 
votos. (Pág. 50.) 

Al artículo 35 se mantienen dos enmiendas. En 
primer lugar toma la palabra el señor Arozarena 
Sanzberro (G.P. Mixto, EE) para defender la 
enmienda número 71. A favor interviene el se- 
ñor Cabasés Hita (G.P. EA), que acumula la 
defensa de la enmienda número 72 a este deba- 
te. En contra intervienen los señores Otano Cid 
(G.P. SPN) y Gurrea Induráin (G.P. UPN). 
Réplicas del señor Arozarena Sanzberro (G.P. 
Mixto, EE) y del señor Cabasés Hita (G.P. 
EA). 

Se procede a votar el artículo 35, que queda aproba- 
do por unanimidad de 30 votos. La enmienda 
número 71 se rechaza por 6 votos a favor, 18 en 
contra y 5 abstenciones. La enmienda número 
72 se rechaza por 4 votos a favor, 18 en contra y 
5 abstenciones. Los artículos 36,37 y 38 quedan 
aprobados por unanimidad de 27 votos. (Pág. 
52.) 

votos a favor, 17 en contra y n inpna  a 1 sten- 

El señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE) 
defiende la enmienda número 76 al artículo 39. 
En turno en contra intervienen los señores Ota- 
no Cid (G.P. SPN), Gurrea Induráin (G.P. 
UPN) y Garcia Tellechea (G.P. CDS). Réplica 
del señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, 
EE). 

En votación la enmienda número 76 se rechaza por 
1 voto a favor, 33 en contra y 2 abstenciones. El 
artículo 39 se aprueba por 31 votos a favor, 3 en 
contra y 1 abstención. (Pág. 54.) 

El señor Cabasés Hita (G.P. EA) retira la enmienda 
número 81. 

Se someten a votación los artículos 40 a 49, ambos 
inclusive, que quedan aprobados por unanimi- 
dad de 36 votos. (Pág. 54.) 

El señor López Borderías (G.P. P) defiende la en- 
mienda número 93, de creación de un nuevo 
artículo. En contra intervienen la señora Egu- 
ren Apesteguía (G.P. SPN) y el señor Pomés 
Ruiz (G.P. Unión del Pueblo Navarro). Réplica 
del señor López Borderías (G.P. P). 

Se somete a votación la enmienda número 93, que 
se rechaza por 5 votos a favor, 24 en contra y 4 
abstenciones. (Pág. 55.) 

Al artículo cincuenta se mantienen las enmiendas 
números 94 y 95. El señor Ciáurriz Gómez 
(G.P. Eusko Alkartasuna) acumula la defensa 
de las enmiendas números 94,96,99,108,111 y 
151. En turno a favor interviene el señor López 
Borderías (G.P. P), quien además se manifiesta 
en contra del artículo 52.3 b). En el turno en 
contra intervienen la señora Eguren Apesteguía 
(G.P. SPN) y el señor Pomés Ruiz (G.P. 
UPN). Réplica del señor Ciáurriz Gómez (G.P. 
EA). 

EI señor López Borderías (G.P. P) defiende la en- 
mienda número 95. En turno a favor intervie- 
nen los señores Alli Aranguren (G.P. UPN) y 
Ciáurriz Gómez (G.P. EA). En contra la señora 
Eguren Apesteguía (G.P. SPN). Réplica del se- 
ñor López Borderías (G.P. P). A continuación 
toma la palabra el Consejero de Economía y 
Hacienda, señor Asiáin Ayala. 

En primer lugar se someten a votación las enmien- 
das números 94,96,99,108, 111 y 151, quedan 
rechazadas por 10 votos a favor, 29 en contra y 
ningun:i abstención. La enmienda número 95 se 
aprueba por 25 votos a favor, 14 en contra y 
ninguna abstención. EI artículo cincuenta que- 
da aprobado por 27 votos a favor, 9 en contra y 
ninguna abstención. Asimismo se aprueba el 
artículo 51 por 28 votos a favor, 9 en contra y 
ninguna abstención. (Pag. ) 

El señor López Borderías (G.P. P) toma la palabra 
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E 

para defender las enmiendas números 101 y 
102. En contra intervienen la señora Eguren 
Apesteguía (G.P. SPN) y el señor Pomés Ruiz 
(G.P. UPN). Réplica del señor López Borde- 
rías (G.P. P). 

señor Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende la 
enmienda número 105. En turno a favor inter- 
viene el señor López Borderías (G.P. P). En 
contra lo hacen la señora Eguren Apesteguía 
(G.P. SPN) y el señor Pomés Ruiz (G.P. 
UPN).  Réplica del señor Garcia Tellechea 
(G.P. CDS). 

En votación la enmienda número 101 se rechaza 
por 7 votos a favor, 27 en contra y 3 abstencio- 
nes. La enmienda número 102 también se re- 
chaza por 7 votos a favor, 27 en contra y 3 
abstenciones. El artículo 52 desde su inicio has- 
ta el apartado c) queda aprobado por 30 votos a 
favor, 7 en contra y ninguna abstención; desde 
el apartado c) hasta el final de este mismo ar- 
tículo 52 se aprueba por 31 votos a favor, 6 en 
contra y ninguna abstención. La enmienda nú- 
mero 105 queda rechazada or  1 1  votos a favor, 
26 en contra y ninguna a stención. El señor 
Pomés Ruiz (G.P. UPN) anuncia la retirada de 
la enmienda número 107. Los artículos 53, 53 
bis y 54 se aprueban por 35 votos a favor, 3 en 
contra y ninguna abstención. (Pág. 65.) 

(Se suspende la sesión a las 19 horas y 13 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 19 horas y 33 minutos.) 

El señor Ciáurriz Gómez (G.P. EA) defiende la 
enmienda número 113, de creación de un nuevo 
artículo. Intervención del Consejero de Econo- 
mía y Hacienda, señor Asiáin Ayala. En turno a 
favor intervienen los señores Pomés Ruiz (G.P. 
UPN) y López Borderías (G.P. P), quien anun- 
cia su abstención. Réplica del señor Ciáurriz 
Gómez (G.P. EA). 

En votación la enmienda número 113 se rechaza 
por 6 votos a favor, 14 en contra y 19 abstencio- 
nes. Los artículos 55 a 60, 60 bis, 61 a 64 y 64 
bis quedan aprobados or 35 votos a favor, 

El señor Otano Cid (G.P. SPN) defiende la en- 
mienda número 120, de creación de un nuevo 
artículo. En turno a favor interviene el señor 
Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE). En 
contra los señores Marcotegui Ros (G.P. 
UPN), Ayesa Dianda (G.P. P) y Cabasés Hita 
(G.P. EA). Réplica del señor Otano Cid (G.P. 
SPN). 

Se somete a votación la enmienda número 120, que 
queda rechazada por 14 votos a favor, 25 en 
contra y í abstención. Las disposiciones adicio- 
nales primera, segunda, tercera y cuarta se 
aprueban por unanimidad de 39 votos. (Pág. 
73 .) 

ninguno en contra y 4 a E stenciones. (Pág. 70.) 

El señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, EE) 
defiende la enmienda número 122, de creación 
de una nueva disposición adicional, y la en- 
mienda número 163. A favor interviene el señor 
Ciáurriz Gómez (G.P. EA). En contra, los se- 
ñores Otano Cid (G.P. SPN), Gurrea Induráin 
(G.P. UPN) y Ayesa Dianda (G.P. P). Réplica 
del señor Arozarena Sanzberro (G.P. Mixto, 
EE) . 

En votación la enmienda número 122 queda recha- 
zada por 5 votos a favor, 28 en contra y 8 
abstenciones. (Pág. 75.) 

El señor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la en- 
mienda número 126 mantenida a la Disposición 
Adicional sexta. En turno en contra intervienen 
los seiíores Otano Cid (G.P. SPN) y Gurrea 
Induráin (G.P. UPN). Réplica del señor Caba- 
sés Hita (G.P. EA). 

La enmienda número 126 queda rechazada por 2 
votos a favor, 32 en contra y ninguna absten- 
ción. La Disposición Adicional sexta se aprueba 
por 31 votos a favor, 3 en contra y ninguna 
abstención. Las disposiciones adicionales sépti- 
ma a decimosexta se aprueban por unanimidad 
de 35 votos. (Pág. 76.) 

El señor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende la en- 
mienda número 136 mantenida a la Disposición 
Adicional decimoséptima. En contra intervie- 
nen los señores Otano Cid (G.P. SPN) y Gu- 
rrea Induráin (G.P. UPN). Réplica del señor 
Cabasés Hita (G.P. EA). 

En votación la enmienda número 136 se rechaza 
por 6 votos a favor, 25 en contra 5 abstencio- 
nes. La Disposición Adicional dy ecimoséptima 
se aprueba por 32 votos a favor, 3 en contra y 
ninguna abstención. Las disposiciones adicio- 
nales decimoctava y decimonovena quedan 
aprobadas por 33 votos a favor, 1 en contra y 
ninguna abstención. (Pág. 78.) 

El señor Gurrea Induráin (G.P. UPN) defiende la 
enmienda número 140. En turno a favor inter- 
vienen el señor Ayesa Dianda (G.P. P). En 
contra los señores Otano Cid (G.P. SPN) y 
Cabasés Hita (G.P. EA). Réplica del señor Gu- 
rrea Induráin (G.P. UPN). 

En votación la enmienda número 140 queda apro- 
bada por 22 votos a favor, 16 en contra y ningu- 
na abstención. Las disposiciones adicionales 
números 21, 22, 22 bis, 23, 24, 25 y 25 bis se 
aprueban por unanimidad de 37 votos. (Pág. 
79 .) 

El señor Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende .la 
enmienda número 149. En contra intervienen 
los señores Otano Cid (G.P. SPN) y Alli Aran- 
guren (G.P. UPN). Réplica del señor Garcia 
Tellechea (G.P. CDS). 
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La enmienda 149 queda rechazada en votación por 
4 votos a favor, 30 en contra y 2 abstenciones. 

El señor Cabasés Hita (G.P. EA) defiende las en- 
190. En contra intervie- 

(Pág. 81.) 

miendas números 152 

señor Cabasés Hita (G.P. EA). 

Se someten a votación las enmiendas números 152 y 
190, que quedan rechazadas por 7 votos a favor, 
31 en contra y ninguna abstención. (Pág. 82.) 

El señor Gurrea Induráin (G.P. UPN) defiende un 
voto particular formulado en contra de la exis- 
tencia de la Disposición Adicional 25 ter del 
dictamen. En turno a favor interviene el señor 
Cabasés Hita (G.P. EA), En contra el señor 
Otano Cid (G.P. SPN). Réplica del señor Gu- 
rrea Induráin (G.P. UPN). 

ne e! señor Otano Ci cr (G.P. SPN). Réplica del 

En votación el voto particular queda aprobado por 
27 votos a favor, 12 en contra y ninguna absten- 
ción. (Pág. 84.) 

El señor Garcia Tellechea (G.P. CDS) defiende la 
enmienda in voce número doce. En contra in- 
terviene el señor Otano Cid (G.P. SPN). El 
señor Garcia Tellechea no hace uso de su turno 
de réplica. 

Se somete a votación la enmienda in voce número 
doce, y se rechaza por 4 votos a favor, 26 en 
contra y 8 abstenciones. La Disposición Transi- 
toria, el título de la Ley y las rúbricas quedan 
aprobadas por 34 votos a favor, ninguno en 
contra y 4 abstenciones. (Pág. 84.) 

(Se suspende la sesión a las 21 horas y 40 minutos.) 

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 10 MINU- 

a) Aprobación, si procede, de la tramita- 
ción directa y en lectura única, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona de Sarriguren, a efectos de dere- 
cho de tanteo y retracto sobre transmi- 
siones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 

TOS.) 

b) Debate y votación, en su caso, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona de Sarriguren, a efectos de dere- 
cho de tanteo y retracto sobre transmi- 
siones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 
SR. PRESIDENTE: Buenos días, señoras y se- 

ñores parlamentarios. Se abre la sesión. Entramos 
en el primer punto del orden del día: *a) Aproba- 
ción, si procede, de la tramitación directa y en lectu- 
ra única, del proyecto de Ley'foral de delimitación 
de la zona de Sarri uren, a efectos de derecho de 

venta o permuta de terrenos y edificaciones existen- 
tes en la misma. b )  Debate y votación, en su caso, 
del proyecto de Ley foral de delimitación de la zona 
de Sarriguren, a efectos de derecho de tanteo y 
retracto sobre transmisiones por compra-venta o 
permuta de terrenos y edificaciones existentes en la 
misma.» Comenzaremos por el apartado a), indi- 
cando al respecto a sus señorías que la Mesa de la 
Cámara, de acuerdo con la Junta de Portavoces y de 
conformidad con el artículo 153.1 del Reglamento, 

tanteo y retracto so % re transmisiones por compra- 

en sesión celebrada el pasado día 24 de enero, adop- 
tó el siguiente acuerdo: *Someter a la consideración 
del Pleno de la Cámara la tramitación directa y en 
lectura única ante el Pleno delproyecto de Ley foral 
de delimitación de la zona de Sarriguren, a efectos 
de derecho de tanteo y retracto sobre transmisiones 
por compra-venta o ermuta de terrenos y edifica- 

necesario que sus señorías ado ten el acuerdo ex re- 
so al efecto, siendo el voto aJrmativo favorab P e al 
tratamiento directo en el Pleno por el procedimiento 
de lectura única, conforme al mencionado artículo 
153, y el voto negativo contrario a tal posibilidad. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 19 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: D e  conformidad con este 
resultado, queda aprobada la tramitación directa y 
en lectura única del proyecto de Ley foral de delimi- 
tación de la zona de Sarriguren, a efectos de derecho 
de tanteo y retracto sobre transmisiones por compra- 
venta o permuta de terrenos y edificaciones existen- 
tes en la misma. Pasamos ues al apartado b) de este 

votación, en su caso, del proyecto de Ley foral e 
esta delimitación de la zona de Sarriguren. Para la 
defensa del proyecto tiene lapalabra el Consejero de 
Ordenación del Territorio, Vivienda y Medio Am- 
biente, don Federico Tajadura. 

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL 
TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM- 
BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Gracias, seiior Presi- 
dente. Buenos días señoras y señores parlamenta- 
rios. En el día de ho diecisiete zonas de la eografía 

edificaciones en favor de la Administración de r a 
preferente en cuanto a la adquisición de suelos 

ciones existentes en L misma.» En consecuencia, es 

ll primer punto del orden 1 el día, que es el debate 

de Navarra están K elimitadas a efectos de f derecho 

, 
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Comunidad Foral, dieciséis de ellas en la comarca 
de Pamplona y una en el término municipal de 
Castejón. Las situadas en la comarca de Pam lona 
a ectan a un total de 7.626.000 metros cuadra B os. El 
déstino de esos suelos, actualmente calificados, al 

en cuanto a derecho de tanteo y retracto a 
la Administración de la Comunidad Foral, 

es el siguiente: suelo residencial, para un total de 
2.347.000 metros cuadrados, suelo industrial, en la 
comarca de Pamplona, para 3.983.000 metros cua- 
drados y suelo dotacional, también en l~l  comarca de 
Pam lona, para un total de 1.295.000 metros cua- 
drad0s. 

2 Cuáles son los objetivos que persigue esta deli- 
mitación de zonas, tanto las y a  realizadas como las 
que se propone al Parlamento realizar en relación 
con los cuatro proyectos de Ley cuyo debate estamos 
comenzando en estos momentos? En primer lugar, 
liberar esos suelos de tensiones urbanísticas y ,  por 
tanto, de posibles fenómenos especulativos; y ,  en 
segundo lugar, posibilitar la incorporación, al patri- 
monio público, de esos suelos bien sea por la vía de 
la compra-venta voluntaria, por parte de sus actua- 
les propietarios, o bien a través del procedimiento de 
la vía expropiatoria. En relación con los suelos ac- 
tualmente y a  delimitados, ambos objetivos, a crite- 
rio del Gobierno, han sido plenamente cumplidos. 
En  lo que es, incluso, el acceso a la pro iedad de esos 
suelos, la situación es la siguiente: en e o que es suelo 
residencial, está en el último trámite administrativo, 
suspendido, como es conocido, por los tribunales, la 
adquisición de suelo con destino residencial, en la 
comarca de Pamplona, en una superficie de 85.000 
metros cuadrados; para suelo industrial está termi- 
nado el proceso expropiatorio en dos de las zonas, 
una de ellas de 257.000 metros cuadrados y otra de 
1.230.000 metros cuadrados, y está pendiente de 
iniciar el trámite expropiatorio en la tercera, 
tiene una superficie de 829.000 metros cuadra%: 
finalmente, están a punto de iniciarse los trámites 
administrativos expropiatorios para obtener suelo 
dotacional en la comarca de Pamplona por una 
superficie de ochocientos mil metros cuadrados. Por 
tanto, no sólo se liberan a las tensiones urbanísticas, 
y ,  por tanto, a los posibles fenómenos especulativos, 
los suelos de estas zonas delimitadas, sino que, a su 
vez ,  posibilitan su incorporación al patrimonio pú- 
blico de suelo. Los cuatro proyectos que se someten a 
la deliberación, hoy, de sus señorías significan incre- 
mentar estos dos objetivos en otras tantas zonas de 
la geo r a f h  navarra, tres de ellas en la comarca de 

Las características de esos suelos 9 me permito, 
seiíor Presidente, acumular en la intervención la 
posición del Gobierno respecto al conjunto de los 
cuatro royectos de Ley- son las siguientes. En tér- 

drados, uso urbanístico previsto residencial, con sue- 
los que afectan a término municipal de Ansoáin, 
54.000 metros cuadrados de clasificación urbana, y 
al término municipal de Pamplona, 237.500 metros 
cuadrados, de los cuales 141.000 son urbanizables 

' 

Pamp P ona y la cuarta en la Barranca. 

mino 1 e Ansoáin-Pamplona, 291.500 metros cua- 

programados y 96.500 es suelo no urbanizable. La 
segunda zona, la de Cordovilla-Ezquíroz, con una 
superficie de 802.750 metros cuadrados, se sitúa en 
el término munici al de Calar y la clasificación 

tercera zona, la de Sarriguren, 1.647.000 metros 
cuadrados, término municipal de Egiìés, el cien por 
cien de los terrenos tiene la clasificación de suelo no 
urbanizable. Y, finalmente, la cuarta y última zo- 
na, la de Urdiáin-Altsasu-Alsasua, una superficie de 
812.000 metros cuadrados, de los cuales 779.000 
están situados en el término munici al de Urdiáin, 

tres pequeñas parcelas que contienen enclaves urba- 
33.000 metros cuadrados en el término muni- 

T L l d e  Alsasua, que tienen la clasificación de suelo 
urbano. 

;Cuál es la justificación que, a criterio del Go- 
bierno, a oya los proyectos de Ley que se someten a 

Ansoáin-Cantera la justificación viene del siguiente 
conjunto de razones: en primer lugar, la posibilidad 
de configurar, junto con una zona y a  delimitada a 
estos efectos en Ansoáin y que tiene una su erficie 
de 125.000 metros cuadrados, una unidad B e desa- 
rrollo residencial en una zona de la conurbación de 
Pamplona pendiente de un remate en su configura- 
ción urbanística; en segundo lugar, posibilitar la 
promoción de más de dos mil viviendas con un 
desarrollo residencial de escasa densidad, en torno a 
las cincuenta viviendas por hectárea; en tercer lu- 
gar, completar el déficit urbanístico de zonas, con 
escasa calidad en cuanto a este tipo de modelos, 
contiguas a la zona, en término municipal de Pam- 
plona y en término concejil de Ansoáin; en cuarto 
y último lugar, adecuar la ordenación 2 e la zona a 
la situación de la nueva ronda norte de la comarca, 
que ha redefinido el ámbito natural de desarrollo 
urbano de la conurbación. 

En favor de la clasificación como zona de tanteo 
y retracto de la zona denominada Cordovilla-Ez- 
quíroz, sumaría un conjunto de circunstancias como 
son: su situación estratégica privilegiada entre Pam- 
plona y Noáin; la proximidad de suelos industriales 
clasifcados y en desarrollo como son el polígono de 
Noaín-Ezquíroz y el de Tallunche; en tercer lugar, 
la ejecución actualmente en vigor de la ronda oeste 
y sus enlaces con la este, con la nacional 121 y con la 
autopista de Navarra, que delimita físicamente par- 
te de la zona, y la proximidad al aeropuerto que se 
sitúa contiguo, también, a parte de esta zona. Se 
trata, por tanto, de un enclave con una delimitación 
física muy  condicionada, con la proximidad, por 
tanto, de suelo industrial en desarrollo y ,  además, 
con un magnifico enlace con el sistema viario co- 
marcal, lo cual le hace especialmente idóneo para 
posibles futuros desarrollos de suelo industrial. 

D e  la tercera zona, la de Sarriguren, el Gobier- 
no basa la justificación en su delimitación en las 
siguientes razones: la ejecución del sistema viario de 
la ronda este de la comarca de Pamplona; la promo- 

actual de esos sue e os es la de no urbanizable. La 

tienen la clasificación de suelo no ur 1 anizable, salvo 

la const if eración de sus señorías? En la zona de 
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ción contigua del polígono residencial de Mendillo- 
rri; en tercer lugar, la relativa proximidad del cam- 
pus de la Universidad Pública, con la demanda 
residencial ligada a ese tipo de actividad; en cuarto 
lugar, la ejecución de infraestructura de abasteci- 
miento de agua en Montecam amento con cargo a 

desarrollo urbanístico de la conurbación de Pamplo- 
na hacia el este y hacia el sur de la comarca; y ,  en 
último lugar, la relativa concentración de la propie- 
dad de los suelos en la zona que se propone delimi- 
tar. 

Finalmente, en la zona de Urdiáin-Alsasua las 
razones que, a criterio del Gobierno, justif;an su 
delimitación a los e ectos previstos en la Ley foral 

la Mancomunidad; en quinto P ugar, la tendencia al 

son las si uientes: e If déficit en la zona de Alsasua de 
suelo in B ustrial, dotado de las infraestructuras nece- 

toria If de polígonos y actividades industriales en Na-  

ubicación y la viabili l ad técnica y económica de su 

sarias; en segundo lugar, la previsión del desarrollo 
de un nuevo polígono industrial, prevista en el De- 
creto oral 84/90, que regula la implantación terri- 

varra; en tercer lugar, la existencia de estudios pre- 
vios, realizados por el Departamento de Industria, 
Comercio y Turismo, ue avalan la idoneidad de la 

promoción; en cuarto lugar, la perfecta comunica- 
ción con la prevista autovía ramplona-Vito& a 
través de los enlaces previstos en Urdiáin y en Alsa- 
sua; y ,  en uinto y último lugar, la necesidad de 
agua, satisJcha a través de la obra en curso del 
embalse de Urdalur. 

Hasta aquí, señoras y señores parlamentarios, 
las razones que, a criterio del Gobierno, justifican la 
pro uesta que contiene los cuatro proyectos de Ley. 

tenía la acultad de delimitar las mismas, es volun- 
tad de a Cámara, expresada en una modi icación 
de la Ley del año 89, reivindicar para e propio 
Parlamento la competen& para delimitar, a partir 
de ese momento, esas zonas. Se trata, pues, de posi- 
bilitar que sea la ropia Cámara, como ha sido su 

tar. En favor de la propuesta del Gobierno , solicito 
el apoyo de los grupos parlamentarios. Muchas gra- 
cias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

Si R asta ahora ha sido el Gobierno quien por decreto 

voluntad, la que B efina y decida las zonas a delimi- 

Consejero. 2 Turno a favor? Señor A f Li, tiene la pa- 

f f 

labra. 
SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 

ñor Presidente. Acumulando en un turno todas las 
intervenciones, en relación con todos los puntos so- 
bre delimitación de áreas de actuación, a efectos de 
tanteo y retracto, he de poner de manifiesto cómo 
nuestro Grupo entendió en su día, y así f ue  objeto 
de un debate en esta Cámara, que ésta era una 
materia ue tenía suficiente trascendencia como pa- 
ra que $ese objeto de conocimiento y pronuncia- 
miento por el Parlamento. Hoy, cumpliendo aquel 
mandato parlamentario, nos llegan estas propuestas 
de delimitación, y ,  en relación con las mismas, va- 
mos a analizar, aunque sea rápidamente, su signifi- 

cado. Globalmente, he de poner de manifiesto que 
en opinión de nuestro Gru o éstas son unas propues- 

zdades muy  importantes de actuación para que los 
municipios puedan delimitar zonas para el ejercicio 
del derecho de tanteo y retracto y ara la promoción 

no urbanizable, con unas posibilidades de actuación 
expropiatorias que no existían antes de la entrada en 
vigor de dicha Ley. Por tanto, estas medidas que en 
algunos de sus ámbitos pueden ser muy  importantes, 
en otros, como vamos a ver, ueden incidir en ac- 
tuaciones de los municipios alctados. 

El ámbito de Sarriguren tiene valor por su situa- 
ción, entre un conjunto y a  consolidado como es 
Pamplona y Huarte, que v a  a ser aumentado en su 
consolidación por el polígono de Mendillorri. Se dio 
en Comisión como justificación la tendencia de 
Pamplona a desarrollarse hacia el este, pero bien es 
cierto que esto más que una tendencia es una impo- 
sición, porque el desarrollo histórico de Pamplona se 
ha venido realizando colmatando La meseta y ,  pos- 
teriormente, quedaban dos zonas para su desarro- 
llo: la zona sur, hoy parcialmente limitada en las 
posibilidades de desarrollo residencial por su uso 
universitario, y la zona norte, pendiente siempre de 
un proceso importante de remodelación y trans- 
formación, como es toda el área de Rochapea, San 
Jorge y Ansoáin. En este sentido, por tanto, el em- 
plazamiento de Mendillowi, como un acto de vo- 
luntad olítica que no de tendencia urbanística de la 
zona, l a  supuesto, por tanto, una modificación de 
estas tendencias de crecimiento que, no obstante, 
deben tener muy  en cuenta la necesidad que tiene la 
ciudad de consolidar su espacio norte. 

Por cuanto se refiere a la zona Cordovilla-Ez- 
quíroz, viene también a completar y a ampliar unas 
áreas de uso industrial, actualmente existentes, que 
consideramos oportunas. 

Respecto a la zona Ansoáin-Pamplona, se nos 
plantean dos problemas: el primero viene como con- 
secuencia de ue desde el Ayuntamiento de Pamplo- 

mitación, un posicionamiento corporativo e institu- 
cional del Ayuntamiento; ha habido contactos, pero 
no tenemos hoy idea de cuál es el posicionamiento 
oficial del Ayuntamiento. Incluso hay opiniones téc- 
nicas, que han transcendido a los medios de comuni- 
cación, en el sentido de que esta delimitación que 
pudo ser muy  buena hace aproximadamente dos 
años, como una actuación de choque, ho podría 
generar complejidades en el desarrollo de r planea- 
miento de Pam lona, que este terreno lo tiene como 

pudiera haber quedado como suelo no urbanizable. 
Respecto al Concejo de Ansoáin, quien en un princi- 
pio manifestó su o osición, tuvimos ayer ocasión de 

aceptación de la iniciativa, ero con importantes 

tas que lle an  tarde en e P tiempo, en el sentido de 
ue hoy, a f amparo de la Ley 8/90, hay unas posibi- 

de viviendas de protección oficia, e incluso en suelo 

na no ha ha z ido un posicionamiento sobre la deli- 

suelo urbaniza l le no programado y en una revisión 

conocer a través i e los medios de comunicación su 

modificaciones que afectan a e a delimitación. Según 
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se desprende de la información de los medios de 
comunicación, lo que persigue el Concejo de An- 
soáin, pronto ayuntamiento, es que se amplíe el área 
de esta delimitación para incidir en suelo urbaniza- 
ble y en algunas unidades de suelo urbano, de tal 
forma que pueda tener un efecto compensador, por 
así decirlo, de la generación de plusvalías del suelo 
urbano y para que también sirva, integrándolo en el 
suelo urbano, para mejorar las dotaciones y el equi- 
pamiento de Ansoáin. En este sentido, a la vista del 
posicionamiento del Concejo, creo que sería una 
medida de prudencia política, por parte del Gobier- 
no, retirar esta iniciativa y enviar inmediatamente 
una nueva, de acuerdo con lo que ha solicitado el 
Concejo de Ansoáin. N o  existen en este caso proble- 
mas de plazo, porque esto se podría hacer de una 
forma inmediata. Por otra parte, también sería de 
gran interés el que en ese nuevo proyecto de delimi- 
tación, teniendo en cuenta lo dicho por Ansoáin, se 
tuviese también en cuenta la decisión que corporati- 
vamente pueda adoptar el Aymtamiento de Pam- 
plona, o incluso, se dé un avance respecto a esa 
iniciativa, a la que se hizo referencia en sesiones 
informativas tanto con el Ayuntamiento de Pam- 
plona como con la Comisión de Ordenación del 
Territorio, de constituir un consorcio, con objeto de 
que la gestión de esta unidad fuese llevada a cabo 
por un consorcio integrado por el Ayuntamiento de 
Pamplona, el, pronto, Ayuntamiento de Ansoáin y 
el Gobierno de Navarra. 

Respecto a la zona de Urdiáin y Alsasua, tratán- 
dose como se trata en gran medida de una iniciativa 
municipal, entendemos que puede ayudar al proceso 
de transformación que necesita una zona que ha 
sido especialmente castigada por los efectos negati- 
vos de la cvisis económica y de la obsolescencia de 
algunas de sus industrias. 

Por tanto, salvo este reparo, que no es de fondo, 
respecto a la delimitación de la zona de Ansoáin- 
Pamplona, nuestro Gru o apoya las iniciativas del 
Gobierno y reitera lo Lcho: que considera conve- 
niente que el Gobierno retire, por su propia iniciati- 
va,  el punto tres, respecto a la delimitación de An- 
soáin-Pamplona, para remitir inmediatamente a la 
Cámara una nueva delimitación en la que se in- 
cluyan los criterios que ha puesto de manifiesto el 
Concejo de Ansoáin y los que, previsiblemente, a 
muy corto lazo, va a poner de manifiesto el Ayun- 

cias. 
SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor Alli. 

Seguidamente, tiene la palabra e B señor Cruz.  
SR. CRUZ CRUZ: Señor Presidente, señorías, 

relacionado con la delimitación de zonas a efectos de 
derecho de tanteo y retracto sobre las transmisiones 
por compra-venta o ermuta de terrenos y edifica- 

la siguiente postura: vamos a apoyar lo proyectado 
para las zonas de Sarriguren, Cordovilla y Alsasua, 
pero con las siguientes reservas. 

Para la zona de Sarriguren exigimos que, si se va 

tamiento B e Pamplona sobre la zona. Muchas gra- 

ciones existentes en P a misma, nuestro Grupo tiene 

n ejercitar la expropiación, el Gobierno no determi- 
ne nada sin contar con la ordenación urbanística 
que afecte a otros municipios, porque, si se realiza el 
desarrollo sin contar con esos municipios, crearía 
graves conflictos y ,  a nuestro juicio, perjuicios con 
marcada incidencia en los planes municipales de 
ordenación previstos. O sea, crearía aquellas tensio- 
nes que con el proyecto se querían evitar. 

Para la zona de Cordovilla y Esquíroz también 
tenemos otra reserva, y es que en esta zona el Go- 
bierno de Navarra tiene delimitada y en expropia- 
ción una cuantía importante de metros cuadrados 
para los fines revistos en esa nueva delimitación, y 

ejecutara todo el programa anterior antes de solici- 
tar nuevas actuaciones y justificar las necesidades 
reales de ellas. 

Por Ultimo, para la zona de Ansoáin-Pamplona 
también pedimos que se retire, orque, bajo nuestro 

llo urbanístico de Pam lona y comarca con planes 

biera actuar conjuntamente con los ayuntamientos 
para hacer viable el desarrollo de los mismos, pre- 
viendo las ayudas económicas necesarias para aten- 
der sus necesidades. Puede ocurrir, y de hecho está 
ocurriendo, que no se financien necesidades creadas 
por ejecución de actuaciones urbanísticas y se atien- 
da prioritariamente a lo que el Gobierno de Nava- 
rra decide unilateralmente. Sería absolutamente ne- 
cesario que, antes de proceder a cualquier otra nue- 
va actuación del Gobierno, se hiciera, por todas las 
entidades, incluido naturalmente el Gobierno de 
Navarra, implicadas en planes urbanísticos, un estu- 
dio lobalizado del desarrollo de los mismos, mar- 

marcando recursos económicos, etcétera. 2 Para qué? 
Para consolidar, en unos casos, los planes existentes, 
para ampliar otros y para crear nuevas perspectivas 
de cara al futuro, si así fuera necesario. Es paradóji- 
co que el Ayuntamiento de Pamplona esté teniendo 
graves dificultades para sacar adelante sus planes, 
muchas veces por falta de entendimiento con el 
Gobierno de Navarra, y se esté intentando por este 
Gobierno crear una competencia directa, incidiendo 
en la misma dirección que sigue el propio Ayunta- 
miento. Los planteamientos políticos, a nuestros jui- 
cio, no deben prevalecer en este caso sobre los urba- 
nísticos por las graves consecuencias de irre arable 

cias, señor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Cruz. Tiene la palabra el señor Cabasés. 
SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 

Presidente. Voy a ser muy  breve, porque, en defini- 
tiva, tampoco el alcance de los proyectos merece más 
detenimiento, porque una cosa es la gestión poste- 
rior, desde el punto de vista urbanístico, que se vaya 
a hacer en cada uno de los terrenos, y otra cosa es el 
cumplimiento de una Ley que obli a al Gobierno a 
que esta delimitación de zonas se Baga por ley. Yo 

hubiéramos B eseado que el Gobierno consolidara y 

punto de vista, es imprescindib t" e atender el desarro- 

en tramitación o conso P idados. Ah í  es donde se de- 

can ;Ig o prioridades, marcando política de acción, 

repercusión que ello pudiera conllevar. Muc R as gra- 
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creo que sí sería bueno que hubiese un compromiso 
por parte del Gobierno de no actuar a espaldas de 
una normativa urbanística en la cual, lógicamente, 
han tenido que intervenir las propias entidades loca- 
les, porque si en este momento nos encontramos con 
dificultades, como han ocurrido en el tema de Men- 
dillorri, o con la discrepancia que algún partido del 
Ayuntamiento de Pamplona tiene casi en su propio 
seno res ecto a la gestión que debe hacerse en la 

en gran medida por la ausencia e unas normas 
urbanísticas comarcales ue hagan una definición 

establezcan cuáles van a ser las líneas de actuación 
urbanística, cuáles van a ser las limitaciones y cuáles 
van a ser los usos de ese territorio. Y nos parece bien 
que haya una delimitación de zonas para evitar, 
como decía el Consejero, tensiones especulativas, 
que pueden, en definitiva, incidir negativamente 
después en una adecuada política de vivienda. Pero 
tampoco nos parece muy  bien la actuación del Go- 
bierno al considerarse él solo el titular de esta deli- 
mitación y que, por lo tanto, a partir de este mo- 
mento, se convierta en el macroayuntamiento de 

empiece no solamente a delimitar zonas, 
sino Navamal tam ién a determinar cuáles van a ser los usos y 
destinos urbanísticos de cada una de las zonas. 

Por lo tanto, lo que sí queremos decir es que, 
votando a favor de esta delimitación de zonas, des- 
de el unto de vista de cumplir los objetivos de la 

da, que se aprobó en su día por esta Cámara, quere- 
mos hacer una llamada de atención también al Go- 
bierno diciendo que, en la gestión de estas zonas 
delimitadas, entienda que existen competencias 
compartidas y que, por lo tanto, ni es bueno actuar 
en contra de los intereses de los ayuntamientos, o 
concejos, en su caso, ni es conveniente, tampoco, 
actuar aisladamente, es decir, sin darle una visión 
de conjunto a toda la zona, no vayamos a encon- 
trarnos con que mientras en una zona determinada 
se está generando un poli ono industrial porque el 

una distancia de pocos metros, nos encontramos con 
que el mismo Gobierno está poniendo dificultades 
para la propia estión de un polígono industrial, 

en la que un polígono ha costado tres años aprobar- 
lo, mientras, por otra parte, el Gobierno trataba de 
llevar empresas a los polígonos que tenía, incluso, 
incentivando las ayudas a la creación de empleo. 

Por lo tanto, señor Presidente, nuestro voto a 
favor va  con esa condición, y ,  sobre todo, va  con esa 
advertencia al Gobierno, entendiendo que no es 
bueno que se convierta ni en el Ayuntamiento de 
Pamplona, ni que se convierta tampoco en un go- 
bierno que gestione los usos urbanísticos a espaldas 
de los intereses de los ciudadanos que viven o que, 
en definitiva, sufren las consecuencias urbanísticas 
de las zonas que en este momento hemos delimita- 
do. Nada más. 

d” zona de ! imitada como Ansoáin-Pam lona, proviene 

de la comarca de Pampona 4 y que, por lo tanto, 

Ley B e Intervención en Materia de Suelo y Vivien- 

Gobierno es el autor de f a iniciativa, en otra, y a 

como de hecho a a ocurrido en la zona de Alsasua, 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Sefior Garcia Tellechea, tiene la palabra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Buenos días, señoras y señores par- 
lamentarios. Hemos empezado todos con mucho op- 
timismo, incluso hasta subiendo a la tribuna, para, 
en definitiva, dar la aprobación a este proyecto, y 
yo,  naturalmente, no querría tardar ni un minuto 
más en expresar la decisión de nuestro Grupo de 
apoyar plenamente los cuatro proyectos de Ley que 
a ui se presentan. Quiero recordarle, simplemente, 

que aquella casi batalla que hubo para que se hicie- 
ra precisamente esto de residenciarlo en el Parla- 
mento, y a  v e  que no tiene ninguna importancia 
cuando hay una voluntad clara, como creo que la 
tenemos todos los grupos, aunque con distintos ma- 
tices, de apoyar, precisamente, el objetivo de todas 
las leyes, y que está en el tenor de todas las normas 
que aquí se nos presentan, cual es el de evitar la 
especulación del suelo, por ser zonas colindantes con 
aquellas en las que se ha actuado y en las que es 
previsible que uedan existir unas apetencias en ese 

creer que sembrar un campo de patatas es mucho 
mejor que venderlo porque cada año se enriquece 
uno. 

También se ha hecho aquí una serie de reflexio- 
nes con respecto a la incidencia que pueda haber, de 
alguna manera, entre la actuación municipal y la 
actuación del Gobierno foral. Yo creo que aquí, 
modestamente, no se rozan en absoluto, y que por lo 
que afecta, sobre todo, al Ayuntamiento de Pamplo- 
na, que se le ha querido presentar aquí como una 
víctima o que se van a destruir sus planes urbanísti- 
cos, y o  creo que, por ahora, y a las obras me remito, 
efectivamente, casi es mejor un cierto paternalismo 
sobre ese Ayuntamiento, porque, por ahora, urba- 
nísticamente, no ha sido precisamente un modelo el 
que se ha desarrollado en esos cuatro años. Espero 
que en el futuro lo sea y que esa cooperación sea más 
posible. 

Por lo tanto, nuestra aprobación total de los tres 
primeros proyectos or las razones urbanísticas 

Urdiúin-Alsasua, en cuanto a la creación de suelo 
industrial, que es absolutamente necesario. Por lo 
tanto, globalmente hablando, nuestra postura es de 
apoyo total a estos proyectos de Ley que se nos 
presentan, y queremos animar, en este caso al Con- 
sejero, como a cualquier ayuntamiento que lo haga, 
para que, de una vez  por todas, se destruya y se 
acabe con la especulación de la que aún sigue vi- 
viendo bastante gente en Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. Tiene la palabra el señor Aroza- 
vena. 

a 9 señor Consejero de Ordenación del Territorio 

sentido de v o  P ver otra vez  a los viejos tiempos de 

re se han dicho y de l z  Ley que se nos presenta so re 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias, 
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señor Presidente. Señoras y señores parlamentarios, 
buenos dias. A lo largo de estos tres, cuatro años, 
Euskadiko Ezkerra ha mantenido bastantes discre- 
pancias en algunas cuestiones con el Gobierno, pero 
no precisamente desde hace un ar de años, con la 
política urbanística y de vivien B a que ha ido perfi- 
lándose y que culminó en esa Ley que todos aproba- 
mos. Quiero decir esto para volver a reafirmar que, 
en lo que a los cuatro proyectos de Ley res ecta, 

voy a votar favorablemente. Y únicamente voy a 
decir, para concluir esta brevísima intervención, 
que, a través de todas las expresiones de los portavo- 
ces, arece evidente, no sólo en la realidad sino 
t a m k é n  en la política aquí representada, que Pam- 
plona y su comarca se van convirtiendo, cada vez  
más, en una unidad, y como una unidad deberá 
ordenarse -y digo y pregunto- no sólo desde el 
punto de vista urbanístico o del desarrollo del hábi- 
tat, sino que, como una unidad, todos deberemos, 
cada vez  más, pensar que lo deberemos ordenar en 
otros aspectos. Este es un aspecto importantísimo, el 
de la ordenación del territorio, y creo que, a través 
de estas medidas bien gestionadas, realmente, po- 
dremos hacer que este desarrollo previsible de la 
comarca sea lo más ordenado y lo más armonioso 
posible. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Señor Consejero, tiene la 
palabra. 

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL 

BIENTE (Sr. Tajadura Iso): Gracias, señor Presi- 
dente. Intervengo por obligada cortesía parlamen- 
taria, ante la petición que se ha hecho por los porta- 
voces de dos grupos parlamentarios en el sentido de 
que el Gobierno retirase uno de los cuatro proyectos 
de Ley que ha sometido a debate en la Cámara, 
concretamente, el de Ansoáin-Pamplona. D e  los 
cuatro royectos, justamente ése es aquel cuyo des- 

desarrollo de suelo residencial para la promoción de 
viviendas; Sarriguren tiene esa finalidad, pero con 
un horizonte temporal más lejano. D e  los cuatro, el 
proyecto de Ley que persigue la creación de suelo 
sobre el que poder romover, a corto plazo, vivien- 
da de protección o b a l  es justamente Ansoáin-Can- 
teras ‘ustamente el mismo proyecto de Ley que las 
deredas de esta Cámara proponen retirar. 

Y tengo ue dar las razones por las que el Go- 

Ley. En primer lugar, porque ese proyecto de Ley 
ha merecido, en lo que es la propuesta urbanística 
que subyace al mismo y que ha sido trasladada al 
Ayuntamiento de Pamplona y al Concejo de An- 
soáin, la valoración oficial positiva desde Ansoáin 
la valoración inicialmente ositiva de la mayoría l e 
los grupos municipales de P Ayuntamiento de Pam- 
plona y ,  en primer lugar, de su propio Alcalde. Al 
Gobierno le parecería muy  negativo que los proble- 
mas internos de un grupo olítico se trasladasen a los 

estoy plenamente de acuerdo con ellos, por P o que 

TERRITORIO, VIVIENDA Y MEDIO AM- 

tino ur ; anístico más a corto plazo está orientado al 

bierno consi J era oportuno no retirar el proyecto de 

ciudadanos; que existan s. tvergencias en los criterios 

12 

entre unos y otros miembros de un mismo grupo en 
relación con una actuación política y social absoluta- 
mente urgente y necesaria, no es problema del Go- 
bierno, en todo caso, es problema del grupo político. 
En segundo lugar, porque estamos acostumbrados 
en esta legislatura, con exceso, a que la derecha se 
comporte en demasiadas ocasiones como el erro del 

quiero agradecer a la izquierda y al centro de la 
Cámara el apoyo que durante buena parte de esta 
legislatura han manifestado a la política del Gobier- 
no, y lo han manifestado no sólo con discursos desde 
esta tribuna, sino también con votos rácticos, com- 

tunadamente, es la política de la mayoría de la 
Cámara y no sólo del Gobierno. Por tanto, mi 
agradecimiento, mi invitación a las derechas de esta 
Cámara a que acaben incorporándose también a esa 
política, en función de una sensibilidad social, que 
no seré y o  quien esté autorizado para negarles, pero 
si para poner en evidencia su contradicción básica 
fundamental entre el discurso y los hechos, entre a 
teoría y la práctica. 

Se pide y se solicita que el Gobierno acuerde con 
los ayuntamientos, y estamos absolutamente de 
acuerdo, tan de acuerdo que el Ayuntamiento de 
Pamplona y el Concejo de Ansoáin tienen un proto- 
colo de acuerdo, de consorcio urbanístico, para, des- 
de el principio, comenzar las actuaciones, contem- 
plar la viabilidad de las propuestas, diseñar conjun- 
tamente el modelo de reordenación urbanística de 
esa parte de Pamplona y de la parte correspondiente 
de Ansoáin, absolutamente de acuerdo, pero de 
acuerdo en la práctica, enviando un royecto de 

y al Concejo de Ansoáin. ;Cuál es la respuesta de 
Unión del Pueblo Navarro y del Partido Popular? 
Que  se retire la ropuesta. No sean ustedes contra- 

minado de esta legislatura, por carencia de iniciati- 
vas munici ales, la necesidad de promover masiva- 

nos dijeron ustedes, las dos derechas: están acien o 
actuaciones al  margen de los ayuntamientos. Y 
cuando, solucionado con una medida de choque 
provisional y temporalmente el roblema, iniciamos 

entidades locales, casualmente, allí donde tienen us- 
tedes responsabilidad están bloqueando el rocedi- 
miento. Incorpórense, por favor, no sólo L s d e  los 
discursos de la tribuna, sino también en la práctica, 
en aquellas instituciones donde tienen responsabili- 
dad de Gobierno, a esa política de concertación, allí 
nos vamos a entender; pero demuestren, por favor, 
en la práctica lo que los discursos no avalan por sí 
solos con suficiente categoría. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Consejero. Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Intervengo desde el escaño, si su 
señoría m e  lo permite, y para poner de manifiesto 

hortelano: ni hace, ni deja hacer. En ta e sentido, 

prometiéndose, también, con esa PO d ttica que, afor- 

1y 

consorcio urbanístico al Ayuntamiento B e Pamplona 

dictorios. El G o  ! ierno tuvo en un momento deter- 

R .  Y mente sue f o público en la comarca de Pam lona 

un procedimiento ordinario B e concertar con las 
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que, una vez más, el señor Tajadura nos ha honrado 
con un discurso carente de todo realismo res ecto al 
posicionamiento de este grupo. H e  uesto B e mani- 
fiesto -quizá no lo ha entendido e P señor Tajadura 

a oyaba todas f as iniciativas y que, res ecto a la 

porque estaba tomando notas para ver cómo hacía 
su típico y dema ógico montaje- que nuestro Grupo 

delimitación de la zona Ansoáin-Pamp ona, hacía 
una sugerencia al Gobierno; era una sugerencia, n i  
siquiera enunció el voto en contra. Por otra parte, 
para la sugerencia me he basado en el pronuncia- 
miento que el Concejo de Ansoáin hizo ayer, y que 
reco ieron los medios de comunicación, que, por 

que no está de acuerdo con el contenido de la deli- 
mitación del royecto remitido por el Gobierno, y si 
el Concejo d", Ansoáin, dirigido por A M O ,  es un 
Concejo de derechas, que venga cualquier teórico y 
nos lo demuestre. 

Señor Tajadura, usted tiene por norma descalifi- 
car a cualquiera que no a oye sus iniciativas tal 
iomo su señoría las f o r m u i ,  porque, claro, recibe a 
-crdad no sabemos de quién, y todo lo que no sea 
acomodarse a su verdad no es válido. El Ayunta- 
miento de Pamplona no se ha posicionado institucio- 
nalmente, y lo ue le haya podido decir a su señoría 
el señor A l a 1  1 e, lo ue le hayan podido decir los 
diversos portavoces l e  los grupos, no tiene nin ún 

tad en el órgano plenario y a través de los votos 
mayoritarios. Por tanto, usted puede enviar todas 
las sugerencias, todos los protocolos que quiera; has- 
ta que no sean plenamente aceptados por los plenos 
del Concejo de Ansoáin o del Ayuntamiento de 
Pamplona no son más que iniciativas, todo lo váli- 
das y lo interesantes que se quiera. El Concejo de 
Ansoáin, que se ha mangestado, lo ha hecho acep- 
tando con condiciones. Pues bien, esas condiciones 
del Concejo de Ansoáin, recisamente como mani- 

tener el Gobierno con los ayuntamientos, es a que 
le hemos sugerido que aceptase, retirando el proyec- 
to y volviéndolo a enviar, incorporando las decisio- 
nes del Concejo de Ansoáin. A esar de todo lo que 

entre el discurso y la práctica l u e  siempre hemos 
puesto de manifiesto, reitero lo icho al principio de 
mi intervención: apoyamos la iniciativa. Si ustedes 
no son capaces de aceptar las sugerencias del Conce- 
jo de Ansoáin, supon o que lo que va a generar es 

ése es un problema, señor Tajadura, que no nos 
afecta a nosotros, sino que les va a afectar a ustedes. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, terminado el de- 
bate, vamos a proceder. .. 

SR. CRUZ CRUZ: Señor Presidente, por alu- 
siones. Aquí  hemos sido aludidos, también nuestro 
Grupo, y quisiera decir unas palabras. 

SR. PRESIDENTE: Señor Cruz,  pero no había 
pedido la palabra. 

P 

muc % os protocolos que tenga, pone de manifiesto 

? 

valor frente a una Corporación que forma su v o  f un- 

4 festación de esa actitud dp e diálogo que dice uerer 

su señoría ha dicho, y para que R aya la concordancia 

un conflicto entre la L f  elimitación y el Concejo, pero 

SR. CRUZ CRUZ: Sí la he pedido. 
SR. PRESIDENTE: iAhora? 
SR. CRUZ CRUZ: La he pedido inmediata- 

mente después de que el señor Juan Cruz Alli ... 
SR. PRESIDENTE: Pues no. Hay  que pedirla 

cuando termina el debate, no ahora. Y se la voy a 
dar, por cortesía, por una sola vez .  H a  que pedirla 

otro compañero. Adelante. 
SR. CRUZ CRUZ: Gracias, señor Presidente, 

cum liré estrictamente lo ordenado. Hemos sido 

que se opone a todos los lanes constructivos positi- 

no es así. Evidentemente, estamos para apoyar, y ,  
de hecho, lo estamos haciendo; creo que nuestra 
intervención, la mía en concreto, en esta tribuna ha 
sido clarísima en el sentido de apoyar precisamente 
este tipo de lanes. El señor Consejero ha hecho un 

descalificado de manera que parece que aquí es la 
izquierda la que lleva, efectivamente, el gato al 
agua de la construcción, del progresismo, y no es así. 
20 es que v a  a decir el señor Consejero que es 
innecesario que, antes de proceder a cualquier otra 
nueva actuación del Gobierno de Navarra, se haga 
con todas las entidades, incluido el Gobierno de 
Navarra, todas esas entidades implicadas en planes 
urbanísticos, un estudio globalizado, en el que, co- 
rno antes he dicho, se marquen prioridades, se mar- 
que la política de acción, se marquen los recursos 
económicos? ;Es que es innecesario eso? A nosotros 
nos parece que es absolutamente necesario, y es lo 
que acabo y o  de decir hace un momento en la 
tribuna. 20 va a negar que es paradójico que el 
Ayuntamiento de Pamplona esté teniendo dificulta- 
des, como las está teniendo, para sacar adelante sus 
planes, muchas veces, como antes he dicho, 

rra, y se está intentando crearpor este Gobierno una 
competencia directa con el Ayuntamiento? 2 Es que 
no es paradójico? Sencillamente, sí hemos dicho que, 
efectivamente, queremos ue se realice ese plan, 

acabamos de decir. Muchas gracias. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Cruz.  Terminado, ahora sí, el debate, vamos a pro- 
ceder, señorías, a la votación del primer punto del 
orden del día, del proyecto que se ha debatido; 
luego explicaremos qué vamos a hacer en lo sucesi- 
vo. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): Votos a favor, 36. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley 
foral de delimitación de la zona de Sarriguren a 
efecto de derecho de tanteo y retracto sobre transmi- 
siones por compra-venta o permuta de terrenos y 
edificaciones existentes en la misma. 

cuando se acaba el debate, no cuan d o termina el 

alu B idos aquí como una especie de derecha negra 

vos y progresistas de sue P o, de vivienda, etcétera, y 

brindis al so e , nos ha descalificado, y ,  encima, nos ha 

de entendimiento con el propio Gobierno rr e Nava- 

pero queremos que se rea 9: tce con las reservas que 
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a) Aprobación, si procede, de la tramita- 
ción directa y en lectura única, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona Cordovilla-Esquíroz, a efectos de 
derecho de tanteo y retracto sobre trans- 
misiones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 

b Debate y votación, en su  caso, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona Cordovilla-Esquíroz, a efectos de 
derecho de tanteo y retracto sobre trans- 
misiones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 
SR. PRESIDENTE: A continuación pasamos al 

segundo punto del orden del día: .a) A robación, si 

del proyecto de Ley foral de delimitación de la zona 
de Cordovilla-Esquíroz, a efectos de derecho de 
tanteo y retracto sobre transmisiones por compra- 
venta o permuta de terrenos y edificaciones existen- 
tes en la misma. 6 )  Debate y votación, en su caso, 
del proyecto de Ley foral de delimitación de la zona 
Cordovilla-Esquíroz, a efectos de derecho de tanteo 
y retracto sobre transmisiones por compra-venta o 
permuta de terrenos y edqicaciones existentes en la 
misma.. Empezaremos por el apartado a), comuni- 
cando a sus señorías que la Mesa de la Cámara, de 
acuerdo con la Junta de Portavoces, acordó el día 24 
de enero someter a la consideración del Pleno de la 
Cámara la tramitación directa y en lectura única. 
En consecuencia, es necesario que sus señorías adop- 
ten el acuerdo expreso al efecto sobre esta ro uesta. 

lectura única, y el voto negativo será contrario. Por 
tanto, señorías, se inicia la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 37 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la trami- 
tación directa y en lectura hnica de este proyecto. 
Señorías, la Mesa entiende ue ha sido debatido, 

pasaríamos directamente a kz votación del proyecto. 
;Solicita algún señor parlamentario la intervención 
para este royecto? Pasamos a la votación del 
proyecto L Ley foral de delimitación de la zona 
Cordovilla-Es uíroz. Señorías, se inicia la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 37 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley 
foral de delimitación de la zona Cordovilla-Esquí- 
roz, a efectos de derecho de tanteo y retracto sobre 
transmisiones por compra-venta o permuta de terre- 
nos y edificaciones existentes en la misma. 

procede, de la tramitación directa y en P ectura única, 

Es decir, el voto afirmativo será avorab P P  e a trata- 
miento directo en Pleno por e f procedimiento de 

salvo si alguien pide la pala % ra. Si nadie la pide, 

(PAUSA.) Resu 9 tados. 

a) Aprobación, si procede, de la tramita- 
ción directa y en lectura única, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona Ansoáin-Pamplona, a efectos de 
derecho de tanteo y retracto sobre trans- 
misiones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 

b Debate y votación, en su caso, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona Ansoáin-Pamplona, a efectos de 
derecho de tanteo y retracto sobre trans- 
misiones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la 
misma. 
SR. PRESIDENTE: Pasamos con ello al tercer 

punto del orden del día, que también tiene dos 
apartados: «a) Aprobación, si procede, de la trami- 
tación directa y en lectura única, del proyecto de 
Ley foral de delimitación de la zona Ansoáin-Pam- 
plona, a efectos de derecho de tanteo y retracto 
sobre transmisiones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la misma. b) 
Debate y votación, en su caso, del proyecto de Ley 
foral de delimitación de la zona Ansoáin-Pamplona, 
a efectos de derecho de tanteo y retracto sobre trans- 
misiones por compra-venta o permuta de terrenos y 
edificaciones existentes en la misma.. Comenzamos 
por el apartado a). Se vota la aprobación, conforme 
a lo aprobado or la Cámara, de la tramitación de 
este proyecto Lectamente y en lectura única. Seño- 
vias, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 37 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Queda a robada la trami- 
tación directa y en lectura única Ll proyecto de Ley 
foral de delimitación de la zona Ansoáin-Pamplona. 
Y si nadie pide la palabra, y dando por hecho el 
debate de la misma, pasaríamos a su votación. ;Al- 
gún señor parlamentario pide la palabra? Procede- 
mos a votar esta Ley. Senorías, se inicia la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 33 votos a favor, 4 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobaúa la Ley de 
delimitación de la zona de Ansoáin-Pamplona, a 
efectos de derecho de tanteo y retracto sobre trans- 
misiones por compra-venta o permuta de terrenos y 
edificaciones existentes en la misma. 

a)  Aprobación, si procede, de la tramita- 
ción directa y en lectura única, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona Urdiáin-Altsasu-Alsasua, a efec- 
tos de derecho de tanteo y retracto sobre 
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transmisiones por compra-venta o per- 
muta de terrenos y edificaciones existen- 
tes en la misma. 

b) Debate y votación, en su caso, del 
proyecto de Ley foral de delimitación de 
la zona Urdiáin-Altsasu-Alsasua, a efec- 
tos de derecho de tanteo y retracto sobre 
transmisiones por compra-venta o per- 
muta de terrenos y edificaciones existen- 
tes en la misma. 
SR. PRESIDENTE: Pasamos con ello al cuarto 

punto del orden del día, que se refiere a, .a) Apro- 
bación en tramitación directa y en lectura única, del 
proyecto de Ley foral, de delimitación de la zona 
Urdiáin-Altsasu-Alsasua, a efectos de derecho de 
tanteo y retracto sobre transmisiones por compra- 
venta o permuta de terrenos y edificaciones existen- 
tes en la misma. b) Debate y votación de esta Ley.. 
La Mesa de la Cámara aprobó la tramitación direc- 
ta en lectura única, conforme al acuerdo del 4 de f i  e rero. Se somete, por tanto, a la Cámara la apro- 
bación de esa tramitación directa y en lectura única. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): 37 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Queda a robada la trami- 

foral de delimitación de la zona Urdiáin-Altsasu- 
Alsasua, a efectos de derecho de tanteo y retracto. 
Entendiendo que también ha sido debatida, y si 
ninguna de sus señorías pide la palabra, pasaríamos 
a votar el proyecto de Ley. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): 37 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley 
foral de delimitación de la zona Urdiáin-Altsasu- 
Alsasua, a efectos de derecho de tanteo y retracto 
sobre transmisiones por compra-venta o permuta de 
terrenos y edificaciones existentes en la misma. 

Debate y votación del Dictamen aprobado 
por la Comisión de Economía y Hacien- 
da, en relación con el proyecto de Ley 
foral de Presupuestos Generales de Nava- 
rra para el ejercicio de 1991. 
SR. PRESIDENTE: Con lo cual, señorías, en- 

tramos en el quinto y último punto del orden del 
día: ..Debate y votación del dictamen aprobado por 
la Comisión de Economía y Hacienda, en relación 
con el royecto de Ley foral de Presupuestos Gene- 

iniciar el debate, esta Presidencia quiere comunicar 
a sus señorías que ha decidido, de acuerdo con lo 
dispuesto en los artículos 86.5 y 135 regla dos del 

tación directa y en lectura única B el proyecto de Ley 

rales 1 e Navarra para el ejercicio de 1991,. Antes de 

Reglamento, conceder un tiempo de cinco minutos 
para los turnos de defensa, a favor y en contra, y de 
tres minutos para los de réplica, en lo ue se refiere 

Cuando iniciemos el debate en las líneas de contabi- 
lidad, los tiempos serán, en todo caso, de tres minu- 
tos. Por otra parte, agruparemos el mayor número 
de enmiendas posible y no habrá turno a favor ni en 
contra en a uellos artículos respecto a los que se 

señorías aprovechen los turnos que correspondan a 
los mismos ara posicionarse sobre el texto del dicta- 

rar el debate y de conformidad con el artículo 137 
del Reglamento, los artículos que no hayan sido 
objeto de enmiendas o votos particulares serán so- 
metidos a votación sin debate. Asimismo, solicito el 
asentimiento de la Cámara para que, por los servi- 
cios jurídicos, se ajusten en su caso los diversos pre- 
ceptos del texto articulado a las modificaciones apro- 
badas en la tramitación del proyecto de Ley, así 
como a las modi icaciones que resulten introducidas, 

ba esta solicitud? Queda aprobada por asentimien- 
to. Tras estas aclaraciones, tiene la palabra, para la 
presentación del proyecto, el Consejero de Econo- 
mía y Hacienda, señor Asiáin, por un tiempo máxi- 
mo  de quince minutos. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Señor Presidente, se- 
ñorías, la primera característica diferenciadora de 
los Presupuestos Generales de Navarra, que vamos 
a debatir en esta sesión, es que van a operar en un 
contexto económico menos favorable que el que 
hemos conocido en estos últimos años. Los indicado- 
res de que disponemos ponen de manifiesto que el 
pasado año se produjo en Navarra una desacelera- 
ción de la demanda interna, que hubiese sido más 
intensa de no haberse compensado la disminución 
de la inversión y del consumo privados con el incre- 
mento de la inversión pública y ,  en menor medida, 
del consumo público. Esta desaceleración de la de- 
manda interna se ha visto acompañada de una sig- 
nificativa disminución de la tasa de crecimiento de 

demanda global ha experimentado durante e re pasa- la 
nuestras exportaciones al extranjero, por lo 

do año un proceso de ralentización. Esta ralentiza- 
ción de la demanda y la mayor competencia ex- 
terior, manifestada en un notable crecimiento de las 
importaciones, han frenado el aumento de nuestra 

muy  es ecialmente, el de nuestra pro- produyionz ,  
duccton tn ustrial. E sector de la construcción man- 
tuvo, sin embargo, su tendencia expansiva, basada 
en la notable demanda de viviendas y en el fuerte 
impulso experimentado por las obras úblicas. En  

Comunidad en el transcurso del pasado año experi- 
mentó un  crecimiento del 7’4 por ciento, nueve déci- 
mas superior a la media nacional, rompiendo así la 
tónica de los años anteriores, de 1988 y 1989, años 
en los que el IPC creció en Navarra siete y cinco 
décimas menos, respectivamente, que en el conjunto 

al debate del texto del articulado 1 el dictamen. 

mantenga a 9 guna enmienda, por lo que ruego a sus 

men si lo í! esean. Con la misma intención de alige- 

finalmente, en f as líneas de contabilidad. ;Se aprue- 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

P 
cuanto a los precios, el I P C  acumula B o en nuestra 
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del Estado. La  desaceleración de la demanda y de la 
producción no ha impedido, sin embar o, afortuna- 

ciento en que se situó a finales de 1989, hasta el 
10’76 por ciento que ofrece la última encuesta de 
población activa que conocemos, la del tercer tri- 
mestre del pasado año, que contrasta positivamente 
con el 16’3 por ciento correspondiente a la tasa 
nacional. Así pues, durante el pasado año, la des- 
aceleración de la actividad y del empleo ha sido en 
Navarra de menor intensidad que en el conjunto del 
Estado, lo que no resulta sorprendente si se tiene en 
cuenta que, durante el cuatrienio o el quinquenio 
anterior, la expansión de la economía navarra f u e  
superior a la experimentada por la economía espa- 
ñola. 

Los Presupuestos Generales de Navarra para 
1991 han de operar, por tanto, en un contexto carac- 
terizado por una menor ex ansión de la actividad 

acontecimientos que desde el pasado mes de agosto 
se vienen sucediendo en el Golfo Pérsico. Paradóji- 
camente, las previsiones relativas a la evolución de 
estos acontecimientos son ahora, pese a la situación 

ue adecemos, menos pesimistas que 

por Irak. Todas estas previsiones parten, sin embar- 
go, del supuesto de que el conflicto se resuelva en un 
corto plazo de tiempo y de que los precios del petró- 
leo no experimenten crecimientos significativos en 
relación con los que han estado vigentes en las últi- 
mas semanas. Huelga, por tanto, decir, señor Presi- 
dente, que cualquier variación sustancial de estas 
premisas tiraría por tierra tales previsiones y obliga- 
ría a un profundo replanteamiento de la situación. 

Todos los analistas coinciden, sin embargo, en la 
necesidad de mantener el carácter restrictivo de la 
política económica mientras no se corrijan nuestros 
desequilibrios básicos. Dentro de esta orientación 
general, las previsiones realizadas, tanto por las au- 
toridades económicas y monetarias como por la Co- 
munidad Económica Europea o la O C D E ,  apuntan 
hacia una desaceleración del ritmo de crecimiento, 
manteniendo, sin embargo, tasas superiores a la me- 
dia de los países de nuestro entorno. Tales previsio- 
nes presentan avances desiguales, tanto en el creci- 
miento económico como en la lucha contra los des- 
equilibrios básicos, se ún las distintas hipótesis sobre 
la evolución de la poitica de rentas, de la que va a 
depender en buena medida el necesario aumento de 
nuestra competividad, única vía ara adentrarnos 

que necesitamos para alcanzar a los países más 
avanzados de la Comunidad Europea. 

Los Presupuestos que debatimos van a ejecutar- 
se, como digo, en un contexto económico menos 
expansivo y más incierto que el que hemos conocido 
en los últimos años, y ello resulta especialmente 
preocupante en un momento como éste en el que los 
Presupuestos tienen que integrar los cuantiosos gas- 
tos derivados de la asunción de los servicios de Edu- 

damente, reducir la tasa de paro des CB e el 11’9 por 

económica y por la incerti B umbre derivada de los 

cuando de guerra esta 9 ló e P conflicto, con la anexión de Kuwait 

en la senda del crecimiento equili g rado y sostenido 

cación, del I N S A L U D  y del INSERSO y de la 
entrada en vigor del nuevo Convenio Económico. 
Esta es, sin duda, la principal característica de estos 
Presupuestos, cu o estado de gastos expresa, tanto 

éste representa respecto al año anterior, los dos 
acontecimientos a los que me  acabo de referir: Con- 
venio y transferencias. 

Relevante es también en términos políticos que 
los Presupuestos que debatimos integran la tercera 
anualidad del programa de inversiones públicas pa- 
ra el período 1989-1991, lo que explica el elevado 
importe de los gastos previstos en el capítulo de 
inversiones reales y en el de transferencias de capi- 
tal. El estado de gastos de estos Presupuestos supera 
los 212.000 millones de pesetas, lo que representa un 
incremento, respecto al año anterior, de 88.099 mi- 
llones de pesetas en términos absolutos, y del 70’78 
por ciento en términos relativos. Cuando digo, señor 
Presidente, que el estado de gastos supera los 
212.000 millones de pesetas, lo estoy haciendo desde 
el supuesto de que, mediante el correspondiente 
acuerdo del Gobierno, se integraron en el proyecto 
inicialmente remitido al Parlamento las modifica- 
ciones derivadas de la asunción de los servicios del 
I N S A L U D  y del INSERSO. De  estos 88.099 millo- 
nes de incremento absoluto de los gastos, 30.710 se 
corres onden con el incremento de la aportación al 
Estad!, que de los 230 millones en que f u e  presu- 
puestada en 1990, ha pasado a 30.940. 42.700 millo- 
nes, de los citados 88.099, corresponden a los servi- 
cios asumidos: en materia de Educación, 14.380; 
Salud, 26.560; y Servicios Sociales, 1.760. Y los res- 
tantes 14.689 millones, que con los 30.710 y los 
42.700 completan los 88.099, corresponden al incre- 
mento de los gastos no vinculados al Convenio ni a 
las transferencias asumidas. 

En los Presupuestos de 1990, estos gastos, los no 
vinculados al Convenio ni a las transferencias, as- 
cendieron a 120.245 millones. En los Presupuestos 
que debatimos ascienden a 134.934, lo que represen- 
ta un incremento de 14.689 millones en términos 
absolutos y del 12 por ciento en términos relativos. 
Dentro de este bloque de gastos no vinculados al 
nuevo Convenio Económico ni a la asunción de 
nuevos servicios, destacan las transferencias a las 
entidades locales, que su eran los veinticinco mil 

crementan nada menos que un 26’74 por ciento; y 
las de capital un 19’46 por ciento. De  los 212.574’3 
millones de pesetas a que ascienden los gastos totales 
presupuestados, 55.302’8 corresponden a los gastos 
de personal, 16.103’8 a los gastos en bienes corrien- 
tes y servicios, 122 a los gastos financieros, 74.575’9 
a las trans erencias corrientes, 38.033’6 a las inver- 
siones rea t es, 23.627’4 a las transferencias de capital, 
4.549’8 a los gastos en activos financieros y 259 a los 
gastos en pasivos financieros. 

Comparando estos datos con los correspondien- 
tes a los Presupuestos de 1990, se observa que los 
gastos de personal se multiplican por 2’25, por lo que 

en su importe a l soluto como en el incremento que 

millones de pesetas: las B e carácter corriente se in- 
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su incremento es del 125 por ciento y los gastos en 
bienes corrientes y servicios se incrementan en un 
92’7 por ciento, en ambos casos como consecuencia 
de la asunción de los nuevos semticios; los gastos 
financieros disminuyen un 28’8por ciento, al haber- 
se reducido durante el pasado año el endeudamiento 
vivo;  las transferencias corrientes aumentan un 
156’1 por ciento, se multiplican, or tanto, por más 

aportación al Estado; las inversiones reales aumen- 
tan un 0’17 por ciento, pese a integrar la tercera 
anualidad del programa de inversiones públicas; 
este aumento del 0’17por ciento debe matizarse si se 
tiene en cuenta que el pasado año las inversiones 
reales se elevaron en más de un 50 por ciento; las 
transferencias de capital aumentan un 19’07 por 
ciento; los activos financieros un 17’56 por ciento, 
mientras que los pasivos financieros disminuyen un 
60’8 por ciento. Estas variaciones afectan también a 
la participación de cada uno de los capítulos de gasto 
en los gastos totales. Así, los gastos de personal pasan 
del 19’67 por ciento en 1990, al 26’02 por ciento en 
1991; los gastos en bienes corrientes y servicios, del 
6’7 al 7’6; los gastos financieros, del 0’14 al 0’06; las 
transferencias corrientes, del 23’4 or ciento al 35’1 

al 17’9 por ciento; las transferencias de capital, del 
15’9 por ciento al 11’1 or ciento; los activosfinan- 

al 0’12. 
Estos datos, por áridos que sean, ponen, en defi- 

nitiva, de manifiesto ue el nuevo Convenio y la 
asunción de las transJrencias pendientes han su- 
puesto un notabilísimo aumento de las operaciones 
corrientes -capítulos uno a cuatro inclusive-, que 
pasan del 49’9 or ciento en 1990, al 68’7 por ciento 

compensa con creces con el incremento de la capaci- 
dad recaudatoria y con el aumento de los ingresos 
derivados del ajuste del IVA;  pero en lo que respec- 
ta a la asunción de servicios, sólo se com ensa este 

millones con que la Tesorería General de la Seguri- 
dad Social contribuye a la financiación de los servi- 
cios asumidos del I N S A L U D  y del INSERSO. La 
consecuencia de este notable aumento de las opera- 
ciones cowientes, derivada, como digo, del nuevo 
Convenio y de las transferencias recientemente asu- 
midas, es una menor partici ación en el gasto total 

que pasan del 46’4 por ciento en 1990, al 29 por 
ciento en 1991. Las operaciones financieras -capítu- 
los ocho y nueve- no experimentan modificaciones 
relevantes, ya que del 3 ’66 or ciento en 1990, pasan 

nuestros gastos presupuestarios ha sufrido un nota- 
ble cambio y se aproxima más a la media de las 
restantes administraciones públicas y a la que histó- 
ricamente ha existido en Navarra, respecto a la cual 
la estructura de 1990 y de 1989, en las que las 
operaciones de capital tenían casi el mismo peso 
relativo que las operaciones corrientes, constituían 

de 2’5, como consecuencia de k elevación de la 

por ciento; las inversiones reales, B el 30’5 por ciento 

cieros, del 3’1 al 2’1; y P os pasivos financieros, del 0’6 

en 1991. En e e caso del convenio, este aumento se 

incremento de gasto, parcialmente, con e os 11.724 

de las operaciones de capita P -capítulos seis y siete-, 

al 2’26 en 1991. Con to B o ello, la estructura de 

una situación excepcional, insostenible en el medio 
plazo, máxime si se tiene en cuenta ue todas estas 
operaciones de capital no han sido jLanciadas con 
endeudamiento, sino con los ingresos corrientes de 
cada ejercicio. 

En lo que respecta a los ingresos, los Presupues- 
tos ue resento a sus señorías revén unos ingresos 

bran, como exige nuestra Ley foral de la Hacienda 
Pública, los gastos totales. Pero los ingresos reales 
correspondientes al ejercicio de 1991 se cifran en 
203.544’8, porque los 9.029’5 restantes se refieren a 
operaciones de financiación del déficit presupuesta- 
rio inicial y no son, por tanto, ingresos reales del 
ejercicio. De  estos 203.544’8 millones de ingresos 
reales, 134.400 tienen origen impositivo y de ellos, 
72.500 corresponden a los im uestos directos, lo que 

to a los estimados por este mismo concepto al cierre 
del ejercicio anterior. De  estos 72.500 millones de 
ingresos revistos por impuestos directos, 53.600 co- 

nas Físicas, 16.400 al Impuesto sobre Sociedades, 
2.000 al I m  uesto sobre el Patrimonio y 500 al 
Impuesto so l re Sucesiones. Si comparamos los in- 
gresos previstos en estos impuestos con los estimados 
al cierre del ejercicio anterior, se aprecia un incre- 
mento del 12’8 por ciento en el Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Físicas; del 21 ’5 en el Impues- 
to sobre Sociedades, que se verá beneficiado en su 
recaudación por los nuevos criterios de armoniza- 
ción que establece e? Convenio Económico; en el 
Impuesto sobre el Patrimonio se aprecia una dismi- 
nución del 9’1 por ciento, debida a que en el ejerci- 
cio de 1990 se computaron no sólo las cuotas corres- 
pondientes a 1989, sino también parte de las corres- 
pondientes a 1988; y por último, en el Impuesto 
sobre Sucesiones se aprecia un aumento del 11’1 por 
ciento. Los ingresos previstos por el otro gran capítu- 
lo del estado de ingresos, los impuestos indirectos, 
ascienden a 61.900 millones de pesetas, con un incre- 
mento del 9’2 por ciento respecto a los estimados por 
ese mismo concepto al cierre del ejercicio anterior. 
De estos 61.900 millones, 51.700 corresponden al 
Impuesto sobre el Valor Añadido, de los que 27.800 
serán fruto de la recaudación directa de nuestra 
Hacienda 23.900 nos serán satisfechos por la Ha-  

en el Convenio Económico. De los 10.200 millones, 
que con los 51.700 del IVA completan los 61.900 
previstos en este capítulo de impuestos indirectos, 
3.490 corresponden al Impuesto sobre Transmisio- 
nes Patrimoniales, 4.100 al Impuesto sobre Actos 
Jurídicos Documentados, 2.600 a los impuestos espe- 
ciales y IO a los impuestos extinguidos. Si compara- 
mos los ingresos previstos por estos impuestos con los 
estimados al cierre del ejercicio de 1990, se observa 
un incremento del 8’8por ciento en el I V A ,  del 12’6 
por ciento en el Impuesto sobre Transmisiones Pa- 
trtmoniales, del 10’8por ciento en el Impuesto sobre 
Actos Jurídicos Documentados y del 10’6 por ciento 
en los impuestos especiales. 

tota 4 8  es e 212.574’3 millones B e pesetas, que equili- 

representa un incremento de P 13’8 por ciento respec- 

rrespon B en al Impuesto sobre la Renta de las Perso- 

cienda de ? Estado, en aplicación del ajuste previsto 
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Los incrementos de ingresos previstos, tanto en 
el capítulo de impuestos directos como en el de im- 
puestos indirectos, no están basados en ningún caso 
en incrementos de la presión fiscal legal, sino en la 
evolución estimada por las autoridades económicas 
y monetarias y por organismos como la Comunidad 
Europea o la OCDE para cada una de las principa- 
les magnitudes macroeconómicas: producción, em-  
pleo, consumo, precios y rentas. Estas estimacimes 
macroeconómicas y la introducción de mejoras en la 
gestión tributaria y en la lucha contra el fraude 
fiscal fundamentan los incrementos previstos en to- 
dos y cada uno de los impuestos. Estos incrementos 
son, ciertamente, menores que los efectivamente ob- 
tenidos por nuestra Hacienda en los últimos años, 
pero no es menos cierto que, según todas las estima- 
ciones, la ex ansión de la econamía española, en 
general, y Cle navarra, en particular, va a ser 
durante este año menor que en los años anteriores, 
aun cuando seguirá, previsiblemente, superando la 
media comunitaria. Estas estimaciones y la incerti- 
dumbre provocada or el conflicto del Golfo Pérsico 
obligan a realizar 1p a previsión de ingresos con tasas 
de incremento menores que las que, efectivamente, 
hemos conseguido en los últimos años, y a  que éstas 
resultan de imposible consecución en el actual con- 
texto económico, que, como y a  he señalado en repe- 
tidas ocasiones, es menos expansivo y más incierto 
que el que ha imperado en el último quinquenio. 

En los restantes capítulos de ingresos merecen 
especial mención el capítulo de tasas y el de trans- 
ferencias corrientes. En el capítulo de tasas se prevén 
ingresos por 4.868’9 millones de pesetas, lo que re- 
presenta una disminución del 20’37 or ciento en 

tos de 1990. Esta disminución tiene su origen en la 
desaparición, como consecuencia de la asunción de 
los servicios del INSALUD,  de los ingresos deriva- 
dos de los conciertos que éste mantenía con nuestra 
Administración sanitaria. En esos 4.868’9 millones 
de pesetas de ingresos previstos en el capítulo de 
tasas, se incluyen, y esto es una novedad, 2.500 en 
concepto de tasa del juego, ya que, con la entrada en 
vigor del nuevo Convenio Económico, esta tasa ha 
pasado a ser exaccionada por nuestra Hacienda. 

En el capítulo de transferencias corrientes se pre- 
vén unos ingresos de 49.587 millones de pesetas, 
entre los que destacan los 11.724 con los que la 
Seguridad Social contribuye a la financiación del 
I N S A L U D  y del INSERSO, y los 34.800 correspon- 
dientes a la compensación por impuestos indirectos, 
prevista en el acuerdo de adaptación del anterior 
Convenio Económico al nuevo régimen de la impo- 
sición indirecta, acuerdo que, como se sabe, f u e  
a robado por la Ley 18/1986. Estos 34.800 millones L la compensación de impuestos indirectos son un 
ingreso de carácter excepcional que no tendrá conti- 
nuidad en los eercicios venideros, por lo que, en 

vamos a debatir es, como y a  he dicho, de tan sólo 
9.029’5, millones de pesetas, el déficit otencial de 

relación con los ingresos previstos en P os Presupues- 

rigor, si bien el d éficit inicial de los Presupuestos que 

los mismos es de 43.829’5, resultado B e sumar los 

9.020’5 de déficit inicial y los 34.800 d e  este ingreso 
excepcional, que representa la compensación por im- 
puestos indirectos. 

Si de los 212.574’3 millones de ingresos totales 
deducimos estos 43.829’5 de déficit potencial, ob- 
tenemos la cifra de 168.744’8 millones de pesetas, 
que representan los ingresos ordinarios previstos en 
1991. Los restantes ingresos son, como digo, o de 
carácter excepcional, como el de la compensación de 
impuestos indirectos, o puras operaciones de finan- 
ciación del déficit inicial. Este déficit potencial de 
casi 44.000 millones de pesetas es preocupante, tanto 
por su importe absoluto como, sobre todo, porque 
representa el 26por ciento de los ingresos ordinarios 
previstos en 1991. Cierto es q t x  las operaciones de 
capital previstas en los Ptesupuestos ascienden a más 
de 61.600 millones de pesetas y superan, por tanto, 
el mencionado déficit p t e n c i d ;  cierto es también 
que nuestro nivel de endedamiento es insignifican- 
te, a pesar de las importantes inversiones que se han 
realizado en los últimos años; pero también es cier- 
to, señor Presidente, que si e5ii dkficit potencial no 
se v a  reduciendo progresiwme?ite, nuestra Hacien- 
da podría verse dentro úe iznoi años en una (itua- 
ción comprometida. Para reducir pro resivamente 
rstp déficit potencial cvntrrmos con el j n d o  de ma- 
niobra que representan los superhit ,  acumulados 
en los ejercicios anteriores, que, una vez liquidada 
la compensación por impiesros indirectos, se sitúan 
en torno a los cuarenta nt:l n7Jvnes de pesetas. Pero 
con esto, no hay que enganarse, no se resuelve total- 
mente el problema. Para resolver el problema 
representa el déficit pottriciai es imprescindible le- 
var a cabo en los próxiwm años una política presu- 
puestaria de mayos ajuste de los ingresos y gastos 
ordinarios y financiar, con un d e u d a m i e n t o  razo- 
nable, las inversiones de LLiWcter extraordinaric. 

Destle la perspectiva d; los ingresos, el a w ! e  
necesario para reducir el déficit potencial no J uedc 
venir de la mano del ii;L;Ywzcnío de la prcsir:* f i c x !  
legal, por las exigencias que rodlccs la m+-,-:cï::.yn- 
Cia de los sistemas fiscales comunitarios. 1 . ~  apwta- 
ción de los ingresos a ese ajuste debercl venir, por 
tanto, de la mano del crecimiento de la actividad 
económica y de las rnejom qde puedan obtenerse en 
el ámbito de la gestión ;y en la lucha contra el 
fraude. En todo caso, hay Tue ser ccnscientes de que 
los gastos previstos en los Presupuestos que un:nos a 
debatir suponen un gasto por habitante de más de 
cuatrocientas mil pesetas. Ece gacto por habitante es 
superior al de t0du.ï ìus demás cornuniàades, y ,  señor 
Presidente, como en el mundo de la Hacienda Pú- 
blica no suelen producirse milagros, si queremos 
seguir gastando bastante mds de lo que gastan otras 
comunidades, nuestros contribuyentes no podrán 
pagar menos impuestos que los demás. 

Desde la perspectiva de los gastos, el ajuste nece- 
sario para reducir dicho déficit potencial deberá 
abordarse con una olítica que sitúe el incremento 

de los ingresos. El proyecto que presento a sus seño- 

que 

de los mismos por P ebajo del crecimiento previsible 
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rías inicia ya  esta política, ya  que, mientras los gas- 
tos no derivados del Convenio o de las transferen- 
cias asumidas en los últimos meses crecen, como 
antes he indicado, un 12 por ciento respecto a los 
consignados en los Presupuestos de 1990, los ingresos 
ordinarios crecen un 21 por ciento. Esta política de 
contención de los gastos por debajo del crecimiento 
previsible de los in resos debe completarse, como ya  

deudamiento razonable, de las inversiones extraor- 
dinarias. Conviene en este sentido recordar que no 
hace mucho, en 1985, los gastos ejecutados con cargo 
a los Presupuestos Generales de Navarra ascendie- 
ron a 60.500 millones de pesetas y en 1990 a 
126.500. En el transcurso de ese período, los gastos 
se han multiplicado, por tanto, por 2’1. Este incre- 
mento de los gastos, ciertamente notable, anterior, 
como es obvio, al nuevo Convenio y a la asunción 
de las últimas transferencias, ha estado orientado y 
ha permitido, por tanto, dotar a nuestras entidades 
locales de una financiación suficiente para el ejerci- 
cio de sus competencias, ha permitido mejorar sus- 
tancialmente nuestras infraestructuras básicas, ha 
impulsado el desarrollo y la modernización de los 
sectores productivos de nuestra economía y ha per- 
mitido, también, incrementar los servicios educati- 
vos, culturales, deportivos, sanitarios, asistenciales, 
de vivienda, etcétera, hasta hacer de nuestra Comu- 
nidad la más avanzada de España en el ámbito del 
gasta social. Este notable incremento de los gastos 
no ha originado, sin embargo, déficit ni, por consi- 
guiente, necesidad de endeudamiento, lo que hace 
que nuestra Hacienda sea hoy la más saneada de 
todas las del Estado. Estamos, por tanto, en magní- 
ficas condiciones para poder financiar, mediante un 
endeudamiento prudente, aquellas inversiones que, 
por su carácter extraordinario, no deban financiar- 
se, necesariamente, con ingresos ordinarios. 

En conclusión, señor Presidente, la política pre- 
supuestaria de los próximos años debe inspirarse en 
un princi io tan elemental como el de ajustar los 

endeudamiento. Esto es algo, como y a  he dicho, 
elemental, aparentemente sencillo y una práctica 
habitual de las familias y de las empresas, de aquello 
que el Código Civil llama el buen padre de familia 
y el Código de Comercio el ordenado comerciante. 
La experiencia comparada nos dice, sin embargo 
que, en el ámbito de las administraciones públicas, 
esta elemental regla de comportamiento no siempre 
se observa. En Navarra ha solido observarse y espe- 
remos que, con la colaboración de todos, se siga 
observando en el futuro. En la confianza, pues, de 

ue en los próximos años prevalecerá la prudencia, L racionalidad y ,  en de initiva, la voluntad de a- 

Foral, concluyo estas consideraciones sobre la políti- 
ca presupuestaria de los próximos años y vuelvo al 
proyecto que ahora nos ocupa para manifestar, ya  
para terminar, que, como he hecho notar, creo, estos 
Presupuestos expresan el pleno autogobierno que ha 
alcanzado nuestra Comunidad con la asunción de 

he señalado, con B a financiación, mediante un en- 

gastos a P os ingresos y hacer un uso razonable del 

rantizar la viabilidad f inanciera de la Comuni B ad 

las transferencias de Educación, de Salud y de Servi- 
cios Sociales y completan estos Presupuestos también 
el programa de inversiones públicas 1989-1991 con 
el que las instituciones forales -e l  Gobierno y el 
Parlamento- hemos querido aproximar nuestros ni- 
veles de desarrollo económico y de progreso social a 
los de las  regiones europeas más avanzadas. Por 
todo ello, me  permito solicitar a sus señorías la apro- 
bación de estos Presupuestos. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Pasamos a debatir, en primer lugar, el texto 
del articulado del dictamen de la Ley foral de Pre- 
supuestos Generales de Navarra para el ejercicio 
1991. Al artículo uno se ha mantenido la enmienda 
número uno, presentada por el Grupo Centro De- 
mocrático y Social, que tiene la palabra para su 
defensa. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Señoras y señores Parlamentarios, 
salgo a la tribuna a defender brevísimamente esta 
enmienda, que sé, de antemano, que va  a ser derro- 
tada, pero como un testimonio más de lo que hemos 
mantenido durante cuatro años, que no nos rendi- 
mos y que, en las próximas legislaturas, seguiremos 
manteniendo esta misma enmienda. 

N o  encontramos, como deciamos en la Comisión 
de Hacienda y lo hemos dicho reiteradas veces, un 
precedente en ninguna otra legislación, por su uesto 

Parlamento en los presupuestos,jue se incluya den- 
tro de los Presupuestos del Esta o o de las comuni- 
dades respectivas. Ponía, como ejem lo, el Parla- 

aprueba la Ley de Presupuestos dice ue estará inte- 

gradoi depen ientes de la Generalitat de Cataluña; ponía 
por ejemplo también la Ley de Presupuestos de la 
Comunidad Autónoma de Madrid, en la que se 
integra el Presupuesto de la Comunidad y el de los 
organismos autónomos dependientes; incluso habla- 
ba de la fórmula del País Vasco, que parece, incluso, 
la más razonable, al decir los que se integran dentro 
de los Presupuestos de la Comunidad Autónoma y 
señalaba: .Igualmente, se incorpora a los Presu- 
puestos Generales de la Comunidad Autónoma, a 
los efectos del debido orden, el Presupuesto del Par- 
lamento Vasco*, es decir, se incorpora, pero nunca se 
integra. Se me contestará, si es que se me contesta, 
diciendo que esto está integrado en la Ley foral de 
Hacienda Pública y que, por lo tanto, es una trans- 
cripción de la Ley foral de Hacienda Pública que se 
aprobó en este aspecto, también, con nuestro voto en 
contra. Pero y o  sigo haciendo una pregunta que 
hasta ahora no ha tenido respuesta, y es ;por qué 
somos tan originales de tener integrados los Presu- 
puestos del Parlamento, en Navarra, y no tenerlos 
integrados, en cambio, en los Presupuestos del Esta- 
do, que, en gran parte, se copian, como no uede ser 

puestos de las comunidades autónomas de toda la 
región? Sigo sin tener la justificación; otra cosa sería 

presupuestaria, del Estado, por el cual se inc P uya al 

mento  de la Generalitat de  Cata  P uña:  cuando 

or los siguientes gastos: to B os los órganos 

menos, como líneas maestras que son, por P os Presu- 
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si figurase en los Presupuestos, como antiguamente 
se hacía con la Seguridad Social, hasta la integración 
en los Presupuestos Generales del Estado, como 
ahora se hace, se pasa or fases intermedias; pero la 
inte ración, como t a l n o  hemos encontrado una 

ra, se confunda el Legislativo con el Ejecutivo, de 
esta manera que se realiza. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
García Tellechea. ;Turno a favor? 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
intervengo desde el escaño. Simplemente quiero 
manifestar la ostura de nuestro Grupo de apoyo a 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en 
contra? Señora Eguren, tiene la palabra. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Si m e  lo e m i t e ,  intervendré desde 

es un tema que venimos debatiendo, año tras año, 
desde que se debatió, a su vez ,  la Le de Hacienda 

los Presupuestos del Parlamento estuvieran integra- 
dos dentro de los Presupuestos Generales de Nava- 
rra, y nuestro Grupo no ha oído razones suficientes 
como para modificar esa postura, y por tanto, vamos 
a votar en contra de la enmienda presentada por el 
Centro Democrático y Social. 

En cuanto a la originalidad, quiero decirle que 
dentro de los Presupuestos Generales del Estado 
figura una sección que es la correspondiente al pro- 
pio Parlamento, y que, en consecuencia, está inte- 
grado y ,  por tanto, no es tanta nuestra originalidad. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Alli, 
tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente, si me  permite, intervendré desde el 
escaño. Quiero poner de manifiesto que, al margen 
de la referencia a los principios de separación de 
poderes, entiende nuestro Gru o que no hay aquí 

la pro ia Cámara la que ha manifestado su volun- 
dad de que haya una unidad presupuestaria en la 
Comunidad Foral. Unidad presupuestaria que su- 
pone que, dentro del mismo cuerpo del Presu uesto, 
estén incluidos o integrados el Presupuesto B el Par- 
lamento y de la Cámara de Comptos y el Presupues- 
to de lo ue es propiamente Administración de la 

en la Ley de Hacienda de Navarra, porque ésa es, 
año tras año, también, la voluntad de la Cámara, y 
esto supone que es la propia Cámara la que decide 
que haya un cuerpo unitario en que se integren 
todos los presupuestos bajo la rúbrica de Presupuesto 
de Navarra, porque tan institución de Navarra es la 
Cámara como es el Ejecutivo. Muchas gracias. 

exp i tcación razonable por la cual, de alguna mane- 

la enmienda B el CDS. 

el escaño, dada la breve B ad de la intervención. Este 

Pública y se aprobó por mayoría de r a Cámara que 

infracción a tal dogma, desde e P momento en que es 

Comuni 2 ad Foral. Esto es así porque está recogido 

SR. PRESIDENTE: Señor Cabasés, tiene la pa- 
labra. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. Hablaré brevemente, también, desde aquí; y o  
creo que existe una tradicional confusión en Nava- 
rra a la hora de debatir los Presupuestos Generales, 
y es que parece que estamos aprobando los Presu- 
puestos Generales del Gobierno, y no, son los Presu- 
puestos Generales de Navarra y ,  por lo tanto, tienen 
que integrarse todas aquellas instituciones que, en 
definitiva, dependen de los fondos públicos. Por lo 
tanto, en ese sentido hay una distinción evidente: el 
Presupuesto lo aprueba el Parlamento, y en ese sen- 
tido es autónoma la Institución a la hora de aprobar 
el Presupuesto, pero, lógicamente, se integra como 
parte del mismo dentro del conjunto de documentos 
que integran los Presupuestos Generales de Nava- 
rra. En ese sentido creemos que no debería ser un 
compartimento estando fuera de este debate, 
que, en definitiva, es al Pleno de la Cámara a que 
debe corresponder aprobar, lógicamente, el proyecto 
de Presupuestos Generales de Navarra. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Arozarena, tiene la palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias y hablaré muy  brevemente. En  coherencia 
con la posición que he mantenido a lo largo de estos 
cuatro años, a mí me  parece perfectamente razona- 
ble y positivo que los Presupuestos del Parlamento 
se integren dentro de la Ley de Presupuestos Gene- 
rales de Navarra. Existe una jurisdicción compara- 
da, a la que ha aludido el señor Garcia Tellechea; 
sin embargo, a mí m e  parece más positivo este ar- 
tículo primero que otros artículos primero de los 
presupuestos de otras comunidades. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica, señor García Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Seré muy  breve, 
señor Presidente, muchas gracias. Simplemente, voy 
a decirle a la señora Eguren que ella sabe perfecta- 
mente que lo que ha dicho no es verdad, no es 
cierto. En los Presupuestos del Estado el Parlamento 
no está integrado, y ella lo sabe perfectamente; otra 
cosa es que figure en los Presupuestos, que estén 
unidos a efectos de la respectiva unidad contable y 
del debido control, como hace el Parlamento Vasco, 
pero no están integrados. 

Y al señor Alli uiero decirle que me  sorprende 

dice que tan institución es el Gobierno como el 
Parlamento, y a  lo sabemos; pero aquí estamos ha- 
blando de la dación de uno a otro, de dinero, o de 
integrarse como tal. Yo entiendo que hay una dis- 
tinción, ahí, entre el Ejecutivo y e Legislativo que 
debe ser respetada. 

Por último, al señor Cabasés también quiero 
decirle que he leído, recisamente, lo ue se prevé 

con su entrada en el Gobierno del País Vasco, cam- 
bie; cuando estaba el PSOE, sabe que se inco 
ban, que no se inte raban; quizá ahora cam ten y 

Por- 

mucho en su calida s de profesor de Derecho cuando 

en los Presupuestos B el País Vasco; a a ora, quizá, 

rara- 
la mentalidad sea lf tstinta. 
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SR. PRESIDENTE: Muy bien, señorías. Termi- 
nado el debate, señorías, vamos a proceder a la 
votación. Señorías, se inicia la votación de la en- 
mienda número uno. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): Votos a favor, 8; en contra, 24. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número uno. Seguidamente, se somete a 
votación el artículo número uno. Se inicia la vota- 
ción. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): 25 votos a favor, 3 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo uno del dictamen. El artículo tres, pues- 
to que el dos queda para someterlo al final a vota- 
ción, no ha sido objeto de enmiendas ni de votos 
particulares, por lo que lo sometemos directamente a 
votación. Señorías, se inicia la votación del artículo 
tres. (PAUSA.) Resultados. 

SR. LETRADO MAYOR (Sr. Razquin Liza- 
, aga): 31 votos a favor, O en contra, O abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo tres. Al artículo cuatro se han mantenido lus 
enmiendas números 9, 25, 13, 17 y 20 de los grupos 
parlamentarios Popular, Unión del Pueblo Nava- 
rro, señor Arozarena y Unión del Pueblo Navarro, 
respectivamente. La enmienda número veinticinco, 
de Unión del Pueblo Navarro, a la letra n) del 
artículo la vamos a debatir y votar conjuntamente 
con la enmienda número 121. Por tanto, ahora no se 
somete a votación y debate la enmienda veinticinco 
y tampoco la enmienda número 121, tal como se 
hizo en Comisión. Comenzamos en consecuencia, 
en primer lugar, con el debate y votación del artícu- 
lo cuarto, enmienda número nueve a la letra g) del 
artículo; para su defensa tiene la palabra el señor 
Cruz del Grupo Popular. 

SR. CRUZ CRUZ: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Voy a agrupar la defensa de las enmiendas 9 
y 248, que corresponden al mismo concepto. Seño- 
rías, bajo ningún come to quisiera, con estas dos 

de la conveniencia de la educación pública sobre la 
privada o viceversa. Afortunadamente, nuestro 
Grupo está m u y  lejos de esa jerga trasnochada. 
Quiero dejar claro que nuestro Grupo apoya y 
a laude sin vacilación alguna los esfuerzos realiza- 

os or este Parlamento para mejorar la enseñanza 

pesetas que los Presupuestos de Navarra designan 
este año en educación, unos 7.800 millones se des- 
tinan a la enseñanza privada. La otra gran carga, 
de 32.200 millones, se dirige a los distintos sectores y 
niveles úblicos, universitarios y no universitarios, 

de verdad, sin regatear ilusión para hacerlo y ,  por 
supuesto, sin regatear, tampoco, nuestro voto. N o  
puedo compartir la o inión de quienes piensan que 

enmiendas, abrir un de l! ate acerca de la dignidad o 

pub Bf tca. D e  los más de cuarenta mil millones de 

de la e B ucación y de la cultura. Y esto lo aplaudimos 

somos obsesivos en e e planteamiento de la enseñan- 

za  privada, todo lo contrario, porque no ueremos 

cas, ni carencias económicas en los profesores de la 
enseñanza pública, ni carencia de transporte o co- 
medor en los escolares que asisten a esa enseñanza. 
El esfuerzo or di nificar y mejorar todos los secto- 

cial con el programa de nuestro Grupo. Pero, seño- 
h s ,  no podemos ser insensibles a las otras carencias, 
a las otras deficiencias que padecen los colegios pri- 
vados, colegios que, por la iniciativa que la Consti- 
tución Española reconoce y ampara, no podemos ni 
debemos marginar. Porque la iniciativa de personas 
o de grupos que se encaminan a dar, con sus propios 
esfuerzos privados, un servicio social, un servicio 
público, como es la enseñanza y una enseñanza de 
calidad es al o que enriquece la vida de un pueblo, 

que haya carencias dotacionales en las au 9 as públi- 

res implica B L  os en enseñanza pública es consustan- 

algo ue de % e enorgullecer a los ciudadanos de un 
país 1 e iniciativa individual, como es este territorio 

los centros priva 2 os se extiende a todos los niveles de 

tomar muy  en cuenta las más de mi e aulas de EGB 

en el proyecto se x a dado por bueno que el módulo 

bien, el dinero que se resta a ese m ó  B u10 escolar es 

foral. Carencias y deficiencias que, a juicio de nues- 
tro Grupo, en estricta justicia, debemos solucionar, 
también, en este Parlamento. N o  pido, pues, limos- 
na, sino justicia para los centros privados. 

Señorías, aun ue el problema de las carencias en 

la enseñanza que imparten, como el Preescolar y el 
BUP, nuestro Grupo no ha podido or menos que 

que, por impartir una enseñanza obligatoria, mere- 
cen una especial atención. En el sector de la EGB la 
enseñanza privada sufre una doble carencia econó- 
mica: la docente la de funcionamiento. Señorías, 

escolar sea para 1991 de 4.064.612 esetas; pues 

para pagar los estrictos sueldos de profesores, mejor 
dicho, para cuasi homologar ese sueldo con el de los 
profesores de la enseñanza pública, porque todavía 
se hallan a cierta distancia económica respecto de 
éstos; ese dinero retraído al módulo se lleva el 85 por 
ciento de dicho módulo, el otro 15 por ciento queda- 
ría para gastos de funcionamiento. Pues bien, ni 
aquel 85 por ciento cubre la docencia estricta, en los 
centros privados, ni este 15 por ciento es suficiente 
para r e  los colegios tengan un mantenimiento 
acepta le. El esfuerzo adicional que los colegios pri- 
vados están realizando para mantenerse debería lle- 
nar de reocupación a quienes tenemos la responsa- 

lugar, que el monto del módulo no cubre la docencia 
del profesor del sector privado, porque, si el docente 
del sector privado extuviese homologado por este 
Parlamento con el profesor del sector público, cobra- 
ría dieciséis mil pesetas más al mes, como así lo han 
reconocido algunos sindicatos; además, cobraría por 
las jefaturas, las cuales, en el sector público, son 
retribuidas, pero no todas en el privado. En el sector 
privado la jefatura de su director hace que cobre 
26.270 pesetas menos al mes que en la ública; lo 

pesetas menos a f mes que en la pública; lo mismo en 
jefes de departamento, veintiuna mil pesetas menos 

bilida B política en este Parlamento. Digo, en primer 

mismo en la je atura de jefe de estu b" ios, 23.635 
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al mes que en la ública. Sencillamente, orque no 

y eso tienen que saberlo, también, los miembros de 
este Parlamento. 

En segundo lugar, puede comprobarse que ese 
módulo tampoco cubre los gastos normales de fun -  
cionamiento. Los directores de centros de enseñanza 
privada, la Confederación de Centros de Enseñan- 
za en Navarra, las asociaciones de padres en centros 
privados, todos coinciden en afirmar que para EGB 
no es posible un funcionamiento adecuado sin inver- 
tir 1.300.000 pesetas por aula al año, tomando como 
patrón una unidad de dieciséis aulas. Como he dz- 
cho antes, si al módulo de 4.064.000 esetas ue 

por ciento para docentes, o sea, 3.454.000 pesetas, 
sólo quedarán 609.000 pesetas para mantenimiento, 
faltan todavía 690.000 pesetas por aula para cubrir 
estos gastos. Si el colegio ha de atender debidamente 
el mantenimiento de las aulas, del mobiliario, del 
utillaje, de la calefacción, de la limpieza, de las 
instalaciones deportivas y de todo lo que significa el 
correcto funcionamiento del centro, entonces, es ne- 
cesario incrementar también ese capítulo. 

ue los docentes del 

rebajados, pido un aumento del módulo, aumento 
que no es del cien or cien que le correspondería, 

manejando. Sólo pedimos un 10 por ciento, unos 426 
millones de pesetas que podríamos sacar de actua- 
ciones menos urgentes. Sus señorías tienen la pala- 
bra. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. .j Turno a 
favor? 2Turno en contra? Señor Otano, tiene la 
palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas racias, señor Pre- 
sidente. Buenos días. En función j e  agilizar el deba- 
te, lo hago, si me  permite, desde el escaño a partir de 
ahora. Yo reconozco y le agradezco al señor Cruz 
los aplausos que ha otorgado a la Cámara por el 
comportamiento que está llevando en el tema de 
educación durante estos últimos años. El problema 
y a  se suscita cuando él habla de que no se quiere 

Digo que se 

son retribuidos, c ta ro está, y eso lo sabe e F Gobierno 

propone el Gobierno o este proyecto, se F ì ’  e resta e 85 

termino, para 
sector por priva e!oyd” o, en un área ob 9- tgatoria, no se vean 

sino de un trocito l e los Presupuestos que estamos 

limosna, sino que se 

Y no m e  refiero y a  a un aspecto histórico, porque 
esta brillante defensa que usted ha hecho de la 
enseñanza privada, exigiendo ‘usticia, durante mu- 
chos años, otros la hicimos pidendo justicia para la 
enseñanza pública, y lo que me  agrada en este mo- 
mento es que usted reconozca que, desde hace pocos 
años para acá, la enseñanza pública tiene un buen 
nivel e, incluso, reconoce que la enseñanza privada 
tiene un nivel mejor. Pero el problema también se 
suscita cuando usted considera, al hacer sus cálculos, 

ue hay una rebaja, que no se ha llegado todavía 
lacia el módulo que debe establecerse. En todo caso, 
señor Cruz,  usted lo dice desde la consideración de 
que el módulo que usted baraja es el módulo ajusta- 

do, es el módulo perfecto, cosa que todavía no cono- 
cemos cuál es , por otra parte, cosa que es discuti- 

mos un módulo que puede ser, zncluso, hasta más 
alto que el de usted, o puede ser que sea más bajo 
que el de usted. Y como en esto ya tenemos alguna 
expeyiencia, quiero recordarle, como lo hacía en 
Comisión, que, concretamente, la Universidad pri- 
vada de Navarra ya hizo un esludio de los módulos 
y en ese estudio, precisamentc se veía que había 
cantidades inferiores a las que en este momento se 
están dando. Por tanto, señor Cruz,  y o  creo que no 
podemos hablar con cierta rigidez, como usted lo 
hace, respecto a los módulos, sí que le digo que 
habrá que estudiar cuál es el módulo de subvención 
hacia la enseñanza privada que más adecuado pa- 
rezca; pero, mientras tanto, creo que hay que seguir 
respetando aquel pacto al que se llegó, y creo que 
casi por unanimidad de la Cámara, durante esta 
legislatura, de ir subvencionando a la enseñanza 
privada en un proceso que finaliza este año 91, para 
llegar al  módulo que entonces denominamos como 
módulo básico. En ese sentido, nosotros nos vamos a 
oponer a la enmienda que usted propone. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Tiene la palabra el señor Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente, con su permiso. La  posición de 
U P N ,  en relación con esta enmienda, v a  a ser en 
contra. Un análisis simplista de la misma, puede dar 
la impresión de que es paradójica. Nada más lejano 
de la realidad. Lo voy a tratar de exponer en este 
breve turno de intervención. 

Unión del Pueblo Navarro siempre ha estado, y 
supongo que sus señorías no tienen ninguna duda, 
en favor de las subvenciones a la enseñanza priva- 
da. Es la política que definió y a  en 1988. En aquel 
momento, Unión del Pueblo Navarro tuvo visión 
política suficente, manifestó interés por la enseñanza 
privada sin renunciar a solucionar los problemas de 
la enseñanza pública y asumió la responsabilidad 
política de llegar a un pacto de gobernabilidad con 
el Gobierno; pacto ue se ha ejecutado durante estos 
cuatro años y que !a tenido la virtualidad que en 
este momento se refleja en los Presu uestos Genera- 
les de Navarra. Pactos de gobema 1 ilidad, por otra 
parte, que son los que traen la causa a la propia 
enmienda. Los efectos de esta política introducida 
por Unión del Pueblo Navarro en este Parlamento 
han sido muy  sensibles, y ,  fundamentalmente. en el 
ámbito de la EGB, al cual se refiere la enmzenda. 
H a n  sido del si uiente tenor: cuando los módulos de 
subvención de B Estado español crecían según un  va- 
lor constante, realmente poco, y se estaba poniendo 
en verdaderas dificultades económicas a la iniciativa 
social en materia de enseñanza, Unión del Pueblo 
Navarro dio un paso adelante y salió con toda va- 
lentía asumiendo las responsabilidades políticas que 
ello conllevaba. En 1988 el Estado incrementó a 
módulo de subvención de EGB un 3’2por ciento en 
valor constante, en 1989 un 0’9 por ciento; en estos 

ble, porque a Y o mejor resulta que nosotros propone- 
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mismos anos los módulos de gratuidad financiados 
en Navarra, gracias al pacto de gobernabilidad, 
supusieron un incremento de un 9'9 por ciento en el 
88 y de un 12'61 por ciento en el 89, de tal manera 

ue durante estos cuatro años los centros privados 
Kan podido disfrutar de incrementos constantes en 
torno al 13, incluso el 11 por ciento por encima de lo 
que venían disfrutando en el régimen general. El 
efecto ha sido notable, ha permitido la existencia de 
la enseñanza de iniciativa social, en momentos en 
que estaba realmente en peligro. H a  permitido, 
también, la existencia de esta enmienda, porque 
quizá nos veríamos con la desagradable sorpresa, s i  
así no hubiese sido, de ue no hubiésemos tenido 
motivo para enmendar, l e  que se hubiese muerto el 
perro y con él la rabia. Unión del Pueblo Navarro 
ha manifestado en este Presupuesto para 1991 mu- 
chas inquietudes por la enseñanza privada, además 
de la pública. Hemos enmendadc, el presupuesto 
para que todas las aulas de iniciativa social reciban 
subvención, hemos enmendado el presupuesto para 

ue se calcule el coste real de la enseñanza privada, 
Zemos enmendado el presupuesto para que se atien- 
dan las necesidades de inversión, las necesidades de 
equipamiento y las necesidades de actividades ex- 
traescolares. Con todo esto, creo que se puede 1 

per flicilmente la imagen de paradoja que le p 
mrfi d.zr con nuestro voto. 

Pero haciendo una estimación objetiva de la 
motivación de la enmienda, basada fundamental- 
mente en ciertos númeios relacionados con el IPC, 
creo ue e3 necesario considerar las posiciones reales, 
se de 1 en tornparar coac reales, comparando el con- 
venio ndcirinal, los módule, nacionales de subven- 
ción, el IPC nacional y los módulos de subvención 
de la Comunidad Fwal de Navarra. Y en ese senti- 
Lo, y siiwipre refiul~t-i:?wne LI incrementos constan- 
tes, no absolutos, tengo que decir que el incremento 
sufrido por las suhvenciones, según los datos de La 
propia motivación de la enmienda, el incremento 
salarial, a nivei nacional, ha sido un 7'5 PO?. cLer5t0 
superior al IPC hdbido en este año ultimo, micatras 
que los incrementos de los módulos en ?Jmrtrr<i bara 
1991, derivados dr los pactos de .:nM-r?2nbihdad 
establecidos entre cmi Partido SCC'~? '.s:L y Unión del 
Pueblo Navarro, suponen fin 9'6 por ciento. Quiere 
ec: decir p c  (417 wte incrementr), se atiendeperfec- 
tanrrnte b i m  s i . ) <  incrementos de personal citados 
y ,  además, queda .+:a 2'5 pou, ciento de incremento 
real para atender a !i,ï otros gastos de la enseñanza 
privada. Por tanto, vemos q1.c la motivación queda 
sin fundamento, con esta estmación numérica. 

Por otro lado, hay que manifestar, en honor a la 
objetividad y a la veracidad, que en Galicia, en 
Cataluña, en Valencia, en Andalucía, en Canarias, 
comunidades con competencias plenas en enseñan- 
za, como Navarra, funcionan con los módulos esta- 
blecidos con carácter general por el Estado. Sin em- 
bargo, en Navarra funcionamos m u y  por encima de 
esos módulos; esto algún valor y algún sentido pue- 
de tener. Puede ser ue, en este momento, el módu- 
lo de Navarra sea Egeramente inferior al del País 

Vasco que en su momento, sí se tomó como punto de 
referencia; pero también es cierto, y hay ue decirlo, 
que solamente el 63 por ciento de las au i s del nivel 
de preescolar en el País Vasco está sometido al con- 
cierto leno, solamente el 64 por ciento en el nivel de 
b achi 'f lerato, solamente el 74 por ciento en el nivel 
de formación profesional uno y solamente el 3 or 
ciento en el nivel de formación profesional B os. 
Quiere esto decir que, con concierto singular, esto 
es, sin obtener subvención de gratuidad total, están 
un 37por ciento, un 36por ciento, un 26por ciento y 
un 97 por ciento de las aulas, respectivamente. Esto 
quiere decir que, la enseñanza privada, en Navarra, 
está en mejores condiciones ue en el País Vasco. 
Qué  duda cabe de ue que 9 a mucho camino por 
recorrer; mucha es 9 a tarea que todavía hay que 
realizar. En ese sentido, Unión del Pueblo Navarro 
hará todo el esfuerzo necesario; pero la tarea funda- 
mental que resta es no hacer más la política del 
avestruz. Esta Cámara debe, de una vez  por todas, 
al margen de cualquier condicionamiento político, 
hacer la estimación del coste real del puesto escolar. 
Esta estimación tiene un valor además de político, 
hacendístico para saber exactamente cuánto cuesta a 
Navarra la enseñanza, y ,  a partir de ahí, hacer una 
yolítica educativa coherente en todos los grupos po- 
iiiiîos. Pero esta cuestión es un problema m u y  com- 
plejo; hay que abordar temas tales como la equipa- 
ración retributiva dP1 profesorado, como las dota- 
ciones de inversiones Y equipamiento y otros mu- 
chos. Creo que el problema es de tal complejidad y 
tal es la tarea que no puede ser motivo suficiente 
para que se pueda re.dver con una enmienda, a 
w-r>s Presupuestos Generales. Creo que es más bien 
moti,vo para definir, entre todos, con distensión, una 
política de subvenciones de la enseñanza de iniciati- 
-Ja social coherente, plzrtiendo desde el coste real del 
puesto escolar. Nosotros la propiciaremos en la me- 
dida en que tengamos responsabilidades. Muchas 
gracias. 

SR.  PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Marcotegui. Señor Cdbasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES €iI'l'A: Muchas gracias, señor 
Presidente, e intervemiré brevemente. Yo creo que 
no es conveniente quz c-entremos todo el debate en 
materia de subvenciones a la enseñanza no estatal 
en función de c'cvis?.de, cciones meramente particula- 
res referidas n l o s  ri.it?;Lros. Yo, en el debate en 
Comisión de esia t,vxiienda y de otras enmiendas 
que se presentaron posteriormente, y a  dije que m e  
parecía bien, y de hecho votamos una enmienda que 
creo que f u e  aprobada, relativa a realizar el estudio 
del importe del puesto escolar, pero que, en definiti- 
va, lo que habrá que hacer será una ley ue deter- 
mine y haga una regulación sobre los Ierechos y 
deberes de los centros educativos tanto ptiblicos co- 
mo privados, el derecho de participación de los pa- 
dres, y ,  en función de los compromisos ue asuman 
los centros, se tendrá que establecer e 9 criterio de 
financiación. Por lo tanto, y a la espera de que esa 
situación se resuelva en el presente año, ue es el 
primero en el cual estamos y a  ejerciendo z s trans- 

. .  
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ferencias en materia de los servicios educativos, 
creemos que no es conveniente establecer una modi- 
ficación ahora puntual en el capítulo de la EGB, 
que, por cierto, no sabemos si es el ue más proble- 

otros niveles educativos en los cuales hoy la condi- 
ción de no ser obligatorios les confiere un menor 
tratamiento económico y ,  sin embargo, estamos 
viendo que la aplicación de las nuevas modalidades 
de planes educativos los v a  a transformar en obliga- 
torios. Por lo tanto, estamos en una situación abso- 
lutamente transitoria; vamos a mantener el criterio 
que actualmente está establecido en el proyecto pre- 
supuestario, que ahora se lo apunta U P N  y m e  
parece muy  bien, pero que, en definitiva, se inició 
cuando en Navarra se estableció el criterio de ir a 
una equiparación con las subvenciones que se dan 
en la Comunidad Autónoma Vasca. Por lo tanto, y 
en la medida en que ahora es cuando tenemos que 
empezar a hacer una regulación y a  propia y exhaus- 
tiva de toda la materia, creo que será el momento 
adecuado para que establezcamos y a  un nivel de 
financiación que, sin hacer referencia a comparacio- 
nes con otras comunidades, etcétera, determine cuál 
es el coste que Navarra está dispuesta a aportar en 
materia educativa en los niveles obligatorios y en los 
niveles no obligatorios. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica, señor Cruz.  

SR. CRUZ CRUZ: Desde el escaño, s i  m e  lo 
permite, señor Presidente. Quiero hacer unas pun- 
tualizaciones a lo que aquí se acaba de decir. Indu- 
dablemente, y o  comprendo las ataduras que ligan a 
U P N  y PSOE en los pactos de gobernabilidad, pero 
eso no quita, en absoluto, para que sigamos con la 
responsabilidad de poner precisamente el dedo en la 
llaga de este problema. Miren ustedes, señorías, 
aquí, cuando se han hecho los pactos de gobernabili- 
dad, no han sido convocados sectores que, efectiva- 
mente, odrían haber inclinado de una manera pru- 

de enseñanza privada, la Confederación de Centros 
de Enseñanza, las asociaciones de padres no han 
sido convocadas para ello y ,  si hubieran sido convo- 
cadas, hubieran dicho lo siguiente. Antes, he dicho 
que un profesor de EGB gana 188.000 pesetas me- 
nos en la privada que en la pública, pero ahora 
tengo que decir que en BUP un profesor en la 
privada ana 419.000 esetas menos que en la pU- 

497.000 pesetas al año menos que en la pública, y en 
formación pro esional dos 44J.000 pesetas menos 

pesetas, significa una pérdida real en virtud de la 
cual se puede decir que no se ha ido a unos pactos 
para homologar, ni siquiera aproximadamente; y o  
hubiera permitido dos mil, tres mil pesetas de dife- 
rencias al mes, pero no esta auténtica barbaridad. Y, 
por supuesto, naturalmente, hay puntos de compa- 
ración muy  cercanos como es la Comunidad Vasca 
y ,  como y a  dije en Comisión y lo quiero repetir aquí, 
y no voy a añadir nada más, la Comunidad Vasca el 

mas presenta, porque lo que es evt .B ente es que hay 

dente e f fiel de la balanza. Los directores de centros 

blica, a P año, y en  Jrmación profesional uno 

que en la pub i ica, y esto significa muchos miles de 

año pasado tenía para EGB doscientas mil pesetas 
más or módulo y cuatrocientas mil pesetas más por 

como punto de comparación esta iniciativa de la 
Comunidad Vasca, otro gallo nos cantaría en este 
momento. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos 
con esto a las enmiendas números 25 121 de Unión 

fensa el señor Gurrea. 
SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 

estamos en la enmienda veinticinco, ;no es eso? 
SR. PRESIDENTE: Sí, pero va a defender tam- 

bién la 121 con ella. 
SR. GURREA INDURAIN: Sí, vamos a acu- 

mular el debate, si le parece a su señoría, porque las 
dos están conexas. 

m ó  B u10 en BUP. Yo creo que si hubiéramos tomado 

del Pueblo Navarro. Tiene la pala d ra para su de- 

SR. PRESIDENTE: Peqectamente. 
SR. GURREA INDURAIN: Tiene una apa- 

riencia inocente, señor Presidente, tratar en la en- 
mienda veinticinco la cuestión de si debe ser amplia- 
ble o no la partida que trata de KAnticipos, polígo- 
nos industriales municipales». M i  obligación es tra- 
tar de poner en evidencia que no tengo ninguna 
inocencia y que, por tanto, no es inocuo tratar esta 
cuestión. Y lo haré fijándome en cuál es la situación 
acutal por la que los ayuntamientos que emprendan 
iniciativas de compra y urbanización de terrenos 
para instalar polígonos industriales, pueden optar 
por ayudas de la Diputación en cuantía de hasta el 
70 or ciento de las inversiones que hagan en cali- 
da$ de anticipo reintegrable. Es decir, no se trata, 
por tanto, de una subvención a fondo perdido, sino 
de un anticipo que el ayuntamiento reintegra en 
cómodos plazos durante diez años. Con esta medi- 
da, aparentemente, desde el Gobierno se trata de 
pro iciar una política para mejorar la calidad de 

por una parte, que las  industrias, talleres o almace- 
nes que puedan ser calificados como molestos, noci- 
vos, insalubres o peligrosos puedan ir apartándose 
del casco urbano; y ,  también, por otra parte supon- 
go, que los a untamientos puedan hacer una previ- 

st/elo industrial para que las nuevas iniciativas em- 
presariales se puedan establecer en su término. Pues 
bien, estas dos políticas, que en las cam añas electo- 

calidad de vida del medio rural y equipdrar el con- 
fort y calidad del hábitat rural al ue tienen y a  las 

que sólo en los grandes núcleos rurales, tales como 
Pamplona, etcétera, y a  hace años que las industrias 
han abandonado los cascos urbanos, han podido 
trasladarse a olígonos llamados de descongestión, 

día y ,  desde luego, los industriales han salido del 
corsé, de esa faja ortopédica que a veces supone estar 
situado dentro de un casco urbano. 

vi .d" a en los núcleos rurales, que permita conseguir, 

sión en su ? ocalidad de unas futuras reservas de 

rales suelen ocupar letra gruesa, lo B e mejorar la 

ciudades, en la práctica, no se cump 4 en, y ,  así, vemos 

y ,  por tanto, P os vecinos encuentran sosiego noche y 
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A l  Gobierno se le pidió en el debate sobre el 
estado de la Comunidad que a ortara un estudio, 

posibilidad de subvencionar actuaciones de este tipo 
en los núcleos rurales; estudio, lan, informe que 

de año y pico de haber aprobado una resolución en 
este mismo Parlamento. Y, desde luego, si hemos de 
creer la información que el Consejero de Industria 
dio ante la Comisión informativa, este informe no 
se ha hecho porque no se sabe bien por dónde abor- 
darlo. Nosotros creemos que la cuestión es muy 
sencilla si se quiere servir a una olítica de equipara- 

un plan, un análisis acerca de l necesidad y de la 

todavía no ha sido conocido por P a Cámara, después 

ción cada vez  más róxima, ca Lp a vez  más real, entre 
los niveles de cali Lp ad de vida en los núcleos urbanos 
y la correspondiente a los hábitat rurales. Hoy, si no 
facilitamos a los ayuntamientos medios económicos 
para poder liderar la política de expansión industrial 
en sus municipios, seguiremos estando, señor Presi- 
dente, en la anarquía de que el crecimiento indus- 
trial, la ampliación de las industrias, el quedarse o 
no industrias obsoletas dentro del casco urbano de- 
penda de la iniciativa privada, de la coyuntura, de 
lo que en cada momento convenga al propietario de 
una industria, cuando realmente es una aspiración 
generalizada ver las industrias trasladarse a la peri- 
feria de los núcleos rurales, cuestión ésta que no 
podrá hacerse si no se produce desde la Administra- 
ción una modificación del artículo catorce de la 
norma sobre medidas coyunturales de política in- 
dustrial, que permita que los ayuntamientos reciban 
como mínimo el 50 por ciento de los costes de la 
compra y urbanización de polígonos industriales de 
iniciativa municipal y dentro de un tope máximo del 
85 por ciento. Nosotros creemos que es de justicia 
que se amplíe el tope del 70 or ciento hasta el 85 

co y en la enmienda 121. Gracias, señor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 

rrea. 2 Turno a favor? Señor Cabasés, tiene la pala- 
bra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Ya  intervenimos a favor también en 
Comisión, y ,  en definitiva, a nosotros nos parece 
que es conveniente que se establezca esta política de 
incrementar los anticipos hasta el 85 por ciento del 
costo de las obras, porque durante unos años se ha 
producido el efecto de que los ayuntamientos no 
agotaban, no pedíun este t;Po de subvenciones por- 
que no podían ellos asumir la parte que les corres- 
pondíu y ,  por lo tanto, este incremento, que pasó del 
50 al 70 por ciento, ha conseguido que algunos 
a untamientos empiecen a entrar y ,  por tanto, a 
Alimitar ciertas zonas como polígonos industriales, 
pero todavía sigue siendo la menor de kas posibilida- 
des y ,  sobre todo, de las necesidades, como decía el 
señor Gurrea, el que se produzca esta mayor inter- 
vención de los ayuntamientos. Por lo tanto, a noso- 
tros nos parece ue, teniendo en cuenta que no 
estamos obligan 2 o al Gobierno a que dé el 85 por 
ciento, sino a que, en unción de las necesidades y de 

por ciento y así lo pedimos en e, enmienda veinticin- 

las competencias, se f legue hasta el 85 por ciento en 

estos anticipos reintegrables, creemos que es bueno 
conferir esta autorización al Gobierno y ,  por lo 
tanto, aprobaremos la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. ;Turno en 

SR. O T A N 0  CID: Gracias, señor Presidente. 
Yo  creo que, pensando en todo lo que ha dicho el 
señor Gurrea, se propuso ya  hace unos años esta 
partida en el Presupuesto General de Navarra. Y a 
lo que hace referencia el señor Gurrea sobre el plan, 
y o  creo recordar que hubo una reunión con el Con- 
sejero de Industria, en la que estuvo otro represen- 
tante de UPN,  y donde se habló, precisamente, de 
las grandes dificultades que suponía llevar a cabo un 
estudio generalizado con intención de intervención 
después de ese estudio generalizado y ,  más o menos, 
parece que incluso se llegó a un acuerdo, sobre el 
que en estos momentos está trabajando el De arta- 

nivel de un núcleo determinado, es decir, de una 
zona determinada de la Comunidad. Pero y o  creo 
que éste no es el problema, y o  creo que por esta 
razón no es por la que se propone que esta partida 
sea ampliable y que después se complete con la 
enmienda 121. Se pide que sea ampliable y o  creo 
que exclusivamente orque se busca que los anti- 

anticipo mínimo sea del 50 por ciento. A l  menos ésas 
son las razones que se desprenden de la lectura de 
las dos enmiendas. 

Nosotros nos vamos a oponer porque, cierta- 
mente, esta partida o este programa ha sufrido ya  
una evolución que creemos muy positiva. Hay  que 
recordar que hasta hace dos años el tratamiento que 
se hacía era de una subvención hasta el 50 por ciento 
y ,  además, con un período de devolución de cinco 
años, y hace dos años se propuso que estos anticipos 

devolución fuera también el do t le, que diez años. plazo Y o  de 
subieran hasta el 70 por ciento 

creo que el tratamiento que se está dando desde el 
Parlamento, desde el Gobierno de Navarra a esta 
situación es un tratamiento muy adecuado a la rea- 
lidad, y en ese sentido nos parece que esta subida es 
aumentar excesivamente el tratamiento que noso- 
tros consideramos que es el más correcto. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
es cierto que hace dos años se mejoró el procedi- 
miento de antia o reintegrable a los ayuntamientos 

les municipales, que se hizo a instancias de Unión 
del Pueblo Navarro y en este momento no recuerdo 
si con los votos del Partido Socialista; pero, en cual- 
quier caso, lo que ha demostrado el transcurso de 
estos dos años es que aquella mejora que UPN 
defendió en su momento no ha sido suficiente, por- 

ue no hay más que darse una vuelta por los pue- 
%los, oír cuáles son las quejas de multitud de veci- 
nos, que se encuentran a veces con el tráfico colapsa- 

contra? Señor Otano, tiene la pa f 3  bra. 

mento, de intentar llevar un proceso localiza Lp o a un 

cipos suban del 70 a P 85 por cien y que, además, el 

en relación con l promoción de polígonos industria- 
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do en las calles mayores porque allí hay una indus- 
tria pequeña que tiene que trasladarse pero que 
nunca se traslada, porque no hay suelo, porque es 
carísimo, porque el ayuntamiento no se preocupa de 
prepararlo, de urbanizarlo, de resolver el problema, 
y si oye uno a los ayuntamientos, esa industria se- 
guirá estando colocada donde está porque el ayun- 
tamiento no puede abordar los costes financieros de 
pre arar el suelo, mejor dicho, de comprarlo, de 

poco el suelo que le vayan demandando. D e  ahí que 
admita la argumentación del señor Otano diciendo: 
ha habido una evolución positiva en las ayudas; sí, 
pero no ha habido una evolución positiva en la 
creación de suelo industrial para el traslado de in- 
dustrias molestas, nocivas, insalubres y peligrosas, y 
lo importante no es que haya evolucionado positiva- 
mente la cantidad con la que se les ayuda, sino que 
lo importante es que haya evolucionado positiva- 
mente el número de industrias situadas en cascos 
urbanos de los núcleos rurales que se hayan trasla- 
dado a lu periferia, y eso no ha ocurrido. Hay  que 
arbitrar medidas de apoyo más importantes; y o  di- 
ría que habrá que pensar en medidas de choque si 
queremos conseguir esa calidad de vida en los me- 
dios rurales y no tener que estar esperando un in- 
vierno a que la calle mayor de determinados pue- 
blos se quede libre del tráfico de entrada y de salida 
de industrias que están colocadas en los cascos urba- 
nos. 

Yo comprendo que el Consejero pueda tener 
reuniones con los parlamentarios que guste y ade- 
más en su despacho o en el restaurante que prefiera, 
pero ninguna reunión con parlamentarios ni de mi 
Grupo ni de ningún otro grupo, ni en el despacho 
del Consejero ni en el restaurante que prefiera, 
puede modificar la obligación que sabe el Gobierno 
que tiene porque una resolución del Parlamento en 
el debate sobre el estado de la Comunidad se la ha 
impuesto, obligación que no ha cumplido y obliga- 
ción que deberá hacer lo imposible por cumplir. Yo 
creo ue lo imposible no se ha hecho. Si el Gobierno 

habrá firmas especializadas dispuestas a hacer ese 
estudio y nos darán la pauta de cómo podemos 
actuar. Yo creo que, efectivamente, la cuestión es si 
se quiere o no dar más facilidades a los ayuntamien- 
tos para la promoción de suelo industrial, y ahí está 
la cuestión; los que quieran dar más facilidades, 
porque creen que éste es un problema real, apoyarán 
la enmienda, y los ue crean que y a  es su íente lo 
que estamos hacien J o, comprendo que se a l stengan 
o que voten en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
v e a .  Con esto, pasamos a la enmienda número 
trece, de adición al apartado séptimo, letra g), pre- 
sentada por el señor Arozarena, que tiene la palabra 
para su defensa. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Dije en Comisión, y vuel- 
v o  a repetirlo en el Pleno, que en mi opinión hubie- 

ur i anizarlo, terminar la obra e ir vendiendo poco a 

no sa % e cómo hacerlo, que lo saque a concurso, que 

ra sido mucho más lógico que otros grupos hubieran 
planteado una enmienda de un contenido similar al 

ue planteo en esta enmienda número trece. A lo 
%rgo de estos cuatro años, se ha establecido en 
nuestra Comunidad un sistema de financiación de 
los centros de enseñanza privada; en primer lugar, 
una financiación complementaria de la que el Esta- 
do ofrecía, y ,  actualmente, una financiación plena- 
mente integrada en los Presupuestos, puesto que 
hemos asumido las competencias de educación. L o  
que planteo y o  en esta enmienda es que debe supe- 
rarse el estadio de la financiación, esta financiación 
que y a  está consolidada y que, como todos ustedes 
saben, no he sido yo,  precisamente, el gran defensor 
de la misma, más bien al contrario. Estamos, por lo 
tanto, funcionando ya,  de hecho, con un sistema 
educativo inte rado or dos redes, la de titularidad 

sostenidas por fondos públicos; esto es, se ha consoli- 
dado el carácter complementario de ambos sectores 
y se va imponiendo la política de que los 

privada y la a ?  e tttu aridad pública, y ambas redes 

públicos deben atender por igual, en 
condiciones, tanto a la enseñanza priva 
enseñanza pública. D e  ahí que para algunos lo que 
está ahora en discusión, y el debate anterior ha sido 
buen reflejo de ello, es el cálculo del módulo que 
más o menos se acercaría al costo real del puesto 
escolar en los distintos niveles. Pues bien, mientras 
se van definiendo, e insisto, no siempre conforme a 
lo que y o  pienso y he defendido, los derechos de la 
enseñanza privada y los deberes de los poderes pú- 
blicos con relación a la enseñanza privada, nada se 
ha hecho, nada se está haciendo con relación a los 
deberes, exigencias, obligaciones que los poderes pú- 
blicos deben imponer d esta red privada que se 
con igura como complementaria. Si ustedes, sobre 

igualdad en la financiación, correlativamente debe- 
rían pedir, igualmente, igualdad de obligaciones, 
igualdad de deberes de la privada con relación a 
todo lo que puede ser el sistema educativo. 

Y a  saben ustedes que y o  ni siquiera estoy de 
acuerdo con el principio de que el reparto igualitario 
sea el reparto más justo, y que ienso que el reparto 

perfectamente injusto, y que esta desigualdad en la 
realidad se da también en los sectores de la enseñan- 
za privada, y desde luego, aceptar módulos de f i -  
nanciación iguales que un colegio privado, insisto, 
porque estamos hablando de ello, de un barrio o de 
un pueblo rural y hacer la misma financiación a un 
colegio en otro tipo de barrio consolidado, con gran- 
des infraestructuras, me  parece un principio nada 

ero ésta es y a  otra cuestión. Por eso, en estas 
parti Justo2 as que vamos aprobando año a año, en primer 
lu ar, ni se desglosan las cifras que van en forma de 

forma de mantenimiento del centro. La  disparidad 
de las sumas de dinero que las familias aportan en 
forma de cuotas por los conceptos más variados no se 
controlan, las diferencias salariales dentro del sector 
privado no se controlan; nada, al parecer, tenemos 

to d o los grandes defensores de esta idea, piden 

igualitario sobre realidades B esiguales me  parece 

sa f ario, en forma de funcionamiento del centro, en 
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que decir los poderes públicos, que damos en estos 
Presupuestos ocho mil millones de pesetas, sobre 
aspectos fundamentales del uso de estos ocho mil 
millones de pesetas. Y o  creo, sinceramente, que hay 

ue poner orden, que hay que poner control, que 
$ay que poner transparencia en la gestión de estos 
miles de millones de dinero público, esto es un 

planteado la enmienda en estos términos: Un esta- 
tuto establecerá los derechos y deberes de los centros 
de enseñanza financiados por los fondos públicos 

ue se han asignado en los números anteriores -esos P ondos que se han asignado en esta letra-, dicho 
estatuto estará en vigor al inicio del curso escolar 
91 -92 y los principios rectores del mismo serán los de 
planificación, democratización y control*. Y en eso 
resumo los grandes principios, aunque, lógicamente, 
podría haber un desglose bastante más pormenori- 
zado de esos principios a los que deberían someterse. 

Y o  creo que es absolutamente necesario, en un 
razonable y ajustado gasto de dinero público, que lo 
utilicemos coherentemente, y a  lo dije en Comi- 
sión; no m e  parece razona I le, y no nos parecería 
razonable probablemente en sanidad, que primára- 
mos conciertos con los centros hospitalarios privados 
o camas en centros hospitalarios privados en deter- 
minados servicios, teniendo vacías las camas en cen- 
tros hospitalarios públicos. Por lo tanto, si nuestra 
red se configura definitivamente de carácter com- 
plementario, el criterio de la planificación común 
debe servir para los dos, y cada uno de los sectores 
deberá someterse al criterio de la planificación co- 
mun ue 1ó icamente, puede matizar el principio 
de la jbe ; ta ide  elección, lo mismo que en el terreno 
sanitario a robamos no hace demasiado tiempo. E l  

creo ue el destino de los poderes públicos pueda ir a 

mocráticos y constitucionales, los derechos de los 
profesores, de la libertad de cátedra, de la sindica- 
ción, los derechos de los padres de no tener trabas a 
la hora de acceder a determinados centros, etcétera, 
estén mermados, y los derechos, como antes ya alu- 
día, o las obligaciones del control. De  ahí que plan- 
tee esta enmienda, porque m e  parece absolutamente 
necesario que exista este estatuto para que los cen- 
tros privados se sometan también a los principios 
que rigen en la enseñanza pública. Nada más. 

SR. PRESIDENTE : Muchas racias. 2 Turno a 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Y a  he comentado antes que a nosotros 
nos parece no solamente conveniente, sino también 
imprescindible que, en el ejercicio de las competen- 
cias en materia de educación, tengamos una ordena- 
ción legislativa, y por lo tanto, unas disposiciones 
que en definitiva regulen cuál y cómo debe realizar- 
se el sistema educativo. Y o  y a  comenté en Comisión 
con respecto a esta enmienda que ese estatuto debe- 
ría hacer referencia no solamente a los centros pri- 
vados, sino a los centros públicos también, porque 

deber de los gestores públicos. De  a l í que haya 

principio B e la democratización parece esencial. N o  

enti 1 ades en cuyo funcionamiento los principios de- 

favor? Señor Cabasés, tiene la pa f abra. 

las virtudes que atribuye el señor Arozarena a los 
centros públicos y que casi se las desatribuye a los 
centros privados y o  creo ue no son tan exactas. Es 

centros privados son poco menos que algo a ex- 
tinguir, sino que, probablemente, todos son absolu- 
tamente imprescindibles. Y lo que nos debe preocu- 
par, por lo menos ése es nuestro criterio, es que los 
centros educativos están precisamente al servicio de 
los alumnos, del criterio de los padres de alumnos a 
la hora de orientar la enseñanza de sus hijos y que, 
por lo tanto, en ese sentido debe darse, primero, la 

arantía de un perfecto funcionamiento, y segundo, 
fa garantía de una participación de los padres en el 
modelo educativo, porque, probablemente, esa ne- 
cesidad de regular los centros no hace referencia 
exclusivamente al control del dinero, cosa que tam- 
bién es importante, ero es que ese control del dine- 

públicos, porque habrá que determinar si lo que en 
este momento cuestan es lo que deberian costar, o, 
efectivamente, habria ue ir a unos recortes o a unas 

voy a adelantar ahora en este sentido. 

decir, ni los centros pub 4 icos son modélicos ni los 

ro habrá que esta 1 lecerlo también en los centros 

ampliaciones, que no 9 o sé, porque y o  tampoco m e  

nos parece imprescin B ible y conveniente una ley que 

ley, lógicamente, habrá que determinar P os deberes 

bién de los centros públicos y priva f os, que se debe- 

Por lo tanto, que uede bien claro que a nosotros 

regule el sistema educativo en Navarra, ue en esa 

y derechos de los participantes y ,  ló icamente, tam- 

rá reconocer el derecho de participación y ,  sobre 
todo, el protagonismo de los padres a la hora de 
determinar la educación y que, evidentemente, 
también habrá que hacer una regulación de un 
estatuto profesoral, etcétera. Pero como no es eso 
exactamente lo que pide la enmienda, salvo que se 
modificase con una enmienda in voce, y o  m e  abs- 
tendría, por ue, en definitiva, nosotros no compar- 

tipo de centros, dejando al margen a los demás. 
timos el ap 7 tcar este criterio exclusivamente a un 

contra? Señor Otano, tiene la pa f abra. 

se pueda tener para llevar a ca g o un estatuto o 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. 2 Turno en 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias y voy a 
intervenir de forma, también, m u y  breve. Yo creo 
que, participando en gran medida de lo que decía el 
señor Arozarena y ajeno a la com etencia o no que 

establecer un estatuto como el que está proponiendo, 
a nosotros nos parece absolutamente innecesario, 
debido a que aquellos principios que él recoge en su 
enmienda, como macroprincipios de participación, 
democratización control y otros más a los que él ha 
podido hacer re$ren& de forma implícita, son los 
principios que están recogidos en la Ley Orgánica 
del Derecho a la Educación y en las disposiciones 
reglamentarias que la desarrollan. Y en ese sentido, 
precisamente, nosotros tenemos una enmienda, que 
es la 120, donde en cierta medida se pide lo que el 
señor Arozarena pide, solamente que exigiendo un 
nuevo estatuto; nosotros decimos allí que ulos cen- 
tros privados de niveles no obligatorios sostenidos 
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con fondos públicos se ajustarán a lo establecido en 
le Ley Orgánica reguladora del Derecho a la Edu- 
cación y en las disposiciones complementarias que la 
desarrollan». Por tanto, coincidiendo en ese aspecto, 
a nosotros nos parece innecesaria esta enmienda, 
porque y a  existe para nosotros ese marco legal esta- 
blecido, incluso a un nivel general, con el ue noso- 
tros nos identificamos plenamente, quë es 9 a Ley del 
Derecho a la Educación. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Marcotegui, tiene la palabra. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. M i  Grupo tiene serias dudas acerca 
de la posible inconstitucionalidad del texto de esta 
enmienda y ,  por lo tanto, no uiere ni tan siquiera 
correr el riesgo de la responsa l ilidad que de ello se 
puede derivar. El régimen de funcionamiento de los 
centros está establecido claramente en la Ley Orgá- 
nica del Derecho a la Educación, que constituye 
nuestro punto de referencia. Ley Orgánica ue lo es 
porque desarrolla un derecho fundamenta8 reque- 
riría, a su vez ,  para su modi icación una norma de 

fríamos encontrar al respecto. Navarra tiene com- 
petencia plena en materia educativa, pero bien es 
cierto que esta competencia plena está limitada. 
Una de las  limitaciones es la siguiente: *sin perjuicio 
de lo establecido en las leyes orgánicas que desarro- 
llan los preceptos constitucionales». Lo que está esta- 
bleciendo el señor Arozarena es, precisamente, que 
desarrollemos el artículo veintisiete de la Constitu- 
ción, donde se recoge el derecho fundamental a la 
educación. De  ahí se derivan nuestras dudas. 

Por otra parte, entendemos que lo que aquí se 
pretende debe ser producto de una política educati- 
v a  general, que siempre se debe basar en lo que y a  
he mencionado en una intervención mía anterior, 
en el cálculo real del coste del puesto escolar. Por 
otro lado, nos ha parecido entender, de la izterven- 
ción del señor Arozarena, que los centros privados 
subvencionados or este Parlamento, o por el Go- 

cumplen la legalidad vigente. Nada más ajeno a la 
realidad. Todos los centros se acomodan y están 
cumpliendo lo que está establecido en la normativa 
vigente en todo el Estado. Por supuesto que el Go- 
bierno puede y debe hacer el control de los fondos 
públicos que a ellos deriva. En este sentido, tengo 
que manifestar que Unión del Pueblo Navarro está 
preocupado por estas cuestiones. Quiere deshacer 
esa posible falsa afirmación que el señor Arozarena 
ha dicho desde la tribuna. U P N  introdujo una en- 
mienda en la norma presupuestaria que, entre otras 
cosas, dice, referido a los centros de enseñanza pri- 

cuando den cumplimiento a lo establecido en r a 
vada, que las subvenciones se les darán siempre 

legislación vigente, de lo cual, hasta el momento 
presente, y en el futuro supongo que también, no 
tenemos ninguna duda de que así se ha hecho y de 
que así se hará. Muchas gracias. 

i ual rango y ,  por tanto, a If gunas dificultades po- 

biemo a través B el mandato de este Parlamento, no 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Marcotegui. Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Señor Arozarena, a mí  me  ha dado la impre- 
sión ue, desde la tribuna, en cuanto se ha referido 

rido dar la im resión, o por lo menos a mípersonal- 

y qwe los centros privados campan por sus respetos y 
que aquí no hay ningún control de ningún tipo. Yo, 
señor Arozarena, tengo que decirle, y los ortavoces 

ue m e  han precedido en el uso de la pa P abra así lo 
zan expresado y nosotros también lo expresamos, 

ue, evidentemente, hay un marco legal que las 
z y  es orgánicas y su desarrollo reglamentario corres- 
pondiente lo establecen y que los centros privados 
están obligados a cumplir. Por lo tanto, nosotros no 
entendemos exactamente qué quiere decir usted con 
un estatuto que habla exclusivamente de controlar 
los centros privados en cuanto a los fondos públicos 
que reciben, y ,  sin embargo, no se refiera usted a un 
marco general, que hable de un estatuto conjunto, 
en cuanto a la enseñanza pública y privada. Por 
otro lado, también, en su intervención, m e  ha pare- 
cido entender que usted dentro de ese marco tam- 
bién pretende una planificación de los centros y me  
da la impresión de que también lo que se pretende es 
coartar de algún modo la libre voluntad de los 
padres o la libre voluntad de la sociedad de estable- 
cer centros privados y someterlos a un control, en 
cuanto a su constitución por parte del Gobierno. Por 
lo tanto, y por estas razones, nuestro voto va a ser 
negativo a su enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aye- 
sa. Turno de réplica, señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias. En  primer lugar, y o  quisiera decir que, 
desde luego, y o  creo que no hay ningún riesgo de 
inconstitucionalidad que pudiera derivarse de la 
aprobación de esta enmienda. Yo creo que tenemos 
plenas competencias, y si fuera inconstitucional, y a  
habría alguien que, visto el contenido de este estatu- 
to, recurriríu a donde tiene que recurrir; pero y o  
creo que ha una plena capacidad que, por otro 

cias en materia de educación tratan de llevarla a 
cabo en un color o en otro, en una orientación o en 
otra. Ninguna de estas comunidades dice: bueno, ya 
está la L O D E ,  pues con eso funcionamos. No, creen 
que deben aplicar la L O D E  y asumir las especifici- 
dades, etcétera, perfectamente constitucionales. Por 
lo tanto, a mí este argumento no me  parece especial- 
mente importante. 

Yo no he querido hacer un canto a las virtudes 
de la enseñanza pública. Yo conozco, como dije 
también en Comisión, cuáles son sus límites y sus 
defectos, lo único que he dicho es ue la enseñanza 

unos principios de planificación, democratización y 
control, y que esos principios se ejercen y m e  parece 
excelente que se ejerzan, y que estos principios no 

uste J exclusivamente a los centros públicos, ha que- 

mente m e  la R a dado, de que aquí ancha es Castilla 

lado, todas 7 as comunidades que tienen competen- 

pública, financiada por fondos pub 4 icos, se somete a 
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rigen para la enseñanza privada. Tal vez  doy la 
impresión de que la enseñanza privada no cumple 
con la legalidad. Pues y o  creo que tengo los datos 
más que suficientes para decir que hay muchos cen- 
tros que no cumplen con la legalidad. Yo lamento 
haber estado muy ocupado este fin de semana, por- 
que quería traer un dossier de las cuotas de distintos 
colegios privados en EGB y en BUP para ver cómo 
nosotros financiamos para EGB cuatro millones, se- 

ún  lo que hemos fijado, y cómo con esta misma 
inanciación, unos colegios piden de cuota mensual 

tanto -y tengo dos acturas, y una es de mil y pico 
pesetas y la otra de asta doce mil pesetas-. Hay  una 
diversidad gigantesca, dígame usted si eso es cum- 
plir con la legalidad. Por lo tanto, ahí no se cumple 
la legalidad, porque un determinado tipo de finan- 
ciación igualitaria para todos exigiría, por lo tanto, 
una igualdad de trato a los alumnos en cuanto, en 
concreto, a las cuotas, no entremos ya en otro tipo 

la libertad de cátedra y al ejercicio de los derechos 
iindicales; es un terreno en el que ustedes saben 
irfectamente ue la legalidad no se cumple, y esta- 

mos financian B o el incumplimiento de esas ilegali- 
dades. Por lo tanto, claro ue hay un control, y hay 
algunos que lo llevan peJctamente; pero hay poco 
control. Y cuando a mí se me dice que en la ense- 
ñanza pública no hay control de gastos, etcétera, es 
desconocer lo que pasa en la enseñanza pública, 
porque, desgraciadamente, en este caso, hasta para 
comprar cuatro enchufes tiene uno que pedir cuatro 
o cinco facturas para irlas presentando a los distintos 
organismos, desgraciadamente; y digo que no es 
precisamente un modelo de ejemplo de control, al 
revés. Por lo tanto, y o  creo que en esta cuestión, y 
perdonen que me haya excitado, si ustedes no quie- 
ren este estatuto, pues no lo uieran, pero este esta- 

dad exclusivamente liberal, pero razonablemente 
gastadora de los fondos públicos, sería necesario, 
puesto que hemos consolidado un sistema comple- 
mentario dentro de la enseñanza, y puesto que se 
consolida el deber del poder público de financiar 
i ualitariamente ambas redes, que este deber de B inanciación, por lo tanto, estos derechos de finan- 
ciación de la enseñanza privada con res ecto a los 

tra arti a en obligaciones del sector privado con 
re L B  ción al conjunto del sistema educativo en el que 
se integrun y en el que se deben integrar. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Tiene ahora también la enmienda número 
diecisiete. O la ha defendido conjuntamente? 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Esta en- 
mienda, que no la tengo aquípero me dicen ue es 
la número diecisiete, trata de resolver un pro lema 
de un grupo de centros muy reducido en cuanto a su 
número, pero y o  pienso que muy importante en 
cuanto a su carácter. Se trata de que unos centros de 
titularidad pública, las ikastolas municipales, se con- 
viertan plenamente en centros dependientes de la 
Administración foral. Me parece un contrasentido 

d 
f 

de derechos, que son r os derechos constitucionales a 

tuto es necesario, es razonab 9 e y desde una mentali- 

poderes úblicos tuvieran su correspon l f  tente con- 

que centros, como digo, de titularidad pública estén, 
sin embargo, funcionando en cuanto a su financia- 
ción, y también conforme a otro tipo de principios a 
los que he aludido en la enmienda anterior, estén 
considerados como enseñanza privada en crcanto a 
los módulos de financiación y otro tipo de cuestio- 
nes, de derechos y de deberes. Me parece una cosa 
absolutamente ilógica. Yo sé ue ante este roble- 

tros de estas ikastolas está en la zona nt, definida en 
nuestra, a mi juicio en este terreno, no muy afortu- 
nada Ley del Vascuence, están situados en la zona 
no vascófona y ello podría suponer algún inconve- 
niente de tipo legal para que pudieran permanecer 
como centros monolingües, esto es, en euskara. 
Creo, sin embargo, ue es absolutamente necesario 
hacer un esfuerzo l e  flexibilidad para que estos 
centros de titukridad pública municipal se integren 
plenamente dentro de lo que se llama la Adminis- 
tración foral, puesto que éste es el modelo educativo 
que nos hemos dado. No hemos hecho depender los 
centros de los municipios, como en otros sistemas 
escolares, como el británico, en el que la educación, 
sobre todo en los primeros niveles, depende de los 
municipios, sino que los hemos hecho, me  parece 
por otro lado absolutamente razonab 7 e, depender 
en nuestra Comunidad de un mismo centro de po- 
der, que es el de la Administración, el del Departa- 
mento de Educación. Esta cuestión, si no se resuelve 
ahora en la línea que y o  planteo, esto es, que, previo 
acuerdo interinstitucional, se lle ue a una solución 
al respecto cuyo objetivo sea la 1 ependencia directa 
de la Administración foral, si esto, insisto, no se 
logra ahora, deberá lograrse porque es una necesi- 
dad de futuro. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 2 Turno a 
favor? ;Turno en contra? Señor Otano, tiene la 
palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Quiero decir, simplemente, 
a dijimos en Comisión, la titularidad 

ridad pública municipal. Esta titularidad podría 
provocar suficientes problemas como para que se 
produjera un traspaso a través de un previo acuer- 
do, un acuerdo que podría ser bastante difícil de 
poner en marcha. Pero es que, a arte de ello, desde 

mos ido buscando siempre es el favorecimiento de 
los centros bilingües y no de los centros monolin- 
gües. En ese sentido, a nosotros nos parece que hay 
suficientes dificultades como para que se pueda lle- 
gar a un acuerdo interinstitucional para conseguir el 
objetivo que persigue el señor Arozarena. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Marcotegui. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Vamos a votar en contra de esta 
enmienda porque, sinceramente, no acabamos de 
enterderla en su verdadero contenido. N o  vemos 
qué significado tiene la forma imperativa del verbo 
pasar. Tampoco vemos por qué motivo la enmienda 

ma, puesto que la ubicación 1 e determina 1 os cen- 

publica que’ como de l l  s ikastolas hace referencia a una titula- 

nuestro Grupo parlamentario, e o que nosotros he- 
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se ha de referir solamente a las ikastolas de titulari- 
dad pública. Nos da la impresión de que con esto se 
está impidiendo un aspecto muy  importante de la 
autonomía municipal; la legislación vigente permite 
a los municipios ser titulares de centros; centros que 
tienen el carácter de público precisamente porque el 
ente promotor es público. N o  vemos por qué en 
Navarra esto se ha de cercenar con ese .pasarán#, y 
en todo caso, ;por qué no se hace extensivo a todos 
los centros? Somos conscientes que en este momento 
los municipios no son titulares más que de centros 
llamados ikastolas, pero ;por qué en un futuro no 
pueden ser de otro tipo de centros? 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ca- 
basés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Yo ya le puse de manifiesto al señor 
Arozarena en Comisión que no nos parecía conve- 
niente respaldar la propuesta que lanteaba por una 

que este acuerdo interinstitucional que él  propone 
conllevaría automáticamente la desaparición del ca- 
rácter de ikastolas de estos centros, puesto que, de- 
pendiendo de la Administración foral y de acuerdo 
con lo establecido en la vigente Ley del Vascuence, 
dejarían de ser ikastolas y pasarías a ser centros 
bilingües, que es lo que y a  en este momento existe. 
Nosotros creemos que la obligación de la Adminis- 
tración foral debe ser la incorporación de las líneas 
en euskara en los actuales centros públicos, también 
monolingües por cierto, y desde luego, en ese sentido 
ese monolinguismo parece que no se considera nega- 
tivo, pero la Ley establecía una limitación, y por lo 
tanto, mientras esa limitación exista, no es posible el 
que las ikastolas tengan una titularidad pública en 
el sentido que lo tienen el resto de los centros. Por lo 
tanto, nosotros nos vamos a oponer a la supresión de 
esa consideración de ikastolas de estos centros, que 
es la consecuencia ue conllevaría el pasar a depen- 

taremos de que sigan existiendo como tales ikastolas 
y que cada vez  dependan más, desde el punto de 
vista económico, de la Administración foral, de ma- 
nera que se logre esa equiparación económica, que 
es, en definitiva, lo que preocupa a los padres, el que 
una iniciativa suya para que sus hijos se eduquen en 
euskara les cueste más dinero que si se tuviesen que 
educar en castellano, injusticia que, por cierto, espe- 
ro que la Administración vaya asumiendo para que 
vaya desapareciendo. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO : Muchas 
gracias, señor Presidente. En primer lu ar, no sólo 

manecer como centros monolingües y, desde lue o, 

Yo creo que esta cuestión v a  a volver a llegar, 
porque y o  creo ue es una excepción dentro de 

razón muy sencilla, por puro rea e ismo político, y es 

der directamente B e la Administración foral, y tra- 

me  arece posible, sino que m e  arece a g solutamen- 
te B eseable que estos centros e B ucativos puedan per- 

esto es lo que hace que continúen siendo ikasto f as. 

nuestro sistema e 1 ucativo que a mí m e  parece, como 

digo, un tanto absurda. ' N o  voy a poner especial 
énfasis en la réplica, orque creo que esto va a llegar 

Ante  la pregunta de por qué yo  no planteo esta 
misma cuestión a otros centros de titularidad públi- 
ca, ES porque creo que no existen; si existieran lo 
plantearía, evidentemente. Pero y o  le recordaría al 
señor Marcotegui que en años anteriores y o  he he- 
cho prácticamente esta misma enmienda, los dos 
primeros años, diciendo: a todos aquellos centros, 
incluso de titularidad privada, que desearan inte- 
grarse dentro de la Administración foral, se les faci- 
litaría, en un proceso, etcétera. No  sé si recordará 
usted que ha sido una de mis enmiendas: que a los 
centros subvencionados plenamente por los fondos 
públicos se les debería incluso ofrecer la posibilidad 
de integrarse plenamente, de confluir en una red 
pública del todo y plenamente. Lamento que esta 
enmienda no vaya a salir, pero, sin duda alguna, es 
una cuestión que tendremos que resolver en el futu-  
ro. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. Terminado el debate de esta enmienda pa- 
samos a la número veinte, enmienda de adición a la 
letra g), presentada por Unión del Pueblo Navarro. 
Para su defensa tiene la palabra el señor Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Con esta enmienda de lo que se 
trata es de que esta partida, cuya numeración apare- 
ce recogida en la enmienda, tenga carácter de parti- 
da con crédito ampliable, teniendo en cuenta que ha 
sido utilizada abundantemente como contrapartida 
para enmiendas. Se trata de una partida que prevé 
mil millones de pesetas para expropiaciones y otras 
actuaciones urbanísticas, que ha sido considerable- 
mente reducida y con cargo a la cual se van a 
producir muchas de las actuaciones que han sido 
objeto, en los puntos anteriores del orden del día, de 
pronunciamiento por esta Cámara. Entonces, con- 

ruentes a, como ven sus señorías, desde antiguo, a 
fa hora dye elaborar las enmiendas, entre la teoría y 
la práctica, y lamentando que el señor Tajadura no 
esté presente en el salón ara convencerse de que 

sea ampliable para que así el Gobierno tenga la 
posibilidad de utilizarla para todas las expropiacio- 
nes y actuaciones urbanísticas que, con la autoriza- 
ción de esta Cámara, pueda llevar a cabo. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a 
favor? Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, en Co- 
misión también votamos a favor de esta enmienda 
porque, en definitiva, de lo que trata es de evitar 
que se pueda producir un decremento importante en 
esa partida, cosa que se ha producido en la medida 
que ha sido la que ha servido para financiar otras 
modificaciones presupuestarias, y por lo tanto, ga- 
rantizar que se pueda a licar esta línea, porque, 

y llegará con una so e ución o con otra. 

esto es así, lo que preten a emos es que esta partida 

desde luego, nos parece a l solutamente imprescindi- 
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ble que se siga tendiendo a una gestión más impor- 
tante en materia de vivienda, y ue es lo que v a  a 

tanto, teniendo en cuenta que se trata de hacer 
ampliable la partida, nosotros y a  votamos en Comi- 
sión y votaremos otra vez  favorablemente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. i Turno en 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Es un turno en contra, pero va a ser un 
turno de abstención y lo vamos a explicar. En el 
proyecto de Presupuestos creo que eran mil millones 
de pesetas los que estaban y a  encauzados hacia unas 
actuaciones que se pensaban hacer este año. Ahora 
bien, yo  me  quedo mucho mejor y más a gusto con 
la explicación que ha dado el señor A&, porque, 
ciertamente, se un la explicación, es una especie de 
apoyo moral, %esde ahora, a todas aquellas actua- 

, ciones de expropiación que el Gobierno pueda traer 
a esta Cámara. Y lo digo de esta manera orque en 

tualmente: c Compensar las reducciones de cuantía 
en la partida a causa de al unas enmiendas que la 

motivación ahora usted nos dice que, sin embargo, 

que el Gobierno pueda traer a la Cámara durante el 
ejercicio actual, en ese sentido m e  parece mucho más 
correcta la defensa que ha hecho. Y como, por otra 
parte, las enmiendas que se han aprobado con esta 
contrapartida han rebajado y a  181 millones de pese- 
tas, pues no nos queda más remedio que decirle al 
señor Alli que no nos vamos a oponer, sino que 
simplemente, nos vamos a abstener para que esto 
tenga una buena salida. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Turno de réplica, señor Alli. 

SR. ALLI ARENGUREN: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Efectivamente, la motivación hucta 
referencia a que, a causa de algunas enmiendas que 
la utilizaban como contrapartida, se reducía, pero 
observen sus señorías que no se pretendía alcanzar 
los mil millones previstos, es deciï, compensar las 
reducciones, sino dejarla como partida ampliable, lo 
cual, es compensar, a más y más, como se dice en 
Cataluña. Por tanto, más que un apoyo moral, es un 
apoyo real y monetario, que es la orma más tangi- 

Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señorías, 

terminado el debate de este gru o de enmiendas, 
vamos a proceder a la votación & las mismas y de 
los artículos a los que afectan. En primer lugar, 
señorías, vamos a proceder a la votación de la en- 
mienda número nueve. Señorías, se inicia la vota- 
ción. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): A favor, 4 ;  en contra, 27; absten- 
ciones, 4 .  

posibilitar la adquisición de sue 9 o público. Por lo 

contra? Señor Otano, tiene la pa L bra. 

la motivación que ustedes presentaban B ecían tex- 

utilizan como contrapartt 3 a#.  Claro, si ésa era la 

es para post .l ilitar un mejor apoyo a esas actuaciones 

ble de plasmar los apoyos. Muc d as gracias, señor 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número nueve. Seguidamente, se onen a 

del Pueblo Navarro. Se inicia la votación. 
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 

Peñuela Virseda): 18 votos a favor, 13 en contra, 4 
abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en- 
miendas números 25 y 121. Seguidamente, se some- 
te a votación el texto del artículo cuarto. Se inicia la 
votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): 34 votos a favor, i abstención. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo cuarto. Seguidamente, se pone a vota- 
ción la enmienda número trece, del señor Arozare- 
na. Se inicia la votacion. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): 1 voto a favor, 30 en contra, 3 
abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número trece. Seguidamente, se vota la en- 
!nienda número diecisiete, también del señor Aro- 
mrena. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): í voto a favor, 34 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número diecisiete. Finalmente, procedemos 
a votar la enmienda número veinte de Unión del 
Pueblo Navarro. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): A favor, 23; abstenciones, 12. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 
mienda número veinte. Paka terminar, antes del 
descanso, votaremos los artículos cinco a once, am- 
bos inclusive, para los cuales no se han formulado 
votos particulares ni enmiendas. Señorías, se inicia 
la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): 34 .votos a favor. 

SR. PRESIDEN’E: Quedan aprobados los ar- 
tículos quinto a once. Señorías, vamos a proceder a 
un breve descanso de diez minutos. Se suspende la 
sesión. 

(SE SUSPENDE LA S E S I ~ N  A LAS 12 HORAS Y 55 
MINUTOS.) 

votación las enmiendas números 25 y 121 B e Unión 

(SE REANUDA LA S E S I ~ N  A LAS 13 HORAS Y 23 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Señorías, se reanuda la se- 
sión. Entramos en el debate del artículo doce, para 
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el cual se ha mantenido la enmienda número 34 por 
el Parlamentario del Grupo Mixto, señor Arozare- 
na, que tiene la palabra para su defensa. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente, e intervendré muy breve- 
mente. Este artículo doce modifica una Ley que 
aprobamos hace seis meses y modifica al  alza el 
complemento específico de cargos directivos docen- 
tes. Yo quiero expresar que esta modificación al alza 
m e  parece un cambio realmente espectacular, en 
algún caso hasta del 16 por ciento, sobre algo que 
decidimos hace bien poco tiempo; m e  parece este 
aumento excesivo y ,  con toda claridad, me  parece no 
deseable para nuestro sistema educativo, aunque, 
ciertamente, y que m e  perdonen los afectados, para 
ellos supongo que será muy  deseable. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a 
favor? ;Turno en contra? Señor Otano, tiene la 
palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Señor Presidente, la modi- 
ficación procede precisamente de que también el 
Estado ha llevado a cabo una modificación al alza 
de estos incentivos para los cargos directivos de los 
centros. En ese sentido, nosotros seguimos conside- 
rándolo como uno más de los incentivos, pero nece- 
sario, para estos responsables de los centros, de ahí 
que mantengamos esta diferencia que nos parece 
acertada. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Gurrea, tiene la palabra. 

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Realmente, hay que calificar, a 
nuestro juicio, de paradójico que el Portavoz de 
Euskadiko Ezkerra pretenda reducir las compensa- 
ciones económicas que en forma de coeficiente esta- 
blece el Gobierno de Navarra en relación con los 
directores y con los puestos directivos de los centros 
de enseñanza. Y digo que tiene que parecernos a- 

dotar a la enseñanza pública de un cuadro de perso- 
nal directivo altamente motivado, altamente cuali- 
ficado y altamente otenciado con autoridad desde 
la Administración foral, si queremos que la calidad 
en la enseñanza pública pegue el salto hacia adelan- 
te que todos queremos. Digo que es paradójico por- 
que la argumentación que maneja el señor Arozare- 
na es la de que no v e  motivo, al parecer, para que 
los coeficientes o las compensaciones económicas a 
los directivos de centros escolares en Navarra sean 
superiores a las ue tienen en el resto del Estado 

digo ue Navarra, en relación con las retribuciones 
de to%s los profesores, ha hecho un esfuerzo adicio- 
nal a lo ue el Ministerio de Educación está hacien- 

que los docentes están en este momento en mejor 
condición económica que el resto de los docentes del 
Estado español, y ,  desde luego, en el caso de los 
directores, y o  creo que, además de la justificación 
general de que todos están por encima, existe una 
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radójico porque existe una verdadera necesida B de 

español los homó 4 ogos, en el territorio del MEC.  Y 

do en e 9 resto del Estado Español. Todos sabemos 

justificación particular, y es que en ninguna otra 
Comunidad se exige una contraprestación de dedi- 
cación como la que se pide en Navarra a los horarios 
y a la presencia de los directores escolares. Los coefi- 
cientes propuestos por el Gobierno nos parecen inte- 
resantes, como elemento motivador para que el di- 
rector recupere el papel que siem re debió tener 

que sign;fca coordinar y dirigir la calidad de ense- 
ñanza en los centros docentes públicos, pero, ade- 
más, pensando en que aquí estamos exigiendo una 
presencia diaria, más dedicación horaria que en el 
resto del Estado es añol, por ambas razones, cree- 

diko Ezkerra. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 

rrea, Señor López Borderías, tiene la palabra. 
SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 

simplemente quiero notificar al resto de los grupos 
que vamos a votar en contra de la enmienda de 
Euskadiko Ezkewa, aunque, en principio, nos llamó 
la atención que se pretendía que el Gobierno había 
cambiado en la Ley de Presupuestos, una Ley que 
habíamos aprobado, prácticamente hace seis meses, 
pero, evidentemente, nuestro Grupo piensa que en 
cuestiones de complementos y en cuestiones retribu- 
tivas es mejor que exista unanimidad por parte de la 
Cámara, que no haya una diver encia sustancial 

ciones o unos complementos. Por lo tanto, nuestro 
Grupo v a  a votar a favor de esa unanimidad. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez  Borderías. Señor Arozarena, turno de réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias. Es posible que le parezca al señor Gurrea 
paradójico; más paradójico le hubiera parecido, pe- 
ro, sin embargo, muy  coherente con mi postura, s i  se 
hubiera discutido, tanto en Comisión como en el 
Pleno, la enmienda anterior, que no f u e  admitida a 
tramitación, en la que, por mi parte, y o  pedía que el 
complemento específico docente generalizado fuera 
aumentado levemente y al mismo tiempo en este 
enmienda 34 pedía reducir levemente el comple- 
mento específico de cargos directivos, porque mi 
modo de pensar es que, a través de este tipo de 
planteamientos, que van en este caso avalados por el 
Gobierno y por la inmensa mayoría de los grupos, lo 
que se hace es ampliar el abanico de diferencias, 
algo que no era especialmente frecuente en el mun- 
do de la enseñanza. Quizá el señor Gurrea nos ha 
dado la pista de or dónde van a ir las cosas. Yo creo 

me  pareció algo estu endo ara convertir a la direc- 

ahora, del Consejo Escolar. Yo m e  temo que, a 
través de este tipo de incentivaciones, volvamos de 
nuevo, por la vía de la retribución económica, al 
director, que debe, según el señor Gurrea, dirigir, o 
sea, en plan antiguo quiero decir, ue justamente 

la que ha aludido el señor Gurrea, cosa que, eviden- 

? que quizá alguna vez  tuvo en re e ación con todo o 

mos que no proce B e apoyar la enmienda de Euska- 

entre los grupos a la hora de apro P ar unas retribu- 

que en su día e e cuerpo de dirección desapareció, y 

ción en algo colegia i o, en a .P go que nacía, como nace 

esto no v a  en favor de la calidad l? e a enseñanza, a 
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temente, hacia ese objetivo van también todos mis 
esfuerzos. Yo no creo que la autoridad y el prestigio 
vengan sólo y exclusivamente porque uno gane tres- 
cientas mil pesetas más al mes. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, terminado el de- 
bate de la enmienda, vamos a pasar a votaciones. Se 
pone a votación la enmienda número 34, del señor 
Arozarena. Se inicia la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): í voto a favor, 34 en contra, 3 
abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 34. Seguidamente, se somete a vo- 
tación el texto del artículo doce. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): 29 votos a favor, 4 en contra, 4 
abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo doce. Los artículos doce bis y trece no 
han sido objeto de enmiendas ni de votos particula- 
res, por lo que se someten a votación directamente y 
sin debate. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): 37 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos doce bis y trece. A l  artículo catorce se han 
mantenido las  enmiendas números 36,37 y 38, por 
Eusko Alkartasuna, Centro Democrático y Social y 
Grupo Popular, respectivamente. Empezamos el de- 
bate por la enmienda número 36 de Eusko Al- 
kartasuna, que tiene la palabra para su defensa. 

SR. CABASES HITA: Muchas racias, señor 

del régimen especial en las clases pasivas, por lo 
tanto, aquellas pensiones que no experimentan nin- 
gún incremento en 1991, y tratamos de rescatar el 
texto que ya  se aprobó en el Presupuesto de 1990, 
porque entendemos que es sumanente perjudicial 
que este tipo de pensiones cada año estén al albur de 
si se suben o se congelan, y creemos que no ha 
ninguna circunstancia especial que obligue a m o d g  
car ese criterio. E l  año asado se estableció el criterio 

rían cuando sus beneficiarios fuesen mayores de 
edad, no incapacitados y percibiesen rentas salaria- 
les por cualquier concepto. En  el proyecto de este 
año se elimina ese requisito de que perciban rentas 
salariales por cualquier concepto, de tal manera que 
aquellos que no percibiesen ningún tipo de rentas no 
verían incrementada su pensión, cosa que a nosotros 
nos arece injusto y ,  por lo tanto, tratamos de ue se 

de estas pensiones. Pasa lo mismo con respecto a las 
pensiones en favor de hermanos u otros colaterales; 
dice el proyecto de Ley: c u y o s  beneficiarios sean 
mayores de edad y no estuvieren legalmente incapa- 

Presidente. En definitiva, estamos ha f lando ahora 

de que las pensiones dp e orfandad no se incrementa- 

vue P va a incorporar ese requisito para la conge 9 ación 

citados en el momento de la concesión de la pen- 
sión#. Nosotros creemos que hay que limitarse a 
UCUYOS beneficiarios sean mayores de edad no inca- 
pacitados., porque puede ocurrir que la inca acita- 

esta pensión y ,  por lo tanto, estaríamos perjudicando 
a personas ue han tenido un decremento en sus 

ción de incapacitación. Por lo tanto, creemos que 
sería injusto también congelar las pensiones de estas 
personas y en ese sentido pedimos que se respalde 
nuestra enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno a 
favor? Señor López Borderías, tiene la palabra. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
como nosotros tenemos una enmienda, la enmienda 
38, que busca los mismos objetivos, voy a hacer mi 
intervención en la enmienda del señor Cabasés y ,  
luego, si no se aprueba la del señor Cabasés, dejaré 
que se siga votando la nuestra. La verdad es que 
nosotros creemos que si el año pasado el sistema que 
se instituyó para este tipo de pensiones f u e  un siste- 
ma que se aprobó en esta Cámara y que era bueno, 
no entendemos las razones por las cuales, de repen- 
te, en un año, el sistema que se propuso anterior- 
mente sea malo y haya que cambiarlo por el que 
propone la norma presupuestaria en este momento. 
Yo creo que entonces hicimos los arreglos suficientes 
para evitar cualquier injusticia que pudiera reali- 
zarse con la percepción de estas pensiones y creo que 
hicimos una expurgación suficiente para que sola- 
mente los necesitados de esta materia tuvieran el 
incremento de sus pensiones. Por lo tanto, vuelvo a 
decir que ya  después de la criba que hicimos el año 
pasado, que llegamos a un  texto que f u e  aprobado 
por este Parlamento, no entendemos las razones por 
las cuales era justo el año pasado e injusto éste. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. ;Turno en 

SR. O T A N 0  CID: Em ezando por elfinal, no 
se trata de justicia según ue cada uno pueda 

dos años y hace tres el Grupo socialista defendió 
precisamente el texto del royecto del año 1991; otra 

debe tratarse de la manera que ellos proponen. A 
nosotros nos sigue pareciendo una injusticia. Aquí  
no se trata de quitar la pensión, aquí se trata de 
congelar las pensiones a aquellos que no están inca- 
pacitados y que, por lo tanto, pueden tener procedi- 
mientos para, por otros motivos, obtener ingresos 
propios. Por tanto, nosotros consideramos que es 
una injusticia que a aquellos ue tienen esa posibili- 
dad se les siga aumentando %s ensiones, y ,  sobre 

perciben rentas salariales por cualquier concepto. 
Creemos que esto es una discriminación muy injusta 
respecto a lo que se está haciendo en el régimen 
común y por eso votamos en contra de esa enmienda 

ción se haya producido después de ser acree B ores de 

propias posi z ilidades económicas, cual es la declara- 

contra? Señor Otano, tiene la pa % bra. 

cosa es que la mayoria B e la Cámara considere que 

interpretar, porque también & 4  e año pasado y hace 

todo, como dicen, solamente e e tminen a los que 
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y queremos mantener lo que siempre hemos pro- 
puesto a través del proyecto general de Presupues- 
tos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Réplica, 
señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Intervendré brevemen- 
te, señor Presidente, porque, en definitiva, se trata 
de situaciones muy  exce cionales. Es decir, lo ue ya 

beneficiarios sean mayores de edad, es decir, ésas 
que hoy en día ya no existen; pero todos sabemos 
que esas pensiones en Navarra sí han existido histó- 
ricamente y ,  por lo tanto, en este momento hay 
personas que dependen en su economía de esta pen- 
sión que generaron en su día y que, por lo tanto, hoy 
en día congelársela es romper su propia trayectoria 
económica. Por ello, en ese sentido nosotros creemos 
que no es conveniente mantener esa congelación. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Con esto 
pasamos, señorías, a la enmienda número 37 del 
Gru o CDS, que tiene la palabra para su defensa 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente; hablaré desde el escaño, también. 
Por supuesto que estamos de acuerdo con la en- 
mienda número 36, con la diferencia ostensible de 

ue la enmienda número 36 del Grupo Eusko Al- 
Zartasuna habla de pensiones de orfandad y de 
pensiones a favor de hermanos, y nosotros solamen- 
te lo hacemos con referencia a las pensiones de or- 
fandad. O sea, el primer punto de discrepancia lige- 
ra, porque, como mal menor, preferiríamos que se 
aprobase la de Eusko Alkartasuna, sería que el ex- 
tenderlo a hermanos nos parece que quizá en este 
momento no ten a demasiado objeto. La figura de 
las pensiones a i v o r  de hermanos ni  tan siquiera 
aparece reconocida en el ordenamiento de derechos 
pasivos estatal, existen pensiones a favor de cónyu- 
ges, de ascendientes y de descendientes, y ,  por lo 
tanto, existen pensiones a favor de padres, no pen- 
siones a favor de hermanos. Por lo tanto, creo que 
eso es una reliquia de los derechos pasivos navarros 
y sería discutible su existencia. 

Y centrándonos y a  en lo que es exactamente 
nuestra enmienda, nosotros, como hace Eusko Al-  
kartasuna en la primera parte, lo que hacemos es 
que la Ley no retroceda, que diga lo mismo exacta- 
mente que decía el año anterior, que también se 
consiguió a través de una enmienda nuestra. Es 
decir, que, «Las pensiones de orfandad cuyos bene- 
ficiarios sean mayores de edad no incapacitados y 
perciban rentas salariales por cualquier concepto.., 
sean excluidos de este aumento con objeto de irles 

demasiado. Se ha hecho 
y o  creo que sin 

se suprimió en su día es e a pensión de orfanda 1 cuyos 

me  B tante su Portavoz, señor Garcia Tellechea. 

fandad precisamente cuando se perciban rentas de 
trabajo, hasta el punto de que cuando se pasa a las 

clases pasivas se puede llegar a cobrar dos pensiones: 
la de jubilación y la de orfandad. *Está mal?, 
mí está mal; pero esa es ia legistación actuaKe7 
Estado, la vi ente del Estado. Nosotros somos mu- 
cho más mo B estos que eso y lo que decimos es que 
aquí estamos hablando de ue no aumente, es decir, 
que se quede congelado; a 14 que perciba una pensión 
de orfandad y perciba una renta salarial, natural- 
mente, que no se le aumente la pensión. Eso es lo 
que pretendemos, intentando, como digo, rescatar 
exactamente el texto del año pasado y pareciéndo- 
nos más conveniente no tocar las pensiones de los 
hermanos por considerar que es una figura muy 
singular de Navarra, y ,  singular, dicho en un senti- 
do un tanto peyorativo. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. 2 Turno a favor? Señor Alli, tiene 
la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas racias, 
señor Presidente. Quiero poner de manifiesto la 
conformidad de nuestro Grupo al contenido de las 
enmiendas 36 y 37, así como a la 38, aun entendien- 
do que la enmienda número 36, que contempla el 
supuesto de las pensiones a favor de hermanos o 
colaterales, debe ser mantenida por tratarse de un 
régimen que está establecido y cuyo replanteamien- 
to se hará, en todo caso, cuando se regule de un 
modo definitivo el sistema de los derechos pasivos. 
Por tanto, vamos a apoyar la enmienda número 36. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 2 Turno en 
contra? N o  hay réplica. Pasamos con esto a la en- 
mienda número 38, señorias, y ara su defensa tiene 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
nuestra enmienda 38 era exactamente igual ue la 

dicho que apoyaríamos la 36, y me  gusta y m e  
alegra mucho oír aquí la opinión del Portavoz del 
Grupo de U P N ,  or cuanto que v a  a hacer posible 

seguiría sosteniendo una situación de injusticia con 
respecto a la realidad de estas personas que están en 
unas edades difin'les, osiblemente no preparadas 

encontrar trabajo, tal como está hoy el mercado 
laboral, y ,  por lo tanto, el congelarles las pensiones 
no haría más que llevarles a una situación de más 
miseria que la que tenían hasta el momento. Por lo 
tanto, y o  creo que hacemos justicia aprobando cual- 
quiera de las tres enmiendas que aquí se han presen- 
tado y nuestro Grupo, para evitarle al señor Presi- 
dente, una vez  que he visto que sale alguna de las 
enmiendas adelante, una votación que sería absur- 
da una vez  votada la anterior, retirará la 38 
aprobará la que han dicho que va a aprobar a 
mayoría de los grupos. 

SR. PRESIDENTE: 2 Turno a favor? 2 Turno en 
contra? Señorías, vamos a proceder a votaciones. 
H a  quedado retirada a efectos de votación la en- 

la palabra el señor López Bor B erías. 

37 del Centro Democrático y Social y ya 4 emos 

que se apruebe a e go que, si no se hubiera aprobado, 

para el trabajo, y que d ificilmente, además, podrían 

Y 
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mienda número 38. La enmienda número 38 no se 
va a votar. Se inicia la votación de la enmienda 
número 36. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñueia Virseda): 25 votos a favor, 14 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 
mienda número 36. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presiden- 
te, retiramos la 37 al haberse aprobado la 36. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. La  en- 
mienda número 37 queda retirada antes de su vota- 
ción. Por lo tanto, pasamos segNidamente a la vota- 
ción del artículo catorce. Señorías, se inicia la vota- 
ción. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 39 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo catorce. 

SR. CABASES HITA: Perdón, señor Presiden- 
te. Se supone que el artículo catorce ha sido modifi- 
cado por la enmienda, luego hemos votado el nuevo 
artículo catorce, no vaya a haber algún error de 
interpretación posterior. 

SR. PRESIDENTE: Parece que no está claro 
aquí que la enmienda no es de sustitución, pero se 
entiende que queda sustituido. 

SR. OTANO CID: En todo caso, señor Presi- 
dente, lo que queda aprobado será la introducción 
de este artículo catorce, que no se ha tocado. 

SR. PRESIDENTE: Claro, OY eso digo que en 

Parte del texto del artículo catorce ueda aprobado, 

aclaración. Los artículos quince y dieciséis no han 
sido objeto de enmiendas ni de votos particulares, 
por lo que se someten directamente a votación. Se 
inicia la votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 39 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos quince dieciséis. Seguidamente, entramos 

do las enmiendas 43 y 44 del CDS,  que tiene la 
palabra para la defensa de la enmienda número 43. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Voy a defender 
la enmienda 43 y anunciar la retirada de la 44. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda re- 
tirada. 

SR. GARCIA TELLECHEA: El artículo 17.1, 
en su actual redacción, en el texto que se somete hoy 
a su aprobación, obliga a la a iliación al personal 

la Seguridad Social, y nosostros, a través de nuestra 
enmienda, y a  debatida en Comisión largamente, 

lo que no haya sido enmenda B o queda aprobado. 

por eso era necesario votarlo. Muc K as gracias por la 

en el artículo dy iecisiete, para el cual se han manteni- 

funcionario de nuevo ingreso a f régimen general de 

tratamos de darle un sistema de opción, es decir, que 
los funcionarios, al ingresar, puedan optar por el 
régimen general de la Seguridad Social o acogerse al 
régimen anterior de derechos pasivos establecido 

Nos parece, prime- 
de opción debe existir y ,  

crear agravios comparativos: 
or el simple hecho de haber 

en el plazo de un año, 
van a estar sometidos a distintos regímenes de segu- 
ridad social, regímenes de seguridad social que tie- 
nen sus contraprestaciones. Y o  comprendo que la 
o ción la tiene que ejercer, precisamente por eso, el 
uncionario, porque, a lo mejor, tendrá más dere- 

chos de jubilación en el ré imen general de la Segu- 
ridad Social, or dejarlo c aro en el aspecto económi- 

en cambio, tienen los incionarios que se rigen por 
las  normas anteriores. Por lo tanto, creemos que, 
frente a lo im erativo del precepto, debe sostenerse 

otro sistema, máxime cuando por ahí hay otro ar- 
tículo, que se ha aprobado y que esperemos que esta 
vez  s í  que tenga éxito, por el cual se remite, definiti- 
vamente, un régimen de derechos pasivos de los 
funcionarios y se intenta que se integren todos los 
sistemas que actualmente existen; pero mientras esto 
no sea, que no se introduzca este precepto, entiendo 
yo, un OCO ostizo y ,  sobre todo, coartador de la 
l ibertaidel Rncionario para integrarse en un régi- 
men u otro. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. ;Turno a 

SR. OTANO CID: Es un turno a favorporque 
en este sentido, al menos, se consigue parte de lo que 
en el proyecto de Ley, en el artículo diecisiete, y a  
proponíamos o proponía el Gobierno. Desde el Go- 
bierno se manifestaba la voluntad de que, a partir 
del 1 de enero del 91, los nuevos uncionarios que 

y dados de alta en el régimen general de la Seguri- 
dad Social. Esto podría suponer que toda la proble- 
mática que está planteada con el régimen de pasivos 
tuviera al menos un final conocido, que sería el del 
31 de diciembre de 1990. Ya  que esto f u e  rechazado 
en Comisión y no tenemos fuerza de votos para 
poder mantenerlo, al menos, nos parece que pode- 
mos apoyar adecuadamente la proposición que hace 
el señor Garcia Tellechea, y a  que al menos da esa 
voluntariedad a los nuevos funcionarios de poder 
afiliarse o no a la Seguridad Social. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. ;Turno en contra? Señor Gurrea, tiene la 
palabra. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
de la defensa que ha hecho el Portavoz del CDS,  y o  
creo que lo que es más discutible es que la enmienda 
se mantenga en este momento, por ue y a  no existe 

Gobierno. El  Gobierno había planteado en  el 
proyecto de Presupuestos la afiliación obligatoria de 

B 
P 
CO, pero ten B rá menos restaciones sanitarias, que, 

la opción de P os funcionarios para acogerse a uno u 

favor? Señor Otano, tiene la pala % ra. 

ingresaran en nuestra Comunida df fueran afiliados 

el artículo diecisiete tal como lo ha z ía redactado el 
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todo personal de nuevo ingreso como funcionario al 
régimen general de la Seguridad Social, y nosotros 
nos o usimos a esta cuestión no porque entendamos 
que afiliación a la Seguridad Social pensando en 
un futuro deba ser desechada, sino por ue creemos 

?es en relación con el ré imen de los funcionarios sin 

viene siendo reclamada desde hace varios años por 
la Cámara y qwe el Gobierno ha tenido a punto de 
remitir en el año 90, aunque bien es cierto que el 
f . ' J  eliz arto no se ha producido y la situación sigue 
sien o muy  embarazosa. Nosotros creemos que esa 
ley de derechos pasivos, que tiene que regular la 
situación del ersonal en el futuro, en cuanto a la 
recepción de f os beneficios de jubilación, de asisten- 
Cia sanitaria, etcétera, debe ser una ley en la que se 
contemplen todas las situaciones que actualmente 
están amparadas en diversos reglamentos, diversos 
artículos, muchas veces perdidos entre los Aran- 
zadis; pero creemos que, modificar en el sentido que 
propone el CDS ese régimen actual en este momen- 
to, sin el marco jurídico de la ley de derechos pasi- 
vos, sería complicar todavía más el puzzle de miles 
de piezas que tiene la Administración foral en rela- 
ción con la situación de pasivos de sus funcionarios. 
Por e emplo, tendríamos ya que habría funcionarios 

nuevos funcionarios vendrían y a  adscritos al régi- 
men de la Seguridad Social, lo cual dividiría todavía 
mucho más al colectivo y produciría unas situaciones 
nuevas que difícilmente podrían incorporarse al  
marco normativo de la ley que estamos pidiendo. Y 
aunque en el momento en que se discuta la ley de 
derechos pasivos nuestro Grupo pueda estar de 
acuerdo en que el nuevo funcionario pueda optar, 
que es lo que está proponiendo en este momento el 
señor García Tellechea, creemos que eso debe espe- 
rar al momento en que el Gobierno remita 
Cámara discuta una ley globalizadora delprob ema 
de los derechos pasivos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. Efectivamente, la enmienda número 43 del CDS 
trataba de suavizar el régimen que traía el proyecto 
de Ley, que, en definitiva, establecía ue todos los 
nuevos funcionarios se incor orarían a 9 régimen ge- 
neral de la Seguridad Socia e y trataba de establecer 
ese criterio de libertad a la hora de escoger el siste- 
ma. Nosotros y a  pusimos de manifiesto en Comisión 
que era bastante negativo el que esto se hiciese vía 
Ley de Presupuestos, por ue pudiera darse el caso 
de que al año siguiente bu % iese otra modificación en 
sentido contrario en la propia Ley de Presu uestos y 
nos encontrásemos con que solamente los Jnciona- 
rios que hubiesen ingresado en la Administración 
pública el año 91 estaban sujetos al régimen de la 
Seguridad Social a efectos de pasivos cuando les 
llegasen, y por lo tanto, ue íbamos a generar un 
conflicto que iba a multipzcar el y a  existente en este 
momento en la Administración pública. 

ue no pueden o no deben tomarse me  1. idas parcia- 

el marco jurídico de f a Ley correspondiente, que 

en e i ré imen actual, régimen de montepío, y los 

r la 

Nosotros creemos que hay que producir una mo- 
dificación sustancial del Estatuto del Personal al 
Servicio de las Administraciones Públicas, en el cual 
se determine qué tipo de puestos de trabajo están 
reservados a funcionarios, cuáles otros a contratados 
laborales y ,  por lo tanto, quiénes van a ir al régimen 
de la Seguridad Social, quiénes van a ir a un régi- 
men de derechos pasivos especifico para funcionarios 
y cuál v a  a ser ese régimen, y una regulación poste- 
rior que en el tiempo podría coincidir, cual es la de 
los derechos pasivos, que está pendiente desde hace 
y a  más de siete años de remisión por parte del 
Gobierno. 

Por lo tanto, nos parece improcedente acordar 
este tipo de modificaciones en la Ley de Presupues- 
tos y creemos que lo que hay que producir es una 
modificación profunda y delimitar con carácter per- 
manente el Estatuto del Personal al Servicio de las 
Administraciones Públicas y la ley de derechos pasi- 
vos, y en tanto no llegue esa normativa, es mejor 
dejar las cosas como están, porque este tipo de medi- 
das, que son muy  coyunturales, que, además, a ec- 

mayores disfunciones que las que tratamos de evi- 
tar. 

tan a un ejercicio presupuestario, pueden pro d ucir 

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica. 
SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 

señor Presidente. Empezando por lo que ha mani- 
festado el señor Gurrea, si no tengo tomada mal la 
noticia, -él observa muy  bien los Presupuestos,- a lo 
mejor estoy en un error, en cuyo caso pido perdón, 
aquí se aprobó una enmienda in voce número cinco 
en Comisión que llegó a ser el artículo diecisiete bis, 
y nosotros lo que estamos enmendando es el artículo 
diecisiete en su redacción originaria. Por lo tanto, 
creo que es erfectamente discutible lo ue estamos 

presupuestaria. 
Pasando y a  al problema de fondo, estoy total- 

mente de acuerdo con lo que ha dicho el señor 
Cabasés de que estos artículos no deberían venir en 
una Ley de Presupuestos, pero es que vienen, el 
problema es que vienen, y como vienen y dicen que 
todos los uncionarios tienen que integrarse en la 

nuestra parte, o reponer las cosas en el estado que 
nosostros creemos. Nosotros no hemos creado la si- 
tuación, nosotros lo que hacemos es intentar modifi- 
car o enmendar esa situación que no nos parece 
correcta. Por lo tanto, dígase eso de quien ha traído 
esta Ley, que no somos nosotros. A continuación de 
eso se dice: está todo solucionado con la enmienda 
de UPN, que ropone que el Gobierno de Navarra 
remita al Paramento P antes del í de octubre del 91, 
previo acuerdo con los ayuntamientos y tal, una 
nueva ley de derechos pasivos. Muy bien, pero jeste 
año qué ocurre?, j e n  1991 qué ocurre?, ;cómo que- 
da la situación de los uncionarios?, ueda como 

como nosotros queremos?, jse v a  a hacer integra- 
ción?, jno se v a  a hacer integración? Nadie me  ha 

hablando, l a jo  el punto de vista de 4 a discusión 

Segurida df Social, hay que intentar enmendar, por 

está expresada en el d ictamen?, ;que 7 a expresada 
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descrito, a través de las dos personas que se m e  han 
opuesto, qué va a ocurrir este año con los funciona- 
rios que entran. ;Tácitamente quiere decir que se 
acogen al sistema anterior? Yo sigo, por lo tanto, 
defendiendo mi tesis, que lo más seguro, por lo 
menos, es decir: si se integran en la Administración, 
que puedan optar entre inte rarse en la Seguridad 
Social o no, que elian ellos H ibremente, con lo cual 
salvaré la la una d e este año hasta que venga, si es 
que viene a is guna vez ,  esa ley de derechos pasivos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. 

SR. CABASES HITA: Perdón, señor Presiden- 
te. Yo creo que sería conveniente aclarar si, efecti- 
vamente, el artículo diecisiete del dictamen se co- 
rresponde con lo que sucedió en Comisión, no vaya 
a ser que haya un problema de interpretación. La  
enmienda in voce número cuatro, a la que aludia el 
señor Garcia Tellechea, modificaba el punto dos del 
artículo diecisiete y sobre el punto uno no decía 
qada, pero se entendía, puesto que sustituía una 

iienda que trataba de suprimir todo el artículo 
diecisiete, que el unto uno del artículo diecisiete 

men; pero no vaya a ser que haya algún error y nos 
vayamos a confundir aquí todos. Por eso yo  creo que 
sería necesario que desde la Mesa se aclarase esta 
cuestión. 

SR. PRESIDENTE: El planteamiento que pa- 
rece que existe es el siguiente. E l  señor García Tene- 
chea hace una enmienda completa a un artículo 
diecisiete que existia, por tanto, habrá que entender 
que, si se aprobase la enmienda, nace un artículo 
diecisiete que existirá, y el que ahora es diecisiete 
correrá el orden. i Está explicado? El actual diecisie- 
te será el que le toque. O sea, hay un artículo 
diecisiete a robado y otro rechazado, pues la en- 

al rechazado como si al mismo tiempo fuese una 
enmienda trayéndolo para modificarlo. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, creo 
que le corresponde más al señor Garcia Tellechea. 
Pero la enmienda 43 del CDS viene a modificar un 
apu:.tado que se suprimió en Comisión, que se supri- 
mió por ue se entendió que había que suprimirlo, 

que hacía era modgicar el punto dos, pero habrá 
que entender que suprimía el 17.1 del proyecto. 

SR. PRESIDENTE: Señor Garcia Tellechea, 
tiene la palabra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Yo creo que es 
absolutamente correcta la tesis mantenida por la 
Mesa. Es decir, o de lo que trato es no de recuperar 

lo diecisiete en la nueva redacción que yo  pretendo 
darle, y ,  por lo tanto, las enmiendas que han forma- 
do parte del dictamen no contradicen para nada 
esto, vienen a complementarla, entiendo yo, con un 
corrimiento, en su caso, numérico, pero no se contra- 

quedaba suprimi B o, y eso es lo que recoge el dicta- 

mienda de P señor Garcia Tellechea viene a sustituir 

porque 9 a enmienda in voce que se aprobó lo único 

el texto origina 1 del artículo diecisiete, sino el artícu- 

er se. L o  que vienen a decir, en vez  del 
artícu o diecisiete párrafo uno, que es lo que o he 
intentado modificar, es que se mande una ey de 
derechos pasivos. Eso no se contradice en absoluto 
con que y o  diga: bueno, pero si se integran en la 
Seguridad Social, que sea optativamente. 

SR. PRESIDENTE: Así se entiende por la Mesa 
y los servicios de la Cámara, porque es un texto 
completo que se puede incorporar o no inco 

número, pero es un texto completo que no contradi- 
ce a ningún otro, eso está claro. Suspendemos la 
sesión un momento para que les expliquemos cómo 
funciona. Muchas gracias. 

MINUTOS.) 

r dicen P 

segun se apruebe o no, al dictamen y ten 7””” ra un 

(SE SUSPENDE LA SESI6N A LAS 13 HORAS Y 57 

(SE REANUDA LA SESI6N A LAS 14 HORAS Y 2 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Señorías, se reanuda la se- 
sión. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Señor Presiden- 
le, efectuados los sondeos o ortunos sobre la inten- 

no v a  a salir porque no es voluntad de la Cámara, 
por lo visto, el cambiar el sistema en el sentido de 
conseguir la libertad para el funcionario de inte- 
grarse o no en la Seguridad Social, no obligatoria- 
mente por lo tanto, retiro la enmienda en cuestión. 

SR. PRESIDENTE: Queda retirada la enmien- 
da número 43. En consecuencia, sometemos a vota- 
ción el artículo diecisiete en su actual redacción, la 
que figura en el dictamen. Señorías, se inicia la 
votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 35 votos a favor, 3 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda a robado el texto 
del artículo diecisiete. A los artícu P os diecisiete bis y 
dieciocho no se han mantenido enmiendas ni formu- 
lado votos particulares, por lo cual los sometemos 
directamente a votación. Señorías, se inicia la vota- 
ción. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 38 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos diecisiete bis y dieciocho. Al artículo dieci- 
nueve se h.1 mantenido la enmienda número 47 por 
Eusko Alkartasuna y la enmienda 48 por el señor 
Arozarena. Señor Cabasés tiene la palabra para su 
defensa. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Este artículo lo que confiere es una auto- 
rización al Gobierno para incluir en la oferta públi- 
ca de empleo de 1991 35 puestos de trabajo de 

ción de voto y viendo que P a enmienda en cuestión 

~ 
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policía foral sin consignación presupuestaria. Noso- 
tros tratamos de elevar esta cifra hasta los cien, 
teniendo en cuenta que creemos que hay que adop- 
tar una política de cierto realismo político en mate- 
ria de Policía Foral. No podemos seguir en las actua- 
les circunstancias, en las que tenemos Policía Foral 
pero no tenemos policía, cosa que hemos dicho en 
más de una ocasión. Primero, porque no hay perso- 
nal suficiente para atender todas las obligaciones 
que hemos asumido como Comunidad Foral, y ,  se- 
gundo, porque tampoco tenemos una policía que 
pueda ser integral y que, por lo tanto, pueda inter- 
venir en todas las actuaciones que normalmente se 
le suelen encomendar también a la Policía Foral. Y 
así hemos sido testigos de cómo en los últimos años 
se han producido ciertos acontecimientos en los cua- 
les la Policía Foral estaba pero carecía de medios 
como para poder intervenir eficazmente, y no me  
refiero en actitudes exclusivamente represivas, como 
se suele pensar siempre de la policía. Todos recorda- 
mos, por ejemplo, la famosa nevada, en la cual era 
evidente ue no había policías forales por ue no 

tía verde, nos parece muy  bien, una policía dotada 
con doce personas, pensando que van a cumplir tres 
turnos, porque no van a estar los doce las veinticua- 
tro horas del día, serán cuatro policías los que van a 
tener encomendado el cuidado del medio ambiente. 
Creemos que no podemos seguir en esta situación y 
que, por lo tanto, el tema de la Policía se debe 
afrontar de una manera absoluta; o tenemos Policía 
Foral y ,  por lo tanto, la dotamos de personal y de 
medios, o si no, eliminemos la figura. Nosotros so- 
mos partidarios de ue Navarra asuma las compe- 

produzca un incremento sustancial del ersonal para 

materias de juego y espectáculos, que en este mo- 
mento ya las tiene que atender, y ,  sobre todo, la 
materia de tráfico en su totalidad. Por lo tanto, 
creemos que en ese sentido hay que incrementar de 
manera más notable el personal. 

Siempre se ha hecho referencia al costo que hu- 
biese supuesto la creación de más policias forales, 
pero y o  tengo que recordar que en el Convenio 
Económico, y ,  precisamente, a instancias de nuestro 
Grupo parlamentario, se incorporó la Disposición 
Adicional sexta, que dice que «ambas administra- 
ciones de común acuerdo establecerán anualmente 
la valoración del coste de las competencias ejercidas 
por la Comunidad Foral en materia de policía». Es 
decir, que el que nosotros vayamos asumiendo las 
com etencias en esta materia puede ir en decremen- 

tanto, puede suponer en ese sentido un ahorro o una 
traslación de gasto; pero es que, además, el tema de 
tráfico y las propias actuaciones de policía generan 
unos ingresos que en estos momentos también habrá 
que tener en cuenta, y mucho más a la vista de las 
palabras del señor Asiáin en la presentación de este 
proyecto de Ley. 

Por lo tanto, el sentido de nuestra enmienda es 

había posi % ilidades de turno. Ahora se crea 9 a poli- 

tencias en materia 1 e policía y ,  por lo tanto, que se 

que pueda atender materias de m e  d” LO ambiente, 

to B e la aportación que hacemos al Estado, por lo 

dar un incremento notable a la materia de Policía 
Foral, asumir definitivamente las unciones que y a  

dotar a la Policía de medios personales y materiales 
y deducirlo del cupo, evidentemente, porque es una 
cosa que está prevista en el Convenio y ,  por lo tanto, 
tenemos ue ejercitar las competencias que tenemos 

cien policías forales, no 35, y ,  desde luego, nuestra 
voluntad sería que en los años sucesivos se acometie- 
se ya mediante un plan adecuado las necesidades 
que requiriese el ejercicio de estas competencias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ;Turno a favor? Señor Arozarena, tiene la 
palabra . 

SR. AROZARENA SANZBERRO : Muchas 
gracias, señor Presidente, y si me  permite, en este 
turno a favor voy a acumular la defensa de la 
enmienda siguiente, la número 48. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Adelante. 
SR. AROZARENA SANZBERRO: A lo que 

ha planteado el señor Cabasés, Portavoz de Eusko 
Alkartasuna, y o  únicamente quisiera, y a  centrándo- 
me  en mi enmienda número 48, insistir en una 
cuestión que y o  sé que nos sensibiliza a todos, pero 

ue creo que esa sensibilidad debe traducirse tam- 
%ién en acciones bien concretas. 

En la justificación de mi enmienda, además de 
ue me  parece conveniente incrementar la 

que el presentado por la enmienda anterior, debería 
sign;ficar o debería servir especificamente para la 
protección del medio ambiente. Porque, tal y como 
dije en Comisión, la protección del medio ambiente, 
desde luego, no es y a  ningún lujo, y me  parece tan 
ligado a la seguridad o al bienestar de los ciudada- 
nos como otro tipo de aspectos, como la persecución 
de los delincuentes o algo así, porque y o  creo que 
todos estaremos de acuerdo en que delincuentes son 
también los que agreden a nuestro medio ambiente, 
a un bien que es tan común y tan necesario para 
todos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. ; Turno en 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias. Yo creo 
que en el modelo final del Cuerpo de Policía Foral 
de Navarra puede haber distintos criterios y lógica- 
mente los habrá si algún día se llega a completar ese 
modelo final, que para unos puede llegar 
para otros no. Pero, incluso, hasta en e mismo 
proceso intermedio existen diferencias, y son dife- 
rencias bien notables. Durante estos años, en los 
Presupuestos hemos asistido a una situación que ha 
sido siempre la misma; si el proyecto de Presupuestos 
dice que se aumenta en quince plazas, se mantienen 
enmiendas para subir a veinticinco o a treinta; si se 
dice veinticinco, hay enmiendas para subir a cua- 
renta; si se dice 35, como este año, pues enmiendas 
para subir, uno considera oportuno a cincuenta, y 

estamos ejerciendo pero hacerlo df e manera eficaz, 

reconoci 1 as. Planteamos para este año la creación de 

plantil decir 4 a, planteo que este incremento, más modesto 

contra? Señor Otano, tiene la pa f abra. 

Y quizá 
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otros consideran oportuno a cien. Por tanto, y o  creo 
que dentro de la Cámara hay bastante dis aridad 
de criterio, no y a  en lo que puede ser el P inal del 
modelo, sino, incluso, en el proceso intermedio que 
hay que seguir. 

Como esas diferencias son notables, la postura 
del Grupo socialista viene avalada por la siguiente 
razón. El proceso de formación de los policías en 
Navarra es un proceso que está establecido para un 
número determinado, y no solamente establecido 
para un número determinado, sino que además lo 
que tenemos claro es que no por sacar muchas plazas 
se van a cubrir, porque, evidentemente, en este 
sector no se puede llevar a cabo una selección más o 
menos normal, sino que hay que hacer una selec- 
ción, si quieren ustedes, un OCO más cuidada, por- 
que la res onsabilidad socia P que va a tener el Cuer- 
PO de Po 1p icía Foral es, precisamente, una responsabi- 

mente, por la convocatoria de este año pasa S o, en la 
lidad extraordinaria. Y esto viene avalado, recisa- 

ue creo que se sacaron también 35 plazas y ,  al 4 inal, catorce quedaron sin cubrir, de ahí que, preci- 
samente, este año van a salir las 35 propuestas en el 
proyecto, más las catorce ue se quedaron sin cubrir 
el año pasado, más dos fajas que creo que se han 
producido. 2 Esto qué significa? Que, lógicamente, el 
proceso de una incorporación de funcionarios a un 
determinado sector tan delicado como éste no es un 
proceso normal, es un proceso extraordinario, y en 
tal sentido, nosotros defendemos que debe ser según 
el ritmo que se establece en el proyecto de Presu- 
puestos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Gu- 
rrea, tiene la palabra. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
el señor Cabasés ha hecho un planteamiento de su 
enmienda en el campo de los principios y ,  práctica- 
mente, viene a decir ue el auto obierno o se quiere 

rra debe ponerlas en ejercicio. Y en el campo de los 
principios no es donde vamos a combatir la en- 
mienda de Eusko Alkartasuna, porque, ciertamen- 
te, coincidimos en nuestras aspiraciones de autogo- 
bierno cada vez  a mayores cotas, hasta hacer reali- 
dad completar todas las facultades que el Amejora- 
miento nos reconoce. Pero no es en el campo de los 
principios donde nosotros nos oponemos a la en- 
mienda de Eusko Alkartasuna, es en un campo mu- 
cho más sencillo y rupestre, es en el campo de las 
posibilidades reales diarias. Hay  dos elementos que, 
aun concordando en los principios de autogobierno, 
nos obli an a votar en contra, y es analizando la 
enmien f a de Eusko Alkartasuna desde el plantea- 
miento de lo que es la selección y la formación de los 
miembros de un Cuerpo como el de la Policía Foral. 
N o  es fácil decirle a la sociedad navarra que vamos 
a entregar las funciones que tiene un policía, e, 
incluso, los medios coercitivos que tiene a nivel indi- 
vidual cada policía, a una velocidad imprudente 
para que pueda ocurrir que no tengamos la mejor 
policía posible hoy en Navarra. Yo creo que hoy no 

o no se quiere y que 4 as faculta f es que tiene Nava- 

es posible, con la dimensión de nuestro mercado de 
trabajo, y perdón que utilice esta palabra, que es 
excesivamente dura; no tenemos hoy suficiente de- 
manda como para que la oferta de cien puestos de 
trabajo, en un solo año, en el campo de la poli& 
produzca una selección real de los auténticos profe- 
sionales que necesitamos en la Policía Foral, y tam- 
poco es posible, lamentablemente, este año, aun rea- 
lizando una selección adecuada de cien personas, 
realizar el proceso de formación que necesitan estas 
cien personas con los mejores profesores teóricos y 
prácticos que pueda darles la Administración. 

Por tanto, no es un problema de dinero, no es un 
problema de coste. Como bien ha dicho el señor 
Cabasés, todo lo que se aste en la asunción de 
servicios del tipo policía foral son deducibles del 
cupo y ,  por lo tanto, a ui hay un ahorro; 

breve plazo a tener un Cuerpo de Po icía Foral que 
pueda asumir los servicios que la sensibilidad de los 
navarros quiera en cada momento, porque tam OCO 
tenemos por qué ir más allá de lo que la sensibi P idad 
de nuestros representados pide en estos momentos, y 
la verdad es que los navarros están satisfechos con 

ue ciertas funciones, actualmente de orden úblico, 
L s  estén realizando las Fuerzas y Cuerpos B e Segu- 
ridad del Estado. En ese sentido, si no hay prisa en 
nuestros representados, vayamos a un ritmo razona- 
ble, a un ritmo prudente, y vayamos completando 
nuestro autogobierno en este campo, uizá, con lo 
que el Gobierno todavía no nos ha faci 4 itado, que es 
un plan a medio plazo de cómo quiere el Gobierno 
asumir estas funciones. Pero en este final de legisla- 
tura, la verdad es que pedir ese plan quizá sería 
demasiado quizá tengamos que esperar al discurso 

cubrir esta faceta del autogobierno en la próxima 
legislatura. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Una vez  más, en otro nuevo Presupues- 
to, viene este tema del número, si ha de ser de 35, si 
ha de ser de cien, si ha de ser de cincuenta. Nosotros 
entendemos que hay un dato fundamental, que y a  
se ha dicho aquí por otros portavoces, en cuanto a lo 
que queremos respecto a la Policía Foral, porque en 
este momento no sabemos ni tenemos un plan dn- 
creto de qué v a  a ser nuestra Policía Foral, hasta 
dónde queremos llegar, qué misiones queremos que 
desarrolle nuestra Policía Foral, y en ese plan com- 
pleto se establecería en un plan a varios años, evi- 
dentemente, hasta dónde y con qué número de poli- 
cías se ha de dotar a este cuerpo. Por lo tanto, 
mientras no tengamos este plan, mientras no se a- 
mos y tengamos claro ué queremos con ese Ln, 
hasta dónde queremos 9 legar en ese plan, evt 2 ente- 
mente, nosotros vamos a votar en contra, porque 
entendemos que es prematuro y es incierto saber si 
tienen que ser 35, si tienen ue ser cien, con unas 
misiones muy  concretas. Muc 4, as gracias. 

pero sí, desde luego, es una m e  B ida prudente ara 1 egar en P 

de los can I idatos para que nos digan cómo quieren 
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica, señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. A mí lo que m e  preocupa es ue quien se 

tiene un plan para la Policía Foral. Claro que no 
tienen ustedes un plan, pero, entonces, por qué me- 
ten 35 olicías; que se cubran las vacantes y a correr. 
El pro g lema es que estamos yendo por un camino 
intermedio. Es decir, se quiere fardar, dicho sea 
entre comillas, de Policía Foral, pero es que luego no 
es útil. ;Cómo creen ustedes que van a proteger 
doce policías forales el medio ambiente en la Comu- 
nidad Foral de Navarra? Sin embargo, a ustedes les 
parece bien poner en marcha una unidad de policía 
medioambiental, pero con doce policías es un error 
plantear esa policía medioambiental. Tener unos 
coches dedicados a actividades de tráfico pero no 
tener asumidas las competencias de tráfico es otro 
error, porque es que la Policía Foral no tiene ni 
equipo de atestados. Si detiene a un infractor de 
circulación o llama y pide que se traslade quien en 
este momento ejerce las competencias de tráfico o no 
puede hacer nada: dejar irse a esa persona. Es decir, 
que y o  creo que no es que no haya un plan, hay un 
plan remeditado de que no ha a Policía Foral. Con 

K i o s  presentado en los últimos años, los de Eusko 
Alkartasuna, tendríamos en este momento Policía 
suficiente para acometer la vigilancia del medio am- 
biente; la tasa de juego y espectáculos, encomenda- 
da a seis personas, con la cantidad de espectáculos 
públicos que existen en Navarra y la cantidad de 
máquinas de juego, etcétera, ue existen en Nava- 

personas, y el tema de la policía verde y a  lo hemos 
citado. Por lo tanto, si queremos asumir y ejercer 
competencias, tendremos que pasar de los principios 
a los hechos, señor Gurrea; lo ue no se puede es, 

pero después no ejercitarlo, porque es ue eso quiere 

des reconocen que ni siquiera tienen plan, la verdad 
es que difícilmente pueden ofrecer un planteamiento 
serio a la hora de gobernar. Desde luego, y o  les 
adelanto que nosostros tenemos un plan muy serio: 
creemos que la Policía Foral debe ser la policía de 
Navarra, creemos que hay gente suficiente como 
para desarrollar esa tarea y ,  por lo tanto, estamos 
dispuestos a poner en marcha ese plan, que, desde 
luego, si no se pone ahora, es porque ustedes votan 
en contra, pero no por otro motivo. 

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, señor 
Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Interven- 
go muy  brevemente, únicamente ara hacer una 

presenta con aspiraciones a gobernar J iga que no 

Rubiesen ustedes aproba d o las enmiendas que 

rra, todo eso está encomenda B o a un equipo de seis 

conforme a los principios, defen 1 er el autogobierno, 

decir que no se tienen principios, y ,  a 1 emás, si uste- 

pequeña a ostilla. Yo he observa B o, y en ello ha 
insistido e P señor Gurrea, cómo el señor Gurrea, 
Portavoz de UPN,  se ha arropado en la sensibilidad 
de los navarros para oponerse a estas enmiendas, y 
y o  creo que no sólo se ha arropado, sino que tam- 

bién se ha apropiado de esa sensibilidad. Entonces 
yo,  como ciudadano navarro que v e  apropiada in- 
debidamente su sensibilidad, como mínimo, debo 
protestar. Nada mas. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, se- 
ñorías, vamos a proceder a las votaciones. En primer 
lugar, se somete a votación la enmienda número 47. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): li votos a favor, 32 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 47. Se vota seguidamente la en- 
mienda número 48. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): li votos a favor, 33 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 48. Finalmente, sometemos a vota- 
ción el artículo diecinueve. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): 33 votos a favor, li abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo diecinueve. Al artículo veinte se ha 
mantenido la enmienda número cincuenta por el 
Grupo Centro Democrático y Social, y la número 51 
por Eusko Alkartasuna. Para la defensa de la en- 
mienda número cincuenta, tiene la palabra el señor 
Garcia Tellechea. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Aunque entendemos que este ar- 
tículo ni tan siquiera tenía que aparecer en la Ley de 
Presupuestos, porque no creemos que tanga nada 
que ver con la materia presupuestaria ni directa ni 
indirectamente, lo cierto es que, aparte de ello, el 
propio contenido del artículo veinte encierra, a mi 
modo de entender, una innovación totalmente con- 
tradictoria, lo cual es paradójico, precisamente a la 
doctrina jurisprudencia1 moderna, en el sentido de 
que cuando una ersona es conocida y tiene un 

cualquier acto administrativo, y un acto tan impor- 
tante como es el hecho de que ha ingresado como 
funcionario público le debe ser notificado personal- 
mente y no sustituirse simplemente por una notifica- 
ción, a través de un Boletín, que esti  pensado para 
otras cosas y para otros supuestos de todos conocidos, 
cuando está en paradero desconocido. A esar de 
todo, el Gobierno dice: es que no hay {rma de 
entregar la notificación personal a ese señor que es 
aspirante a un puesto; bueno, pues en ese caso, que 
se hagan las dos cosas, pero que se le notifique 
personalmente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a 
favor? Señor Alli, tiene la palabra. 

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, 
se trata de un  turno que, de verdad le digo, no sé 

domicilio y está i B entificado, le debe ser notificado 
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muy bien si es a favor, en contra, abstención o todo 
lo contrario, orque tal y como está redactado el 
contenido de P dictamen, en su día el proyecto de 
Ley, de lo que se trataba era de modificar el aparta- 
do d )  del artículo nueve del Estatuto, en el cual lo 
que se dice es que la toma de posesión se hace dentro 
del plazo de un mes, a contar desde la notificación 
del nombramiento, plazo que es el común en toda la 
legislación de función pública, es tan común ue, 
claro está, un nombramiento 1 ebe ser notifica B o al 
interesado no sólo por su condición de interesado, 
sino también porque es una parte en el procedimien- 
to, y es un acto, además, generador de derechos, con 
lo cual tiene pleno derecho a la notificación, según la 
Ley de procedimiento administrativo, aunque nada 
se diga, como no se dice, en el Estatuto. Por tanto, 
éste es un plazo para la efectividad de la toma de 
posesión. Según se des rende del contenido de la 
Ley presupuestaria, es l i  toma de osesión la que se 
aplaza, no al cómputo a partir c L  la notificación, 
sino de la ublicación del nombramiento en el Bole- 
tín oficia[?, entonces, lo que a priori parece esto es 
que, como el Boletín Oficial tarde en publicar los 
nombramientos más que la notificación, lo que en 

del contenido de la Ley presupuestar& en cuanto 
ue supone una ampliación del plazo. Ahora bien, 

%s explicacion.es que en Comisión se dieron por el 
señor Consejero coaducen a una situación que no es 

. La explicación que allí se 
en la notificación, y que, 

la noti icación, la toma de 

Boletín Oficial, con lo cual se está sustituyendo, en 
las palabras del señor Consejero, el deber de notifi- 
car, que sigue siendo ente y que no desaparece 
por esta redacción, la Ley de rocedi- 
miento que rige en 
publicación, publicación que, como ha dicho el señor 
Garcíú Tellechea, puede revestirse dos aspectos: uno 
de ellos, cuando no se puede notificar personalmen- 
te, se publica y sirve la publicación de notificación; 
pero es que, a esar de eso, hay otra notificación que 
está estable J a en el Estatuto,? es que todos los 
nombramientos deben ser pub tcados. Por tanto, 
como digo, si lo ue se pretende es sustituir la notifi- 
cación por la pu  2 licación en el Boletín, no hace falta 
este precepto, orque ya  lo dice la Ley de rocedi- 

puede hacer la notificación, se hace la publicación; si 
de lo que se trata con la Ley es de ampliar el plazo 
de toma de posesión, refiriendo el dies a quo no a la 
notificación sino a la ublicación, no es malo, por- 

Por tanto, según cual fuese la voluntad del legis- 
lador, el sentido del posicionamiento sería uno u 
otro. Nosotros estamos de acuerdo con lo que dice la 
enmienda, en cuanto que no debe sustituirse la noti- 
ficación por la publicación, pero tampoco nos parece 

posesión se debe hacer desde f a publicación en el 

por el hec R o de la 

miento: cuan a o hay destinatario desconoa ;& o o no se 

que notificación debe R acerse en cualquier supuesto. 

que hay contradicción en el contenido del proyecto 
de Ley, en la medida en que lo ue hace es ampliar 

sentido, no estamos de acuerdo con la manqestación 
que hizo el señor Consejero.en la Comisión. Por 
tanto, como digo, según cual sea el propósito del 
legislador, tendríamos que adoptar la posición. Por 
tanto, estamos tanto a favor de la enmienda en 
cuanto que matiza lo que se pretendió como criterb 
interpretativo del señor Consejero, como en favor 
del texto del proyecto, que supone ampliar el plazo 
para la toma de posesión. En esta disyuntiva, no lo 
podemos echar a cara o curz porque corremos el 
riesgo de que caiga de canto, y por si cae de canto, 
nos abstendremos, porque, en definitiva, entende- 
mos ue una versión es buena y la enmienda tam- 
bién 70 es, y no acierto a dar solución a este conflicto 
que no está ni en el texto del proyecto ni en la 
enmienda, sino en una interpretación ue se dio en 
Comisión por el señor Consejero. Muc a as gracias. 

el plazo y no suprimir el deber 1 e notificar. En este 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alli. 
Señor Cabasés, tiene la palabra. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Yo me temo que el señor Alli ha caído 
de canto en esta ocasión, porque, efectivamente, lo 
que pretende el texto del proyecto, y f ue  la interpre- 
tación que le dimos los que presentamos enmiendas, 
porque nosotros presentamos la enmienda siguiente, 
la Ti, ue trata de lo mismo, es la que después le dio 

cual, el primer intérprete de sus normas. Es decir, el 
Gobierno ha elaborado un proyecto de ley, lo remite 
a la Cámara con un texto y el texto lo que trata es 
de suprimir la noti tcación que está revista 
tuirla por la pub  f '  icación en el B o L n  O j L Y %  
Navarra, ero no pensando en aquéllos a los ue se 
debe not&ar mediante edictos, cosa habitua 9 en la 
jurisprudencia, sino pensando en general, estable- 
ciendo un régimen general, de tal manera 
funcionario, para acceder a la función pú  lica, to- 
mará posesión en el lazo de un mes, a artir de la 

de Navarra, sin ue exista, por lo tanto, la notifica- 

oponemos porque no pensamos que el procedimiento 
sea mejor, pero segundo, nos oponemos, además, 

una Ley de presu uestos de carácter anual que, 

información para los pro ios interesados, que pue- 
den no conocer que en L Ley de presupuestos del 
año 91 se sustitu ó la notificación por la publicación 
en el Boletín Ofy1Ml y ,  como están acostumbrados a 
ver los nombramientos en el Boletín Oficial y a 
recibir la notificación, en tanto no reciban la notifi- 
cación, no cuentan el plazo de un mes. 

Por lo tanto, creemos que el perjuicio que se iba 
a derivar de la aprobación de este texto en el pr ec- 
to es mucho mayor que el beneficio que pu 9 tera 
derivarse, porque no conocemos en este momento 
que la Administración haya tenido muchas dificul- 

el Go f ierno, que es el autor del proyecto, y ,  por lo 

f u e  todo 

publicación del nom k ramiento en el Bo F etín Oficial 

ción; y eso es a 9 o que nosotros nos oponemos. Nos 

con mayor f u n  Y amento si cabe, a que se haga en 

por lo tanto, pue B e producir dificultades inc ? uso de 
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tades para notificar determinados nombramientos a 
las personas que han accedido a la condición de 
funcionarios. Creemos que el procedimiento nor- 
mal, hasta ahora, no ha tenido graves quebrantos 
para la Administración pública, prueba de ello es 
que, normalmente, se suele tomar osesión y ,  nor- 

no entendemos cuál es el fundamento de esta modi- 
ue, y a  digo, produciría un efecto y una 

jïcación inseguri 2 ad jurídica que, desde luego, nosotros no 
compartimos y ,  por lo tanto, planteamos que no se 
incluya en el texto del proyecto de Ley de Presu- 
puestos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. 2 Turno en 

SR. O T A N 0  CID: Yo creo que tampoco tiene 
una importancia tan trascendental este tema. En 
realidad, hasta desde el punto de vista práctico se 
puede pensar que cualquiera que se presenta a una 
oposición, lógicamente, en las cláusulas se le dice que 
la notificación será a través del Boletín y toda perso- 
na interesada mira el Boletín con todo su interés. 
Por tanto, no creo que esto sea, digamos, poner una 
pica en Flandes ni mucho menos. Yo creo que este 
artículo del proyecto de Presupuestos viene a am- 
pliar el plazo y ,  a la vez ,  con un significado de 
cautela. Es decir que, al menos, allí donde no se 
haya podido llegar a la notificación pero no 
voluntad de la Administración, sino porque se 1:: 
producido casos en los que el interesado por viaje, 
por ausencia, por lo que sea, no ha podido recibir la 
notificación en el momento oportuno, que, al me- 
nos, ad cautelam, e incluso suponiendo una amplia- 
ción de plazo, sirva también la publicación en el 
Boletín. No n e o  que tenga en absoluto mayor tras- 
cendencia, sino que creo que v a  a ir en beneficio 
tanto de los interesados como de la Administración. 

malmente, se conoce y se notifica a P os interesados, y 

contra? Señor Otano, tiene la pa f abra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas pracias. 
Otano. Turno de réplica. 

u 

señor Presidente. Yo en primer lugar, con todos los 
respetos, a través de lo que ha dicho el señor Alli, la 
verdad es que no le he entendido bien lo que quiere 
decir; es tal su agudeza interpretando los preceptos 
desde diversos ángulos que yo,  or lo menos, no le 

ver, cuando dice: no, es que esto puede querer decir 
lo siguiente; lo que puede querer decir soterrada- 
mente es que de lo que se trata es de retrasar la 
fecha, le he querido entender, de toma de osesión 

que es decir: a contar de un mes desde la publicación 
en el Boletín Oficial de Navarra. Pero estamos 
cayendo, señor Alli, en la misma. Si usted lo que 
quiere contar es el día inicial del plazo de treinta 
días, a partir de la publicación en el Boletín Oficial 
de Navarra y ese señor no lee el Boletín Oficial de 
Navarra porque, como tiene establecido el Tribunal 
Constitucional, no hay ninguna obli ación en un 
ciudadano de leerse el Boletín Oficial e Navarra ni 
del Estado, como usted lo sabe, y por lo tanto, no 

llego a la altura y no le entien B o. Porque vamos a 

de los funcionarios a través de un medio ha i ilísimo, 

sirve como notificación eso, estaremos en idéntico 
caso. A base de disquisiciones jurídicas y o  creo, con 
todos los respetos, que usted se me  ha perdido en este 
tema. Un señor puede ser perfectamente conocido y 
no recibir un sobrecito que le diga: ha sido usted 
nombrado funcionario y tomará posesión usted en el 
plazo de treinta días; naturalmente, si no es conoci- 
do será una nulidad del procedimiento, y cualquier 
funcionario podrá en cualquier momento, si se dice 
que llega extemporáneamente su solicitud o su toma 
de posesión, impugnar esto, porque es una jurispru- 
dencia tan consolidada que no admite réplicas. Sola- 
mente en aquellos casos en que no sea conocido es 
cuando subsidiariamente, y no tengo que recordar 
todo esto, se admite la notificación edictal. Cuando 
un señor no se presenta a una demanda se le declara 
rebelde, se le cita en estrado para ver si alguien le 
conoce, porque su último domicilio f u e  en la calle 
Abejeras número trece. Es la única forma en la que 
se suele utilizar la notificación edictal, cuando no se 
le conoce; pero si se le conoce, es que no hay otra 
versión más que la que estamos aquí diciendo. Y ya 
v e  usted que en los razonamientos de contestación 
por parte del señor Otano se incide en la misma 
línea, se incide en que se trata de sustituir una 
notificación por otra, porque, si no, lo tendrían muy 
fácil, bastaría con decir: en el caso de que no se 
pudiera efectuar la notificación personal para la to- 
ma de posesión de un funcionario, se sustituirá o 
quedará sustituida por el plazo de treinta días, a 
partir de la publicación en el Boletín Oficial de la 
provincia y tras no haberse presentado este señor al 
acto de la toma de posesión. Nada de eso se dice. Por 
lo tanto, la motivación del artículo, ue, evidente- 
mente, es aquí como un oso en una ca 4 etería, que no 
sabemos qué inta aquí este precepto que nada tiene 

mente eso, que el que no lea el Boletín Oficia de 
Navarra, si es funcionario, no tomará posesión. Así 
de claro y de llano. Si ustedes creen que esto es 
correcto, si sutedes creen ue esto tiene la más míni- 
ma coherencia con toda doctrina jurisprudencia1 
moderna y con la propia razón, entiendo yo, con 
todos los respetos, pues adelante con ello. 

SR. PRESIDENTE: Después de debatida la 
cincuenta, pasamos a la número fiî de Eusko Al- 
kartasuna. Para su defensa tiene la palabra el señor 
Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, he 
acumulado el debate y ,  además, me  parece que, 
salvo que alguien necesite alguna aclaración, la 
cuestión ha quedado suficientemente debatida. 

SR. PRESIDENTE: Pues la damos por debati- 
da. Pasamos con ello ... 

SR. ALLI ARANGUREN: Sería turno a favor, 
aunque el señor Cabasés haya acumulado. 

SR. PRESIDENTE: Adelante. 
SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 

ñor Presidente. Después de las explicaciones dadas 

f que ver  con P os Presupuestos, pues significa sim le- 
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%ue, 
perfectamente, lo que es de agra d ecer, sigo pensara- 

por el señor Otano y el señor Garcia Tellechea, 
como se explica tan claramente, le he enten ido 

do que lo que dice el contenido del proyecto en su 
literalidad es lo que y o  entendía que decía, que se 
trata simplemente de cuál es el cómputo del dies a 
quo ara la toma de posesión. Nada dice el conteni- 
do del proyecto respecto a si se debe o no notificar, 
cuestión que está resuelta por la Ley de procedi- 
miento administrativo. Pero como parece que- la 
interpretación auténtica de la intención del Gobier- 
no es la que ha dado el señor Otano, es decir, que la 
notificación personal del nombramiento se sustituya 
por la publicación en el Boletín, si esto es, efectiva- 
mente, lo que se quiere decir, aunque no se dice, 
estamos, como he puesto de manifiesto al principio, 
en condiciones de apoyar la enmienda del CDS para 
suprimir esta irregularidad que supone el excluir un 
deber de notificar. Por otra parte, nadie perdería el 
nombramiento por no tomar posesión dentro del 
plazo del Boletín, porque, como muy bien ha dicho 
el señor Garcia Tellechea así lo dice la juris ru- 

debe ejecutarse por la Administración y la omisión 
no es nunca sustituida por la publicación. Por tanto, 
ese funcionario que no había recibido la notificación 
a la que tenía derecho estaría en condiciones de 
tomar posesión. Por tanto, aclarada la cuestión, en- 
tendemos que esta supresión encubierta del deber de 
notificación contraría la Ley de procedimiento y el 
derecho a la notificación y que, por tanto, en este 
sentido debe prosperar el contenido de la enmienda 
número cincuenta y también la enmienda número 
51, 

SR. PRESIDENTE: ;Turno en contra? iRépli- 
ca? Pasamos, señorías, a votación. Señorías, vamos a 
proceder a votaciones. En primer lugar, se somete a 
votación la enmienda número cincuenta. Se inicia la 
votación de la enmienda número cincuenta. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): 25 votos a favor, 13 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 
mienda número cincuenta. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, se reti- 
ra la enmienda 51 puesto que es idéntica a la ante- 
rior. 

SR. PRESIDENTE: Retirada. Muchas gracias. 
El artículo veinte tampoco se vota porque la en- 
mienda era de supresión. Señorías, y o  creo que es el 
momento adecuado para suspender la sesión hasta 
las cuatro y media de la tarde. Señorías, se suspende 
la sesión. 

MINUTOS.) 

dencia, cuando existe el de t? er de notificar, ese B eber 

(SE SUSPENDE LA SESI6N A LAS 14 HORAS Y 37 

(SE REANUDA LA SESI6N A LAS 16 HORAS Y 44 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, señoras y 
señores parlamentarios, se reanuda la sesión. Pasa- 
mos a debatir la enmienda número 52 del señor 
Arozarena de creación de un nuevo artículo. Para 
su defensa tiene la palabra el señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Buenas tardes, compañe- 
ros arlamentarios. Propongo la adición de un ar- 
tícu f o veinte bis que si fuera aceptado diría lo si- 
guiente: *I El Gobierno establecerá un lan previsto 

cipadas del personal docente, previo acuerdo con las 
centrales sindicalesm . El Minuterio de Educación o 
el Gobierno, or resolución o por acuerdo del 28 de 

blicado en el Boletín Oficial del Estado el 8 de enero 
del 91. Este plan de incentivación a jubilaciones 
anticipadas del personal docente está orientado al 
personal docente para que, con un mínimo de vein- 
tiocho años de servicio y en las edades com rendidas 

ofrezca la posibilidad incentivada de jubilarse, y 
persi ue, como pueden ustedes entender fácilmente, 
un  o f jetivo absolutamente necesario y positivo, es el 
objetivo de la renovación, del rejuvenecimiento del 
personal docente, pues, como todos ustedes saben, en 
estos últimos años, a causa del descenso de la pobla- 
ción estudiantil en estos niveles, no ha podido reno- 
varse puesto que las plazas de oposición han sido 
muy poco numerosas. En principio esto, se ún  las 
cifras que yo  he podido conocer, podría a i c tar  a 
35.000 docentes. Este plan, que también puede y 
debe, a mi juicio, incluir a las comunidades autóno- 
mas que tienen transferencias en materia educativa, 
no va a poder ser de aplicación práctica en nuestra 
Comunidad porque los incentivos económicos que el 
Ministerio ha fijado para este personal son proba- 
blemente interesantes ara muchos docentes que 

permitir durante cuatro o cinco años mantener más 
o menos -más bien un poco menos- los niveles retri- 
butivos que tendrían si siguieran siendo activos. 
Este plan, digo, no va a poder tener respuesta positi- 
v a  y voluntariu por parte de los docentes, puesto que 
esos incentivos previstos por este acuerdo no pueden 
ser apetecibles para nuestros docentes, que, como 
todos sabemos, y sobre todo en los últimos años de 
vida activa, ganan cantidades sustancialmente más 
elevadas que en el Estado. Nosotros tenemos un  
sistema retributivo que al primar la antigüedad ha- 
ce que las diferencias entre una persona de sesenta 
años en el Estado y de sesenta años en nuestra 
Comunidad sean muy importantes. 

Yo por eso pido, y me  parece que el objetivo es 
muy  positivo, que exista un plan específico de nues- 
tra Comunidad para lograr este objetivo, que me 
parece muy necesario para el sistema educativo de 
nuestra Comunidad. Pido, por lo tanto, que se esta- 
blezca un plan y que se acuerde con los representan- 
tes de los docentes cómo, en qué medida, ué cuan- 

en la LOGSE de incentivación de jubi P aciones anti- 

diciembre de P 90, aprobó este plan que ha sido pu- 

entre los 60 y 65 años, tenga la posibili B ad o se le 

trabajan en el resto de P Estado, puesto que les va a 

tías deberían ser las más a'ustadas y acor 2 adas para 
que esa incentivación p u  d! tera tener respuesta por el 
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personal deseoso de acogerse a esta posibilidad. Esta 
es la razón por la que y o  planteo esta enmienda, 
porque creo sinceramente ue el objetivo del rejuve- 

podremos alcanzar con un plan específico que incen- 
tive económicamente por encima de lo que el Estado 
ha acordado para sus funcionarios docentes, porque 
de otro modo este objetivo tan deseable, y y o  creo 
que deseado por muchos, no podrá ser alcanzado. 
Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. ;Turno a favor? Señor Cabasés, tiene la 
palabrd. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. Y a  en Comisión adelantamos que compartíamos 
este plan que planteabd Euskadiko Ezkerra y por lo 
tanto debo anunciar que votaremos favorablemente 
esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas ra&r. i Turno en 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias y buenas 
tardes. Hace m u y  poco que acabamos de recibir las 
transferencias de educación y en estos momentos nos 
parece prematuro intervenir en un plan que se ha 
establecido a nivel general estatal. En ese sentido 
queremos esperar a ver cuál v a  a ser el resultado de 
ese plan que el Ministerio ha propuesto para las 
jubilaciones anticipadas, y de acuerdo con ello ac- 
tuaremos en consecuencia. Por ello votaremos en 
contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Gu-  
rrea, tiene la palabra. 

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, señor 
Presidente. Creo que es razonable esperar a ver  cuál 
es el impacto que tiene el sistema de jubilaciones 
anticipadas ropuesto por el Gobierno central y que 
ha sido pu 1 licado prácticamente en el mes de di- 
ciembre pasado, hay que ver qué impacto tiene en el 
colecîiuo; hay que analizar también cuáles son real- 
mente lo, obetivos que se podrían perseguir en 
Navarr* con Lz a licación equilibrada de ese mismo 

norLz de los docentes en Navarra; y también ha ría 
qt;.e snalizar, a nuestro juicio, en ese plan qué otras 
prrJi< swzcs  de tipo funcionaria1 vienen afectadas por 
plmtcamientos similares al de los docentes. Creo 
que un pldn de jubilaciones anticipadas sólo para los 
dccentes desconocería una realidad que ocurre tam- 
biéï2 en otro tipo de profesiones. N o  voy a señalar 
que las profesiones sanitarias también tienen un 
qrave problema de obsolescencia y de cansancio en 
.bJ uliimos años de su vida profesional. Creo que esa 
cutbtìón hay que estudiarla con más tiempo del que 
ei ,mor Arozarena quiere dar a esta cuestión. Creo 
que Lar?ria que tomarse el año 91 _de reflextón en 
reiacion con este asunto ara poder lantear ara el 

o pueda re uerir, si los planes de modernización de 

necimiento del profesora ll o es necesarto, y sólo lo 

contra? Señor Otano, tiene la pa f abra. 

l? 
principio Ae jubi l ción las nóminas distintas y su e- 

ano 92 un plan que pue 1 a incluir só P %  o a los ocentes 

nuestra A 1 mtnistranon pública lo llegaran a con- 

templar, la inclusión de otro tipo de profesiones y de 
funciones también afectadas por ios problemas serios 
que produce el contacto permanente y diario, por 
ejemplo, en hospitales y en algunos otros centros. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica, señor Arozarena. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: En primer 
lugar, y o  veo que esta cuestión al parecer exige para 
los grupos mayoritarios grandes períodos de refle- 
xión. N o  sé si deberán recluirse en al ún lado es e- 
cialmente adecuado para que esta rejexión p r o j L -  
da ueda ser madurada con lentitud y con sereni- 
dG? a , pero m e  parece absolutamente inaceptable que 
se juz ue como prematura una medida que ha sido 

vo. En segundo lugar, y o  quisiera decir, en cuanto a 
las comparaciones que el señor Gurrea ha hecho en 
relación con otros funcionarios o trabajadores de 
otros seruicios, en concreto con el servicio de salud, 

ue la verdad es que a mis compañeros docentes no 
%s quiero anticipar la jubilación or considerarlos 
obsoletos. Eso de ningún modo. O soleto y obsoles- 
cencia han sido los calificativos que el señor Gurrea 
ha empleado en relación con los trabaàdores de la 

prendente. 
Yo creo, al margen de agravios comparativos 

que se podrían generar, según dicen algunos, entre 
distintos funcionarios, que ésta es una medida pre- 
vista en una ley orgánica, aquélla a la que suelen 
ustedes acudir con tanta frecuencia para aplicar 
aquí, mecánicamente a veces, demasiado mecánica- 
mente, a las cuestiones. Yo creo que una cuestión 
prevista en una ley orgánica, que implica también al 
conjunto de comunidades, y que da a las comunida- 
des que tenemos plena autonomía al respecto posibi- 
lidades de adecuada, no debe retrasarse inútilmen- 
te, es una decisión que creo que es necesario y positi- 
v o  tomar porque es interesante tanto para los afec- 
tados, personal docente, como para el sistema educa- 
tivo en general. Yo no tengo las cuentas, no he 
hecho números exactos, m e  extraña enormemente 
que el Departamento, que por otro lado nos suele 
muchas veces abrumar con cifras de personas que 
estarían afectadas, no haya hecho y a  un estudio 
mucho más riguroso y no pueda decir a ui a qué 

ciertamente adoptada a finales del año pasado, pero 
un parlamentario ha estado alerta ante esa situa- 
ción. Yo creo que el deber de la Administración de 
aquí es no sólo estar alerta, sino incluso prever estas 
situaciones. 

Creo que este plan v a  a ser necesario, que en el 
futuro lo vamos a tener que abordar. Lo único que 
lamento es que con esas necesarias, al parecer, épo- 
cas de reflexión, se retrase una cuestión cuya solu- 
ción m e  parece, o su dilatación al menos, absoluta- 
mente inceptable. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, terminado el de- 
bate, vamos a proceder a la votación de la enmienda 

const f erada por todos como algo necesario y positi- 

salud, cosa que me  parece también f astante sor- 

grupos podría afectar esta cuestión. Esta ll ecisión es 
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número 52. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 4 votos a favor, 28 en contra, 1 
abstención. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 52. Los artículos veintiuno, veinti- 
dós y veintitrés no han sido objeto de enmienda 
alguna ni de votos particulares, por lo que los some- 
temos a votación sin debate. Señoríus, se inicia la 
votación de los artículos veintiuno, veintidós y vein- 
titrés. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 35 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos veintiuno, veintidós y veintitrés. Al artículo 
veinticuatro se han mantenido las enmiendas núme- 
ros 54, 56, 62 y 63 por Eusko Alkartasuna, y la 
enmienda número 55 or Unión del Pueblo Nava- 

sa de la enmienda número 54, y si puede, agrupe las 
demás. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. L e  ro aría que tomase nota porque voy 

miendas, que son: la 54, la 56, la 62, la 63, la 195, 
198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205 y 206. 

SR. PRESIDENTE: Quedan acumuladas para 
su defensa, su debate y también su votación. Seño- 
r í u s ,  tomen nota para que en su momento no tenga- 
mos problemas. Muchas gracias. 

SR. CABASES HITA: Estas enmiendas que se 
acumulan para su debate y votación son, en definiti- 
va,  la propuesta que realiza nuestro Grupo parla- 
mentario al proyecto de Presupuestos para modificar 
las asi naciones a las entidades locales. Nosotros 

del plan trienal no se ha producido el e ecto subsi- 

mentar las posibilidades de inversión en infraestruc- 
turas que son absolutamente esenciales tanto para la 
calidad de vida de sus ciudadanos como para el 
buen funcionamiento de sus respectivas administra- 
ciones. Cuando se aprobó la Ley del plan trienal, se 
estableció exclusivamente un compromiso de políti- 
ca de gasto que, pese a mantenerse férreamente en 
los royectos de Presupuestos, introduce la posibili- 
d a l d e  que el Gobierno sea el único que pueda 
modificarlo, y de hecho lo ha modificado cuando se 
ha visto en la necesidad de elevar algunas de las 
dotaciones previstas ara lanes de abastecimiento, 

blico, pavimentaciones, edificios municipales, etcé- 
tera. Como las posibilidades lo permitían, ha habido 
un reforzamiento de la política de inversiones que 
realiza la Administración de la Comunidad Foral; 
teniendo en cuenta que estamos en una situación 
transitoria, como bien decía el señor Vicepresidente 
del Gobierno esta mañana, que producirá en los 

rro. Tiene la palabra e e señor Cabasés para la defen- 

a acumular el a ebate y votación de catorce en- 

enten a emos que después de la aprobación de la Ley 

guiente de que las entidades locales pu d tesen incre- 

para redes locales, e P p  ectrt tcaciones, alumbrado pú- 

años subsiguientes un cierto desajuste presupuestario 
y por lo tanto una obligación de asumir una política 
de gasto ajustada a la política de ingreso, entende- 
mos que esta situación extraordinaria que nos 

no solamente sea la Administración 
realice inversiones excepcionales, sino que también 
las entidades locales puedan acometer la realización 
de determinadas inversiones en obras contenidas en 
ese plan trienal que, en definitiva, les permita agili- 
zar la realización de las mismas, uesto que en años 

Y por lo tanto planteamos a través de estas sucesivas 
enmiendas un incremento resupuestario, y en todo 

centar las dotaciones previstas en los Presupuestos 
para todas las partidas incluidas en el programa de 
transferencias de capital, de la misma manera que 
planteamos un incremento para transferencias co- 
rrientes en la medida en que es a los ayuntamientos 
a los que toca financiar una cierta parte de esas 
inversiones dirivadas del programa del plan trienal 
de inversiones. 

N o  compartimos el criterio de sujetar férrea- 
mente y sin modificaciones el previsto plan trienal, 
porque curiosamente no ha su uesto ningún creci- 

Navarra para las posibilidades de inversión de las 
entidades locales. Asuntos como las instalaciones de- 
portivas o culturales, que no están en este momento 
incorporadas en el Departamento de Administra- 
ción Local, son motivo de otras enmiendas que ha 
presentado nuestro Grupo, ero en este momento 

ble que se agilice la realización de los planes directo- 
res y que se puedan culminar las obras de las redes 
locales de abastecimiento y saneamiento, la de pavi- 
mentaciones, la de electrificaciones, alumbrado y 
ahorro energético, caminos rurales, edificios munici- 
pales, desarrollo local y aportación cultural, inver- 
siones en elementos urbanos, etcétera, porque en- 
tendemos que, en definitiva, éstas son las dotaciones 
que los ayuntamientos tienen más desfasadas y que 
constituyen un esfuerzo inversor que, una vez  sol- 
ventado, no tiene por qué repetirse año tras año. D e  
otra manera, si no, nos encontraremos con que las 
entidades locales de Navarra en buena medida van  
a ser las que hagan tender al Presupuesto de Nava- 
rra a un cierto desequilibrio presupuestario que no- 
sotros no quisiéramos que se produjese en años suce- 
sivos. Y por lo tanto y a la vista de que de la misma 
manera la Administración foral aprovecha esta 
oportunidad coyuntural, creemos que nosotros, el 
Parlamento de Navarra, debemos hacer extensivo 
también a las entidades locales estas posibilidades de 
inversión. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 2 Turno a 
favor? ;Turno en contra? Señor Otano, tiene la 
palabra. 

SR. 'OTANO CID: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Yo creo que aquí el objetivo primordial no 

mite disponer de una saneada hacienda 

sucesivos lógicamente no v a  a ha ! er esa posibilidad. 

momento lo hemos defen B tdo así, que supone acre- 

miento ni esfuerzo excepciona 9 del Presupuesto de 

nosotros consideramos abso e utamente imprescindi- 
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creo que sea, sin menoscabar para ello en absoluto 
dicho obetivo,  aumentar el dinero ara las entida- 

hay que reconocerlo, ha ido proponiendo todos los 
años, es decir, nunca ha estado conforme, y me  
parece muy bien, con la asignación que desde este 
Presupuesto se han llevado las entidades locales bien 
sea para transferencias corrientes, bien sea para 
transferencias de capital. Pero sinceramente y o  creo 
que i ual que este objetivo de aumentar el dinero 

quier otro objetivo, es decir, o bien más dinero para 
infraestructuras, o bien más dinero para atenciones 
sociales. En definitiva, el señor Cabasés ha propues- 
to que haya un aumento de dinero, de aporte econó- 
mico hacia las entidades locales, pero j e n  función de 
qué, señor Cabasés, muy  legítimamente quiere lle- 
var a cabo una ampliación presupuestaria? Lógica- 
mente ha ido a tomar en la inmensa mayoría de 
estas enmiendas como contrapartida las aportacio- 
nes que obligadamente por la firma del Convenio 
Navarra tiene que llevar a cabo hacia el Estado. 
Como el Señor Cabasés sabe que este com romiso 

digo, obligatoriamente, esto no significaría, por tan- 

des loca f es. Este es un tema que e P señor Cabasés, 

para P as haciendas locales podía haberse puesto cual- 

adquirido con el Estado tiene que satisfacer e o, como 

ción económico-financiera de Navarra va a tener 
que sufrir unos ajustes determinados. Y la respuesta 

ue el señor Consejero la ha dado, porque 
no creo es só 9 o eso lo que ha dicho el señor Consejero, 
sino que ha dicho que precisamente a partir de este 
momento tenemos que empezar a contar con ese 
fondo de posible juego ara que este ajuste no tenga 

años, sino para que este a uste se haga a partir de 

financiera de Navarra sufra lo menos posible y ten- 
ga unas perspectivas mucho más optimistas. En ese 
sentido nos parece que apoyar estas enmiendas que 
propone el señor Cabasés sería ir en contra de lo que 
para nosotros es un comportamiento, como decía el 
señor Consejero en su intervención, más bien regla- 
do y serio. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Gu-  
rrea, tiene la palabra. 

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, señor 
Presidente. Es d$cil, cómo no v a  a ser dificil, decir 
que no a que se incrementen en unos 3.500 millones 
de pesetas las inversiones hechas por los ayunta- 
mientos. Esto siempre es di  ícil. Lo fácil es decir: 

llones. Pero hay que tener en cuenta que en estos 
momentos lo que figura en el listado de Presupues- 
tos como inversiones de tipo municipal para el año 
91 son 6.200 millones de pesetas como transferencias 
de capital y que las transferencias corrientes son 
9.200 millones. Es decir, que estamos hablando de 
una aplicación desde los Presupuestos de Navarra 

que hacerse a partir s e dentro dos, tres o cuatro 

este momento y por tanto tá viabilidad económica y 

;cómo 3.500 millones más d e inversión?, fi.500 mi- 

como mínimo de íli.500 millones de pesetas ya,  en 
estos momentos. Yo estoy se uro de que se atreven 

más, pero habrá que dar tiempo al tiempo, y desde 
luego no parece convincente el argumento de que 
como quizá mañana no podamos invertir, gastemos 
el dinero hoy, porque si mañana no vamos a poder 
invertir supongo que será porque no tenemos dine- 
ro, entonces, i qué  prefieren, quedarse sin dinero y a  
este año? Yo creo que Navarra v a  a poder mantener 
las cifras de inversión municipal en transferencias 
corrientes y en transferencias de capital en pesetas 
constantes. Quizá lo que no pueda hacer Navarra 
sea aplicar incrementos desmesurados a esas cifras, 
pero mantenerlas en sus valores constantes estoy 
seguro de que en cualquiera de los cálculos eso se va 
a poder hacer. Si  vamos a ser capaces de destinar a la 
Administración municipal esos 9.200 millones de 
pesetas en pesetas corrientes para transferencias y 
6.200 millones de pesetas para inversiones, quiere 
decir que se van a poder hacer muchas obras tam- 
bién el año que viene y el siguiente y el si uiente. 

que se está haciendo, y o  creo, una obra importante 
en Navarra de elevación de la calidad de vida en los 
medios rurales. ; Que  puede intensificarse?, cierta- 
mente, pero que no es censurable el que tengamos 
prudencia este año para poder tener prudencia tam- 
bién el año que viene. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. Turno de réplica, señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Miren ustedes, si alguien cree en la via- 
bilidad económica de Navarra, somos nosotros, los 
de Eusko Alkartasuna. N o  le quepa de eso la más 
mínima duda. Otra cosa es que queramos que esa 
viabilidad económica nos ermita una calidad de 

política de gasto A la misma manera que ustedes se 
la reconocen a la Administración de la Comunidad 
Foral, es decir, a su Gobierno, que es el gran error 
que comete el Grupo de UPN. El Grupo de UPN 
pactó hace tres años, de repente y sin ningún ele- 
mento objetivo que lo justificase, subir las trans- 
ferencias corrientes a los ayuntamientos un  13 y pico 
por ciento, lo f irmó y dijo: y a partir de ahora el 
IPC. ;Por qué, señor Gurrea? No lo sabe ni usted, 
porque necesitaba justificarse ante las entidades lo- 
cales que daban una subida. Pues el 13’5 por ciento 
podía haber sido el 18por ciento o el I i  por ciento y 
a partir de ese momento el IPC, con lo cual se 
ahorraba usted el debate de las entidades locales 
para los años subsiguientes, y eso es lo que han 
hecho. Pero jqué pasó con el asunto de las inversio- 
nes? Es a lo que y o  v o  siempre. La Ley del plan 
trienal de inversiones &o: si en el año normal de 
Presupuestos nos gastamos del orden de los seis mil 
millones de pesetas en transferencias de capital para 
los ayuntamientos, el año siguiente nos vamos a 

los ayuntamientos a hacer o P ras por 3.500 millones 

Así que vayamos de acuerdo con el plan esta % lecido, 

vida superior y ue por P o tanto se oriente una 

uiente lo mismo y el siguiente 
de tal manera que 
a la pregunta que 
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he hecho reiteradamente todos los años: cuáles son 
los problemas que se van  solventando con la aplica- 
ción del plan trienal. Y por ejemplo, todavía no sé, 
aplicando el coeficiente, en qué nivel estamos en la 
pavimentación: los ayuntamientos tenían necesida- 
des establecidas hasta el número diez, pues igual no 
hemos cubierto el diez todavía. ;Por qué? Porque 
ustedes dijeron que solamente los años 1989, 1990 y 
1991 nos vamos a gastar esta cantidad. Pero es que, 
señor Gurrea, el Gobierno le está a usted desenga- 
ñando, porque resulta que el Gobierno lue o hace 

pavimentaciones el año pasado se elevó partida 
mediante las consi uientes modificaciones de crédi- 

hacer un plan de infraestructuras, un plan de inver- 
siones. Y efectivamente, de un año al siguiente se 
produce en el capítulo de inversiones, y el señor 
Vicepresidente del Gobierno nos lo adelanta aquí a 
bombo y platillo diciendo: se incrementan las inver- 
siones en un 70 por ciento. Pero llegan las entidades 
locales y se les incrementa en cero, se les aplica lo 
que venía aplicándoseles siempre en las transferen- 
cias de capital. Es decir, aquí ha habido esfuerzo 
económico para el Gobierno de Navarra, pero no ha 
habido ni una eseta para las entidades locales. Y las  

están recogidas en el Presupuesto de Navarra. Y el 
día en que aquí se asuma que hacemos presupuesto 
no de la Administración foral, no la de Diputación o 
del Gobierno, sino presupuesto de Navarra, proba- 
blemente nos tendremos que dar cuenta de que las 
entidades locales tienen el mismo derecho que el 
Gobierno de Navarra a administrar nuestros pro- 
pios recursos. Por lo tanto en ese sentido no hay 
ninguna posibilidad. * Y qué está ocurriendo? Pues 
está ocurriendo que e I' Gobierno ahora se da cuenta 
de que se ha confundido en el plan director de 
abastecimiento en alta y que hay una serie de pue- 
blos que tienen problemas enormes de abasteci- 
miento de agua, y dice: hago un plan especial y meto 
1.31 5 millones por encima para que estos pueblos 
puedan tener agua el verano que viene. Pero eso no 
es una plan especial, es adelantar en el plan director 
elaborado lo que se iba a hacer dentro de siete años, 
lo hace este año. Pero a aquellos pueblos que les 
tocaba entre medio se les de a como están. ;Por qué? 

director 9 o vamos a hacer en quince años. Y señor 
Gurrea, ;UPN ha dicho si quiere que se haga el 
plan director en quince años? Es que nosotros pro- 
pusimos que se hiciese en cinco años, y estos años que 
teníamos posibilidades económicas, y las seguimos 
teniendo, decimos: vamos a adelantar las inversio- 
nes de las entidades locales porque después v a  a ser 
muy  dqícil que lo hagamos. Y en este momento el 
Gobierno, según esa situación, dice: muy  bien, de 
ese remanente de setenta y pico mil millones de 
pesetas y o  incorporo 39.000 millones. ;Por qué? 
Porque le ha parecido, porque quiere financiar sus 
propios proyectos. Y nosotros decimos: y las entida- 
des locales no tienen ese derecho. N o  es ue se 

transferencias presupuestarias, y por ejem P o, para 

to. Pero es que a b: emás el Gobierno dice: vamos a 

entidades loca P es son otras instituciones que también 

Pues por ue de repente e I Gobierno dijo: el plan 

incremente con cargo a la aportación al Esta 2 o. No ,  

oiga usted, el año pasado, señor Otano, lo incre- 
menté con cargo a la emisión de deuda pública, y sin 
embargo el Gobierno no admitió a trámite las en- 
miendas, luego este año las ? a  l u e  financiar con 
una partida que existiese. es e el primer mo- 
mento dtje: éste es un incremento de gasto. Pero no 
es que v a  amos a pagar menos al Estado; no, al 

única manera de extraer recursos que en este mo- 
mento el Gobierno ha decidido no presentar en los 
Presupuestos y que los guarda para el año que viene. 
Pero y o  digo que guarde 8.000 millones de pesetas 
menos y este año adelantaremos muchas inversiones 
de los ayuntamientos que, en definitiva, pueden 
acometerlas. Y ése es el sentido. 

Por lo tanto no estamos trabajando en ningún 
otro sentido ue no sea el de que de la misma 
manera que a 9 Gobierno de Navarra le respaldamos 
para que haga más inversiones en estos años, que se 
puede, las entidades locales también hagan lo mis- 
mo, cosa a la que ustedes se oponen. M e  parece muy 
bien, pero entonces todas las consideraciones de los 
planes, etcétera, no tienen ningún sentido. Ustedes 
saben pe6ectamente que el plan trienal de inversio- 
nes locales no es ningún plan de inversiones, es una 
limitación de política de gasto que ustedes aceptaron 

ustosamente sin ningún criterio. Y nosotros, desde 
fuego, discrepamos, porque dentro de tres años se lo 
recordaré, señor Gurrea, cuando sea más d@cil que 
las entidades locales hagan las inversiones, y y a  
veremos cuál es el resultado, ue por cierto tampoco 

la financiación de las  entidades locales mediante el 
correspondiente proyecto de ley que ponga orden, en 
el que cada año los ayuntamientos no sepan qué es 
lo que van a percibir con cargo al fondo. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Entramos con esto en la enmienda número f i f i  
de Unión del Pueblo Navarro. Para su defensa tiene 
la palabra el señor Gurrea. 

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias, 
señor Presidente. El tema de la situación económico- 
financiera de los ayuntamientos es apasionante y no 
hay más que escuchar las  palabras apasionadas del 
portavoz de Eusko Alkartasuna a la sazón. Habrá 

ue recordar de todas formas que el fondo de trans- 4 erencias corrientes sufrió una modificación impor- 
tante, con 13 puntos por encima del IPC en un 
momento determinado, gracias a la gestión de U P N  
en el acuerdo presupuestario con el Gobierno, y que 
eso no f u e  gratuito, sino que f u e  coincidente con la 
puesta en marcha del plan trienal de inversiones, 
plan que también se realizó a instancias de Unión 
del Pueblo Navarro por varias razones, y una de 
ellas era por la necesidad de dar una cierta raciona- 
lidad al toma y daca o al re arto que anualmente se 

fondo de transferencias de ca ital. El incremento del 

pone en marcha en la gestión del acuerdo presupues- 
tario el plan trienal. A partir de ese momento se 

Estado se r e v a  a pagar lo que toca pagar, pero era la 

en esta legislatura han queri B o ustedes acometer, de 

hacía de obras con cargo a P plan de inversiones o al 

13 por ciento se produce en e e momento en que U P N  
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agilizan las inversiones en una aceleración que no 
tiene com aración con ninguna de las épocas que 

pos, ni siquiera durante los cuatro años en los que el 
señor Cabasés pactaba con el Gobierno, años 1983- 
1987, y se ve  la necesidad de que los ayuntamientos 
contaran con transferencias corrientes para poder 
pa ar esa parte que no paga la inversión de la 

sufraga hasta e 80 por ciento de muchas de las 
inversiones mientras que los ayuntamientos tienen 
que poner el 20 por ciento restante. Ese fondo de 
transferencias corrientes, que durante los cuatro 
años anteriores a esta le islatura creció de forma 

Cabasés pactaba los Presupuestos con el Partido 
Socialista, nos llevó a la convicción de que los ayun- 
tamientos lo mínimo que tenían que tener es una 
perspectiva de cuatro años acerca de qué tipo de 
fondos iban a recibir durante todo el mandato de las 
CO oraciones elegidas en el año 87. Si no les dimos 
suz i en te  dinero, que por supuesto han recibido mu- 
chísimo más que en los cuatro años anteriores, desde 
luego les dimos por lo menos la seguridad de saber 

ue sus transferencias corrientes iban a crecer con- 4 orme al IPC de Navarra, después de un empujón 
inicial que y a  he explicado a qué obedecía. 

En estos momentos la enmienda f i f i  a lo que se 
refiere no es a la desconfianza que tenga UPN 
respecto a que el Gobierno no cumpla lo escrito en el 
acuerdo presupuestario suscrito en su día por mi 
partido y el Grupo socialista, sino a la necesaria 
transparencia que tienen que tener los Presupuestos 
de la Comunidad para que todo el mundo que los 
lea y sobre todo para que los responsables de las 
entidades locales sepan reflejar con claridad las ver- 
daderas cifras que van a recibir en el año 91. Y si 
desde luego leen las cifras que figuran en los Presu- 
puestos de Navarra como transferencias corrientes a 
los ayuntamientos, van a encontrar que hay 119 
millones menos de los que se les ha prometido en 
años anteriores. Como bien saben sus señorías, el 
compromiso durante años anteriores y a lo largo de 
esta legislatura era incrementar las czfras de un año 
a otro en el IPC de Navarra, que ara el año 90 se 
corresponde con el 7’4. Pues bien, e e Gobierno cuan- 
do remitió los Presupuestos conocía la ctjra del in- 
cremento del 6 or ciento al IPC 1990, ése es el que 
a licó y ahí le Lita el 1’4 por ciento. Lo que reten- de UPN es que esa cifra se coloque con rea P tsmo, y 
por tanto pide en la enmienda correlacionada 196 
que se amplíe en 119 millones más para ue real- 
mente se ajuste al incremento del 7’4, que K a sido el 
IPC de Navarra. 

Realmente, se apruebe o no, los ayuntamientos 
van a recibir lo que recibieron en 1990 incrementa- 
do en el IPC, pero creo que es una medida racional, 
y desde luego de claridad, que el Presupuesto con- 
temple la czfra exacta que se les v a  a re artir ara 

ue todo el mundo conozca cuál es la c&a realque L Administración pública dedica a las entidades 
locales. Gracias, señor Presidente. 

han vivt 2 o los ayuntamientos en los últimos tiem- 

A B ministración ública, que, como bien se sabe, 

anárquica, por cierto, en f a época en la que el señor 

e 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. 2 Turno a 
favor? Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Es un turno a favor porque, en definiti- 
va,  de lo que se trata es de dar a las líneas contables 
el número que les corresponde en función de la 
aplicación de la ley, es decir, ue no sube una sola 
peseta la asignación a las transjierencias corrientes de 
las entidades locales, pero quizá por darle gusto al 
señor Gurrea y a U P N  en el sentido de ver aproba- 
da una enmienda que supone un incremento de 119 
millones sobre lo que en este momento figura en el 
proyecto, es decir, cero pesetas, nosotros estamos 
dis uestos a votar favorablemente, no sin antes 

ción de una norma específica para financiar las enti- 
dades locales, en este momento tendríamos que estar 
hablando de 37.000 millones de pesetas para los 
a untamientos, y se está aprobando una dotación 
dl 15.000 millones, que desde luego a nosotros no 
nos da ningún motivo de satisfacción. Por lo tanto 
no ensemos que somos generosos aportando ili.000 

pensar que les estamos quitando 22.000 millones 
que les corresponderían de acuerdo con la norma 
que se aprobó el año 81, creo, de reforma de hacien- 
das locales. Y ésa es la situación real que hay. Por 
cierto, en la política presupuestaria de nuestro Gru- 
po parlamentario, cuando solíamos pactar los Presu- 
puestos con el PSOE, sabe el señor Gurrea también 
y sabe U P N  que en relación con los ayuntamientos 
nosotros defendíamos la aplicación de la nor, .a de 
re orma de haciendas locales, y que no sub’ lamor 

se subiese lo que correspondía de acuerdo con lo 
establecido en esa norma, criterio que se ha roto en 
esta legislatura precisamente por arte de U P N  

lo quiso aplicar. 
Para terminar, señor Presidente, diré, en lo que 

se refiere al 13’fi por ciento en su relación con el plan 
trienal y las transferencias de capital, ue no tiene 
absolutamente nada ue ver, or ue e 9 incremento 
de las transferencias B e ca ita F ?  de año 88 al 89 creo 
que no subío más allá de 6 por ciento y a partir de 
ahí ha tenido una subida que lógicamente a veces ha 
oscilado en torno al IPC. Pero, por ejem lo, este año 
se produce una disminución de las post f ilidades de 
inversión de las entidades locales con respecto a 
1990, cosa que también nos parece sumamente ne- 
gativa. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. iTurno en contra? Señor Otano, tiene la 
palabra . 

SR. OTAN0 CID: Muchas gracias. A mí me  
sorprende un poco. Yo entiendo en cierta medida 
que se quiera establecer la cantidad fija que no pudo 
establecerse cuando se hizo el royecto de Presu- 

hable aquí l e  la mayor transparencia a la hora de 
hacer los Presupuestos. Digo que me  sorprende un 

acararle P que, de acuerdo con la última manifesta- 

milones e a los ayuntamientos, sino que hay que 

a If egremente el 13 por ciento, sino que pedíamos que 

cuando pactaba con el Grupo socia P tsta, que nunca 

puestos. Lo ue y a  m e  sorpren B e un poco es que se 
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poco porque en algún otro año también han existido 
partidas que han tenido esta redacción como la que 
aparece en el artículo cuarto, donde se dice: Los 
proyectos tal, denominados fondo general de trans- 
ferencias corrientes, se aumentarán en la cuantía 
necesaria para garantizar un incremento porcentual 
respecto al ejercicio de 1990 igual al porcentaje en 
que se incremente en Navarra el índice de precios al 
consumo. Por tanto, y o  creo que en principio no hay 
ningún problema, porque todo el mundo puede sa- 
ber pefectamente que no se va a ocultar ni una 
peseta ni se va a retraer ni una peseta a los ayunta- 
mientos. N o  m e  parece adecuado dejar una especie 
de nebulosa por la que los a untamientos pueden 

que en los Presupuestos no figure lo suficentemente 
claro lo que se refiere a las atribuciones económicas 
que tienen planteadas y que se les va a dar desde 
este Parlamento. Creo que no se puede hablar de 
una mayor o menor transparencia. Todos estamos 
de acuerdo, o al menos, cuando la ma oría determi- 

ayuntamientos, todos estamos de acuerdo en que eso 
es lo que se va a dar. Nuestra aposición, y a ui me 

Cabasés, no se refiere tanto al concepto en sí, con el 
que estamos de acuerdo todos, sino simplemente a 

ue según vaya el proceso de este año, sin menosca- 
l a r  en absoluto las compensaciones que trimestral- 
mente se puedan dar a los ayuntamientos. ; N o  sería 
mucho más lógico que este aumento 
pone ahí, que todos estamos de acuer o con darselo, 
se compense con aquellas contrapartidas que según 
el gasto que se produzca durante el curso del año 
vayan suponiendo menor gasto y por tanto se pueda 
hacer una mejor distribución económica del Depar- 
tamento? Sería mucho me‘or eso ue no, por ejem- 
plo, con el cambio que ha b ?  echo e señor Cabasés de 
criterio, hacer que se apruebe la enmienda 196 don- 
de aparece la línea complementaria de esta enmien- 
da que estamos viendo y se le quiten los 118 millo- 
nes de pesetas a los equt os de informática, porque 

mos que la informática es absolutamente necesaria 
para una Administración moderna, eficaz y todo lo 
que queramos. Por tanto, ino es mucho me or que, 
estando todos de acuerdo en la cantidad sea la 
Adminsitración quien determine cuáles serán las 
contrapartidas que durante el transcurso del año 
ha$an falta y sean necesarias para llevar a cabo este 
objetivo ? 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Turno de réplica, señor Gurrea. 

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Y o  le agradezco al Portavoz de 
Eusko Alkartasuna que nos dé el gusto de aprobar 
esta enmienda por ue creo que también les dará el 

ver cifra real con que van a contar en el año 91. 
Es decir, dándonos el gusto les da también el gusto a 
las entidades locales y creo que eso es muy impor- 
tante. 

desconfiar -algo que no han x echo hasta ahora- de 

na que éste va a ser el concepto retri l utivo para los 

sorprende un poco más lo que ha dicho e 9 señor 

re usted pro- 

también todos estamos 2 e acuerdo y todos defende- 

gusto a las entida l es locales, que lo que quieren es 

En relación con la postura del Portavoz del Gru- 
po Socialista, tengo que decir que me parece una 
postura de lo más cicatera, orque otros años, como 
dice el señor Otano, figura g a esa coletilla de que la 
cifra se incrementará con el IPC del año, etcétera, 
pero es que otros años, señor Otano, cuando deba- 
tíamos los Presupuestos, no se sabía todavía cuál era 
el IPC del año anterior, y en este momento ya lo 
sabemos. Ya  sabemos que es el 7’4 por ciento. Pues 
digamos que vamos a subirles el 7’4 por ciento. Y 
;cómo lo dice el Parlamento, cuál es la forma de 
decir el Parlamento: aplíqueseles un  incremento del 
7’4 por ciento? Pues aprobando la enmienda de 
UPN o la de cualquier otro grupo que hubiera 
pedido que se incrementase en el 7’4 por ciento. La 
teoría que ha apuntado el señor Otano de que es 
mucho más sabia la Administración, o sea, en este 
caso el Gobierno al que él debe apoyar, que el 
Parlamento, es una teoría que se presta a toda clase 
de elucubraciones. Y o  creo que el que más sabe es, 
desde luego, el Parlamento, pero es que yo  soy Par- 
lamentario y no estoy en el Gobierno. Yo creo que 
quien debe decir de dónde se debe quitar para darle 
a la cifra de los ayuntamientos lo que les correspon- 
de es el Parlamento. Y no lo v a  a hacer peor que el 
Gobierno. N o  sé si lo hará mejor, pero me quedo 
con que no lo va a hacer peor. N o  tiene por qué 
hacerlo mejor el Gobierno que el Parlamento. 

Nosotros no estamos contra los equipos de infor- 
mática, y por su uesto queremos que el nivel de 

más alto que podamos con arreglo a nuestras posibi- 
lidades. Y creo que no hay ninguna comunidad en 
España, y habrá pocas en Europa, que tenga un 
índice tan alto de modernización informática como 
el que a ui tenemos. N o  vaya a ser que caigamos en 

que nos pasemos de rosca también con la informati- 
zación. Pero no es ése el peligro que nosotros vemos. 
El peligro que vemos es que el año pasado los repre- 
sentantes del Gru o socialistas, el que fuera en 

dientes una partida de ochocientos millones de reno- 
vación de e uipos informáticos que en el mes de 
noviembre, Jnales del año 90, todavía no se había 
gastado. Yo  no tengo el cierre de cuentas del ejerci- 
cio presupuestario del año 90 del Gobierno de Na- 
varra porque no nos lo han hecho llegar todavía a 
los parlamentarios, pero salvo que lo hayan gastado 
entre el 30 de noviembre y el 31 de diciembre, esos 
ochocientos o setecientos cincuenta millones, que no 
recuerdo ya bien cuánto era, habrán ido a otras 
cosas. Por cierto, habrán sido cosas muy interesantes 
y muy  necesarias para Navarra, y o  no lo discuto, 

ero desde lue o aquella defensa tan encendida de 
?os equipos inj%máticos en el debate del año 1990 
ha pasado como Julieta de los espíritus, no ha estado 
en ningún sitio porque por lo visto no era necesario 
modernizar los equipos informáticos. Si resulta que 
este año s í  lo son y es muy  necesario renovar los 
equipos informáticos gastar los ochocientos millo- 

modernización B e nuestra Administración sea el 

otro de 9 os defectos en los que se puede caer, y es en 

aquel momento e f portavoz, defendían a uñas y 

nes, y o  estoy seguro J e que el señor Otano luego, en 
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uno de esos encuentros que hacemos entre pasillos, 
me  sugerirá otra partida menos atrevida para apli- 
car los 119 millones que está pidiendo mi Grupo 
para incrementar a los ayuntamientos. Y es muy  
probable que atendamos su sugerencia, porque des- 
de luego entre los dos, que somos parlamentarios, es 
posible que sepamos de dónde mejor cabe deducir 
dinero y no dejárselo a la Administración, es decir, 
al Gobierno. Si estamos en la sede del Parlamento, 
hagámoslo nosotros y no dejemos que lo hagan los 
demás. Gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. Terminado el debate de la enmienda 55, va- 
mos a pasar, señorías, a las votaciones. En primer 
lugar se someten a votación las enmiendas 54, 56, 

206 de Eusko Alkartasuna. Señorías, se inicia Y a 
62, 63,195, 198,199, 200, 201, 202, 203, 204, 205 

votación. (PAUSA.) Resultados. 
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 

Peñuela Virseda): 3 votos a favor, 34 en contra, í 
abstención. 

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas 54, 56, 62, 63, 195, 198, 199, 200, 201, 202, 
203, 204, 205 y 206. Seguidamente sometemos a 
votación la enmienda número 5>. Señorías, se inicia 
la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Penuela Virseda): 21 votos a favor, 17 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 
mienda número 55. Seguidamente se somete a vota- 
ción el artículo veinticuatro. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 32 votos a favor, 4 en contra, í 
abstención. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu- 
lo veinticuatro. Seguidamente sometemos a vota- 
ción los artículos 25, 26, 27, 27 bis, 28, 29,30, 31,32, 
33 y 34 para los cuales no se han mantenido en- 
miendas ni formulado votos particulares, por lo cual 
los sometemos directamente a votación. Señorías, se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 38 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 25, 26, 27, 27 bis, 28 al 34, ambos inclusive. 
Al artículo 35 se han mantenido las enmiendas de 
adición número 71 del señor Arozarena la 72 del 
Grupo Eusko Alkartasuna. Tiene la pala f ra el señor 
Arozarena para defender su enmienda número 71. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias, 
señor Presidente. Es ésta una enmienda que plan- 
teamos cada año en la discusión de la Ley de Presu- 
puestos en favor de la luralidad sindical existente 
en nuestra Comunidacf luralidad que para algu- 
nos es signo de dficu1tadi)o sign+ca algo negativo, 
y que para nosotros es signo de enriquecimiento, 

además de ser reflejo de la realidad que nos rodea. 
Para ue esta realidad plural que nos rodea encuen- 
tre re$ejo adecuado y sufiente en los organismos en 
los que los sindicatos tienen participación, esos or a- 
nismos mixtos que sirven para asesorar, para i n k r -  
mar, para discutir como órganos de encuentro y de 
contraste de opiniones, y para que esos or anismos 
mixtos recojan realmente esta pluralida f sindical 
que existe en nuestra Comunidad, planteamos que 
en estos organismos estén presentes los sindicatos 
que acrediten haber obtenido como mínimo el 10 
por ciento de los representantes sindicales elegidos 
en Navarra. H a y  una ermanente y constante, y a 
mi juicio, incom renst .k le por absurda, negativa a 
que entre esta p P uralidad en estos organismos mix- 
tos. Creo que hacemos un flaco favor a la democra- 
cia, creo que hacemos un flaco o ningún favor a los 
trabajadores negando a una porción importante de 
éstos su presencia en estos organismos. Estos organis- 
mos de este modo no recogen la opinión de amplios 
sectores de la clase obrera Navarra. Esto no es posi- 
tivo para ninguna institución democrática. Esto no 
debe ser positivo ni considerado como positivo para 
nuestro Parlamento, poque como he dicho al princi- 
pio, la luralidad, lejos de ser un de ecto, además de 

que saber ju ar con la pluralidad, por ue de a 

rías, a las minorías, y el enriquecimiento además del 
objetivo fundamental de estas organizaciones, que 
es que estén presentes la voz  y los intereses del 
máximo posible de trabajadores navarros en estos 
organismos e instituciones públicas de Navarra. Na-  
da más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. 2Turno a favor? Señor Cabasés, tiene la 
palabra . 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Le anuncio que acumulo a este debate la 
enmienda número 72, que v a  en el mismo sentido, 
sin perjuicio de que me  reserve el derecho de réplica, 
por si acaso hay que hacer alguna referencia a otras 
intervenciones. uiero decir que no voy a reiterar 

asunto en anteriores debates presupuestarios, pero 
éste es uno de los ejemplos en los cuales se uede otra 

hechos. 2 Por qué? Porque aquí se viene realizando 
lo siguiente: las instituciones de Navarra unos órga- 
nos que se han venido a denominar organismos 
mixtos, Administración-representantes de los traba- 
jadores, pero a la hora de designar la representación 
de los trabajadores no se respeta el criterio autonó- 
mico, sino que se acude a la inte retación restricti- 
va de la L O L S  ignorando lo que a LOLSpermite a 
las comunidades autónomas. Y en este sentido so- 
mos menos que cualquier otra comunidad autóno- 
ma, porque en las comunidades autónomas, precisa- 
mente por la aplicación de la propia LOLS ,  están 
reconociendo la articipación en esos órganos mix- 

Y ser f ie f reflejo de una realidad, es a f go positivo y ha 

pluralidad só f o puede llegar el respeto a 4 as mayo- 

los debates que R emos tenido en relación con este 

vez  discutir sobre el principio del autogo L! ierno y los 

tos, creados por e a propia comunidad autónoma, de 
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aquellas centrales sindicales que operan en el terri- 
torio de la Comunidad autónoma. Pues bien, Na-  
varra Comunidad Foral hace abstracción de esta 
realidad, sus instituciones son autonómicas para 
crear estos or anismos, pero no quieren reconocer la 

rectamente lo que la L O L S  establece solamente pa- 
ra el conjunto del Estado, ero no lo que también 

sentido somos menos, los trabajadores de Navarra 
son menos que los trabajadores de otras comunida- 
des autónomas por voluntad de esta Cámara, que 
hasta ahora no ha aprobado una enmienda en este 
sentido. Posibilidades tiene de pasar de los principios 
autonómicos y de autogobierno a los hechos, y a los 
hechos nos vamos a remitir cuando conozcamos la 
opinión de los grupos parlamentarios. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ;Turno en contra? Señor Otano, tiene la 
palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias. Yo creo 
que e ectivamente la pluralidad puede ser también 
una L f  e las bases de la actuación democrática y puede 
ser que incluso en algún otro momento hayamos 
actuado en función de ello de una forma muy clara. 
Hay  que recordar cómo, por ejemplo, dentro de lo 
que supuso el debate de lo que f u e  la Ley electoral, 
el nivel para llegar hasta el Parlamento creo que 
estaba en el 1i por ciento y en aquel momento se 
rebajó al 3 por ciento. Pero esto no quiere decir ue 
no haya que poner siempre un determinado nive? Y 
como poner un determinado nivel es competencia 
del Parlamento, en este caso concreto el Parlamento 
pone un determinado nivel y lo pone por mayoría. Y 
esto significa que tiene competencia para hacerlo y 
que no está menoscabando nada de su competencia, 
porque otras comunidades tienen otra forma de ac- 
tuar en este asunto, pero no todas igual, cada una 
actúa según su propio criterio, y en este caso concreto 
el criterio, por lo menos del Grupo socialista es, en 
aras de su com etencia, mantener lo que la L O L S  

representativos aquéllos que adquieran ese tanto 
por ciento determinado y que según ese carácter 
re resentativo tengan una serie de competencias PO- 
si 1 les, como la presencia en los órganos mixtos, y 
que haya otro tanto por ciento - uede ser el 15- con 

cumplir para poder estar presentes también en órga- 
nos mixtos o en otras cosas parecidas. En este sentido 
creo que no es menoscabo de la competencia del 
Parlamento, sino que el Parlamento sigue pensando 
que lo ue está establecido en la LOLSparece más 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Gurrea, tiene la palabra. 

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, señor 
Presidente. Era necesario un año más decir que es 
muy democrático exigir el nivel de representación 
que aquí se aplica directamente desde la L O L S  y 
sería también muy  democrático el planteamiento 

realidad sin a ical de Navarra, sino que aplican di- 

establece para las comuni d" ades autónomas. En ese 

refiere sobre el P o, es decir, que tengan el carácter de 

otra serie de cuestiones añadi 2 as que tengan que 

adecua s o. 

que el señor Arozarena y el señor Cabasés hace. Es 
decir, que aquí no podemos acusamos mutuamente 
de antidemocráticos, porque es erfectamente de- 

basés y el señor Arozarena y también el plantea- 
miento que nosotros sostenemos, ue es el de la 

nuestra Comunidad. Pero después de decir que son 
perfectamente democráticos, y por tanto legítimos 
dentro de nuestro ordenamiento jurídico, la refle- 
xión que nosotros hacemos un año más, en el año 91, 
es la respuesta a una pregunta. ;Es tan malo el 
modelo sindical que posee Navarra como Comuni- 
dad, es tan deficiente el rado de interpretación de 

que es necesario modifïcar ese modelo sindical? A 
nosotros la res uesta que nos dan los datos estadísti- 

de nuestra Comunidad es un nivel bajo, y que el 
nivel de entendimiento y la velocidad con que se 
alcanzan los entendimientos entre trabajadores y 
patronos es muy  notable. Y si ese modelo está fun- 
cionando bien, nosotros desde luego no vemos nin- 
guna necesidad de modi icarlo, salvo que de los 

de que el modelo que proponen los señores Arozare- 
na y Cabasés necesariamente iba a producir unos 
mejores resultados en el proceso de representación 
sindical y de entendimiento entre esos dos grandes 
factores de la creación de riqueza que son los empre- 
sarios y los trabajadores. Así que en esa reflexión 
seguimos, no hacemos un voto perpetuo de mante- 
ner la situación actual de aplicación de la LOLS ,  ni 
mucho menos, seguimos en este punto en análisis de 
cuál es el comportamiento del modelo sindical que 
tenemos, y desde luego mientras produzca los resul- 
tados altos, muy  altos, de entendimiento y de paz 
social entre los trabajadores y los empresarios o pro- 
motores en Navarra, nosotros no vemos la necesi- 
dad de aplicar ninguna nueva fórmula. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. Turno de réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: En primer 
lugar respondo a alguna alusión. Yo no sé si el señor 
Otano quiere que yo  le ha a al Partido Socialista un 

do a rebajar del 5 por ciento al 3 por ciento, pero 
desde luego y o  estoy dispuesto a hacer una cuesta- 
ción para hacer ese monumento. En  segundo lugar, 
y o  quisiera decir sinceramente a los partidos mayo- 
ritarios de este Parlamento que no se arro en en la 

de voluntad de resolver una cuestión que para cual- 
quier demócrata creo que sería urgente y necesario 
resolver, porque la aplicación de la LOLS ,  la aplica- 
ción que se hace en nuestra Comunidad de la L O L S  
es ciertamente le al, está amparada por la le alidad, 

negar, es que su aplicación produce una discrimina- 
ción evidente, una discn'minación que ustedes no 
quieren corregir cuando saben que podemos corre- 

mocrático el planteamiento que R acen el señor Ca- 

aplicación directa del criterio de 4 a L O L S  sobre 

los deseos y necesidades b: e los trabajadores navarros 

cos que se p u  i lican es que el nivel de conflictividad 

planteamientos teóricos 1 f egáramos a la conclusión 

monumento por haber re f ajado o haber contribui- 

L O L S  para camuflar o esconder una evi B ente falta 

pero lo que es in 9 iscutible y nadie, creo, me B o podrá 

51 



Parlamento de Navarra NUM. 72 

girla. Esa discriminación hace que al menos el 26 
por ciento de los representantes de los trabajadores 
de nuestra Comunidad no encuentren en los or a- 
nismos mixtos una representación. Ustedes le f la- 
man  a esto una actuación plenamente democrática; 
y o  no m e  atrevería a decirlo. Es una actuación sin 
duda legal, puesto que aplican ustedes una ley orgá- 
nica, pero no me  parece ue se ajuste a lo que y o  
planteo como una activt .L! ad o actitud plenamente 
democrática. Y lue o, señor Gurrea, y o  también me  
alegro y me  satisj5ce enormemente que entre las 
representaciones sindicales y las representaciones de 
la patronal se llegue a un trabajo de acuerdos. N o  
creo que la cultura de la conflictividad sea en sí 
misma positiva, y o  creo más bien en la cultura del 
acuerdo. Pero y o  le recordaré, señor Gurrea, que 
estos organismos mixtos no son órganos de negocia- 
ción, son órganos de asesoramiento, consulta, de 
emisión de informes, de encuentro, etcétera. N o  son 
órganos estrictos de negociación. N o  tiene nada que 
ver, en principio, la conflictividad mayor o menor 
que hayamos vivido con la mayor o menor repre- 
sentación en estos organismos mixtos de determina- 
dos sindicatos. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ca- 
basés. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. Brevemente. Yo entiendo L posición del Grupo 
socialista expresada a través del señor Otano, entre 
otras por ue justo detrás tiene a tres representantes 

son precisamente los que en alguna medida instigan 
al Gobierno a que se aplique este criterio. Por lo 
tanto no es ninguna novedad y m e  lo confirma uno 
de ellos. Pero a UPN sí le quería decir dos cosas. La 
primera: no es que la situación que lanteamos no- 

la que plantea el Gobierno. La nuestra es más de- 
mocrática. ;Por qué? Porque el Tribunal Constitu- 
cional está diciendo que eso se puede hacer. Enton- 
ces y o  ahora le pregunto a UPN: ;y sería más auto- 
nómica? Es decir, estaríamos ejerciendo mejor el 
autogobierno si de Lz misma manera que aceptamos 
que partidos de ámbito exclusivamente regional de 
Navarra estén participando en las instituciones, ne- 

áramos a las centrales sindicales representativas de 
foz trabajadores que se mueven también en el mis- 
mo Lmbito el derecho a participar en esos órganos? 
Lo3 empresarios, efectivamente, son mucho más in- 
teligentes. Los empresarios claro que reconocen a las 
centrales sindicales, pero es que no estamos hablan- 
do de la representación sindical ante los empresarios, 
señor Gurrea, estamos hablando de los ór anos ue 

que los empresarios tienen en cuenta a las centrales 
sindicales, a todas. Los ue no las tienen en cuenta 

los repvesentantes del pueblo en este sentido se que- 
dan más cortos que los propios empresarios, quienes 
precisamente por ue están frente a los representan- 

cho democrático. Somos nosotros aquí, en el Parla- 

52 

de su sin L l  icato a los cuales tiene que proteger y que 

sotros sea en este momento igual de B emocrática que 

cyca la Administración, de los instituciona $ 9  es. C aro 

son ustedes, que eso es 9 o más grave. Es decir, que 

tes de los trabaja 3 ores no les pueden negar ese dere- 

mento, los ue estamos negando ese derecho demo- 
crático. Y esde lue o a nosotros nos parece que es 

tando precisamente que, trasladado el ejemplo a la 
política, un partido como U P N  no pudiera sentarse 
en el Parlamento de Navarra. Nosotros nunca co- 
meteríumos semejante aberración. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Terminado el debate, señorías, vamos a pro- 
ceder a las votaciones. En primer lugar rocedemos 
a votar el artículo 35. Señorías, se inicia P a votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 30 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo 35. Seguidamente se somete a votación 
la enmienda número 71. Señorías, se inicia la vota- 
ción. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 6 votos a favor, 18 en contra, 5 
abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 71. Seguidamente se procede a la 
votación de la enmienda número 72. Se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 4 votos a favor, 18 en contra, 5 
abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 72. Los artículos 36,37 y 38 no han 
sido objeto de enmiendas ni de votos particulares, 
por lo que los sometemos directamente a votación. 
Señorías, se inicia la votación de los artículos 36, 37 
y 38. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 27 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 36, 37 y 38. Pasamos al artículo 39 para el 
cual el señor Arozarena ha mantenido la enmienda 
número 76. Tiene la palabra para su defensa. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. El artículo 39, ayudas a la 
financiación de instalaciones deportivas privadas, 
garantiza a todas las entidades privadas la sub- 
vención del 15 por ciento para inversiones, etcétera, 
y al mismo tiempo en circunstancias especiales, como 
dice el propio artículo, deja al Gobierno la osibili- 

todos ase urado, de subvención. Y es esta segunda 
cuestión L que nosotros quisiéramos mod;ficar. No-  
sotros queremos limitar este poder o el techo de esta 
facultad del Gobierno al 25 por ciento. Yo creo 
sinceramente que si alguna empresa o alguna enti- 
dad privada deportiva necesitara sobrepasar por cir- 
cunstancias es eciales este orcentaje, el Gobierno 

debería pedir permiso al Parlamento para superar 

un error que I f  desde as instituciones estemos fomen- 

dad de incrementar este porcentaje, que ya e o tienen 

debería no só P o comunicar P e a posteriori, sino que 
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este 25 por ciento. Se trata, por lo tanto, de mod i f -  
car este texto limitando o poniendo un techo a esa 
facultad absolutamente abierta que el artículo 39 le 
da al Gobierno a la hora de financiar las inversiones 
en instalaciones deportivas privadas. Gracias, nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. ;Turno a favor? ;Turno en contra? SeBor 
Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Gracias señor, Presidente. 
Yo creo que el mismo señor Arozarena considera 
que lógicamente se pueden producir casos extraordi- 
narios a los que haya ue atender no solamente con 
el 15 por ciento esta l lecido, sino también con un 
aumento del tanto por ciento. Ese aumento del tan- 
to por ciento estará en función ;de qué? Lógicamen- 
te en función de las circunstancias en las que se 
desenvuelva ese centro deportivo o esa sociedad de- 
portiva. Es muy dqícil decir que sea en todo caso ese 
aumento hasta el 25 por ciento. Y yo le digo que es 
muy d$ícil porque pueden producirse circunstancias 
en las que en un barrio determinado, en un pueblo 
determinado, exista una sociedad deportiva que esté 
compuesta por socios que de enden de una estructu- 

poco, ni mucho menos, casi de clase media, sino con 
ciertas necesidades económicas, y lógicamente el he- 
cho de limitar al 25 por ciento me parece que haría 
un flaco favor a ese tipo de sociedades. Le voy a 
poner un ejemplo. El año pasado el Gobierno de 
Navarra subvencionó con el 70 por ciento a una 
sociedad deportiva que está en Echavacoiz, 
conocemos perfectamente que esa sociedad eporti- 
va  no disponía de recursos para poder hacer las 
obras que hizo en función de la subvención del 70 
por ciento, e incluso a base de gran sacrificio está 
intentando llevar adelante la financiación del resto, 
del 30 por ciento. ;Qué signgica ello? Que  ló ica- 

i ual, que se pueden producir casos extraordinarios 
f e  necesidades reales ue dependen de las circuns- 

el conjunto de los socios que conforma tal sociedad. 
Yo creo que además existe una cláusula perfecta en 
el pro ecto de Presupuestos que hace referencia a 
que e r Gobierno de Navarra tendrá que remitir una 
justificación de por qué ha dada una mayor sub- 
vención a determinada sociedad deportiva o centro 
deportivo. Yo creo que con esa cldusula de preven- 
ción el Parlamento uede estar perfectamente ente- 
rado de cuáles son P os casos extraordinarios que han 
sido atendidos con un tanto por ciento mayor, por 
qué, debido a qué circunstancias, a qué condiciones, 
y en todo caso el Parlamento, si no está conforme 
con ello, podrá obrar en consecuencia sobre cual- 

uier tipo de actividad parlamentaria que pueda 
Eevar en contra del Gobierno. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Gu- 
rrea, tiene la palabra. 

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Brevemente interwengo y por cor- 

ra económica no vamos a B ecir boyante, pero tam- 

J todos 

mente tenemos que tener presente que no to i o es 

tancias en que está enc 4, vado ese centro deportivo o 

tesía con el planteamiento que hace el señor Aroza- 
rena. Las principales razones han sido dichas, me 
apcrntaré a ellas. La fundamental es que un Gobier- 
no que siendo socialista no se ha mostrado excesiva- 
mente proclive durante los zíltimos cuatro años a 
subvencionar con despilfarro a las instalaciones de- 
portivas rivadas no creo que deba ser sospechoso en 

desaguisado si no se le pone un imite del 25 por 
ciento. Yo creo que el señor Arozarena debería ser el 
menos sus icaz con el Gobierno socialista en este 

el Gobierno, han hecho muy bien incrementado los 
porcentajes de subvención a la sociedad cultural y 
de ortiva Echavacoiz para sacar adelante esas ins- 

gran importancia en Pam lona y desde luego con 
unas casi nulas posibilida B es económicas de autofi- 
nanciación. Creemos que por ambas razones, por- 
que se sabe ya  que el Gobierno no ha utilizado esta 
disposición con una discrecionaldad escandalosa, si- 
no que más bien ha atendido muy bien a las limita- 
ciones presupuestarias y porque además ha acertado 
de lleno al sobrepasar ese 25 por ciento en la ayuda a 
la sociedad cultural y deportiva Echavacoiz, se ue- 
de con iar durante el año 91 en la racionalida B que 

necesario, por tanto, ponerle un límite del 25 por 
ciento. 

r este f ina 9 de legislatura de que va a a hacer algún 

punto. Y f esde luego tienen razón el señor Otano y 

ta P aciones deportivas que atienden un barrio de 

el G o  f ierno utilice con esta partida abierta. N o  es 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Garcia Tellechea, tiene la palabra. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Yo voy a votar en contra de esta 
ayuda por ue precisamente me  da la impresión de 

Ea pasado al enemigo de repente, porque trata de 
buscar de al una manera, aunque sea con una dis- 

nes por parte de la agrupación deportiva, el hecho 
de que al Gobierno se le conceda una facultad no ya  
discrecional, sino libérrina, para hacer lo que quiera 
con esas a udas y dárselas a quien quiera. Aquí  se 

dad deportiva Echavacoiz, como si el que obrase 
una vez  bien tiene que tener toda la vida la obliga- 
ción de obrar bien, y tenemos que creerle todos 
porque hizo un acto inicial en su vida que era bueno 
para siempre. Pero no se acaba aquí, porque como 
apuntaba, como siempre muy acertadamente, el se- 
ñor Gurrea, cómo se puede sospechar del Partido 
Socialista que vaya a utilizar mal esta facultad libé- 
rrina que tiene. Pero es que entre medio ha unas 
elecciones y si luego, por casualidad, no está e r Parti- 
do Socialista, en este año va  a poder dar dinero a la 
sociedad que quiera, como quiera y en la fórmula 

kce quiera. Yo creo que estas cosas hay que pensar- %, un OCO, teniendo en cuenta que en mayo hay 
unas e P ecciones, y a lo mejor el Gobierno que venga 
no tiene esos mismos escrúpulos y dice: a éste se le 
paga el cien por ciento porque son los que mejor 
juegan al tenis, por poner un ejemplo. Por lo tanto 
voy a decir p e  no. 

ue aquí e 4 señor Arozarena está muy débil, se me 

minución de 5 porcentaje, con unas contraprestacio- 

ha habla J o, haciendo una demagogia, de la socie- 
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SR. PRESIDENTE: Señor Arozarena, turno de 
réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
gracias, señor Presidente. Hacer alusión o dejar en- 
trever que a través de mi enmienda determinadas 
sociedades deportivas rivadas ubicadas en determi- 
nados barrios muy  inJadotados en instalaciones de- 
portivas podría cerrar la posibilidad de una finan- 
ciación hasta el cien or ciento, y o  creo que no está 

absolutamente alejado de lo que y o  siempre he de- 
fendido en este Parlamento. Por lo tanto lo único 

ue trato es de fijar un  límite y ara sobrepasar ese 

dicho el señor Garcia Tellechea, a la hora de sobre- 
pasar en este caso concreto que nos ha citado el señor 
Otano, véngase al Parlamento y no encontrarán 
oposición alguna. Yo quisiera añadir algunas pala- 
bras en relación con los comentarios que ha hecho el 
señor Gurrea invitándome a la confianza en la ges- 
tión del Partido Socialista, que no es manirroto. 
Esta cuestión es más que discutible, pero la a ostilla 

usted muy  pesimista, porque en el ejercicio 1991 
vamos a tener un nuevo gobierno y usted, por sus 
palabras al menos, da por supuesto que los socialistas 
van a seguir gobernando, con lo cual y o  modesta- 
mente en parte me  alegro, siempre que ustedes no 
gobiernen, claro. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, terminado el de- 
bate, vamos a proceder a la votación. En primer 
lugar se somete a la votación la enmienda número 
76. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): í voto a favor, 33 en contra, 2 
abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 76. Sometemos a votación, seguida- 
mente, el artículo 39. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 31 votos a favor, 3 en contra, 1 
abstención. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo 39. Los artículos 40 y 41 no han sido objeto de 
enmienda. 

SR. CABASES HITA: Perdón, señor Presiden- 
te. Quiero anunciar que voy a retirar la enmienda 
81, a efectos de que pueda usted alargar el debate. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. En este 
caso podemos, señorías, votar los artículos 40 a 49, 
ambos inclusive. Muchas Gracias. Señorías, se inicia 
la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 36 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 40 a 49, ambos inclusive. Seguidamente de- 

sólo lejos del texto Li? e mi enmienda, sino que está 

i,mite de capacidad libre del G o  f. terno, libérrima ha 

que y o  quisiera hacer es que, señor Gurrea, P e veo a 

batimos la enmienda número 93 de creación de un  
nuevo articulo mantenida por el Grupo parlamen- 
tario Popular, y tiene la palabra para su defensa su 
Portavoz, señor López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, si 
vi .ermite hablaré desde el escaño por la brevedad 
LII a intervención. La enmienda número 93 lo que 
pretende es, mediante la deducción de 25.000 pese- 
tas en la base imponible aplicable a las rentas de 
capital que el contribuyente adquiere, conseguir in- 
centivar de esa manera el ahorro producido por 
estas pequeñas rentas familiares, mediante la pro- 
ducción de una mayor rentabilidad a ese ahorro, 
con lo cual aseguraríamos que los rendimientos que 
se van a producir coticen como rentas reales y no 
como una renta nominal producida por el mero 
influjo de la inflación. Por lo tanto, si el contri- 
buyente llega a pensar, que en muchos casos y a  lo 
está pensando, que el ahorro que él obtiene no cubre 
tan siquiera la inflación ue se está produciendo en 
el año fiscal, este contri 1 uyente posiblemente esté 
más en la tentación de gastar ese dinero que de 
ahorrarlo, cuando todos sabemos en este momento 
que el ahorro familiar y el ahorro empresarial son 
importantes en España. Por lo tanto, cree nuestro 
Grupo que si deseamos incentivar el ahorro del 
pequeño contribuyente, debemos cuando menos 
empezar por elevar jïscalmente la rentabilidad de la 
inversión que este contribuyente tiene mediante la 
colocación de su dinero en rentas de capital. Y esto 
básicamente, señor Presidente, es el objeto de la 
enmienda que presentamos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ,j Turno a 
favor? 2 Turno en contra? Señora Eguren, tiene la 
palabra. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Con esta enmienda se pretende in- 
troducir una medida de fomento o de apoyo al 
ahorro y ha sido parcialmente extraída del proyecto 
de Ley que el Estado ha preparado para dar un 
tratamiento global al Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas. Nosotros además de que no esta- 
mos de acuerdo en aplicar parcialmente un trata- 
miento a las rentas de capital, puesto que nos puede 
parecer entre otras cosas más interesantes, por ejem- 
plo, el fomento de los planes de ahorro popular, y a  
hemos manifestado en reiteradas ocasiones que no 
nos parece oportuno ir introduciendo modificaciones 
parciales en el Impuesto sobre la Renta de las Perso- 
nas Físicas, sino que es mejor estudiarlo globalmente 
y en el momento en que se lleve a cabo la reforma 
global. Gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Po- 
més, tiene la palabra. 

SR. POMES R U E :  Gracias, señor Presidente. 
Efectivamente la caída de la tasa de ahorro de las 
familias es un dato muy  preocupante, algo ue sin 

acometer con más decisión. La medida propuesta 
por el Partido Popular, a nuestro entender, es una 

duda la nueva regulación del impuesto ten l rá que 
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medida timorata, es una medida que dejaría sin 
tributar aproximadamente unas doscientas mil pese- 
tas, cuatrocientas mil en el caso de matrimonio. Es 
una medida timorata porque no entendemos que 
tenga de por sí la capacidad de fomentar el ahorro, 
ni siquiera el pequeño ahorro, puesto que marginal- 
mente apenas tendría importancia. Es claro que na- 
die va  a invertir al 14 por ciento si el 7 por ciento se 
lo consume la injlación y el otro 7 p o r  ciento se lo 
lleva el im uesto, por tanto nosotros apostaríamos 
por una r e l r m a  más en profundidad que de verdad 
fomentase el ahorro, no exclusivamente doscientas 
mil pesetas o cuatrocientas mil como estaba dicien- 
do. Es cierto que una medida como está se justifica 
también en la simplifiación que para los contri- 
buyentes de pequeña renta puede su oner el no 

mobiliario. En todo caso, en los estertores de un 
impuesto absolutamente anquilosado y desfasado, 
entendemos que entrar en una reforma adicional no 
tendría sentido. Yo entiendo, además, que puestos a 
reformar tal vez  no habria que tender a favorecer o 
a reducir la fiscalidad del capital mobiliario, sino 
antes bien habría que intentar reducir el gravamen 
de las  rentas de trabajo, con medidas mucho más 
decisivas que las que el proyecto que actualmente se 
tramita en Cortes establece. Eso sí seria de gran 
importancia, habida cuenta de que son los trabaja- 
dores por cuenta ajena quienes están sosteniendo 
casi a sus solas expensas nuestro principal im uesto 

nuestro voto, en consecuencia, será negativo. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Po- 

més. Turno de réplica. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Desde luego, la señora Eguren siem- 
pre con sus intervenciones al final lo que hace es 
apoyar el fondo de mi enmienda, defenderla, por- 
que está negando ahora algo que el Partido Socialis- 
ta intentó colarnos o meternos a los grupos parla- 
mentarios en el mes de agosto. La única solución 
que le queda para oder defender su tesis de enton- 
ces y oder negar k evidencia de lo que asó en el 

la reforma parcial. Y en otras ocasiones resulta que a 
unos porque piden poco no les aprueban, y otras 
veces porque piden mucho tampoco se lo aprueban. 
Al señor Pomés le parece que es poco incentivo. Esa 
es una cuestión que tampoco se uede discutir dema- 

romperse ningún tipo de cuerda. Y en cuanto a la 
reforma en profundidad que ellos prefieren hacer, 
en su mano está, ue son un grupo importante de 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Señorías, 
terminado el debate, vamos a proceder a la votación 
de la enmienda número 93. Señorías, se inicia la 
votación. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 

tener que justijicar pequeñas rentas B e su capital 

directo. Concluyo, señor Presidente, dicien B o que 

mes B e agosto es hablar de la reforma glo i al y no de 

siado orque uno es capaz B e poner en sus en- 
mien B as lo que realmente él cree que puede sacar sin 

esta Cámara. Muc a as gracias, señor Presidente. 

Peñuela Virseda): 5 votos a favor, 24 en contra, 4 
abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 93. Al artículo 50 se ha mantenido 
la enmienda número 94 or Eusko Alkartasuna y la 

enmienda número 94 tiene la palabra el señor Ciáu- 
rriz . 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Voy a tratar de acumular para la defensa 
las enmiendas 94, 96, 99, 108, 111 y 151. 

95 por el Grupo Popu f ar. Para la defensa de la 

SR. PRESIDENTE: Repita, por favor. 
SR. CIAURRIZ GOMEZ: 94,96, 99, 108,111 

SR. PRESIDENTE: ;Para su debate y para su 
votación ? 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Para su debate y 
para su votación. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Quedan 
acumuladas a ambos efectos. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Se trata de acumu- 
lar estas enmiendas que hacen referencia al título 
V I I ,  Normas tributarias, y concretamente a los ca- 
pítulos í y 2, ue regulan las modificaciones intro- 

Renta B e las Personas Físicas y para el Impuesto 
Extraordinario de Patrimonio. Siguiendo la tesis 
que planteaba hace un momento la representante 
del Grupo socialista, nosotros creemos, y lo dijimos 
públicamente, coincidiendo con todos los grupos de 
la Cámara, que tanto el I m  uesto sobre la Renta de 
las Personas Físicas como e e Impuesto Extraordina- 
rio de Patrimonio necesitaban una nueva regulación 
porque desde su a robación hace ya  doce años ha- 

situación económica, tributaria y fiscal de todo el 
Estado y concretamente de Navarra habia sufrido 
también alteraciones suficientes para entrar en una 
modificación profunda de estos dos impuestos. 

Cuanto el Tribunal Constitucional dicta la sen- 
tencia que hace modificar, en alguna forma sustan- 
cialmente pero también de forma parcial, el Im-  
puesto sobre la Renta de las Personas Físicas, in- 
cluyendo la obligación de hacer una tributación se- 
parada, se pone de manifiesto públicamente or to- 

socialista y por el Consejero de Hacienda la necesi- 
dad de que ara el año 90 -estamos hablando del 

modificación sustancial de estos impuestos porque 
todas esas razones ue he  dicho anteriormente así lo 

modificación del impuesto y se hace un anteproyecto 
que establece una nueva normativa para estos dos 
impuestos. Hay  reuniones, como ya  ha dicho el Por- 
tavoz del Partido Po ular, con los grupos parlamen- 

necesario, que además era oportuno y que además 

y 151. 

ducidas or e 9 proyecto para el Impuesto sobre la 

bían tenido muc R as modificaciones, y además la 

dos los grupos de la Cámara y también por e Ip Grupo 

año 89- se R ubiera podido o se debiera hacer una 

justificaban. En e 9 año 90 inicia el Gobierno esta 

tarios y todos coinn .i tmos en que era absolutamente 
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había un compromiso público de hacerlo, se debía 
modificar y a  para el año 91 el Impuesto sobre la 
Renta y el Impuesto Extraordinario del Patrimonio. 
En esas reuniones coinciden todos los grupos, se hace 
público este compromiso y salvo el representante de 
U P N ,  que manifiesta no tener criterio al respecto, 
todos los demás entramos y a  a discutir el contenido 
del anteproyecto del Gobierno que plantea en el mes 
de agosto el Partido Socialista. Pero unos días más 
tarde, uizá alguna semana, empieza a vislumbrar- 

no se va a realizar, no porque no sea prudente, 
oportuna y necesaria, sino porque se trata de buscar, 
se dice, por el Partido Socialista en Madrid un 
mayor consenso para poder hacer una reforma más 

estaba casi 

der L b e r  hecho una reforma que se podía haber 
afrontado perfectamente en uno o dos meses. Pero 
entonces la postura del Partido Socialista de Nava- 
rra, siguiendo el criterio del Partido Socialista y las  
indicaciones, m e  supongo, de los señores Solchaga y 
Borrell, cambia y no uiere entrar a modificar este 

a que se mod$ique por parte del Estado para acer 
esta modificación profunda. En el mes de enero 
entra en vigor el Convenio Económico de Navarra 
con el Estado, y por tanto ninguna razón de índole 
de oportunidad, de índole de prudencia política y a  
había que tener en cuenta o había que 
que en Navarra ejercitáramos nuestro 
no. Y nuestro autogobierno en 
butaria era haber hecho uso del 
que todos los grupos políticos 
sociedad navarra según el cual para el año 91 estos 
dos impuestos estarían modgicados en su totalidad. 
Pero no es así, y se plantean por parte del Gobierno 
en la norma presupuestaria unas modificaciones, o 
sea, unos nuevos parches de la situación anterior, 
partiendo de que esto es malo y partiendo de que se 
incluye el incumplimiento de un compromiso. Y 
partiendo además de otro hecho que entendemos 
pone todavía más de relieve la necesidad de modifi- 
car estos impuestos y de que Navarra ejerza las 
competencias que tiene en esta materia, así como en 
materia financiera, que siguen intactas desde que las 
tenemos o las podemos ejercitar, y y a  las han ejerci- 
tado otras comunidades. Pero es que decimos que 
hay otra razón además de ese compromiso público y 
de ese hecho objetivo que mostraba que era necesa- 
ria la modi icación del impuesto. Es que además, 

cienda, estamos entrando en un contexto económico 
desfavorable, mucho menos ex ansivo, se está en- 

na, se está produciendo una disminución de la tasa 
de crecimiento de las exportaciones, se está ralenti- 
zando la demanda, está bajando el aumento de 
nuestra producción industrial, se está incrementan- 
do en Navarra de forma desproporcionada la infla- 
ción, y nadie aquí ha entrado todavía a discutir el 
por qué de ese problema estructural que tiene que 

se que 4 a reforma planteada también a nivel estatal 

amplia. Aquí  ese consenso 
conseguido porque se esta 
y los lanteamientos eran 

R texto del impuesto y P ice que v a  a tratar de es erar 

como nos d‘ ecía esta mañana el Consejero de Ha-  

trando en una desaceleración B e la demanda inter- 

haber en Navarra por lo menos en sus últimos años 
para que la inflación sea un 15 por ciento superior a 
la del Estado, el 7’4 frente al 6’9 en el año 89, y y a  el 
1’4 el primer mes del año 91. Es decir, que estamos 
teniendo una situación nueva que exige de forma 
perentoria entre otras cosas, y no digo que esto sea la 
panacea, mod;fcar también el sistema tributario de 
Navarra, para que en lo que el sistema tributario 
sirve para luchar contra estos elementos podamos 
también utilizarlo. Porque además de poderse hacer 
otro tipo de actuaciones para luchar contra estos 
planteamientos que nos anunciaba esta mañana el 
Consejero, hay también, y es un elemento funda- 
mental, el elemento fiscal, el elemento tributario, el 
elemento financiero que está en nuestras manos pa- 
ra ue podamos de forma autónoma incidir en estos 

para los que no se están, desde este momento, po- 
niendo los remedios. Y rente a esas razones que son 

que planteamos hace dos años, lo que planteamos en 
el mes de agosto con los grupos parlamentarios y en 
lo que todos estaban de acuerdo. H a y  que hacer una 
nueva norma que entre en vigor el 1 de enero del 91 
y por tanto que incentive el ahorro, que incentive la 
inversión, que incentive otras medidas fiscales para 
poder de alguna forma combatir estos problemas 
que tenemos, y que desde luego ponga de manifiesto 
que si en Navarra tenemos autonomía financiera y 
autonomía tributaria, como dice el Convenio Eco- 
nómico, con carácter originario, que la utilizaramos 
cuando debamos utilizarla y no cuando en 12 ,idrid 
quieran reformar el Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas o el Impuesto Extraordinario del 
Patrimonio, porque a lo mejor no ha acuerdo entre 

que sean. Ahora mismo tenemos próximas unas 
elecciones y pasará el año 91 y aquí habrá otras 
elecciones y nos encontraremos sin que se haga esta 
reforma que está rometida y es necesaria desde 
hace varios años, desde hace por lo menos dos años. 
Y si esta actitud no se entiende en el Partido Socia- 
lista, sí que se comprende desde ese anteamiento 

Navarra, por lo menos mientras está gobernando el 
Partido Socialista en Madrid, y esto y a  es algo que 
no tiene ningún sentido y que no tiene absoluta- 
mente ninguna justqicación por parte de Unión del 
Pueblo Navarro. Y no tiene ninguna justificación 
porque estos compromisos han sido también com- 
promisos públicos suyos, y cuando se ha visto que 
esto salía al público y en alguna forma podía tener 
alguna transcendencia que un partido que dice re- 
presentar al centro-derecha en Navarra se olvidara 
del asunto fiscal durante todo el año y en los Presu- 
puestos hiciera un seguidismo absoluto de los lan- 
teamientos del Gobierno y no usiera ni modificara 
un ápice de todas las normas Jcales que se estable- 
cen en este proyecto de Presupuestos, cuando enton- 
ces eso está saliendo a relucir, se nos anuncia deprisa 
y corriendo, que or lo visto y a  tienen criterio, un 
proyecto de mod$cación que y o  espero verlo -toda- 
vía no ha salido aunque esto se dzj’o hace varios 

pro % lemas que se nos anuncian para el futuro pero 

múltiples, como he dic A o, nosotros planteábamos lo 

los grupos parlamentarios en Madri d” por las razones 

estatalista que pueda tener el Parti dpl o Socialista de 
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meses- por ue quiero saber cuál es la política fiscal 

Impuesto de Patrimonio, en el Impuesto de Socieda- 
des y en los impuestos en los que en definitiva 
podemos tener unas mayores posibilidades desde 
Navarra para poder modificar. Nos de& esta ma- 
ñana el Consejero de Hacienda que de los 203.000 
millones de presupuesto de ingresos reales de Nava- 
rra, 134.400 tienen origen impositivo, y de estos 
134.400, 72.500 son de impuestos directos, que po- 
demos controlar desde Navarra, y podemos y debe- 
mos hacer nuestra propia política en Navarra para 
poder sacar adelante o para poder afrontar con me- 
jores perspectivas ese negro panorama que nos pin- 
taba el Consejero de Hacienda. Por eso y o  creo que 
la supresión de estos artículos, para cualquiera que 
hubiera seguido en su momento el planteamiento 
que se hizo y los compromisos públicos que se hicie- 
ron, es absolutamente necesaria. N o  se puede alegar 
ningún planteamiento de indefensión o de laguna 
legislativa en este asunto porque ya  se ha pasado el 
mes de enero y se va a pasar el mes de febrero 

enero, y con el mismo criterio se podría haber hecho 
una norma de los impuestos. Y por tanto entende- 
mos que sólo razones políticas, por una parte de 
o ortunismo, o de no com romiso, y por otra parte 

no, que ya  tenía previstos cuatro mil millones para 
esta modificación, hacen que el Partido Socialista no 
incluya esto en los Presupuestos, a pesar de todo lo 
que nos es era este año y en años sucesivos, a pesar 
de los pro 1 lemas complicados en Navarra de cara a 
su situación económica, y hace que siga con las 
mismas normas actualizando en alguna forma, sin 
ni siquiera utilizar la inflación habida en los tipos y 
en los coeficientes que se aplica en los artículos 50 y 
51, sino aplicando unas normas cada vez  más per- 
judiciales, porque ni siquiera se tiene en cuenta la 
inflación real, y el Gobierno sigue con este plantea- 
miento. Pero ya  he dicho que si eso es grave, desde 
nuestro punto de vista lo ue ya  no tiene ex lica- 

de Unión del Pueblo Navarro, es este planteamien- 
to, desde una perspectiva de defensa del centro- 
derecha, de defensa de la autonomía de Navarra, de 
defensa del ejercicio del autogobierno, y en definiti- 
va, de defensa de que en Navarra podamos tener 
una olítica realmente propia, también en este cam- 

posibilidades y con más prob emas constitucionales 
que nosotros están ejercitando mucho más sus com- 
petencias y están obteniendo y han obtenido autén- 
ticos beneficios para su parte de pueblo que repre- 
sentan. Aquí  ni utilizamos los pagarés forales, ni 
utilizamos la regulación de balances, ni utilizamos 
las modificaciones del impuesto que hemos podido 
utilizar, y por tanto estamos hanendo un  seguidis- 
mo que y o  desde luego no entiendo no solamente 
como nacionalista, sino tampoco, y expresamente, 
como navarro. Ndda más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

de Unión B el Pueblo Navarro en este tema, en el 

criterio impositivo se quería aplicar desde e r 1 este de 

L ahorro fiscal malenten B ido por parte del Gobier- 

ción, y esperaré que nos la 9 é el Portavoz del E rupo 

PO 1 onde otros con menos com etencias y con menos e 

Ciúurriz. 2 Turno a favor? Señor López Borderías, 
tiene la palabra. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Gracias, señor Pre- 
sidente. Yo me voy a mostrar a favor de las en- 
miendas que mantiene Eusko Alkartasuna en este 
debate porque evidentemente todos los partidos ue 

obsoleto el actual impuesto sobre la renta. Se reco- 
noce que no está equilibrado, y esto lo reconocen 
hasta exministros de Hacienda, que hacen sus decla- 
raciones ahora en la prensa, en *Espejo de nuestro 
tiempo., por ejemplo, dicen claramente que el 

un impuesto equilibrado. N o  está sirviendo como 
instrumento de desarrollo de la economía, ue es 

impuesto directo en este caso o los impuestos en 
general. Por lo tanto, como coincidimos en el ob- 
jetivo final, que es que hay que hacer una reforma 
en este caso de los impuestos directos, nosotros va- 
mos a apoyar las enmiendas de Eusko Alkartasuna. 
Pero, señor Presidente, si usted me permite, y o  voy a 
aprovechar que estoy con el uso de la palabra, si 
usted me sigue dejando que la tenga, para interve- 
nir en contra del artículo 52 en el apartado 3 b), en 
el cual se habla de las deducciones que por hijos van 
a tener los contribuyentes navarros en el año 91. Yo 
quiero decir a sus señorías que no estoy conforme 
con estas deducciones, mi Grupo no está de acuerdo 
en absoluto con las deducciones que se están plan- 
teando en ese a artado b), porque creemos 

renta disponible, según ordena e artículo 31 de la 
Constitución. Por lo tanto nadie debe tributar por 
las rentas que constituyen el mínimo de subsistencia, 
el mínimo vital de los hijos, y los poderes públicos, 
por tanto, no pueden ravar impuestos sobre algo 

mos que el mínimo vital que se está calculando en el 
artículo 52.3 b )  está muy por debajo del mínimo 
vital que necesitan hoy unos hijos dentro de una 
familia. Por lo tanto, como no cubre ese mínimo 
vital, nosotros votaremos en contra, y nos mani es- 

dualizada, del artículo 52.3 b). Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: ;Es c) o d)? Le ruego que 
tome nota para pedir en su caso votación separada 
de ese apartado, que es usted el que lo ha de pedir. 
Muchas gracias. Continuamos con el debate. ; Tur- 
no en contra? Señora Eguren, tiene la palabra. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. El señor Ciáurriz ha hecho público 
un acuerdo que la prensa había reflejado, en el que 
todos los grupos parlamentarios opinamos respecto a 
la conveniencia de que se llevara a cabo una refor- 
ma en profundidad del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Físicas. Pero lo que consciente o incons- 
cientemente ha omitido es que ese compromiso o ese 
acuerdo iba acompañado de un entendimiento de 
que dicha reforma debía realizarse dentro del mar- 

estamos en esta Cámara reconocemos anticua 2 o y 

impuesto de la renta ta Y como está en España no es 

una parte importante que tiene que cumpir 4 un 

lue contribuyente B ebe ser gravado or su ver adera 

que es un mínimo vita f de sustento. Nosotros cree- 

tamos ya  en contra por si no hay votación in df ivi- 

e 
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CO que el Estado llevara a cabo en la reforma de este 
impuesto. Entendemos que es una modificación sus- 
tancial, y nosotros tenemos competencia para llevar- 
la a cabo; sin embargo por el princi io de solidari- 

referencia, aunque luego nosotros, por nuestra suto- 
nomía, pongamos aquellas singularidades que esti- 
memos convenientes. Por tanto, acuerdo sí, pero un 
acuerdo global, es decir, que era intención del Go- 
bierno traer a la Cámara la modificación, pero 
siem re y cuando en el Estado se hubiera debatido 

marco general. 

dad es necesario tener en cuenta cuá 1p es ese marco de 

y a  f a reforma global para hacerlo dentro de ese 

puestaria se han puesto parc a es. Yo entiendo que no 

nos llevará, cuando menos, x asta el mes de se tiem- 

a ser de aplicación en enero del 91 e a legislación que 

Ciáurriz para argumentar 9 a necesidad y la urgen- 

Dice el señor Ciúurriz ue en la norma presu- 

son parches, sino que son medidas necesarias, puesto 
que el desarrollo de esta Le durante este ejercicio 

bre. Ello hace que se cree, pese a que e señor 
Ciáurriz afirme que no, una inseguridad jurídica 
importante para los administrados, uesto que les va 

nosotros vamos a aprobar, cuando menos, en sep- 
tiembre, y en consecuencia no van a saber a qué 
atenerse en materias tales como plusvalías, unidad 
familiar, deducción por inversiones, etcétera. 

ue ha tocado el señor 

cia de la modificación de este impuesto es el elevado 
incremento que el IPC ha tenido en Navarra en 
relación con el Estado. Yo creo que no es para 
echarse las manos a la cabeza puesto que, aunque en 
el año 90 el IPC efectivamente ha sido superior al 
del resto del Estado, hay que recordar que en el 88 y 
89 estuvo muy por debajo del IPC nacional, por 
tanto es un  primer síntoma, pero y o  entiendo que 
tampoco hay por ué alarmarse y tener las urgencias 
que nos exige eqseñor Ciáurriz. YO creo que ei 
criterio de mi Grupo parlamentario ha estado claro 
tanto hoy como en el momento en que se llegó a 
aquel acuerdo: reforma sí, pero dentro del marco 
del Estado, respetando las com etencias de Nava- 
rra, peso respetando también e P principio de solida- 
ridad. Muchas gracias, señor Presidente. 

SFC. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Po- 
m6r. tiene la palabra. 

“R. POMES R U E :  Gracias, señor Presidente. 
A rstas alturas de legislatura creo que la Cámara y a  
sabe que el criterio de U P N  respecto al actual siste- 
ma de nuestros impuestos directos es un criterio muy 
crítico. N o  nos usta el sistema actual por ue, como 

otros oradores incluso del propio Grupo socialista 
tanto en Madrid como aquí, entiende que está lleno 
:le defectos y que es un  instrumento que y a  no sirve. 
.1 UI” tampoco le gusta, sin embargo, el proyecto 
que actualmente están debatiendo las Cortes Gene- 
rales. ?ùo nos gusta, por tanto, cualquier imputación 
a que nuestra actitud es la de esperar el desenlace de 
dicho debate para concretar nuestra postura, carece 
de sentido. Nosotros entendemos que el actual 

P 

Otra de las cuestiones 

gran parte de P a doctrina y como bien l an dicho 

proyecto de Madrid es un proyecto que sigue siendo 
un parche ue no soluciona el fondo, y que la com- 

mía, de nuestras familias, exige una reforma del 
impuesto sobre la renta basado en principios bien 
distintos que los principios, voy a permitirme decir, 
meramente recaudatorios de la reforma del Gru o 

más U P N  es perfectamente consciente de la poten- 
cialidad ue tiene nuestra autonomía foral en mate- 

dista, como podrán observar ustedes, mucho de los 
planteamientos anunciados por el Portavoz socialis- 
ta. Nosotros somos conscientes de qué es el principio 
de solidaridad exigible a nuestra Comunidad y cuá- 
les son nuestras posibilidades de acuerdo con nuestra 
autonomía fiscal y inanciera. También es cierto que 

petividad 1 e nuestras empresas, de nuestra econo- 

socialista madrileño. Por tanto no nos gusta y a l e- 

ria fisca 19 y financiera. Nuestra postura en contra 

ahora no ha posi sf ilidad, a 45 días de que se disuel- 
v a  este Paramento, r 
Portavoz de Eusko A Y kartasuna que debatirlo en 

favorab P e a un sistema distinto que el que quisiera 

de poder discutir y debatir un 
impuesto que requiere un  cierto consenso social y 
político. Por tanto, aunque se quisiera que este im- 
puesto entrase en vigor a este año, m e  reconocerá el 

febrero o en septiembre prácticamente es lo mismo. 
En septiembre habrá más tranquilidad, tal ve z  con 
una com osición en la Cámara distinta, tal ve z  más 

proponer el Partido Socialista. Además, una refor- 
ma  en profundidad del impuesto directo exi iría, 
como dice la doctrina y la práctica financiera &cal, 
una modificación también del I V A .  Estamos en 
puertas de que por exigencias del Mercado Unico, la 
recaudación por impuestos indirectos, en concreto 
del I V A ,  deba subir. Qué duda cabe que este oxíge- 
no, que estos recursos generados por un  aumento del 
I V A ,  permitirían hacer una rectificación de nuestro 
impuesto directo con más libertad, de forma que 
nadie saliera perjudicado. 

Finalmente, es conocido, como decía al principio, 
nuestro criterio contrario al actual sistema de nues- 
tros impuestos directos: renta, patrimonio socieda- 
des. También sabe la Cámara que U P N  x a suscrito 
con el Partido Socialista un  pacto presupuestario. 
Este pacto presupuestario exige que parte de las 
cosas que le hubiera gustado a U P N  hacer las deje 
para mejor ocasión en favor de que otra parte de sus 
propuestas pueda salir adelante. Por tanto UPN en 
este momento considera, por los motivos expuestos, 
que su postura está en contra de las enmiendas 
propuestas. Gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, señor 
Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, seiior Pre- 
sidente. Resulta curioso, y desde luego significativo, 
que no se vaya a aprobar esta propuesta, y por tanto 
que no se vaya a hacer una reforma en profundidad 
del impuesto para este año, or la postura de dos 

argumentos absolutamente opuestos. O sea, que es- 
tá muy claro que si U P N  hubiera querido, habría- 
mos podido apoyar por una parte su proyecto, y 

grupos políticos que acaban B e expresarse ahora con 
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desde luego si el Partido Socialista hubiera querido, 
también se habría podido a robar otro tipo de im- 

Los argumentos han sido absolutamente contradic- 
torios. La  señora Eguren dice y es muy  grave lo 
que ha dicho- ue la postura del Partido Socialista y 

la reforma de este impuesto, impuesto directo y or 
tanto con facultades exclusivas para Navarra, d n -  
tro del marco que establezca el Estado y que eso es 
lo que no se dijo de aquella reunión. Allá del marco 
no se habló prácticamente nada y además f u e  antes 
de la negociación del Convenio Económico. Y le 
recordaré a la señora Eguren que en la negociación 
del Convenio Económico de Navarra con el Estado 
se estableció el marco y se discutió mucho cuál era 

el Partido Socialista y el Conse ero de 

era la presión global general y que se ha ía termina- 
do el marco para este tipo de impuestos. El marco 
que tratamos de conseguir y que se consiguió en el 
Convenio Económico es que nuestro régimen im o- 

esa globalidad de presión global, a esa definición de 
carácter genérico que nos dejaba, y ésa f u e  la defen- 
sa que utilizamos, la posibilidad de que desde Na-  
varra se hiciera una política fiscal específica, y nos 
hubiera sobrado todo el planteamiento de presión 
global y todo el planteamiento del Convenio Econó- 

orque la postura del Partido Socialista habría 

exactamente el mismo que los impuestos indirectos, 
una copia. El IVA nos lo ponen de allá y aquí lo 
copiamos. Pero eso no se quiso para los impuestos 
directos. Ese no es el marco. El marco es la presión 
global general y esa presión lobal general es la que 

es distinta si lo hacemos de una forma o de otra. Por 
tanto y o  creo que ese ar umento es muy  simple y 

ra de defender cuál es el marco en el que se tienen 
que mover los impuestos o la regulación tributaria 
de Navarra, porque nos sobraría el Convenio Eco- 
nómico si con ese criterio tuviéramos que estar espe- 
rando a ver lo que nos dice el Estado en ese plantea- 
miento. Y ese marco también lo estamos esperando 
en la regularización de balances, lo estamos espe- 
rando en unas cuantas cosas, que luego hablaremos 
de ellas. Entonces, y o  creo que no hay que tener en 
este sentido argumentos de querer nosotros mismos 
restringirnos nuestro pro io marco. El marco está 

esta Cámara de ese marco lobal, y por tanto podía- 

im uesto, porque además, con más o menos detalle, 

final. Y siempre estaríamos a tiempo, además, de 
modfïcarlo st el Estado fuera por otros derroteros 
que tcieran que fuera, o nos pareciera, mucho me- 
jor esa solución. 

;A qué nos vamos a atener si esto entra en 
vigor? Tendríamos que atenemos, como todo ciuda- 

puesto porque hubiera teni B o la suficiente mayoría. 

del Gobierno 1 e Navarra es la de que se acompañe 

Hacienda efendieron a capa y espada ue e f marco 

sitivo directo tenga que estar únicamente somett .B o a 

$ ese marco's! 

sido micoT ecir que el impuesto directo debía haber sido 

nosotros podemos, o nos ten B rán que demostrar que 

además deja mucho que c f  esear en cuanto a la postu- 

establecido ahí, no nos í i amos a salir ninguno de 

mos perfectamente haber a echo una regulación del 

sa 1 emos cuál v a  a ser o cuál puede ser el resultado 

dano, a lo que estuviera en vigor a 31 de diciembre 
del año 91, pues evidentemente el año iscal termina 

este año no sabría qué tenía que hacer por ue no 

suspendiéramos esto y esperáramos a hacer un nue- 
v o  impuesto, y y o  creo que no habría ningun proble- 
ma porque eso está pasando, o ha pasado, cuando se 
dice en el mes de agosto públicamente ue se v a  a 

a dar un tratamiento específico a las plusva$a, en el 
que se v a  a dar un tratamiento específico a una serie 
de cosas que luego no se cumplen. Entonces nos 
podrían decir los ciudadanos: oiga, que ustedes de- 
cían que en el anteproyecto iban a dar un trata- 
miento especial a las plusvalías y no la han hecho, y 
por tanto y o  he hecho estas gestiones, estos negocios, 
esta serie de planteamientos pensando en que eso iba 
a ser así. N o  podrían decirnos nada porque no esta- 
ba aprobado, evidentemente, y por tanto en este 
caso estaríamos ante lo mismo. 

Yo no he manifestado una alarma en cuanto al 
IPC mayor que la que ha manifestado el Consejero. 
Yo he sacado el asunto del IPC porque lo ha dicho 
él a la mañana y porque me  parece un dato impor- 
tante que hay que estudiar, hay que ver si es un 
defecto estructural o s i  es algo coyuntural que obe- 
dece a otra serie de razones. Por tanto eso es algo 
que tenemos que tener en cuenta, que en todo el año 
90 el IPC ha a sido un 0’9 por ciento superior en 

año estemos también e m  ezando por el 1’4 en lugar 

argumentos del Partido Socialista se entienden des- 
de esa perspectiva que dice: hasta que no lo haga el 
Estado nosotros aquí no haremos nada, cuando ha- 
a y a  haremos, copiuremos prácticamente lo que 8 aga y donde diga no sé qué para las plusvalías dos 

años, nosotros diremos dos y medio o 1’43, pero se 
ha terminado. Ese es el marw que parece que quiere 
aplicar el Partido Socialista. Y ese marco, desde 
luego, supone restringirnos, y es muy  grave para 
nosotros restringirnos desde aquí porque queremos 
nuestra posibilidad de hacer una estructura fiscal 
tributaria absolutamente autónoma 
con las  necesidades concretas y especíJcas de Nava- 
rra. 

Al señor Pomés no sé lo que le podria decir, 
porque ha empezado diciendo que a estas alturas de 
la legislatura sabe la Cámara el criterio de UPN:  
pues y o  no lo sé. Le digo la verdad, no sé cuál es el 
criterio de UPN en el IRPF, en el patrimonio y en 
las sociedades. N o  tengo ni idea. Y no ten o ni idea 

estos últimos años ha sido variopinto. H a  dicho 
públicamente que iba a apo ar una modificación, 
por ejemplo, cuando se modi&ó en las donaciones el 
impuesto correspondiente a la plusvalía, y luego 
votó en contra, y que si se habla olvidado, que si 
habían entrado, que si no estaba, que si no se ha- 
bían enterado los demás del Grupo, es decir, que no 
se sabe. Y estoy esperando que saque ese impuesto o 

el 31 de diciembre. Y que entonces ha d ría gente que 

sabría cuál era el impuesto que se iba a ap 4 icar si 

hacer una modificación del impuesto en 9 a ue se va 

unos índices 1 el 6’5 es mucho, y también que y a  este 

del 1’2, que es la me  B ia del Estado. Por eso los 

relaciona d a 

porque en las votaciones que ha habido a B o largo de 
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esa regulación que dice que tiene preparada. Y los 
argumentos son absolutamente contrarios a los de la 
señora Eguren, es decir, no le gusta el proyecto de 
Madrid: pues ésa es una razón para que hagamos 
nosotros el nuestro; es consciente de la potencialidad 
de nuestro ré imen financiero y tributario: por eso 

que utiliza de peso es decir que faltan 45 ías para 
que se disuelva este Parlamento; pero es que esta- 
mos hablando de esto desde agosto, y en agosto 
hablamos de este asunto, y en septiembre, y en 
octubre, y en noviembre, y en diciembre, y se ha 
planteado varias veces esta posibilidad. Y UPN,  no 
sé si f u e  en septiembre o en octubre cuando salió esto 
a la luz, dijo que y a  tenía su impuesto, o sea, que 
faltan 45 días porque ustedes quieren 
días. Y entonces nos dicen: a lo mejor espues de las 
elecciones hay otras mayorías y en septiembre hace- 
mos otra cosa; pero eso de la otra cosa será y a  para el 
92, porque como hagamos otra cosa para el 91 y 
hayamos hecho un impuesto en el mes de marzo 
diciendo que ésa v a  a ser la regulación y en septiem- 
bre digamos que anulamos ése y hacemos otro para 
el año 91, ahí sí que nos podemos encontrar con un 
auténtico caos, y desde luego, con una cantidad de 
recursos que serían impensahles. O sea, que claro 
que se puede hacer en septiembre, y en octubre, y en 
noviembre, y en el año 96. Pero nosotros estamos 
diciendo que esto se debía haber hecho, y lo decía- 
mos todos, para el año 91. Al principio se habló del 
año 90, cuando se hizo la modificación por la sen- 
tencia del Tribunal Constitucional. Esto no son ar- 
gumentos. Entonces, al final, cuando a ve  que no 
puede justificarse porque lo de los 45 &zs se cae por 
su propio peso, dice: es que están el pacto de legisla- 
tura y el pacto presupuestario. Y eso es lo que ten- 
drán que vender ustedes a la gente que, como y o  y 
otros, no entienden la postura de U P N  en la cues- 
tión fiscal, no la entienden, es que no saben lo que 
es. Y es que como el pacto presupuestario, claro, 
tenemos que pactarlo con el PSOE, tenemos que 
tragar en esto de los impuestos. Pero vamos a ver, si 
los impuestos, creo o, es un tema fundamental para 

socialista o una actitud de centro-derecha, si ustedes 
no están en absoluto de acuerdo con nada de lo que 

no puedo entender que esa cuestión fundamenta 1" la 
se ha hecho en Madrid en la cuestión impositiva, 

art!:iven, digan: en este asunto hacemos lo que diga 
el PSOE y nos vamos a dedicar a pactar, pues no lo 
sé, el artículo 27 de la Ley Presupuestaria, doce 
millones para Echavacoiz, 43 para no sé dónde y a 
ver si conseguimos que los agricultores se jubilen un 
año antes, aunque luego lo haga el EstadoJ.eso 
a arezca en grandes planas en los periódicos tnen- A: U P N  está consiguiendo todo esto. Pero todo esto 
son titulares sin contenido la mayoría de las veces, 
no van al fondo, no van al grano, no son de los que 
estamos tratando que la postma política del Partido 
Socialista o del Grupo socialista sea distinta en una 
Navarra donde tenemos una situación en esta Cá- 
mara que haría posible una postura tributaria y 
financiera absolutamente distinta. Y entonces no 

c f  
tenemos que f acer el nuestro. Y el único ar umento 

lue fa1ten 4s 

poder diferenciar 1 o que hoy puede ser una actitud 

solamente ustedes no la adoptan, sino que además 
cierran las puertas a que eso se adopte, porque como 
saben que el Gobierno, si quiere, no aprueba o no 
deja discutir o debatir en esta Cámara las enmien- 
das que no tengan contrapartida, pues han cerrado 
ustedes la puerta de ustedes y cierran la de los 
demás, porque tenemos que venir, como decía el 
señor Cabasés, con contra artidas muchas veces in- 
ventadas para ue se pue B an aquí discutir los temas, 
porque si no, a 7 Gobierno le bastaría con decir: este 
tema no se toca, este tampoco porque puede suponer 
un menor ingreso o un mayor gasto. Y entonces no 
solamente no hacen oposición, sino que además no 
dejan hacer oposición a los demás. Y ésa es la postu- 
ra que en el aspecto y en el sistema y en el plantea- 
miento tributario, financiero, fiscal, en definitiva, 
está llevando U P N  a lo largo de estos cuatro años de 
legislatura. Estoy convencido de que lo notarán us- 
tedes cuando les exijan las cuentas quienes creen que 
están representando a ese centro-derecha o a esa 
gente ue no opina como el Partido Socialista sobre 

Estado. Y en el Estado como son dos, no tienen 
mayoría y no pueden hacer nada, y aquí como son 
quince y no quieren hacerlo, porque está por encima 
ese acto presupuestario, nos dejan a los demás sin 

ción un problema tan importante como es éste. 

cuál c? ebe ser la política tributaria aquí y en el 

PO B er hacer esa oposición y además dejan sin solu- 

claro es que no se ha queri 1 1  o hacer a reforma, el 
Por tanto y o  creo que lo ue hay ue decir muy  

Gobierno con esto se ha ahorrado o no ha dejado de 
ingresar algunos miles de millones que pensaba des- 
tinar a este fin, empezaremos más tarde a utilizar la 
política tributaria, fiscal y financiera para poder 
meter el hocico a esos graves problemas que nos 
planteaba el Consejero esta mañana, y por tanto la 
responsabilidad será del Gobierno, pero será, evi- 
dentemente, también de Unión del Pueblo Navarro 
porque con todo este maremagnum, con sus plantea- 
mientos de nuevos impuestos, con sus teorías tan 
claras y con sus pactos presupuestarios ni está dejan- 
do hacer o osición en este asunto, ni está haciendo 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ciáuwiz. 
Entramos seguidamente a debatir la enmienda nú- 
mero 95 del Grupo Popular. Tiene la palabra para 
su defensa el señor López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Gracias, señor Pre- 
sidente. Con la enmienda número 95 lo que ropone 
nuestro Grupo es una leve modificación a P alza de 
los coeficientes de actualización de los valores patri- 
moniales, con el fin de que el contribuyente pague 
plusvalías reales, que es por lo que tiene que pagar, 
y no pague plusvalías nominales, que solamente 
están producidas por el mero hecho inflacionario. 
Hemos aprovechado también para meter en la tabla 
del año 90 la inflación que y a  ha sido conocida. 
Posiblemtne cuando el Gobierno hizo el proyecto de 
Presupuestos no se conocía cuál era la inflación del 
año 90, y aprovechamos para meterla en el ejercicio 
del 90 en la tabla que se propone. Señor Presidente, 

ninguna c L se de oposición. Nada más. 
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yo  quería decirle a usted y a todos los grupos que me 
están escuchando que hay un error de escritura en la 
última línea de la tabla, donde pone: ren el ejercicio 
1990s pone 61'006~,  debería decir ~ 1 ' 0 6 0 ~ ,  por lo 
cual, si la enmienda fuera aprobada, señor Presi- 
dente, le rogaría que tuvieran la amabilidad de 
corre irlo de oficio si no se opone ningún partido. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Adelante. 
SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, se- 

ñor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: ;Turno a favor? Señor 

Alli, tiene la palabra. 
SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, se- 

ñor Presidente. Quiero anunciar nuestro apoyo a la 
enmienda en cuanto que trata de actualizar y de 

Don a e pone .en el ejercicio 1 9 9 0 ~ ,  61'060~.  

suna activamente con el Partido Socialista, no vimos 
ninguna aportación brillante al régimen fiscal de 
Navarra, y en estos momentos nadie le impide a 
Eusko Alkartasuna hacer la oposición que puede. El 
único obstáculo a su oposición es el de sus medios, su 
oposición es la de cuatro miembros en la Cámara. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en 
contra? Turno a favor ya ha sido, señor Alli, no 
había nadie más. i A  favor? Perdón, es que no había 
oído antes su petición. Señor Ciáurriz, tiene la pala- 
bra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Vamos a votar favorablemente esta en- 
mienda porque de al una forma por lo menos ac- 

proyecto, y aunque en la intervención que he tenido 
antes decía que es un mal menor, modifica o de 
alguna forma sirve para arreglar parte de la situa- 
ción que plantea el proyecto. 

Le diría al señor Alli, aprovechando también 
este turno, que nosotros aportamos unas cuantas 
cosas cuando estuvimos en aquel problema en situa- 
ción mucho más d$ícil, porque entonces el que no 
hubiera Convenio Económico era un aspecto que se 
nos echaba en cara siempre porque ése era un pro- 
blema que se planteaba con ue había que andar 

imposición distinta, podría plantearnos problemas, y 
no teníamos que jugar con fuego. Y fuimos muy 
prudentes y muy responsables, y aun así modifica- 
mos bastantes cosas. Y le hablaría a usted de la 
plusvalía del muerto, de modificaciones en las apor- 
taciones a los hijos, de modificaciones de bastante 
importancia que con el señor Arlabán convinimos 
en varios presupuestos. Pero la situación no era ésta, 
ni muchísimo menos, y lo sabe perfectamente el 
Portavoz de UPN. 

tualiza con los nive f es de inflación el texto del 

con ctridado, y a  que en Ma 1 rid, si hacíamos una 

. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en 
contra? Señora Eguren, tiene la palabra. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Quiero manifestar que nosotros no 
podemos apoyar esta enmienda por dos razones. La 
primera de ellas: el texto del proyecto propone una 
actualización de los coeficientes que hay que aplicar 
a efectos de determinar las plusvalías con un coefi- 
ciente de actualización superior a la previsión de la 
inflación, mientras que el señor López Borderías con 
la presentación de esta enmienda nos dice que 
re actualizar la inflación verdaderamente ha ida. 
Yo me he dedicado a calcular cuál es el coeficiente 
de actualización que ha a licado, y la verdad es que 
es algo absolutamente ar i itrario que y o  no sé a qué 
criterio obedece, desde luego al de inflación no. Y 
así con anterioridad al año 79 aplica un coeficiente 
de incremento del 20'7; en el año 79, un 29'21; en el 
año 81, un  35'5 por ciento. No tengo n i  idea de 
dónde le pueden salir al señor López Borderías estos 
coeficientes de actualización, pero desde luego no 
son los correspondientes a la inflación. 

Y- 

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica. 
SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, se- 

ñor Presidente. Parece ser que el único problema 
que ve la señora Eguren en esta enmienda es cómo 
se ha calculado la tabla, ya que dice que le parece 
arbitraria. Pues mire usted, señora Eguren, cuando 
usted me diga y me explique bien cómo ha calculado 
su Gobierno la tabla que ha traído en el proyecto, 
que es copia de la del Estado, y o  tendré mucho gusto 
en explicarle cómo he calculado la mía. Muchas 
gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: El señor Consejero tiene la 
palabra . 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Gracias, señor Presi- 
dente. Muy brevemente intervengo ara decir que 
el arbitrismo fiscal, que con tanta gecuencia, más 
que la deseable, se practica, se manifiesta una vez 
más con afirmaciones como las  que se acaban de 
hacer. Nada más. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señorías, 
terminado el debate, vamos a proceder a las vota- 
ciones. En primer lugar se someten a votación las 
enmiendas números 94, 96, 99, 108, 111 y 151 de 
Eusko Alkartasuna, todas ellas se someten conjunta- 
mente a votación. Se iniciu la votación. (PAUSA.) 
Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 10; en contra, 29. 

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas números 94, 96, 99, 108, 111 y 151. Segui- 
damente se somete a votación la enmienda número 
95. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resulta- 
dos. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 25; en contra, 14. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
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SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 
mienda número 9J. Seguidamente se somete a vota- 
ción el texto del artículo JO. Señorías, se inicia la 
votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor,  27; en contra, 9. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el texto 
del artículo JO. Finalmente, al artículo lil no hay 
ninguna enmienda ni voto particular, por lo que se 
somete a votación directamente. Señorías, inicia 
la votación del artículo 51. (PAUSA.) Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 28; en contra, 9. 

SR. PRESIDENTE: Queda apsobado el artícu- 
lo lil. Al artículo J2 se ha presentado la enmienda 
101 del Grupo Popular, y tiene turno para su defen- 
sa el señor López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Voy a acumular la defensa de las 
enmiendas 101 y 102. Con las enmiendas 101 y 102 
lo que pretendemos es al o que a nuestro Grupo le 

tiempo, que es cumplir el mandato constitucional de 
protección a la familia ante un sistema que crc!*:nos 
que fïscalmente en este momento no protege sufi- 
cientemente a la familia, porque en situaciones d$e- 
rentes los contribuyentes, por ejemplo, sep(ira(ios o 
divorcitdos tienen más ventajas fiscales sobre la 
tributación familiar, y además este tipo dc ir t ipes-  
tos prima a las familias en que más dr uno de los 
cónyuges obtiene renta. Esto es un h e c h  rml,  es un 
hecho constatable q g e  todos admiten en teoría, pero 
que nadie quiere solucionarlo porque al parecer hay 
un problema monetario importante dentvo de un 
presupuesto que no será para esîe año, sino que será 
para el año 92. Nuestro Grupo propone que cuando 
uno solo de los cónyuges obtenga rentis, se p.deda 
deducir el 25 p ~ r  ciento del salario nïini:rio ìntevpo- 
fesional. Porque si no, si estamos en situaciones co- 
mo las que hay y he enunciado hace un momento, se 
produce el arbitrisrrio -[i:cai que comentaha e! señor 
Consejero, pero el auliirisrm en ese caso estáfTo- 
puesto desde el propio partido que está en el Go ter- 
no. Por lo tanto no acusen a nadie de arbitrismo 
porque evidentemente tambikn hay arbitrismos im- 
portantes en la legislación realizada por ustedes. 
Muchas gracias, seiior Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ,j Turno a 
favor? jTurno en contra? Señora Eguren, tiene la 
palabra . 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Brevemente, 
señor Presidente, quiero anunciar que vamos a vo- 
tar en contra de esta enmienda. Como y a  anuncia- 
mos en Comisión, lo que ropone el señor López 

tas para el ama de casa que no trabaja. Nosotros no 
estamos de acuerdo con introducir este tipo de de- 
ducciones, máxime teniendo en cuenta, y en cohe- 
rencia con lo que y a  hemos manifestado anterior- 

parece importante, y lo f efiende desde hace mucho 

Borderías significa una de B ucción de 186.000 pese- 

mente, que no es momento oportuno para llevar a 
cabo mwlificaciones parciales. Pero de cualquier 
modo tmipoco estaríamos de acuerdo con introdu- 
cirla en csi! rejbrma global. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señora 
E, ‘ren. El  señor Pomés ha pedido f a palabra tam- 
E;;  .n en turno en contra. 

SR. POMES RUIZ: Gracias, señor Presidente. 
Nosotros coincidimos en que el actual sistema de 
obtener recaudación de las familias es un sistema 
q z e  admite dificil mejora técnicamente hablando. Si 
gueremos resolver el problema del ama de casa, o 
del cónyuge que trabaja en el hogar, el buscar una 
cfra qlie ajuste esta desigualdad de trato fiscal que 
le da el actual sistema es d$cil de encontrar. Si se 
pone muy elevada puede l l e ~ x r  a disfuncionalidades 
fiscales, si se pone muy baja :lo soluciona el proble- 
ma. Entendemos que hay qu:: considerar: como ha- 
cen modelos centroeuropeos, ue el dinero que llega 
a casa, independientemente l e  que llegue por parte 
de uno o de dos cónyuges, cs un dinero que ertene- 

rentas entre los cónyuges y gravar en función de la 
división de esas rentas, aplicmdo sistemas conocidos 
y de probada eficacia. Con e i p  sistemc ps con el que 
se corrige, efectivamente, el hecho de que la progre- 
sividad actualmente penalice a los cónyuges, a las 
familias en que un cón uge no tiene ingresos de 

medidas como la propuesta qué duda cabe que están 
justqicadas desde el punto de vista de que pretenden 
solucionar un problema existente, pero son medidas 
parciales. Nosotros entendemos que hay que h c e r  
una reforma en profundidad, que rzo sólo -y me  
refiero a la enmienda siguiente- tenga en cuenta 
que el dinero que llega a casa debe atribuirse en 
principio a todos los que forman esa familia, por lo 
menos a los cónyuges, sino que también tenga en 
cuenta que parte de esa renta tiene que esta? no 
gravada, parte de esa renta tiene que estar exenta 
de tributación, y es aquella renta dedicada a las 
necesidades primeras de subsistencia de la familia, al 
igual que, por ejemplo, en la actual regulación nece- 
sidades mucho menos directas, como son los intere- 
ses de los préstamos hipotecarios para la vivienda, 
están exentar de tributación y son íntegramente de- 
ducibles. Esa sí entendemos que debería ser una de 
las principales reformas que debería contener la 
nueva regulación, y que se hicieran reformas que sin 
duda establecerían y a  con un criterio de justicia 

la actual disfuncionalidad de nuestro re arto de 

las  familias según trabajen uno o A s  de los cónyu- 
ges. Gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Po- 
més. Tiene la palabra para el turno de réplica el 
señor López Borderías. 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Nuevamente vuelven por desgracia 
a imperar criterios económicos sobre niterios de 

ce a la familia y por tanto hay que distri f uir esas 

fuera. Eso es lo que so r uciona el problema. Otras 

con un criterio técnicamente correcto y contrasta 2 o 

carga impositiva y de nuestra pro resivi c! ad sobre 
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equilibrio en la tributación o de justicia tributariu. 
Se está hablando aquí de que estamos jugándonos 
una cifra tan importante como 186.000 pesetas por 
ama de casa que no trabaja. Yo tengo que decir al 
respecto, como defensa de que esto no es excesivo, 
que en primer lugar afectaría en todo caso a los 
in resos y al presupuesto del año 92, allá lejos, 
sa % emos ni tan siquiera si existirá el mismo G o  ier- 
no gobernando en Navarra. Por lo tanto, qué lejos 
está el año 92, que es al cual van a afectar los 
ingresos que se puedan disminuir o que se puedan 
aumentar de aquí durante el año 91. O sea, afecta 
al Presupuesto del año 92 y además estamos recono- 
ciendo en la norma tributaria que a uellos contri- 

riores a 950.000 pesetas brutas anuales no tendrán 
obligación de hacer la declaración de la renta. Pues 
si esto existe porque se entiende que es el mínimo 
vital de gasto de una persona, cómo nos vamos a 
asustar de que otra persona, el ama de casa, pueda 
llegar a una deducción de 186.000 pesetas. 

En definitiva, éste es un problema que m e  ima- 
gino que y a  será la última vez  que lo debatiremos 
en este Parlamento después de tantos años ya,  dos 
años y pico, de debate. Ya  sé que la reforma v a  a 
lle ar este año y sé también que cuando llegue la 
reforma los beneficios que haya para el contri- 
buyente se aplicarán para el año 91. Y eso lo digo 
casi sin lugar a equivocarme, porque lo bueno siem- 
pre tendemos a retrotraerlo, lo malo, como no se 
puede retrotraer, no se retrotrae. Y y o  auguro que 
cuando se haga la reforma este año, la parte que 
beneficia al contribuyente se aplicará también para 
el 91. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 
pez Borderías. Está la enmienda 105 resentada por 

su deji?nsa el Portavoz del Grupo parlamentario. 
SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 

señor Presidente. Señoras y señores parlamentarios, 
tanto el texto de la enmienda que se presenta como 
su motivación creo que son lo suficientemente explí- 
citos como para que no pasen inadvertidos, entiendo 
y o  modestamente, por su importancia, no por el 
hecho de presentarla el CDS,  sino por el hecho de su 
motivación social. Cuando en el texto que se nos 
propone se establece una deducción del íli por ciento 
por inversión en vivienda y se establecen unos con- 
dicionamientos (que sea vivienda habitual, etcéte- 
ra), sin embargo se está echando en vacío a la clase 
menos protegida, es decir, a aquel que no puede 
acceder a la vivienda de ninguna manera, aun con 
la serie de medidas que se están intentando poner 
por todos los medios, y tiene que pagar un alquiler. 
Nadie paga gustosamente un alquiler, salvo casos 
rarísimos de personas que llevan muchos años vi- 
viendo en una casa cuyo alquiler es ahora muy  bajo. 
Pero la mayoría de las personas que se refugian en la 
renta o en el alquiler evidentemente no tienen me- 
dios económicos para acceder a la pro iedad. Parece 

I no 

buyentes que obtengan rentas o ren 1 imientos infe- 

el Gru o parlamentario CDS. Tiene L palabra para 

injustificado, aunque a lo mejor tam l? tén es produc- 

to del pacto presupuestario y m e  darán ustedes algu- 
na otra explicación, que pueda deducir rentas un 
señor que invierte en una casa, que al fin y al cabo 
v a  a ser su a, que invierte en su propio patrimonio, 

unas cantidades, los arrendamientos saben uste es 
al precio que se Jan puesto. Normalmente son ma- 
trimonios jóvenes a los que m e  estoy refiriendo, que 
no tienen poder adquisitivo para adquirir una vi- 
vienda por muy  baratas que se pongan. Incluso las 
de Mendillorri mismo, por poner un ejemplo, alcan- 
zan unos precios a los que normalmente dos sueldos 
medios no puden tan siquiera llegar, y sin embargo 
a los que pa an alquiler porque no tienen otro re- 
medio no se H es deduce absolutamente nada. Yo creo 
que por asimilación incluso, por estos conceptos de 
deducciones para los profesionales en que pueden 
deducirse los arrendamientos -por ejemplo, hay un 
concepto especifico de deducciones por arrenda- 
mientos- parece absolutamente ilógico que no se 
pueda hacer eso por ser arrendatarios de vivienda. 
Yo comprendo que presupuestariamente puede ser 
importante esta deducción, lo entiendo perfecta- 
mente, pero y o  no puedo hacer menos que recordar 
este asunto, que además csben sus señorías, y el 
señor Consejero, que crti .comiendo, qtle se discutib 
este .zs:rnto antes de aprobarse la Ley de Presupues- 
tos dei Estado, ue incluso al final no se llegó a 

porque creo que es un problema de jwticia social. Y 
como decía el señor López Borderías, si no se hace 
este año, se hará posteriormente con otras previsìo- 
nes presupuestarias, pero tiene que hacerse forzosa- 
mente porque lo que no cabe es tratar desigualmen- 
te en este sentido al más poderoso entre comillas, es 
decir, a aquel que puedp acceder a la propiedad y no 
así al que tiene que p.Lgar una renta. 

SR. PRESIDEIJ TE: Muchas gracias. ;Turno a 
favor? Señor López Borderías, tiene la palabra. 

SR. LOPEZ RORDERIAS: Gracias, señor Pre- 
sidente. M i  Grupo v a  a apoyar la enmienda del 
C D S  porque creemos que se está produciendo en 
este caso una doble imposición que a nuestro juicio 
hay que evitar. Para nosotros se está gravando al 
perceptor de la renta del alquiler y después se está 
gravando también al que lo paga en su renta 

6: y no pue d e deducirse en cambio aquél que pa a 

plasmar, pero se 9 legó a pensar efectivamente en eso 

cuanto ue no disminuimos esa renta que paga dY er -  
tro de 2 s rentas que declara a la hora de hacer su 
declaración. Por tanto se está produciendo desde mi 
punto de vista, una doble imposición que creemos 
que habria que evitar y por lo tanto estamos a favor 
de la enmienda 105. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno en 
contra? Señora Eguren, tiene la palabra. 

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Anunciamos 
también el voto en contra de esta enmienda en 
coherencia con el criterio, mantenido en enmievdas 
anteriores, de no aceptar en este momento modifica- 
or?nes parciales del impuesto sobre la renu,  porque 
estamos de nuevo con el intento, por medio de esta 
enmienda. de aplicar en el año 91 una deducción 
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que ha sido extraída parcialmente y sin regular del 
proyecto de Ley del Estado. Se pretende que las 
cantidades que han sido satisfechas en concepto de 
arrendamiento de viviendas sean deducibles en el 
impuesto sobre la renta. No es adecuado el introdu- 
cir este tipo de deducciones sin una mayor regula- 
ción, como lo hace el señor Garcia Tellechea, puesto 
que da lugar a situaciones tales como que sería 
posible incluso la deducción del alquiler de una 
segunda vivienda, porque en el texto de la en- 
mienda ni siquiera se limita a la vivienda habitual. 
Yo creo que estos asuntos hay que tratarlos con un 
poco más de rigor y regularlos convenientemente, y 
tiempo habrá para hacerlo dentro del marco gene- 
ral. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Po- 
més, tiene la palabra. 

SR. POMES R U E :  Gracias, señor Presidente. 
Nuestro Grupo se posiciona en contra porque en- 
tiendo que la enmienda técnicamente no es correcta. 
En  primer lugar, en la motivación leemos cómo su 
proponente vincula el alquiler al que no tiene me- 
dios económicos para adquirir una vivienda en pro- 
piedad. Esto no sé si es cierto en la totalidad de los 
casos. En el derecho comparado, en otros usos y 
costumbres de países cercanos, nada tiene de peyova- 
tivo quien vive alquilado ni de no peyorativo el 
tener bien en propiedad. En todo caso, e insistiendo 
en este mismo ar umento, si así fuera, deberíd la 
enmienda tener a 7 gún límite, bien algún límite de 
renta generada por el que quiere aprovecharse de 
esta deducción, o bien un límite de alquiler, no sea 
que se esté osibilitanto que cualquier alquiler de un 
palacete d lujo, permítame la exageración, que 
cualquier persona, con independencia de la renta 
que tuviera, dedujese el 15 por ciento de esos al- 

uileres de lujo. En definitiva, y entrando en el 4 ondo de la cuestión, de aprobarse esta enmienda 
estaríamos, or un lado potenciando favoreciendo 
el acceso a a ropiedad, por otro la d o favoreciendo 

intereses, están exentos de tributación? Entera P emo5 

y posibilitan PB o con deducciones el alquiler. 2 N o  se- 
rta mucho mejor en la reforma en profundidad el 
decir que los gastos de primera necesidad, y a  se 
gasten en forma de alquiler, ya en forma de pa o dP 

que es una fórmula técnicamente correcta, y por 
tanto así como cuestionamos el actual trato excesi 
vamente favorable a la compra de viviendas, que 
representa, si no recuerdo mal, nuestro principal 
gasto fiscal, defendemos una regulación en conjun- 
to, no podemos favorecer a otras alternativas y en- 
tendemos que fórmulas como las que antes he men- 
cionado son más correctas y no tienen las pegas que 
puede tener esta enmienda, que pretendiendo prote- 
ger a los débiles, protege fundamentalmente a los 
menos débiles, porque ese porcentaje, si se aplica a 
una base mayor, da mayor beneficio. Gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Po- 
més. Señor Garcia Tellechea, tiene un turno de 
réplica. 

NUM. 72 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. H e  oído dos respuestas negativas, 
por supuesto, a mt etición, no inesperadas, pero que 

Eguren, que es una especialista en derecho fiscal, no 
parece que tenga tantos conocimientos, dicho con el 
mayor de los respetos y el mayor de los afectos, en 
materia de derecho civil. Dice: es que si tienen dos 
viviendas ... Pero es que no se puede tener dos vi- 
viendas, porque si se tiene dos viviendas, como sa- 
bemos casi todos los que estamos aquí, se produce el 
desahucio, es una causa de desahucio, porque no se 
pueden tener dos viviendas alquiladas. La  Ley de 
arrendamientos urbanos admite como una causa de 
desahucio que se tenga dos viviendas, de manera 
que no sé de qué caso está hablando. N o  sé, a lo 
mejor es un caso nuevo que ha surgido ahora, o se 
ha modificado la Ley de arrendamientos urbanos y 
no nos hemos enterado. Si vive, por ejemplo, en un 
pueblo, si tiene una casa en un pueblo, ahí estará 
sujeta a otra limitación de la Ley de arrendamientos 
urbanos. Tendrá que estar viviendo seis meses al 
año por lo menos dentro de la vivienda si es fuera 
del término municipal. O sea ue a un señor tiene 

todo esto, el dueño le puede decir que como no viva 
ahí seis meses al año, que también a la calle. De  
manera que hay que medir las palabras para dar las 
contestaciones, como y o  lo hago rudentemente 
cuando me  meto en temas fiscales, B e los que no soy 
muy experto, y lo saben sus señorías. Hay  que tener 
cuidado con las respuestas. 

También dice la señora Eguren que modificacio- 
nes parciales ue no, que la modtficación tiene que 

polémica que ha durado media hora con el señor 
Ciáurriz, precisamente por que el señor Ciáun-iz 
decía que había que hacer una ley distinta, que 
había que traer una ley nueva. Y entonces la señora 
Eguren decía que las modificaciones parciales eran 
necesarias porque, si no, qué iban a hacer los ropios 

pios sujetos tributarios navarros durante todo este 
año. Pues es lo que estoy intentando yo, hacer una 
modficación parcial, como ellos, el Gobierno, y el 
Parlamento, y los que coadyuvan en esta función 
tan desagmdable están apoyando, intento hacer 
modificaciones parciales. 

o no sé qué decirle, 
porque no querría tampoco a l undar demasiado en 
las cosas y no quiero ser peyorativo y cruel como 
otras veces lo soy. Decir que están haciendo el nego- 
cio del siglo los que están arrendados y o  creo que no 
merece comentario. Yo no conozco a nadie que esté 
arrendado pudiendo adquirir en propiedad su iso. 

poco la perturbación mental, porque st uede acce- 

queda $ e arrendatario. Y puede decir: es que se 
puede poner un límite máximo. Un señor puede 
alquilarse un palacete. Hombre, por Dios, yo  creo 
que cualquier señor preferirá vivir en una casa dig- 

me  han dejado a t f  solutamente perplejo. La  señora 

una casa de recreo, aplicándo 4 e al arrendamiento 

ser de un to 1 o. Pero hombre, si ha sostenido una 

contribuyentes navarros, qué iban a hacer e os pro- 

Pasamos al señor Pomés, 

No conozco a nadie, a no ser que esté y a  rozan B o un 

der a la ropiedad, evidentemente acce B e, y si no, se 
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na que al uilar un palacete. Yo no conozco a nadie 

trasladando, saliéndose de su esfera de Navarra, y a 
lo mejor me está usted hablando en un lenguaje 
madrileño, que allí alquilan palacetes cerca de la 
Gran Via personas muy conocidas, o cerca de Cibe- 
les. Pues no, no es ése el caso. Por lo tanto y o  creo 
que se me podrán oner otras pegas, decirme que no 

ba previsto, que para otra vez  se tendrá en cuenta. 
Todo eso me parecerían unas explicaciones hasta 
cierto punto razonables, porque no se ha . .  supuesto . . 
eso, que sin embargo es un asunto que a mi juicio es 
de auténtica justicia social, un asunto en el que 
tendríamos que estar, y o  creo, todos muy convenci- 
dos de lo que hacemos. Y las excusas que se han 
dado, que no razones, y o  creo que carecen de la 
menor consistencia, y aunque sé que voy a ser derro- 
tado, ahí está mi postura. Desde luego la mantengo 
en la convicción absoluta de que estamos intentando 
hacer un esfuerzo por los más débiles. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias, señor 

proceder a la votación de las enmiendas que han 
sido sometidas al mismo. En primer lugar vamos a 
votar la enmienda 101. Señorías, se inicia la vota- 
ción. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 7 votos a favor, 27 en contra, 3 
abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: De conformidad con este 
resultado, señorías, queda rechazada la enmienda 
101. Seguidamente procedemos a la votación de la 
enmienda 102. Señorías, se inicia la votación. (PAU- 
SA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 7 votos a favor, 27 en contra, 3 
abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 102. Seguidamente procedemos a 
votar separadamente el punto 3 d). 2 Es así? 

SR. LOPEZ BORDERIAS: Señor Presidente, 
para hacerlo más sencillo y no tener la discusión que 
tuvimos en la Comisión, me  ustaría que se votara 

lo 52w hasta el apartado c). O sea, votar por separa- 
do toda la parte de las deducciones por matrimonio, 
toda la parte de las deducciones por hijos hasta el 
apartado c). 

en Pamp 9 ona que alquile palacetes. Me está usted 

viene bien, que a e o mejor económicamente no esta- 

Garcia Tellechea. Terminado el de s ate, vamos a 

separado en el artículo 52 des f e donde pone rartícu- 

SR. PRESIDENTE: ~ K C S  de Cádiz? 
SR. LOPEZ BORDERIAS: KCY de Cádiz o de 

carnavales. 
SR. PRESIDENTE: Muy bien. 2 Y luego el res- 

to? Muy bien. Señorias, se va a votar el artículo 52 
desde su inicio hasta el apartado c) de Cádiz. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 30 votos a favor, 7 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo 52 desde su comienzo hasta el apartado c). Ahora, 
señorías, sopletemos a votación desde el apartado c) 
hasta elfinal. Señoríus, se inicia la votación. (PAU- 
SA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 31 votos a favor, 6 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo 52 desde el apartado c) hasta el final. Seguida- 
mente pasamos a votar la enmienda 105 del CDS. 
Señorías, se inicia la votación de la enmienda 105. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): Ii votos a favor, 26 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 105. Seguidamente se pone a deba- 
te la enmienda 107 de Unión del Pueblo Navarro 
de creación de un nuevo artículo. 

SR. POMES RUIZ: Señor Presidente, se retira. 
SR. PRESIDENTE: Queda retirada la enmien- 

da número 107. En consecuencia se procede a votar 
los artículos 53 y 53 bis, que no han sido objeto de 
enmiendas ni de votos particulares, y también el 54. 
Señorías, se inicia la votación de los artículos 53, 53 
bis y 54. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 35 votos a favor, 3 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 53, 53 bis y 54. Señorías, vamos a proceder a 
un pequeño receso. Se suspende la sesión durante 
diez minutos. 

MINUTOS.) 
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 13 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 33 
MINUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Senorías, se reanuda la se- 
sión. Se pone a debate la enmienda 113 mantenida 
por el Grupo Eusko Alkartasuna, que pro one la 

su defensa el señor Ciáurriz. 
SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 

sidente. Señorías, se trata de incluir la adición de un 
artículo 54 bis que reconozca y autorice al Gobier- 
no, según lo dispuesto en el artículo veintiuno de la 
Ley Orgánica de Amejoramiento, una delegación 
legislativa de bases para que se regule en Navarra la 
actualización de balances o la regulación de balan- 
ces, que es algo de lo que periódicamente viene 
hablándose desde hace y a  algún tiempo, que requie- 
re, a nuestro entender, una inmediata solución. En 
otros territorios forales han dado a el paso adelan- 

miento por parte de los témicos especializados en 
este tipo de cuestiones. 

creación de un nuevo artículo. Tiene la pala t! ra para 

te, y o  creo que con acierto y tam 3 ién con reconoci- 
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Desde hace y a  varios años se detecta un hecho 
que y a  está también en contra del propio Plati Ge- 
neral Contable. El Plan General Contable obliga a 
reflejar en los balances una imagen fiel de la situa- 
ción. Y esa imagen fiel de la situación de la empresa 
se quiebra de forma continua por algo que debe 
tener una urgente solución. Como decía antes, la 
aprobación del Convenio Económico no ha de signi- 
ficar sólo agar más para Navarra dentro del cupo, 
sino taml ' én  y en contrapartida, ejercer y poder 
ejercer todas las facultades y competencias que en el 
mismo se contienen. Se trata de una actualización 
de los balances sin coste fiscal y por tanto sin aplica- 
non  del impuesto de Sociedades. 

Poipui.te de IUJ di>!Atdciones de otro., t : r , . ? t c i o s  
. rks  se ha dzdo, C O T I ~ : ~  1~ d;c?m, este paSc L;~I~I,inte 

y y a  está regulada en L'.'YLJU, GuipÚzcw y Yizcaya, 
y,por cierto en Alavn a;:: LT presencia LY Si4 Diputa- 
cmn &l Pmtido Sociah,ta. 

La  práctica contable ha llevado u las empresas a 
reflejar en sus balance5 los bienes de inmovilizado 
por su coste histórico. Esa ha sido una práctica co- 
m i n  y ace tada por todos. Esta circunstancia, unida 

!LL psibilidad de regularización sin costes fiscales y 
;; .i;cdiendo a todo ello una fuerte inflación, ha pro- 

do que el sector empresarial y parte de la doc- 
r,rTw hayan demandado reiteradamente medidas 
:?ir?%tarias que pongan f i n  a este estado de cosas. 

Aquí haré un aréntesis para señalar que cuando 

hora dz intentar regular o actualizar algo que puede 
>tiponer una mayor carga impositiva como es con- 
cretamente el catastro, se está presto, pero cuando se 
trLrid dc regular esta otra exigencia, que también 
i ietx ci)>ylo contrapartida en la actualización de ba- 
ian,pj id adecuación de los costes para así efectuar. 
una rirno:.tización correcta, no se está tan presto. 

I f  :.: -$ i - m i  9s gt-ave, y en la práctica, s i  se tienr 
en c:Y:yziú i.ie al estar amortizando sobre costes 
históríin; '2s empresas no generan recursos suficien- 
tes p ~ s : . ~ ,  hi.-u frente al proceso de renovación de sus 
act im ., !,...?-ie p;-oducirse una distribución de bene- 
ficio; , , -ticiss y en consecuencia una paulatina des- 
"!.. .,1:i,zciów de Iu empresa. Por tanto, 120 se trata 
iu ..'. % # ,  J e  una medida que puedit beiieficiar a 

i i  ) : b e  de alguna o m a  se entienda que puede 

rario, con e$ta medida se trata también de evi- 
tar. el re arto de bene icios ficticios para que la 

consecuencia de su situación real y no de algo que 
r t j t k  ie mal amortizado, porque además tampoco ha 
14:' : Pvvir en el futuro para capitalizar la empresa. 

ente que se posibilita la adecuación de las 
c:ì:dL:'d . , contables a la realidad económica y esto 

),isti;d; L' itna medida necesaria que debe hacer 
rcflexioiiur a los responsables de la Hacienda Foral. 

Yo u e o  que Los argumentos para poner en mar- 

. .  

LI hecho B e que durante un  decenio no haya existido 

se trata del Esta 1 o o del Gobierno de Navarra, a la 

. '  

tl empresario o e If accionista, sino que, por el 

imagen [el de los ba f ances de una empresa sea 

cha y a  esta actualización de balances son innumera- 
bles, y desde luego el hecho de que otros y a  lo hayan 
puesto en marcha y de que aquí el Gobierno central 
haya tenido que ir o tenga que ir a remolque de lo 
que han hecho otros me  parece que ha sido positivo. 

En esta delegación legislativa se autoriza, como 
he dicho, al Gobierno para ue dicte un Re1 Decreto 

actualización de balances. Pero como exige también 
el artículo 21 de la Ley Orgánica de Amejoramien- 
to, establecemos en nuestra enmienda, y por tanto 
así será si se a rueba por parte de este Parlamento, 
una serie de g ases que son exigidas por la ley para 

ue el Gobierno tenga que hacer o tenga que regu- 
%r esta actualización de balmces según esta autori- 
zación que le concede en este momento esta Cámara 
legislativa. Por tantc, nosotros creemos ue éste es 

será regula 1 o pcr el Estado, que nosotros tenemos el 
derecho y tenemos también la posibilidad de ade- 
lantarnos a esa regulación, y que nosotros creemos 
que las bases que en ella se contienen son unas bases 
suficientes ara que se pueda hacer una regulación 

comunidades, y por tanto que puede no crear una 
discrepancia, una discriminación entre las personas 

ue tengan otra actitud o situación, foral o no, a la 
$ora de plantearse esta actualización de balances. 

Creemos que es, or tanto, un decreto legislativo 

blecemos en nuestra moción, y or tanto ueemos 

esta re ularización y esta actualización de balances 
son sujcientes para que la Cámara vote de forma 
afirmativa nuestra enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Señor Consejero, señor Asiáin, tiene la 
palabra. 

CIENDA (Sr. Asiáin Ayala): Muy brevemente in- 
tervengo, señor Presidente, para, en relación con 
estri enmienda, poner de manijïesto en primer tér- 
mino que es cuando menos discutible que la actuali- 
zación de balances sea una medida necesaria de 
llevar a cabo periódicamente. Es cierto que en Espa- 
ña te han producido con alguna periodicidad este 
tipo de normas que han permitido actualizar balan- 
ces, pero no es menos cierto que la mayoría de los 
países de la Comunidad Europea, y sobre todo 
aquellos que constituyen, por el lugar de vanguar- 
dia que ocu an en ~ì terreno económico y social, la 
rincipal reirencia, no practican este tipo de actua- 

fizaciones, a pesar de que también en esos países se 
producen fenómenos como el de la inflación que 
pueden llegar a desdibujar los balances. Por lo tan- 
to, no es algo obligado, no es algo que esté en la 
naturaleza de las cosas. Puede resultar obligado 
cuando de no hacerse se podría colocar a determina- 
das empresas, en este caso aquellas que contribuyan 
a la Hacienda de Navarra, en peor condición que 
otras, y por lo tanto se estaría creando una distor- 

legislativo para que se pro 1 uzca esta posibilidad de 

un asunto ue más temprano que tar 2 e también 

similar a P as que se han hecho también en otras 

el que debe regular P o según los principios que esta- 

que las razones para que se pro a uzcan en Navarra 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
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sión, una auténtica distorsión fiscal en el mercado, 
que todas las normas de armonización, tanto nacio- 
nales como internacionales, tratan de evitar. 

La posición del Gobierno en relación con este 
asunto la he dejado clara en algunas declaraciones 
que he hecho a demanda de algunos medios de 
comunicación. Es la siguiente: en primer término, lo 
que acabo de decir, no es algo que resulte obligado 
por la naturaleza de las cosas. Segundo: de hacerse, 
puesto que en Es aña hay una cierta tradición de 

el año 83- lo lógico sería que se hiciese de una forma 
coordinada, sin que eso im lique renuncia al ejerci- 

oímos aquí, imputanto al Gobierno que no ejerce las 
competencias que el Convenio Económico le otorga. 
El Convenio nos otorga unas competencias, pero 
también existen otras normas, otros principios que 
debemos cumplir como es, por ejemplo, el de no 
provocar ni sufrir, y lo digo por tanto en las dos 
vertientes, distorsiones fiscales. 

H a  habido una iniciativa de las di utaciones 

púzcoa y Vizcaya, que, sin esperar a esa medida 
coordinada, han decidido llevarlo a cabo en sus 
respectivos territorios, provocando la correspondien- 
te  reacción de la Hacienda del Estado con un recur- 
so, con petición incluso de suspensión de las normas, 
incidente éste que será resuelto, supongo, dada la 
brevedad de los plazos procesales, en breve plazo. 
Por lo tanto, la posición del Gobierno es, respecto al 
fondo de la cuestión, la que he dicho; respecto al 
momento concreto y a la situación concreta que se 
nos ha creado, la de ver qué es lo que sucede, si esas 
normas estran o no en vigor, si la Hacienda del 
Estado con carácter general decide o no llevarlo a 
cabo; y en todo caso garantizar que nuestros contri- 
buyentes no resulten víctimas de una distorsión que 
ha sido provocada por terceros. N o  entro, por su- 
puesto, a analizar si al provocar la distorsión se han 
excedido o no del ámbito de sus competencias, por- 
que no me  he puesto a estudiar el problema ni es un 
tema que a mí  m e  afecte. 

Entrando y a  en el texto concreto de la enmien- 
da, tengo que decir que no sirve para hacer un 
decreto foral legislativo, puesto que, si hubiéramos 
de atenernos estrictamente a lo que se dice, resulta- 
ría que podrían beneficiarse, digámoslo así, en tér- 
minos que le resultan muy  gratos al enmendante y a 
otros parlamentarios, podrían beneficiarse, decía, 
los sujetos pasivos que tributen a la Hacienda de 
Navarra por el Impuesto de Sociedades. Con el 
Convenio Económico vigente, sujeto pasivo que tri- 
buta a la Hacienda de Navarra por el Impuesto de 
Sociedades es, por poner un ejemplo, el Banco Espa- 
ñol de Crédito, o es el Banco de Santander, o es la 
Unión y el Fénix, en definitiva todas aquellas socie- 
dades ue operan en Navarra son sujetos pasivos en 
la me  ida en ue deben contribuir a la Hacienda de 

nes que realicen en Navarra. Sin embargo, son suje- 

que se ha hecho - e a última vez  creo recordar que fue  

cio de las competencias, B zscurso que tantas veces 

forales o de los territorios históricos de A P ava, Gui- 

Navarra j ?  por a parte o por el volumen de operacio- 

tos pasivos, o son entidades, mejor dicho, que no se 
rigen or la normativa navarra, puesto que realizan 

territorio navarro, es decir, en territorio común, y se 
rigen por tanto por la normativa de régimen común 
con inde endencia de que una arte de la cuota que 

satisfecha en este caso a la Hacienda de Navarra. 
Por lo tanto, si nos atenemos al Convenio, no 

podemos atenernos al texto de la enmienda. Y esto 
entrando y a  en lo que es, repito, la letra, aunque m e  
parece que en este asunto concreto más que el ro- 

plantea el problema de fondo, y es si este ti o de 
medidas deben provocarse o llevarse a cabo B e una 
manera coordiriada o descoordinada, y en segundo 
término qué hacer cuando se produce esa distorsión. 
La  posición d ~ 1  Gobierno es que, si la distorsión se 
produte, no debemos permitir que quienes se rijan 
por IJ normativa navarra, y o+ lo tanto uedan 

se establezcan, resulten perjudicados o agraviados 
comparativamente con otras entidades que son com- 
petidoras suyas en el mercado. 

SR. I’KE STDEaTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. ;‘Tuyno a favor? Señor Pomés, tiene la pala- 
bra. 

SR. POMES RUIZ: Gracias, señor Presidente. 
Nuestro Grupo es consciente de que la actualización 
de los h d m c e s  de nuestras empresas está cargado de 
razones de justicia y cargado de razones de oportu- 
nidad, con independenck de lo que hagan territo- 
rios históricos limítrofes y vecinos, o lo que pueda 
hacer el régimen cot?ztin. Los argumentos para de- 
fender la conveniencia dr xrualizar balances son de 
manual, han sido a l g t t r ~ :  d~ (.!:os citados, no voy u 
cansar a la Cámara r e m ; ~ & - ~ i  .s. Lo que si digo es 
que desde el punto de victf. f l r ~  nuestro Grvpo hay 
que referirse a la necesid <Jo ;4na rvedicla como 
ésta, hay que hacerla cooi 7 6  4 ; ~  cn principio para 
conseguir que nuestras empwcar no estén ni en me- 
jor ni en peor situación. Debevro. brevemente decir 

ue las comparaciones deben s iempe hacerse glo- 
%almente, que la política de que c-cida una de las 
medidas, cada uno de los supuesix en los que se 
pueden ver nuestros contribuyentes, sean personas 
fisicus o jurídicas, la tenemos que ver de acuerdp coy1 
el tamiz de que no sea ni mejor ni peor que para los 
Contribuyentes de régimen común, por ue si son 
mejores Jtovtamos contra la solidaridaj, v si son 
peores atontamos contra nuestros contribuyentes, y 
nos llevaría de facto a no ejercer competencia de 
forma distinta a lo que hace el régimen común. Las 
comparaciones hay que hacerlas globalmente, y a la 
hora de ver supuestos como éste habrá qb;r rerlo 
también globalmente. Por tGvto, nuestra posticra es 
que debe hacerse porque es conveniente, porque es 
justo y porque podemos hacerlo. Y en ese contexto 
estamos de acuerdo en que así se haga. Y estamos, 
por tanto, de acuerdo con la primera parte de la 
enmienda, la que insta a que el Gobierno envíe el 

más B el 75 por ciento de sus operaciones fuera del 

resulte s e la aplicación de ta P normativa deba ser 

blema del texto o de la letra de la enmien B a se 

acogerse a los beneficios que B esde este Paramento P 
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decreto foral legislativo. Sin embargo, nuestro Gru- 
po opina que en el texto concreto debería dejarse, 
debería contenerse que tal ve z  este Parlamento no 
se extralimite, sino que entendemos más convenien- 
te, puesto que ha de ser el ropio Gobierno socialista 

ma, y el propio Gobierno socialista es obvio que ha 
recurrido otras normas en las cuales se contenían y 
se desarrollaban estas bases, repito, entendemos que 
no es 1ó ico pedir al Gobierno socialista que aquí 

otros territorios históricos ha suspendido. Y una en- 
mienda como ésta lo que provocaria es un cierto 
incumplimiento, y entendemos que es mucho mejor 
ser posibilista e instar a que con la mayor urgencia 
posible el Gobierno envíe, haga, dicte esta norma. Y 
en ese contexto nuestro voto favorable sería en el 
supuesto de que la enmienda contuviera sólo el pri- 
mer párrafo y si acaso una re erencia a su entrada en 

Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Po- 

més. Señor López Borderías, tiene la palabra. 
SR. LOPEZ BORDERIAS: Gracias, señor Pre- 

sidente. Yo quiero anunciar la posición que mantu- 
v e  en la Comisión en el momento de debatirse esta 
enmienda. Nuestro Grupo estaba de acuerdo con el 
fondo de la cuestión porque cree que es necesario 
que se produzca una actualización de los balances. 
Nuestro Grupo en la Comisión dijo muy  claramente 
que él estaba a favor de que haya una ley de bases 
que sea conocida por los grupos arlamentarios y 
que tenga el mayor consenso osi le, dado que va- 

como y a  se ha dicho en esta sala, contestación por 
parte del Gobierno de la nación. 

Por lo tanto, en los términos en los que hicimos 
nuestra intervención en la Comisión vuelvo a pro- 
nunciarme. Estamos dispuestos a aceptar una en- 
mienda en la cual se reconozca la obligación del 
Gobierno de remitir al Parlamento una ley de bases 
que regule las normas de actualización de balances, 
pero tal como está la enmienda, nosotros no quere- 
mos dar el paso más allá, que es un paso además 
que, por lo que se ha visto, está en cuestión en otras 
comunidades. 

Por lo tanto, señor Presidente, tal como está la 
enmienda 113, nos abstendremos porque estamos 
conformes con el fondo de la misma, si la misma se 

esta Cámara una ley de bases, votaríamos a favor. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ló- 

pez Borderías. ;Turno en contra? Turno de réplica. 
jñ. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 

sidedtc. i7o creo que el asunto se está intentando 
m w r p r c m  de forma distinta a lo que realmente se 
pretende, y de alguna forma no sé si se le quiere dar 
la vuelta con una actitud medianamente timorata, 
pues quienes dicen que la apoyan no la apoyan, y no 

de nuestra Comunidad e P que va a enviar esa nor- 

envíe a B go que, siguiendo las mismas pautas, en 

vigor retrotraída al día i df e enero. Gracias, señor 

mos a tocar un tema que post l lemente i pueda tener, 

rediseña en el sentido de que el G o  z terno mande a 

se sabe si es esto consecuencia del acuerdo presupues- 
tario o de lo que se dice en el contenido o porque se 
habla de las bases. Es decir, que no he entendido 
bien la postura de los grupos que dicen apoyar este 
planteamiento. 

Evidentemente, como decía el señor Consejero, 
no es una cuestión ésta que resulte obligada por la 
propia naturaleza de las cosas. Por la pro ia natura- 
leza de las cosas, pocas cosas resultan o i ligadas. Es 
decir, es algo que se debe hacer o no se debe hacer, y 
ahí debe estar el debate, y no en si esto es obligado o 
no es obligado. Obligado es que no hay nada desde 
un punto de vista legislativo, ni en éste ni en otros 
temas, salvo en lo que son puros desarrollos de 
imposiciones legislativas jerárquicamente superio- 
res, y por tanto que obligan a hacer algo concreto al 
Gobierno o al Parlamento cuando se trata de leyes 
orgánicas o de leyes de otras características. Pero 
obligado efectivamente no hay prácticamente nada. 
La cuestión el debate están en si esto se debe hacer 

menos los que han intervenido, están de acuerdo. 
Esto hay que hacerlo y vamos a ver que se v a  a 
hacer dentro de muy  poco tiempo en cuanto el Esta- 
do dicte su norma, y por tanto nosotros a ui hare- 
mos también en este asunto seguidismo l e  lo que 
pueda hacerse desde el marco del Estado. Y ése es el 
único marco que nos quiere imponer el Partido So- 
cialista, y que no es el del Convenio Económico. Ya  
he dicho antes que el marco del Convenio Económi- 
co es la presión global general, y cuando podemos, 
como en estos casos, utilizar nuestras propias facul- 
tades y competencias, nos remitimos a ese marco 
posterior, y nunca haremos nada, no podremos sol- 
ventar los problemas de Navarra con criterios autó- 
nomos y con criterios dirigidos al roblema econó- 

El Convenio Económico nos lo autoriza, eviden- 
temente. Se reconoce en la primera parte, en esos 
principios generales la potestad tributaria de Nava- 
rra. Y esto, cuando se aprobó el Convenio Económi- 
co, en aquella rueda de prensa que se dio nada más 
firmarse, todos lo pusimos de manifiesto porque era 
el tema fundamental de este Convenio Económico 
dentro del ámbito de los principios. Pero claro, eso 
parece que se dice con la boca grande, cuando hay 
que decirlo públicamente y hay que defender el 
Convenio Económico, y luego, cuando hay que po- 
nerlo en práctica, cuando hay que aplicarlo, enton- 
ces estamos remolones para poner o no en vigor 
todas las peculiaridades y todas las competencias que 
en él se contienen. 

Yo creo que también ha que recordar, y a  lo he 

en Alava, Guipúzcoa y Vizcaya esto se ha puesto en 
marcha. Y en Alava concretamente se ha puesto en 
marcha con una Diputación socialista. Entonces nos 
vamos a tener que convencer de que los socialistas 
de Alava son más autonomistas, son menos seguido- 
res de Madrid, o están en otro contexto, o tienen 
otro planteamiento que los de aquí. En fin, eso es 

o no se de J e hacer. Y y o  creo que todos, por lo 

mico que estamos intentando reso e ver. 

dicho antes, pero se ha hec x o referencia a ello, que 

68 



Parlamento de Navarra NUM. 72 

una cuestión real, y eso está ahí. Podían haberlo 
puesto en marcha Guipúzcoa y Vizcaya, y no Alava, 
porque es un problema que compete a las diputacio- 
nes. Pero claro, en Alava se acepta y se pone en 
marcha este decreto legislativo sobre la actuación de 
balances y aquí no nos atrevemos. Y ésa es la triste 
realidad de esta Navarra de la que decimos todos 
que la tenemos en el alma y a la que desde luego 
queremos desarrollar en un  marco autonómico ori- 
ginario. 

Yo creo que no hay argumentos en ese sentido 
para poder oponerse en este momento a que se haga 
este decreto legislativo. Entonces, ;qué nos dice 
U P N ?  Por cierto, antes se me ha olvidado decirlo, 
porque lo pensaba decir, que la única enmienda que 
ha resentado en los Presupuestos en materia fiscal 
la !a retirado. Una enmienda que apoyamos noso- 
tros y que íbamos a apoyar gustosísimanente, que 
podía haber salido, creo yo,  se ha retirado, la única 
enmienda en materia fiscal. ;Qué dice el artículo 
veintiuno de la Ley de Amejoramiento, señor Po- 
més? Pues que un decreto legislativo tiene unas 
características. ; Y cuáles son esas características? 
Pues que el Parlamento uede delegar en la Diputa- 
ción Foral el ejercicio S, la potestad legislativa, y 

ue no procederá tal dele ación en los supuestos en 

ría absoluta, que no es el caso. Las leyes e delega- 
ción fijarán las bases que han de observarse por la 
Di  utación en el ejercicio de la otestad legislativa 

que no se puede decir: y o  quiero que se apruebe 
esto, pero no quiero que se a rueben las bases. Pues 

una cosa que no está en el Amejoramiento, no exis- 
te. Estamos aprobando una moción requiriendo al 
Gobierno que nos mande un texto, un proyecto de 
ley. Pero qué nos va a mandar si nos está diciendo 
que no quiere mandarnos nada, ue su criterio es 

rando al tendido para decir, U P N  apoyaba, pero no 
a oya, pero sí uiere que se haga, pero que lo haga 

me a unas bases que las tiene que fijar este Parla- 
mento, y si no, no estamos apoyando nada. Y yo  
estaría dispuesto, efectivamente, a modificar el texto 
de la enmienda y a eliminar, si hace alta, una 

lamentarios un cierto sopor, y es el apartado quinto 
donde se dice ue el Gobierno de Navarra tendrá 

aprobado las instituciones forales de la Comunidad 
Autónoma Vasca, que no lo decimos por otra cosa 
más que por que queden claramente fijadas las bases 
y para evitar esa discriminación de la ue hablaba el 

pues si las bases son suficientes, esa referencia estaba 
para centrar más la cuestión, pero si no hace falta 
que se centre tanto, pues la eliminamos y nos queda- 
mos sin el párrafo quinto se ha terminado, pero 

d %s que, a tenor del artícu f o anterior, se ext a mayo- 

de P egada. Esa es una cuestión P undamental, o sea, 

no estamos aprobando na 1 a. Estamos aprobando 

ése. Pues estamos otra vez  tocan 2 o l a h u t a  y mi- 

e e Gobierno. E 4 Gobierno lo tiene que hacer confor- 

referencia que parece que puede dar a a if gunos par- 

en cuenta las B isposiciones que en este sentido han 

Consejero de Hacienda. Es decir, eso 9 o eliminamos, 

que tenemos ue hablar 2 e unas bases, eso es evi- 
dente. Si no a ablamos de unas bases no estamos 

haciendo un real decreto legislativo, que es lo que 
impone al Gobierno, que no quiere hacer nada en 
este campo, el que esto se haga. Y si no, hay que 
decir: señores, no ueremos aprobar esto; o señores, 
no podemos apro 2 ar esto. Pues ése es otro cantar, 
pero hay que decirlo, y que salga mañana en los 
papeles. Eso es lo que hay que hacer. Lo que no hay 
que hacer es tratar de confundir con argumentos y 
con textos que pueden ser una pura falacia, porque 
al final no dicen nada. 
; Y qué nos dice el Partido Popular? Pues ue se 

ción al Partido Po ular, porque por lo menos no 

argumentos tampoco son de recibo por todo lo que 
he dicho. Es decir, que aprobemos aquí decirle al 
Gobierno que nos mande algo; ues no nos va a 

pasado este trance, mañana parecerá que a lo mejor 
se ha aprobado algo que puede hacer una cierta 
ilusión a quienes están metidos en este problema y 
que además no son solamente, como he dicho antes, 
quienes se van a beneficiar directamente como ac- 
cionistas de esas sociedades, etcétera, de los benefi- 
cios de esta normativa, sino que además van a dejar 
que sea más transparente la acción de su sociedad, 
que sea más adecuada al Plan General Contable, y 
sobre todo que no se ha an repartos de dividendos 
ficticios, que se están aaciendo hoy y que están 
‘produciendo una descapitalización de las empresas 
porque el sistema de amortización es obsoleto y no 
va concretamente a lo que tiene que ir un sistema de 
amortización, que es a obtener los recursos suficien- 
tes para seguir capitalizando la empresa. 

Por ante los argumentos de la abstención, 
quieren, estoy absolutamente dispuesto a que aga- 
mos un receso quedando todo esto muy claro, y 
aprobamos lo que quiera el señor López Borderías o 
lo ue quiera el señor Pomés, y que digamos al 
Go%ierno que nos mande lo que quiera para que 
cuando quiera se haga esto o se ponga esto en mar- 
cha. Yo esto dispuesto, y por tanto, si ustedes quie- 
ren que se i‘aga este receso, apoyaremos cualquier 
cosa que nos resenten, pero sabiendo y dejando 
claro por adeantado e 
presenten que no sea esto, no será un real decreto 
legislativo y será un canto a la galería y a estos 
señores y señoras ue se sientan por ahí ara que 
puedan de alguna J r m a  mantener lo que R an dicho 
UPN,  en este caso concreto, y el Partido Popular. 
Porque y o  creo que si lo que se quiere es que se haga 
esta regulación, hay que aprobar el real decreto 
legislativo. Y si no, yo  estoy dis uesto evidentemen- 
te a retirar la enmienda y a R acer lo que ustedes 
quieran para que aprobemos, por lo menos en la 
teoría, esta voluntad de Navarra de ejercitar sus 
com etencias de autogobierno cuando lo quiera el 
Go i terno del Estado y después de que lo haga el 
Gobierno del Estado. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate de la 
enmienda número 113 de Eusko Alkartasuna, se va 

va  a abstener. Yo le agradezco también la a z sten- 

están en contra de P asunto. Lo que pasa es que los 

mandar nada, señor López Bor B erías, y habremos 

lo’ si 

que cualquier cosa que nos 

69 



Parlamento de Navarra NUM. 72 

a proceder a su votación. Señorías, se inicia la vota- 
ción. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 6 votos a favor, 14 en contra, 19 
abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 113. Los artículos 55 a 60,60 bis, 61 
a 64 y 64 bis no han sido objeto de enmiendas ni de 
votos particulares, por lo que los sometemos directa- 
mente a votación. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA.) 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 35 votos a favor, 4 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar- 
tículos 55 a 60, 60 bis, 61 a 64 y 64 bis. 

SR. CABASES HITA: Perdón, señor Presiden- 
te. Debo advertirle que desde aquí no se escuchan 
sus intervenciones. 

SR. PRESIDENTE: Perdón. L o  lamento, a ve- 
ces se olvida. La enmienda número 120 mantenida 
por el Grupo parlamentario Socialistas del Parla- 
mento de Navarra sobre la creación de un nuevo 
artículo será el objeto de un próximo debate. Para la 
defensa tiene la palabra don Javier Otano. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias, sefior Pre- 
sidente. Como hablaré de forma muy  breve, y como 
es la única enmienda que mantenemos, al menos 
que se haga desde la tribuna. Hablábamos esta 
mañana, cuando debatíamos la enmienda del señor 
Arozarena en la que pedía un estatuto para los 
centros privados en Navarra. Y el comentario que 
entonces hacíamos más o menos venía a significar 
que para nosotros ese estatuto era innecesario r r -  
que nos identificábamos de forma muy  genera tza- 
da con lo que para nosotros fue  im ortante en su 

con las disposiciones reglamentarias que después a 
han desarrollado. Pues bien, desde esta tribuna 
también esta mañana por parte de los distintos por- 
tavoces se han dicho cosas, y o  puedo estar de acuer- 
do con algunas de ellas, con otras no. Por ejemplo, se 
ha dicho que la enseñanza privada cumple un papel 
muy importante en la sociedad navarra, me  imagi- 
no que también en el resto de la sociedad, y estoy de 
acuerdo con ello, lógicamente; que la enseñanza 
privada además lleva a cabo un comportamiento 
correcto del cumplimiento de sus obligaciones: y o  
también estaría de acuerdo digamos de un modo 
más general ue de un modo absoluto, orque po- 

compotamiento, al menos desde nuestro punto de 
vista, no arece precisamente el más adecuado. Es 

sobre la enseñanza privada. Pues bien, si es cierto 
que la enseñanza privada cumple esa unción im- 

privada no quiere migajas, sino que quiere justicia, 
es normal también que junto a esa actuación que se 
tiene en la enseñanza privada, aquellos poderes co- 

Y día. La Ley Orgánica del Derecho a e a Educación, 

dríamos h a b a r  9 de casos concretos en e os que ese 

decir, se R a dicho desde aquí una serie de verdades 

portante en la sociedad, si es cierto que f a enseñanza 

mo son los poderes públicos, que tienen un compor- 
tamiento con la enseñanza privada que ayuda mu- 
cho a su desarrollo, es muy  normal que estos poderes 
públicos pidan un comportamiento de justicia a la 
enseñanza privada. 2 Y cuál es el comportamiento de 
ju-tìcia que se pide? Al igual que desde el Gobierno, 
o ,L igual que desde el Parlamento a empresas in- 
dustriales o a cualquier otro tipo de entidades cuan- 
do se les subvenciona se les pide que haya una 
especie de reciprocidad. Por ejemplo, a las empresas 
en crisis que presenten un lan de viabilidad, o a 

di o fiscalizar, pero sí comprobar el empleo de esas 
su ¿i venciones: también en este caso concreto los po- 
deres públicos deben exigir una reciprocidad a la 
enseñanza privada. Y esa reciprocidad no es nada 
que suponga una exageración, ni muchísimo menos. 
Lo que se está pidiendo desde esta enmienda es que 
los centros rivados de niveles no obligatorios soste- 
nidos con L n d o s  públicos se ajusten a lo establecido 
en la Ley Orgánica reguladora del Derecho a la 
Educación. Es así de sencillo. Y es muy  sencillo 
porque precisamente cuando se pone esta enmienda 
no es porque todos los centros privados de niveles no 
obligatorios se com orten de acuerdo con la L O D E ,  

sabemos, y todos lo conocemos, que hay centros de 
este tipo, privados, de niveles no obligatorios, que 
aun recibiendo las subvenciones como sus compañe- 
ros, sin embargo no están respetando los principios 
de la L O D E ,  esos rincipios que el señor Arozarena 
esta mañana signJcaba de una forma muy concreta 
y con los ue nosotros estamos muy de acuerdo: el 
principio l e  democratización, el principio de partici- 
pación, el principio de planificación, el de control, 
etcétera, etcétera. Y digo que no va dirigido a todos 
los centros privados esto que decimos aquí, sino a 
a uellos centros privados que hoy no están cum- 
plendo lo que para nosotros es fundamental. Es 
como si en estos momentos pudieramos decir: mire 
usted, resulta que en un local equis de Navarra nos 
encontramos con un centro público ue no tiene 

cunstancias especiales cuenta con un profesor de me- 
nos en una época de no sé qué, además resulta que 
ha tenido problemas de calefacción, y ese centro 
público, por mucbo que sea público, no esta obliga- 
do a cumplir con toda la normativa vigente que 
existe en estos momentos para la enseñanza pública. 
;Por qué? Porque como no tiene todas las garantías 
y no tiene todo aquello que en pura justicia debería 
tener, este centro público queda eximido de cumplir, 
por ejemplo, el horario de los profesores, por poner 
una, si quieren, tontería, entre comillas. Es lo mismo 
que está pasando aquí, jCuál es nuestro criterio? 
Simplemente aquél que a están res etando centros 

recíprocamente su comportamiento debe ser el de 
someterse, y y o  creo que además de buen grado, a la 
normativa vt ente, a esa normativa a la que otros 

sometiendo porque así lo consideran correcto y así lo 
consideran justo, porque creen que es de justicia. Y 

cualquier otra entidad por f o menos se le puede no 

que muchos de el e os sí que lo hacen, sino porque 

unas infraestructuras correctas, que a 2 emás por cir- 

públicos; están recibien d o dinero pú l lico y por tanto 

centros priva s os de niveles no obligatorios se están 
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porque también nosotros rreemos que es de justicia, 
por eso defendemos esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. 2 Turno a favor? Señor Arozarena, tiene la 
palabra. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Muchas 
racias, señor Presidente. Voy a expresar mi voto 7 avorable a esta enmienda, que si han leído ustedes 

realmente el dictamen, verán que en lo único que se 
diferencia de lo aprobado en el dictamen 70 no 
recuerdo si f u e  una enmienda in voce o algo así- es 
en que no tiene una frase final. Y es que, en el 
dictamen, este sometimiento a lo legislación estable- 
cida en la L O D E  de los centros subvencionados por 
los fondos públicos en los niveles no ogligatorios, 
esta subvención, queda condicionada, no la sub- 
vención, sino el control o la aplicación de los princi- 
pios establecidos en la L O D E ,  ueda condicionada 

puesto escolar. A este añadido, y o  lo manifesté en 
Comisión, no le veo ningún tipo de interpretación 
directa, puesto que incluso en los niveles obligato- 
rios, que están sometidos a la L O D E ,  ha habido 
aquí esta misma tarde una discusión o un debate 
entre los distintos grupos olíticos sobre el cálculo 

y o  no acabo de entender si ese valor real del coste 
del puesto escolar o el módulo que sería aplicable 
todavía no está establecido de un modo fijo, acepta- 
ble o consensuado entre todos, que no se haya uesto 

no se discute. Por f o tanto, sinceramente, este añadi- 
do o el objeto de este añadido no sé qué es lo que 
realmente a orta a lo que ha defendido el señor 

que tengo al menos que sospechar que se trata de 
evitar la aplicación de la L O D E  hasta que se haga 
algo que es, y todos lo hemos reconocido, absoluta- 
mente discutible, d@cil, etcétera, y trasladar ad ca- 
lendas grecas el control y la aplicación de la L O D E  
en los niveles no obligatorios, a partir y a  de los 
dieciséis años, segundo o tercero de BUP, FPII y en 
los niveles de jardín de infancia o de escuela prima- 
ria, de tres a cinco años, esto es, excluir del control y 
de la aplicación de esos mínimos requisitos estableci- 
dos en la L O D E .  La  verdad es que a mí  no me 
parece razonable este añad ido j  p . r  eso prefiero el 
texto de la enmienda primera e Partido Socialista 
que f u e  derrotada en Comisión y que quiere recupe- 
rar y que ha defendido el señor Otano. Nada más. 
Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. jTurno en contra? Señor Marcotegui, tiene 
la palabra. 

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas racias, se- 

nuestro Gvu o y sorprende, el voto articular del 

Le , porque entre el texto del voto particular y el 
defproyecto de Ley la única diferencia es la puesta 
de manifiesto por el señor Arozarena. Es decir: los 

al cálculo, previo cálculo del v a  9 or real del coste del 

del valor real del coste de P puesto escolar. Entonces 

la misma cláusula inal condicionante a aque P lo que 

Otano. Por e o tanto, como y o  no veo el valor real, sí 

ñor Presidente. Sorprende realmente, a 7 menos a 

Grupo socia P ista mantenido al texto dl proyecto de 

objetivos que se pretenden con el voto particular 
están recogidos en texto del proyecto de Ley, sola- 
mente se añade al final .previo cálculo del valor 
real del coste de puesto escolar.. Quiero explicar 
brevemente el sentido de este añadido. Para ello 
emplearé los argumentos que se pueden extraer de 
la pro ia normativa y ue se recogen en la motiva- 

mativa es la L O D E ,  Ley Orgánica del Derecho a la 
Educación, y el Decreto 2377/81i citado. 

Fíjense ustedes que en el texto del voto partiru- 
lar se habla de concierto singular. Esta figura jurídi- 
ca está introducida precisamente por la normativa 
que les he mencionado, y afecta a los niveles no 
obligatorios, preescolar, BUP y COU. Es necesario, 
para valorar en su verdadera dimensión esta singu- 
laridad, tener muy claro qué signt ica concierto ple- 
no y qué significa concierto singu $ r. Concierto ple- 
no es un contrato entre las partes firmantes. Tiene 
un contenido de derechos obligaciones perfecta- 
mente eqtrilibrado. Las ob  r igaciones exigen acomo- 
darse al sistema de funcionamiento establecido por 
la L O D E ,  lo que en este momento no obliga a los 
centros de niveles de enseñanza no obligatoria, y los 
derechos que les permite deven ar un módulo eco- 

Este es el equilibrio, precisamente, entre las obliga- 
ciones y los derechos económicos. El concierto singu- 
lar también es otro contrato con derechos y obliga- 
ciones y como tal también está equilibrado, pero con 
un pequeño matiz. El matiz es que y a  la Adminis- 
tración, una de las artes concertantes, no garantiza 

necesidades de financiación de estos centros siguen 
siendo las mismas que las acogidas al concierto ple- 
no. Quiere esto decir ue parte de las necesidades 
económicas deben satisfacerse por una tercera via de 
financiación, en este caso financiación privada. El 
equilibrio surge aquí, las necesidades económicas se 
sufragan en parte con dinero público y en parte con 
dinero privado. Pero comprenderán ustedes que pa- 
ra saber realmente en qué orcentaje debe subvenir 

saber cuáles son los gastos reales del coste escolar. Y 
esto es precisamente lo que contempla la legislación 
vigente en el resto del país y lo que ahora pretende- 
mos que se haga extensivo a estos centros acogidos al 
concierto singular: la estimación del coste de puesto 
escolar. 

L o  pretendido or el texto del voto particular no 
se ajusta a lo dic R o por la normativa vigente por 
ellos alegada en relación con los conciertos plenos; 
no garantiza la gratuidad. Tampoco se acomoda a 
los conciertos singulares por cuanto que no sabemos 
qué porcentaje de financiación privada se puede 
devengar. En resumidas cuentas, lo que se pretende 
con el voto particular supondría introducir concier- 
tos absolutamente desequilibrados. Y eso es lo que a 
nosotros nos preocupa. Por otra parte afectaría a 
CO U, que en modo alguno está subvencionado. En 
resumen, entendemos ue siguiendo fielmente lo 
recogido en los textos l e  la normativa vigente, el 

ción B e la enmienda de 4 Partido Socialista. Esa nor- 

nómico garante de la gratuida a del puesto escolar. 

la gratuidad real B el puesto escolar. Sin embargo las 

a estos gastos cada una B e las partes, es necesario 
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proyecto de Ley presentado a sus señorías consigue 
el efecto que pretende el Partido Socialista y que nos 
parece bueno en la medida en que estos centros 
públicos devengan subvenciones públicas, recupera 
el equilibrio entre las partes que es el principio fun- 
damental que inspira el régimen de conciertos. Esta 
es la razón, y or tanto no vemos por qué motivo el 
Partido Socia t" tsta quiere precisamente introducir es- 
te desequilibrio en el régimen de conciertos. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Creo que el señor Marcotegui, de Unión del 
Pueblo Navarro, ha hecho una exposición tan com- 
pleta y nuestro Grupo está tan de acuerdo con sus 
argumentos que evidentemente, y por eso votamos 
la enmienda in voce que se presentó en su momento, 
no vamos a añadir más argumentos, porque y o  creo 
que no los hay. Y p o r  lo tanto, vamos a votar que no 
al voto particular que sostiene el Partido Socialista. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aye- 
sa, Señor Cabasés, puede aprovechar la ocación. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Iba a salir por cortesía arlamentaria al 

desde la tribuna, aunque voy a ser muy breve. En 
definitiva y o  creo que la exposición del señor Otano 
en lo que es lo fundamental es compartida por toda 
la Cámara en la medida en ue y a  se aprobó un 

con fondos públicos se ajustarán a lo establecido en 
la L O D E .  Nosotros uisiéramos que se ajustasen a 

Arozarena, que no hemos podido precisar en una 
enmienda in voce porque no se ha aprobado, entre 
otras cosas por el voto en contra del Grupo socialis- 
ta. Pues bien, lo que es evidente es que en la actual 
situación, es decir, en el mes de febrero de 1991 no 
v a  a producir mayor modificación el hecho de que se 
apruebe o no el texto que plantea el Grupo socialis- 
ta. Esto podría tener su efecto cuando se aprobase 
una normativa nueva regulando conciertos singula- 
res en los niveles que en este momento no están 
subvencionados porque no son obligatorios. Y lo 
que ocurre es que en Navarra hay dos tipos de 
subvención, una que se re iere por extensión de los 

definitiva las cantidades que se aportan a los centros 
privados en los niveles no obligatorios, que ha surgi- 
do siempre por voluntad del Parlamento, sin otra 
regulanón que la que en unción de la facultad 

Luego el Gobierno de Navarra en esa normativa 
podría haber establecido lo que aquí se pide. N o  se 
estableció en su momento, y or lo tanto no es en el 
transcurso de este curso esco r cuando se v a  a pro- 
ducir la modificación, porque yo  me  imagino que los 
centros que en este momento están subvencionados 
en los niveles no obligatorios no van a ver modifica- 

señor Otano, que ha tenido la ama l ilidad de hablar 

texto en el que efectivamente 4 os centros sostenidos 

ese estatuto del que 4 ablaba a la mañana el señor 

conciertos a los niveles ob If igatorios, y otra que es en 

reglamentaria ha dictado e f Gobierno de Navarra. 

da su situación en mitad de curso porque de repente 
el Gobierno modifique la actual normativa que tie- 
ne establecida para esas subvenciones añadidas, no 
derivadas de conciertos. Luego estamos trasladando 
esta cuestión al mes de septiembre, que es cuando en 
definitiva puede existir una normativa nueva que 
contemple que los niveles no obligatorios se sub- 
vencionen como los conciertos sin ulares, y para 

oiga, calcule usted previamente el costo del puesto 
escolar. Porque de eso es de lo que estamos hablan- 
do, no de la premisa de que se aplique la L O D E ,  
que y a  está recogida en el texto aprobado, sino de 

ue a la hora de realizar los conciertos, revidmente 

tros eso no nos parece tan grave como para producir 
una modificación en el texto del dictamen. ;Por 
qué? j Qué ocurre si no se calcula el coste del puesto 
escolar?, que difícilmente se v a  a poder aprobar una 
normativa reguladora de concierto singular. Por- 
que, jcómo van  a evaluar ustedes el costo de estas 
enseñanzas ue en este momento no está evaluado 

to subvencionadas? Con algún criterio Jabrá que 
realizar esa subvención. Y esa subvención habrá 
que realizarla mediante el cálculo del costo delpues- 
to escolar. Y por lo tanto, en lo fundamental, en que 
se aplique la L O D E  si se lo está financiando con 
fondos públicos, estamos todos de acuerdo y aquí se 
dice. A la hora de establecer los conciertos singulares 
para determinar la cuantía de esa subvención hay 
dos criterios. O decir, bueno, el que nos dé Ir zarza, 
o el que se aplique del costo del puesto escolar. Por lo 
tanto y o  creo que en ese sentido lo que plantea el 
texto que se aprobó en su momento es mucho más 
lógico. Le ayudará, además, al Gobierno a la hora 
de determinar la cuantía de esos conciertos singula- 
res, porque si no, el Gobierno se encontraría con la 
dificultad no de exigir que se aplicase la L O D E ,  
sino de determinar qué cuantía se debe dar a cada 
nivel educativo. Cosa que, por cierto, también está 
resuelta, por lo menos a priori, para este año. Y a  
digo que esto ocurrirá a partir del mes de septiem- 
bre. Pues a partir del mes de septiembre o creo que 

aunque esté en funciones, haga ese cálculo del coste 
del puesto escolar y a artir de ahí se aplique la 

ciertos supodrán la aplicación de la normativa regu- 
ladora de las condiciones que exige en este momento 
la L O D E ,  y que nosotros, y lo adelanto, quisiéra- 
mos ver sustituidos or una normativa propia adap- 

estableciese también para los centros públicos un 
nivel de derechos de participación de los padres 
superior al  actualmente existente, y ue creemos que 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Turno de réplica, señor Otano. 

SR. O T A N 0  CID: Miren ustedes, hace un mo- 
mento, creo que era esta mañana en las primeras 
enmiendas, los señores parlamentarios del PP defen- 

establecer los conciertos singulares f a Cámara dice, 

!ay que hacer el cálculo del coste esco P ar, y a noso- 

en función 2 e las enseñanzas obligatorias por tan- 

no hay mucho inconveniente en que e r Gobierno, 

normativa reguladora if e los conciertos y esos con- 

tada a la realida B educativa de Navarra y que 

tampoco es en este momento del to 3 o correcto. 
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dían que el coste real por aula de EGB se había 
uedado bajo, ;sí o no? Esa es la defensa que se 

%a&. Y desde su filas pedían ue se incrementara la 

ban que era baja la que se estaba dando. Yo no sé si 
hablaban en ese momento de cuatrocientos y pico 
millones que podría costar esta aportación, no me 
hagan mucho caso ue quizá me baila en la cabeza. 

exija la L O D E  cuando están defendiendo que el 
coste real por aula no es el correcto? Yo creo que es 
un poco contradictorio lo que hacen. Si en la EGB 
privada concertada se exige el cumplimiento de la 
Ley Orgánica del Derecho a la Educación y ustedes 
son conscientes de que esa aportación por aula no es 
correcta, y o  que ustedes traería aquí una enmienda, 
una moción o lo que fuera y diría, señores, la L O -  
DE no se tiene que cumplir tampoco en la enseñan- 
za privada de EGB. Pero es que no hay que sor- 
prenderse, señor Marcotegui, porque para sorpresas 
más tendría que llevárselas, por ue usted conoce 

que están cumpliendo con la L O D E ,  a pesar de que 
no se tenga todavía de inido el coste real, y a pesar 

pleno ni no pleno, ero están cumpliendo. ;Qué 
ocurre? Es que usted?me está basando toda su argu- 
mentación en el aspecto económico. Señor Cruz,  
usted cree que es de justicia -y además me ha ex- 
trañado que no haya intervenido usted porque está 
defendiendo la justicia con todo su ardor- repito, 
cree que es de justicia que cuando haya centros 
privados de enseñanza no obligatoria se llegue al 
momento de llevar a cabo las elecciones para los 
consejos escolares y no se admita la articipación de 

consejos escolares. ;Ustedes creen que es de justicia 
eso cuando ran parte de ese centro se está finan- 

más de justicia que desde aquí, desde donde se está 
dando el dinero público, se exija a esos centros pri- 
vados que lleven a cabo un com ortamiento correc- 

ción? Yo creo que esto es mucho más de justicia. Por 
tanto no ha que basarse solamente en el aspecto 
económico, l a y  muchos más componentes dentro de 
la Ley Orgánica del Derecho a la Educación que 
hacen referencia a la vida comunitaria educativa. Y 
esto no supone ningún pequeño desequilibrio, por- 

ue si fuera desequilibrio ningún colegio privado 
%abría respetado la L O D E .  Y resulta que hay cole- 
gios privados de estos niveles que la respetan 

están respetando la L O D E ,  signi ica que no supone 

parece que es de justicia que desaparezca H 4ltima 
frase que ustedes aceptaron en la enmienda in voce 
y que se defienda la enmienda que nosotros propo- 
nemos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. T e m i n a -  
do el debate, señorías, vamos a proceder a la vota- 
ción de la enmienda numero 120. Señorías, se inicia 
la votación. (PAUSA.) Resultados. 

aportación económica por au 4 a, porque considera- 

; Por qué ustedes a 1 miten que en la EGB privada se 

que hay centros privados de nive ? es no obligatorios 

de que no se haya hec d o ningún tipo de acuerdo ni 

los padres y de los alumnos en las e e ecciones de esos 

ciando con ii inero público? ;No consideran que es 

to según la Ley Orgánica del LJ erecho a la Educa- 

que no. Por tanto, cuando hay centros priva d os Otros que 

ningún pequeño ni gran desequi f zbrio. Por tanto me 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): 14 votos a favor, 25 en contra, i 
abstención. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 120. Las disposiciones adicionales 
primera, segunda, tercera y cuarta no han sido ob- 
jeto de enmiendas ni de votos particulares, por lo 
cual los sometemos directamente a votación sin de- 
bate. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resul- 
tados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): 39 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis- 

ción adicional. Para su 
durante un tiempo de cinco minutos como máximo. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Gracias, 
señor Presidente. Yo la verdad es que estaba muy 
inquieto porque a se me había pasado esta en- 
mienda: y o  la ha fía titulado adicional tercera bis, 
entonces creía que iba antes que la cuarta. Es 
enmienda 122. Voy a acumular la defensa de esta 
enmienda 122 con la 163, que es justamente, diga- 
mos, la contrapartida en la línea presupuestaria co- 
rrespondiente de lo que planteo en esta enmienda. 
Se trata or mi arte de continuar con mi plantea- 

año anterior, y este año lo planteo en los términos 
siguientes: que se dedique este año un 0’35 por 
ciento de los ingresos presupuestarios a la creación 
de un fondo denominado Cooperación y Ayuda al 
Desarrollo, denominación que me parece más ajus- 
tada que la que va apareciendo en líneas concretas 
dentro de los Presupuestos. Y que este fondo esté 
gestionado por el Departamento de Presidencia. 
Quisiera insistir en esta cuestión porque me alegro, 
y enormemente, de que a través de enmiendas pre- 
sentadas por diversos grupos políticos, y creo que en 
Comisión aceptadas unánimemente, los ondos de 

dó cuantitativamente en el proyecto, y se han au- 
mentado en algunos aspectos con bastante satisfac- 
ción por mi parte, pero sin embargo su gestión está 
dis ersa en distintos departamentos. Estoy conven- 

estos proyectos van a ir aumentando, aunque no con 
la rapidez que y o  planteo en esta enmienda 
enmiendas de años anteriores. Estoy convenci o de 
ello y me alegro enormemente, pero temo sincera- 
mente que hayamos elegido un mal camino y que 
haya una cierta dispersión a la hora de realizar la 
política de COO eranón y ayuda, que conforme van 

exista realmente una definición que podríamos te- 
ner, y creo ue sería positivo que tuviéramos, desde 
la Comuni 1 ad, una polática con unos criterios claros. 
Por eso yo  quiero agrupar estas artidas dentro de 

cer la política, los criterios de gasto de estos fondos, 

t 

miento B efendr .? o en años anteriores, en concreto el 

a uda al desarrollo hayan crecido, ya  ha d ían creci- 

ci a! o de que las ayudas por parte de la Comunidad a 

K en 

aumentando L s sumas dedica d as al desarrollo, no 

un único departamento, y que a L hora de estable- 
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intervinieran también a la hora de fijar los criterios, 
además lógicamente de la Administración, en este 
caso de Presidencia, las organizaciones no guberna- 
mentales. Esta intervención me  parece esencial por- 
que las situaciones para resolver están alejadas de 
nosotros, muchas veces distanciadas, sin que conoz- 
camos exactamente las realidades. Creo que ambas 
cosas, que exista una suma integrada y que a la hora 
del gasto de esta suma en la planificación de los 
criterios intervengan las organizaciones no guber- 
namentales, son algo positivo y también imprescin- 
dible. 

Paso a la enmienda 165, que su one la acepta- 

tenía antes las c;fyas bien determinadas, pero ahora, 
como ha habido un aumento de los Presupuestos en 
estas líneas, no las sabría dar, pero diría que son 
unos quinientos millones. Puede parecer una cfra 
importante, sobre todo un salto en relación con los 
noventa millones del año pasado, que y a  se van a 
convertir, y lo reconozco, este año en 190, y me  
parece algo estupendo, puede parecer un salto im- 
portante. Yo les recuerdo, señorías que el gasto de 
quinientos millones más en ayuda al tercer mundo 
únicamente supondría que en vez  de gastar cada 
una de las partidas al cien por ciento éstas fueran 
gastadas al 99’80 por ciento. Por lo tanto este volu- 
men que puede parecer en su czjira global tan impor- 
tante no lo es realmente. Es una merma de nuestro 
gasto del 0’20, muy  poco. Yo sé que con estas parti- 
das, Y r  muy importantes que sean los gravísimos 
prob emas del tercer mundo o de los países en vías 
de desarrollo, no se van a resolver. Pero sí se van a 
resolver, puesto que nosotros vamos a inanciar, y 

tos, bien pensados, que van a solucionar muchas 
veces necesidades más reales que los grandes y enor- 
mes proyectos que se suelen financiar a través de 
convenios bilaterales interestatales. Este es el senti- 
do y éste debería ser el sentido de nuestra ayuda a 
los países en vías de desarrollo, una ayuda que aun 
siendo poco importante va aumentando de año en 
año, pero que sinceramente exigiría un esfuerzo 
muy supcrior, ese esfuerzo superior que hoy lo dfro 
en 0’3.5 por ciento para ir avanzando cara a 1993 
hasta el 0’7 de los ingresos presupuestarios. Muchas 
grd!: .is. Nada más. 

‘5JL PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aro- 
zarena. ;Turno a favor? Señor Ciáurriz, tiene la 
palabra . 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Hablo desde el escaño para mostrar nuestro 
apoyo a la enmienda de Euskadiko Ezkerra. Todos 
105 años también apoyamos esta enmienda porque 
creemos que hay ue ir a esa aportación del 0’7, y 
m s  parece, como l a  dicho el representante de Eus- 
kadiko Ezkerra, que aunque esto no vaya a solucio- 
nar graves problemas, sí v a  a ser además un acto de 
adhesión y de solidaridad a quienes están trabajan- 
do en este tercer mundo ara tratar de poner en 

ción del aumento de quinientos y a r go millones. Yo 

así se ha hecho hasta ahora, proyectos b- ten concre- 

marcha su propio desarrol e o. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. ; Turno en 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias. En repeti- 
das ocasiones hemos hablado de esta enmienda por- 
que el señor Arozarena, además con un ran interés 
y con reconocido calor, ha venido defendiéndola 
durante estos últimos años. Le hemos dicho en otras 
ocasiones que esa necesidad que él propone es más 
bien una necesidad que debe partir, en princtpio, de 
los estados y que en estos momentos no se está 
cumpliendo, pero no solamente por parte del Estado 
español, sino también por otros estados incluso más 
poderosos que el español en la Comunidad Econó- 
mica Europea. Y que sin embargo nosotros hemos 
pensado que lo que a nosotros nos puede tocar es 
atender proyectos concretos en determinados sitios 
del tercer mundo y colaborar para llevarlos adelan- 
te. En este sentido, señor Arozarena, ha visto tam- 
bién cómo durante estos años se ha ido produciendo, 
aunque todavía muy  a su disgusto, un salto cualita- 
tivo y un salto cuantitativo en la atención que se da 
a estos proyectos determinados. Y este año precisa- 
mente creo que entre las enmiendas que todos he- 
mos ido poniendo a este apartado se ha llegado a 
unos doscientos millones de pesetas. 

Por tanto, vamos a votar que no por este aspecto 
que le estoy diciendo. Sí que esto más de acuerdo 
con lo ue decía respecto a la unrfkación del criterio 

muy correcto que se unifique su tratamiento en un 
concreto departamento. Otra cosa es que haya algu- 
nas partidas que hacen referencia a ciertos centros 
que tienen una connotación todavía bastante sani- 
taria, que comenzaron a ser gestionadas por el De- 
partamento de Sanidad y que osiblemente debe- 
rían terminar ahí, si es que en a P guna ocasión termi- 
nan. Pero en todo caso sí que me  parecería correcto 
que el tratamiento de este concepto se unqicara en 
un solo departamento. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Gurrea, tiene la palabra. 

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Es muy  dificil decir que no a una 
enmienda como la del señor Arozarena, puesto que 
en definitiva la cooperación y ayuda al desarrollo es 
algo que en justicia debe el mundo desarrollado al 
tercer mundo, al mundo en vías de desarrollo. Por 
tanto, cualquier cantidad que se ponga siempre en- 
contrará feniores en personas entusiastas que piden 
muchísimo más. En definitiva lo ue aquí se está 

zarena, aumentar en casi setecientos millones de 
pesetas la cuantía de lo que destina la Administra- 
ción foral a la cuestión, pero y a  nos advierte que en 
el caso de aprobarse una enmienda como ésta de 
setecientos millones, tiene preparada otra de otros 
setecientos para el año que viene, porque su inten- 
ción es llegar al 0’7. Creo que después de ponernos 
en línea a la hora de las aspiraciones con lo que 
plantea el señor Arozarena, es mejor que vayamos 
atendiendo también a nuestras necesidades en el 

contra? Señor Otano, tiene la pa f abra. 

de tra i! ajo para este tipo de dinero. Y m e  parece 

planteando es de momento, como 2 ice el señor Aro- 
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desarrollo de tantas y tantas zonas rurales como 
tenemos, y vayamos aportando dinero a uno y a 
otro sitio, pero desde luego no a la velocidad con la 
que el señor Arozarena quiere caminar en ese senti- 
do. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu-  
rrea. Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. El señor Arozarena sabe muy  bien que año 
tras año ha presentado una enmienda pidiendo 0’7, 
este año ha rebajado la cuantía a la mitad, y sabe 
que tiene la simpatía de todos los grupos de la 
Cámara, porque evidentemente todos los grupos de 
la Cámara están por la labor de la cooperación, la 
ayuda y el desarrollo del tercer mundo. Pero hasta 
ahora, que y o  sepa, en esta Cámara, de los proyectos 
concretos que se hayan traído, y este año se han 
traído unos cuantos ara el desarrollo del tercer 

f mundo, nin uno de e Le los ha sido rechazado y si ue 
aumentan  P o el monto  en  función de  aque los 
proyectos concretados por organizaciones, evidente- 
mente también con solvencia para este desarrollo, 
para este apoyo al tercer mundo. Por lo tanto, señor 
Arozarena, nosotros, que nos vamos a abstener en 
esta enmienda porque es una enmienda que goza de 
nuestras simpatías, sin embargo le tenemos que de- 
cir que apoyaremos todos y cada uno de los proyec- 
tos que vayan llegando de las distintas organizacio- 
nes solventes, pero evidentemente en este momento 
no poderno3 aprobar setecientos millones sin saber la 
Cámara qué destino concreto tienen, y por tanto nos 
vamos a abstener. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Aye- 
sa. Señor Arozarena, tiene la palabra para el turno 
de réplica. 

SR. AROZARENA SANZBERRO: Yo la- 
mento que el señor Ayesa no me  apoye esta en- 
mienda que otros años suele apoyar, me parece, con 
el voto no sólo de abstención, sino positivo -yo no sé 
si esto se debe al acercamiento con UPN-. Yo le diré 
al señor Ayesa en relación con lo que plantea él -que 
sin saber qué proyectos hay no se puede entregar o 
presupuestar una serie de cantidades- que en esta 
misma enmienda y o  digo que los criterios de distri- 
bución y el tamiz a esos proyectos debe depender, 
lógicamente, del que gestiona estos fondos, y para 
que gestione bien es necesario el establecimiento 
público, lógicamente, de una serie de criterios. Me 
temo, señor Gurrea, que de nuevo el año que viene 
me oirá usted los mismos argumentos, pero no es 
una manía mía personal, es una resolución de hace 
muchísimos años de las Naciones Unidas, que no 
habla del 0’7 por ciento de los in resos presupuesta- 

Bruto. Por lo tanto el que debe estar dando la lata 
no soy y o  solo, y o  más bien me  hago eco de una 
resolución internacional que ciertamente, salvo tres 
o cuatro países, nadie cumple, como otras muchísi- 
mas cosas, pero y o  no hago más que ser coherente 
con algo que me parece que es una exigencia retóri- 
camente sentida por todos. Acepto los apoyos que va  

rios, habla de 0’7 por ciento de B Producto Interior 

a recibir esta enmienda y no les quepa la menor 
duda de que volveré sobre ello en años venideros. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, Señorías, 
se vota la enmienda número 122. Se inicia la vota- 
ción. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): A favor, 5 votos; 28 en contra y 8 
abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 122. Pasamos con ello a la Disposi- 
ción Adicional sexta para la cual Eusko Alkartasuna 
ha mantenido la enmienda número 126. Tiene la 
palabra el señor Cabasés para su defensa. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Lo  voy a hacer brevemente porque ya  
en el ejercicio resupuestario del año anterior se 

tro Grupo parlamentario trato de suprimirla. En 
definitiva se trata de ue los ayuntamientos no se 
vean enalizados en fa percepción del ondo que 

por la no remisión o el no cumplimiento de la obli- 
gatoriedad de remisión de actas, certificaciones, 
acuerdos, etcétera, en la medida en que la L 
reguladora, en este caso y a  seria la Ley de A - 
ministración Local de Navarra, establece quiénes 
son los responsables ante ese incumplimiento. Y por 
lo tanto lo que nosotros entendemos es que el Go- 
bierno de Navarra debería proceder mediante la 
jurisdicción correspondiente contra las personas que 
la ley determina como responsables y no penalizar 
en primer lugar a la propia gestión munici al desde 
el punto de vista económico, y en segun B o lugar e 
indirectamente a todos los ciudadanos, con la priva- 
ción de percepción del fondo que en definitiva tam- 
poco es del Gobierno, quien or lo tanto no debería 

nocer la facultad cuando se discutió esta ley, pese a 
que el Grupo socialista lo intentó, y por lo tanto no 
entendemos por qué ahora, cuando no se metió en la 
ley ue regulaba específicamente la cuestión, se tra- 

como parece que la voluntad de la Cámara es el 
penalizar a las entidades locales d e  esta manera, por 
lo menos que conste que nosotros estamos e n , r -  
fundo desacuerdo, que incluso creemos que j u n  tca- 
mente sería muy discutible que una ley de mayoría 
simple, como es la de Presupuestos, pueda sobrepo- 
nerse a una ley de mayoria absoluta como es la Ley 
de Administración Local de Navarra. Pero en cual- 

uier caso por lo menos que conste nuestra discon- 
ormidad con esta medida. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. ;Turno a favor? ;Turno en contra? Señor 
Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: También muy  brevemente. 
Como y a  dijimos en Comisión, nosotros estamos 
convencidos de que algún tipo de medida de carác- 
ter punitivo tienen que tener aquellas acciones que 

estableció una B tsposición adicional idéntica y nues- 

estab P ecen los Presupuestos Generales d f  e Navarra 

K 

tener esta facultad reconoci B a. N o  se le quiso reco- 

ta 1 e introducir en la ley de Presupuestos. Pero 

4 
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dentro de una corporación municipal no responden 
a la normativa legal vigente. Es cierto que cuando 
hablamos del presidente de la corporación o del 
secretario no solamente estamos hablando de perso- 
nas individuales, sino que estamos haciendo tam- 
bién referencia al carácter representativo que tienen 
de dicha corporación. Y por tanto, en ese sentido 
tienen la responsabilidad, que a nosotros nos parece 
suficiente, como para que puedan existir estas medi- 
das de carácter punitivo que proponemos en el 
proyecto de Ley. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. 
Señor Gurrea. 

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, señor 
Presidente. Aquí  de lo que se trata -si está bien 
realizado o no es una cuestión de gusto y de volun- 
tad política- es de conseguir que desde los ayunta- 
mientos y por las personas que resulten res onsables 
de la gestión munici al se envíen a la A B ministra- 
ción foral las actas, P as resoluciones municipales, los 

lo que más mueve a f as voluntades remisas a cum- 

presupuestos y las cuentas. Podrá parecer despropor- 
cionada la retención de los fondos de haciendas 
locales, pero desde lue o, sabiendo de antemano que 

plir con estas obligaciones es el encontrarse con la 
retención en cantidades importantes que deben ser 
necesarias para el funcionamiento de la Administra- 
ción municipal, parece que la medida debiera pro- 
ducir buenos resultados. La medida, como bien dice 
el señor Cabasés, no está produciendo los resultados 
adecuados, pero imagínese usted, señor Cabasés, 
qué sería si no existiera ésta, di  amos, intervención 
en cuanto a la retención del fondo de haciendas 
locales. Pues estaríamos como estábamos hace cinco 
años cuando realmente casi nadie remitía las actas y 
las resoluciones municipales y cuando los presupues- 
tos y las cuentas había que reclamarlos treinta veces 
para que los recibiera la Administración foral. Y 
como quiera que el control de legalidad que el Go- 
bierno tiene ue realizar lo debe realizar a través de 

cuentas y presupuestos que se presenten, por si ha 
que dar lugar a la intervención de la Cámara 2 
Comptos, o simplemente para poder tener los estu- 
dios comparativos precisos y el análisis correspon- 
diente de cómo está funcionando la Administración 
a nivel local, la verdad es que hasta que no encon- 
tremos una fórmula más efectiva nosotros no nos 
atrevemos a quitar la ue existe simplemente por- 

menos es efectiva al 85 por ciento. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 

wea. Turno de réplica. 
SR. CABASES HITA: Brevemente, señor Pre- 

sidente, porque éste es un tema suficientemente de- 
batido. Sólo quiero precisar que ha habido una mo- 
difcacidn importante en esta materia, es decir que 
antes había no un control, sino una tutela por parte 
de la Diputación sobre los ayuntamientos, y tenía 
mayor sentido el que se remitiesen las actas y cert;fi- 
caciones de acuerdo. También antes la Diputación 

actas y reso 9 uciones municipales, e incluso de las 

que no sea efectiva a ? cien por ciento, porque al 

tenia que remitir todos sus acuerdos al Gobierno 
Civil, cosa que, por cierto, incumplió siem re, y m e  
parece muy  bien. Y desde lue o a nadie se P e hubiese 
ocurrido establecer una pena p: tzación de sanción eco- 

porque 9 a Diputación anterior consideraba que no 

tros cuan c? o establecemos un sistema no decimos que 

nómica ue hubiese afectado a todos los navarros, 

tenía por ué hacer esa remisión. Pero es que noso- 

se penalizará económicamente a los ayuntamientos 
y a los ciudadanos, decimos que atribuimos la res- 
ponsabilidad al presidente y al secretario de la cor- 
poración, y sin embargo esto es modficar ese siste- 
ma. Bueno, pues ipor qué no se metió en su día en la 
Ley de control y en la Ley foral de Administración 
Local? Hubo una enmienda expresamente presenta- 
da para ello por parte del Grupo socialista que UPN 
rechazó. Lo que no entendemos es qué ha pasado 
para ue ahora baya ese cambio de criterio. Siempre 
se aplcara el sistema normal. Cuando el Gobierno 
se entere de algún acuerdo que sea contrario a la 
legalidad, lo impugnará ante la jurisdicción corres- 
pondiente. Y si eso no ocurre, pasará como ahora. 
;Qué ocurre si no se manda una certificación? El 
efecto será el mismo. En su caso, al final tendrán 
que implicar al presidente o al secretario de la corpo- 
ración. Pero lo que nosotros nos negamos a aceptar, 
y or eso vamos a votar en contra, es decir que como 

plen, castigados los ciudadanos porque ese ayunta- 
miento se queda sin dinero. Eso es lo que nos parece 
a nosotros que no es admisible. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca- 
basés. Terminado el debate de la enmienda número 
126, se va a proceder, señorías, a su votación. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 2 votos favor, 32 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 126. Señorías, antes de entrar al 
debate de la Disposición Adicional sexta, debo ad- 
vertirles que junto con la defensa de la enmienda 
122 estaba acumulada la enmienda 163, y también 
estaban acumuladas para votación. Con lo cual am- 
bas han sido rechazadas conjuntamente, para que 
tomen nota para su momento en la defensa. Segui- 
damente entramos en la votación de la Disposición 
Adicional sexta. Señorías, se inicia la votación. 
(PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 31 votos a favor, 3 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional sexta. Las disposiciones séptima a 
dieciséis, inclusive, no han sido objeto de enmiendas 
ni de votos particulares, por lo que las sometemos 
directamente a votación sin debate. Señorías, se ini- 
cia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 35 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis- 

e P presidente y el secretario de la corporación incum- 
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posiciones adicionales séptima a dieciséis, inclusive. 
A la Disposición Adicional diecisiete se ha manteni- 
do la enmienda número 136 por el Gru o parla- 
mentario Eusko Alkartasuna, que tiene palabra 
para su defensa. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Esta enmienda trata de que a la hora de 
determinar el incremento retributivo de los funcio- 
narios de las administraciones úblicas de Navarra 

Navarra. Estendemos que son personas que viven y 
residen en Navarra, que por lo tanto se ven afecta- 
das por las vicisitudes económicas de la Comunidad 
Foral y que lo lógico en ese caso es que también, 
para bien o para mal, a la hora de los incrementos 
retributivos estén sujetos a esas vicisitudes derivadas 
del incremento del coste de la vida, es decir, del 
IPC. Y or lo tanto, en vez  de hacer referencia al 

ue entendemos que es la situación nor- 
Navarra, mal que 1 ebería haberse establecido con carácter 
general y que al no haberse hecho así, nos obliga a 
plantearlo en la Ley de Presupuestos, que es cuando 
en definitiva se ha establecido esta referencia al 
IPC. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno a 
favor? ;Turno en contra? Señor Otano, tiene la 
palabra. 

SR. O T A N 0  CID: El IPC establecido para dos 
años por acuerdo con los funcionarios esprecisamen- 
te el que consta en el proyecto de Presupuestos Ge- 
nerales de Navarra. El que se pida en estos momen- 
tos que el IPC sea el propio, el oficial de Navarra, 
nos parece que no se hace precisamente en el mo- 
mento adecuado, primero porque así ha sido pacta- 
do con los funcionarios y en segundo lugar porque 
nos parecería más correcto que en todo caso en el 
momento en que se vuelva a negociar con ellos se 
establezca cuál v a  a ser el IPC definitivo, si es el de 
Navarra, el de Navarra para siempre, o si sólo en 
ese momento se considera oportuno por ue el IPC 
del Estado y el IPC de Navarra sean ichticos.  En 
todo caso y o  lo dejaríu a la negociación con los 
funcionarios, porque de ahí saldrá precisamente cuál 
ha de ser el IPC. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Gu- 
rrea. 

SR. GURREA INDURAIN: Sí, señor Presi- 
dente. La verdad es que si sólo nos atuviéramos a la 
defensa que ha hecho el señor Cabasés, muy  en plan 
inocente, creeríamos que el debate trata de plantear 
si el índice aplicable a los funcionarios de Navarra 
debe ser el IPC de Navarra o debe ser el IPC del 
Estado. Puestos así, a nosotros nos gusta más que se 
aplique el IPC de Navarra a los funcionarios de 
Navarra, punto. Así lo hemos hecho en relación con 
la actualización de las subvencìones para el fondo de 
transferencias corrientes de los ayuntamientos, que 
pedimos que crezcan al ritmo del IPC de Navarra, 
no al ritmo del IPC del Estado. Pero es que la 

se compute el IPCpero no el B el Estado, sino el de 

IPC de P Estado, debe hacerse referencia al IPC de 

propuesta del señor Cabasés no hay duda de que no 
es tan inocente, ni es sólo una cuestión de los princi- 
pios que el IPC que se aplique sea el de Navarra: es 
que da la casualidad de que en el año 90 el IPC de 
Navarra es un unto más alto que el IPC del con- 

enmienda no se planteó porque el IPC de Navarra 
era un punto más bajo que el IPC del conjunto del 
Estado español, lo que en el año 89 no se apetecía, 

IPC del 90. La  verdad es que debiéramos resolver 
esto cuanto antes para evitar que incluso los propios 
funcionarios estén deseando aplicar el índice más 
alto, lo cual también es muy  legítimo entre cual- 
quier trabajador, o sea, que se le aplique siempre el 
IPC más alto. Si es el más alto el del Estado, el del 
Estado, y si es el más alto el de Navarra, el de 
Navarra. Pero ciertamente debiéramos esperar, co- 
m o  decía el señor Otano, una de dos, a que la 
representación sindical ha a concluir, caducar o jï- 

representación del Gobierno ara negociar uno nue- 
v o  y allí se diga qué IPC de t! e ser, o ver qué ocurre 
con el IPC del año que viene, no vaya a ser que el 
del año que viene sea más alto el del conjunto del 
Estado que el de Navarra y entonces la enmienda 

ue venga aquí sea volver otra v e z  a aplicar a los 
uncionarios el IPC del Estado porque es el mayor. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gu- 
rrea. Réplica, señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Brevemente, señor Pre- 
sidente. La  primera vez  que hemos podido determi- 
nar y a  con cierta continuidad un sistema retributivo 
para los funcionarios es ahora. N o  le voy a recordar 
al señor Gurrea que en el año 89 nosotros nos opusi- 
mos al sistema que negociaron U P N  y el Partido 
Socialista y que era una auténtica catástrofe, porque 
se remitía exclusivamente al incremento porcentual 
al margen del IPC, al incremento porcentual que se 
determinaba para los* funcionarios del 6 por ciento. 
Luego el IPC podía subir lo que quisiera, ellos 
habían determinado el 6 por ciento, y el año 89 
hubo que revisar las retribuciones del 88 porque el 
IPC había sido superior al del incremento que se 
había experimentado y se había aprobado en el 
proyecto de Ley de Presupuestos corres ondientes a 

quisimos intervenir porque se dijo: se les va a dar 
una cantidad a cuenta en función del punto y me- 

ue se ha 

años sucesivos. C ro, eso dura un año, porque al 
año siguiente hubo ue incrementar y or lo tanto 

disposición adicional metida a última hora mediante 
una enmienda in voce en el Pleno. Por lo tanto es la 
primera vez  que vemos reflejado un IPC de esta 
manera, pensando que v a  a ser el sistema que se v a  
a seguir para el uturo es este año. Y p o r  eso nosotros 

que en el IPC, en vez  de hacer referencia al del 
Estado, haga referencia al de Navarra. Y lo decimos 

junto del Esta B o español. Claro, en el año 89 esta 

se apetece en e ? año 91 para que se aplique con el 

nalizar el acuerdo sindica B que tiene firmado con la 

9 

1988. Y se hizo una chapuza en la cua e nosotros no 

estab ecido, pero ue no v a  a ser acumu l a  ble para dio, 9 
acumular esa canti 1 ad que se había B ado en una 

hemos plantea d o la enmienda diciendo: oiga usted, 

ue es la diferencia con el I P C  

i?l 
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para siempre, porque además nos parece, indepen- 
dientemente de que este año ha sido el 0’9 por ciento 
más, que si sirve para algo el IPC de Navarra, 
habrá que vivir con arre lo a ese IPC. Si no es así, 

Hacienda que lo que habría que hacer es determi- 
nar a estos efectos el IPC propio de Navarra inde- 
pendientemente de que luego el del Estado esté más 
o menos ajustado a la realidad de Navarra. Pero 
hace falta que porparte del Gobierno de Navarra se 
establezca un procedimiento para que aquí se pueda 
oficializar un IPC, no el que nos atribu en cuando 

para saber entre otras cosas en dónde estamos. 
SR. PRES1DENTE: Muchas gracias, señor Ca- 

basés. Terminado el debate, vamos a proceder, se- 
ñorías, a ka votación de la enmienda numero 136. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados, por favor. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 6; en contra, 25 y abstenciones, 
5. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 136. Señorías, era propósito de esta 
Presidencia intentar terminar a las ocho y media. 
En este momento nos quedan cinco votaciones para 
acabar con la totalidad del texto del articulado. Si 
los señores portavoces quieren que contznuemos has- 
ta acabarlo, y dejar así y a  para mañana las líneas 
del Presupuesto. Entramos en la Disposición Adicio- 
nal decimoséptima, que hay que votar directamente 
porque no hay enmiendas ni votos particulares. Se- 
ñorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 32; en contra, 3. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Dispo- 
sición Adicional decimoséptima. A las disposiciones 
adicionales dieciocho y diecinueve no se han presen- 
tado enmiendas ni votos particulares por lo que 
vamos a someterlas a votación sin debate. Señorias, 
se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Ba- 
dos Artiz): A favor, 33 y en contra, 1. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis- 
posiciones adicionales dieciocho y diecinueve. A la 
Disposición Adicional veinte se ha man!enido la 
enmienda número 140por Unión del Pueblo Nava- 
rro, que tiene la palabra para su defensa. 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
brevemente. Es una enmienda que viene re itién- 

ción que nuestro Grupo viene aplicando desde el 
momento en que se aprobó la zonificación sanitaria 
y se planteó en aquel momento la posibilidad de que 
los sanitarios titulares municipales pudieran acceder 
a la Administración foral, es decir, que prácticamen- 
te pudieran realizar la transferencia de sus funciones 
desde el ámbito municipal al ámbito foral. En este 
Presupuesto, este año, el Gobierno plantea en la 

y o  en Comisión le dije a f Consejero de Economía y 

se calcula el del Estado, sino el propio L! e Navarra, 

dose desde hace algunos años por mantener P a posi- 

disposición adicional vigésima una nueva oportuni- 
dad para Tue los funcionarios sanitarios municipales 

ue no hubieran solicitado en su momento la trans- 7 erencia a kz Administración foral lo hagan. Y digo 
a este respecto que me  consta que hay solicitudes de 
personas sanitarias titulares municipales ue desean 
se, transferidas a la Administración foraf Y que de 
seguir así, con procedimientos como éstos, como los 
de permitir detraer los costes salariales de los funcio- 
narios municipales, que ahora se hace, respecto de 
los sanitarios por ejemplo, en el día de mañana de 
los secretarios, los ayuntamientos acabarían descapi- 
talizándose humanamente y por tanto este procedi- 
miento es rechazable. Unos son funcionarios muni- 
cipales, tienen funciones en los ayuntarnientos de 
tipo sanitario y a ello deben estar. Y cualquier pro- 
ceso de pase de este estilo desde la Administración 
municipal a la Administración foral lo que está ha- 
ciendo es descapitalizar bumanarriente a los ayunta- 
mientos e impedir o perjudicar seriamente el desa- 
rrollo de funciones que incluso la Ley foral de A d -  
ministración Local les sigue teniendo atribuidas. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. iTurno a 
favor? Señor Ayesa, tiene la palabra. 

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi- 
dente. Yo estoy de acuerdo absolutamente en la 
supresión de la Disposición vigésima y por una ra- 
zón muy  sencilla, porque nosotros y a  estuvimos en 
su momento en contra de la Ley de zonifcación 
sanitaria en cuanto a lo que correspondía a los fun -  
cionarios sanitarios de los ayuntamientos. El tiempo 
y o  creo ue desgraciadamente nos ha dado la razón, 

ayuntamientos son numerosas, pcrque ni se pueden 
cumplir por parte de los ayuntamientos las unciones 

quedado enteramente satis echos por este paso de la 

apoyar la enmienda de supresión de esta disposición. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. c; Turno en 

SR. O T A N 0  CID: La inclusión de esta Dispo- 
sición Adicional vigésima viene motivada por la 
voluntad de la mayoría de los funcionarios sanita- 
rios titulares de ser transferidos a la Administración 
de la Comunidad Foral, y además tiene su causa en 
el acuerdo del 31 de mayo de IVVO entre la A d -  
ministración forally los sindicatos AFAPNA, CSIF, 
CENS,  CCOO, UGT y ELA-STV. Como esto ha 
sido producto de ese acuerdo entre la Administra- 
ción y el conjunto de sindicatos, nos ha parecido 
correcto introducirlo dentro de un proyecto de Ley. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presiden- 
te. Yo creo que suprimir una Disposición en la cual 
se reconoce el derecho de estos funcionarios a optar 

porque 4 as quejas en nuestros pueblos y nuestros 

que tienen encomendadas, ni los ciuda df anos han 

Administración foral. Por f o tanto, nosotros vamos a 

contra? Señor Otano, tiene la pa fz bra. 
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por ser transferidos a la Administración de la Co- 
munidad Foral impidiéndoles el ejercicio de ese de- 
recho, la verdad es que no parece una medida ade- 
cuada. Por tanto nosotros vamos a mantener el 
texto del proyecto y votar en contra de la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. 

SR. GURREA INDURAIN: Sí, señor Presi- 
dente. Nosotros no estamos impidiendo ningún de- 
recho, es decir, de momento no existe derecho. En 
este momento, cuando todavía no ha votado el Par- 
lamento esta cuestión, no existe derecho. N o  pueden 
ser transferidos. Y ése es el problema, que el acuerdo 
de las centrales sindicales, por muy acuerdo que sea, 
carece de fuerza legal para producir el e ecto de- 

puede transferir o no y quien tiene la potestad de 
hacerlo es esta Cámara. Por lo tanto no estamos 
im idiendo ningún derecho, en todo caso estamos 
de l atiendo sobre la convenienciay la oportunidad 
de establecer un derecho. Esta es a cuestión. Señor 
Cabasés, esa distinción es fundamental, porque nin- 
gún parlamentario de U P N  estaría impidiendo el 
ejercicio de un derecho. Esa es una función que no 
realiza un parlamentario de UPN.  

En cuanto a que la voluntad de los sindicatos 
que se han citado deba ser el elemento básico de la 
argumentación del Partido Socialista para sostener 
el planteamiento de transferir funcionarios sanita- 
rios municipales a la Administración foral, a mí me 
parece no suficiente. Respeto, por supuesto, el papel 
sindical en la representación de los trabajadores, 
pero no es suficiente, porque quienes tenemos que 
decir si de veras esto es bueno o malo para la eficacia 
del sistema sanitario somos nosotros. N o  se trata de 
que sea bueno o malo para los funcionarios, se trata 
de si es bueno o malo para el sistema sanitario y para 
las funciones sanitarias que tienen los ayuntamien- 
tos a nivel local. Y desde luego a mí  me parece que 
no va  a mejorar la e icacia. Pero admito que legíti- 

que le pregunte ya  en la ré lica y tratando de consu- 

nieran ustedes a los sindicatos que representen, por 
ejemplo, a los secretarios de ayuntamientos y les 
ofrecieran negociar sobre la posibilidad de que se 
vayan todos a la Administración foral? Pues que 
mañana se van todos a la Administración foral. 2 Y 

ué les pasa a los ayuntamientos?, que la función de 
%s secretarios desaparece porque desaparecen los 
secretarios y toda la experiencia acumulada por esos 
funcionarios va a parar a un despacho perdido, per- 
dónenme sus señorías, en no sé ué dependencia de 

cualquiera. Y si mañana hacen ustedes lo mismo con 
los policías municipales de todos los a untamientos y 

se es pasan todos. Y desde luego así, o+ esa vía, 
pueden acabar ustedes con el ca ital umano que 
tienen los ayuntamientos, que P orma parte de la 
riqueza de la Administración municipal, y por tanto 

seado del acuerdo, porque quien va a df ecir si se 

mamente otros pue d an pensar lo contrario. Déjeme 

mir el menor tiempo post .! le, jqué ocurriría si reu- 

la Diputación, para hacer un tra 1 ajo administrativo 

les roponen ser miembros de la Po ?! acía Foral, pues 

R P 

forma parte de la riqueza que el régimen foral de 
Navarra apoyado en los ayuntamientos tiene en sus 
hombres, que es donde está la ueza del régimen 

ción foral. Ahora, si se trata de hacer un favor a los 
funcionarios, no hay duda. Pero y o  creo que ustedes 
no hacen favor a la Administración municipal y no 
hacen favor a la Administración sanitaria. Vaya por 
delante ue naturalmente nosotros preferimos hacer 
favor a ir Administración sanitaria y a la eficiencia 
del sistema sanitario que hacer favor a los funciona- 
rios. Pero, en fin, ésta es otra cuestión. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, terminado el de- 
bate, vamos a proceder a la votación de la enmienda 
número ... Perdón, señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Seior  Presidente, sin 
sentar precedente, quisiera que se debatiese la Dis- 
posición Adicional vigésima, que trata de suprimir 
esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Señor Cabasés, usted ha 
tenido un turno ya  en esta enmienda, jno?, y en las 
disposiciones se uedó al principio, como normas 

a admitir y ue se aprovechasen los turnos para 

que se le conceda lapalabra al señor Cabasés? Por lo 
visto tiene una cosa muy importante que decirnos. 
Señorías, para mí se han opuesto. 

SR. ASIAIN AYALA: No, permítame, señor 
Presidente. El Gru o socialista no se ha opuesto a 

tiene el Presidente de ordenar el de ate. Es sólo 
usted quien tiene que decidir. 

SR. PRESIDENTE: Y lo voy a ordenar. No se 
ha opuesto el Grupo socialista, pero no he visto una 
aquiescencia suficiente. Señor Cabasés, lo que se 
dijo al principio s i  ue válido. Señorías, se inicia la 

ción. (PAUSA). Resultados. 
SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 

Peñuela Virseda): A favor, 22 votos; en contra, 16. 
SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la en- 

mienda número 140. La Disposición Adicional co- 
rrespondiente no se vota porque se trata de una 
enmienda de supresión. Las disposiciones adiciona- 
les números 21 ,22 ,22  bis, 2 I , 2 4 , 2 5  y 25 bis no han 
sido objeto de enmiendas ni de votos particulares, 
por lo cual las sometemos a votación sin debate. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): 37 votos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis- 
posiciones adicionales 21, 22, 22 bis, 23, 24, 25 y 25 
bis. La enmienda número 149 ha sido mantenida 
por el Grupo parlamentario Centro Democrático y 
Social para la creación de una nueva Disposición 
Adicional. Para su defensa tiene la palabra el señor 
Garcia Tellechea. 

foral, en los hombres que defien 7 en la Administra- 

generales que se R abían admitido, en que no se iban 

explicarse. jA  4 gún Grupo parlamentario se opone a 

que usted le conce B a la palabra. Es la acultad que rf 

votación. Enmien i a número 140, se inicia la vota- 
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SR. GARCIA TELLECHEA: La  importancia 
de esta enmienda exigía hablar desde la tribuna. Yo 
les pido disculpas, comprendo su estado de cansan- 
cio, también es el mío, pero creo que lo ue se está 

de aquí. Por lo tanto les ruego que lo admitan. 
Intentamos crear una disposición adicional por la 
cual, en una copia casi exacta de la disposición adi- 
cional séptima de los Presupuestos Generales del 
Estado, se reconozca a quienes tengan la cualidad 
de navarros en el sentido de residencia durante más 
de seis meses durante los cinco años anteriores,$ que 
fallezcan en la prestación del servicio militar o liga- 
toria, puedan sus familiares devengar unas cantida- 
des en el orden y en la prelación que aquí se dice 
(primeramente cónyuge, luego hijos y padres) de 
tres millones de pesetas. Yo comprendo que no entra 
dentro de los cálculos y sé que probablemente v a  a 
ser derrotada esta enmienda, pero y o  tengo que 
dejarlo bien claro y tengo que decir en qué la funda- 
mento. 

En primer lugar hay ue tener en cuenta que los 

los voluntarios, en caso de fallecimiento devengan 
derechos pasivos. Como consecuencia precisamente 
de ser profesionales devengan en caso de falleci- 
miento derechos asivos. Nos estamos refiriendo a 

rio. No voy a recordar nuestras teorías, durante 
muchos años mantenidas, de que el servicio militar 
tiene que ser voluntario o tiene que ser sustituido 
por voluntarios, pero viene con una hilación total. 
Los familiares del profesional, fallezca o no en acto 
de seruicio, tienen un derecho de viudedad o de 
orfandad. En el caso concreto de la muerte de un 
muchacho que v a  a prestar un servicio militar obli- 
gatorio porque la Constitución lo ordena, obli ato- 

mente nada a sus familiares. Hemos hecho nuestras 
averi uaciones sobre los datos que hay en todo el 

los que no extendemos en nuestra enmienda ha 
habido 960 en todo el Estado. Haciendo nuestros 
cálculos entendemos que en estos cinco años aproxi- 
madamente en Navarra habrá podido haber unos 
doce, con arreglo a la roporción de habitantes de 

Y por último, saliendo en defensa de esto, se me  
or qué cinco años sí y por qué cinco años no?, 

puestos del Estado. Pues efectivamente no es un 
crédito, no es por lo tanto una razón de prescripción 
de los créditos contra el Estado, porque no existe un 
crédito anterior. La única razón que he encontrado, 
-consultando incluso a mi artido, que se pretendió 

f u e  en realidad el que suscitó y lo impuso así en los 
Presupuestos del Estado- es que aunque la Ley de 
clases pasivas actualmente vigente de 30 de abril del 
87 revé en su artículo séptimo que los derechos 

bargo señala que cuando se haga la petición transcu- 

debatiendo en este momento debe ser de i? atido des- 

profesionales que van a 9 servicio militar, e incluso 

quienes fallecen B urante el servicio militar obligato- 

rio mientras no se sustituya, no les queda abso 5 uta- 

Esta f o de soidados fallecidos, y en los cinco años a 

Navawa y del resto de e Estado. 

se dirá: ha P imitado usted a copiar lo que dicen los presu- 

hacer naturalmente con e Ip consenso del PSOE, que 

cua 9 quiera de pensiones son imprescriptibles, sin em- 

rridos cinco años desde el nacimiento del derecho 
empezará a devengarse a partir de ese momento. En 
cambio, si se hace dentro de los cinco primeros años, 
empieza a devengarse desde el día que se causó ese 
derecho. Creo que ésa es la razón por la que el 
Estado, con todos sus sesudos parlamentarios, envía 
la ley, esta le se aprueba, los Presupuestos del Esta- 
do los aprue 1 a el Parlamento, los aprueba el Sena- 
do, y ipor qué se refiere a cinco años? Por la analo- 
gia, por la conexión perfecta que tiene que haber 
con una norma de clases pasivas, aunque aquí des- 
graciadamente no tengan derecho a esa prestación 
de clases pasivas. 

Eso es lo que quería decirles. Y simplemente m e  
queda decirles ue si en Navarra ha doce personas 

mucbac h os que han ido a cumplir un servicio obli- 
gatorio y no han vuelto, esto su one un gasto tan 

N o  quiero referirme a las cantidades que aqz. se 
han gastado en estos Presupuestos, a las donacio, IT, 
a las cosas que se han hecho. No me  digan que es por 
dinero, no me  digan que vamos a ser más rivilegia- 

que para eso podemos serlo, que para eso tenemos la 
disposición de 36 millones de pesetas, para que si un 
chico que vive en Navarra tiene que ausentarse por 
el servicio militar y fallece en acto de seruicio, que 
sus familiares cobren, con imdependencia de lo que 
puedan cobrar del Ministerio de Defensa, 
que el hecho causante haya sido produci o ev acto 
de servicio, lo cual encierra una cuesr’-srz q... o es 
caso desgranar, pero que es importav ,na purque 
hay que probar unos hechos muy concretos. Y el 
acto de servicio en sí mismo no supone una hilación 
total de toda la serie de circunstancias que ha habi- 
do, porque lo normal sería que el Estado sin más 
pagase, pero estoy seguro de que el Estado con su 
situación actual, y no sólo este Gobierno, sino los 
gobiernos todos, son remisos a pagar y exigen una 
prueba exacta de que ha sido como consecuencia del 
servicio militar y entonces vienen las divagaciones 
sobre si la muerte se ha producido al ir o al volver de 
cuartel, etcétera. 

Por lo tanto, señores, tienen ustedes en sus ma- 
nos aprobar una enmienda de 36 millones de pesetas 
que di  a que los familiares de los chicos navarros 

ue sa P en a prestar un servicio militar obligatorio y 9 allecen, van a poder beneficiarse de la inmensa 
cantidad, por la pérdida de un hijo, de tres millones 
de pesetas. 

SR. PRESIDENTE: c; Turno a favor? Turno en 
contra? Señor Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Muchas gracias. A mí  me  
resulta bastante violento tener que oponerme a algo 
que hace referencia a un asunto suficientemente 
serio como para que cualquier cosa que se diga 
pueda interpretarse o pueda utilizarse para una crí- 
tica dura y acerba. En  ese sentido y o  creo que lo 
único que puedo decir es que y a  en Comisión co- 
mentamos que esta actitud, que esta situación es 

que des racia f l  amente han falleci K o, doce pobres 

monstruoso como 36 millones d?) e pesetas, señ res. 

dos que el resto del Estado, porque les B iré que sí, 

re 
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exclusivamente competencia del Estado, que Nava- 
rra tiene un convenio firmado con el Estado en el 
que hace referencia al aspecto económico de aporta- 
ción a las cargas generales del Estado, y que no 
estamos haciendo cuestión aquí de si son 30,35, 80 ó 
1.500 millones de pesetas, por ue si consideráramos 

dad Foral de Navarra, no nos importaría que fue- 
ran 30, ni JOO, ni 1.500 para poder apoyar esta 
enmienda. 

que esto es justo y de responsa z ilidad de la Comuni- 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Señor Alli. 

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, 
señor Presidente. Con inde endencia de lo ex uesto 

competencia de la Administración del Estado, y a  
que se trata de una prestación personal y obligatoria 
al Estado, queda claro que el rincipio de responsa- 

disposiciones vigentes hacen responsable al Estado 
de un daño como es éste, tan notorio y evidente, en 
la vida de una persona que se v e  obligada a prestar 
un servicio forzoso. Y en este caso, además la res- 
ponsabilidad viene recogida de una forma expresa y 
con un régimen propio por la Ley de Presupuestos a 
que se ha hecho referencia. En este sentido entende- 
mos que, siendo una responsabilidad totalmente 
ajena a la competencia de la Comunidad en la que 
Navarra está participando directamente a través de 
su aportación a las cargas generales del Estado, este 
sistema está perfectamente garantizado y la prueba 
que haya que hacer, que siempre hay que hacer en 
cualquier evento dañoso, para demostrar que se dan 
las circunstancias que prueban ue el daño es anti- 

ción, el riesgo y el siniestro, no supone un costo más 
porque también habría que acreditar en Navarra 
que efectivamente el fallecimiento se había produci- 
do como consecuencia directa de la prestación del 
servicio militar. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas racias, 

Otano porque ha sido moderado en su respuesta 
diciendo que es competencia del Estado. Mire, hay 
muchas cosas que son com etencia del Estado, o que 

Clarísimamente lo he dicho, no es que sea compe- 
tencia del Estado dar los dos millones, que por su- 
puesto que lo es, es que nosotros lo que ueremos 

pesetas más. Creo que es clarísimo lo que estamos 
exponiendo en la enmienda. Y no m e  digan ustedes 
que el Estado le da dos, no m e  diga, señor Alli, que 
existe la responsabilidad patrimonial del Estado a- 

cos. Pero a nadie se le ocurre, y usted m e  supon o 

por el señor Otano, que s. ice que se trata c! e una 

bilidad objetiva que recogen P a Constitución y otras 

jurídico y con relación de casua 9: idad entre la actua- 

señor Presidente. N o  le voy a contestar a 7 señor 

podían ser com etencia B el Estado y para las que, 
sin embargo, e e dinero de Navarra se distribuye. 

con esta enmienda es que se den tres mi 4 lones de 

ra el funcionamiento normal de los servicios pú $ Li- 

que habrá puesto al una demanda en este senti .f o, 
pedir tres millones P e pesetas por la muerte de una 

persona si efectivamente ha habido un funciona- 
miento normal de los servicios públicos en la resta- 

al muchacho le ha pillado un tanque y lo ha mata- 
do, seguro que sus familiares piden mucho más que 
tres millones. En cualquier tribunal de Pamplona 
por el fallecimiento de una persona en un accidente 
de tráfico se están dando cantidades que oscilarán 
según su situación familiar, pero en el caso de un 
muchacho soltero no bajan nunca de ocho o nueve 
millones de esetas. Entonces, por favor, no m e  

do de dos supuestos absolutamente distintos, que 
nada tiene que ver lo que usted está contemplando 
de la indemnización debida al Estado con arreglo al  
régimen jurídico de res onsabilidad civil del Estado, 

distinto. 
N o  vale decir que no es el dinero y qué puede 

hacer Navarra. Yo no quiero abrumar a sus seño- 
rías, pero, por ejemplo, habrá previstos cincuenta 
millones para Alduides, que se restan de la red 
viaria, por poner un ejemplo. O se dan a cosas tan 
pintorescas como para dedicación exclusiva de los 
inspectores de sanidad, que al arecer hay algún 
miembro ilustre del al  ún arti o por aquí y se les 

creo sinceramente que a lo mejor nos tenemos que 
poner todos un poco colorados, porque si se niega a 
un muchacho tres millones de pesetas 
muerto en un acción que él no ha busca o y se dan 
luego estas cantidades, allá cada uno con sus cosas. 
Hacen ustedes bien en rechazarlo, pero no nos me- 
tan en razones, digan que no quieren darlas y y a  
está. 

SR. PRESIDENTE: Terminado, señorías, el de- 
bate, vamos a proceder a votación de la enmienda 
149. Se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez- 
Peñuela Virseda): votos a favor, 4; en contra, 30; 
abstenciones, 2. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 149. La 152 ha sido mantenida por 
Eusko Alkartasuna para la creación de una Disposi- 
ción Adicional nueva. Tiene la palabra para su de- 
fensa. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presi- 
dente. Esta enmienda tiene otra correlativa en las 
partidas, creo ue es la 190, y por lo tanto acumula- 

tos millones de pesetas. 

ción del servicio militar. Si, por ejemplo, resu 9 ta que 

hable usted B e eso porque sabe que estamos hablan- 

con lo que estamos ha 1 lando, que es absolutamente 

da doce millones y me  i i  io e pesetas. c! Pero en fin, y o  

Leorque ha 

ría el debate 2 e las dos, una de creación de quinien- 

SR. PRESIDENTE: iDebate y votación? 
SR. CABASES HITA: Debate y votación de 

las dos. Nosotros de lo que tratamos es de que se 
elaboren planes especiales de inversiones para las 
entidades locales de Navarra que resulten afectadas 
por la realización de infraestructuras del rograma 
de inversiones. H a y  que tener en cuenta &s impor- 
tantes afecciones que este tipo de obras producen y 
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la rigidez de la normativa del lan trienal de inver- 

determinadas mejoras que en definitiva reparen de 
alguna manera el perjuicio que se les causa con estas 
inversiones. Por lo tanto queremos, que los benefi- 
ciarios, que somos el conjunto de los navarros, poda- 
mos de alguna manera ser solidarios con los que 
sufren estas infraestructuras más directamente, y 
que se cree un fondo especial que permita atender a 
esos proyectos bien de la misma naturaleza que los 
que se incorporatl en el plan trienal, o bien de otra 
naturaleza que el ayuntamiento considere que pue- 
de seruir para re arar en alguna, o para compensar 
en alguna medi ce a ese esfuerzo que realiza esa enti- 
dad local, y que por lo tanto se pueda pro orcionar, 

en el ejercicio de la facultad reglamentaria pueda 
establecer, una posibilidad de ayudas para estas en- 
tidades locales. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ; Turno a 
favor? ;Turno en contra? Señor Otano, tiene la 
palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Y a  se parte del supuesto de 
que cualquier localidad que resulte afectada por la 
realización de infraestructuras tiene que recibir una 
afectación negativa, cuando es muy  posible que se 
realicen infraestructuras que tengan un significado 
más que positivo para determinadas entidades loca- 
les. Estamos admitiendo a ui y a  un supuesto con el 
que no estamos de acuer J o. Una obra de infraes- 
tructura importante puede tener un significado muy  
positivo ara una entidad local o para varias entida- 

necesidad de hacer planes. Y o  creo que de lo que se 
trata es de ver qué tipo de obras se hacen, cuando se 
hacen y qué, digamos, parte de esa obra puede tener 
un efecto negativo y a qué localidad afecta. Creo 
que la casuística es tan grande, en todo caso, que la 
normativa no podría ser fija, ni muchísimo menos, y 
nos parece mucho más correcto lo que en estos mo- 
mentos está haciendo el Gobierno de Navarra: que 
allí donde realmente puede haber, digamos, un 
efecto negativo por la acción de una infraestructura, 
se intente llevar a cabo una compensación de acuer- 
do con la entidad local de turno, ero que no tenga 

4. zcos porque puede ser que no responda a la reali- 
dad. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ca- 
basés, ;va a haber réplica? 

SR. CABASES HITA: Sí, brevemente. Esta- 
mos hablando e ectivamente de aquellas inversiones 
que generan a f ecciones negativas, no positivas, que 
son ueridas y edidas muchas veces por las propias 

cyeemos que la única normativa aplicable es la del 
las medidas que con- 

$,ve la propia realización L I  proyecto de tnversio- 
nes y que estén proyectadas. Y el Gobierno está 
encontrando auténticas dificultades para poder sa- 
lirse de alguna manera de esa rigidez de las obras 

siones para que estas localida B es se puedan acoger a 

mediante la normativa que el Gobierno dp e Navarra 

des loca F es. Por tanto me  parece que no se trata de la 

ue haber una normativa genera P con planes especí- 

enti 3 ades loca e es. Pero nosotros en este momento 

ìan trienal de inversiones 
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que tiene en este momento reguladas, y por lo tanto 
de lo que se trata es de habilitar la realización de 
planes. Y ipor qué planes?, pues precisamente por- 
que no queremos que haya una normativa rígida 
como la que y a  hay. Eso es lo que y a  tenemos. L o  
que queremos es que si en una determinada pobla- 
ción, en Aoiz, por ejemplo, les hacen un embalse, 
que pueda hacerse un plan específico para Aoiz y 
que por lo tanto se pueda cuantificar económica- 
mente, al margen de lo que les corresponda en vir- 
tud del plan trienal de inversiones, que eso entende- 
mos que es a lo que tienen derecho y que no supone 
ninguna compensación. Y por otra parte d$cilmen- 
te se puede adelantar cierto tipo de obras por insufi- 
ciencia presupuestaria o porque se incumpliría de esa 
manera el rígido sistema establecido en el plan trie- 
nal. 

SR. PRESIDENTE: Terminado el debate, se- 
ñorías, vamos a proceder a votar la enmienda nú- 
mero 152 y la 190, que ha sido acumulada tanto 
para debate como para votación. Señorías, se inicia 
la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 7 votos a favor, 31 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Señorías, conforme a este 
resultado quedan rechazadas las enmiendas núme- 
ros 152 y 190. Pasamos con ello a un voto particular 
formulado por Unión del Pueblo Navarro en contra 
de la existencia de la Disposición Adicional 25 ter 
del dictamen. Tiene la palabra para su defensa el 
señor Gurrea. 

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, señor 
Presidente. Nuestro Grupo se opone al contenido de 
la enmienda 154 presentada por el Grupo socialista 
y que ahora está convertida en Disposición Adicio- 
nal vigesimoquinta ter en el documento del dicta- 
men presentado al Pleno de la Cámara. Esta Dispo- 
sición Adicional vigesimoquinta, antes enmienda 
154 del Grupo socialista, establece una serie de dis- 
posiciones respecto del patrimonio de la Cámara de 
la propiedad urbana y también la adscripción del 
personal de la Cámara como posibilidad de incorpo- 
ración al personal de la propia Administración foral. 
Para ello, la enmienda proponíu que mediante de- 
creto foral el Gobierno establezca lo necesario. Al 
respecto tengo que hacer dos consideraciones. Una 
de ellas de tipo profundo, porque tengo que volver a 
manifestar ante la Cámara la discrepancia de nues- 
tro Grupo parlamentario respecto a que se esté dan- 
do cumplimiento en Navarra concretamente a una 
Disposición Final décima, creo, de la Ley de Presu- 
puestos del Estado de 1990 y se esté ejecutando en 
Navarra la desa arición, la absorción de la Cámara 
de la Pro ieda B Urbana, en primer lugar respecto 

ninguna Comunidad se ha aplicado esta Disposición 
Final décima y se aplica en Navarra, y se aplica 
precisamente en una Comunidad en la que a nues- 
tro juicio la competencia exclusiva en materia de 
cámaras de la propiedad, bien es cierto que de 
acuerdo con los principios básicos de la legislación 

de todas e as Comunidades de España. Todavia en 
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general, la dispone de Le Orgánica de Reintegra- 

44.24. Esta propia atribución de competencia exclu- 
siva en esta materia, a nuestro juicio y de competen- 
tes letrados en la cuestión, originó un núcleo indem- 
ne a la legislación del Estado, y por tanto el Estado 
no puede modificar unilateralmente una competen- 
cia que f u e  otorgada en su momento sin otro limite 
que los principios básicos de la legislación general 
que en aquel momento tenía dictados el Estado y 
que no puede modificar, como digo, unilateralmen- 
te. Eso en cuanto al fondo, pero en cuanto a la 
forma, señor Presidente y señorías, lo que de ningu- 
na manera vamos a apoyar es facultar al Gobierno 
para ue lo haga mediante decreto foral. Creemos 
que, lesde luego, si el Estado lo ha resuelto median- 
te una ley y es una ley como la Ley de Reintegración 
y Amejoramiento la que establece cuál es la compe- 
tencia exclusiva de Navarra en materia de cámaras, 
si el Gobierno quiere proceder a la disolución o a la 
absorción de la Cámara de la Propiedad, utilice el 
vehículo legislativo para ue sepamos bien en qué se 

producirla. D e  ninguna manera mediante un decre- 
to foral que se escapa al control e intervención de 
esta Cámara. Por tal razón nos oponemos, como he 
dicho antes, al contenido de la Disposición Adicional 
vigesimoquinta ter, que antes f u e  enmienda 154 del 
Grupo socialista. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. 2Turno a 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Nosotros tampoco apoyamos la enmien- 
da del Grupo socialista ue luego resultó incorpora- 

Disposición vigesimoquinta ter. Nosotros entende- 
mos ue efectivamente lo que se está haciendo aquí 

torio de Navarra, cuando nosotros lo que quisiéra- 
mos es que hubiese un derecho propio de Navarra 
en esta materia. Por lo tanto el sentido de nuestro 
voto de que desaparezca esta disposición es enco- 
mendar al Gobierno que elabore un proyecto de 
Ley que regule esta materia y lo remita al Parla- 
mento para que, en de initiva, sea éste el que esta- 
blezca el régimen de f initivo de la Cámara de la 
Propiedad. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas racias. 2 Turno en 

SR. O T A N 0  CID: Como decía el señor Gu- 
rrea, la Ley de Presupuestos Generales del Estado 
de 1990 estableció la supresión del carácter oficial de 
la Cámara de la Propiedad Urbana y determinó, 
además, que este precepto tenía un carácter básico. 
Se trataba de respetar escrupulosamente el principio 
de la libertad de asociación respecto a los ropieta- 
rios de fincas urbanas. Hasta entonces la a&zc ión  a 
la Cámara era obligatoria. A partir de esta disposi- 
ción, ló icamente, es voluntaria, y ello conlleva, por 

La citada disposición establece los criterios básicos 

ción y Amejoramiento i e Navarra en el artículo 

fundamenta y cuáles son 4 os términos en que quiere 

favor? Señor Cabasés, tiene la pa P abra. 

da y que aparece en e 4 texto del dictamen como 

es ap 9 icar el derecho del Estado como derecho suple- 

contra? Señor Otano, tiene la pa P abra. 

tanto, B a pérdida del carácter oficial de la Cámara. 

que deberían a licarse al personal contratado por las 

la Administración de la comunidad autónoma co- 
rres ondiente. Igualmente en la citada disposición 

patrimonio de la Cámara de la Propiedad Urbana: 
un destino si el patrimonio era el conseguido a tra- 
vés de las cuotas de los afiliados, y otro destino 
distinto si ese patrimonio procedía de las subvencio- 
nes o de cualquier otro tipo de ingresos. La disposi- 
ción de la Ley de Presupuestos Generales del Estado 
del 90 remite, señor Gurrea, al desarrollo reglamen- 
tario de esta disposición para su efectiva puesta en 
práctica. Y esto último es recisamente lo que per- 

comunidades autónomas donde no hay competencia 
sobre las cámaras de la propiedad urbana. Pero esto 
no es lo que ocurre en Navarra. Este no es el caso de 
Navarra. Navarra tiene competencia exclusiva en 
materia de la Cámara de la Propiedad Urbana, y 
como consecuencia tiene plena competencia para 
dictar el desarrollo legislativo o en su caso regla- 
mentario, como también dice el Estado, de dicha 
disposición. 

Dada, por tanto, la naturaleza de los criterios, 
parece oportuno que sea también desde esta Ley, 
como hizo el Estado, desde la Ley de Presu uestos, 
desde donde se habilite al Gobierno a estab P ecer or 
vía reglamentaria esta re ularización no sin señair ,  
lógicamente, los criterios % ásicos a los que el Gobier- 
no deberá someterse a la hora de dictar el correspon- 
diente decreto foral. Por tanto, creo que estamos en 
plena ejecución de competencia y estamos en pleno 
proceso identi icado con lo que el señor Gurrea ha 
dicho que se d izo desde el Estado. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Otano. Turno de réplica. 

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, señor 
Presidente. Yo creo que el Gobierno se precipita, en 
definitiva, por la presión que le hace el Grupo socia- 
lista en relación con el asunto de la Cámara Oficial 
de la Propiedad Urbana de Navarra. N o  tiene en 
cuenta la importancia de los recursos que existen 
ante el Tribunal Constitucional e incluso en la vía 
contencioso-administrativa y que han paralizado la 
actuación de todas las comunidades autónomas ue 

las que no tienen competencia exclusiva están para- 
das, porque la car a de profundidad que significan 

naturaleza que, desde luego, en el resto de las comu- 
nidades han preferido esperar. En  Navarra, por lo 
visto, el Grupo socialista o el Gobierno son tan 
valientes que se atreven a ser los primeros, a dar 
ejemplo. A mí  no me suele gustar que los socialistas 
tomen como campo de experimentación Navarra, 
desde luego muchísimo menos m e  gustaría que o 
hicieran en un asunto como la Cámara de la Propie- 
dad Urbana, porque se empieza por la Cámara de 
la Propiedad Urbana, se continúa con la Cámara de 
Comercio, se arrea con las Cámaras Agrarias y des- 

cámaras, que s eberían integrarse, precisamente, en 

se R acía referencia al destino que debería tener el 

mitirá que se lleve a ca tf o esta actuación en las 

no tienen competencia exclusiva. Es decir, inc 9 uso 

los contenidos en a efensa de la competencia es de tal 

r 
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de luego con todos los cuerpos intermedios que estén 
situados, en definitiva, para la defensa del ciudada- 
no. En  cualquier caso, otro día que copien del Bole- 
tín Oficial del Estado y de la Ley de Presupuestos 
del Estado tan íntegramente como han uerido ha- 

orque la fecha a ue de e aplicarse la situa- 
sofocoy ción de e personal laboralJjo de la Cámara no es a la 
que tuvieren a i de enero del 91, sino, como dice la 
Ley de Presupuestos del Estado, a 1 de junio del 90. 
Porque si ustedes se basan en esa Ley de Presupues- 
tos para hacer su modificación, tengan en cuenta 
que deberán referirse a los derechos que tenían los 
empleados de la Cámara el í de junio del 90, que es 
lo que dice la Ley de Presupuestos. Ustedes han 
querido poner al o propio y han dicho: de acuerdo, 
establecerá las f eterminaciones necesarias para la 
integración del personal laboral fijo de la Cámara 
que se encontrase en tal situación con fecha í de 
enero del 91. Pues se han laminado los derechos de 
todos aquellos que pudieran estar entre el í de junio 
del 90 y el 1 de enero del 91, y naturalmente lo están 
haciendo con infracción grave del ordenamiento ju- 
rídico en el ue ustedes quieren apoyarse, que es la 
dis osición;fnal décima de la Ley de Presupuestos 

cuidado. Y desde luego ni el decreto foral es el 
vehículo adecuado para desarrollar algo en lo que 
tenemos com etencia exclusiva, ni se puede copiar 

Presupuestos del año 90. 
SR. PRESIDENTE: Señorías, terminado el de- 

bate, vamos a proceder a la votación de este voto 
particular. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 27 votos a favor, 12 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el voto 
particular. Por tanto, pasamos a la enmienda in 
voce número doce mantenida por el Grupo parla- 
mentario Centro Democrático y Social. 

SR. GARCIA TELLECHEA: Muchas gracias, 
señor Presidente. Como quiera que es muy  tarde y 
este tema ha sido muy  debatido, no voy a pronun- 
ciar ni tan st uiera tres palabras, salvo que lo man- 
tengo en to a su integridad. Y digo simplemente 
que si esta enmienda es derrotada, como previsible- 
mente va a serlo, una vez  más asistiremos al espec- 

cerlo, observen, no vaya a ser z u e  se 1 ? even algún 

de P Estado del año 90. O sea, que hay que tener 

tan mal la B isposición final décima de la Ley de 
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táculo de que los navarros somos de peor condición 
que el resto de los funcionarios del Estado, en este 
caso concreto. Al resto de los funcionarios del Estado 
se les computan los servicios prestados en esta cate- 
goría, por lo tanto los servicios prestados a la Seguri- 
dad Social, y aquí no. Como no se me  explica nunca 
el por qué no, ni el por qué sí, JO espero que en la 
réplica sean amables para marc amos todos a casa. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Garcia Tellechea. ;Turno a favor? ;Turno en con- 
tra? Señor Otano, tiene la palabra. 

SR. O T A N 0  CID: Simplemente intervengo 
por cortesía con el señor Garcia Tellechea para repe- 
tirle los argumentos que en Comisión y a  hemos 
expuesto no solamente este año, sino también el año 
pasado, a la pretensión que ha manifestado a través 
de su enmienda. Nosotros no estamos por la labor en 
este momento, mientras no se aclare a través del 
decreto del Estado cuál es la realidad de esa recipro- 
cidad que debe existir, y or tanto mientras no se 

ner. Mientras tanto, votaremos en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. N o  hay réplica, con lo cual entramos en la 
votación de esta enmienda in voce número doce. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 4 votos a favor, 26 en contra, 8 
abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda in voce número doce. Entramos en la vota- 
ción última de esta tarde que es la Disposición Tran- 
sitoria, el título de la Ley y las rúbricas, que no han 
sido objeto de ninguna enmienda, por lo que las 
sometemos directamente a votación sin debate. Se 
inicia la votación. (PAUSA.) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martínez- 
Peñuela Virseda): 34 votos a favor y 4 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE : Señorías, quedan aproba- 
das la Disposición Transitoria, el título de la Ley y 
la rúbricas. Con esto damos por concluido el trabajo 
en el día de hoy. Se suspende la sesión hasta mañana 
a las diez de la mañana. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 21 HORAS Y 40 
MINUTOS.) 

aclare cuál es la realidad B e lo que esto puede supo- 
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