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—a) Aprobacion, si procede, de la tramitacién directa y en lectura UGnica del
proyecto de Ley por la que se concede un crédito extraordinario de
66.760.195 pesetas, como subvencion a los partidos politicos para la finan-
ciacion de los gastos de la campana electoral de las elecciones al Parlamen-
to de Navarra de 1991.

—b) Debate y votacion, en su caso, del proyecto de Ley por la que se concede un
crédito extraordinario de 66.760.195 pesetas, como subvencién a los parti-
dos politicos para la financiaciéon de los gastos de la campania electoral de
las elecciones al Parlamento de Navarra de 1991.

— Debate y votacion de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario Mixto,
sobre diversos extremos relacionados con la miseria, el hambre y el subdesarro-
llo que padece el Tercer Mundo.

— Debate y votacion de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Parlamento de Navarra, sobre diversos aspectos relacionados con el
cese y nombramiento del Rector de la Universidad Publica de Navarra.

— Pregunta formulada por el limo. Sr. D. Félix Taberna Monzén, sobre qué accio-
nes ha emprendido el Gobierno de Navarra tendente al traslado de las presas
navarras a la carcel de Pamplona.
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(Comienza la sesién a las 16 horas y 29 minutos.)

a) Aprobacién, si procede, de la tramita-
cién directa y en lectura tinica del proyec-
to de Ley por la que se concede un crédito
extraordinario de 66.760.195 pesetas, co-
mo subvencién a los partidos politicos
para la financiacion de los gastos de la
campana electoral de las elecciones al Par-
lamento de Navarra de 1991. (Pig. 2)

b) Debate y votaciéon, en su caso, del
proyecto de Ley por la que se concede un
crédito extraordinario de 66.760.195 pese-
tas, como subvencion a los partidos poli-
ticos para la financiacién de los gastos de
la campana electoral de las elecciones al
Parlamento de Navarra de 1991. (Pag. 2)

En primer lugar se procede a la votacién de la
tramitacién directa y en lectura unica de este
proyecto de Ley, que se aprueba por unanimi-
dad de 35 votos. (Pig. 3)

Presenta el proyecto de Ley el Consejero de Eco-
nomia y Hacienda, seior Pomés Ruiz. En tur-
no a favor intervienen los senores Gurrea Indu-
rain (G.P. Unién del Pueblo Navarro) y Taber-
na Monzén (G.P. Mixto, Izquierda Unida). En
votacion el proyecto de Ley se aprueba por
unanimidad de 42 votos. (Pag. 3)

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario Mixto, sobre
diversos extremos relacionados con la mi-
seria, el hambre y el subdesarrollo que
padece el Tercer Mundo. (Pag. 4)

Defiende 1a mocién el sefior Taberna Monzén. To-
ma la palabra el Presidente del Gobierno de
Navarra, senor Alli Aranguren. En turno a fa-
vor intervienen los sefiores Asidin Ayala, José

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 29 MINU-
TOS.)

a) Aprobacién, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura tnica del proyecto de
Ley por el que se concede un crédito ex-
traordinario de 66.760.195 pesetas como
subvencion a los partidos politicos para la

Antonio (G. P. Socialistas del Parlamento de
Navarra) quien manifiesta su intencién de abs-
tenerse, y Cabasés Hita (G. P. Fusko Alkarta-
suna). En contra, la sefiora Villanueva Iturralde

(G. P. Unién del Pueblo Navarro). Réplica del
sefior Taberna Monzén. (Pag. 4)

La mocidn se somete a votacién y queda rechazada
por 5 votos a favor, 19 en contra y 19 abstencio-
nes. (Pig. 13)

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra, sobre diver-
sos aspectos relacionados con el cese y
nombramiento del Rector de la Universi-
dad Publica de Navarra. (Pag. 13)

En primer lugar, toma la palabra el sefior Colin
Rodriguez (G. P. Socialistas del Parlamento de
Navarra). Responde el sefior Presidente del
Gobierno de Navarra. En turno a favor de la
mocidn intervienen los sefiores Cabasés Hita y
Taberna Monzén. En el turno en contra inter-
viene el senor Campoy Zueco (G. P. Unién del
Pueblo Navarro). A continuacién, réplica del
sefior Colin Rodriguez. (Pig. 13)

Seguidamente, se procede a la votacidn, tras la cual
queda aprobada la mocién presentada por 24
sies, 19 noes y ninguna abstencién. (Pag. 27)

Pregunta formulada por el Ilmo. Sr. D. Félix
Taberna Monzén, sobre qué acciones ha
emprendido el Gobierno de Navarra ten-
dentes al traslado de las presas navarras a
la carcel de Pamplona. (Pag. 27)

En primer lugar, toma la palabra el sefior Taberna
Monzén para formular la pregunta. Responde
el Consejero de Bienestar Social y Vivienda,
sefior De Ledn Egiiés. Tras una nueva interven-
ci16n del senior Taberna Monzén, la sesién fina-
liza con la respuesta del senor Consejero de
Bienestar Socia}J y Vivienda. (Pig. 27)

(Se levanta la sesién a las 19 horas y 32 minutos).

financiaciéon de los gastos de la campaia
electoral de las elecciones al Parlamento
de Navarra de 1991.

b) Debate y votacidn, en su caso, del proyec-
to de Ley por el que se concede un crédito
extraordinario de 66.760.195 pesetas co-
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mo subvencién a los partidos politicos
para la financiacién de los gastos de la
campana electoral de las elecciones al Par-
lamento de Navarra de 1991.

SR. PRESIDENTE: Se inicia la sesion. Entra-
mos en el primer punto del orden del dia: «a) Apro-
bacién, si procede, de la tramitacion directa y en
lectura sinica del proyecto de Ley por el que se
concede un crédito extraordinario de 66.760.195 pe-
setas como subvencion a los partidos politicos para la
financiacion de los gastos de la campana electoral de
las elecciones al Parlamento de Navarra de 1991. b)
Debate y votacion, en su caso, del proyecto de L
por el que se concede un crédito extraordinario ye
66.760.195 pesetas como subvencién a los partidos
politicos para la financiacion de los gastos de la
campania electoral de las elecciones al Parlamento de
Navarra de 1991». Comenzamos con el apartado
a), indicando al respecto a sus seniorias que la Mesa
de la Cimara, de acuerdo con la Junta de Portavo-
ces y de conformidad con el articulo 153.1 del Re-
glamento, en sesion celebrada el pasado dia 29 de
octubre adopté el siguiente acuerdo: «Someter a la
consideracion del Pleno de la Camara la tramita-
ci6n directa del proyecto de Ley por el que se conce-
de un crédito extraordinario de 66.760.195 pesetas
como subvencion a los partidos politicos para la
financiacién de los gastos de la campana electoral de
las elecciones al Parlamento de Navarra de 1991».
En consecuencia, seriorias, es necesario que adopten
acuerdo expreso al efecto, siendo el voto afirmativo
favorable al tratamiento directo en el Pleno por el
procedimiento de lectura d#nica, conforme al men-
cionado articulo 153, y el voto negativo, contrario a
tal posibilidad. Iniciamos la votacién (Pausa). Re-
sultados, sesior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa
Marco): 35 sies, ningdin no, ninguna abstencion. En
total, 35 parlamentarios presentes.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, por tan-
to, la tramitacion directa y la lectura #nica del
proyecto de Ley que estamos en estos momentos
debyatiendo, o por lo menos iniciando su debate.
Pasamos, pues, al apartado b) de este primer punto
del orden del dia, ya conocen ustedes cudl es. Para la
presentacion del proyecto, tiene la falabm el Conse-
jero de Economia y Hacienda, don Javier Pomés
Ruiz.

SR. POMES RUIZ: Gracias, serior Presidente.
Si me permite, hablaré desde el escario. Recibido
publicado ya el ireceptivo informe de la Cimara ]e
Comptos sobre la contabilidad electoral, procede, de
acuerdo con el articulo 48 de la Ley foral 16/86, de
17 de noviembre, la presentacién a Cortes del pre-
sente proyecto de Ley foral. La financiacion de la
reciente camparia electoral tuvo un primer adelanto
por acuerdo de 2y 9 de mayo pasado, a cuenta de los
resultados posteriores, hasta un 30 por ciento de los
importes establecidos de acuerdo con la normativa.
Con posterioridad a la celebracion de los comicios y

haciendo aplicable la modificacién de Ley foral
11/91, de 16 de marzo, se adelanté un 45 por ciento
adicional a los partidos que habian obtenido repre-
sentacion parlamentaria. Por ello, publicado el pa- -
sado 8 de octubre el informe de la Cimara de
Comptos sobre la regularidad de las contabilidades
electorales derivadas de las elecciones al Parlamento
de Navarra de 26 de mayo de 1991, procede la
presentacion del actual proyecto de Ley, cuyo ob-
Jetivo es cumplir el mandato establecido en la nor-
mativa electoral vigente, contribuyendo de este mo-
do a la financiacién de los gastos originados por las
elecciones al Parlamento de Navarra celebradas el
26 de mayo de 1991. Como informacién adicional,
debo decir a la Cimara que el Gobierno ha adopta-
do ya los preceptivos acuerdos para reclamar a los
partidos politicos que no obtuvieron representacion
parlamentaria, ba%iéndola tenido en el periodo le-
gislativo anterior, la devolucién de los iniciales anti-
cipos. Muchas gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Consejero. Hay un turno a favor. Serior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sesior Presidente,
hablaré desde el escario, con su-permiso. El informe
que ha emitido la Cimara de Comptos, y que en
definitiva redne la declaracion del érgano fiscaliza-
dor del Parlamento de Navarra, ha verificado la
regularidad de la contabilidad electoral y también
del cumplimiento bdsico de aquellos requisitos que
las leyes, tanto la Ley de convocatoria a las Eleccio-
nes al Parlamento de Navarra como, subsidiaria-
mente, la Ley del Régimen Electoral General, exi-
gen para este tipo de actuaciones. En todo caso, esta
Cdmara debe atender, a nuestro juicio, las recomen-
daciones que la Camara de Comptos ha hecho a la
hora de remitir ese informe, pero naturalmente de-
be atenerse a que pudiendo faber resuelto denegar
o reducir la cuantia de las subvenciones, el érgano
fiscalizador ba dicho no encontrar ningin motivo
para producir alguna de estas actuaciones. Por lo
tanto, nuestro Grupo apoya la presentacion de este
proyecto de Ley para que se proceda al pago de las
subvenciones por gastos electorales y naturalmente
acata aquellas recomendaciones que la Camara de
Comptos hace en su informe, en el sentido de que o
bien se completen o bien se maticen las normas que
hasta este momento han estado vigentes, mediante
la iniciativa legislativa correspondiente, para que se
establezca cuﬁ es el modelo definitivo JZ‘ presenta-
cion de los gastos electorales, conforme al Plan Ge-
neral de Contabilidad; para que se seriale, en todo
caso, la procedencia de los fondos que se utilizan en
los gastos electorales; para que se establezca cudles
son los plazos en los cuales los partidos deben proce-
der a la devolucion de los anticipos cuando las canti-
dades anticipadas resulten mayores que las cuantias
de las subvenciones finalmente concedidas; ﬁam que
se cumplan los requisitos que deben reunir las factu-
ras y recibos propios de IZ contabilidad electoral,
también para que las empresas que han prestado
servicios a los partidos por importe superior al mi-
llén de pesetas cumplan con la necesidad establecida
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por ley de comunicar cudl es el importe de esos
servicios. Atendiendo, por tanto, las recomendacio-
nes de la Camara de Comptos y encontrando ajus-
tado el proyecto de Ley de Gogiemo, nuestro Gru-
po lo apoya, entendiendo también que las subven-
ciones electorales que aqui se practican son unas
subvenciones electorales que resisten perfectamente
la comparacion en cuanto a austeridad del conjunto
de subvenciones que se establecen en otras antono-
mias para este tipo de comicios electorales. Muchas
gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gu-
rrea. Turno del sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias,
serior Presidente. Si me lo permite, bablaré desde el
escano. Fundamentalmente, nuestra postura es posi-
tiva, es decir, vamos a votar a favor de esta Ley
porque creemos que se ajusta estrictamente a lo
marcado en la Ley de elecciones forales. No obstan-
te, si que me gustaria hacer dos consideraciones.
Una de ellas es que exigimos un control mds riguro-
so de los gastos electorales por parte de los partidos
politicos. Yo creo que la opinion piblica navarra no
se puede creer las cifras de algunos partidos tal como
estin a tenor de la campana electoral que se ha
realizado. Y la segunda consideracion es que tam-
bién pensamos que se debe reducir el costo de las
campanas electorales. Hoy por hoy, consideramos
que es un costo excesivo, que no se puede permitir
campanas electorales tan a la americana para una
comunidad auténoma como Navarra, que tiene
quinientos mil habitantes, y que seria preciso llevar
otro tipo de camparia, mds reducida econémicamen-
te que permitiria partir con igualdad de oportunida-
des a todas las fgrmaciones politicas. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Ta-
berna. Hay un turno en contra. Pasamos entonces a
la votacién. Sesiores parlamentarios, presten aten-
cién al método de votacion, ya lo hemos comentado
en otras ocasiones. Se inicta la votacién (Pawusa).
Resultados, serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa
Marco): 42 sies, ningdin no, ninguna abstencion. En
total 42.

SR. PRESIDENTE:Muchas gracias. Queda
aprobada la Ley por la que se concede un crédito
extraordinario de 66.760.195 pesetas como subven-
cion a los partidos politicos para la financiacion de
los gastos de la campartia electoral de las elecciones al
Parlamento de Navarra de 1991.

Debate y votacién de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario Mixto sobre
diversos extremos relacionados con la mi-
seria, el hambre y el subdesarrollo que
padece el Tercer Mundo.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente, pasamos al

segundo punto del orden del dia: «Debate y vota-
cion de la mocién presentada por el Grupo Parla-
mentario Mixto sofre diversos extremos relaciona-
dos con la miseria, el hambre y el subdesarrollo que
padece el Tercer Mundo». Al amparo de lo dispuesto
en el articulo 192.2 del Reglamento, no se ha pre-
sentado ninguna enmienda a la mocion del Grupo
Mixto. De acuerdo con lo dispuesto en los articuf:)s
192 y 193 del Reglamento, tiene la palabra el senor
Taberna para la defensa de la mocion por un tiempo
mdximo de veinte minutos.

SR. TABERNA MONZON: El primer matiz o
la primera introduccion que queremos hacer a esta
mocion es que a nuestro Grupo, a Izquierda Unida,
nos llena de satisfaccion que la primera mocion poli-
tica que presentamos a este Pleno sea relativa a la
solidaridad internacional, y sobre todo a la necesi-
dad de crear un nuevo orden econémico basado en
la cooperacion internacional y la justicia social.
Consideramos que nno de los rasgos definitorios
que caracterizan a Izquierda Unida es el de f/a
solidaridad internacional, pero no como un mero
ropaje, sino fundamentalmente como un elemento
basico de toda la accién politica que va a desarrollar
Izquierda Unida. Consideramos que el concepto de
solidaridad internacional estd incardinado en los
conceptos de igualdad, libertad, justicia y faz, en-
tendiendo que vivimos en una aldea global profun-
damente interdependiente entre los diferentes pai-
ses, donde nos sentimos comprometidos con todo ser
bhumano, 'y no podemos caer en un egoismo particu-
larista de pensar que los problemas de los navarros
se acaban en Navarra. En este sentido el futuro de
paz y democracia de Navarra, del Estado espariol y
de Europa, estd indisolublemente ligado al desarro-
lo de los paises del Tercer Mundo. Todo lo demas
consideramos que son cinismos para just?"icar la ex-
plotacion. En un momento en el gque los sistemas
politicos dictatoriales de los paises del Este han cai-
do, se hace mds preciso fijarnos hoy por hoy en las
relaciones de explotacion que existen entre el Norte
y el Sur. En este sentido habria que hacer la obser-
vacién de que el sistema economico de bienestar
social en que vivimos estd asentado en la explota-
cion de las riquezas del Tercer Mundo, un sistema
totalmente insolidario que es preciso combatir. No
podemos vender las ilusiones cﬂ' gue todo el mundo
puede vivir como el Norte rico, y que el motivo de
la pobreza en el Tercer Mundo es debido a las
condiciones sociopoliticas de los paises de origen; si
no, llegaremos a aberraciones teéricas, como hacen
ciertas corrientes neoliberales, que dicen que los /:Jai-
ses pobres lo son porgue quieren o porque hace
mucho calor, lo cual no incita, obviamente, a traba-
jar. Mientras no se consiga un nuevo orden econé-
mico internacional, lo minimo que se puede pedir es
solidaridad en la distribucién de los beneficios, y de
ahi la mocion politica que presentamos a este Pleno.
Podria dar infinidad de cifras que nos muestran
c6mo las relaciones econdémicas se basan en el libre
comercio y en el mercado, entre los paises pobres y
los paises ricos, y ello conduce al expolio de los
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primeros con la consiguiente indigencia de los se-
gundos. No voy a abrumarles con las llamadas cifras
del infierno o cifras de la muerte, pero tampoco me
resisto a dar dos o tres cjfms. Una de ellas es que tres
cuartas partes del mundo viven en la miseria, un 15
por ciento de la humanidad consume el 80 por ciento
de los recursos mundiales, dos mil millones de perso-
nas sufren desnutricion y cien mil mueren cada dia
de hambre. Con estos jlatos tampoco pretendo bus-
car en los seniores parlamentarios la lagrima ficil,
como sucede cada vez que existe una catdstrofe
mundial, que enseguida nos ponemos a dar ropa,
incluso a dar ropa en ambientes desérticos, pero
bueno. Lo que quiero hacerles ver fundamental-
mente es que existe una catdstrofe cotidiana y per-
manente en los paises del Tercer Mundo generada
por el sistema econémico en que vivimos. Las inicia-
ti'vaffummente asistenciales, hbumanitarias o de ca-
ridaa, que entre paréntesis consideramos que son
positivas, no son suficientes. De aqui que sea preciso
tomar medidas al respecto desde una visién de soli-
daridad e integral.

Sabemos que la propuesta de acuerdo que trae-
mos a este Parlamento no va a resolver por si sola el
problema tan grave que he planteado. No obstante
estamos convencidos de que tienen dos virtudes. La
primera de ellas es introducir el concepto de solidari-
dad en el Parlamento de Navarra como institucion
representante del pueblo navarro. Esto, obviamen-
te, llevard a una concienciacién de la sociedad nava-
rra. En este sentido hay que decir que ya hubo una
campania promovida por diferentes organizaciones
sociales en la cual se recogieron mds de cuarenta mil
firmas de navarros que apostaban por la introduc-
cién del 0,7 por ciento en las administraciones de
Navarra. También hay que tener en cuenta que
ultimamente ha habido sindicatos —-UGT ha salido
en una rueda de prensa hace poco— que han apoyado
esta campana del 0,7 por ciento, como solidaridad
internacional. Por ello consideramos que si este Par-
lamento toma esta iniciativa, se ayudard a la con-
cienciacion del problema social tan grave gue vivi-
mos. Y la segunda virtud, en caso de aprobar este
acuerdo, es que aunque esta ayuda de cooperacion
no servird para arreglar todos los problemas del
Tercer Mundo, si que servird para fomentar medi-
das concretas que permitan a ciertas zonas y a cier-
tos colectivos de ;)ersonas desarrollarse personal-
mente o quizds salvar la vida.

Asi pues, esto no es una gota en un desierto, que
no valdria para nada, sino que lo que permitivd este
acuerdo, de llegar a una firme vo‘%untad del Parla-
mento, serd por lo menos desarrollar una zona aun-
que ésta sea fe uesia. Y lo que estamos proponien-
do, dentro de ?os posibles argumentos que se me
puedan trasladar, no es algo que nos hayamos in-
ventado, no es fruto de la pasion de una noche, sino
que fundamentalmente es una resolucion de la
ONU que el Estado espaniol suscribié. Ya son varios
los paises que cumplen este acuerdo, como Dina-
marca, Holanda, Noruega, Suecia, y han anunciado
un proximo cumplimiento otra serie de paises como

pueden ser Finlandia, Italia, Francia, Austria, Bél-
gica, es decir, paises de nuestro entorno. En el ambi-
to del Estado esparnol recientemente el Ayuntamien-
to de Logronio, que estd aqui, muy cerca, aprobé el
0,7 por ciento en su Administracion municipal. En
Navarra el Concejo de Orcoyen lo ha aprobado, el
Concejo de Noain también lo ha aprobado. Es de-
cir, estamos viendo administraciones que estin to-
mando medidas e iniciativas.

Asi pues, me permito decirles que es mejor que
nos dejemos de historias sobre la imposibilidad téc-
nica o cientifica de alprobar esta mocion. Y yo lo que
creo es que hace falta voluntad politica. Ya sé que
me van a decir que estan de acuerdo con los princi-
pios. Obuviamente si se estd solamente de acuerdo
con los principios, es que no se estd con los principios,
porque lo que se quiere son concreciones. Lo otro
seria un mero ejercicio de hipocresia.

Otro argumento que creo que se va a autilizar, o
por lo menos lo rebato antes de que se utilice, es que
en Navarra existen necesidades, que no podemos
dilapidar ese dinero para otros paises cuando los
navarros tenemos tantos problemas. Este argumen-
to se vende muy bien en la opinién piblica, sobre
todo en una opinion piblica que esti muy mediati-
zada por los problemas concretos, los problemas in-
mediatos del ciudadanos, y es dificil explicar al ciu-
dadano navarro que hay que detraer dinero para
asuntos de fuera. Sin embargo consideramos que las
formaciones politicas deben ser audaces y defender
lo que se considera justo. Sabemos que es muy fécil
decir que lo que proponemos es una ingente canti-
dad y que nos pasamos mds de un pelo; sin embargo,
lo #nico que proponemos es un 0,7 por ciento de
nuestro fresupuesto durante unos anos, y el resto, es
decir, el 99,3 por ciento, lo tenemos para acometer
las necesidades que tiene Navarra, y hasta hace poco
muchos partidos consideraban que Navarra era la
Navarra abundante. Si Navarra es una Comunidad
que tiene un bienestar social muy superior al del
resto del Estado espariol, que en Europa también
goza de un ranking muy importante, pues vamos a
ser solidarios con el Tercer Mundo. El Presupuesto
de Navarra ya contempls: este tipo de ayudas, muy
inconexas, poco incardinadas y sobre todo de una
infima cantidad.

Por #ltimo, un aviso para los amigos del porcen-
taje y las calculadoras: un 0,7 por ciento no son siete
pesetas de cada cien. Y esta obviedad la digo porgue
un alcalde de un municipio de Navarra a}irmé que
el 0,7 por ciento era detraer siete pesetas de cada
cien. EL 0,7 por ciento ya sabemos lg ue es. En ese
sentido, nadie en su sano juicio puede 1onestamente
concebir un mundo en el que indefinidamente sub-
sistan islas de riqueza en medio de un océano de
miseria de todo tipo, por lo tanto debemos esfor-
zarnos para evitar esa incoberencia. Asi, el acuerdo
siguiente que proponemos aqui es, en primer lugar,
declarar e(; compromiso firme de nuestra regién con
la solidaridad de los paises del Tercer Mundo. En
segundo lugar, es seguir las recomendaciones de las
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Naciones Unidas e instar al Gobierno de Navarra a
destinar el 0,7 por ciento de los Presupuestos regio-
nales. En tercero, es desarrollar ya para el Presu-
puesto del 92 que se dedique al menos el 0,25,
incrementdndose el resto de los arios hasta llegar en
el 95 al 0,7 por ciento. El cuarto punto del acuerdo
es crear una agencia navarra de cooperacion inter-
nacional que se encargaria de evaluary coordinar la
buena utilizacion de recursos comprometidos. El
quinto punto es que para la aprobacién de los
proyectos es necesario un estudio serio de la realidad
social, econémica y cultural de las zonas. El sexto es
dar prioridad a la participacion de las ONGs, Orga-
nizaciones no gubernamentales. Y el séptimo es que
este Parlamento inste al Gobierno de la nacion a
que también se haga solidario con este acuerdo y
que dedigue el 0,7 por ciento del PNB a la coopera-
cion y ayuda al desarrollo de los paises del Tercer
Mundo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:Muchas gracias, serior Ta-
berna. Serior Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren): Sesior Presiden-
te, seriorias, tengo el honor de tener esta primera
intervencién en la calidad en que actio precisamen-
te sobre una mocion respecto a la cual el Gobierno
de Navarra quiere fijar su posicion para poner de
manifiesto ante la Cdmara y ante la sociedad nava-
rra lo que considera una iniciativa importante, que
debe ser objeto de un profundo analisis no sélo por
esta Camara, sino por el conjunto de nuestra socie-

dad.

En la iniciativa se ponen de manifiesto, en la
parte descriptiva, los froblemas del Tercer Mundo,
para llegar a la conclusion de la necesidad de una
cooperacién humana, técnica y financiera. Aun
cuando podemos decir que el andlisis que se realiza
en la mocién puede ser incompleto porque insiste en
uno de los aspectos, cual es el de la presion demogra-
fica, es lo cierto que en la situacion de pobreza y de
subdesarrollo existen muchas caunsas exégenas y en-
dogenas a las que brevemente y de un modo pura-
mente descriptivo me voy a referir.

Como causas exégenas se han de tener en cuenta
la deuda externa, que condiciona completamente las
decisiones politicas y econdmicas de estos paises; los
ajustes estructurales que se les recomiendan desde el
Banco y los fondos internacionales; la caida de los
precios de las materias primas; el proteccionismo
comercial de los paises desarrollados; las transferen-
cias de capitales; la competencia que también supo-
ne para estos paises los paises del Este; las catdstrofes
naturales que se agravan en estos paises por la au-
sencia de mediosfam afrontarlas; los desastres eco-
légicos que producen a través de una irracional
utilizacion de sus recursos como s#nica fuente gene-
radora de divisas, una progresiva desertizacion, y
por tanto, una pérdida de su capacidad productiva
de recursos, sobre todo alimentarios.

Pero no podemos olvidar, también, que existen

causas endégenas en estos paises, como son la reco-
nocida corrupcién de sus clases dirigentes, la fuga de
capitales buscando la estabilidad y la seguridad del
mundo occidental o de los paises del Norte y unos
irracionales gastos en armamento, que si son irracio-
nales en el conjunto de la humanid[{zd, lo son mucho
mds cuando con ellos se estd pretendiendo mantener
regimenes dictatoriales o simplemente prerrogativas
de poder de grupo frente a la pobreza general de
todas sus poblaciones. Hay datos que, aunque pue-
den ser anecdéticos, ponen de manifiesto que se estd
produciendo una mundializacion de la economia,
pero simultineamente a esta mundializacion de la
economia se estd produciendo también la de la po-
breza. Los paises dpobres son cada vez mds pobres,
como va quedando evidenciado afio tras ano. Esto
conduce a que en el seno de estos paises se produzcan
recortes drdsticos en los presupuestos de educacion y
sanidad, que inciden, como es obvio, cada vez mds
en la degradacion de la calidad de vida y en las
menores expectativas de vida y de una vida adecua-
da para sus ciudadanos.

Por tanto, es obvio que los problemas del Tercer
Mundo nos deben preocupar y nos preocupan a
todos, sobre todo si tenemos la mds minima senstbi-
lidad social sobre los problemas de la humanidad.
Esta sensibilidad ha venido siendo acreditada, pri-
mero, por la Diputacién Foral de Navarra, mds
tarde por el Parlamento y el Gobierno de Navarra,
y a ella me voy a referir aunque sea brevemente. La
idea de las Naciones Unidas de que los paises desa-
rrollados destinasen un 0,7 por ciento, o lo que es lo
mismo, setenta céntimos de cada cien pesetas, o siete
pesetas de cada mil, como ayuda para los paises en
desarrollo ha tenido una acogida £ast¢mte diferente
en los paises desarrollados. Hoy podemos decir que
son los paises escandinavos, los denominados genéri-
camente paises nordicos, los que tienen ya cumplido
este compromiso internacional. Pero sin embargo
existen otros muchos paises del Norte y de nuestro
marco europeo que estan bastante lejos de cumplir
este compromiso que, como todas las resoluciones de
las Naciones Unidas, incluida la Declaracién de
Derechos, esta suscrito por practicamente todos los
paises del globo. Con datos de 1987 se podria sefia-
lar que paises como la Republica Federal Alemana
estaia en el 0,39; Francia, en el 0,51; Italia, en el
0,35; y Espana en el 0,32. Precisamente respecto a
los datos de Espana, ya que a ellos se reZiere el
#ltimo punto de la propuesta de acuerdo, hay que
poner de manifiesto que si lasfre'visiones presupues-
tarias se cumplen, se verd reducida —en el afio 1991
ya se produjo una reduccion de 800 a 520 millones
de pesetas— presumiblemente en un tercio. Por tan-
to, estas ayndas van a tener una entidad menor,
teniendo en cuenta, ademds, que los estados no utili-
zan estas ayudas, precisamente estos fondos, ni las
organizaciones no gubernamentales, sino que algu-
nos de ellos van destinados a programas de colaio-
racion entre los gobiernos y que suelen temer un
efecto muy positivo para la economia de los paises
que proporcionan estos fondos, porque son af final
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précticamente créditos o dinero para que se invierta
en compras al pais que lo proporciona, incluso, a
veces, en compras de armamento.

Nawvarra, como be dicho, ha tenido conciencia de
este problema y ha venido sucesivamente incremen-
tando las consignaciones previstas en sus Presupues-
tos. Por ejemplo, en el Presupuesto de 1991 existen
cantidades que se Ifueden conceptuar como ayudas a
paises en desarrollo en distintos dmbitos y con una
cierta incongruencia. Asi por ejemplo, en Presiden-
cla existia, y existe todavia vigente, aunque sélo
tiene un salydo de cuatro pesetas, una partida para
ayuda a paises en vias de desarrollo de sesenta mi-
llones de pesetas que se ha destinado a atender
genéricamente peticiones de misioneros navarros en
obras que son simultineamente de caridad y de
promocion: ayudas a creacién de centros, dispensa-
rios, incluso para dotar de algunos vebiculos a mi-
sioneros navarros, etcétera. Dentro de esta partida
también existe una subvencion a Amnistia Interna-
cional de 1.500.000 pesetas, a cooperacién con cen-
tros navarros en el extranjero, diez millones de pese-
tasy ayuda al pueblo kurdo, seis millones de pesetas.
En un sentido amplio, muy laxo, fodriamos decir
que en el Departamento de Presidencia habia una
consignacion presupuestaria de 77.500.000. La par-
tida mayor se encontraba en el Departamento de
Salud con 131.250.000 pesetas referidas a dos
proyectos concretos, como eran al proyecto de salud
de Potosi, en Bolivia, que presenté Medicus Mundi
y al Hospital de Wemba en Ruanda, al que tradicio-
nalmente se han venido destinando cuantias impor-
tantes en este presupuesto, 24.650.000 pesetas. Exis-
te también una partida genérica de cooperacion sa-
nitaria internacional por un importe de 80.500.000
pesetas. Finalmente, en el Departamento de Bienes-
tar Social existian consignaciones para proyectos de
interés social en paises en vias de desarrollo de nue-
ve millones de pesetas, y proyectos de interés social
en paises en vias de desarrollo con el mismo concepto
por tres millones. Como digo, en un sentido amplio,

podemos bablar de una consignacion presupuestaria
de 220.750.000 pesetas.

Partiendo de que en puridad podriamos enten-
der que la cantidad destinada a estos fines dentro de
programas a través de organizaciones no guberna-
mentales se cifraban en 150 millones de pesetas, esto
supone que del Presupuesto de 1991, de 220.000
millones de (ﬁesetas, se destinaba el 0,068 por ciento
a estas ayudas. Para poner un término de compara-
cién con una comunidad autonoma limitrofe y de
caracteristicas socio-econémicas muy similares, para
algunos de plena identidad, no para la mayoria de
esta Camara, como es la Comunidad Auténoma
Vasca, alli se destinaba, en el Presupuesto de este
atio el 0,20 por ciento. Si traducimos esto a pesetas
por habitante, Navarra hacia una asignacion de
trescientas pesetas frente a quinientas en la Comu-
nidad Autonoma Vasca, y en ECUs, 2,34 por habi-
tante en Navarra frente a 3,90 en la Comunidad
Auténoma Vasca. Del montante global, la diferen-
cia estaba entre 150 millones de pesetas en Navarra

y mil millones de pesetas en la Comunidad Auténo-
ma Vasca. Lo importante es senalar el porcentaje,
que como he dicho es en Navarra el 0,068 por
aento.

Pues bien, a pesar de esta sensibilidad acredita-
da, a través de esta mocion se hace una llamada a la
solidaridad internacional y se establecen unos por-
centajes de prevision en cada uno de los ejercicios
siguientes a partir del Presupuesto de 1992 hasta el
Presupuesto de 1995. Con base en el escenario pre-
supuestario con el que estd trabajando el Gobierno,
voy a sefialar que la peticion que se realiza en la
mocion para 1992 del 0,25 por ciento sobre un pre-
supuesto de ingresos de 191.540 millones de pesetas,
supondria 479 millones de pesetas, un incremento, si
tomamos el ario 91 como indice cien, de 216,9. Para
1993 se pide en la mocion el 0,40 por ciento, que
sobre una prevision de ingresos de 213.792 millones
de fesetas supondria 855 millones de pesetas con un
indice 387,3. Para 1994 la mocion pide un 0,55 por
ciento, que sobre una prevision de ingresos de
238.649 mullones de pesetas supondria 1.312 millo-
nes de fesetas. Finalmente, para 1995 se pide ya
llegar al 0,7 por ciento, que sobre un presupuesto de
ingresos de 266.417 millones de pesetas supondria
1.865 millones de pesetas. Esta es la traduccion al
escenario de ingresos previsto por el Gobierno del
contenido porcentual que se senala en la mocion.

Dentro de lo que vaya a ser la decision de la
Cdmara, tanto en este momento como en el mo-
mento de la aprobacion de los Presupuestos, he de
poner de manifiesto que es criterio del Gobierno el
contar con las organizaciones no gubernamentales
como vebiculos que satisfacen necesidades reales di-
ficilmente asequibles a la accién tecno-burocratiza-
da de la Administracion, y mucho menos a la mani-
pulacion de los fondos de desarrollo para conseguir
acciones de gobierno que se rentabilicen dentro de la
economia interna del pais que la da, como estd
ocurriendo tradicionalmente con ayudas de muchos
estados. La accién voluntaria se bha de situar en el
punto de encuentro entre la libertad y la solidari-
dad. Desde este punto de vista, las iniciativas que
integran el llamado tercer sector significan una pro-
fundizacion de la democracia y de la participacién,
constituyendo a])or ello una pieza fundamental en
una sociedad democritica avanzada. En este senti-
do se ha de seguir el criterio sostenido por la Comu-
nidad Econémica Europea respecto a cémo la accion
de desarrollo se ha de iasar, por una parte, en una
accion sobre el terreno, en un apoyo de esta accién y
en la ayuda financiera para que los dos primeros
requisitos se hagan efectivos. En este sentido, en-
tiende el Gobierno que de las tres modalidades en
que se vienen prestando las ayudas a los paises del
Tercer Mundo, la primera de ellas es la mas bistéri-
ca y tradicional, el que estas funciones fuesen reali-
zadas por una persona o grupo de personas; la se-
gunda modalidad es que intervenga un actor o con-
tm[varte local y una organizacion no gubernamental
del Norte envie sus técnicos y apoye?inanciemmen-
te; frente a estas dos modalidades, entendemos que
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la mds positiva serd la modalidad en la cual los
actores son tres: por una parte, los gmfos de las
organizaciones no gubernamentales locales que to-
man las iniciativas; por otra parte, las organizacio-
nes no gubernamentales del Norte gue como contra-
parte j las organizaciones correlativas del Sur fi-
nancian el funcionamiento de estas iltimas y ayu-
dan a las acciones que hayan sido seleccionadas por
las organizaciones del Sur. Se trata, por tanto, de
que las sociedades del Sur se dinamicen en la inicia-
tiva y sean responsables de su accién y de su propio
progreso.

En este sentido, entiende el Gobierno que la
necesaria norma, que seria un decreto foral que
regulase todo el procedimiento para efectuar las
concesiones de las ayudas, deberia basarse en estos
principios de fomento a las organizaciones no guber-
namentales y de colaboracién entre estas organiza-
ctones del Norte y Sur. Por tanto, se considera con-
veniente que ambas organizaciones cuenten con una
base social amplia, que tengan un respaldo impor-
tante para evitar la picaresca que se ha dado en
algunos casos en que estas organizaciones al final se
convertian en un mecanismo para que haya algunas
pocas personas que con base en una gestion que, sin
duda, puede ser muy eficaz, utilicen los recursos en
beneficio propio, y por tanto burocraticen la gestion
y hagan que estos recursos no leguen a sus des-
tinatarios. Entiende también el Gobierno que den-
tro de la estructura orgdnica que se ha establecido
en el Departamento de Bienestar Social, el Instituto
Navarro de Bienestar Social, a través de la Seccién
de Cooperacion Social, estd perfectamente capacita-
do para realizar la gestion de los fondos que este
Parlamento destine a tal finalidad.

Por cuanto se refiere a las formulas que puedan
aplicarse, entendemos que la financiacion de las ini-
ciativas sociales del Sur que sean desarrolladas por
las orgamzaczones del Norte, 0 en ausencia de aque-
las iniciativas, las iniciativas de las organizaciones
no gubernamentales del Norte han de orientarse,
por una parte, a la idea de financiar proyectos con-
cretos y completos, aunque sea plurianuales, sin ol-
vidar tampoco la poszbjzdad de la denominada por
la Comunidad Econémica Europea donacién global
que permita hacer frente a frogmmas al mas largo

lazo, con un proceso claro de desburocratizacion en
a toma de zﬁeaszones, de tal forma que bajo la
responsabilidad de estas organizaciones que tengan
acreditada una competencia y una solvencia, reco-
nocidas ademads intemacionalmente, se pueda efec-
tuar una asignacion global de recursos. Este sistema
de la donacion global puede ser también util para
las cuantias sobrantes de los proyectos que se puedan
presentar.

Por cuanto se refiere al contenido de la mocion,
el Gobierno comparte plenamente no sélo el punto
primero de la misma en cuanto se consagra el princi-
pio del compromiso firme de Navarra con la solida-
ridad internacional de los paises del Tercer Mundo,
sino también, aun no siendo Navarra un estado, con
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el punto segundo, en la medida en que se trata de
bacer efectiva en nuestra Comunidad una premisa
marcada internacionalmente como muestra de
apoyo al desarrollo y de solidaridad internacional.

Respecto al punto tercero, el Gobierno ha hecho
lo que podia hacer, que es cuantzfzcar lo que repre-
sentan sobre el escenario presupuestario previsto los
porcentajes que seriala la mocion para que esta Ca-
mara tenga una cabal informacién de la cuantia
econdémica que puede comprometer con su decision.

Respecto al punto cuarto, que sugiere la configu-
racién de una agencia regional de cooperacion inter-
nacional, entiende el Gobierno, como acabo de de-
cir, que existe dentro del Instituto Navarro de Bie-
nestar Social una Seccion de Cooperacion que estd
perfectamente cualificada para elfo ¥ que ademds,
por sus propias caracteristicas y su experiencia ya
sobre estas materias, puede desburocratizar de una
forma importante la gestion de los recursos.

Comparte plenamente el punto cinco, sobre la
necesidad de que los dos tipos de organizaciones a
que he hecho referencia, las del Norte y las del Sur,
tengan el mayor respaldo social, y entiende que esta
accién debe ser prioritaria, como dice el apartado
;ezs, en manos de organizaciones no gubernamenta-
es.

El punto siete es un buen deseo, pero qué duda
cabe de que lo que diga el Parlamento de Navarra
no tiene la mds minima trascendencia, y estoy ple-
namente convencido de que el Grupo que fropone
la mocién trabajari en 745 Cortes Espanolas para
que se haga efectivo. Tiene un buen reto a la vista
de la politica presupuestaria a la que ya he bhecho
referencia.

El Gobierno quiere, finalmente, poner de mani-
fiesto ante la Cdmara que con su postura sobre el
contenido y alcance de la mocion quiere ser con-
gruente con los principios que inspiran su accion de
gobierno. Considera el Gobierno que es necesario
un esfuerzo extraordinario para movilizar los recur-
sos, de los que el mundo en su conjunto no carece,
hacia objetivos de crecimiento econdmico y de desa-
rrollo comiin, l]z]ando de nuevo las prioridades y las
escalas de wvalores, sobre cuya base se deciden las
opciones econdmicas y politicas. Considera el Go-
bierno que es necesario abandonar una mentalidad
que considera a los pobres, tanto a las personas como
a los pueblos, como un fardo, o como molestos e
inoportunos comparieros avidos de consumir lo que
otros han producido. Los pobres exigen el derecho
de participar y gozar de los bienes materiales, y de
hacer fructu icar su capacidad de trabajo, creando
un mundo mds justo y mds prospero para todos. La
promocién de los pobres es una gran ocasion para el
crecimiento moral, cultural e incluso econémico de
la humanidad entera, 'y sobre todo es la base de un
ﬁnnapzo que es el de bacer efectiva la promocion de

Justicia, y a través de la promocion de la justicia,
ladela 502, daridad y la de la paz. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior Pre-
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sidente del Gobierno. De acuerdo con lo establecido
en el articulo 193, pueden intervenir a continuacion
los grupos parlamentarios por un tiempo mdximo de

uince minutos para fijar su posicion. ;Turno a
?avor.? Serior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, José Antonio: Sesior
Presidente, seniorias, mi Grupo Parlamentario com-
parte en sus lineas generales tanto la justificacion
escrita que se contiene en el texto de la mocion
publicaja en el Boletin Oficial como la que verbal-
mente nos ba expuesto el serior Taberna en su turno
de ddefensa. Porque resulta indiscutible, a la vista de
los datos estadisticos que todos conocemos, que a
medida que han ido aumentando el crecimiento
econdmico y el bienestar social en los paises desarro-
llados, se han ido incrementando las diferencias eco-
némicas y sociales entre el Norte y el Sur del mundo.
Fenomenos como el estancamiento econémico, el
endeundamiento externo, carencia de recursos tec-
nolégicos, de capital, educativos, notable presion
demogrdfica, dan lugar a situaciones, en unos casos,
de empobrecimiento en términos absolutos, en to-
dos, de empobrecimiento en términos relativos, y la
expresion mds dramadtica de todo esto es sin dudZt el
bambre y la mortalidad.

Por otra parte, como también se ha puesto de
manifiesto, el afin de algunos de estos paises por
impulsar el crecimiento con todos los medios que
tienen a su alcance ha provocado la utilizacion aZu—
stva de los recursos naturales agotando materias
primas e incluso recursos energéticos de cardcter no
renovable. Si a esta situacion econémica ciertamente
lamentable se le suman bechos como la obviedad de
que la mayor parte de estos paises padece regimenes
dictatoriales y de que en muchos de ellos impera el
fundamenta[?smo ideolégico o religioso en su mads
amplio sentido, resultan facilmente comprensibles
las situaciones de tension, de conflicto o de violencia
que se viven en este momento en los paises del Sur.
Se ha dicho ya, y creo que es cierto, que si basta
fechas bien recientes las relaciones internacionales
estaban presididas por el conflicto Este-Oeste, en los
préximos arios lo han de estar por el conflicto Norte-
Sur sila mayor parte de la poblacion mundial que se
concentra en los paises del Sur sigue sumida en el
subdesarrollo y con todas las secuelas de pobreza,
paro y marginacion en su mds amplio sentido que
esto origina.

Por eso, y creo que lo dice muy acertadamente la
exposicion de motivos de la mocion, la necesidad de
contribuir desde el mundo o desde los paises desa-
rrollados a la solucion de estos problemas no es sélo
una cuestion o una exigencia de la justicia, sino
también de la seguridad internacional. Es obvio que
la contribucion del mundo desarrollado a la solucion
de estos problemas exige, ademds de palabras, ob-
viamente, transferir importantes recursos economi-
cos desde el Norte, desde los paises desarrollados,
hacia el Sur, hacia los paises subdesarrollados. Pero
esta transferencia debe enmarcarse, en nuestra opi-
nion, dentro de una estrategia que tenga una doble

finalidad: por una parte, contribuir a un crecimien-
to economico sostenido, estable, que les permita in-
tegrarse en lo que es el sistema econémico interna-
cional 'y acortar asi las diferencias econémicas y
sociales que les separan del mundo desarrollado; y
por otra parte también contribuir desde esta estrate-

ia a la democratizacion de estos paises, poniendo

in a los regimenes dictatoriales y a;)fundamentalis-
mo imperante en la mayor parte de ellos. Estos son,
al menos, sefior Presidente, los principios que han
venido inspirando la actuacion de los partidos socia-
listas democradticos en el mundo desarrollado.

En Espania, el Gobierno socialista desde 1983,
sobre la base de estos principios generales que acabo
de e?resar, ha ido adoptando un conjunto de medi-
das de cooperacion con los paises subdesarrollados, y
muy e.zfecialmente con los de Hispanoamérica,
orientadas hacia el crecimiento econoémico, y como
antes decia, también hacia la democratizacion poli-
tica. Ciertamente los recursos transferidos desJZ los
Presupuestos Generales del Estado a estos paises no
alcanzan todavia el 0,7 por ciento del Producto
Interior Bruto recomendado por las Naciones Uni-
das en la Conferencia de 1968 en Nueva Delhi, pero
expresan también de forma innegable la voluntad
de avanzar progresivamente en e?cumplimiento de
esta recomendacion.

En lo que se refiere a nuestra Comunidad, debo
poner de manifiesto que en los #ltimos atios los
socialistas hemos impulsado también desde el Go-
bierno la cooperacion con los paises del Tercer Mun-
do, financiando total o parcialmente proyectos de
desarrollo socio-econémico presentados por las lla-
madas organizaciones no gubernamentales o por
personas o entidades que trabajan en esos paises.
Con esta accion, las instituciones, el Gobierno y el
Parlamento, vinieron a sumarse a la que la propia
sociedad navarra venia llevando a cabo a través de
diferentes entidades y organizaciones civicas.

La mocion que ha defendido el serior Taberna
trata de dar una nuevo impulso a esta labor de
cooperacion. Coincidimos con esa voluntad politica
que expresa la mocion, y por tanto nada tenemos
que objetar a ese propésito. Coincidimos también en
gue los recursos presupuestarios asignados a la coo-
peracion con los paises subdesarrollados deben des-
tinarse a la ejecucion de proyectos adaptados a las
necesidades y a las circunstancias concretas de la
realidad social en la que se deban llevar a cabo, que
sean proyectos respetuosos con el medio ambiente y
que tengan la continuidad y la viabilidad exigibles
para que no constitwyan flor de un solo dia. Coinci-
dimos también que se debe dar prioridad a los
proyectos que presenten las organizaciones no gu-
bernamentales dedicadas a la cooperacién con el
Tercer Mundo. Todos estos principios bdsicos son
coincidentes con los que han venido inspirando la
accion del Gobierno en los pasados anos, y por tanto
nada tenemos que objetar, sino mds bien todo lo
contrario. Nuestras diferencias o nuestras discrepan-
cias con la mocion que ha defendido el sefior Taber-
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na se centran, en primer lujar, en la asignacién
Z]Jrioristica a estas labores de cooperacién de un
eterminado porcentaje.

No se trata de dejar la cuestion reducida a tér-
minos retéricos, pero si llevaramos a sus #ltimas
consecuencias el cumplimiento de todas las pantas y
recomendaciones internacionales sobre la asignacion
de los recursos, sobraria —y ya sé que estoy llevando
la argumentacion a lo absurdo— el debate presu-
puestario. Bastaria con que se asignara a la educa-
cion lo que recomienda la UNESCO, a la salud lo
que recomienda la Organizacion Mundial de la
Salud, a los servicios sociales lo que recomienda la
Conferencia de Nueva Delbi, etcétera. Creo que
estas pautas o recomendaciones, a la hora de hacer
la asignacion de recursos presupuestarios, deben to-
marse como lo que son, pautas o recomendaciones,
no como condicionantes aprioristicos. ;Por qué?
Porque en una asignacion presupuestaria correcta,
la asignacion de los recursos, la cuantificacion de los
recursos que han de asignarse a cada uno de los fines
presupuestarios, no dege hacerse sélo en funcion de
pautas o recomendaciones, sino en dfuncién de cues-
tiones tales como las demandas detectadas por la
Administracion pendientes de satisfaccion, o la pro-
pia agma'daa’ de gestionar el gasto de la administra-
cion de que se trate.

En el caso que nos ocupa es obvio que las necesi-
dades de los paises subdesarrollados son ingentes,
pero no es menos obvio que el nimero de proyectos
que se presentan ante la Administracion de Navarra
en demanda de financiacion es limitada. Por ello,
hemos sido siempre partidarios, y lo seguimos sien-
do, de cuantificar los recursos presupuestarios dedi-
cados a la cooperacion con el Tercer Mundo mds en
funcion de los proyectos presentados ante la Ad-
ministracion que en funcion del cumplimiento de
recomendaciones de la ONU, que por otra parte
estan dirigidas a los estados en cuanto a talesy no a
cada una de las regiones o municipios en que los
estados puedan organizarse territorialmente.

Discrepamos, pues, en este jmnto concreto de la
mocién que estamos debatiendo, y no tanto por la
cuantia absoluta de la cifra que resulta de las orien-
taciones que figuran en la mocion, sino por la fija-
cion aprioristica del porcentaje. Y discrepamos tam-
bién con la propuesta de creacion de una agencia
regional de cooperacion internacional que, dadas las
caracteristicas de nuestra Administracién, conside-
ramos innecesaria para los fines que se perszﬁuen.
Pensamos que si los proyectos son sanitarios deben
atenderse, analizarse, estudiarse desde el Departa-
mento de Salud, si son educativos desde el de Edn-
cacion, etcétera. Y creemos que en nuestra Comuni-
dad, y sin negar que en otros dmbitos pueda estar
justificada la existencia de érganos ad hoc, la aynda
al desarrollo del Tercer Mundo puede impulsarse
desde la organizacién administrativa actual y no
necesita, por consiguiente, de nuevas estructuras bu-
rocrdticas. Y opinamos, por #ltimo, senior Presiden-
te, que a tenor de lo que establece nuestra Ley
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Organica de Reintegracion y Amejoramiento, no es
funcién de este Parizmento impulsar ni orientar la
actuacion del Gobierno de la nacién porque ésta es
una funcion que compete a las Cortes Generales,
razén por la cual discrepamos también con el altimo
punto de la mocion. Coincidimos, por consiguiente,
con la voluntad politica que anima la mocion y con
algunas de sus propuestas concretas. Discrepamos
con las que he expresado y por ello nuestra postura
serd de abstencién, anunciando, no obstante, nues-
tro compromiso de apoyar presupuestariamente to-
dos los proyectos de cooperacion con el Tercer Mun-
do que reinan las condiciones, los requisitos, las
caracteristicas que antes be expresado. Nada mas y
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Serior Cabasés, tiene su turno ahora.

SR. CABASES HITA: Michas gracias, serior
Presidente. Seioras y seriores parlamentarios, sirvan
mis primeras palabras para saludar al nuevo Go-
bierno ahora que no les cazamos a ustedes en nin-
gin viaje, por lo tanto zz;am estrenar de alguna
manera casi oficialmente la Legislatura con nuevas
caras, y esperemos que también nuevas ideas en
algunos aspectos. Nuevas ideas que no sé si se van a
derivar de la intervencion, prolija por cierto, del
senior Presidente del Gobierno en este tema, que por
cierto hasta hoy solia ser de tono menor, puesto que
era una enmienda que solia presentar el Grupo
Parlamentario Mixto, el Portavoz de Euskadiko
Ezkerra en el Parlamento anterior y que siempre se
saldaba con un rotundo fracaso porque no contaba
mds que con el apoyo de nuestro Grupo Parlamen-
tario y con el voto en contra de UPN y del Partido
Soctalista. Pero me he alegrado de la intervencién
del sefior Presidente, de algunos aspectos. El prime-
ro de ellos es que por fin reconocen ustedes que tiene
previsiones de ingresos. Pues digale usted al senor
Consejero de Hacienda que solicite comparecer con
cardcter inmediato ante la Comisién correspondien-
te a fin de que dé cuenta de lo que no dio el dia que
estuvo con nosotros, porque la verdad es gue es muy
importante para este tema y para todos los demas
saber cudl es la politica de su Gobierno, que basta
ese dia era desconocida por uno de sus integrantes.

La verdad es que esa prolija relacion me recor-
daba en algunos aspectos a una homilia, yo no sé s
se le ha contagiado algo de su dltimo periplo, pero
he de recordarle que no era ese quizd el mejor
ejemplo. Yo recuerdo que hace poco, con motivo de
un viafe papal a una parte del Tercer Mundo, a
Africa creo que era, después de decir casi lo mismo
que ustedes, es decir, que compartia los princcizvios,
expresaba la solidaridad, etcétera, acto seguido se
inangurd una costosisima copia de la Basilica de San
Pedro gue la verdad es que no solventaba demasia-
do los problemas sociales del Tercer Mundo. Y es un
poco la misma actitud que he creido yo ver en sus
palabras, serior Presidente, porque en definitiva nos
ba venido a decir que comparte el lpunto uno, que
comparte el punto dos, y se salta el punto tres a lo
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que diga el Parlamento, el silencio de su Grupo,
porgue usted también vota, serior Presidente, no
sabemos si responde a que abora van a pedir el
turno en contra, y por lo tanto el punto tres seria
negativo y todos los demds. Es decir, estd de acuerdo
con todo aquello que hace referencia a planteamien-
tos de principios, etcétera, lo mismo que aprueban
las Naciones Unidas cuando no tienen que disponer
del dinero. Recomiendan que lo hagan los demads, y
los demas dicen: estamos de acuerdo con lo que han
dicho las Naciones Unidas. Pero a la hora de la
verdad lo que estin esperando esos proyectos a los
que se hacia referencia es precisamente la financia-
cién, porque yo estoy convencido de que si se hace
una oferta publica de atencion de proyectos, incluso
aunque sea exigiendo que se refieran exclusivamen-
te al marco sanitario, o al educativo, y que cumplan
una serie de condiciones de lo mds exigentes, vamos,
ni el 0,7 ni el 207 por ciento de nuestro Presupuesto
daria para cubrirlos todos. Por lo tanto yo creo que,
aunque efectivamente sea una respetable posicion
de criterio, hay una cierta hipocresia al negar la
mayor para luego después afirmar la menor. Es
decir, se a[irma que se estd de acuerdo con el princi-
pio, pero luego, cuando llega el momento de cuanti-
ficar, se dice no, es mejor atender los proyectos que
se puedan presentar. ;Y con qué dinero? Porque
légicamente, cuando se aprueba el Presupuesto se
estd antorizando un determinado gasto, pero no
sabemos si estamos abandonando otros objetivos
con los cuales moralmente nos hemos comprometi-
do, porque hemos dicho que estamos de acuerdo con
el principio. Pues si estamos de acuerdo con el princi-
pio, el principio no solamente dice que seamos soli-
darios. El principio dice que seamos solidarios con el
0,7 por ciento, no que seamos sélo solidarios, es
decir, establece una concrecion. Y no es que sea —y
en esto discrepo con el sefior Asidin— una orientacion

ue nos reso['tz’)en’a el debate presupuestario. Lo que
Zace es establecer un minimo para garantizar que
efectivamente se va a ser solidario. Es decir, en este
momento las Naciones Unidas se conforman con
gue a la solidaridad se la llame el 0,7 por ciento.
Quizds fuese mejor que fuera superior, pero si que-
remos ser solidarios, como minimo el 0,7 por ciento,
y a partir de ahi lo que se quiera. Y por lo tanto,
aqui de lo que se trata no es de establecer la cifra
mas adecuada, sino el minimo para no sentir ver-
ghenza ajena lpor aquello del Tercer Mundo, que
por cierto se le llama Tercer Mundo porgue nos
consideramos en el primero, pero la verdad es que es
la vergiienza del nuestro, del propio, es decir, no es
algo ajeno a nosotros. Por lo tanto yo creo que tan
importante es el principio como sobre todo la cuanti-
ficacién. Y nosotros ya hemos reiterado estas argu-
mentaciones a lo largo de los distintos debates presu-

westarios. Por cierto, ahora el Presidente del Go-
iiemo, como si fuese un secretario de actas, nos ha
ido narrando unas cifras, le diré que ésa no creo yo
que sea mision del Presidente del Gobierno. Para
eso manda usted a un técnico de los que dice que ha
cualificado con cargos politicos. Usted lo que tiene
que decirnos es que esas cifras figuran ahi porque

usted quiso que figurasen, entre otras cosas porque
para eso pactaban el Presupuesto con el Grupo so-
cialista y determinaban que ésas fuesen las aﬂas. Y
st no hay mds no es porque los papeles digan que no
bay mds, es porque ustedes no quisieron que hubiese
mds. Por lo tanto, serior Presidente, yo creo que
usted deberia haber subido aqui con un pronuncia-
miento politico, del Gobierno, no con una especie de
enunciacién de esto es lo que hay. Ya sabiamos qué
es lo que hay. Ya sabian también ustedes cuando
negociaron el Presupuesto que eso es lo que hay,
solimente que ahora se lo ponen por escrito 137,5
funcionarios a los cuales ustedes abora dirigen.

Pues bien, nosotros nos vamos a pronunciar,
como decia antes, a favor del rincifio y a favor de
lo concreto. Ya lo hicimos en los debates presupues-
tarios votando las enmiendas correspondientes, y
nos parece que seria una buena aportacion for parte
de Navarra, aunque no sea competencia del Parla-
mento instar al Gobierno del Estado, que se conta-
giase este espiritu, la verdad es que estariamos mds
cerca de que existiese un auténtico concepto de soli-
daridad. Pero es que ademds quiero destacar que
dentro de la mocion de Izquierda Unida hay un
planteamiento que a mi me parece necesario recono-
cer como pragmatico. Es decir, que Izquierda Uni-
da establece una especie de calendario para decir:
mire usted, partimos del 0,25 por ciento y vamos a
llegar en los anios siguientes, con un incremento del
0,15 cada anio, a una cifra que es el 0,7 recomenda-
do. Quizd para entonces las Naciones Unidas reco-
mienden el 0,9, pero en cualquier caso por lo menos
es partir casi de cinco veces lo que en este momento
estamos aportando.

Por lo tanto, yo creo, sefior Presidente, que es
bueno que en este momento le indiquemos al Go-
bierno lo que quiza el Gobierno no sabe, puesto que
el propio Presidente del Gobierno ha dicho que se
atiene a lo que decida la Camara. Pues por nuestra
parte, sepa el Gobierno que nuestro criterio es que
cuando ustedes elaboran, si lo elaboran, un proyecto
de Presupuestos, nuestro criterio seria seguir esta
recomendacion de la mocién, presupuestar estas
cuantias, desde luego segin los criterios que también
se contienen en la mocion y que compartimos. Es
decir, no solamente se trata de determinar la canti-
dad, sino también el procedimiento mediante el cual
se va a resolver la realizacién de proyectos concre-
tos, para que no sea esto una especie de limosna sin
destinatario, sino que sea e}fecti'uamente una antén-
tica colaboracion con el llamado Tercer Mundo.
Nada mds, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-

basés. sTurno en contra? Sesiora Villanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, serior Presidente. Sefiorias, efectivamente
no es la primera vez que esta cuestion se debate en
esta Cimara. Si es cierto, como apuntaba el serior
Cabasés, que en esta ocasién ha sido motivo de un
tratamiento quizd mds profundo, en el que se han
vertido muchas mds razones y un andlisis mds ex-
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haustivo de cudles son los problemas y los motivos
que conducen a la manifestacién de esos problemas.
También es cierto que en otras ocasiones, al solicitar
reiteradamente la participacion del 0,7 por ciento de
los Presupuestos de Navarra en la cooperacion al
Tercer Mundo, habia algin otro grupo parlamenta-
rio que intervenia en el turno en contra. Interven-
cion en turno en contra que en nINgun MOMENto
significa la falta de solidaridad, la falta de compren-
sion hacia ese resto de la humanidad y la falta de
ganas de participacion y de colaboracion en esos
proyectos. Como ha dicho el Presidente del Gobier-
no, nuestro Grupo Parlamentario también estd de
acuerdo con la ex[)osicién de motivos que hace 1z-
quierda Unida al solicitar esta participacion en la
ayuda al Tercer Mundo.

También es cierto que nuestro Grupo Parlamen-
tario se mantiene, como en anos anteriores, justifi-
cando la no aprobacién de ese 0,7 por ciento no por
falta de interés de colaboracién, no por falta de
sensibilidad, no por falta de ganas, no al dictado que
te dicta el corazén, sino simplemente por la razén
que impone la cabeza. Y la cabeza en este momento
nos impone que nuestra participacion se haga en
proyectos concretos y en proyectos concretos que
necesitan una ayuda precisa y determinada,dporque
no solamente es necesaria la aportacion de dinero y
de capital al Tercer Mundo, sino que también es
necesaria la aportacion de aquellas personas que
vayan a llevar a cabo esta serie de proyectos. Y for
bacer referencia a asuntos concretos, yo les podria
decir a sus sefiorias como en algunos casos, en un
problema muy reciente como ha sido el del célera en
Peri, se encontraron personas que han colaborado
en la puesta en marcha de medidas sanitarias en
estas zonas, se encontraron con grandes partidas de
medicamentos y ni siquiera se fabian enterado de
que existian. Estaban depositadas alli y sin poderlas
utilizar, simplemente porque habia una falta de
comunicacion y de relacion entre las personas que
podian atender estas necesidades. Por lo tanto, noso-
tros seguimos manteniendo la postura que mantuvi-
mos en afios anteriores de si a la coZzboracién de
programas 'y proyectos concretos, si intervendremos
en f)s Preszpuestos como lo hicimos en afios anterio-
res, tratando de incrementar y de apoyar a aquellos
que consideramos que son razomables. Y en este
momento, a pesar de tener conciencia de la situacion
del Tercer Mundo, a pesar de participar absoluta-
mente de la exposicion de motivos y dlé parte de las
razones que han llevado a presentar esta mocion,
nuestra posicion con respecto al 0,7 por ciento serd
negativa.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senora Vi-
llanueva. Turno de réplica, senior Taberna (Pausa).
No puede exceder de diez minutos, segiin el Regla-
mento.

SR. TABERNA MONZON: Sesior Presidente.
Cuando he intervenido, parece que he hecho de
adivino, es decir, ya sabia los argumentos que me
than a esbozar tanto el Grupo —iba a decir Popu-
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lar-, de UPN como el Grupo socialista. Es decir,
todos estamos de acuerdo con los principios, todos
estamos de acuerdo con que bay pobreza en el Ter-
cer Mundo, con que hay que ser solidario, pero
desde Iuego el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida no ha presentado esta mocién para decir lo
buenos y lo comprensivos que somos. En ese sentido,
hemos presentado esta mocion para 7ue se acuerde
el punto de destinar concretamente el 0,7 por ciento
a través de los arios en el Presupuesto. Lo demds, y
lo digo politicamente, me parece un ejercicio de pura
hipocresia. También hay que tener en cuenta que
actualmente, como ha comentado el Presidente del
Gobierno, es el 0,068. Entonces, las cifras se pueden
bacer relativas o se iueden bacer absolutas. Cuando
las cifras se hacen absolutas es cuando hay un inten-
to de magnificarlas, y hay que decir lo que he co-
mentado al principio. Es decir, tenemos el 99,3 por
ciento restante para actuar con la razén, para actuar
con la cabeza, para actuar eficazmente, pero vamos
a dar el 0,7 por ciento a otros propdsitos.

Se me dice que primero hay que ver las deman-
das detectadas. Habria que preguntar, si se produce
un incendio en Arbizu, por ejemplo, si hace falta un
expediente administrativo para que vengan los
bomberos. Es decir, yo creo que las demandas detec-
tadas, y ast lo hemos comentado, en el Tercer Mun-
do, estin sobradamente detectadas. Es un problema
urgente, un problema que hemos sefialado que es
una catdstrofle: permanente y urgente. En este senti-
do es necesario, y yo manana mismo me comprome-
to a ello, traer aqui un montén de proyectos serios y
rigurosos que por lo menos van a sobrepasar los
miles de millones de pesetas necesarios. Hay que
tener en cuenta la experiencia de los proyectos nava-
rros, aunque ha sido infima, a ver si ha sido buena,
ha sido mala o ha sido regular, o si en la experiencia
de los proyectos navarros ha habido picaresca. En
ese sentido, cuando se habla de matices, cuando se
utilizan matices como las caunsas endégenas en los
paises del Tercer Mundo y se habla de la corrupcion,
o cuando se habla de la picaresca de las ONGs, yo
creo que hay una intencién de vulnerar, por lo
menos, la organizacion y la actuacion de estas
ONGs, que yo creo que genéricamente cumplen
una funcion social muy importante.

En penaltimo Ilugar, en cuanto a la seccion de
cooperacion de las ONGs, hasta ahora esa seccion
de cooperacién se referia exclusivamente, creo, al
dambito de Navarra, no al ambito internacional, en
el que éstas estaban diseminadas. Y por #ltimo, en
cuanto al Parlamento, yo creo que el Parlamento, o
los gue creemos en ely autogobierno de Navarra,
pueZe y debe tomar postura politicamente sobre
cuantos temas le puedan ataner tanto concreta como
exteriormente. Y en ese sentido, esta mocién del 0,7
por ciento e instar al Parlamento de la naciéon me
parece legitima y politicamente adecuada. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ta-

berna. A continuacion, serioras y seviores parlamen-
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tarios, pasamos a la votacion de esta mocion que
acabamos de debatir. Seriores parlamentarios, se
inicia la votacién. (Pausa). Sesior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa

Marco): 5 sies, 19 noes, 19 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
cretario. Ha quedado rechazada la mocién sobre
diversos extremos relacionados con la miseria, el
hambre y el subdesarrollo que padece el Tercer
Mundo, presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto, Izquierda Unida.

Debate y votacién de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra, sobre diver-
sos aspectos relacionados con el cese y
nombramiento del Rector de la Universi-
dad Publica de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el tercer pun-
to del orden del dia: «Debate y votacién de la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialistas del Parlamento de Navarra, sobre diversos
aspectos relacionados con el cese y nombramiento
del Rector de la Universidad Piablica de Navarra».
Al amparo de lo di;’puesto en el articulo 192.2 del
Reglamento, no se han presentado enmiendas a la
mocién del Grupo Socualistas del Parlamento de
Navarra. De acuerdo con lo dispuesto en los articu-
los 192 y 193 del Reglamento, tiene la palabra en
nombre del Grupo Parlamentario socialista el serior
Colin para la defensa de la mocién por un tiempo
mdximo de veinte minutos.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Seror Presidente,
sefioras y sefiores parlamentarios, el Grupo Parla-
mentario socialista solicita de ustedes el apoyo a la
propuesta de resolucion que vamos a debatir a fin de
que quede explicito el rechazo de la mayoria de la
Cdmara al procedimiento utilizado por el Gobierno
para el cese y nombramiento del Rector de la Uni-
versidad Puablica de Navarra, y como consecuencia
el Gobierno deje sin efecto el nombramiento de don
Alberto Gonzdlez y promueva uno nuevo con la
participacion de la Junta de gobierno de la Univer-
sidad Piblica y los grupos parlamentarios aqui pre-
sentes. Como saben sus seviorias, el Grupo Parla-
mentario socialista planteé en un primer momento
la solicitud de comparecencia del Consejero de Edu-
cacion ante la Comisién correspondiente para que
justificara las razones del cese, por el Gobierno, del
anterior Rector, dado que ni en la nota en la que se
recogia el acuerdo, ni en declaracién posterior algu-
na a los medios de comunicacion se hacia expreso.
Con la conviccion de que a pesar de su parquedad
mnicial el Gobierno tenia razones, creimos necesario
propiciar el que se expresaran ante la Cimara. Pues
bien, he leiZo con suma atencion la exposicion del
serior Marcotegui en la que dijo sustancialmente dos
cosas. Primera, «el nombramiento y cese del Rector
de la Universidad Publica es equiparable o exacta-

mente igual que el de los directores generales
directores de servicio de la Administracion de lya
Comunidad Foral, son cargos de confianza del Go-
bierno que, en virtud de la potestad de autoorgani-
zacién de la Administracion, puede nombrar y re-
mover cuando lo estime oportuno». Segunda, «no se
ha destituido al sefior Burillo porque se le haya
quitado la confianza, sino porque se ha encontrado
otra persona que al Gobierno Z:’ merece mayor con-
fianza». Serior Marcotegui, seriores del Gobierno y
sertores de UPN, sélo con una alta dosis de soberbia
politica, con una alta dosis de arrogancia, puede
tomar una decision de esa envergadura un Gobier-
no y con esos argumentos, es decir, con esas pocas
razones que no son sino sinrazones. Y mdxime un
Gobierno que no goza de la confianza de esta Ci-
mara. Porque saben ustedes, sobradamente saben,
que la Umwversidad Puablica de Navarra no forma
parte de la Administracion de la Comunidad Foral,
no estd sometida a las leyes que regulan la organiza-
cion y funcionamiento de ésta. Ustedes, sefiores del
Gobierno, como en su dia lo hizo el Gobierno del
Partido Socialista de Navarra, pueden nombrar a
los directores generales y a los directores de servicio
que estimen conveniente, y nadie les ha traido a esta
Cdmara para preguntarles el porqué de esos nom-
bramientos. Son los cargos polgicos de su confianza
y ahi se acaba esa bistoria. Pero ustedes no han
destituido al serior Burillo y nombrado al serior
Gonzdlez al amparo de la Ley de Gobierno, y lo
que es mds importante, ustedes a sus directores ge-
nerales y a sus directores de servicio pueden darles
instrucciones politicas a fin de ejecutar su programa
de gobierno, esto estd en la naturaleza de las cosas;
pero, sin embargo, ustedes no pueden hacer eso con
el Rector de la Universidad Pablica, porgue aunque
se esté en periodo transitorio o periodo provisional,
como se quiera, la Universidad Piblica ya tiene una
autonomia para tomar sus propias decisiones al mar-
gen de la voluntad del Gobierno. Asi ocurrié con el
Gobierno del Partido Socialista y asi debe seguir
ocurriendo a juicio del Grupo Parlamentario Socia-
lista. 30 es que ustedes pretenden lo contrario? No
nos cabe a estas alturas ninguna duda de que si, y
por ello consideramos necesaria una oposicion clara
del Parlamento a ese intento.

Y llegados a este punto, es imlportamte analizar
qué paso con el nombramiento del anterior Rector y
en qué atmosfera desarrollé su gestion. Como saben
sus seniorias, se consulté con los grupos parlamenta-
rios en dos érdenes distintos de cuestiones, sobre el
perfil y sobre el candidato; y, una vez que se tuvo la
certeza de que habia acuerdo acerca dqel perfil y del
candidato, se procedié al nombramiento del serior
Burillo. Se hizé asi por dos razones fundamentales.
Primera, por la conviccion de que la Universidad
Piblica no debia, y no debe, ser en ningin caso un
instrumento para dividir a nuestra sociedad, sino
todo lo contrario. Y en consecuencia debia lograrse
el mayor apoyo parlamentario en todas las decisio-
nes importantes, una de ellas, evidentemente, el
nombramiento de rector. Y porque aquel Gobierno,
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en segundo lugar, como éste, era un Gobierno mi-
noritario en la Cimara y necesitaba el apoyo parla-
mentario suficiente. Pues bien, ustedes no solo no
han contado con los grupos de la Cimara, no sélo no
han tenido en cuenta que tienen veinte escasios de
cincuenta, sino que ademds han despreciado a la
propia Junta de Gobierno de la Universidad, elegi-
da democriticamente y a la cual debian haber oiﬁo.
Ustedes han actuado de manera radicalmente con-
traria a lo que se bizo en la Legislatura anterior, y
han venido a la Camara a decir algo que en térmi-
nos politicos sélo puede resumirse asi: hemos des-
titusdo al serior Burillo forque nos ha dado la gana.
Casi se le escapé a usted, serior Marcotegui, el decir-
lo ast cuando en la Comision, después de mostrar su
sorpresa porque se le preguntara por el cese del
Rector y no por el del Director General de Educa-
cién y después de recordar a los seriores parlamenta-
rios los preceptos que habilitaban al Gobierno para
este acto, manifesté —cito literalmente—: «quiza con
esta explicacion, quedaria satisfecha la demanda so-
licitada ante este Parlamento, porque creo que es
razén mds que suficiente el apoyo normativo que les
acabo de dar» —acaba la cita—. Bien es verdad que,
cuando se le interpelé a usted, sefior Marcotegui,
sobre las razones Z: fondo, que es exactamente para
ésas para las que se le llamé al Parlamento, se
remitié al Diario de Sesiones de la Camara relativo
al debate celebrado en el afio 90, a propésito de una
interpelacién y una mocion fosterwr de Eusko Al-
kartasuna. Pero debo recordarle que, segin consta
en ese Diario de Sesiones, usted mismo, senior Mar-
cotegui;ipuso de relieve lo siguiente: «No nos parece
adecuado, sin embargo, que este Parlamento des-
confie de la gestién lﬁvaZa hasta este momento en
el funcionamiento y en la puesta en marcha de la
Universidad. Nos pareceria descabellado que el
Parlamento se quiera constituir en rector de la Uni-
versidad Piblica. Yo creo que son dos /acetas clara-
mente diferenciadas: las funciones politicas nos co-
rresponden a nosotros, las funciones académicas le
corresponden a la Universidad» —acaba la cita—.
Esta era la posicién de UPN en noviembre de 1990.
Ustedes no criticaban entonces la gestion, creo de-
ducir mds bien lo contrario. Por eso usted, sesior
Marcotegui, y usted, serior Presidente del Gobierno,
no han podido invocar razones de fondo propias. Y
cuando les han [forzado a darlas, a usted, serior
Marcotegui, en la Camara y a usted, sevior Presi-
dente, a la opinién piblica, han invocado razones
ajenas y principalmente las del sefior Monreal Zia,
Parlamentario foral entonces de Eusko Alkartasu-
na. Ya comprenderdn que no nos merezca credibili-
dad alguna el que ustedes hayan jum;imdo el cese
del senor Burillo, que por cierto no solicitaba Eusko
Alkartasuna, en las razones apuntadas por otras
personas. En resumen, sefiorias, ustedes, como expli-
¢6 el serior Marcotegui en la Comision, han des-
tituido al senior Burillo y nombrado al serior Gon-
zdlez sélo y exclusivamente por una cuestion de
confianza politica: el serior Gonzdlez es de su con-
fianza politica, el sefior Burillo, no.

Llegados a estos extremos, ya deben sacarse con-

14

clusiones. Para nosotros son relevantes las siguien-
tes. Primera, han dinamitado ustedes, al menos en
nuestra opinién, el consenso parlamentario en el que
pretendiamos, por todos los medios, en la anterior
legislatura que se desenvolvieran las decisiones gue
afgecmban a la Universidad Piblica. Segunda, Zan
colocado a la Universidad Publica en el campo de la
batalla politica y, en consecuencia, del enfrenta-
miento, utilizando como #nico criterio para el nom-
bramiento del Rector el de la confianza politica y
nombrando a un Rector que, por abora, es exclusi-
vamente el suyo. Tercem, consecuentemente con la
anterior, uecf’en baber colocado al maximo respon-
sable de lg gestion de la Universidad Piblica en una
situacion delicadisima, pues puede ocurrir perfecta-
mente después de esta sesion que sea un Rector que
cuente con su confianza pero no con la del Parla-
mento de Navarra. Y no tenemos ninguna duda de
que en el caso de que se diera ese supuesto no sélo
extraeria las correspondientes consecuencias el Go-
bierno, sino el propio Rector. Cuarta, han aumenta-
do, aun mds si cabe, la desconfianza que hemos
tenido los socialistas y una parte muy considerable
de nuestra sociedad en ustedes a propésito de este
asunto, y va a ser muy dificil que esa confianza sea
restablecida. Debo reparar especialmente en este
punto; me parece importante recordar algo de la
bistoria, siquiera sea, como se dice, para no volver a
repetirla.

La Universidad Piublica no es un proyecto de
universidad piblica de la derecha de Navarra. Sen-
cillamente, ustedes no querian que existiera, como
lo demuestra el hecho de que antes de su nacimiento
nunca la incorporaron a sus programas electorales.
La Universidad Piblica es un proyecto impulsado
para su nacimiento por la izquieré, el centro pro-
gresista y el nacionalismo de esta Comunidad, que
se hizo viable durante el mandato del Gobierno
socialista. Sélo cuando ustedes, la derecha, se dieron
cuenta de que debajo de aquella proguesta habia un
importantisimo apoyo socal, se subieron al carro,
como en otras muchas ocsiones, n0 por conviccion,
sino por interés, electoral sobre todo. Es verdad que
ustedes, sin duda ﬁor ese interés del que acabo de
hablar, apoyaron la Ley de creacion de la Universi-
dad; pero no es menos cierto que ya en aquel acto
dejaron ver qué modelo de universidad pablica de-
fendian. Decia el seror Alli, hoy Presidente del
Gobierno, en aquellos momentos: «Pero lo que pa-
rece evidente es que si aqui va a haber dos universi-
dades, dos universidades que no van a funcionar en
competencia en cuanto al tipo de ensefianzas que
imparten...», y le complementaba el serior del Bur-
go: «Entre la Universidad de Navarray la Univer-
stdad Piblica de Navarra se establecen los adecua-
dos cauces de coordinacion para incluso compartir
actuaciones comunes, que podrian ser laboratorios,
bibliotecas, etcétera». Quiero recordarles, ademas,

ue ustedes estuvieron durante un cierto tiempo
ﬁineando con algo que daba en la linea de flotacion
del proyecto de Universidad Piblica departamen-
tal, que era la creacién de centros en Tudela. Saben
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ustedes, seriores del Gobierno, que nosotros, y cree-
mos que la mayoria de la sociedad, estamos en las
antipodas de ese modelo. Saben que defendemos
una Universidad Piblica competitiva en su andlisis
comparativo con la Universidad privada, sin mds
limitaciones en cuanto a sus ensefianzas y medios
que los que se deriven de la situacion pres;fuestaria
de la gomunidad Foral. Quiere esto decir, por
ejemplo, que tendra biblioteca propia, laboratorios
propios; quiere esto decir que tendrd facultades de
Derecho, Politicas y cualesquiera otras.

Creiamos, seniores de UPN, que su colaboracion
en la anterior Legislatura con este lproyecto era leal,
que habian asumido, porque son los de la mayoria,
estos criterios, que aquellos anuncios que hicieron
cuando se creé la Universidad Publica los habian
enterrado, como enterramos muchos, en el baunl de
las ideas peregrinas, algunas que se nos ocurren.
Pero no. Nos preocupa que ustedes, desde que for-
man Gobierno, hablan y bablan todos de comple-
mentariedad, y no aclaran nada. Y habla también
el nuevo Rector de complementariedad, y tampoco
aclara nada. La verdad es que no teniamos mucha
confianza en ustedes, pero abora tenemos mucha
menos. Nosotros respetamos la existencia y el desa-
rrollo de la Universidad privada de Navarra. Es
una obra corporativa del Opus Dei con un ideario
que es el que le dio vida e impregna todas sus
actuaciones. Sin embargo, no es el ideario que com-
partimos nosotros y sobre todo, y esto es lo mds
importante para nosotros, no es el ideario que se
pueda imponer a la sociedad navarra, como ha ocu-
rrido durante muchos arios, por el sencillo método
de tener que asistir a esa Universidad, debido a no
disponer de medios econdmicos para salir a estudiar
fuera de la Comunidad Foral. Por eso queremos
una Universidad Piblica informada #nica y exclusi-
vamente por los principios y valores de la sociedad
civil, esto es, los de la Constitucion, en la que se viva
en democracia, con érganos de representacion y par-
ticipacion de los distintos sectores universitarios, en
la que se garantice el acceso a cualquiera con inde-
pendencia de sus ideas politicas y su credo religioso.
Y para garantizar eso, hay que crear una universi-
dad piblica, en la que puedan impartirse todo tipo
de ensenianzas y con todo tipo de medios, porque
cualquier ciudadano en este pais tiene derecho a
estuZiar sin que se le exija su DNI ideolégico o
religioso, sin que se le interrogue acerca de i) que
piensa sobre una determinada concepcion del dere-
cho a la vida, sobre sus criterios acerca de la plan;'ﬁ-
cacién familiar, de la libertad, etcétera. Para algo
tan sencillo como esto propugnamos la creacion de la
Universidad Piblica de Navarra, para garantizar
la igualdad en el acceso a la educacién. Y en esto,
seriores del Gobierno, nosotros estamos de una ma-
nera radical, esto es, queremos una Universidad
Piblica de Navarra integral, total, completa, como
la llamé el senior Felones en la presentacion del
proyecto de Ley de creacion, como quieran ustedes
llamarla, en pie absoluto de igualda(j con la Univer-
sidad privada. Y ustedes, que no quieren esto, que

quieren una Universidad Piblica complementaria
de la privada, es decir, unas universidades en las
que haya un reparto de enserianzas, de manera que
s6lo se implanten en la Piblica las que no tiene la
privada, ustedes, por razones de confianza politica,
lo primero que hacen en relacién con la Universidad
Publica, su primera decision es destituir al anterior
Rector y nombrar al nuevo. Seriores de UPN, con
estos antecedentes, con sus antecedentes en relacién
con este asunto, sélo se puede hacer eso para colocar
a un hombre que piense y comulgue con sus ideas,
con las de UPN, y esté dispuesto a recibir instruccio-
nes politicas y ejecutarlas. Por eso mismo considera
el Grupo Parlamentario socialista que es imprescin-
dible el que la Camara se enfrente a esa sitwacion y
restablezca, sencillamente, el equilibrio anterior.

Y he de decir para finalizar en esta tribuna que
st se aprueba nuestra propuesta de resolucion, cuan-
do el Gobierno abra el cjz?élogo con los Grupos Par-
lamentarios, iremos a él sin ideas y sin nombres
preconcebidos, con la #nica y exclusiva pretension
de buscar y encontrar el rector de todos. Muchas

gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Co-
lin. Serior Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Alli Aranguren): Sersior Presiden-
te, sefiorias, st inicialmente fie criterio del Gobierno
el que una decisién colegiada como la que es objeto
de esta mocion fuese defgendida en la Camara por el
Presidente, la intervencién que acaba de hacer el
senor Colin pone de manifiesto que esa decision ha
sido totalmente oportuna, en la medida en que, en
una brillante pero evidente demagogia, el senor
Colin estd desconociendo muchas actuaciones que se
han venido produciendo no sélo en la accion de
gobierno que correspondia al Grupo socialista, sino
también en los debates que se han ;Jroducido en esta
Cdmara. Y me voy a centrar en el contenido de los
fundamentos de la mocion y, al hilo de los mismos,
contestaré a alguna de las sugerencias y descalifica-
ciones que sobre este Gn;po ha realizado el serior
Portavoz del Grupo socialista.

La mocion se fundamenta en tres puntos. En
primer lugar, en reconocer que el Gobierno tiene
competencia para efectuar el cese y nombramiento,
en primer lugar, del Presidente de la Comision Ges-
tora y, luego, del Rector Provisional, entendiendo
por parte del Grupo mocionante, que ésta ha sido la
snica y exclusiva fundamentacion de la decision
tomada. El segundo punto de apoyo es entender que
la sinica razon objetiva que ha puesto de manifiesto
el Gobierno es la falta de confianza en el Rector
Provisional, don Pedro Burillo. Y la tercera razon es
la ausencia de consulta con los sectores implicados.

Siguiendo el orden inverso al de la fundamenta-
cién de la mocién, voy a poner de manifiesto, en
relacion con la aunsencia de consulta, que existe una
total incongruencia entre lo que aqui se estd afir-
mando por el Grupo socialista y su propia conducta
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reciente en relacion con el nombramiento del Rector
Provisional. En primer lugar, he de poner de mani-
fiesto cémo este nombramiento de Rector Provisio-
nal se realiza por el Decreto foral 244/91, de 4 de
julio, en un nombramiento que era total y absoluta-
mente innecesario, porque, de acuerdo con la Dispo-
sicién Transitoria quinta de las normas estatutarias
provisionales, el paso de Presidente de la Comision
Gestora a Rector Provisional se producia de un
modo automdtico, 'y se hace por el Gobierno sin
consulta alguna con los sectores implicados. Los gru-
pos politicos no fueron objeto de consulta alguna, al
menos el Grupo mayoritario de UPN. El sector
universitario tampoco lo fue, porque la Junta de
Gobierno, cuya participacion a[om se solicita, tam-
poco pudo ser objeto de consulta ya que se consti-
tuyé el dia 12 de septiembre y el nombramiento lo
efgctué el Gobierno por Decreto de 4 de julio.

En uno y otro caso el Partido Socialista no I;mede
alegar justificacion alguna para no haberlo becho.
Los grupos politicos en ese momento estaban consti-
tuidos; se sabia el resultado electoral perfectamente.
Ninguna dificultad, por tanto, prestaba el haberles
consultado sobre el cambio de status de don Pedro
Burillo, que iba a pasar a Rector Provisional. La
Junta de Gobierno no estaba constituida, porgue se
constituyd el dia 12 de septiembre, pero, sin embar-
go, el proceso de eleccion de los miembros electos
concluyé el dia 7 de junio y, por tanto, también
sabia el Gobierno quiénes eran los miembros de la

Universidad que habian sido elegidos para esta fi-
nalidad.

Por tanto, el nombramiento del Rector Provisio-
nal por parte del Gobierno el dia 4 de julio, después,
evidentemente, de conocer el resultado electoral, se
produjo sin consulta alguna ni a los grupos politicos
ni a la Junta Rectora, pendiente de tomar posesion
pero ya elegida, de la Universidad. Por tanto, la
#nica legitimacion que tuvo el Gobierno para efec-
tuar este nombramiento, que ademds era innecesa-
rio por ser automdtico, conforme a la dicha Disposi-
cién Transitoria, fue que la Ley le facultaba para
ello y, quiza, ese reflejo del intento de manipulacion
por parte del Gobierno y de UPN del nuevo Rector
n0 es mds que eso, un reflejo de la conducta que ha
tenido el Gobierno socialista y el Partido Socialista
con el Rector anterior.

El Partido puede alegar que el nombramiento
recayé en la misma persona que ostentaba el cargo
de Presidente de la Comision Gestora, pero esto no
es algo sustancial en el debate, porque en este mo-
mento no se estd cuestionando a la persona nombra-
da, sino el procedimiento. Hay que tener en cuenta
que el nombramiento de Presidente de la Comisién
Gestora que efectué el Gobierno socialista lo hizo
también sin consultar, por imposibilidad metafisica,
a laz{]unta de Gobierno de la Universidad, porque,
evidentemente, no existia y porque era un cargo de
la evidente y notoria confianza del Gobierno y del
Partido Socialista.

Se nos puede alegar que el nombramiento del
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Presidente de la Comisién Gestora, doctor Burillo,
fue hecho previa consulta con los grupos politicos;
pero hay que aclarar que lo que se consulté a los
grupos politicos no fue tanto la persona como el
perfil académico que debia reunir la persona a la
que el Gobierno iZa a dar su confianza. UPN dio su
conformidad a este perfil, porque era un perfil per-
fectamente asumible: debia ser catedritico de uni-
versidad, persona con reconocido prestigio cientifico
y académico, experiencia en cargos académicos, co-
nocedor de la realidad universitaria espanola, po-
seer dotes de organizacion y autoridad, estar intere-
sado en la experiencia de crear una nueva universi-
dad de la mayor calidad y modernidad posible y
pertenecer al sector renovador de la universidad
espaniola. Y UPN, como digo, dio la conformidad a
este perfil, pero ha respetago el nombramiento que
efectué el Gobierno, porque UPN le reconocia al
Gobierno la potestad de Zacerlo y entendié que el
doctor Burillo se acomodaba a este perfil. La con-
fianza se la dio inicialmente el Gobierno socialista,
después, por cierto, de alguna biusqueda infructuosa,
como fue la propuesta al doctor Carot, que por
causas que UPN desconoce, rechazé la propuesta
que se le hizo para ser nombrado Presidente de la
Comisién Gestora de la Universidad Piablica de
Navarra.

Por tanto, nos encontramos con que la ausencia
de consulta que se nos imputa ha sido la constante
que hasta abora ha tenido el Gobierno y el Partido
Socialista, ni ha consultado a los grupos ni ha con-
sultado a la Junta. Pero cuando esto presenta mds
gravedad es cuando se nombra el Rector Provisio-
nal, porque ya estaban constituidos los grupos, ya
estaban elegidos los miembros de la Universidad y,
sin embargo, no se les consulta. Y en vez de dar
lugar al mecanismo auntomatico, se efectiia un nom-
bramiento expreso, quizd con la intencion de crear
una situacion de hecho que generase dificultades
para un cambio o un relevo, a la vista del resultado
de las elecciones.

La segunda razén que se aduce es que el nom-
bramiento del nuevo Rector no tiene mds funda-
mento que la capacidad que tiene el Gobierno para
bacerlo, que, evidentemente, ha sido ya reconocida
por parte del sesior Colin, como Portavoz del Grupo
socialista. Y efectivamente, esa capacidad se basa en
toda la normativa vigente, que me abstengo de
reiterar porque parece ser que eso es lo #nico que se
reconoce al GoZiemo. Fue precisamente esta nor-
mativa la que posibilité que el Gobierno socialista
nombrase al serior Burillo primero Presidente de la
Comisién Gestora y luego Rector Provisional. Asi
fue reconocido en g comparecencia del sefior Mar-
cotegui.

El tercer punto es la falta de confianza por parte
del Gobierno en el anterior Rector, como #nico
motivo que legitima esta decisién. Se ba de tener en
cuenta que la falta de confianza se produce como
consecuencia de un proceso complejo de conforma-
cién de la voluntad individual y colectiva, y que en
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la formacion de esta voluntad intervienen maltiples
hechos que quiza aislados no pueden tener sigm]fm-
do, pero que concatenados adTu'eren un valor im-~
portante, siempre que se analicen con rigor y sin
sectarismo y, desde luego, al margen del principio
«mantenella que no enmendalla», que es muy pro-
piode la comjucta del Grupo que formula la resolu-
cién.

El Partido Socialista no ha entendido cudles han
sido los bechos, a pesar de que, dada su experiencia
en la accién de gobierno, debe tener una puntual
informacién sobre todo el proceso de desarrollo de la
Universidad Publica de Navarra. Abora solicita
que se concreten. Nosotros pensdbamos que su expe-
riencia en la gestion, los quebraderos de cabeza que
algunos extremos de esta gestion le han producido al
Gobierno y que han trascendido tanto a los grupos
como a la opinién pablica serian motivo mas que
suficiente para que no obligase al Gobierno a tener
que dar toda la informacion; pero puestos en esta
tesli:um, la vamos a dar, y que cada palo aguante su
ve

En primer lugar, se ha de recordar que en los
debates que tuvieron lugar en esta Cimara en octu-
bre y noviembre de 1990, aunque no se aprobase
una resolucién basada exclusivamente en temas co-
mo la politica lingiiistica en la Universidad y alguna
otra circunstancia, que sabe perfectamente el Grupo
socialista que fue motivo para que UPN no apoyase
esa mocion, precisamente a peticion del Grupo so-
cialista, si que quedo claro en el posicionamiento de
todos los grupos que habia una critica undanime a las
deficiencias que se observaban respecto al desarrollo
de un proyecto que, guste o no guste, hoy no es
exclusivo de ustedes, aunque hubiesen tenido uste-
des la brillante idea de sacarlo adelante, por certo,
después de intentar que la Universidad privada, la
Universidad de la I g%esia, la Universidad de Nava-
rra, perdiese su presencia y perdiese todo su peso.
Fracasado ese intento, asumieron la configuracion
de la Universidad Piblica, pero se encontraron con

ue la mayoria de la sociedad, y desde luego las
?uerzas politicas, apoyaban ese intento y perdia ya la
exclusividad que ustedes pretendian darle al proyec-
to.

Pues bien, en aquel debate, que es muy clarifica-
dor y cuyos fundamentos fueron utilizados por mi
en e?lacto de fresentacién y de toma de posesion del
Rector, quedé muy clara una critica que tenia el
valor de proceder no sélo de un grupo politico, como
era el de Eusko Alkartasuna, sino también de un
universitario con profunda experiencia en la vida
universitaria y en la gestion universitaria, como era
el entonces Parlamentario, don Gregorio Monreal.
Se puso aqui de manifiesto por Eusko Alkartasuna,
por el Partido Popular, por el CDS, por Euskadiko
Ezkerra, la inexistencia de un proyecto y la impro-
visacion como sistema, un desacuerdo en la gestion
del Rector, una manifestacion de que no se compar-
tian sus procedimientos ni su exasperante improvisa-
cién, la falta de planificacion total, la existencia de

un clima de pesimismo dentro del mundo universi-
tario, la inexistencia de un proyecto sélido, la impre-
visién y la improvisacién. Son todos términos litera-
les derivados de aquel debate. Se decia, por ejemplo,
por el Portavoz de Euskadiko Ezkerra, que hay dos
preocupaciones muy serias en relacién con la puesta
en marcha de la Universidad: «la ausencia de una
planificacion global de los objetivos de la misma, la
contratacion del profesorado, que no se ajusta real-
mente a las necesidades presentes y previsibless.
Ante esta situacion, el Consejero de Educacién tuvo
una actitud triun{alista: todo iba magnificamente
bien, a pesar del criterio undnime en el sentido
contrario que se dio en la Cimara. Pero, sin embar-
g0, €50 no sirvié para que por parte del Gobierno,
conocedor de esa critica, se hiciese la mds minima
rectificacion sobre la marcha de la Universidad,
porgue sabido es que es un principio inspirador de
que cuando a alguien de confianza del Partido So-
cialista se le critica, esto sirve para ratificarle en el
puesto o, a todo lo mas, al cabo del tiempo para
aplicar el principio «qui removetur promovetur», a/
que se le remueve se le promueve a responsabilida-
des mds altas.

Por parte del Rectorado tampoco se asumié esta
critica, ya que, hasta que no fue nombrado Rector
Provisiona? y se constituyo la Junta de Gobierno el
12 de septiembre, no se expuso un programa. Es la
primera vez que el mundo universitario, y por deri-
vacién la opinion piblicay el Gobierno de Navarra,
van a tener conocimiento de que existe un programa
para desarrollar la Uni'uersijad.

No hay duda del interés de UPN por el proyecto
de la Universidad y por su pleno desarrollg. El
hecho de que no estuviese entre los objetivos electo-
rales de UPN no quiere decir nada, porque me
remito a cudl fue la conducta de este Partido una
vez gue el Gobierno remitié la Ley y cudl ha sido la
comZtcta ano tras ano al aprobar las consignaciones
presupuestarias, y al ser complice —y lo reconozco en
este momento— de algunas de las decisiones y de las
omisiones que desde el Gobierno se han realizado,
por ejemplo, las relativas a la financiacién de la
Universidad. Saben ustedes, y lo sabe sobre todo el
Consejero en su momento de Educacién, que por
parte del Grupo Parlamentario de UPN se Zan ido
dando apoyos directos a través de la no formulacion
de planteamientos o de la oposicién a planteamien-
tos que se han bformulado a la Cimara sobre la
financiacién, sobre el desarrollo de las obras, et-
cétera. Pero en aquel momento eran ustedes quienes
tenian la responsabilidad de gobernar y aZora es
UPN quien, a pesar de ustedes, tiene la responsabi-
lidad de gobernar, y esto le exige rigor en lg gestion
de los proyectos, y, concretamente un gran rigor en
la gestion de este proyecto, que, precisamente por su
gran trascendencia en todos los 6rdenes para Nava-
rra, debe ser objeto de una gran atencion por parte
del Gobierno, que no, desde luego, de una manipu-
lacion ideoldgica.

Ya el 29 de junio de 1988 se afirmé for parte del
Portavoz de UPN ante la Comusion de Educacion
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que «debemos aspirar a que la Universidad Piblica
de Navarra se ponga en marcha y ofrezca a la
poblacion de Navarra una enserianza de calidad.
En este sentido —se le decia al Consejero— tiene un
reto muy serio y le deseo éxitos no tanto a titulo
personal, sino sencillamente a titulo del interés de
Navarra que estd en juego». Voluntad que se reitera
un ano mds tarde cuando se dice: «sobre todo en
estos anios primeros de puesta en marcha de la Uni-
versidad, de un proyecto ambicioso que nos preocu-
pa y en el que, logicamente, debemos poner todos
nuestros esfuerzos para que llegue a buen término».
Recientemente, yo mismo manifesté que el Gobier-
no apoya incondicionalmente al proyecto que repre-
senta la Universidad Pablica de Navarra, asi como
su fleno convencimiento de que, tras esta fase ini-
cial, la plena autonomia universitaria sirva para la
definicién por la propia Universidad de sus ob-
jetivos, sin condicionamientos de ningin tipo y te-
niendo como #nica referencia el mejor servicio a
Navarra y a los universitarios.

Por si estos criterios expresados pablicamente en
el Parlamento no fueran suficientes para explicar
cudl es la postura de nuestro Grupo acerca de la
Universidad, be de serialar que sobre la critica reali-
zada a la falta de un proyecto universitario y a la
improvisacion por la prictica unanimidad de los
grupos de la Cdmara, existen otros aspectos concre-
tos que deben ser tenidos en cuenta, 21Jor'que vienen a
con?irmar con datos y con hechos lo que en aquel
momento del debate parlamentario se consideré co-
mo una informacion dada por algunos grupos sin
precisar sus cuantificaciones y la tmscenjencia que
ello tenia.

En primer lugar, me voy a referir al proyecto
arquitectonico y al desarrollo de las obras, que es
una muestra evidente de ineficacia en la gestion. En
la comparecencia que el entonces Presifente de la
Comision Gestora, doctor Burillo, efectué ante la
Comisién de Educacién del Parlamento manifesté
haber empleado parte de su trabajo inicial como
Presidente de la Comisién en la organizacion global
del campus universitario con el arquitecto, sesior
Sainz de Oiza, encargado por el Gobierno para este
trabajo, diciendo que «el proyecto serd un elemento
de estudio constante para intentar organizar la dis-
tribucion global del campus universitario y luego
entrar detalladamente a pormenorizar necesidafes
de cada uno de los edificios, de los departamentos o
de los servicios que el campus universitario va a
albergar en su seno». Esta comparecencia tuvo lugar
el dia 29 de junio de 1989. Pues bien, inicialmente,
conforme a la Memoria de 1987, el proyecto de
infraestructuras previsto las valoraba en 5.464 mi-
lones de pesetas; fosteriormente, cuando se nos en-
tregé, al menos al Grupo de UPN, un borrador de
proyecto de ley de financiacion, en 1989, el Gobier-
no estimaba que la inversién en infraestructuras,
edificios y equipamientos, alcanzaba 10.205 millo-
nes de pesetas. Como pueden apreciar sus sefiorias,
prdcticamente se duplicaba la prevision inicial. En la
actualidad, a la vista del estado de los proyectos, de
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las adjudicaciones y de la marcha de las obras, pode-
mos afirmar que la inversion final en la Universi-
dad Piblica superard los dieciséis mil millones de
pesetas. Serd, por tanto, una desviacion del 290 por
ciento en pesetas reales. Esta desviacion tiene, entre
otras, una evidente ineficacia en la gestion a la hora
de la elaboracién de los proyectos, de la determina-
cién de sus previsiones, del desarrollo de las obras.

La terminacion de los edificios estaba prevista
para octubre de 1989. Tenemos aqui otra desviacion
impoxtantisima. En la actualidaj no se puede afir-
mar con precision cudndo podrin estar terminados.
Y eso no es una apreciacion golitica, esto es conse-
cuencia de una reunion celebrada hace unos dias,
casi «manu militari» entre todos los responsables,
desde el arquitecto, las empresas, la direccion de las
obras, el consulting gue de verdad hace los proyec-
tos, etcétera. Asi por ejemplo, la ejecucion del edifi-
cio de la biblioteca esti paralizada, ya que los dise-
7os efectuados, sobre los cuales se Za producido el
proyecto y la adjudicacion de las obras, no son fun-
cionales a criterio del bibliotecario. Se ha becho un
proyecto, se ha hecho una adjudicacion, y no sirve,
segun los criterios de funcionalidad de la biblioteca.
Las modificaciones necesarias para hacer ese proyec-
to funcional pueden suponer un retraso considerable
en la ejecucion, que todavia no estd totalmente
cuantificado, y un encarecimiento del proyecto que
se estima en setecientos millones de pesetas, porgue
no sélo hay que bacerlo funcional, hay que hacer
previsiones de dotaciones que no estaban contenidas
en el proyecto y que son imprescindibles para el
buen ffmcionamiento, porque una de las caracteris-
ticas no sélo de los proyectos de la Universidad, sino
de otros muchos proyectos que estén ejecutindose, es
que quizd para que tuviesen menos impacto se han
reducido los costes, y asi nos encontramos con mu-
chos proyectos que no tienen sistema de calefaccion,
de acondicionamiento de aire, etcétera; ello exige no
sélo un proyecto especifico adicional de esas mate-
rias, sino retocar el proyecto inicial y gran parte de
las obras ejecutadas, con los consignientes incremen-
tos de costos. Y el hecho de que una obra esté
adjudicada y no se pueda ejecutar, lleva aparejada
la posibilidad de resolucién del contrato por farte
def contratista 'y la exigencia de la correspondiente
indemnizacion de los datios y perjuicios que se le
han causado, que por lo menos serian el Zeneficio
industrial.

Los proyectos de los edificios de laboratorios han
tenido que ser reiteradamente modificados, siguien-
do los criterios del profesorado, y estas mod;'/zgcacio-
nes suponen hoy un incremento de 528 millones de
pesetas. No se ha hecho un estudio de la explotacion
de los servicios de comedor y galerias comerciales, de
modo que hasta ahora no han fodido ser realizados
los proyectos porque no se sabe qué funcionalidad
van a tener esos servicios y las edificaciones que los
albergan. No existe documentacion escrita respecto
de las reuniones ni de las decisiones que se han
tomado en relacion con las obras. Por el contrario, se
tiene constancia real de constantes cambios de crite-
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rios debidos a una falta de definicién clara de las
necesidades y de las fropias determinaciones de los
proyectos, que han ido cambiando conforme apare-
cian y desaparecian unas y otras personas, tanto en
la elaboracion de proyectos como en la direccion,
como en las responsabilidades del mundo universi-
tario sobre el contenido de esos proyectos. Como ven
sus seriorias, la gestion de los proyectos y de las obras
es absolutamente ineficaz, deficiente y con un incre-
mento considerable de los costos que desacreditan
por si mismos una gestion.

Hay otnziproblema que no ha sido afrontado o
que, st ha sido afrontado, lo bha sido de una forma
deficiente. Existe una permanente reivindicacion de
un sector importante del profesorado sobre la necesi-
dad de establecer una prevision de viviendas para
los profesores que vienen de fuera y que se encuen-
tran con dificultades iam acceder a la vivienda. No
se les ha dado la posibilidad de entrar en Mendillo-
rriy s6lo se les ha previsto una férmula complemen-
taria, consistente en un complemento por vivienda
que se ha asignado sin ningun criterio de racionali-
dad, porgue existe constancia de que algunos profe-
sores que perciben este complemento no tienen si-
quiera residencia en esta ciudad.

En lo que se refiere a la gestion del profesorado,
éste ha sido uno de los temas que reiteradamente
han dado lugar a manifestaciones expresas de preo-
cupacion en esta Cimara, tanto en aquel debate
plenario como en el seno de la Comision. Decia el
Grupo de Eusko Alkartasuna el 13 de diciembre de
1990: «en ciertos aspectos, en lo que se refiere a la
plantilla, las cosas se le han dado hechas a la Junta
de Gobierno». El 7 de septiembre de 1989 el mismo
Grupo —y cito un Grupo, como el de Eusko Al-
kartasuna, que tuvo un gran protagonismo en la
Legislatura anterior en relacion con este tema— ha-
blaba del gran dedo, del clientelismo y del camari-
lismo. En la actualidad se puede estimar que hay
un exceso de profesores contratados, particularmen-
te de profesores asociados, de tal modo que hoy
existen profesores sin docencia, algunos de los cuales
estdn incluso ausentes de Pamplona. En cuanto al
n#mero de profesores asociados, se estd superando el
limite del 40 por ciento que seriala la Ley de Refor-
ma Universitaria. Esto puede ser asumible en una
universidad en su inicio, que tiene dificultades para
la contratacién de profesores numerarios. La capaci-
dad docente de la plantilla actual es de 2.771 horas
lectivas, mientras que la carga docente de los estu-
dios actuales de la Universidad asciende a 1.792
horas, es decir, sobran 978 horas, que efectivamente
se pagan a unos irofesores, y si considerdsemos el
modulo de ocho horas semanales, podriamos decir
que sobran cien profesores, pero estos profesores per-
ciben sus ingresos, incluso algunos complementos.
De este modo, mientras unos departamentos estin
deficientemente dotados de profesorado, otros lo es-
tan en exceso. Existen detalles, en este sentido, signi-
ficativos de algunos departamentos que tienen exce-
sos de mds de 120y 130 horas lectivas. En ocasiones
se han convocado plazas para consortes, para asi

estimular la presencia de profesorado universitario,
sin que esto obedeciese a una real necesidad de
cubrir estas plazas en cuanto se refiere a la carga
docente. No existe una politica clara de contratacion
de profesorado, no existe evaluacion docente, con-
forme exige la Ley de Reforma Universitaria y las
propias normas estatutarias provisionales. Como
ven sus seniorias, la denuncia que en esta Camara
formulo el Grupo Eusko Alkartasuna era una de-
nuncia realmente fundada sobre irregularidades en
lo gue se refiere al profesorado.

La situacion del personal de administracién y
servicios es también muy de[iciente porque la plan-
tilla es irracional y esta mal distribuida, ya que, al
no existir una programacion y un proyecto claro
universitario, no existe el correlativo proyecto y pro-
grama de necesidades de personal docente y del
personal auxiliar y subalterno.

Otra deficiencia notoria es la relativa al estado
actual de las titulaciones. Que la Universidad Pu-
blica nacié con una vocacion de complementariedad
bha sido puesto de manifiesto en esta Cimara por el
senior Arozarena —nada dudoso— en su intervencion
de 29 de junio de 1989; pero mientras abora el
Grupo Socialista trata de imputar esto como un
cargo al grupo de UPN y al Gobierno, tengo que
recordarle la intervencién del sefior Felones en esta
Cdmara en su comparecencia de 29 de octubre del
ario 91, cuando dijo: «En el periodo inicial no hay
pretension de duplicidad de ensefianzas, porque el
campo abierto para otras especiaiidades es largo, es

rande y resulta especialmente oportuno el recorrer-
o primero». Por tanto, la idea de complementarie-
dad estaba realmente asumida fam la primera fase
del desarrollo de la Universidad. Ahora bien, la
politica que desde la Presidencia de la Comisién
Gestora se ha seguido es la de fomentar unilateral-
mente la dialéctica complementariedad-competiti-
vidad, cuando el unico criterio que debe regir para
la definicion de los planes de estudios debe ser el de
la demanda social, la disponibilidad de profesorado
de calidad y la existencia de recursos econémicos
suficientes. Una vez mds, en esta materia, y en lo
que se refiere a las titulaciones, la improvisacion ba
sido fatente. En ningun momento se ha hecho un
estudio previo de oportunidad de los estudios pre-
concebidos. Es mds, en algunos supuestos se han
tratado de inducir determinadas titulaciones por el
efecto de mostracion que pudieran originar sin tener
en cuenta si existia, por una parte, demanda, por
otra, disponibilidad de profesorado. Y, asi, nos po-
demos encontrar con que se ba seguido el proyecto
de creacién de la Universiad, proyecto incompleto y
que la experiencia y el tiempo han demostrado que
carecia de realismo en muchos de sus planteamientos
porque tenia una gran carga de voluntarismo politi-
co.

La errénea estimacién de necesidades ha sido
evidente. La falta de correcta prevision de los de-
partamentos, también. La equivocada estimacion
de la demanda de alumnos ha sido lo mds notoria de
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aquel estudio. El resultado actual es la existencia de
titulaciones con serias dificultades para alcanzar las
minimas garantias de completar los estudios necesa-
rios para lograrlas por falta de profesorado. Porgue
hay titulaciones, que se estin impartiendo, que se
podrin dar en los cursos iniciales, pero no en los
cursos de especializacion, porque no /ﬁzy profesorado
y no hay posibilidades reales de contratar, porque
existe el problema incluso en las grandes universida-
des del Estado, alld donde los profesores superespe-
cialistas tienen abiertas otras posibilidadfs en el
campo de la investigacion, en el campo incluso de la
empresa, compatibi%izando su funcion universitaria
con dedicacion parcial en otros trabajos. También
existe una titulacion, como es la de Sociologia, con
escasa demanda y cuyo final, realmente, es mds que
dudoso. Paradigmatico, en esta falta de prevision y
de mcionalidaf en cuanto a las titulaciones, es el
caso de la Escuela de Formacion del Profesorado,
para la cual se contrataron, ademds de los profesores
que procedian de la Universidad de Zaragoza, nue-
vos profesores de vascuence en el verano de 1990,
para suprimir los estudios de esta modalidad al co-
mienzo del curso 90-91, es decir, un mes o dos meses
después.

Un ex-Rector de la Universidad, que no es el
ex-Rector que fue Rector a propuesta del anterior
Gobierno y hoy lo es también, Jz;'o el 13 de diciem-
bre de 1990: «Hay que bhacer una planificacién se-
ria, un estudio de campo, un estudio econémico y
unas previsiones de demanda y de salidas profesio-
nales que puedan tener nuestros alumnos y, después,
hay que planificar bien los estudios». Nada de esto
se ha venido realizando hasta ahora, lo que viene a
demostrar una vez mds no sélo la improvisacion
denunciada en este Parlamento, sino también la
falta total de un proyecto universitario elaborado
con racionalidad y la eficacia y la eficiencia en la
gestion de ese proyecto.

La administracién y la gestion organizativa y
del trabajo tampoco son nada brillantes. Existe una
organizacion que es absolutamente improvisada y
deficiente, carente de toda racionalidad. No existen
las minimas normas de tramitacién administrativa
ni para el funcionamiento de los 6rganos colegiados
de la Universidad. Las decisiones estin totalmente
personalizadas y centralizadas, con nula participa-
cion de los centros y de los departamentos, lo que ha
dado lugar a numerosas tensiones entre el equipo
rectoral y los profesores a través de sus departamen-
tos. Una muestra de los deficientes resultados en la
gestion son las dificultades en la elaboracion de listas
de admitidos que han salido en los medios de comu-
nicacion, a través de numerosas cartas al director, de
i:zdres de alumnos. Esto ha dado lugar a retrasos en

s pruebas de Selectividad, fundamentalmente en
septiembre, y a una tardia notificacién de los resul-
tados, que Zd tenido como consecuencia, y esto ha
salido en «cartas al director», el que ha habido
universitarios que no han podido incorporarse no
sélo a la Universidad Publica de Navarra, sino a
ninguna otra universidad, porque en el momento
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final de las matriculas estaban sin tener conocimien-
to de cudles eran, por una parte, las listas de ad-
mitidos y, por otra, los resultados de la Selectividad.
La admiracién econémica carece de cualquier nor-
ma de gestion. El control y la justificacién de gasto
es absoittamente deficiente. No existe procedimien-
to de asignacion de las partidas presupuestarias, de
modo que cada departamento tiene asignada una
partida y la gasta libremente. Es paradéjico que, al
cabo de tanto tiempo de funcionamiento de la Uni-
versidad y manejindose importantes cuantias, no
exista una gerencia. Recientemente se ha convocado
la plaza de gerente para administrar un presupuesto
de gastos ordinarios de funcionamiento y transfe-
rencias de capital, que en el curso pasado ascendié a
1.977 millones de pesetas.

Antes de que se produjese el relevo, después de la
primera fase de eleccion para la constitucién de la
Junta Rectora, el Presidente de la Comisién Gesto-
ra, doctor Burillo, puso su cargo a disposicion del
Gobierno con fecha de 12 de junio, acto que no era
necesario, porque conforme a los Estatutos, una vez
constituida la Junta de Gobierno, el Presidente de la
Comision Gestora pasaba automdticamente a deno-
minarse Rector Provisional. El hecho de que se efec-
tuase esta puesta a disposicion parece indicar que
trata de facilitar que el Gobierno, un Gobierno en
sus ultimos momentos, un Gobierno ya provisional,
configure. un nuevo rectorado como cargo de su
confianza, sin esperar siquiera al resultado de los
procesos de investidura. Pero el Gobierno le ratificé
en la confianza que ya antes le habia otorgado, a
pesar de que desde UPN se le hizo saber al Conseje-
ro de Educacion que seria un gesto correcto o bien
que siguiese la dindmica de la Disposicion Transito-
ria del Estatuto provisional y lpasase auntomdtica-
mente a ser Rector Provisional, o que, si se tha a
bacer un nombramiento, no lo biciese un Gobierno
en funciones y esperase al resultado del proceso de
investidura. No lg debié entender asi ni el Conseje-
ro ni el Gobierno, porque efectuaron un nombra-
miento que supone, como digo, una muestra_de su
confianza y crea un pie forzado para el Gobierno
siguiente, en el supuesto de que no fuese el del
Partido Socialista. Pero en esa misma tesitura este
Rector, Rector nombrado por un Gobierno provi-
sional, convocé la Junta de Gobierno para el dia 12
de septiembre, un dia después de finalizado el plazo
para la presentacion de candidatos a la presidencia,
cuando ya se sabia que el Gobierno que le habia
dado su confianza ya no iba a continuar como Go-
bierno de esta Comunidad. También se le hizo lle-
gar la sugerencia de que podia ser conveniente espe-
rar a que la situacion del Gobierno quedase definiti-
vamente aclarada pero, en congruencia con la deci-
sion que habia adoptado el Gobierno que le nom-
bré, mantuvo la convocatoria de dicha Junta.

Hoy, la mocién que presenta el Partido Socialis-
ta pide participacion en el nombramiento del nuevo
Rector a la Junta de Gobierno de la Universidad y a
los grupos parlamentarios, algo de lo que tuvo una
magni]gca ocasion de dar ejemplo y no lo hizo,
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contradiciendo asi claramente su conducta, habien-
do producido un acto que en aquel momento no era
en absoluto necesario. Cuando hoy se califica al
Gobierno como prepotente y despectivo por no ha-
ber tomado en consideracion al resto de los grupos,
Y0 creo que esta calificacion a quien mds cuadgm esal
Grupo que la sustenta, desde el momento que pre-
potencia es efectuar ese nombramiento después de
las elecciones, sabiendo la composicion del Parla-
mento, prepotencia es no consultar a los grupos y
prepotencia es ratificar una confianza en un mo-
mento de incertidumbre sobre la permanencia en el
Gobierno. Que el Gobierno actual estd en minoria
es una obviedad; en la misma minoria que tenia el
Gobierno que le dio este nombramiento como Rec-
tor Provisional, pero ademds con una diferencia,
que aquél era un Gobierno en minoria y ademds un
Gobierno provisional.

Existe, por tanto, una situacion que sélo puede
ser valorada desde laconfianza politica. ;Por qué
tuvo este comportamiento el Partido Socialista con
el Presidente de la Comision Gestora, cuando no
precisaba ratificarle piblicamente esa confianza, si-
no dejar pasar los puros mecanismos estatutarios?
Pues sencillamente, porque queria ratificar su con-
fianza politica porque, efectivamente, ese Rector si
era su Rector, era el Rector que él habia selecciona-
do, que él habia elegido, que él habia nombrado
al que, a pesar de las numerosas deficiencias en &
gestion que se habian puesto de manifiesto en esta
Cdmara y que be tratado de resumir en esta inter-
vencion, le habia estado manteniendo en todo mo-
mento, sin exigir una rectificacion en la ineficaz
gestion que se estaba produciendo. Es contumacia
mds que prepotencia no reconocer esta deficiente
gestion, a pesar de que el Parlamento mayoritaria-
mente lo puso de manifiesto. Y que aqui hay una
carga, por parte del Grupo mocionante, ideoldgica
lo pone de manifiesto todo su comportamiento a
partir de la decision del Gobierno de dar su confian-
za a un miembro de la Universidad que habia sido
Vicerrector de la misma, precisamente designado
por el Gobierno por entenfer que era una fersona
que reunia también los requisitos del perfil acadé-
mico para ostentar cargo de Vicerrector.

No sélo las descalificaciones al Gobierno, sino los
intentos de movilizacién en el seno de la Universi-
dad, que por cierto no han tenido el mds minimo
eco, ponen de manifiesto que, efectivamente, el
Grupo socialista piensa que con el cese del doctor
Burillo ha perdifo su nombre en la Universidad,
con un planteamiento que es puramente politico y
no universitario. Se esta, por tanto, en la interven-
cién que ha hecho el serior Colin, manifestando un
reflejo evidente, al imputdrselo a este Gobierno, de
lo que ha sido la gestion del Gobierno socialista
respecto a la Universidad Piblica. Tengo que decir
que este Gobierno tenia base normativa para desig-
nar un nuevo rector. Lo podia hacer. Entendié que,
después del clarli{icador debate que tuvo lugar en
esta Camara y del conocimiento directo del estado
de la gestion en la vida universitaria, debia hacer

este cambio. Y como fodia y debia hacerlo, entendié
que su responsabilidad ante esta Cdmara y ante
toda Navarra, al margen de planteamientos politi-
cos, no era buscar un hombre politico para el Recto-
rado, sino buscar un universitario con acreditada
solvencia'y competencia en la gestion. Y como podia
hacerlo y entendié que debia hacerlo, lo hizo y sélo
me queda poner de manifiesto que la acogida, como
es evidente, ha sido realmente positiva en el mundo
universitario y que las censuras sélo han venido de
algin grupo politico o de los afines a algin determi-
nado grupo politico. Pero la comunidad universita-
ria ha ca£a£ y ese stlencio de la comunidad univer-
sitaria es la mejor muestra de que quienes tienen
que hacer la Universidad, que son los universitarios,
tanto los docentes como los discentes, como el perso-
nal administrativo y subalterno, han considerado
que al menos el acto de nombramiento del Gobier-
no era merecedor de una inicial confianza para que
ese proyecto universitario, que, no lo olviden uste-
des, no es su proyecto universitario, es hoy el proyec-
to universitario de toda Navarra, siga adelante con
eficacia en la gestion y con eficiencia econémica y
académica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Pre-
sidente del Gobierno. Iniciamos un turno a favor de
la mocion. Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. La verdad es que be de reconocer que si
algan ejercicio de manipulacion politica se ha lfoa’i-
do producir en relacion con este tema ha sido la que
ba hecho UPN de la intervencion del senor Goyo
Monreal en esta tribuna, en el debate de una mo-
cion en el cual aporté tan convincentes razones, que
ustedes hacen swyas, que motivé que votasen uste-
des en contra de la mocion que presentaba en ese
momento el serior Goyo Monreal. Y conste, sefior
Presidente, y lo dejo gien claro desde el principio,
que nosotros no vamos ni a defender al serior Burillo
ni a atacar al nuevo Rector. Porque no creo que se
trate de una cuestion de personas, sino de filosofia.
Y me da la impresion de que las ultimas palabras del
sentor Presidente del Gobierno han sido gravemente
irresponsables, y se lo digo con toda seriedad, por-
que en definitiva usted acaba de decir aqui que
achaca al Grupo socialista lo que hace usted: les
achaca haber nombrado a dedo al Rector, sin con-
sultar, para justificar que usted hace exactamente lo
mismo. Y eso me parece absolutamente absurdo. Y
mucho mds cuanj:) se dice desde la investidura de
Presidente del Gobierno. Y me parece muy mal,
serior Presidente, que hable ustedp en nombre de la
comunidad universitaria. No se atribuya usted esa
representatividad, que no la tiene, que no se la ha
dado nadie. Deje que la comunidad universitaria
hable por si misma.

Agqui estamos en un debate politico; debate poli-
tico que, por cierto, no conviene a la Universidad
Piblica, como decia muy bien el serior Ayesa cuan-
do intervino como Portavoz del Grupo Popular en
aquel momento. Pues bien, se ha utilizado, y yo creo
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que nos permitiran ustedes que nos hagamos cargo
del copy-right de las palabras del senor Goyo Mon-
real, la critica dura que se hizo sobre la desviacion
que se estaba produciendo en relacion con el funcio-
namiento de la Universidad Piblica, sobre todo
teniendo en cuenta las desviaciones notorias que
sobre la Memoria preexistente existian. Pero la in-
tervencién del senor Monreal en contra de como
estaba funcionando y estructurindose la Universi-
dad no avala las tesis politicas de UPN, sino que las
combate. Porque a ustedes se les olvida como se
generé y cémo se gesté la Universidad Piblica, y a
ustedes se les olvida que fueron ustedes los que
pretendieron poner frenos a la expansion de esa
Universidad. Pretendieron evitar titulaciones que
afectasen a la Universidad privada, y siempre trata-
ron a la Universidad Puablica con enorme descon-
fianza, porgue ustedes tenian un proyecto mds reco-
nocido en 63 de la Universidad privada que en el de
la Piblica. Y ése ha sido el sustrato politico que ha
defendido UPN en relacién con la Universidad Pi-
blica y que le ha permitido sumarse a las criticas,
evidentemente, pero por exceso, no por defecto. No-
sotros lo que hemos intentado siempre ha sido que
no se pusiesen cortapisas al crecimiento de la Uni-
versidad, que no se eliminasen titulaciones, que no
se yugulase la expansion universitaria de la Univer-
sid):zf Publica de Navarra. Justo lo contrario de la
filosofia que ha ustentado UPN. Y por eso ustedes
coincidieron con nosotros en la critica en parte, y por
eso también ustedes votaron de manera diferente la
mocién. Nosotros votamos a favor y ustedes votaron
en contra, no se les olvide. Por lo tanto, no utilice,
serior Alli, las palabras del sefior Monreal para justi-
ficar lo gue nosotros en ningun momento plantea-
mos, y ustedes tampoco, por cierto, que era si conve-
nia o no el cese del rector.

Todo lo que ha dicho usted, lo que han dicho en
los #ltimos dias y lo que dijeron inicialmente para
justZ‘icar el cese del Rector, todas las palabras que
citaban ustedes de la desconfianza, de la critica,
etcétera, del serior Monreal hacian referencia a la
justificacion para exigir al Gobierno que en coope-
racion o a propuesta de la UPNA elabore y presente
en la Cimara en el plazo de tres meses un plan
vinculante, actualizado, de desarrollo de la Univer-
sidad para los préximos cinco afios, con especificacio-
nes —anadian—, tratando de objetivar el acceso a la
Universidad Piblica, tratando de establecer un cri-
terio de constitucion de facultades, escuelas, la de-
partamentalizacion, politica lingiistica, etcétera.
Eso es el petitum gue motivaba la argumentacion
del serior Goyo Monreal, y eso es lo que ustedes
rechazaron. Y lo logico, si ustedes quieren citar al
serior Goyo Monreal, y yo me alegro de ello porque
reconocen efectivamente la razén que tenia, lo que
tenian que haber hecho era exigir a la Universidad
Piblica gque elaborase el plan. Porque a nosotros nos
da igualq quién esté de Rector, siempre que el que
esté de Rector represente a la comunidad universita-
ria y siempre que el que esté de Rector lleve a la
practica un plan que previamente hayamos discuti-
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do tanto la comunidad universitaria como quienes,
al final, tenemos que determinar el costo que nos
supone la Universidad Piblica.

3Y qué han becho ustedes? Ustedes han empeza-

do la casa por el tejado. Y, ademds, usted se ha
retratado aqui exponiendo su argumentacion. Usted
considera que el PSOE ha perdido a su hombre en
la Universidad. ;Y qué han becho ustedes? Decir: y
nosotros hemos ganado el nuestro. Igual ustedes
piensan que tienen razones objetivas, pero la pre-
sentacion que han hecho de ellas les deslegitima,
porque estan haciendo aquello de lo que acusan al
Partido Socialista, con una diferencia, y es que usted
a elevado aqui a la categoria de esencial el paso, que
por cierto es automatico, de Presidente de Comision
Gestora a Rector Provisional. Mire usted, eso es lo
mismo. Llimele usted como quiera, da igual, por-
que que se llame Rector Provisional o que se llame
Presidente de la Comision Gestora da exactamente
lo mismo. El problema es lo que hace. Y ni siquiera
uién lo hace, sino qué hace, el contenido de 70 ue
Zace. Y se han puesto ustedes a hablar del pZm,
porque esta mocion que se debatié, se hizo hace mds
de un ario. Y aqui el serior Felones nos ha reconocido
como Consejero de Educacion, en mds de una oca-
sion, que estaba aburrido de soportar —dicho sea
entre comillas— al serior Marcotegui en su despacho.
sDe qué hablaban ustedes? ;No hablaban de la
Universidad Piblica? Pues, ;de qué, hablaban uste-
des en ese despacho? ;Tomaban café? Pues no, se-
nior, si ustedes tenian un pacto presupuestario que
tha mucho mas alla. Hasta dice usted: «Nos pidic el
Grupo socialista que no se aprobase esta mocion».
Por si acaso ustedes presentaban una enmienda en la
cual eliminaban la referencia a la politica lingiiisti-
ca. Es decir, que no achaquen a los demds lo mismo
que estan baciendo ustedes. Yo creo que no es buena
medida, y por eso nosotros vamos a votar —y quiza
hoy con mayor sentido— a favor de esta mocion, el
que al final esto se convierta en un debate sobre si el
Rector anterior era proclive al PSOE y el actual es
proclive a ustedes. No hacen ningin favor a la
Universidad, ninguno. Y, sobre todo, cuando han
eludido ustedes lo fundamental de todo aguel deba-
te, porque dice: como funcionaba mal, como se ha-
bia desviado, como los edificios no sé qué, cesamos
al Rector. No, el Rector, sz:fongo, no es el #ltimo
responsable absolutamente de todo. Claro que ten-
drd su rez)onsabilidad, pero el Rector, como toda la
Universidad, lo que necesita es decir: oiga, éste es el
plan que hay que cumplir. Y lo elaboramos entre
todos. Por eso nosotros proponiamos que fuese en
cooperacién o a propuesta de la Universidad Piblica
de Navarra. Pero no es eso lo que han hecho uste-
des, luego no citen al serior Monreal. Citense a
ustedes mismos. Digan que no estaban de acuerdo
con el serior Burillo. Han tenido cuatro asios para
decirlo. Que lo consideraban un hombre del PSOE,
han tenido cuatro anos para decirlo. Han estado
ustedes negociando con el Partido Socialista todo lo
relativo a la Universidad Piblicay a todo lo demads.
sPor qué no exigieron en ese momento que se cam-
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biase el Rector? ;Por qué han esperado ustedes a
llegar al Gobierno y a hacer de ésta la primera
decision que toman?

Pero es que, ademads, no solamente lo hacen asi,
sino que el senior Alli se ha hartado este verano de
hablar del didlogo social, que por cierto, al parecer,
solo sirve para referirse a las coordinadoras. Pero
luego, cuando llega el momento de ejercer el didlogo
social, squé mayor didlogo social que el nombra-
miento del Rector de la Uni'versijad.? Porgue su-
pongo que no pretenderdn ustedes que sea de UPN.
PretenZem’n que sea un buen Rector, digo yo. Y lo
légico es que para eso bubiesen dicho: vamos a
tratar de uniﬁ'ﬁar criterios, vamos a ver si es la
persona mds adecuada, vamos a consultar. Y eso es,
en definitiva, lo que nosotros vamos a votar favora-
blemente. Nosotros lo que vamos a rechazar es su
procedimiento. Eso lo deciamos entonces, y lo decia
el serior Goyo Monreal cuando decia que esta Uni-
versidad es distinta porque estd en una situacion
transitoria, y queremos que deje de ser tan distinta y

ueremos objetivar criterios y no queremos los nom-
meientos a dedo y no queremos una serie de cosas.
Pero eso lo decia no para que lleguen ustedes y lo
primero que hagan sea el ejercicio, precisamente, de
la funcion mds subjetiva, que es usar el dedo otra
vez. Y ustedes tenian que haber demostrado que lo
que les interesaba era el plan, la mejora de la Uni-
versidad, no tener un Rector de su confianza, por-
gue el Rector de su confianza tampoco es el facto-
tum de la Universidad, porque funciona una Junta
de Gobierno, que algo tendqni que decir. Y ustedes
han dado la impresion de que quieren un tio suyo,
de su Partido, dg UPN. Y encima no estin legitima-
dos porque han tenido cuatro afios para, si ustedes
opinaban que el serior Burillo era el del PSOE,
baberle exigido el cese. Y no lo han hecho; luego
ustedes estaban de acuerdo con que el sesior Burillo
fuese el Rector y han asumido las consecuencias. Y a
#ltima hora se descolgaron no sé por qué, porque
luego en el debate presupuestario no hicieron uste-
des ni mencién de lg cuestion, pero, eso si, rechaza-
ron nuestra mocion.

Por lo tanto, yo creo que no es bueno, serior
Presidente, que para justificar errores —porque noso-
tros lo consideramos un error— trate usted de hacerlo
inculpando o manipulando a todos los demds. Ha
citadg usted palabras del serior Arozarena, que voté
en sentido distinto, también, al de su mocién. Yo
creo que eso es manipulacion politica. Si ustedes
estdan en desacuerdo de fondo con el funcionamiento
de la Universidad, no hagan lo mismo que ha hecho
el Partido Socialista, que ustedes consideran que ha
derivado en mal funcionamiento, y no lo hagan
ustedes, ademds, el primer dia que toman posesion
del Gobierno. Si lo que hizo mal el Partido Socialis-
ta fue designar a ese Rector, ;por qué ahora vamos a
pensar los demds que ustedes han acertado? ;Por
qué? Porque el problema no es el Rector, el proble-
ma es el plan de Universidad. Y el plan de Universi-
dad ustedes ni lo han empezado a elaborar, ni lo
han pedido a la Universidad. Lo #nico que han

hecho es tener a un hombre de su confianza. Supo-
nemos que abora hard el plan y hard lo que sea.
Pero eso es realmente lo que a nosotros nos preocu-
paba siempre. Y en todo e% debate de la Universidad
que ba habido aqui, en todo el debate que hubo en
su dia ni se cité al Rector, ni lo citaron ustedes en
ningsn momento. No apelaron, sefior Marcotegui,
léase usted su intervencion. No apelé usted en nin-
gtin momento a la responsabilidad. Es mds, lo #nico
que dijo es que el Parlamento no debe convertirse
en el rector de la Universidad. Y eso es lo que
nosotros queremos evitar. Nosotros no queremos
que aqui se haga una votacion fam ver a quién
elegimos, si al senior Burillo o al serior Gonzalez,
que cuando nombraron Presidente de la Comisién
Gestora al serior Burillo, el sefior Burillo era sustitu-
to del sefior Carot y al serior Carot lo conocia el
sefior Monreal por su participacion universitaria, al
sefior Burillo ni siquiera lo conocia y, sin embargo, si
se nos comunicé; de la decision de ustedes nos hemos
enterado por el periddico. Una diferencia evidente,
serior Alli. Si quiere, aquello fue, al menos, tener el
respeto o la consideracion de, antes de nombrarlo,
por lo menos, comunicar y decir: éste va a ser,
proviene de esta Universidad, si queréis enteraros,
etcétera. Ustedes no han bhecho nada de eso, ustedes
se han reunido y lo han nombrado. Por lo tanto, no
se justifiquen ustedes en las palabras de los demds
para una accion que en si misma es negativa y que
usted en su sltima parte de la intervencién ha reco-
nocido como negativa. Vamos a retrotraer el proce-
50, vamos a dar importancia no al Rector, sino a la
Universidad, y vamos a acometer en serio esa modi-
ficacién. Y les vamos a dar la oportunidad porque,
haciendo referencia a la politica Engﬁistica que uste-
des también trataban de suprimir en el texto de la
mocién, yo les adelanto que vamos a presentar otra
vez la mocion que se debatié en su dia, porque al
parecer todos ustedes estan de acuerdo en que hay
que elaborar ese plan. Ustedes ban reconocido aqui
que, efectivamente, era necesario hacerlo. Bueno,
pues a ver si empezamos abora de cero, si ponemos
en orden las cosas y podemos aprovechar, de paso,
para lograr por lo menos un minimo consenso y
eludir la politizacion previa de la Universidad Pu-
blica. Y vamos a ver si conseguimos que, indepen-
dientemente de quién sea el Rector, las cosas funcio-
nen como tienen que funcionar y tengamos todos
una garantia de que estamos haciendo una buena
Universidad, una Universidad de calidad que, por
cierto, es lo que pedia el serior Goyo Monreal en su
intervencion y es a lo dnico que no ha hecho usted
referencia en su intervencién, serior Presidente. Na-
da mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ca-
basés. Es el turno del serior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Sesior Presidente,
sefiores parlamentarios, en principio mi Grupo era
bastante escéptico a repetir esta mocion, porque yo
considero que esta mocion es una repeticion de la
que ya se aprobé en la Comision de Educacién vy,
por [Z tanto, ya que estaba la mocion, me figuro que
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en el Pleno puede tener mds resonancia, pero, en
principio, lo admitimos por cortesia parlamentaria y
por aceptar aquellas mociones que se presentaran.

Voy a repetir, por lo tanto, los mismos argumen-
tos que me tocé a mi, como representante de mi
Grupo en la Comisién de Educacion, por los que no
esta'gamos de acuerdo con la decision de sustituir al
sesior Burillo vy, sobre todo, con el método del nom-
bramiento posterior del actual Rector. Voy a ser
muy sintético y muy breve.

En principio, consideramos que era una decisién
aparatosa y preocupante, con una carga ideolégica
muy clara; no nos explicabamos el porqué de la
celeridad, cuando se estaba iniciando el curso, tan
fulminante del cese y del posterior nombramiento.
Y, sobre todo, inicidbamos estas explicaciones desde
la consideracion de Izquierda Unida de que la ges-
tién anterior no habia sido buena, y en ese sentido
converjo con las palabras del Presidente del Gobier-
no en muchos aspectos, en el sentido de que ha
babido una falta de planificacion, de didlogo social,
ba habido otras decisiones, como la supresion de la
linea de euskara, totalmente arbitrarias y con una
decisién politica muy clara. Pero también hay que
tener en cuenta que ese Rector y el modelo de
Universidad Piublica que se estaba gestionando no
era solamente responsabilidad del PSOE, sino que
era una responsabilidad conjunta de los dos partidos
que estaban gobernando Navarra. Es decir, toda
esa gestion, que no ha sido buena, es una responsa-
biliizd achacable a UPN y al Partido Socialista,
porque abi ha habido una serie de intereses pseu-
doeducativos a la hora de elaborar departamentos,
a la bora de elaborar la planificacion, que parece ser
que no existe, de la Universidad.

Y luego, al margen de esa critica a la Universi-
dad, también citdibamos una frase —que yo creo que
va a ser buena— en el sentido de que «otros vendrin
que bueno me hardn». Nosotros tenemos mucha
cautela en el proyecto universitario publico que
quiere mantener UPN. Y la cautela y el recelo
vienen por el recelo secular del Grupo de UPN
respecto a la Universidad Piblica de Navarra, por
su constante llamamiento a la complementariedad
con la del Opus, y ahora incluso nos viene adornan-
do con aspectos como cerrar carreras o, por lo menos,
eso parece ser que se ha dejado entrever cuando
decia que hay ciertas carreras que no tienen deman-
da, otras en las que sobran profesores. Habria que
decir que los profqesores que sobran no son los asocia-
dos, que, desgraciadamente, estin con una carga
docente muy grande, sino que son los titulares que
no tienen carga docente. Y en la critica a la planifi-
cacion del profesorado hay que tener en cuenta que
el responsable de la planificacion del profesorado es,
precisamente, el actual Rector, que estaba en la
Vicerrectoria de personal.

Por #ltimo, ha dicho que ante esta decisién na-
die se ba movido. Me recuerda en ciertos momentos
a lo de «el que se mueva no sale en la foto». Ha
venido a decir que no se ha movido la comunidad
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cientifica. Yo creo que ha habido movimientos; ha
habido movimientos tanto por parte del sector estu-
diantil como también ha fabido movimientos im-
portantes de la Junta de Personal docente y de in-
vestigacion, que se han opuesto a esa toma de deci-
sion. De ahi que mi Grupo Parlamentario esté de
acuerdo con la mocién, porque es fundamental, al
margen de cudl es el proyecto universitario, el hecho
de que el Parlamento de Navarra rechace el proce-
dimiento de cese y nombramiento del Rector de la
Universidad Piablica. Un procedimiento de cese
nombramiento totalmente arbitrario, con falta a?e'
didlogo social, de consenso. Por esos motivos mi
Grupo va a votar a favor de esta resolucién. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seror Ta-
berna. Hay un turno en contra. Sesior Campoy.

SR. CAMPOY ZUECO: Gracias, serior Presi-
dente. Serioras y seriores parlamentarios, tengo el
honor de dirigirme por primera vez a sus senorias
con la seguridad y con la conviccion de nuestro
Grupo Parlamentario de apoyar la decision adopta-
da por el Gobierno en cuanto se refiere al cese
nombramiento del Rector de la Universidad Pibli-
ca de Navarra, con el deseo implicito de potenciarla,
dotindola del prestigio y calidad que a guen seguro
todos los aqui presentes pretendemos. Por ello, nues-
tro voto, el del Grtz/vo e UPN, va a ser negativo a
la mocién presentada por el Grupo socialista presen-
te en esta Cimara. Voy a ser breve por pura corte-
sia, porque el tiempo ha avanzado mucho, porque
ya el Presidente del Gobierno nos ha dado argu-
mentos mds que suficientes y, por #ltimo, como
medida cautelar, por si fuera cierto aquello que dice
Perrie: «la palabra falsea continuamente la ver-

dad».

Hemos escuchado, a mi me bha sonado como una
miisica monocorde, a los diferentes oradores que me
han precedido en el uso de la palabra. Entendemos
que defienden la Universidad como algo propio y

ue anuncian un catastrofismo con el cual en abso-
7uto estamos de acuerdo, no compartimos esa opi-
nién. Se han vertido, a nuestro parecer, tépicos y
mds tépicos, algnn estereonfo, juicios de intencio-
nes; pero la noble inquietud que les anima —no nos
cabe duda— no les garantiza un juicio justo acerca de
lo que supone.

Por lo que respecta al deseo que tienen sobre la
Universidad, nosotros también lo compartimos,
porque creemos en la total autonomia de la Univer-
sidad, en su independencia, en la libertad e inviola-
bilidad de la ciencia'y de la consiguiente indagacion.
Pero, puesto que rodavia no es e% caso, ya que serdn
necesarios unos érganos unipersonales, colegiados,
en suma, un claustro constituyente, para que esa
autonomia que todos esperamos se haga realidad de
una forma plena, entendemos que es totalmente
necesario el contexto adecnado, las bases mds idé-
neas, es decir, un plan concreto, una planificacion
global, que comprenda estructura organizativa,
profesorado cualificado, titulaciones por impartir,
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para que precisamente la plena autonomia desde la
perspectiva estrictamente universitaria que le lleve a
su realizacion se pueda ejercer para conseguir en
etapas sucesivas, en una evolucion gradual, sin pre-
cipitaciones y sin improvisaciones, jobjeti'uo ara el
cual fue creada y al servicio de toda —suirayo——
Navarra. Y en todos estos deseos y necesidades a
nadie le deberia caber la duda de que el Rector es
una pieza clave para que sea factib?e una direccién
por integracién y autocontrol.

En la mocion presentada por el Grupo socialista,
como justificacion se aduce ]):lta de razones para el
cese del Rector de la UPNA. Es decir, se piden
razones. Hay razon, no razones. La razon acierta
en lo principal; las razones en lo accesorio. La razén
es meridiana, es cuestion de confianza: el Gobierno
no ha depositado en el Rector anterior la confianza
necesaria para afrontar la empresa que supone con-
ducir el proyecto de nuestra, la de todos, Universi-
dad. Tal vez hubiera que plantear las razones de esa
desconfianza. Sus sefiorias me evitardn el tener que
incidir en las dudas mds que razonables de si se
hacia lo que habia que hacer, sobre la existencia de
un proyecto de futuro, sobre la improvisacion como
método de actuacion, dudas sobre la gestion de un
plan concreto, porque ya el sesior Presidente del
Gobierno las ha expuesto cumplidamente y porque
era notorio y ya una crénica de un cambio anuncia-
do hecho patente en esta misma Cimara desde in-
terpelaciones y mociones, poniendo en tela de juicio
la adecuada dindmica de Zz UPNA. La confianza o
no en el Rector no es funcion de esta Cdmara; es

responsabilidad del Gobierno.

Es verdad que, reconocido ello, no se ha consul-
tado. Asimismo, también es verdad que el Grupo
socialista consulté con el Grupo de UPN sobre el
perfil, mds que sobre la persona, del candidato. En
cualquier caso, cortesia y deferencia que reconoce-
mos y agradecemos. Pero no es menos cierto que
nosotros también tuvimos, como es piblico y noto-
rio, deferencias para con ellos en otros temas, como
correspondia, en aras de un buen entendimiento y
cooperacién desde la perspectiva de la responsabili-
dad politica. Pero aquello fue en unas circunstancias
y en un contexto distinto, como muy bien ha plan-
teado el serior Presidente, a los que han existido en
visperas del nombramiento del anterior Rector. La
consulta no obliga y el Gobierno, desde la legalidad
y en el uso mads estricto de su derecho y responsabili-
dad, ha tomado la decision, coincia%,endo en gran
parte con la opinion de la generalidad de los grupos
politicos, de atender a esos deseos y sustituir la pro-
visionalidad hasta la plena autonomia universitaria
de una confianza, por la provisionalidad de otra,
desde y con los mismos criterios objetivos de perfil
del cargo que se utilizaron con anterioridad.

Me resisto a creer que la oposicién demostrada a
tal decision sea meramente procedimental, ya que
seria signo de que importa mds la forma que el
contenido, lo que seria puro formalismo; y de no ser
asi, puesto que las razones de contenido sobre la

razén de la decision estin tan claras, entendemos
ue es poco razonable la mocién que el Grupo socia-
ista presenta, a no ser el empesio de ser oposicion, en

frase de Clarin, que seria tanto, en este caso concre-

to, como escamotear el contentdo de la realidad.

Termino. Que el nuevo Rector —por cierto, del
mismo equipo que el anterior—no tiene la confianza
de esta Cimara, es algo que sus seniorias tendran
que decidir, porque por parte del Grupo parlamen-
tario de UPN y del Gobierno es evidente que la
tiene. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Campoy. Turno de réplica, serior Colin.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Serior Presidente,
seriorias, lo que voy a decir al principio lo iba a decir
al final, pero me van a permitir ustedes que lo diga
al principio y al final, sobre todo, después de haber
escuchado al serior Campoy. Subo a la tribuna
cuando ya parece claro que va a triunfar la mocién
presentada por el Grupo Parlamentario socialista. Y
me va a permitir, serior Presidente, que le recuerde,
aungue no tengo ninguna duda de que usted lo va a
hacer, forque es el Presidente de un Gobierno de
naturaleza parlamentaria, que los socialistas no te-
nemos la menor duda de que usted va a cumplir lo
que esta tarde aprueba el Parlamento. Asi lo ha
comprometido usted piblicamente, y hay documen-
tos mds que suficientes para recordarselo.

Comenzé usted su intervencion calificando la
mia de brillante pero, evidentemente, demagoégica.
Me va a permitir que le acepte la zanaboria, pero
que miiproteja respecto al palo, respecto a la dema-
§ogia e mi intervencion. Sabe usted que, en el
enguaje comun, por demagogia se entiende la ma-
nipulacion de la verdad. Todo lo que yo be dicho,
serior Presidente, todo lo que be jicho, es verdad.
Cuando be citado, be citado el Boletin Oficial del
Parlamento, y cuando he hecho andlisis politico, que
al final se resumia sencillamente en decir que uste-
des babian destituido al anterior y nombrado al
nuevo por una cuestion de confianza politica, usted
mismo lo ha reconocido y, por si fuera poco, el serior
Campoy lo ha ratificado en un tono solemne. Pero
voy a pretender demostrarle no que usted ha hecho
demagogia, sencillamente que Za tenido algunos
despistes en relacion con la verdad.

Ha comenzado usted diciendo, intentando po-
ner de relieve la incongruencia de lo que dice el
Gn;fo socialista actual con lo que hizo el Gobierno
en la Legislatura anterior para nombrar al Rector
Provisional, y se ha centrado usted en que no hubo
consulta cuando se nombré Rector Provisional al
Presidente de la Comision Gestora. Sabe usted, se-
nior Presidente, que eso era automitico, sabe usted,
sefior Presidente, que era el mismo; si lo hicimos asi,
fue por darle seguridad juridica a aquel acuerdo,
porque asi nos lo recomendé nuestra Asesoria Juri-
dica, la de todos. ;Como puede usted decir que esto
es irrelevante? sc6mo puede usted decir que es irre-
levante que el cambio de Presidente de la Comision
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Gestora a Rector Provisional era antomdtico?y c6-
mo puede decir que es irrelevante si era el mismo?
Pero ademds, serior Presidente, de ser cierto esto,
gque no lo es, spor qué no ha corregido UPN ahbora?
spor qué sobre un error de los socialistas construyen
ustedes su primera derrota politica? No es razona-
ble. ;Por qué han tomado ustedes una decision con
la que estamos en desacuerdo la inmensa mayoria
de 7«1 sociedad?

En segundo lugar, sefior Presidente, usted ha
hecho referencia a %as consultas, las que hubo en la
ocasion del nombramiento del serior Burillo y las
que ha babido abora. Usted dice que sélo se consul-
t6 sobre el perfil. Serior Presidente, se les consulté a
ustedes sobre el perfil y sobre la persona. Tenian
ustedes, como es publico y notorio, mejor relacion
con el Gobierno anterior que la que tenia Eusko
Alkartasuna. No seria razonable, sefior Presidente,
que el serior Cabasés reconozca que consultamos con
ellos sobre el perfil y la persona y no reconociera
usted que fue asi, exactamente asi, con UPN.

Ha hablado usted luego de la confianza politica
y ha venido a decir, y eso es respetable y es licito
decirlo aqui, que ustedes tienen confianza politica
en este Rector. Es verdad, eso es lo #nico verdadero
de todo lo que se ba dicho esta tarde: gue ustedes no
tenian confianza en el anterior'y la tienen en éste. Se
ba sentido usted obligado a bablar de hechos, por-
que, claro, imputarme falta de razones en la exposi-
cion de la motivacion sin duda le llevaba a ese
camino. Y ha comenzado usted haciendo una insi-
nuacion: que no se habia dado informacion —perds-
neme lo que voy a decir ahora a efectos puramente
dialécticos— un poco para perdonarnos la vida a los
socialistas, como si hubiera un caudal inconmensu-
rable de informacién que nosotros hubiéramos ne-
gado en beneficio de nuestro Gobierno. Sélo le vo
a decir una cosa en relacién con esto: no se uara?,e
usted nada, no hay nada que ocultar de lo que
hicimos los socialistas y, desde luego, no habia en
este caso.

Comenzé usted hablando del proyecto arquitec-
ténico y ha becho un alarde de cifras aparatosas
todas ellas. No tengo datos para rebatir esas cifras,
pero tengo la conviccion de gue son excesivamente
aparatosas. Pero le voy a decir una cosa: cuando se
habla en velacion con este tema de ineficacia en la
gestion y el desarrollo, serior Alls, sefior Presidente,
no es serio imputar eso al anterior Rector, no puede
invocarse eso como razén para cesar al anterior
Rector. Sabe usted perfectamente que esa responsa-
bilidad era #nica y exclusivamente del Gobierno
anterior; hasta se puede asumir, como miembro del
anterior Gobierno, esa critica, pero en ningsan caso
que se le impute al Rector.

Falta de prevision de viviendas para los profeso-
res. Le vuelvo a insistir, senior Presidente, ;como
puede imputar esto usted en el debe del anterior
Rector? Sabe que ésa es dnica y exclusiva responsa-
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bilidad del anterior Gobierno, digo mds, de la Ca-
mara. ;Dénde han estado las iniciativas de UPN
para poner coto a esta situacion?

Habla usted de la gestién del profesorado. Utili-
za con frecuencia algo que es poner en boca de otro
para no poder acusarle de que lo dice usted; ha
hablado de clientelismo y camarallismo en boca del
sesior Monreal Zia. Yo no voy a desmentir eso. Lo
ha desmentido el actual Rector. Ha desmentido la
existencia de eso en la Universidad. Ha hablado de
que existen gran nimero de profesores asociados.
Sabe usted que se han reducido de 115 en 30 en este
ano. Ha bablado de la diferencia que existe entre
capacidad docente y carga docente. Pero le voy a
decir otra cosa que es importante en este tema: el
actual Rector, el serior Gonzailez, que era Vicerrec-
tor del Profesorado, fue el responsable de la contra-
tacion del 65 por ciento del profesorado que ingresé
en la Universidad antes de su dimision. ;Como
puede, en serio, imputarse en esta Cdmara esa defi-
ciencia en la gestion al anterior Rector? Y ademds, si
se imputara, ;como puede escogerse para corregir
ese error, esa deficiencia, al que fue responsable de
la misma?

Ha hablado usted de titulaciones y ha pretend-
do poner de manifiesto ante la Camara, como axio-
ma, que tenia asumido siempre la Cimara el que
esta Universidad babia nacido con vocacion de
complementariedad. Ha utilizado —ahora si, me lo
va a permitir-, manipulindolas, las palabras del
sefior Arozarena. Justamente él denunciaba esa po-
sible situacién. Pero claro, ba utilizado las del serior
Felones, y yo comienzo por donde usted comenzo,
para decirle que lo que dijo el sefior Felones fue, ni
mds ni menos, para el periodo inicial, sin prejuzgar
en absoluto el futuro de la Universidad. Sabe usted
que nunca hemos tenido dudas los socialistas sobre
esta cuestion. Estabamos en unos momentos de ini-
cio, como seguimos estando, del desarrollo de la
Universidad y era légico y coberente por parte del
seior Felones bablar de que en ese periodo la apues-
ta no era por la competitividad.

Ha hablado usted de que Sociologia es una titu-
lacién con escasa demanda. Eso lo dice usted, serior
Presidente. Los datos que yo tengo dicen lo contra-
rio y las quentes de informacién son de la propia
Universidad Piblica de Navarra. Podemos, st quie-
re, tranquilamente contrastar sus fuentes'y las nues-
tras.

Ha bhablado usted de que la Escuela de Forma-
ctén del Profesorado no tiene tampoco la suficiente
demanda. Le pregunto, me;ipregunto, les pregunto,
ante la falta, entonces, de demanda ;es que quiere
UPN gque no exista la Escuela de Formacion del
Profesorado en la Universidad Piblica? Es decir,
sla carencia o la existencia de demanda es un crite-
rio, es un axioma que ha de regir toda la vida y el

desarrollo de la Universidad Puablica?

Bien, sesior Presidente, ha llegado usted y su
Grupo Parlamentario a la misma conclusion que
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nosotros: han destituido al sesior Burillo porgue no
confiaban politicamente en él, y han nombrado al
serior Gonzdlez porque si confian politicamente en
él. Y no lo digo yo, lo dice el pr(Zio serior Gonzdlez.
Dice en un periédico: «Quizd la razén es, sencilla-
mente, que tienen gque tener una persona de con-
fianza, con la que puedan trabajar con fluidez para
llevar adelante el proyecto de Universidad». Ya nos
hemos puesto de acuerdo todos, todos en la Cdmara
bemos llegado a esa conclusion. Usted ha venido a
vestir el santo como ha podido, ha dado cifrasy ba
derivado responsabilidades hacia el anterior Rector
y su equipo que, sabe usted, sesior Presidente, que
no eran swyas; en todo caso, serian del anterior
Gobierno y de usted mismo, incluso, que se corres-
ponsabilizé en la aprobacion de los Presupuestos con
aquel Gobierno y conocia entonces también qué
pasaba en la Universidad Piblica, cudl era su ffz{m-
clonamiento y su desarrollo. Pero ademds, sefior
Alls, esto no es lo relevante. Usted ba venido a decir
que la tortilla ha dado la vuelta, que el Partido
Socialista ha perdido su hombre de confianza en la
Universidad, y de eso hay que deducir nada mas
que una cosa: que ustedes han ganado el suyo.

Sesior Alli, no nos perdonen la vida, acepten la
decision de la mayoria, no caigan, como caimos los
socialistas en el error, no se metan en nuestros fan-
gos. Lo democritico va a ser que a partir de hoy
usted y su Gobierno asumen el restablecimiento del
equiligrio anterior y cumpla con la mocion que va a
ser aprobada por la Camara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Co-~
lin. A continuacién pasamos a la votacion de la
mocién que se ha debatido. Sesiores l]zarlamentarios,
se inicia la votacion. (Pausa). Resultados, serior Se-
cretario.

SR. SECRETARIO PRIMEROQO (Sr. Landa
Marco): 24 sies, 19 noes, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, ha quedado
aprobada la mocién presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialistas del Parlamento de Navarra,
sobre diversos aspectos relacionados con el cese y
nombramiento del Rector de la Universidad Pibli-
ca de Navarra.

Pregunta formulada por el Ilmo. Sr. D. Félix
Taberna Monzén, sobre qué acciones ha
emprendido el Gobierno de Navarra ten-
dentes al traslado de las presas navarras a
la circel de Pamplona.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al cuarto y sltimo
punto del orden del dia: «Pregunta formulada por
el Ilustrisimo serior don Félix Taberna Monzon,
sobre qué acciones ha emprendido el Gobierno de
Navarra tendentes al traslado de las presas navarras
a la cdrcel de Pamplona». Debo aj'uertir al sefior
Parlamentario don Félix Taberna, autor de la pre-
gunta, que el tiempo total de sus intervenciones no
podri exceder de cinco minutos. Asimismo, espero

que el representante del Gobierno actie con similar
criterio, a fin de que las preguntas orales ante el
Pleno se ajusten lo mas posilﬁe a lo previsto en el
articulo 185 del Reglamento. Tiene la palabra el
serior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Sesior Presidente,
si me lo permite, hablaré desde el escario. Ante la
situacion creada tras la decisién tomada en junio del
90 por parte de Instituciones Penitenciarias de tras-
ladar la Seccion de Mujeres de la circel de Pamplo-
na al centro penitenciario Nanclares de Oca, y tras
la decision tomada en septiembre del 91 por parte de
la Comision de turno de Oficio del Coﬁgio de
Abogados de Pamplona de renunciar a la defensa de
presas navarras, mientras éstas no sean trasladadas
de Nanclares de Oca a la prision de Pamplona, se
solicita al Consejero de Bienestar Social que respon-
da a la pregunta: ;Qué acciones ha emprendido el
Gobierno de Navarra tendentes al traslado de las
presas navarras recluidas en la prision de Nanclares
de Oca a la circel de Pamplona? O en su caso, squé
acciones tiene previstas al respecto y en qué fechas?
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Ta-
berna. Para contestar a la pregunta, tiene la palabra
en nombre del Gobierno el serior don Ricardo de
Leon.

SR. CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL, DEPORTE Y VIVIENDA (Sr. de Leén
Egiiés): Serior Presidente, sefioras y sefiores parla-
mentarios, antes de dar respuesta al contenido espe-
cifico de la pregunta que se formula, en relacién con
el traslado a iz cdrcel de Pamplona de las presas
navarras recluidas en la prision de Nanclares de
Oca, me van a permitir que seniale los antecedentes
de esta situacion, con el fin de fijar adecuadamente
nuestras competencias y posibilidades de actuacion.
Como sus seniorias pueden recordar, la situacion a la
que hace 7:/’erencia la pregunta se origina cuando,
por orden del Ministro de Justicia de 22 de mayo de
1990, fueron suprimidos los departamentos de muje-
res de las prisiones de Pamplona, Soria, Huelva,
Bilbao, Salamanca, Granada, Burgos, Teruel, Pa-
lencia, Segovia, Huesca, Zamora'y Toledo. Como se
ve, se trata de una medida de caricter general no
s6lo referida a la prision de Pamplona, que, segin
consta en la propia Orden ministerial, ogedece a
conveniencia de un Gptimo aprovechamiento de las
prestaciones que la Administracién penitenciaria
puede ofrecer, lo que le obliga a la supresion de
determinados departamentos de mujeres de escasa
capacidad, y su ubicacion en otros centros peniten-
ciarios donde, por su mayor capacidad y mejores
condiciones, estas prestaciones pueden garantizarse
de un modo mas efectivo.

Por lo que se refiere a la prision de Pamplona, la
medida obedeci6 a las malas condiciones df las ins-
talaciones en que se desenvolvian las dieciséis muje-
res afectadas por el traslado, por lo que la atencion
en los nuevos centros y las condiciones en que se
desenvolvian estas personas iban a mejorar. Esto
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puede afirmarse no sélo desde la valoracion hecha
por la Direccion General de Instituciones Peniten-
ciarias, sino desde la constatacion de que estas deci-
siones se tomaron siguiendo las sugerencias que se
contienen en el informe que a estos efectos emitié el
Defensor del Pueblo. Es de notar que por lo que se
refiere a la circel de Pamplona Zt medida no bha
afectado a cuatro mujeres que estaban en prision de
régimen abierto o de tercer grado. Respecto de estas
mujeres, la Direccién General de Instituciones Peni-
tenciarias, teniendo en cuenta que durante el dia
estaban trabajando fuera de la circel y sélo vuelven
a ella para pernoctar, consideré que el trabajo reali-
zado es la mejor forma de reinsercion social de las
afectadas, razén por la que permanecieron en Pam-
plona.

Frente a esta situacion, el Gobierno de Navarra
bha sido y debe ser rigurosamente respetuoso con las
medidas tomadas por la Administracién central en
el ejercicio de sus competencias. Esta actitud de res-
peto se corresponde con el principio elemental de
gque las competencias deben ser necesariamente ejer-
cidas por los 6rganos que las tengan atribuidas como
propias, sobre todo si, como en el caso que nos
ocupa, no existe posibilidad de colision entre érga-
nos, por tratarse de una competencia claramente
atribuida a la Administracion central. En efecto, en
este supuesto se procedié a realizar una actividad de
cardcter organizativo de una institucion penitencia-
ria, competencia atribuida al Ministerio de Justicia
al amparo de la Ley General Penitenciaria, en tanto
en cuanto no sean transferidas a Navarra las compe-
tencias en materia penitenciarid.

Como es bien sabido, a tenor de lo establecido
en el articulo 149 de la Constitucién, el Estado tiene
atribuida competencia exclusiva en una serie de ma-
terias entre las que se incluyen las relativas a la
legislacion penitenciaria. Esto significa que a Nava-
rra le corresponderd la ejecucion de la legislacion del
Estado en materia penitenciaria en los términos del
articulo 58 de la Ley Orgdnica de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral sélo en el mo-
mento en que estas competencias sean asumidas por
la Comunidad Foral de Navarra, hecho que, como
se sabe, todavia no se ha producido. Por otra parte,
Navarra no ha ejercido competencias en esta mate-
ria, si bien es verdad que, renunciando a los benefi-
cios que pudiera haberle otorgado el Real Decreto
de 5 de diciembre de 1922, la Diputacién Foral de
Navarra adopta un acuerdo el 19 de diciembre del
mismo atio, comprometiéndose a atender los servi-
clos penitenciarios y a continuar en la propiedad de
la carcel, con obligacion de realizar las obras necesa-
rias para su conservacion y funcionamiento. Asimis-
mo, se comprometié a otro tipo de obligaciones co-
mo el derecho de nombramiento de cierto personal,
tanto médicos como sanitarios 'y otros. La Real Or-
den de 21 de marzo de 1923 estima y acepta estas
peticiones, declarindose Navarra exceptuada de lo
dispuesto en el Real Decreto de 5 de diciembre de
1922. Hasta tal punto es asi que en nuestros dias, en
el ario 1989 el Ministerio de Justicia de una parte y
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el Gobierno de Navarra de otra suscribieron un
acuerdo de colaboracién con cardcter temporal y
provisional en tanto no se produzcan las transferen-
cias en materia penitenciaria. Y en él se recogen
estas obligaciones, intentando por parte del Gobier-
no de Navarra propiciar el suministro de alimentos,
determinadas inversiones, reposicion de material y
algo de formacion cultural y otros aspectos.

Por lo que respecta a la prestacion de servicios
sociales, también en este acuerdo de colaboracion se
incluye un apartado en el que se financian determi-
nados programas. Hechas estas precisiones, en lo
que respecta al ambito competencial en materia pe-
nitenciaria y a las obligaciones singulares del Go-
bierno de Navarra, se llega a la conclusion de que la
medida de supresion del departamento de mujeres
acordada por Orden del Ministerio de Justicia del
22 de mayo de 1990 ha sido adoptada en el ejercicio
de las competencias que legalmente tiene atribuidas
el Estado. En este contexto competencial y habida
cuenta del motivo que da origen a la supresion de la
Seccion de Mujeres en la prision provincial, nuestra
actuacion va a enmarcarse en la #nica direccion
posible, es decir, en la de crear las condiciones ob-
jetivas que anulen la necesidad de esta supresion.
Por consiguiente, estamos estudiando las repercusio-
nes derivadas de asumir todas las competencias con
respecto a la prision de Pamplonay acometer en ella
las reformas necesarias para facilitar el regreso a la
misma de las reclusas navarras internadas en Nan-
clares de Oca. En este sentido, tenemos previsto
plantear estas cuestiones al Ministro de Justicia du-
rante su proxima visita en este mes de noviembre,
con el fin de que, una vez habilitado el recinto
destinado a mujeres, se proceda a reinstalarlas en la
prision de Pamplona. Al mismo tiempo, vamos a
entrar de inmediato en conversaciones con la Comi-
sion del Turno de Oficio del Colegio de Abogados
de Pamplona para tratar de que mientras ¢§ebzm
permanecer en Nanclares, sigan asumiendo la de-
fensa de estas reclusas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Siendo la primera vez que ocurre en esta
legislatura, va a ser normal que se alarguen los
tiempos de intervencién. En todo caso, ruego al
Gobierno que pueda respetar, si es posible, el espiri-
tu que tienen las preguntas en el Pleno. Si no es
posible, qué se le va a hacer. Tiene la palabra el
seior Taberna. Le quedan reglamentariamente
cuatro minutos y meazo.

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si me permite, también, iablaré
desde el escario. En princpio, cuando ha comentado
la situacién de las otvas carceles, me he acordado del
refran de mal de muchos epidemia, en este caso, mds
que consuelo de tontos. Yo creo que Navarra tiene
competencias en ejecucion y desarrollo penitencia-
rio, como establece el Amejoramiento, y sobre todo
tiene competencias en reinsercion social, mdxime
con los convenios que se han elaborado entre el
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Ministerio de Justicia'y el Gobierno de Navarra. En
ese sentido, que uno de los motivos para el traslado
de las presas a Nanclares sean las malas condiciones
de esta cdrcel, y esas malas condiciones de la cdrcel
son precisamente uno de los objetos del convenio,
que es mejorar las condiciones de la circel de Pam-
plona, me parece muy negativo en la gestion de
Bienestar Social que se llevo anteriormente. De ahi
que me congratule de los buenos deseos, o por lo
menos de las acciones que parece ser que va a em-
prender el Departamento de Bienestar Social en el
sentido de mejorar las condiciones de la cdrcel de
Pamplona. Y yo le indicaria, o por lo menos intenta-
ria incidir también en los aspectos de reinsercion
social. Uno de los aspectos fundamentales y en el
que tenemos competencia exclusiva es en reinsercion
social, y de abi que el Gobierno de Navarra debe
tener en cuenta, en la colaboracion con el Ministerio
de Justicia, propiciar la reinsercion social de los pe-
nados y no esos convenios que ha indicado el Conse-
jero, cuando dice: tenemos algo de formacion cultu-
ral y formacion social. La verdad es que ese algo de
formacién cultural y formacion social a mi Grupo
no le satisface en ag;oluto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Ta-
berna. Si quiere, puede contestar, serior de Leon.

SR. CONSEJERO DE BIENESTAR SO-
CIAL, DEPORTE Y VIVIENDA (Sr. de Ledn
Egliés): Hablaré desde el escario. Gracias, sefior
Presidente. Yo quiero sencillamente recordarle al
serior Taberna que en mi exposicion be dicho que
Navarra no tiene competencias en materia peniten-
ciaria. Si las tendrd en el momento en que se cum-
plan las previsiones de la Ley de Amejoramiento del
Fuero, una vez que se asuman precisamente esas
transferencias. Y, en segundo lugar, quiero recor-
darle que el convenio al que usted alude en relacion
con la reinsercion social en absoluto afecta a los
penados, si en todo caso a los ex-reclusos; en ese
momento yo creo que el Gobierno de Navarra tiene
programas bastante detallados de cara a su reinser-
cion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sesior
Consejero. Sefioras y seriores parlamentarios, bue-
nas tardes. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 32
MINUTOS.)
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