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S U M A R I O  
(Comienza la sesión a las 16 horas y 30 minutos.) 

Resolución del Pleno del Parlamento de Na- 
varra en relación con el aniversario de la 
Convención de los Derechos del Niíio/a. 
(Pag. 3.) 

Se aprueba por asentimiento general la Resolución 
del Pleno del Parlamento de Navarra en rela- 
ción con el aniversario de la Convención de los 
Derechos del Niño/a. (Pag. 3.) 

Toma en consideración, si procediese, de la 
proposición de Ley foral de protección de 
la fauna silvestre migratoria, presentada 
por los Grupos Parlamentarios "Socialis- 
tas del Parlamento de Navarra", "Eusko 
Alkartasuna" y "Mixto-Izquierda Unida". 
(Pag. 3.) 

Defienden la proposición de Ley, en nombre del 
Grupo Parlamentario "Socialistas del Parlamen- 
to de Navarra", el señor Tajadura Iso; en nom- 
bre del Grupo Parlamentario "Eusko 
Alkartasuna", el señor Cabasés Hita; y en nom- 
bre del Grupo Parlamentario "Mixto-Izquierda 
Unida", el señor Landa Marco. A continuación 
toma la palabra el señor Consejero de Presi- 
dencia del Gobierno de Navarra, señor Sanz 
Sesma. En turno en contra de la toma en consi- 
deración intervienen el señor Gómara Granada 
(G.P. Unión del Pueblo Navarro) y el señor 
Zabaleta Zabaleta (G.P. Herri Batasuna). En 
turno de réplica toman la palabra de los seño- 
res Tajadura Iso, Cabasés Hita y Landa Marco. 
(Pag. 3.) 

En votación, se aprueba la toma en consideraci6n 
de la proposición de Ley por 24 votos a favor, 
20 en contra y ninguna abstención. (Pag. 14.) 

Debate y votación del Decreto foral 568/1991, 
de 23 de diciembre, de modificación par- 
cial de la Ley foral 24/1985, de 11 de 
diciembre, del Impuesto sobre el Valor 
Añadido. (Pag. 14.) 

Presenta y defiende el Decreto el señor Consejero 
de Economía y Hacienda, señor Pomés Rub. 
En turno a favor intervienen los señores Pala- 
cios Zuasti (G.P. Unión del Pueblo Navarro) y 
Asiáin Ayala, J.A. (G.P. Socialistas del Parla- 
mento de Navarra); en contra, los señores Araiz 
Flamarique (G.P. Hem Batasuna), Cabasés Hita 
y Taberna Monzón. (Pag. 14.) 

Es ratificado el Decreto por 34 votos a favor, 1 en 

contra y 5 abstenciones. vag .  17.) 

Debate y votación de la moción presentada 
por el Grupo Parlamentario "Mixto-Iz- 
quierda Unida", sobre diversos aspectos 
relacionados con la Central Nuclear de 
Santa María de Garoíia. (Pag. 17.) 

Defiende la moción el señor Landa Marco. A con- 
tinuación, el señor Olite Ariz (G.P. Herri 
Batasuna) defiende la enmienda presentada por 
su Grupo. Seguidamente, toma la palabra el 
señor Consejero de Presidencia del Gobierno 
de Navarra, señor Sam Sesma. En turno a fa- 
vor, intervienen los señores Tajadura Is0 y 
Cabasés Hita; en contra, el señor Gurrea 
Induráin (G.P. Unión del Pueblo Navarro). Ré- 
plica del señor Landa Marco. A continuación, 
una vez aceptada por parte del Grupo Parla- 
mentario proponente de la moción la enmienda 
presentada por el Grupo Parlamentario "Hem 
Batasuna", toma de nuevo la palabra el señor 
Consejero de Presidencia del Gobierno de Na- 
varra. (Pag. 17.) 

Tras la votación, queda aprobado el punto primero 
de la moción por 48 votos a favor, ninguno en 
contra y ninguna abstención. Los puntos dos, 
tres, cuatro y cinco de la moción presentada 
por el Grupo Parlamentario "Mixto-Izquierda 
Unida" con la incorporación de la enmienda 
del Grupo Parlamentario "Herri Batasuna" que- 
dan rechazados por l l  votos a favor, 37 en 
contra y ninguna abstención. (Pag. 3 1 .) 

Debate y votación de la moción presentada 
por el Grupo Parlamentario "Herri 
Batasuna" para que la Diputación Fora1 
presente un proyecto de Ley de protección 
y gestión de la fauna silvestre. (Pag. 31.) 

En primer lugar, defiende la moción el señor 
Zabaleta Zabaleta. En turno a favor interviene 
el señor Tajadura Iso. Tras él interviene el se- 
ñor Consejero de Presidencia del Gobierno de 
Navarra, señor Sam Sesma, al que replica bre- 
vemente el señor Tajadura Iso. También en turno 
a favor intervienen los señores Oronoz Zabaleta 
(G.P. Eusko Alkartasuna) y Landa Marco. En 
contra, interviene el señor Gómara Granada. 
Réplica del señor Zabaleta Zabaleta. (Pag. 3 1 .) 

La moción presentada por el Grupo Parlamentario 
'Herri Batasuna" queda rechazada por 11 vo- 
tos a favor, 20 en contra y 19 abstenciones. 
(Pag. 37.) 

(Se levanta la sesión a las 20 horas y 31 minutos.) 
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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 30 
MINUTOS.) 

Resolución del Pleno del Parlamento de Na- 
varra en relación con el aniversario de la 
Convention de los Derechos del Niñda. 

SR. PRESTDENTE: Buenas tardes, señoras y 
señores parlamentarios. Iniciamos la sesibn y en- 
tramos en el primer punto del orden del día: "Re- 
solucibn del Pleno del Parlamento de Navarra en 
relacibn con el aniversario de la Convencibn de 
los Derechos del NiAo/a n. De acuerdo con el trá- 
mite llevado en este asunto, oída la Junta de Por- 
tavoces y a instancia de la Mesa de la Cámara, se 
ha presentado al Pleno una declaracibn o pro- 
puesta de acuerdo que dice lo siguiente: "El Par- 
lamento de Navarra manijlesta su apoyo a la Con- 
vención de los Derechos del Niñola, adoptada por 
la Asamblea General de das Naciones Unidas en 
su Resolucibn 44/25, de 20 de noviembre de 1989, 
y expresa la voluntad de que su contenido inspire 
las leyes orales, disposiciones generales y actos 
de los poderes públicos de Navarra, y además sea 
realidad continua y permanente por la accibn de 
todos los ciudadanos dentro de la sociedad nava- 
rra n. Esta declaración queda aprobada por asen- 
timiento general, ¿de acuerdo? 

Toma en consideración, si procediese, de la 
proposición de Ley foral de protección de 
la fauna silvestre migratoria, presentada 
por los Grupos Parlamentarios Socialistas 
del Parlamento de  Navarra, Eusko 
Alkartasuna y Mixto-Izquierda Unida. 

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el segun- 
do punto del orden del dfa: "Toma en considera- 
cibn, si procediese, & la proposicibn & Ley foral 
de protección de la fauna silvestre migratoria, 
presentada por los Grupos Parlamentarios Socia- 
listas del Parlamento de Navarra, Eusko 
Alkartasuna y Mixto-Izquierda Unida w. El Gobier- 
no de Navarra ha manifestado su criterio respecto 
a la toma en consideracibn de esta proposicibn, 
criterio que les ha sido comunicado a todos uste- 
des. De acuerdo con la costumbre seguida, vamos 
a darlo por letdo. Para la defensa de esta proposi- 
ción de Ley foral tiene la palabra el Portavoz del 
Grupo socialista, señor Tajadura. Les advierto que 
tienen un tiempo de defensa de quince minutos y ,  
en este caso, si van a intervenir los tres portavo- 
ces, tienen que repartirse dicho tiempo. 

SR. TAJADURA ISO: Gracias, señor Presi- 
dente. Señoras y señores parlamentarios, mi Gm- 
po Parlamentario, junto a los de Eusko Alkartasuna 
e Izquierda Unida, somete a la consideracidn de 
la Cámara una proposicidn de Ley que tiene dos 
objetivos fundamentales desde la perspectiva de 

NUM. 18 

nuestro grupo político: en primer lugar, restable- 
cer el ámbito de la legalidad, g.ravemente 
conculcada por un Decreto del Gobierno de Na- 
varra; y en segundo lugar, aplicar una política 
ambiental avanzada en materia de proteccibn de 
aves migratorias. Ambos objetivos van íntimamen- 
te interelacionados, en la medida en que la legali- 
dad que existe, conculcada por el Gobierno, es 
precisamente una legalidad avanzada en materia 
de proteccibn de las aves migratorias. 

Navarra hoy por hoy forma parte del Estado 
español y el Estado español es un Estado miembro 
de la Comunidad Europea. Algo tan obvio y tan 
elemental seda ocioso recordarlo en este momen- 
to, pero no Io es dada la decisibn política del Go- 
bierno de Navarra al aprobar el Decreto foral 
autorizando la caza en contrapasa. Navarra, como 
parte del Estado español y como parte de la Co- 
munidad Europea, tiene una legislacibn en mate- 
ria de proteccibn del medio ambiente nada má s  y 
nada menos que desde el año 1979. Esa Directiva 
europea de protección de las aves es una Directi- 
va que mandata a los estados miembros y se in- 
corpora, a través de la correspondiente legisla- 
cibn estatal de los estados miembros, en cada uno 
de ellos, concretamente en EspaAa desde el año 
1989 con la Ley de conservacibn de los espacios 
naturales y de la jlora y fauna silvestre. 

Esta legislacibn, europea desde el año 1979, 
estatal desde el año 1989, protege a las aves sil- 
vestres y protege especfjicamente a las aves 
migratorias, estableciendo la imposibilidad de 
practicar con ellas la caza en períodos de espe- 
cial vulnerabilidad. En primer lugar, los períodos 
de reproduccibn, entendidos en sentido amplio, es 
decir, los pedodos de celo, de reproduccibn es- 
tricta y de crianta de este tipo de especies; espe- 
cies que tienen un ámbito que supera la geografa 
navarra, que supera la geografa española y que 
tiene, casualmente, un contexto territorial euro- 
peo. Estas aves se desplazan con los fríos del in- 
vierno desde el norte y centro de Europa hacia el 
sur, y es, por tanto, su hdbitat de ámbito comuni- 
tario. ¿Qué ha hecho el Gobierno de la derecha, 
el Gobierno de Unión del Pueblo Navarro-Partido 
Popular? Simplemente, vulnerar flagrante y gra- 
vemente esta legislacibn. 

La parte expositiva del Decreto foral, que in- 
tenta sustentar desde el punto de vista jurídico el 
Decreto aprobado por el Gobierno, es un auténti- 
co monumento a la discrecionalidad en materia 
de cumplimiento de la Ley. Empieza hablando del 
Reglamento de Caza del ano 1970, ocho años an- 
tes de que entrase en vigor la Constitucibn Espa- 
ñola, habla de las competencias exclusivas en 
materia de caza de la Comunidad Fora1 de Nava- 
rra a partir de la LORAFNA, lo cual es cierto; y a 
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partir de un reglamento de caza de una situacibn 
política preconstitucional y de unas competencias 
exclusivas en materia sblo de caza, da un salto en 
el vacio y con ausencia de red para enlazarlo di- 
rectamente con una directiva europea que trata de 
la proteccibn del medio ambiente y que dice que 
los estados miembros acomodarán, precisamente, 
su legislacibn en materia de caza a lo que esa 
directiva, de mayor rango por ser omnicomprensiva 
en materia de medio ambiente, establece para los 
estados miembros de la Comunidad Europea. Nada 
habla de que en EspaAa está vigente, con carácter 
básico en muchos de los arttculos y precisamente 
en la materia que ahora estamos debatiendo, la 
proteccibn de las aves migratorias en el periodo 
de regreso a sus lugares de nidwcacibn. 

Se ha lucido, señor Consejero del Departamento 
de Medio Ambiente, con el primer Decreto de ran- 
go especffico en esta materia que ha elevado a la 
consideracidn de su Gobierno. El primer Decreto 
en materia de medio ambiente del nuevo Gobierno 
es un decreto regresivo en materia de proteccidn 
del medio natural. Y se ha lucido el señor Presi- 
dente del Gobierno de Navarra estampando su fir- 
ma al pie de un Decreto que vulnera, lisa y llana- 
mente, la legalidad vigente en Navarra, en Espa- 
ña y en Europa. Por cierto, señor Presidente -veo 
que no está-, señor Consejero -es igual-, una pre- 
gunta en sentido exclusivamente dialéctico: ¿exis- 
te algún informe jurídico en el expediente del De- 
creto foral, emitido por los servicios correspon- 
dientes del Departamento de Ordenación del Te- 
rritorio y Medio Ambiente, que suscriba la 
findamentacibn legal que pretende tener dicho 
Decreto foral? A criterio de mi Grupo Parlamen- 
tario, el Decreto foral del Gobierno conculca, lisa 
y llanamente, la legislación existente en materia 
de proteccibn del medio ambiente. 

i Qué autoridad moral puede seguir ostentando 
un Gobierno que en un acto discrecional, que de- 
pende de su sola voluntad, incumple la ley y hace 
del estado de derecho un instrumento al servicio 
de sus intereses partidarios y partidistas? No han 
sabido, señores de UPN-Partido Popular, afrontar 
la pequeña presibn de un grupo que pretende ha- 
blar con escaso findamento en nombre de la tota- 
lidad de los cazadores de Navarra. Pequeña pre- 
sibn que ha contado, justo es reconocerlo, con la 
inestimable ayuda de algunos voceros de la re- 
accibn. O peor aún, han tratado de pagar los ser- 
vicios prestados a sus intereses políticos, a los 
intereses politicos de la derecha de Navarra por 
dicho grupo de presibn Termino, señor Presidente, 
gracias por el aviso. 

Utilizar el poder politico al servicio de intere- 
ses minoritarios vulnerando la ley tiene un nom- 
bre de raigambre en nuestra tierra, se llama pura 

y simplemente cacicada. Aquí ha habido un acto 
político que merece esa consideracibn en lenguaje 
vulgar y coloquial. Cacicada foral, no por foral 
menos cacicada. Han cometido ustedes un acto 
politico grave pura y simplemente para contentar 
a la parroquia, pura y simplemente para dar gusto 
a su clientela; pero el precio que hay que pagar 
por un acto político de semejante gravedad es de 
importancia. 

El señor Presidente del Gobierno -no presente 
en estos momentos- que estampa su f irma al pie 
del Decreto foral, conoce... 

SR. PRESIDENTE: Señor Tajadura. 

SR. TAJADURA ISO: -Termino, señor Presi- 
dente- ... una filosofla política que habla de que un 
gobierno debe sustentarse en dos legitimidades: la 
de origen y la de ejercicio. Son ustedes un go- 
bierno legitimo por su origen y extracción parla- 
mentaria, pero esa legitimidad hay que saber con- 
servarla con el ejercicio de la responsabilidad que 
ustedes tienen, y vulnerar la ley al servicio de 
intereses exclusivamente partidistas y partidarios 
es empezar a abandonar la legitimidad de ejerci- 
cio. 

Señor Presidente, termino solicitando en nom- 
bre de mi Grupo Parlamentario el apoyo politico 
a los grupos de la Cámara para, pura y simple- 
mente, restablecer la legalidad conculcada. Mu- 
chas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 
jadura. Como es turno de presentacibn de la pro- 
posicidn, si no tiene inconveniente el señor Mce- 
presidente del Gobierno, ipodrta intervenir al ji- 
nal de las intervenciones de los tres grupos que 
firman la proposición? De acuerdo. Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. La verdad es que no estamos hablan- 
do de un asunto excesivamente importante desde 
el punto de vista politico, pero que sí denota cuál 
es la actitud, polttica también, de los distintos gru- 
pos que operan en esta Cámara. Y yo la verdad es 
que quisiera empezar diciendo que hubiésemos 
preferido no tener la necesidad de presentar esta 
iniciativa legislativa. Y hubiésemos preferido no 
tener que hacerlo porque de esa manera el Go- 
bierno se hubiese sumado a lo que hoy es más 
progresista desde el punto de vista de la defensa 
de los principios ecolbgicos y, en definitiva, lo que 
es también una mejora para las propias activida- 
des de ocio que se puedan realizar. 

Yo creo que lo primero que tenemos que la- 
mentar todos es que el Gobierno haya sido el que 
le haya dado un carácter electoralista a esta cues- 
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tión, sin pensar en los efectos, porque es evidente 
que, al margen de consideraciones de tipo politico 
sobre la victoria o derrota del Gobierno, lo que a 
nosotros nos preocupa es que hayan dado ustedes 
un paso hacia atrás, contraviniendo criterios cien- 
ttficos, criterios medioambientales que, en defini- 
tiva, son los que nosotros tenemos que propugnar 
desde aqut. 

Yo creo que las razones que se aducen en el 
Decreto del Gobierno por el cual se autoriza la 
caza de la paloma en la época de contrapasa son 
un fiel rejlejo de lo que estoy diciendo, de que 
están ustedes dando un paso hacia atrás. Y no los 
salva el hecho de que ésta sea una práctica tradi- 
cional. Miren ustedes, más tradicional es, si lo 
miden ustedes según el tiempo, que no hubiese 
ninguna regulación en materia de caza; la caza 
era libre y cada uno salta a cazar cuando querta y 
cazaba lo que podta. Sin embargo, se han estable- 
cido controles, se han establecido normas y re- 
gulación para esta actividad. i Por qué? Pues por- 
que es evidente que han cambiado los principios y 
porque es evidente que hay un mayor elemento 
cultural a la hora del tratamiento del entorno, de 
la naturaleza y del medio ambiente; es decir, hay 
una evolución en la conciencia de la gente a la 
hora de preservar el medio ambiente. Y ustedes de 
un plumazo han retrocedido, si quieren en un as- 
pecto muy singular y concreto, muy pequeflo, pero 
que sirve para demostrar un talante favorable o 
contrario a la defensa de principios ecológicos. 

Y esta es la razón por la cual nosotros nos 
sumamos a una iniciativa que, en definitiva, de lo 
que trata es de ser eficaz Entendemos que es un 
retroceso el que se haya autorizado la caza en la 
contrapasa. Y no lo voy a defender yo desde un 
punto de vista polttico, se defiende desde un punto 
de vista cienttfico, que es, en definitiva, la mayor 
aportación que han hecho las normas más moder- 
nas, no las más antiguas, en relación con este asun- 
to. Es decir, no se trata de fastidiar a nadie, se 
trata de garantizar esa evolución de la conciencia 
en materia ecológica que debemos aportar, como 
responsables politicos, en una sociedad moderna. 
Y hay que ver qué es mejor, si una actividad de 
unos pocos, porque encima además son unos po- 
cos los beneficiarios de esta actividad, o estable- 
cer un criterio que permita decir: vamos pro- 
gresando y vamos regulando actividades que, si 
bien tradicionalmente se han podido mantener, lo 
que es evidente es que hoy en dta no se correspon- 
den con la necesidad de preservar el medio ambien- 
te. Y ¿por qué? Pues, entre otras cosas, porque 
hoy en dta la actividad la pueden practicar MU- 
chas más personas que las que la practicaban an- 
tes. i Por qué? Porque hoy en dta es mucho más 
fácil acceder a los puestos de caza de lo que era 
antes, porque incluso han cambiado las modalida- 

des. Y por eso se han introducido factores que hoy 
están limitando el ejercicio de la caza. Antes no 
existta veda, hoy s i  existe, y supongo que el pri- 
mer dta que se estableció la veda los cazadores 
habrtan protestado. Sin embargo, hoy ningún ca- 
zador entiende que no exista una época de veda. 
Por lo tanto, yo creo que es importante que desde 
el punto de vista politico, al margen de un plan- 
teamiento de puro electoralismo, vayamos sentan- 
do bases que, en definitiva, hacen progresar ai 
conjunto de la sociedad, aunque en un momento 
determinado alguien pueda sentirse perjudicado. 

¿Qué buscamos nosotros con esta iniciativa? 
Pues no buscamos hacer una ley ni bonita ni fea, 
buscamos hacer la única medida que en este mo- 
mento podemos adoptar para tratar de corregir 
un desliz, un error -entendemos nosotros- del Go- 
bierno. Yo no no voy a calificar, simplemente voy 
a decir que creemos que es una actitud equivoca- 
da y tratamos de corregirla. ¿Cómo? Con una 
medida que la haga eficaz, porque es evidente que 
el Gobierno no va a sacar mañana un decreto 
derogando el que aprobó hace pocos dtas. Lo tene- 
mos que hacer mediante una ley que, probable- 
mente, no sea de las leyes más bonitas para pre- 
sentar por aht, es una ley de articulo único con un 
pequeflo preámbulo, pero que puede ser eficaz 
i Por qué? Porque esta Ley supone un mayor ran- 
go normativo que el Decreto que han aprobado 
ustedes y ,  por lo tanto, siguiendo un calendario 
legislativo, que es el que hemos tratado de dar a 
esta iniciativa, podemos conseguir que para el dta 
15 de febrero se haya aprobado esta Ley y que no 
sea necesario que ustedes deroguen el Decreto, 
simplemente la Ley se lo habrá derogado. 

Y yo creo que seria importante que todos tomá- 
semos conciencia de esta cuestión, porque hay una 
iniciativa que vamos a debatir después, que es la 
de Herri Eatasuna, y yo también me quiero referir 
a ella, en este momento, antes de su propia inter- 
vención. Es evidente que la Ley no la ha suscrito 
Herri Batasuna y, por lo tanto, está en libertad de 
hacer lo que le dé la gana con ella, pero hay una 
cosa que también es evidente, y es que su moción 
encaja en la Ley, y su moción hace eficaz incluso 
lo que ustedes mismos piden. Presenten ustedes el 
texto de su moción como enmienda, puesto que 
esta proposición de ley, si es aprobada, debe de- 
batirse en Comisión y debe abrirse un plazo de 
enmiendas, y nosotros les garantizamos que va- 
mos a respaldar esa iniciativa, porque nos parece 
bien que haya una ley que regule toda esta ac- 
tividad en Navarra. 

SR. PRESIDENTE: Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Termino, señor Presi- 
dente. Y será un mandato de este Parlamento al 
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Gobierno con rango de ley, para que remita un 
proyecto de ley. Por lo tamo, le estaremos vincu- 
lando de una manera polftica más importante, por- 
que habrá alcanzado un nivel de vinculacibn jurf- 
dica. Nosotros vamos a respaldar el criterio que 
ustedes han planteado en la mocidn porque esta- 
mos de acuerdo; pero para ser eficaces, para que, 
efectivamente, hoy en dta no se pueda realizar 
esta práctica, que consideramos, y creo que uste- 
des también, negativa, hace falta una ley que de- 
rogue el Decreto del Gobierno. Yo en ese sentido 
les pido que se sumen ustedes a esta iniciativa, 
que planteen como enmienda el texto de su mo- 
cidn y que, en de$nitiva, de esa manera consiga- 
mos los dos objetivos: por una parte, que se dero- 
gue el Decreto de autorizacidn de la caza en 
contrapasa, y por otro parte, el compromiso del 
Gobierno de remitir un proyecto de ley que nos 
permita, para cuando llegue la época correspon- 
diente, regular esta materia con carácter general 
ypor medio de un texto de rango legal. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

SR. LANDA MARCO: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores parlamentarios, sin duda se trata 
de un asunto que preocupa, aparentemente y por 
distintas causas, a dos colectivos, a juzgar por 
todo lo letdo en los últimos veinte dfas en la pren- 
sa. Planteado ast, tal vez tengan razdn quienes 
argumentan que se trata de un asunto menor como 
para que el Pleno del Parlamento le preste su aten- 
ción. Y repito, tal vez lo f iera enfocado asf, pero 
para Izquierda Unida, que no hace populismo con 
la polftica ni aspira a tener un hueco polftico en 
esa via, estamos tratando de más cosas y, a nues- 
tro modesto juicio, de bastante trascendencia po- 
Mica. Estamos planteando la obligacidn desde Na- 
varra para que en el resto de la comunidad tanto 
española como Europea, se respeten las normas 
generales, sin aducir las plenas competencias de 
Navarra en materia de caza para practicar una 
polttica radicalmente contraria tanto a la ley bási- 
ca del Estado como a la Directiva comunitaria. Si 
por un populismo mal entendido y aduciendo que 
otros tampoco cumplen la ley nos sumáramos a 
ese carro, icon qué autoridad, cuando se habla de 
otras materias, se van a invocar dictámenes co- 
munitarios ppra hacer valer argumentaciones 
medioambientales en proyectos con contestación 
social? También de eso y de una manera impor- 
tante estarnos hablando aqut hoy, para los que 
quieren una futura ley que regule todo lo que us- 
tedes quieran, pero sin salirse por la tangente, 
regular lo espec@co y adaptar lo general, pero 
sin contravenir la Directiva comunitaria. 

Cabasés. Tiene la palabra el señor Landa. 

Dicho esto, quiero aclarar también otra idea 
que se ha hecho circular y que no compartimos en 

absoluto: la caza en contrapasa de la paloma 
torcaz no es ningúnfiego de artijicio que busca 
no sé qué objetivos más allá de los que la propia 
proposicidn de ley que nuestro Grupo junto a Eusko 
Alkartasuna y Partido Socialista plantea. Y lo quie- 
ro decir de antemano, porque algunas interpre- 
taciones han pretendido situar la iniciativa en ese 
sinuoso terreno. Cuando el Consejo Asesor de 
Medio Ambiente se reunid el pasado mes de ene- 
ro, el señor Vicepresidente del Gobierno iba ya 
con una idea fija al margen de informe jurídico 
alguno, de directivas comunitarias o de la legisla- 
cidn básica del Estado; se trataba, sin más, de dar 
cumplimiento a compromisos anteriores. Señor 
Vicepresidente, eso es lo único loable de su actua- 
ción: el deseo de cumplir con los compromisos 
adquiridos poco antes de las elecciones y que al- 
gunos cazadores hicieron públicos. Tenemos que 
decirle que, a sabiendas o no, ha vuelto a avivar 
una polémica que tiene muy poco de tolerante y 
re$exiva, y no lo tiene porque, entre otras cosas, 
lo ha hecho tan mal y de forma tan prepotente 
que, además de la decisibn en sf ya reprobable 
desde nuestro criterio, ha hecho que sea la 
visceralidad quien se adueñe del debate. Y me re- 
mito a las opiniones vertidas en la prensa e inclu- 
so al hecho de que se haya mezclado un acto 
vandálico, la muerte de una cigUeRa a tiros a ori- 
llas del do Ebro. Yo no dudo de que lo condenan 
la inmensa mayorfa de cazadores, entre otras co- 
sas no lo dudo porque tengo buenos amigos a los 
que les gusta y disfrutan con el ritual de la caza. 
Sinceramente, tengo que decirlo, le cabe el honor, 
señor Vicepresidente, de ser el responsable de este 
monumento a la visceralidad, de ser el responsa- 
ble de esta situación. 

La Normativa comunitaria, a través de la Di- 
rectiva 79/409, de fecha 2 de abril de 1979, esta- 
blece con claridad que “las administraciones com- 
petentes -entre ellas la nuestra- velarán porque la 
caza de estas especies no comprometa los esfier- 
tos de conservacidn realizados en su área de dis- 
tribucidn ”. Me salto algunas cosas y voy a lo fun- 
damental. En particular dice que “no sean ca- 
zadas durante su período de reproduccidn ni du- 
rante su trayecto de regreso hacia su lugar de 
nidijcacibn ”. Desde esta posicibn, aducir que al- 
gunos paises e incluso algunas comunidades autd- 
nomas no están cumpliendo o no están acatando 
la directiva comunitaria no deja de ser grotesco 
desde el punto de vista de Izquierda Unida. 

Por todo ello hemos presentado la proposicibn 
de Ley de proteccibn de la fauna silvestre 
migratoria que les pedimos voten favorablemente. 
Y desde ahora les dpcimos que siempre estaremos 
abiertos y en disposicibn de colaborar a que una 
ley más amplia recoja, en el ámbito de nuestra 
Comunidad, el tratamiento completo, desde las 
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especies protegidas hasta la proteccidn de cual- 
quier otro derecho que quiera considerarse; pero 
eso st, en armonta con las normas comunitarias, 
con las normas dictadas desde la Comunidad Eu- 
ropea, que, como todos ustedes no ignoran, nos 
llevan una enorme distancia en proteccidn, en in- 
versiones, en todo lo relativo al medio ambiente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Landa. Tiene la palabra, si quiere, el señor Vice- 
presidente del Gobierno. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Sam Sesma): Señor Presidente, señortas, mi in- 
tervencidn va a estar dirigida a j j a r  la posicidn 
del Gobierno con respecto a la proposicidn de Ley, 
objeto del debate, presentada por los grupos par- 
lamentarios socialista, Eusko Alkartasuna e Izquier- 
da Unida. 

Como no podia ser menos, la intervencidn del 
Portavoz socialista nada nos ha alarmado, puesto 
que en esta tierra la costumbre hace ley y conoce- 
mos el talante y la moderacibn que emplea el se- 
ñor Tajadura en todas sus intervenciones. Utiliza 
con demasiada fiecuencia la descali~7cacidn y cier- 
tos conceptos para desprestigiar o hacer ver que 
pueden ser objeto de rechazo por parte del Go- 
bierno. 

Como no podia ser menos, la posicidn del Go- 
bierno es contraria al contenido de la proposición 
de Ley, a la jnalidad polttica que persigue y al 
procedimiento normativo empleado. El Gobierno, 
mediante Decreto foral, autorizb el ejercicio de la 
caza de la paloma torcat durante su regreso hacia 
los lugares de nidificacidn a ratz de fundamentos 
medioambientales, tradicidn de esta actividad en 
el territorio de la Comunidad Fora1 yfundamen- 
tos jurtdicos. 

En cuanto a los fundamentos medioambientales, 
el informe técnico emitido por el Servicio de Me- 
dio Ambiente aporta datos acerca de que la palo- 
ma torcaz es en Europa una especie numerosa que 
mantiene unas poblaciones estables. Basta recor- 
dar que a finales de invierno una poblacibn de 
entre 4’5 y 5’5 millones de torcaces regresan a 
sus lugares de cría en pequeños bandos. Por Na- 
varra, según las cifras que tenemos constatadas, 
más de setenta mil de estas especies -rondan las 
posibles capturas la cifra de dos mil, a pesar de 
que existen 5.400 puestos fijos en Navarra- pasan 
por nuestra frontera. Y esta cifra de captura tan 
baja se justifica por la gran altitud a la que pasan 
y por la concentracidn de su paso en dos o tres 
dfas, en los cuales más del 50por ciento de esta 
poblacibn atraviesa el Pirineo. 

Se establece la utilización de la contrapasa en 

condiciones determinadas, y recalco lo de condi- 
ciones determinadas porque basta leer el Decreto 
parajjarse claramente en lo que establece: dice 
que solamente la paloma torcat podr6 ser cazada 
en pasos tradicionales, exclusivamente desde pues- 
tos fijos de contrapasa, y además el Gobierno se 
reserva la facultad de suspender la autorizacidn 
en aquellos puestos en los que se considere que la 
caza puede tener una incidencia negativa sobre la 
comunidad natural del entorno. Por tanto, la auto- 
rización de la contrapasa en estas condiciones no 
supone riesgo alguno para la especie. Asimismo, 
no hay razones para suponer que de esta práctica 
pudiera derivarse perjuicio para otras especies y 
mucho menos para las catalogadas como protegi- 
das. Ninguna aportación técnica ni cientt’ca que 
contradiga lo anteriormente expuesto ha sido plas- 
mada ni en el Consejo Asesor de Medio Ambiente 
ni en la Seccidn de Caza por parte del ningún 
colectivo allt representado. Se da la paradoja, ade- 
más, de que este contingente, cuya caza se impide 
a su paso por el Pirineo, se considera como una 
especie de plaga en varios de sus lugares de crta 
y por ello se autoriza su caza en época prenupcial 
e incluso a lo largo de todo el año. Baste citar 
patses como Bélgica, que durante toda la tempo- 
rada 86-87 y durante todo el año permitta esta 
captura; en el Reino Unido, exactamente lo mis- 
mo; en Irlanda, exactamente lo mismo; en Luxem- 
burgo todo el año; en Holanda todo el ano; en 
Italia desde el 18 de agosto al 29 de febrero; en 
Grecia desde el 15 de septiembre al 10 de marzo; 
en Francia desde el 1 de septiembre al 28 de fe- 
brero; en Dinamarca desde el 1 de agosto al 31 
de diciembre; en Alemania, etcétera. Recuerden 
sus señorfas el pertodo del Decreto tal y como se 
establece, que prefija claramente desde el 2 de 
febrero al 8 de marzo, insisto, con exclusividad 
para puestos fijos y tradicionales y potestad 
suspensoria del Departamento. 

La Administración de Navarra, el Gobierno de 
Navarra est6 convencido de que la gestidn local 
de las especies migratorias se debe enfocar desde 
un contexto espacio-temporal que englobe sufi- 
cientemente toda In dimímica de la poblacibn ges- 
tionada. De acuerdo con esta linea de gestión 
integradora, parece poco ldgica, pues, la prohibi- 
cion de la caza de la paloma torcaz en el paso 
primaveral desde los puestos de caza del Pirineo 
navarro. Ademds, esta contradiccidn se agrava, 
precisamente, en los puestos fronterizos, pues a 
pocos metros de distancia, en Francia, se dispara 
sobre las aves cuya caza se prohibe en la vertien- 
te navarra. Abundando más y ya dentro del Esta- 
do, existe alguna comunidad autónoma -y ya se ha 
dicho que no júesen citadas como excusa por par- 
te de quien en estos momentos habla- como 
Extremadura, Cantabria, Pats Vasco, Guipúzcoa, 
Alava y Vizcaya, que han alargado incluso la pre- 
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sente temporada de caza por encima de los már- 
genes señalados en el Real Decreto 95/89. En 
Extremadura, mediante resolucidn del Director de 
Medio Ambiente, se autoriza la caza de la paloma 
desde el 7 de enero al 29 de febrero del 92; en 
Guipúzcoa, mediante Orden foral publicada en el 
Bolettn Oficial de Guipúzcoa del 21 de enero del 
92, se autoriza la contrapasa desde el 1 de febrero 
al 31 de marzo; en Alava, iguahente mediante 
Orden foral, se autoriza la contrapasa. Pero es 
que es más, en la propia publicación de ICONA, 
en los periodos hábiles de caza para la temporada 
91 -92, se relacionan una serie de comunidades o 
de provincias en las que se autoriza la caza por 
encima de los márgenes en cuanto a fechas que 
presuntamente incumplen la normativa comunita- 
ria, tales como Pontevedra, la caza de la Becada 
hasta el 9 de febrero, en Tarragona, en Cantabria, 
en Extremadura, etcétera, como he citado. Y que 
yo sepa, ICONA, el organismo estatal todavfa no 
ha recurrido por la vta jurtdica ninguna de estas 
autorizaciones. 

El Gobierno en este Decreto, como he dicho 
antes, también ha utilizado fundamentos tradicio- 
nales, es verdad, porque tradicionalmente se ha 
considerado la caza y la captura de las palomas 
torcaces durante el pertodo migratorio como una 
actividad autorizable en el territorio de la Comu- 
nidad Foral de Navarra. Criterios excesivamente 
proteccionistas han venido a limitar en los últimos 
años el ejercicio de la caza durante ciertos perto- 
dos de retorno de las palomas, cuando lo cierto es 
que en estas fechas el número de piezas abatidas, 
como he citado antes, es tnfimo en compamcidn 
con el total de aves que regresan al punto de ori- 
gen. El propio arttculo veinticinco del Reglamento 
de la Ley 1/70 de caza dispone en su Tttulo IV, 
referido a la proteccidn, conservacidn y aprove- 
chamiento de la caza, varias medidas protectoras 
dirigidas a regular, que no prohibir, la caza de la 
paloma torcaz en pasos tradicionales, de acuerdo 
con ciertos usos y costumbres tradicionales. A es- 
tos usos y costumbres locales hace referencia, 
precisamente, la Orden foral de Guipúzcoa en el 
preámbulo de la disposicidn por la que autoriza y 
amplía el periodo hábil de la caza en contrapasa. 
A la tradicidn, uso y costumbres locales ha hecho 
constante referencia la representacidn de los ca- 
zadores a lo largo -insisto- de los consejos de caza, 
seccidn y pleno del Consejo Asesor de Medio Am- 
biente. Y aun cuando ello sea aplicable fnte- 
gramente en el campo del Derecho civil privado 
en Navarra, la costumbre es ley aun cuando sea 
contraley. Vean ustedes, en el campo del Derecho 
público, la reserva y el respeto a los usos y cos- 
tumbres tradicionales. 

Y quiero concluir. En virtud de toda esta 
fundamntacidn, el Gobierno aprobd el Decreto 

de autorizacidn queriendo ser consecuente igual- 
mente con criterios antes manifestados por el Par- 
tido que lo sustenta, cuando desde el ejercicio de 
la oposicidn parlamentaria se declaraba a favor 
de la autorizacidn de esta modalidad. Es evidente 
que los proponentes han utilizado la via polttica y 
no la via del recurso para lo que sus señortas 
llaman restitucidn de la legalidad, revocando el 
Decreto foral. No estarán tan seguros sus señorfas 
de la ilegalidad cuando no utilizan la d a  jurtdica 
y se amparan en la vfa de la política legislativa, a 
través de la cual consiguen que Navarra, en uso 
de sus competencias, no utilice la excepcionalidad 
que tanto la Directiva comunitaria como la Ley 
estatal establecen para estos supuestos de caza. 
V a  polttica desde el punto de vista del Gobierno 
peligrosa por la dinámica que puede introducirse 
en el normal desarrollo normativo e institucional 
de nuestra Comunidad Foral. No es, pues, una ley 
que pretenda boicotear una norma del Ejecutivo, 
es una ley que desde el punto de vista del Gobier- 
no está cuestionando la propia esencia de la Ley 
Orgánica de Reintegración y Amejoramiento cuan- 
do ordena, a través del arttculo veintinueve, como 
un procedimiento excepcional, que gobierne el 
partido con más escaños, abriendo incluso una 
brecha, a pesar de la poca transcendencia que 
tiene el debate y el objeto de esta proposicidn de 
Ley, en la LORA FNA integrada en lo que se deno- 
mina “bloque constitucional ”. 

Por consiguiente, y dentro del debate politico, 
me permito recomendar a los grupos firmantes de 
la proposición de Ley la misma sensibilidad 
medioambiental y la misma coherencia polftica y 
jurtdica allá donde tienen responsubilidades de go- 
bierno, bien en exclusiva por tener mayorfa abso- 
luta (caso de Extremadura), o bien compartida 
(casos de Guipúzcoa, Alava y Vizcaya), para que 
por el mismo procedimiento o la simple revisidn 
de oficio prohiban la caza en contrapasa. 

A Eusko Alkartasuna quiero simplemente re- 
cordarle su apoyo, junto a Euskadiko Ezkerra, el 
PP y Convergencia i Unid. El PP he dicho, señor 
Tajadura, porque el Gobierno de UPN es un Go- 
bierno de Unidn del Pueblo Navarro. A Eusko 
Alkartasuna debo recordarle su apoyo a una pro- 
puesta de carácter europeo del PNV en el Con- 
greso de los Diputados, encaminada precisamente 
a la autorización de esta modalidad de caza. 

Para finalizar, señortas, y vista la postura de 
los grupos, y al amparo de lo que pueda salir de 
esta proposicidn de Ley, al Gobierno y a UPN no 
le queda sino manifestar que cumplirá lo que aquí 
salga, lo que sin duda parece que pueda aprobar 
el Parlamento con respecto a esta proposición de 
Ley. Y que no existe en verdad fracaso si nofraca- 
sa el ánimo, a menos que hayamos sido derrota- 
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dos en ese terreno. Y en este sentido sf que les 
digo que no nos consideraremos derrotados si sale 
aprobada definitivamente esta proposición de Ley. 
Tenemos el ánimo de seguir ejerciendo nuestras 
competencias y actuando con arreglo a nuestras 
convicciones, porque desde luego, en ningún caso 
el Gobierno ha pretendido hacer electoralismo, 
cosa que aquf se ha dicho. 

No creo que estemos en época electoral; ha 
sido coherente el Gobierno con posiciones que 
manteníamos ya desde el ejercicio de la oposicidn 
parlamentaria, en ningún caso el Gobierno ha 
pretendido fabricar tragedias con triquitluelas, ni 
matar mariposas con escopetas. No voy a contes- 
tar a expresiones como que se ha lucido el señor 
Presidente o que es el primer Decreto que ha ele- 
vado el Vicepresidente a la consideración del Go- 
bierno, porque ni es el primer decreto que este 
Consejero ha elevado al Gobierno para su apro- 
bacidn -por tanto, nace ya de una premisa absolu- 
tamente falsa- ni creo que el Presidente al estam- 
par su firma ni este Consejero hayan pretendido 
lucirse lo más mfnimo ni dar respuesta a la de- 
manda de ciertos colectivos, porque podria, ad 
sensum contrarip, preguntarse este Gobierno si 
realmente los proponentes de la proposicibn de 
Ley, valga la redundancia, están obedeciendo tam- 
bién a criterios de algunos colectivos 
pseudoecologistas. La misma pregunta que se nos 
hace al Gobierno con respecto a si estamos obe- 
deciendo criterios de algún colectivo, como los 
cazadores, podemos nosotros devolverla en el sen- 
tido de si están obedeciendo algunas consignas de 
grupos pseudoecologistas. Por tanto, no hemos 
utilizado ningún criterio electoralista, no hemos 
pretendido en absoluto hacer ninguna tragedia ni 
plasmar por escrito ni por decreto ninguna 
cacicada al respecto. 

Hemos entendido que era un acto político que 
venia avalado además por un informe jurfdico -ha 
preguntado el señor Tajadura a ver si existfa un 
informe jurfdico-. Si quiere, señor Tajadura, le pue- 
do decir que, efectivamente, existe un informe ju- 
rfdico del Departamento de Ordenacidn del Terri- 
torio en el que se declara favorable a la autoriza- 
ción, aunque, lógicamente, no obvia, como en cual- 
quier informe, ciertos riesgos que pueda suponer. 
Los argumentos a favor de la autorizacidn de la 
contrapasa que utiliza este informe jurfdico ha- 
blan de la inaplicabilidad en la Comunidad Fora1 
de Navarra de la Ley 4/89, de 27 de marzo, de 
conservacidn de las especies naturales y de lajlo- 
ra y fauna silvestre y del Real Decreto 1.095A39, 
del 8 de septiembre, en cuanto se refiere a la caza; 
habla, a mayor abundamiento, de que la Disposi- 
cidn Adicional Tercera de la Ley 4/89 dispone que 
lo establecido en su articulado se entiende sin per- 
juicio & la aplicacidn directa de otras leyes esta- 

tales especificas, reguladoras de determinados re- 
cursos naturales, respecto de las que esta Ley se 
aplicar6 supletoriamente. Este texto se complemen- 
ta con lo ordenado en la Disposicidn Derogatoria, 
esto es, que la Ley de caza del 70 sdlo queda 
derogada en su articulo 36. En dejnitiva, por ser 
la Ley del 70 una ley estatal especifica reguladora 
de la caza y porque en su articulado s610 está 
derogado el arttculo 36, se concluirfa que la Ley 
4/89, de 27 de marzo, no es de aplicacidn en tanto 
regule la accidn de cazar especies no protegidas, 
como es la paloma. 

Por tanto, señorfas, existe un informe juridico 
al respecto y el Gobierno, contando con este in- 
forme juridico y con las condiciones que anterior- 
mente he citado, elaboro el correspondiente De- 
creto, en aras preferentemente también de su co- 
herencia política con estos planteamientos. Mu- 
chas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Sana Iniciamos un turno a favor de la proposicibn 
de Ley. ¿Turno en contra? Señor Gdmara. 

SR. GOMARA GRANADA: Señor Presidente, 
señorías, a estas alturas del debate podia casi ajr-  
marse que todo se ha dicho en un sentido y en 
otro. Por eso a mi me ha costado un poquitín 
encontrar alguna novedad y lo que he preparado 
han sido tres preguntas, que me voy a hacer en 
público, en relacidn con este asunto, que no se si 
es de calado menor o mayor, pero que a mi me ha 
interesado profindamente. 

La primera pregunta que me hago y hago a la 
Cámara es ¿podemos aprobar, este Parlamento 
puede legislar sobre la caza de contrapasa? Es la 
primera cuestidn. Porque yo venía pensando, dado 
que existe una proposicidn para rechazarla, que 
el espacio jurfdico estaba abierto para que se diga 
si o no, por tanto estaba abierto, se podia legislar; 
pero me encuentro con que el representante del 
Partido Socialista en su intervencidn habla de vul- 
nerar la ley, habla de que esto ya est6 ordenado, 
incluso habla de restablecer la legalidad -volvere- 
mos sobre el caso, porque eso no es cosa nuestra- 
. Y claro, entonces digo: jcuál es la posición?, jse 
puede o no se puede legislar?, jse puede decir si 
o no a que se cace en la contrapasa?, porque por 
ahi hay que empezar. Si ya está dicho todo por las 
directivas, si la ley del Estado es de obligado y 
necesario cumplimiento y ésta prohibe la 
contrapasa, señorfas, aquí no hacemos nada dis- 
cutiéndolo, hay que ir a los tribunales para que 
exija que este Decreto se retire y hay que detener 
la caza inmediatamente, hay que mandar a la Guar- 
dia Civil para que no salga nadie a cazar. 

Yo creía que no, yo creía que puesto que pro- 
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ponen que rechacemos, que detengamos la caza 
en contrapasa, pues el espacio estaba abierto. Y 
aqut venta, señortas, la segunda pregunta. Inge- 
nuamente decta: j y a quién le corresponde deci- 
dir si se caza o no en la contrapasa? Aqut empie- 
za a asomar y volverá a asomarse la sombra de 
Carlos Luis de Secondat, Barón de La Brede, Ba- 
rón de Montesquieu. ¿A quién le corresponde esto? 
Si estuviéramos en el año 45, con,la Constitución 
del 45 en Francia, donde existió la reserva regla- 
mentaria, lo tendrtamos más definido; pero aqut 
el problema es más complejo, el Gobierno tiene 
que gobernar, el legislativo tiene que legislar, cada 
uno tiene su interland, los poderes judiciales tie- 
nen que juzgar, pero entre los interland de cada 
uno, sus poderes -porque poderes son todos, los 
tres- hay unas zonas de tierra de nadie, el que la 
ocupa la ocupa y hay que desalojarlo por vía jurt- 
dica, porque no hay otra solución, salvo ponerse 
de acuerdo y decir: tú haces esto y yo hago lo 
otro. Y no es que esté arrimando el ascua a ningu- 
na sardina que me interese, porque, señortas, no 
he cazado nunca, no he cogido ni siquiera pajaricos 
con liga. Es verdad que mi padre era cazador y, 
por tanto, entiendo la psicología del cazador y ese 
escape que tiene, muy necesario, porque si hay la 
habilidad de las aves, también puede haber la ha- 
bilidad de los cazadores, porque como yo suelo 
decir, si me permiten, de una manera coloquial, el 
hombre tiene que respirar por alguna parte y mu- 
chos respiran por la caza, por el paseo, no sólo 
los dos mil que salen ahora, sino los muchos que 
salen por otros sitios. 

Pero volvamos al asunto; j a  quién le corres- 
ponde legislar esto? Es una ley general, y todos 
dicen que es de tono menor, que esto se puede 
arreglar de otras maneras. Pero si existen directi- 
vas y existen leyes básicas que precisamente en su 
texto atribuyen a la Administración ordinaria ha- 
cer planes cinegéticos, planes de conservación, 
pues se ve claramente que el asunto ya está entre 
las grandes directrices europeas, la más próxima 
ley del Estado que también nos afecta y luego la 
ordinaria de la Administración del Gobierno de 
Navarra. Y le corresponde per-lar, decidir y de- 
terminar esto al Gobierno de Navarra. Ese es mi 
pensamiento sincero. Lo digo de verdad. Por tan- 
to, la segunda pregunta -dirtamos- queda contes- 
tada. 

Entonces, viene la tercera pregunta. La tercera 
pregunta es la siguiente: jse  puede anular, pues, 
mediante esta Ley, el Decreto que ha autorizado 
la caza de la contrapasa? Y éste es el nudo 
gordiano. Por supuesto que se puede. Ya sé que 
aqut todos decimos, y lo he escuchado más de una 
vez, que el Parlamento lo puede todo; pero eso es 
una palabra, eso es un decir, eso no es una reali- 
dad. El Parlamento no lo puede todo, ni ahora ni 

nunca lo ha podido todo. Yo sé que cuando digo 
se puede no quiero decir que se puede por las 
bravas. Si se aprueba, se aprueba, y luego a ver 
qué pasa, a pleitos. j Debe el Parlamento anular 
un decreto aunque esté equivocado? Señortas, esta 
misión es la misión que corresponde a los jueces: 
anular los decretos que van contra el Derecho 
positivo, que de eso se ha hablado aqut, de que 
esto vulnera el Derecho positivo; pues ésa es mi- 
sión de los jueces. Y los jueces, y hay sentencias, y 
si hace falta lo miraremos, cuando les surge un 
caso de estos, no entran en el fondo de la cuestión 
de si el Ejecutivo ha acertado o no en la medida, 
sino que resuelven si está tomada en su propia 
competencia. Ese es el punto findamental: si re- 
úne aquellos requisitos que debe exigir un decre- 
to, una ley; pero no entra en si se hizo bien o mal 
la adjudicacidn, etcétera. 

Por tanto, yo creo que se debe tener mucho 
cuidado con esto de restablecer la legalidad, y 
aqut ya no es la sombra, es la presencia viva de 
uno que murió dos veces, de muerte natural y cuan- 
do un vicepresidente del Gobierno lo declaró w e r -  
to. Montesquieu vive y su espíritu vive, y hay que 
tener muy en cuenta no mezclar las cosas. No se 
puede matar pajaricos a cañonazos y a un decreto 
aprobado con todas las de la ley no se le puede 
oponer una ley, por muchas mayortas que haya, 
porque hoy puede ser este decreto, mañana puede 
ser un decreto de estructura de un Departamento 
que no gusta, otro dta el nombramiento de una 
persona que tampoco gusta. Y el Gobierno, seilo- 
rtas, no es el consejo de administración de una 
sociedad andnima; el Gobierno es uno de los tres 
poderes de los que nos hablaba Montesquieu. Por 
tanto, yo creo que éste es un camino que puede 
ser peligroso. Los poderes tienen sus limites y tam- 
bién el Parlamento tiene sus ltmites, por aquello 
que decta Montesquieu: "el hombre que tiene po- 
der se ve inclinado a abusar de él y llegará hasta 
donde encuentre limites n. Quien lo dirta, la pro- 
pia virtud tiene necesidad de limites. Para que no 
se pueda abusar del poder es necesario que con 
disposiciones el poder contenga al poder. Por tan- 
to, no podemos excedernos de lo que realmente 
corresponde al Parlamento, porque, si no, esto, de 
una manera o de otra, no resultar6 bien. 

¿Qué es lo que está haciendo o puede hacer el 
Parlamento ahora? Pues puede decir lo siguiente: 
yo juzgo que usted se ha equivocado, que este 
Decreto es ilegal, yo juzgo que además material- 
mente, no sólo formalmente, es contrario a lo que 
conviene y yo le juzgo, le condeno y ejecuto la 
sentencia. Las tres cosas, no nos hacen falta jue- 
ces para nada. Eso es lo que yo creo que hay que 
evitar por todos los medios. 

Creo que se ha explicado sujcientemente el 
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porqué del contenido material del Decreto. Yo re- 
cuerdo perfectamente cuando nos adherimos a un 
convenio internacional de proteccidn de las aves, 
me acuerdo de que hicimos un voto particular para 
salvar la caza en Etxalar, porque era tradicional, 
era el año 83 u 84. Y cuando estaba hablando el 
Consejero de usos y costumbres, me he acordado 
de que habfa leido en el precioso prefacio o prd- 
logo que tiene Montesquieu en "El Esptritu & las 
Leyes hecho por Tierno Galván, lo siguiente: to- 
das las leyes se corresponden con las circunstan- 
cias, con los usos y costumbres, pero son las leyes 
positivas las que deben definir rectamente este 
correlato, adaptando sus leyes naturales o más 
generales a la legalidad que est6 impltcita en los 
usos, las costumbres y las circunstancigs que res- 
ponden a la normalidad Como ven ustedes, tam- 
bién en "El Esptritu de las Leyes ,, est& ese tema 
tradicional tan querido en Navarra. 

Señortas, me parece que el asunto -vuelvo a 
repetir- no es matar a cationazos los pajaricos, 
sino llegar a una solucidn, que se puede llegar, 
para eso están las mociones, no hay proposiciones 
no de ley en este Parlamento, pero están las mo- 
ciones, hay una serie de medios que.tenemos a 
nuestro alcance para corregir cualquier cosa, y 
por supuesto, están los tribunales para juzgar, de- 
cidir y condenar. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gdmara. Tiene la palabra el señor Zabaleta. 

SR. ZA BALETA ZA B ALETA: Legebil tza rreko 
Buruzagi jauna, jaun-andreok, ehiza eta ehiztarien 
gora beherak, alde batetik, eta ekologiaren 
zaletasuna aurrera eraman nahi dutenen 
eskakizunak, bestetik, kontraesana eta arazoak 
sortu dituzte gure gizartean, ezin konponduen 
iturria dira gure artean. 

Ehiztariak eta ehizaren zaletasuna dutenak 
ugariak dira gure artean. Begirunea zor zaie, h i t a  
ehizaren tale ez diren edo ehizaren aurkakoak 
direnengandik ere. la 35.000 mila ehiztari dag0 
Nafarroan, eta zenbaki eta errealitate horren 
aurrean begirunez eta zintzo jokatu beharra &go. 
Baino horrek ez  du esan nahi ehiztari guzti horiek 
kontrapasa delako horretan aritzen edo ibiltzen 
direnik. E t  kontrapasan bi edo hiru mila ehiztari 
ibiltzen omen dira, eta igarotzen diren lau miloi, 
gutxi gora behera, usoetatik, bi edo hiru mila uso 
harrapatzen omen dute. 

Halere, gure lurralde honetan izadiak eta 
naturak hainbesteko atzerakada daramatenean, 
pizti eta abere moeta batw galdu etá beste bata 
hain larri daudenean, ezin gutxietsi, etin alde 
batera utzi ekologiaren inguruan altxatzen diren 
hainbeste eta hainbeste dehiadar. 

Herri Batasunaren ustez, ez men behar bezela 
jokatu lehenengo Nafarroako PSOEren Gobernuak. 
Zayii urtetan zehar izan men beta behar bezelako 
lege bat proposatu eta aurrera ateratzeko. Galtzeko 
zorian dauden pizti, abere eta landareak babes 
zittaketen lege eta aginduak aurkezteko eta aurrera 
ateratzeko beta eduki zuen. Baina horren or&z 
debekua, besterik et; kontrapasan ehiza egitea 
galerazten duen agindua, besterik ez. Eta 
de bekat teak, gale raztea k ,  baka r r i k u ko egi tea k 
jarrera gogorrak sorrerazi zituen ehizterien aldetik 
ere. Gainera, PSOE Gobernuan dagoen komunitate 
autonomo edo probintzia batmetan ere kontrapasa 
galerazi edo debekatu beharrean, baimena eman 
diote, esate baterako, Extremadura edo Gipuzkoan 
ere. 

Horrengatik, orain artikuio bakar bateko lege 
proposamen bat aurkeztu digutenean, Eusko 
Alkartasuna eta Ezker Batua alderdiekin batera, 
gutxienez aintzat hartu baino lehen zenbait 
zehaztasun egin beharra ahukagu. Bat, kontrapasa 
soilik ez da edo ez litzateke izan behar lege bat 
egiteko eta legegintzak dakarren gora behera 
guztiak justifikatzeko gaia. E z  dugu lege 
proposamen hau egiten duten alderdien 
egitarauetan horrelako asmorik irakurri. 
Bigarrena, proposatzen duten legea beranduegi 
dator. ürtarrilak 31n argitaratu zen oraingo 
Gobernuaren agindu berria eta lege hau aintzat 
ham, eztabaidatu eta eraginkor izan baino lehen, 
bukaturik izanen da, gutxienez aurten, zalantzarik 
gabe, kontrapasaren epea. Horregatik, lege 
proposamena ez da, gure ustez, bitartekorik 
egokiena. Hirugarrena, bestalde basapiztiak eta 
basalandaredia, fauna eta flora alegia, zaintzeko 
gai den legedia sortu beharra daukagu, premia 
larria dag0 horretarako gure ibaiak, errekak, 
basoak, oihanak gero eta txiroago direnean, 
ugaztun, hegazti eta arrain moetak gure artetik 
murriztu eta eskutatzen ari zaizkigunean. Baina lege 
hau elkarrizketa eta elkar ulerketaren bitartez egin 
behar da. Entzun behar dira eta aintzat hartu 
ekologista taldeak, entmn behar dira eta aintzat 
hartu ere ehiztari talde eta erakundeak. 

Nafarroako autonomiak zeregin edo 
konpetentzia osoa dauka ehiza arloan, gure ustet 
Konstituzioaren 148. artikuluak eta 
Amejoramenduaren 50.ak ezartzen dutenet Baina 
guzti horren ondoren, esan beharra dag0 ere 
UPNren Gobernuaren jokaera ez zaiguia egokia 
iruditu, ez inondik inola. Jokaera hori ez dato bat 
ehiza kirol garbia eta izadiaren eta mturaren 
zaletasunezkoa nahi dutenekin. Jokaera horrek eta 
izadiaren eta naturaren zaletasunezkoa nahi 
dutenekin bat ez egiteak guztiz atzerakada haundia 
dakar. Jokaera horrek, gainera, talde ekologista 
eta izadiazaleak gaitzetsi eta iraindu egin ditu. 
Jokaera hori e t  dator bat ere, gure ustez, Europako 
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Komunitatearen 1979ko apirilaren 2ko Direktibak 
dioenarekin. Baina etta ere ez dauka adostasunik, 
beharbada e t  luke eduki beharko ere, Estatuaren 
beraren legediarekin, aski baita ikustea 89ko 
martxoak 2% inguru naturalen,jlora eta faunaren 
zaintzeko legea. 

Herri Batasunak uste du, gero bere mozioan 
defendatuko duen bezela, Nafarroan .ere lege bat 
beharrezkoa dugula, arlo guzti horietan 
elkarrizketaz eta elkarren begirunez egindako 
legea. Bien bitartean, Herri Batasunak ez dio bere 
botoa emanen PSOE, Eusko Alkartasuna eta Ezker 
Batua alderdiek arkeztu duten proposamenaren 
aintzat hartzeari, ez dio bere botoa emanen; baina 
ezta ere ez diogu biderik itxiko. Gure abstenzioaren 
bitartez aurrera bidea emanen diogu, hobetu eta 
egokitu behar den jakinaren gainean. Aurrera joan 
bedi lege egitasmo hau, baina guk bide hori gure 
abstenzioat bakarrik ontzat emanen dugu. Besterik 
e z  Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. En turno de réplica y por espacio tam- 
bién de cinco minutos, si se lo van a repartir los 
distintos portavoces, puede intervenir en primer 
lugar el señor Tajadura. 

SR. TAJADURA ISO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Creo que la intervención de la repre- 
sentación del Gobierno ha sido suficientemente 
clara y concluyente y no coincide, evidentemente, 
con el criterio político de nuestro Grupo Parla- 
mentario. Miren, señores del Gobierno de Unión 
del Pueblo Navarro-Partido Popular, nos piden 
tolerancia y estamos de acuerdo; pero tolerancia 
en primer lugar de ustedes y nosotros con lo que 
es nuclear en el estado de derecho, tolerantes con 
las leyes. i Y sabe, señor Sanz, cómo se se es tole- 
rante con las leyes? Cumpliéndolas. No se escan- 
dalicen por las palabras, porque nosotros tenemos 
el mismo derecho y un poco más como para es- 
candalizarnos de los hechos. 

El Decreto fora1 aprobado por el Gobierno su- 
pone una enmienda a la totalidad de una Directi- 
va europea y de una Ley básica en esta materia, 
artículo 34, del Estado. Y ustedes tienen a través 
del Grupo Popular, tanto en el Parlamento Euro- 
peo como en el Congreso de los Diputados, los 
instrumentos y los votos para cambiar la legali- 
dad por un procedimiento democrático y toleran- 
te. 

La costumbre es ley. Si lo dicen como respon- 
sables pu’blicos de un gobierno democrático, están 
ustedes dejando vacfa la capacidad legislativa de 
la Cámara, porque costumbres hay muchas y las 
costumbres sólo se transforman en ley cuando la 
voluntad política del pueblo navarro en este Par- 

lamento hace, en su caso, de la costumbre ley: 
pero hay leyes que cambian las costumbres, por- 
que las costumbres, señor Vicepresidente, pueden 
ser cambiadas para mejor, como es el caso. ¿Qué 
diríamos de los ciudadanos que en determinados 
sectores sociales tienen la insana costumbre de 
evadir los impuestos? ¿Hay que respetar esa cos- 
tumbre haciéndola ley? Evidentemente que no. Yo 
sé que usted no comparte ese criterio, señor Vice- 
presidente. 

Lecciones de responsabilidad al Partido Socia- 
lista en aquellos sitios donde gobierna. Estamos 
en el Parlamento de Navarra, el Partido Socialis- 
ta ha tenido responsabilidad en el Gobierno de 
Navarra y en esta materia somos coherentes des- 
de el Gobierno y desde la oposición; desde el Go- 
bierno no haciendo populismos y sabiendo afron- 
tar la responsabilidad de decir que no a algunas 
pretensiones que son incompatibles con el interés 
general, y desde la oposición no hemos cambiado 
por motivos electoralistas ese criterio político. 

La intervención del Portavoz de Unión del Pue- 
blo Navarro nos ha sumido un poco en la perpleji- 
dad por 1a.peligrosa doctrina que ha vertido en 
cuanto a la capacidad jurídica y política del Par- 
lamento. Dice que aprobar leyes que vayan en 
contra de decretos del Gobierno es un procedi- 
miento peligroso, y comparto en parte la afirma- 
ción; procedimiento peligroso en la medida en que 
puede cambiar el criterio del Gobierno, pero ése 
es el peligro de ustedes por gobernar en minoría, 
no es un peligro para la sociedad navarra y para 
la defensa del interés general. 

SR. PRESIDENTE: Señor Tajadura. 

SR. TAJADURA ISO: Termino, señor Presi- 
dente, muchas gracias. Por tanto, este Parlamento 
tiene legitimidad democrática para sentar el crite- 
rio, en su caso, de aprobación de la proposición 
de Ley, que no signi’cará en la práctica más que 
coincidir, por otra parte, con normativa básica en 
Europa y en el Estado español. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 
jadura. Tiene la palabra el señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. No voy a contestar a la intervención 
del Vicepresidente del Gobierno por dos motivos 
evidentes: el primero, porque ha justijicado la posi- 
ción del Gobierno, cosa que ya conocíamos, pues- 
to que hay un Decreto que justijica que ustedes 
están a favor; y luego, porque con el tono de su 
intervencidn no puedo estar de acuerdo, ni tam- 
poco con el fondo de la cuestibn. 

Usted considera que el que haya muchas palo- 
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mas y se autorice la caza en la contrapasa es un 
problema que afecta exclusivamente a las palo- 
mas, y yo considero que es un caso de criterio 
puramente ecológico y medioambiental, que desde 
luego no se corresponde con la conciencia que 
debemos predicar en la sociedad navarra, porque 
es evidente que muchas prácticas de deterioro 
medioambiental quiz6 no tienen un efecto muy 
grande, pero no quiere decir que esas prácticas 
en st mismas sean buenas. Por lo tanto, yo creo 
que se est6 estableciendo un criterio cientifico que 
no ha sido rebatido por el Consejo Asesor, eviden- 
temente, mediante el cual se considera que hay 
que proteger a las especies cuando están en la 
época de reproduccidn, cuando vuelven a sus lu- 
gares de nidi’cacidn. No se está haciendo porque 
como hay pocas hay que protegerlas, se está ha- 
ciendo por un criterio de preservacidn de la natu- 
raleza, y yo creo que eso es precisamente lo que 
vulneran ustedes con su Decreto, ese criterio ge- 
neral, independientemente de que sepamos que hay 
otros lugares en los que se producen prácticas 
mucho peores. Usted nos ha citado patses en los 
cuales, por cierto, se están mod@cando las legis- 
laciones en ese sentido y comunidades en las que 
se opera de otra manera. Pero yo creo que eso es 
una excusa que argumentan ustedes para justifi- 
car su decisidn, pero ¿ése es el modelo que tene- 
mos que seguir o el contrario? Porque puestos a 
pensar en ejemplos, en cualquier materia 
medioambiental puede usted coger los peores y 
decir: oiga usted, ¿cómo vamos a impedir aqut 
que las industrias contaminen, si tenemos en un 
país tercermundista o en un pats desarrollado una 
contaminacidn absoluta? ¿Ese es el modelo que 
hay que seguir? Yo creo que si pudiésemos ser 
puntales incluso en esta materia sería mucho me- 
jor, aunque en principio no nos hiciese caso na- 
die, porque es que de otra manera estartamos en 
la Edad Media en todos los aspectos y mucho más 
en criterios de polttica medioambiental. 

Y no porque haya unas organizaciones de ca- 
tadores y de ecologistas se trata aqut de inculpar 
a nadie ni de considerar que unos son mejores y 
los otros peores, se trata únicamente de estable- 
cer un criterio que sirva para todos, absolutamente 
para todos, porque no creo que los cazadores ten- 
gan ninguna satisfaccidn en contravenir medidas 
que cientifcamente perjudican a las especies, in- 
cluso por su propio interés. Y hoy en dta usted 
sabe que ha habido una manifiesta evolucidn en 
los cazadores respecto a cuidar y proteger los 
Mbitat naturales de la fauna, entre otras cosas 
para garantizarse el interés y poder practicar des-  
pués su actividad. Y eso es algo positivo, pero es 
algo positivo que se ha conseguido no solamente 
por una evolucidn de conciencia, sino también con 
ciertas medidas que en algunos momentos han te- 
nido que vulnerar esa voluntad. Y éste puede ser 

un caso concreto, y además un caso que perjudi- 
ca, precisamente, y que afecta a muy pocas perso- 
nas que van a practicar este tipo de caza. Pero 
eso es ahora, y es que inmediatamente dirían: bue- 
no, y ¿por qué sdlo la paloma? Y efectivamente, 
usted tendría que decir: es que palomas hay mu- 
chas; no, si usted considera que en el viaje de 
regreso no se perjudica a las especies, oiga, ni 
palomas ni nada, aqut no se puede establecer nin- 
gún tope, porque a mi me gusta cazar otro tipo de 
aves. Usted parece que considera que cinco mi- 
llones son muchas y otro dirá que considera que 
cien mil no sé qué también son muchas, por lo 
tanto, autortceme usted a cazar. 

SR. PRESIDENTE: Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Voy a terminar, senor 
Presidente. Querta hacer una advertencia al Por- 
tavoz del Grupo de Herri Batasuna. Yo lamento 
que no se sumen ustedes a la iniciativa. Yo s t  les 
he dicho que nosotros nos vamos a sumar para 
apoyar la mocidn. que van a plantear después, y 
además, si no lo hacen ustedes, nosotros st  trata- 
remos de que se incorpore a esta proposicidn de 
Ley el contenido de su mocidn, porque estamos de 
acuerdo con el fondo. Pero, señor Zabaleta, no 
nos venga usted a dar aquí lecciones. Me parece 
muy bien que se las dé al Grupo socialista y que 
saque usted siempre su obsesidn con el Partido 
Socialista cada vez que viene a esta tribuna. Mire 
usted, antes de que ustedes estuviesen hablando 
aquí como si no hubiese pasado nada en materia 
de medioambiente y naturaleza, le voy a decir que 
en la Ley de Ordenacidn del Territorio se habló 
de la creacidn de parques naturales, de activida- 
des que eran positivas y negativas con respecto a 
la naturaleza, y ustedes no estaban, Les que no les 
import6 nada ese asunto? Y a ustedes st que hay 
que achacarles esa falta de iniciativa. Pero en la 
Ley de normas urbanísticas regionales también se 
habld, y en la Ley de patrimonio forestal de Nava- 
rra también se habld, y en la k y  de actividades 
clas@cadas también se ha hablado, y ustedes no 
estaban. Me parece muy bien que ustedes acha- 
quen a los demás que no se haya alcantado el 
cenit de preocupación medioambiental, pero uste- 
des aqut y en esta materia en concreto son los que 
menos pueden achacar a los demás, porque lo ha- 
bremos hecho mal, pero lo hemos hecho, y es que 
ustedes ni siquiera lo han intentado hasta la fe- 
cha. Y yo les animo a que se sumen a este tipo de 
iniciativas, pero a que se sumen, no a que se abs- 
tengan, porque con su abstencidn al final lo único 
que producen es, sabiendo que la Ley va a salir 
adelante, la duda de si ustedes están de acuerdo 
con que se cace o no en la contrapasa. 

SR. PRESIDENTE: Señor Cabasés. 
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SR. CABASES HITA: Porque el Parlamento 
ya sabemos lo que va a decir: lo que aquí se aprue- 
be. Pero nos hemos quedado todavía sin saber 
cuál era su posicidn polttica en relacidn con esta 
materia y es importante, porque al final de lo que 
se trata es de que establezcamos criterios políti- 
cos y no de que ganen unos u otros, al menos ésa 
es la voluntad que nosotros hemos tratado de re- 
fiejar con nuestra iniciativa. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cabasés. Tiene la palabra el señor Landa. 

SR. LANDA MARCO: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores parlamentarios, brevemente, por- 
que se lo hemos dicho ya, por un populism0 mal 
entendido ustedes están recurriendo a que en otras 
comunidades autónomas no se respeta tampoco la 
Directiva comunitaria 79/409 y que otros paises 
tampoco la están respetando. Mire usted, señor 
Vicepresidente, es un pobrísimo argumento en boca 
de un Vicepresidente del Gobierno. Permttame que 
le diga que resulta de alguna forma grotesco. La 
normativa comunitaria, que nos lleva, como le he 
dicho antes también, un montón de años de ade- 
lanto, establece con claridad que las administra- 
ciones competentes, entre ellas la nuestra, velarán 
porque la caza de estas especies no comprometa 
los esfierzos de conservacidn realizados en su área 
de distribucidn, añadiendo que cuando se trata de 
especies migratorias, como es el caso que nos ocu- 
pa, velarán en particular porque las especies a las 
que se aplique la legislacibn de caza no sean ca- 
zadas durante su periodo de reproduccidn ni du- 
rante su trayecto de regreso hacia su lugar de 
nidificacidn. 

Le tengo, de todas formas, que agradecer que 
nos haya puesto en evidencia un dato, y tengo que 
reconocer que en Izquierda Unida lo desconocía- 
mos, y es que la propia ICONA relaciona una se- 
rie de comunidades que permiten la caza. Toma- 
mos buena nota y nos pondremos manos a la obra 
para que se tomen medidas para que en estas co- 
munidades se plantee exactamente lo mismo que 
aqut: la necesidad de cumplir la Directiva 
comunitaria. 

Al Portavoz de UPN quiero decirle que, des- 
pués de la disertacidn que nos ha dado aquí de 
leyes y de Derecho, yo no entiendo ni la cuarta 
parte que usted de Derecho y de todas las normas 
que nos ha estado indicando, pero si aplicásemos 
un poco más el sentido común y menos la polttica 
& hechos consumados, tal vez este Parlamento no 
tuviera que enmendar la plana, no en esta ocasidn 
sino en ninguna, a decretos que plantee el Gobier- 
no. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 

Landa. Conforme al artículo 142.5 del Reglamen- 
to, los señores parlamentarios han de votar segui- 
damente acerca de si se toma o no en considera- 
ción la proposicidn de Ley foral de proteccidn de 
la fauna silvestre migratoria. Señores parlamenta- 
rios, iniciamos la votacidn. (Pausa) Resultados 
señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 24 sfes, 20 noes, ninguna abstencidn. 

SR. PRESIDENTE: Queda tomada en conside- 
racibn la proposicidn de Ley foral de protección 
de la fauna silvestre. 

Debate y votación del Decreto foral 5W1991, 
de 23 de diciembre, de modificación par- 
cial de la Ley foral 24/1985, de 11 de 
diciembre, del Impuesto sobre el Valor 
Añadido. 

SR. PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto 
del orden del dta: “Debate y votación del Decreto 
foral 568/1991, de 23 de diciembre, de modifica- 
cidn parcial de la Ley foral 24/1985, de 11 de 
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Amdido n. 
El debate será de totalidad y ,  en consecuencia, de 
acuerdo con lo establecido en el arttculo 86, tiene 
la palabra para su presentacidn y defensa el Con- 
sejero de Economta y Hacienda, seRor Pomés. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Sr. Pomés Ruiz): Gracias, señor Presi- 
dente. El Convenio Económico de 1990 en su artt- 
culo veintisiete establece, sobre el Impuesto del 
Valor Añadido, que en la exacción de este impues- 
to Navarra aplicará los mismos principios bási- 
cos, normas sustantivas y formales vigentes en cada 
momento en territorio del Estado. Los Presupues- 
tos Generales del Estado para 1991 han modijka- 
do con efecto 1 de enero los tipos de gravamen de 
este Impuesto, elevando el tipo general al 13 por 
ciento y reduciendo el tipo incrementado al 28 por 
ciento. Esta modijicacidn obedece a compromisos 
de convergencia exactamente del ZVA a que nos 
obliga nuestra incorporacibn a la Comunidad Eu- 
ropea. Y en este contexto debo decir que la Comu- 
nidad Fora1 tiene solicitado estar presente en los 
grupos ad hoc &pendientes del ECOFIN, que tra- 
tan sobre la convergencia fiscal de los países co- 
munitarios, y que ya participa a nivel técnico en 
las comisiones de trabajo de Madrid que están 
preparando o conformando la postura española 
ante la Comunidad, ejerciendo de una forma efec- 
tiva nuestra corresponsabilidad fiscal. 

De acuerdo con los precedentes del Convenio 
Econdmico y de la Ley de Presupuestos, el Go- 
bierno aprobd y public6 con fecha 30 de diciem- 
bre la correspondiente modijlcacidn de tipos, y 
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ahora corresponde al Parlamento, y eso solicito, 
dar su ratificacidn al Decreto foral aprobado, de 
acuerdo con los precedentes antedichos. Gracias, 
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Con- 
sejero. i Turno a favor? Señor Palacios. 

SR. PALACIOS ZUASTI: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Señoras y señores parlamentarios, 
el asunto que nos ocupa en este punto del orden 
del día, como ya ha indicado el señor Consejero 
de Economía y Hacienda, es el Decreto foral 56W 
91, que surge como consecuencia de la aproba- 
cidn de la Ley de Presupuestos Generales del Es- 
tado para 1992, y supone una modificacidn par- 
cial en la Ley foral del Impuesto sobre el Valor 
Añadido, de 1985. 

Una de las manifestaciones más sobresalientes 
del régimen foral de Navarra es, sin duda, la au- 
tonomía que poseemos en materia tributaria; au- 
tonomía que se traduce en la potestad para man- 
tener, establecer y regular nuestro propio Régi- 
men foral. Navarra posee la facultad de dictar las 
normas reguladoras de los diferentes impuestos 
constitutivos del sistema tributario y nuestra Ha- 
cienda, la Hacienda Foral, se ocupa de gestionar 
la recaudacidn de los tributos con las mismas fa- 
cultades atribuidas a la Hacienda del Estado en el 
territorio común, territorio que no es otro que el 
resto de la nacidn espatlola. Este Régimen foral 
convierte a nuestro Viejo Reino en una Comuni- 
dad diferente a las restantes comunidades autdno- 
mas del Estado español, ya que nuestra autono- 
mía fiscal impide la aplicacidn directa en Navarra 
de los impuestos estatales. 

La Constitución y el Amejoramiento del Fuero, 
que amparan y respetan el Régimen foral de Na- 
varra, han hecho que Navarra sea la Comunidad 
española con un mayor nivel de autogobierno. Y 
el Convenio Econdmico jirmado entre el Estado y 
la Comunidad Foral el 31 de julio de 1990 es una 
consecuencia de aquellos derechos que, con el ca- 
l@cativo de histdricos, son amparados por la Cons- 
titucidn de 1978. En dicho Convenio se establecen 
los límites al ejercicio por Navarra de su autono- 
mía fiscal, siendo el motivo de tales límites el. que 
nuestra Comunidad forma parte de la nacibn es- 
pañola y, por tanto, nuestro Fuero ha de desen- 
volverse con respeto a las exigencias de la unidad 
constitucional. Si en Navarra se estableciera un 
régimen privilegiado que favoreciese las transac- 
ciones comerciales realizadas en Navarra en per- 
juicio de las que se realizan en el resto de Espam, 
ello producida distorsiones en el mercado común 
nacional del que formamos parte. Además, hay que 
tener en cuenta que tales regímenes privilegiados 
están también prohibidos por la normativa de la 

Comunidad Econdmica Europea, cuyo objetivo es 
evitar que la libre competencia se pueda ver al- 
terada por los poderes públicos. 

Por estas razones, como ha indicado el Conse- 
jero de Economía y Hacienda, en el Convenio Eco- 
nómico se establece el deber de mantener la uni- 
formidad normativa y,  por ello, a la hora de legis- 
lar en Navarra sobre tales tributos, se tienen que 
aplicar los mismos principios bdsicos, normas 
sustantivas y formales vigentes en cada momento 
en el territorio del Estado. El Impuesto sobre el 
Valor Añadido est6 contemplado, como decía el 
senor Pomés, en los artículos veintisiete a veinti- 
nueve del Convenio Econdmico, y en ellos expre- 
samente se establece ese deber de mantener la 
uniformidad normativa y se dice que en su 
exaccidn, incluido el recargo de equivalencia, 
Navarra aplicar6 los mismos principios básicos, 
normas sustantivas y formales vigentes en cada 
momento en el territorio del Estado. La única di- 
ferencia que admite el Convenio Econdmico, en el 
artículo veintisiete, es la de que la Administracidn 
de la Comunidad Foral podrá aprobar los mode- 
los de declaración e ingreso, que contendrán al 
menos los mismos datos que los del territorio co- 
mún, y señalar plazos de ingreso para cada perí- 
odo de liquidacidn que no diferirdn sustancialmente 
de los establecidos por la Administracidn del Es- 
tado. 

Como consecuencia de todo esto, lo que ahora 
se hace con el Decreto foral 568191, como ya su- 
cedi6 el año pasado con el 34290, es adaptar 
nuestra normativa a la del Estado. Por tanto, la 
postura de nuestro Grupo, como ya lo hiciera en 
la Comisidn Permanente de 11 de abril de 1991, 
en la anterior Legislatura, va a ser a favor de su 
ratificacidn, por los motivos ya apuntados, es de- 
cir, para ser respetuosos con el Convenio Econó- 
mico del 31 de julio de 1990 y para evitar ast 
cualquier distorsidn econdmica motivada por ra- 
zones de carácter jiscal. Muchas gracias. 

lacios. Señor Asióin. 
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pa- 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Desde el escaño, 
señor Presidente. El Grupo Parlamentario socia- 
lista dará cumplimiento en la parte que le co- 
rresponde al Convenio Econdmico votando 
favorablemente la ratificacibn de las normas que 
se nos proponen. 

Y aprovechamos esta ocasión para agradecer 
la lectura de las disposiciones del Convenio Eco- 
ndmico que regulan esta materia que nos han he- 
cho el Consejero y el Portavoz & Unidn del Pue- 
blo Navarro. Ciertamente no la necesitábamos, 
pero siempre es de agradecer. Lo que quid hu- 
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biera sido más de agradecer, si se hubiera produ- 
cido, es que el Consejero nos hubiera dicho cuá- 
les son las consecuencias que en el orden de la 
recaudacidn supone una modificacidn tan sign@- 
cativa de un Impuesto tan importante como el del 
Valor Añadido. Esto es lo que no dice el Convenio 
y lo que todos, o al menos el Grupo Parlamenta- 
rio socialista, hubiéramos agradecido; pero una 
vez más nos hemos quedado exactamente igual que 
cuando hemos venido. Nada más y gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. ¿Turno en contra? Señor Araiz, tiene la 
palabra. 

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Señor Presiden- 
te, antes el señor Gdmara, en calidad de Portavoz 
del Grupo Parlamentario de UPN, ha venido a 
decir que el Parlamento no lo podía todo, y efecti- 
vamente tenía razdn, y hoy lo vamos a ver y lo 
estamos viendo con el trámite que se nos pasa 
para su aprobacidn definitiva. A juicio de nuestro 
Grupo Parlamentario, se está produciendo una 
inutilidad en cuanto a la utilizacidn del Parlamen- 
to para decir sí o para decir no a algo a lo cual el 
Parlamento no puede decir ni sí ni no. Y no puede 
decir ni sí ni no porque no tiene competencia para 
ello o porque por lo menos desde el año 85 la 
tiene renunciada en favor del Estado, con lo cual, 
evidentemente, no se trata de decir que aquí hay 
privilegios, como semlaba el Portavoz de UPN. 
Evidentemente en otro tipo de impuestos, y en con- 
creto en las próximas semanas tendremos la oca- 
sidn de hablar del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas, sí que había determinados pri- 
vilegios para determinadas rentas, y de eso, 
evidentemente, nada ha dicho el Portavoz de UPN, 
porque se podría haber aplicado a esta ocasidn. 
En cuanto a si Navarra puede mantener o no un 
sistema impositivo de recaudación indirecta dife- 
rente al del Estado, a nuestro juicio, evidentemen- 
te, la respuesta es afirmativa. De hecho, en estos 
momentos, en la Comunidad Econdmica Europea, 
a pesar de lo que se ha dicho, existen diferentes 
regímenes y existen también diferentes tipos. Y lo 
que queremos transmitir es que el acto que hoy se 
va a producir no sirve para nada porque, aunque 
entráramos en la hipdtesis de que el Parlamento 
dijera que no, la solucidn sería que se mantendría 
el st, porque quien tiene la competencia y quien 
ha quitado la competencia a Navarra es el Estado 
español. 

Pero es que, además de estas razones de prin- 
cipio, a nuestro juicio hay  otras razones también 
de fondo que explican lo que se está planteando 
con la subida de los impuestos, porque en defini- 
tiva se trata de aumentar la recaudacidn en una 
cantidad importante, se trata de pasar el tipo de 
las contraprestaciones medias del 12 al 13 por 

ciento y, curiosamente, lo único que se rebaja del 
33 al 28 son los grandes gastos o el gran con- 
sumo. En deJinitiva, a juicio de nuestro Grupo, 
como hemos señalado en el caso del IRPF, el Go- 
bierno está recogiendo los nuevos vientos 
neoliberales que entienden que hay que aumentar 
la recaudacidn indirecta en detrimento de la re- 
caudacidn directa, y no hay que olvidar que la 
recaudacidn indirecta -es casi principio de ma- 
nual- por su propia caracterizacidn es una impo- 
sicidn regresiva e indiscriminada, que grava el 
consumo independientemente de la renta de quien 
está consumiendo. Por todo ello, nuestro Grupo 
no va a votar ni a favor ni en contra, porque no 
sirve para nada, lo volvemos a repetir. Entende- 
mos que estamos en esta ocasidn realizando una 
especie de comedia o de paripé, y que nos podía- 
mos haber ahorrado este viaje. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Araiz. Tiene la palabra el señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presi- 
dente. Si me permite, intervendré brevemente des- 
de el escaño. Nosotros tradicionalmente nos sole- 
mos abstener en la convalidacidn de estos decre- 
tos, entre otras cosas porque siempre considera- 
mos que lo debe hacer el Grupo Parlamentario 
que respalda al Gobierno. A nosotros nos gus- 
taría, conociendo las limitaciones que en este sen- 
tido contiene el Convenio Econdmico, que partici- 
pásemos más activamente en la decisidn que el 
Estado adopta en relación con este tipo de impues- 
tos que al final nosotros tenemos que aplicar de 
manera exactamente idéntica. Y por lo tanto, en- 
tendemos que la convalidacidn o no del Decreto 
no responde tanto a la voluntad política del Par- 
lamento como a la necesidad que tiene el Gobier- 
no de adoptar un criterio que, en definitiva, no 
hace más que ser continuidad del que el Estado 
ha adoptado. Criterio que, por cierto, se hace sin 
la participacidn activa de Navarra, que nosotros 
quisiéramos ver reflejada con mayor énfasis. Por 
esa razdn, nosotros, que respaldamos el Convenio 
Econdmico y que entendemos que mejora 
sustancialmente las posibilidades fiscales de Na- 
varra, no votamos favorablemente, nos abstenemos 
en este tipo de decretos porque es misibn del Go- 
bierno sacarlos adelante, & la misma manera que 
lo tiene que sacar él como decreto y, además, en 
la fecha prevista, para que no se produzca un 
desfase entre lo que establece el Estado y lo que 
establece Navarra. 

Sí queremos llamar la atenci6n sobre lo que de 
aquí se deriva, como han dicho los portavoces 
intervinientes en los turnos anteriores: un incre- 
m n t o  de recaudacibn que hace que efectivamente 
sea imprescindible y necesario que en aquello en 
lo que sí podemos regular nosotros, que es la im- 

16 



Parlamento de Navarra NUM. 18 

posicidn directa, tengamos en cuenta que lofun- 
damental de disponer de una ley para este ejerci- 
cio es evitar que este incremento de recaudacidn 
y,  por lo tanto, este incremento de presidn fiscal 
sobre los ciudadanos de Navarra, se vea además 
agravado con una no modiJcacidn del Impuesto 
de la Renta y de la imposicidn directa en Navarra. 
En definitiva, esa no modi,ficacidn supondrfa una 
presidn fiscal más alta que la que en este momen- 
to mantiene el Estado. El Estado ha reducido la 
presidn directa, ha aumentado la presidn indirec- 
ta, y si nosotros no tomamos una medida en este 
mismo sentido, nos encontraremos con que 
incrementamos la imposicibn indirecta y mantene- 
mos alta la imposicidn directa y, por lo tanto, 
perjudicamos al conjunto de contribuyentes nava- 
rros. Esta es una advertencia y una reflexión que 
nosotros quisiéramos hacer en esta intervencidn. 
Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cabask. Señor Taberna, tiene la palabra. 

SR. TABERNA MONZON: Señor Presidente, 
señores parlamentarios, en primer lugar, buenas 
tardes. Sirva esta pequeila intervención por mi par- 
te, casi de aperitivo para el debate del Pleno del 
día 14, en el cual uno de los temas puntuales va a 
ser el debate sobre IRPF, la consideracidn o no 
de las enmiendas a la totalidad. 

La posición de nuestro Grupo Parlamentario 
es de abstencidn, y fundamentalmente viene moti- 
vada por mostrar nuestro desacuerdo con el au- 
mento de los impuestos indirectos. Sabemos que 
esto es inevitable, ya que así lo indica la 
armonizacidn europea y así lo exige el Convenio 
Econdmico, pero desde una posicidn de izquier- 
das, que apoya a las rentas de trabajo, a las ren- 
tas más bajas, consideramos que es totalmente in- 
deseable. Hay que contemplar un sistema fiscal 
como un todo, en donde se incluyan tanto los im- 
puestos directos como los impuestos indirectos y 
el gasto. Y hoy por hoy hay que hablar de una 
política jiscal, de una política incluso global, f in -  
damentalmente & aumentar impuestos indirectos, 
disminuir impuestos directos y disminuir también 
el gasto, sobre todo gasto social y gasto de inver- 
sidn. Y esto en todos los países de Europa se lla- 
ma una política neoliberal, una política regresiva 
socialmente, que nada ayuda a reducir las des- 
igualdades sociales y perjudica mani8estamente a 
las rentas bajas. 

Elevar los impuestos indirectos obviamente es 
mucho más cdmodo, psicoldgicamente se elimina 
el acto de ir una vez al año a pagar el impuesto 
directo, y por lo tanto, la presidn fiscal puede di- 
simularse mucho mejor. Sin embargo esto, &a a 
día, cotidianamente, a través del consumo, se va 

agravando, y sabemos que el IVA, el impuesto que 
va a gravar el consumo, grava a todos 
indiscriminadamente, en este sentido de una ma- 
nera desigual e injusta. Ya que podemos poner el 
ejemplo de que una familia con un ingreso de dos 
millones de pesetas, el 95 por ciento lo va a de- 
dicar al consumo, consumo inevituble. mientras 
que una familia que tiene un ingreso de diez mi- 
llones, puede dedicar un 40 por ciento a ese con- 
sumo, con lo cual el otro 60 por ciento es más 
libre. 

En definitiva, aunque suene a populismo, in- 
cluso a frases de algún conocido político de dere- 
chas, a nosotros s í  que nos interesa el precio de 
los garbanzos, y fundamentalmente porque el pre- 
cio de los garbanzos para todos no es igual, a 
unos les cuesta obtenerlos mucho más y a otros 
les cuesta mucho menos. En definitiva, ya digo, 
nuestra posicidn va a ser abstención, y es por 
mostrar el desacuerdo con el aumento de impues- 
tos indirectos, tanto en Navarra como en el ámbi- 
to europeo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 
berna. Terminado el debate, pasamos a la vota- 
cidn. Señores parlamentarios, se inicia la vota- 
cidn. (Pausa). Resultados, se flor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 34 síes, 1 no, 5 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda ratijicado, por tan- 
to, el Decreto foral 568/1991, de 23 de diciembre, 
de modificacidn parcial de la Ley foral 244985, 
de 11 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor 
Añadido. 

Debate y votación de la moci6n presentada 
por el Grupo Parlamentario "Mixto-Iz- 
quierda Unida", sobre diversos aspectos 
relacionados con la Central Nuclear de 
Santa María de Garoña. 

SR. PRESIDENTE? Continuamos con el cuarto 
punto del orden del día: "Debate y votacidn de la 
mocidn presentada por el Grupo Parlamentario 
Mixto-Izquierda Unida, sobre diversos aspectos 
relacionados con la Central Nuclear de Santa 
María de Garom. Al amparo de lo dispuesto en 
el artículo 192.2 del Reglamento, se ha presenta- 
do una enmienda a la mocidn del Grupo Mixto- 
Izquierda Unida. Y de acuerdo con lo dispuesto en 
los artículos 192 y 193 del Reglamento, tiene la 
palabra el señor Landa, para la defensa de la 
mocidn, por un tiempo máximo de veinte minutos. 

SR. LANDA MARCO: Señor Presidente, se- 
ñoras y senores parlamentarios, me van a permitir 
que comience recordando el debate que hace poco 
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más de dos meses manteníamos en este Parlamen- 
to con motivo del documento “Cuidar la Tierra n, 

que fue aprobado por unanimidad. Ya entonces, 
en nuestra intervencidn en defensa de la mocidn 
presentada por el Grupo de Eusko Alkartasuna, 
nos referíamos a la Central Nuclear de Santa Ma- 
ría de Garoíla no como una hipoteca del futuro, 
sino como una auténtica hipoteca del presente. 
Hacíamos mención también a una frase pronun- 
ciada por el señor Otamendi, Director del Servi- 
cio de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra, 
en el curso de unas declaraciones, también en de- 
fensa del documento al que antes me he referido, 
y que hoy queremos recordar antes de entrar en 
materia. Decía: “Apuesta sí por el desarrollo, pero 
sin hipotecar el futuro por nuestro mal uso de los 
recursos naturales n. Obviamente mostrábamos 
entonces nuestro acuerdo, y seguimos pensando 
que es la única manera razonable de no hipotecar 
el futuro de las generaciones venideras, e incluso 
en algunos casos, como el que hoy nos ocupa, el 
inminente presente. 

Por todo ello anunciábamos ya entonces, ade- 
más de la aprobacidn de la mocidn, nuestro com- 
promiso para trabajar en que se llevara a cabo la 
aplicacidn concreta de las directrices que desde 
el documento “Cuidar la Tierra” se defendían, y 
en ésas estamos hoy. 

Porque, señores y señores parlamentarios, la 
Central Nuclear de Santa María de Garoña es ya 
en estos momentos una hipoteca, no s610 para las 
generaciones venideras, sino una hipoteca para el 
presente. Lo que ocurre es que la capacidad de 
tergiversacidn de Nuclenor es tal que al dicho po- 
pular de “con la iglesia hemos topado”, habría 
que añadir “con Nuclenor hemos topado”. La po- 
lítica de ocultamiento sistemático de datos practi- 
cada por Nuclenor no ha podido evitar que tras- 
cendieran, en algunos casos con verdaderos es- 
fierzos de investigacidn periodísticos, pero digo, 
señoras y señores parlamentarios, no ha podido 
evitar que trascendieran a la opinidn pública nu- 
merosos escapes como los reflejados en el pre- 
ámbulo de la mocidn que tienen en sus manos: 51 
disparos y paradas no programadas, lo cual ha 
afectado durante 880 días a la propia Central 
Nuclear, y vertidos de aguas contaminadas al río 
Ebro y emisiones de vapores incontroladas a la 
atmósfera. A pesar de que han tratado de minimi- 
zar los hechos, no han podido dejar de reco- 
nocerlos. Pero vayamos por partes, porque a. lo 
mejor no todo el mundo tiene por qué saber de 
qué estamos hablando. 

La Central Nuclear de Santa María de Garom 
tiene una potencia bruta de 460 megawatios, es 
por tanto una central nuclear relativamente pe- 
queña, más pequem y más antigua que la Central 

Nuclear de Vandellds 1, que, como sus señorías 
saben, está en proceso irreversible de cierre; está 
instalada en el valle de Tobalina en Burgos, en la 
cabecera del río Ebro; utiliza veinticinco mil li- 
tros de agua por segundo para refrigerarse, que 
devuelve al río Ebro con un aumento de tres gra- 
dos en su temperatura. Como todas las centrales 
nucleares de primera generación, como Vandellds 
1, que seílalaba ya en proceso de cierre, su diseño 
es antiguo y el modelo está, a juicio de los exper- 
tos, tecnoldgicamente desfasado, por ello, se&- 
lan, es fiente de continuos problemas. De hecho, 
los datos señalan que en 1989 se produjeron en la 
Central Nuclear de Santa María de Garoiia diez 
paradas no previstas, diez paradas no programa- 
das. Ya en 1986, en el Parlamento riojano, en con- 
creto, en sesidn celebrada el 24 de abril de 1986, 
y tras los vertidos incontrolados al río Ebro de los 
años 1983 y 85, el Consejo de Seguridad Nuclear 
y el Presidente de Nuclenor prometen al Parla- 
mento riojano que estos escapes radiactivos no se 
van a volver a repetir. Sin comentarios. 

Ya en el informe del Consejo de Seguridad Nu- 
clear de ese mismo año, se describen, entre otros, 
los siguientes vertidos al río Ebro: fuga 
incontrolada al cauce del río Ebro en junio de 
1983 de 68.000 litros de agua contaminada proce- 
dente de la cámara de supresidn; fuga  también 
incontroluda en junio de 1985 al cauce del río 
Ebro de catorce mil litros de agua contaminada 
procedente del sistema de enfriamiento, y se da la 
circunstancia de que existe constancia escrita del 
reconocimiento de Nuclenor -cosa que no es habi- 
tual- de que se han superado los límites estableci- 
dos en la especi’cacidn 3.8 c )  2, y que se ha he- 
cho además a lo largo de dos horas. Sin embargo 
no se avisd a la poblacidn que aguas abajo toma 
del Ebro su agua de boca y de riego. 1987, dos 
nuevasfugas de agua contaminada, una a un sub- 
terráneo en el propio edi’cio de la Central Nu- 
clear, otra al exterior de la central; 1989, 6 de 
diciembre, rotura de una tubería por corrosidn, 
una tubería que no había sido revisada en los últi- 
mos cinco años, como consecuencia de lo cual 
240.000 litros de agua contaminada fueron a pa- 
rar al río Ebro, 240.000 litros de agua, y es cierto 
que fue necesaria, tras la correspondiente parada 
no programada, una investigacidn periodística que 
hiciera elevar la cantidad reconocida inicialmente 
por Nuclenor, que hablaba de sesenta mil litros de 
agua contaminada vertida, a la cifra jlnalmente 
reconocida de 240.000 litros. 

Diversas organizaciones ecologistas denuncia- 
ron públicamente, con los correspondientes análi- 
sis efectuados, que había contaminacidn radiactiva 
en el cauce del río Ebro. Fue ante esta denuncia 
realizada en el mes de enero, y de la que se hizo 
eco una emisora, entre otros medios, de radio en 
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Navarra, que el Consejo de Seguridad Nuclear en 
carta enviada al propio Parlamento de Castilla- 
Ledn, en marzo de 1990, reconocía la existencia 
de isdtopos radiactivos, semlando que los más 
característicos, o sea, no los únicos, eran Cesio 
137 y Cobalto 60, que aparecían en los Iodos del 
río Ebro. Igualmente seiíalaba determinada con- 
taminacidn en plantas y peces. Si bien con muchas 
limitaciones, era la primera vez que se reconocía 
en un documento oficial la contaminacidn con 
isbtopos radiactivos del río Ebro. 

¿Alguna Administracidn autondmica o local, 
ayuntamientos que toman sus abastecimientos de 
agua para uso de boca, fueron avisadas de que 
estos vertidos se habían producido? Navarra re- 
cibid el consabido informe? Que nosotros sepa- 
mos, absolutamente ninguna Administracibn fue 
avisada. 

Y para qué aburrirles con la larguísima lista 
de vertidos de agua contaminada, que seguramen- 
te muchos de ustedes ya conocen. 

Por último, y como denunciamos en el texto de 
la propia mocidn, queremos destacar la gravedad 
de un hecho producido en el seno del propio Con- 
sejo de Seguridad Nuclear que trascendta a la 
opinibn piíblico el pasado mes de noviembre, si 
bien se habta producido casi un año antes. Se tra- 
ta de una circular interna, enviada por el Jefe del 
Gabinete Técnico del Presidente del Consejo de 
Seguridad Nuclear, en la que alecciona sobre lo 
que hay que contestar en caso de incidentes y ac- 
cidentes a través de una serie de respuestas-tipo 
que tratan de ocultar la realidad producida con 
respuestas rdpidas y sin vacilaciones, como rejle- 
ja el propio informe. Esta linea de actuacidn, que 
ha sido conocida recientemente, pero que, como 
les decía, lleva en vigor desde el 31 de enero de 
1991, que es la fecha en la que fue remitida, pone 
en entredicho la credibilidad de todo el Consejo, 
puesto que tras conocerse el infonne, no se ha 
producido ninguna dimisión. 

En nota enviada al Congreso de los Diputados 
por AEDENAT, Asociacidn Ecologista de Defensa 
de la Naturaleza, junto al dossier de los documen- 
tos denunciados, se denunciaba que el Consejo de 
Seguridad Nuclear, una vez más, habta vuelto a 
confindir sus funciones, que no son las de defen- 
der a las centrales nucleares de las críticas del 
público, sino defender al público de los riesgos de 
las centrales nucleares. 

Tenemos que reconocer que no podíamos pen- 
sar que desde el propio Consejo de Seguridad 
Nuclear se alimentara el planteamiento de servir 
informacidn distorsionada e incluso falsa a los 
medios de comunicacibn y a las propias institucio- 

nes. Es evidente que la credibilidad del Consejo 
de Seguridad Nuclear, como institucibn garante 
del correcto funcionamiento de las centrales nu- 
cleares en activo, est6 seriamente en entredicho, 
ya que no se ha producido la dimisidn fulminante 
del señor Lequerica, uutor de la circular que con- 
tiene instrucciones que obligan a mentir a los téc- 
nicos de las salas de emergencias nucleares. 

Hasta ahora pensábamos que dentro de la ca- 
pacidad de ocultamiento y propaganda que se prac- 
tica en este caso en Nuclenor, -saben ustedes que 
destina importantes recursos a publicidad y rela- 
ciones públicas, edita y difinde boletines, paga 
anuncios y publirreportajes en la prensa, que, por 
cierto, aparecen sin la correspondiente identifica- 
cibn de publicidad pagada, siempre, ldgicamente, 
defendiendo la bondad de la energía nuclear,- no 
estaba la complicidad del Consejo de Seguridad 
Nuclear. Hoy tenemos que decir que lo dudamos 
seriamente. 

Señoras y señores parlamentarios, tengo aquí 
las copias de los documentos a los cuales me es- 
toy rejiriendo, no nos lo ha contado nadie. Saben 
ustedes, y con esto termino, que recientemente ha 
habido una polémica en la prensa sobre unos es- 
capes de gases radioctivos que fueron captados 
entre 1970 y 1980; pues bien, con fecha 22 de 
enero de 1992, o sea, no hace todavía quince días, 
ha entrado en el Congreso de los Diputados el 
informe mencionado por la prensa en su denun- 
cia, y que, como recordarán también, era contes- 
tado por el propio Director de la Central Nuclear 
de Santa María de Garoña -es de suponer a la 
vista del informe, de los documentos oficiales- de 
acuerdo con los criterios de engañar a la opinidn 
pública contenidos en la circular del señor 
Lequerica. En dicho informe se reconocen los he- 
chos y se minimizan de alguna forma diciendo que 
técnicamente la avioneta no debió meterse en la 
niebla de gases que salía de la chimenea de la 
Central. O sea, no es que no salieran los gases 
por la chimenea de la Central ni que las medicio- 
nes que se tomaron no estuviesen correctamente 
efectuadas. Añade después que puede decirse que 
los niveles de actividad detectados durante el vue- 
lo en las proximidades de la chimenea y a distan- 
cias mayores eran compatibles con los esperados. 
Como pueden ver, muy crítico, pero no desmiente 
en absoluto el que esa contaminacidn se produjo y 
el que las mediciones constan en el informe ofi- 
cial, que, como les digo, tengo aquí. 

La situacidn de peligro permanente que repre- 
senta la Central Nuclear de Santa María de Garoiía 
ha hecho que diversos ayuntamientos, entre los 
que caben destacar Vitoria en el a m  1989, Tudela 
a finales del año 1991 , Haro, etcétera, soliciten el 
cierre de la Central Nuclear. Recientemente tam- 
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bién se ha sumado contra mantener activa la Cen- 
tral Nuclear de Santa María de Garoffa el Parla- 
mento de La Rioja, en el año 1991, con frases, 
además, rotundas de varios grupos representados 
en el Parlamento riojano. Decían: "Garofia debe 
ser cerrada porque es obsoleta", "Garoira debe 
ser cerrada porque es peligrosa ", "Garofia debe 
ser cerrada porque técnicamente es inadecuada y 
porque ha cubierto ya el ciclo de vida para el que 
estaba prevista ". Hoy es el Parlamento de Nava- 
rra quien debe manifestarse por el cierre de la 
Central Nuclear de Santa María de Garoña, en 
pura consecuencia con la unanimidad demostrada 
cuando hace poco más de dos meses aprobábamos 
el documento "Cuidar la Tierra ". 

En nuestra mocidn, hoy, les planteamos tres 
puntos de acuerdo, que ya les adelanto que serán 
cinco. Aceptaremos, aceptamos ya los dos puntos 
que como enmienda de adicidn plantea el Grupo 
de Herri Batasuna, a pesar de que de lo que se 
desprende de toda la intervencidn que hemos rea- 
lizado, hoy no se trata tanto de pedirle al Consejo 
de Seguridad Nuclear que realice este tipo de aná- 
lisis como de ver si se es capaz de devolver algo 
de credibilidad, precisamente, a ese Consejo de 
Seguridad Nuclear, que con las actuaciones que 
denunciamos en la exposición de la mocidn queda 
realmente en entredicho. Les decía que en nuestra 
mocibn planteamos tres puntos de acuerdo, y ya 
les adelanto también que no tenemos ningún in- 
conveniente en que, si algún grupo lo pide, sean 
votados separadamente. Y porque no quiero abu- 
sar de su atencidn, me van a permitir que me evite 
leerles los tres puntos que constan en la mocidn y 
que todos ustedes ya conocen. Muchas gracias, 
señoras y señores parlamentarios. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Landa. Seguidamente puede intervenir un repre- 
sentante del Grupo de Herri Batasuna. Señor Vi- 
cepresidente, o bien utiliza ahora su turno, o, si 
quiere, después de que defiendan la enmienda pre- 
sentada por el Grupo de Herti Batasuna. Lo pue- 
de hacer el señor Olite inicialmente. 

SR. OLITE ARIZ: Señores de la Mesa, seño- 
ras y señores parlamentarios, arratsalde on. En 
Navarra quizás no estemos lo suficientemente sen- 
sibilizados respecto a los riesgos que genera el 
fincionamiento de la Central Nuclear de Santa 
María de Garoffa. Como bien dice el refrán, "Ojos 
que no ven, corazón que no siente ". Pero precisa- 
mente en el caso de la contaminacidn nuclear, ése 
es un peligro añadido, el hecho precisamente de 
que no se ve, pero en mayor o menor plazo se 
sienten y se sufren sus consecuencias gravísimas, 
sus efectos gravísimos. 

Dejando al margen la afeccidn que tendría en 

Navarra un accidente grave en Garoña, hoy una 
vía de riesgo evidente son los vertidos contamina- 
dos al Ebro, y en este sentido recordamos que el 
grupo ecologista de la Ribera, ADMA R-Eguzki, 
hace diez años exigía ya el cierre de esta Central, 
exigía tomar medidas con respecto al agua en el 
Ebro. 

Este Parlamento ha recibido oficialmente una 
peticidn de la Coordinadora contra Garoña, y yo, 
en nombre de mi Grupo, me voy a hacer eco de la 
misma en líneas generales, porque el señor Landa 
ya se ha extendido en aportar datos, y en toda su 
argumentacidn en conjunto y en líneas generales 
estamos de acuerdo. Entonces voy a evitar referir- 
me a más datos. Solamente quiero recoger alguno 
de los aspectos que esta Coordinadora expone en 
su escrito. Dicen que precisamente durante los 
primeros años de fincionamiento de esta Central 
existid un descontrol total de la cantidad de sus- 
tancias radioactivas líquidas y gaseosas que se 
emitieron; que estas sustancias pueden afectar a 
las personas prdximas a la Central Nuclear, bien 
por exposicibn externa, por inhalación o bien por 
ingestibn de alimentos contaminados. La autoriza- 
cidn de emisiones de gases nobles radiactivos en 
Garoffa, precisamente se redujo en sesenta veces 
desde su inauguracidn hasta el 87, y la emisidn de 
afluentes líquidos se redujo igualmente en veinti- 
cinco veces. Eso quiere decir que se han ido to- 
mando medidas poco a poco, a salto de mata, con- 
forme iban surgiendo o comprobándose los pro- 
blemas. 

El Consejo de Seguridad Nuclear con fecha de 
14 de marzo del 90, el informe emitido al Congre- 
so de Diputados y a la Junta de Castilla-Ledn, 
reconocid la existencia de isdtopos radiactivos en 
los sedimentos, en las plantas acuáticas y en los 
peces del río Ebro. Estamos hablando de realida- 
des reconocidas. Durante los primeros años de 
júncionamiento se carecía, además, dice esta Co- 
ordinadora, de procedimientos eficaces que per- 
mitieran establecer de manera rigurosa el impac- 
to de la Central sobre las personas y medio am- 
biente, y en concreto dice que, aunque el 14 de 
julio de 1972 existiese la obligación de remitir 
estudios periddicos sobre radiactividad asociada 
a la jlora y fauna, no es hastafinales del 82 cuan- 
do se establece un plan de estudio analítico radiold- 
gico en la Central de Santa María de Garoña. Por 
otra parte, hasta ahora, todos los estudios se han 
basado en datos recogidos por los propietarios de 
la Central, y los organismos de vigilancia compe- 
tentes nunca han dispuesto de un sistema indepen- 
diente para comprobar la autenticidad de estos 
datos. Así pues, los niveles de radiactividad a los 
que han estado sometidos los trabajadores hasta 
el año 85~úeron altos, dándose valores signijka- 
tivos entre los aílos 80 y 85. Las dosis recibidas 
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por los trabajadores hasta el 85, según el estudio 
comparado, demuestran que la Central sometid a 
trabajadores a U M  dosis notablemente más alta 
que el resto de las centrales, siendo solamente su- 
perada por la Central Nuclear de Zorita, en 
Guadalajara, ambas de la primera generacidn y 
las más pequeñas del Estado. En los años 1980 y 
85, la dosis radioactiva sufre un significativo in- 
cremento. Los principales receptores de estas do- 
sis son los trabajadores de la contrata & la Cen- 
tral. Las causas de este aumento parece que se 
deben a trabajos realizados en zonas radiológicas 
muy activas. Y no es hasta finales del 81 cuando 
el Consejo de Seguridad Nuclear considera que 
en lo que se refiere a la dosimetría del personal, 
no se reciban datos de forma global por parte de 
las centrales nucleares, sino que en el futuro de- 
berán tenerlos individualizados. Hoy en día existe 
un sentimiento creciente en la comunidad cientifi- 
ca internacional que apunta a que los efectos de 
las bajas dosis radioactivas son mucho m6s gra- 
ves de lo que se suponía en principio. Lo demues- 
tra U M  revaluacidn que se ha realizado de los 
datos estadísticos provenientes de los afectados en 
Hiroshima y Nagasaki. Un instituto holandés, por 
encargo del Gobierno de su país, también estima 
que los riesgos de la actividad son mucho más 
peligrosos de lo que en principio se pensaba, a 
esos niveles. Y la Agencia Nacional de Proteccidn 
Radioldgica en Gran Bretaña reconocid también 
en 1987 que los riesgos radiactivos eran mayores 
de lo imaginado. Por otra parte, la reduccidn, por 
parte de una directiva de la Comunidad Econdmi- 
ca Europea, en los límites de las dosis radioacti- 
vas legales a menos de la mitad,'pasando de cin- 
cuenta a veinte unidades, supone también un re- 
conocimiento de esta realidad. 

, 

Es evidente que la toma de las medidas en este 
tipo de centrales en el Estado español han sido a 
salto de mata, y la ocultacidn de datos a la pobla- 
cidn se ha convertido en algo habitual, por el he- 
cho de no alarmar se están sufriendo las conse- 
cuencias. A pesar de todo ello, desde el año 74 al 
90 se han contabilimdo en esta Central de Garoña 
53 anomalías, que nunca se sabe hasta qué punto 
y qué dimensidn tienen de riesgo para la pobla- 
cidn. En el año 91, en concreto, se dan al menos 
cuatro de estas llamadas anomalías, una en abril, 
otra en junio, otra en septiembre y la última en 
diciembre, ésta muy prdxima, el día 13 diciembre 
del pasado año. 

Estando de acuerdo con los tres puntos que 
propone la mocidn de Izquierda Unida, sin em- 
bargo, nosotros, haciéndonos eco de la propuesta 
de la Coordinadora de Garom, hemos planteado 
otros dos puntos de acuerdo. Dicha Coordinado- 
ra, y nosotros así lo asumimos, considera que la 
Central de Garom es especialmente idónea para 

realizar el tipo de estudios que proponemos, por 
ser la segunda más antigua de las existentes en el 
Estado y haber funcionado durante bastantes años 
en condiciones que hoy resultarían inaceptables 
por su impacto sobre el medio ambiente y las per- 
sonas. Por otra parte, se considera que se hace 
necesaria la máxima claridad en la informacidn, 
dada la desconfianza existente por la aparición de 
nuevas informaciones de escapes desconocidos 
hasta ahora y por las contradicciones de este tipo 
aparecidas entre las declaraciones e informes del 
propio Consejo de Seguridad Nuclear. 

Por todo ello, proponemos amdir al contenido 
de la mocidn dos puntos. Por U M  parte, que este 
Parlamento &mande del Consejo de Seguridad Nu- 
clear y del Ministerio de Industria y Energía la 
realimcidn de estudios epidemioldgicos entre las 
poblaciones situadas en el área de la Central Nu- 
clear de Garom, y asimismo, estudios epidemiold- 
gicos, tanto en los trabajadores fijos como en los 
de las contratas de esta Central. Y, por otra parte, 
que este Parlamento solicite del Consejo de Segu- 
ridad Nuclear un informe exhaustivo con todos los 
incidentes y problemas acaecidos en la Central 
Nuclear de Garoña desde su puesta enfunciona- 
miento hasta hoy. Evidentemente, estos pasos que 
proponemos son en la lógica los que nos condu- 
cirían al punto de la propuesta de Izquierda Uni- 
da de cierre de la Central Nuclear de Garoña. 
Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, setfor 
Olite. SignBca, por tanto, que en principio el se- 
ñor Landa admite la enmienda presentada por 
Herri Batasuna, pero no como tres y cuatro, sino 
como cuatro y cinco. i No? De acuerdo. Señor Vi- 
cepresidente del Gobierno, si quiere intervenir. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Sam Sesma): Señor Presidente, señorías, la ver- 
dad es que a uno, cuando ley6 el texto de la mo- 
cidn del Grupo Parlamentario de Izquierda Uni- 
da, y después de escuchar su intervencidn, le re- 
sonaban en el oído las palabras que anteriormen- 
te nos ha dirigido desde  esta tribuna, cuando ta- 
chaba de populista, de grotesca la intervención 
del Gobierno con respecto a la anterior proposi- 
cidn de Ley. Y yo me pregunto: si merece el de- 
creto del Gobierno o la intervención del Gobierno 
en la proposicidn de Ley anterior el calificativo de 
populista, ¿qué no merecerá, qué calijkativo no 
merecer6 esta iniciativa del Grupo de Izquierda 
Unida? AL menos, de testimonialista, yo diría que, 
incluso, infitndada, y después de conocer todos los 
informes al respecto del Consejo de Seguridad 
Nuclear, también alarmista y en cualquier caso 
una iniciativa que nace ya en una posicidn de fue- 
ra de juego. Tampoco le extrañan a uno este tipo 
de iniciativas, porque incluso los acontecimientos 
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europeos les están dejando enfuera de juego con 
facilidad en muchas de las iniciativas que están 
tomando. 

La mocidn de Izquierda Unida se justifica en 
relacidn con la cadena de incidentes que, se dice, 
han ocurrido en la Central Nuclear de Garoffa, 
algunos de los cuales ha aireado la prensa re- 
cientemente, y según la mocidn, se pretende 
clausurar, o procede clausurar la instalacidn que 
es fuente continua de sobresaltos, textualmente, y 
de inseguridad para todas las provincias que ro- 
dean la Central Nuclear. Y en el caso de Navarra 
todavía se agravarta más el asunto por el traslado 
de la contaminacidn radioactiva que el rto Ebro 
hace llegar a abastecimientos y riegos de las pobla- 
ciones de la Ribera de Navarra. Además, se pro- 
pone que el Gobierno de Navarra realice contro- 
les de radiactividad de agua del rto Ebro en 
Mendavia, Castejdn y Fontellas, en la presa de 
Pignatelli, para emprender las acciones oportu- 
nas, si procede y si se sobrepasan los ltmites lega- 
les de radiactividad. Igualmente, se insta al Go- 
bierno a que exija responsabilidades por determi- 
nada manera de informar por parte del Consejo 
de Seguridad Nuclear, y que considere la conve- 
niencia de elaborar un nuevo plan energético na- 
cional en el que se apueste decididamente por el 
ahorro energético y por la potenciacidn de ener- 
gías alternativas. 

. 

Según la normativa vigente del Consejo de Se- 
guridad Nuclear, creado por Ley de 22 de abril de 
1980, es el único organismo, señor Martin Landa, 
competente en materia de seguridad nuclear y pro- 
tección radioldgica, ejerciendo entre otras funcio- 
nes, la de emitir al Gobierno informes preceptivos 
y vinculantes, previa a la concesión por parte de 
las autoridades de autorizaciones de clausura de 
instalaciones nucleares y radioactivas, inspeccio- 
nar, controlar y vigilar los niveles de radiactividad 
dentro y fuera de las instalaciones. Los traspasos 
que ocurrieron de servicios de la Administracidn 
del Estado a Navarra en materia de medio am- 
biente, industria o sanidad, no contemplan ningu- 
no de los aspectos antedichos. St  es verdad que 
existe una relacidn especial mediante una enco- 
mienda de fünciones a través de varios convenios 
firmados entre el Estado, el Consejo de Seguridad 
Nuclear y el Gobierno de Navarra, para la ins- 
peccidn del funcionamiento de instalaciones radio- 
activas que utilicen aparatos generadores de ra- 
yos X confines médicos, ast como las unidades de 
proteccidn radioldgica. La encomienda también 
alcanza a la inspección de transportes de sustancias 
nucleares por el territorio de nuestra Comunidad. 
El acuerdo, cuya entrada en vigor fue el 17 del 
doce del 90, no alcanza, por contra, la vigilancia 
radioldgica ambiental, como ocurre, es verdad en 
alguna comunidad autdnoma, como Catalum y Va- 

lencia, pero en Navarra no alcanza. 

En estos momentos el último informe disponi- 
ble que tenemos en el Gobierno de Navarra, en el 
Departamento, corresponde al primer semestre del 
91. En dicho informe se habla del funcionamiento 
y seguridad de la Central Nuclear de Santa Marta 
de Garoffa, sus caractertsticas, y dice que en todo 
momento han estado limitados los vertidos gaseo- 
sos de la Central Nuclear de Santa Marta de 
Garoña de acuerdo con la normativa vigente, que 
era compatible incluso con la práctica internacio- 
nal. De acuerdo con esta informacidn, disponible, 
digo, en el Consejero de Seguridad Nuclear, los 
vertidos anuales de la Central fueron siempre in- 
feriores a los limites vigentes en cada momento. 
Los limites establecidos y vertidos gaseosos reali- 
zados durante los años 70, incluso eran sensible- 
mente superiores a los actualmente vigentes. In- 
cluso, también, el cumplimiento de los límites ha 
sido supervisado por la Junta de Energfa Nuclear 
y por el Consejo de Seguridad Nuclear año tras 
año. 

De acuerdo también con la Ley de creacidn, el 
Consejo de Seguridad Nuclear preceptivamente 
informa cada semestre al Congreso y al Senado 
sobre sus actividades, y en estos informes se in- 
cluye una descripcidn detallada del control de ver- 
tidos de las distintas centrales nucleares. Estos 
informes son traspasados puntualmente a la Co- 
munidad Fora1 de Navarra y al resto de las comu- 
nidades autdnomas que puedan tener alguna 
implicacidn. En estos informes puede verse tex- 
tualmente que desde la creacidn del Consejo los 
vertidos de las centrales nucleares, concretamente 
los vertidos de la Central de Garoffa, se mantie- 
nen en valores muy inferiores a los limites autori- 
zados. 

Abundando más en la inspeccidn diré que en el 
vuelo de prospeccidn realizado por la Junta de 
Energta Nuclear se detectaron unos niveles de 
radiactividad en aire importantes, aproximada- 
mente a la altura de la chimenea por la que se 
emiten los vertidos gaseosos. Y estos vertidos son 
perfectamente compatibles con los vertidos reali- 
zados por la Central, según la informacidn dis- 
ponible en este mismo Consejo. El incidente al 
que ha aludido su señorta, del 18 de abril del 91, 
como su señorta sabe, fue estimado como nivel 
uno en la escala internacional de sucesos nuclea- 
res, que va desde el cero hasta el siete. En todos 
los paises con un parque nucleo-eléctrico similar 
al español, se dan sucesos como éste, y ya sé que 
me pueden decir que si se dan en otros paises, por 
qué nosotros no podemos hacer que no se den. 
Pero fijese que estoy dando cvras elocuentes para 
poder decir con toda claridad que no h a y  motivo 
en absoluto para que podamos lanzar la voz de 
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alarma en este sentido. En aquel incidente que su 
senoría ha citado, incluso se produjo una cierta 
discrepancia entre los responsables de la Central 
y el Consejo de Seguridad Nuclear, en el sentido 
de que los responsables de la Central considera- 
ron no adecuado el nivel uno que otorgb el Con- 
sejo a dicho incidente, sino que consideraron que 
el incidente tenía la catalogacibn de cero. Aunque 
es verdad que se trataron en el momento de produ- 
cirse los hechos, fueron de nuevo aireados por la 
prensa con ocasión de la presentacibn del informe 
semestral del Consejo, hacia noviembre, mezcla- 
dos con consideraciones descal@cadoras sobre la 
política de informacibn de ese organismo, como 
comentaremos m ú s  tarde. 

Por parte de este Departamento de Ordenacibn 
del Territorio y Medio Ambiente, no se encuentran 
razones para dudar de la veracidad del contenido 
de los informes y de su validez para los fines para 
los que son elaborados. Por tanto, por motivos de 
seguridad, no se encuentran, es verdad, argumen- 
tos rigurosos para avalar una clausura anticipada 
de la Central. Una clausura que, además, no está 
en territorio de nuestra Comunidad, sino que está 
en otra Comunidad. 

En términos generales la actividad de los verti- 
dos líquidos y gaseosos descargados al medio am- 
biente en el último año es similar a la de los últi- 
mos tiempos y no tiene, insisto, repercusibn radio- 
lbgica significativa. En todo caso, es considera- 
blemente menor que la del primer decenio de fun- 
cionamiento de la Central. 

Hay distintos muestreos que se han realizado 
aguas arriba de Navarra, en la localidad de 
Palamelos; aguas abajo de Garom, Mendavia; 
en las estaciones de Zaragoza, Sástago, Balaguer, 
Seros, Ribarroja, Ascb, Cherta, etcétera, y en nin- 
guno de estos muestreos hay motivo para alzar la 
voz de alarma. La valoracibn general de todos 
estos muestreos, insisto, es que se está siempre 
muy por debajo de los límites establecidos. 

Por tanto, y resumiendo mi intervencibn, diré 
que ningún dato analítico ni sintomático, que no- 
sotros conozcamos, revela que en algún momento 
las aguas del río Ebro hayan superado los límites 
establecidos por organismos como la OMS. La 
pretensibn de realizar nuevos controles por parte 
del Gobierno de Navarra carece por consiguiente 
de sentido, pues no hay razbn, salvo que se nos 
demuestre lo contrario, para dudar de la solven- 
cia de la Comisaría de Aguas en la toma de mues- 
tras, del Cedes a la hora de analizarlas o del Con- 
sejo de Seguridad Nuclear a la hora & interpretar- 
las. Hay que tener presepte que muy pocos labo- 
ratorios están equipados y entrenados para esta 
funcibn, y que la dificultad de la metodología es 

considerable y costosa. Para mayor abundamiento 
diré que sería improcedente, desde el punto de 
vista de significación técnica, trabajar sobre esta- 
ciones tan prbximas entre sí como las propuestas 
en la mocibn. 

Según se desprende de los datos obtenidos por 
el Departamento, y aunque la mocibn, es verdad, 
no se hace eco del aspecto de la gestibn de los 
residuos radiactivos, y para el punto de vista del 
Gobierno de Navarra y de la seguridad de los 
ciudadanos navarros es uno de los aspectos más 
importantes, diremos que de los datos que tiene el 
Departamento no se desprende que la gestibn de 
los residuos no esté controlada adecuadamente en 
virtud de los bidones y la capacidad de estos resi- 
duos que se encuentran en el único almacén tem- 
poral existente en la Central. 

Más bien, y con respecto también a otra parte 
relativa al texto de la mocibn, y en relacibn con la 
mala informacibn o con la nota que fue remitida a 
los responsables de la Central Nuclear de Garom 
con motivo del incidente, por parte del Consejo de 
Seguridad Nuclear, tenemos que decir, acerda de 
aquella informacibn aparecida en prensa con res- 
pecto a la informacibn remitida a los responsables 
de la Central, que pudo existir, a nuestro juicio, y 
de acuerdo con las averiguaciones que hemos rea- 
lizado, una interpretacibn sesgada por una reco- 
mendacibn de régimen interno, totalmente inter- 
no, sobre la forma de contestar desde las SALEM, 
cuya misibn primordial, no hay que olvidarla, es 
la de activar el plan de emergencia del Consejo 
de Seguridad Nuclear, y no la de informar a la 
prensa, puesto que para eso la Central Nuclear de 
Garom, como todas las centrales, tienen un gabi- 
nete de prensa, una oficina de prensa, la cual es 
responsable y tiene el deber de informar a la pren- 
sa sobre cualquier incidente. Aquellas recomen- 
daciones iban dirigidas, insisto, a las SALEM, en 
el sentido de que cuando la oficina de prensa esté 
cerrada o esté fuera de horario de trabajo, si ocu- 
rre algún accidente, tengan unas directrices sobre 
cbmo contestar debido a su no profesionalizacibn 
en el mundo de la informacibn. Algunos informes 
nos han indicado incluso que esta nota pudo ser 
filtrada a los medios de comunicacibn como con- 
secuencia de un reivindicación laboral, entonces 
existente, del personal del propio SALEM en rela- 
ción con su horario de trabajo. No parece proce- 
dente la exigencia de pedir responsabilidades, al 
menos a juicio del Gobierno, porque entiende que 
no las hay. 

Sobre la conveniencia de elaborar un nuevo 
plan, diré que a pesar de estar absolutamente de 
acuerdo con el criterio de que se apueste decidi- 
domente por el ahorro energético, la potenciacibn 
también de energtas alternativas y en todo caso el 
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uso de combustibles limpios por parte del Gobier- 
no de Navarra, repito una vez más, se carece de 
competencias y atribuciones para poder criticar y 
elaborar el PEN desde la perspectiva de su ade- 
cuacidn a las necesidades que tiene en este mo- 
mento nuestro país. No obstante, y en lo que s í  es 
competencia del Gobierno de Navarra, diré que 
se rige por el Plan de Energfas Renovables de 
1988-1995, aprobado en octubre del 88, y el Plan 
de Gasijicacidn plasmado en los recientes acuer- 
dos con ENAGAS, dos claras contribuciones a los 
criterios anteriormente apuntados y con los cuales 
el Gobierno de Navarra está perfectamente de 
acuerdo. 

Por tanto, señor Martin Landa, el Gobierno no 
considera oportuno en estos momentos sumarse a 
la mocidn, porque entiende que no hay elementos 
signijkativos para crear una iniciativa que puede 
crear una cierta alarma entre la poblacidn Creo, 
de cualquier forma, que en esta ocasidn, su mo- 
cidn, aunque muy loable e insisto, por no 
catalogarla con el cali$cativo que usted antes ha 
empleado, muy testimonialista, está carente de ar- 
gumentos, y por tanto, el Gobierno no la va a 
apoyar bajo ningún concepto, por supuesto, des- 
pués de mi explicacidn. Entiendo que en este caso 
también el Partido Socialista se guíe por los crite- 
rios que aquí he expuesto, criterios transmitidos 
por el propio Consejo de Seguridad Nuclear, y en 
este caso retome el guidn y actúe como Partido 
Socialista Obrero Español-Partido Socialista de 
Navarra. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seffor Vi- 
cepresidente. ¿Turno a favor de la moción? Señor 
Tajadura y seffor Cabasés. Señor Tajadura. 

SR. TAJADURA ISO: Muchas gracias, señor 
Presidente. Como representante del Grupo Parla- 
mentario Socialistas del Parlamento de Navarra, 
Partido Socialista de Navarra-Partido Socialista 
Obrero Español, tomo la palabra para apoyar la 
moción del Grupo Parlamentario Mixto-Izquierda 
Unida en el punto en que realmente es competente 
esta Cámara para adoptar resoluciones y decisio- 
nes, y es el punto primero. Adelanto la postura de 
mi Grupo para decir que apoyaremos el punto pri- 
mero y no así los puntos dos, tres, cuatro y cinco. 

Reconozco al Portavoz de Izquierda Unida nues- 
tra falta de conocimientos técnicos para evaluar a 
lo largo de su intervencidn la profisa informacidn 
técnica que nos ha facilitado sobre las ca- 
racterísticas y fincionamiento de la Central Nu- 
clear Santa María de Garoffa. Algo así le debe 
pasar, no sólo a mi Grupo Parlamentario en esta 
Cámara, sino a los grupos parlamentarios en el 
Congreso de los Diputados, porque para tratar 
estas cuestiones desde el punto de vista técnico 

inicialmente, existe a nivel estatal un organismo 
que se llama el Consejo de Seguridad Nuclear, 
instrumento técnico-político. Digo técnico-políti- 
co, porque no sdlo tiene los recursos humanos y 
tecnoldgicos suficientes para llevar el control de 
las instalaciones nucleares existentes en el con- 
junto del país, sino que tiene autoridad política 
para sancionar las desviaciones que en el uso de 
la energía nuclear puedan producirse en los di- 
versos ámbitos de empleo de la misma: actividad 
productiva, actividad tecnoldgica, actividad sani- 
taria. Ese Consejo de Seguridad Nuclear es com- 
petente, porque así io otorga el ordenamiento ju- 
rídico, para incoar sanciones a quien incumpla 
las condiciones de fincionamiento en las autori- 
zaciones que este tipo de instalaciones tienen para 
su funcionamiento, y puede llegar incluso a la 
máxima sanción, que es decretar la suspensidn de 
la actividad, como el propio Portavoz de Izquier- 
da Unida recordaba en el caso de Vandellds 1 en 
el af fo  1989. Fue el Consejo de Seguridad Nu- 
clear, en su doble componente técnico y político, 
quien, evaluado técnicamente el grado del acci- 
dente, era el competente a su vez para, a conti- 
nuacidn, tener la autoridad política necesaria para 
ordenar la suspensidn de la actividad de Vandellds 
1. 

Nuestro grupo político, respecto a la energía 
nuclear, tiene una posición bastante ecléctica. No 
considera a la energía nuclear como una energía 
absolutamente blanca, carente de ningún riesgo, 
en absoluto; por eso las centrales nucleares, como 
otro tipo de instalaciones que emplean la energta 
nuclear, en general radiaciones ionizantes, sufren 
incidentes y sufren accidentes, y por eso existen 
los planes de emergencia; los planes de emergen- 
cia son en previsidn de algo que puede ocurrir, 
que son los incidentes y los accidentes; por lo 
tanto, no es una energía absolutamente blanca, 
absolutamente segura. Ni est6 resuelto al cien por 
cien la posibilidad de que se produzca este tipo de 
incidentes o accidentes, así llamados según la gra- 
vedad de los mismos, ni tampoco está resuelto, ni 
en España ni en el conjunto del Planeta, el trata- 
miento de los residuos que generan las centrales 
nucleares. Pero digo que la postura de mi grupo 
político es una postura ecléctica, porque junto a 
esta consideracidn tampoco comparte algunos 
criterios que sostienen determinadas organimcio- 
nes políticas y ciudadanas de que la energta nu- 
clear es el origen de todos los males del Planeta; 
ni alarma ni pasividad. Como el criterio de mes- 
tro Grupo no es de alarma, no vamos a apoyar el 
punto segundo de la mocidn, que ordena, nada 
más y nada menos, que el cierre de la Central. El 
cierre de la Central estaría justificado. exclusiva- 
mente ante la consideracidn de que la Central está 
produciendo unos grados de radiactividad supe- 
riores a los que la legislacidn ambiental establece 
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para este tipo de actividades, y no es así. Por lo 
tanto, no lo vamos a apoyar, ni vamos a contri- 
buir, creo que tampoco es el interés de Izquierda 
Unida, a producir alarma en el seno de la socie- 
dad Pero tampoco compartimos el criterio de la 
pasividad, justamente por esa consideración ecléc- 
tica que tenemos sobre las características, los be- 
neficios y los riesgos de la energía nuclear. Por 
cierto, actitud ecléctica que coincide realmente con 
lo que la comunidad cientifica inteinacional con- 
sidera más adecuado al grado de conocimiento 
del uso de la energía nuclear que se tiene en este 
momento. 

El punto primero de la mocidn, que es el que 
vamos a apoyar, insta al Gobierno de Navarra a 
que se realicen controles de radiactividad de agua 
en el río Ebro a su paso por Navarra. Nosotros 
somos conscientes, así lo reconoce el Portavoz de 
Izquierda Unida, de que existen organismos que 
tienen competencia en la materia y que realizan 
controles de radiactividad justamente en estos pun- 
tos: en Mendavia, Castejdn y Pignatelli en el río 
Ebro a su paso por Navarra. Los realiza el Conse- 
j o  de Seguridad Nuclear y la Confederacidn 
Hidrográjka del Ebro. Pero puesto que no apo- 
yamos posturas de pasividad y puesto que Nava- 
rra tiene competencias concurrentes en materia 
de medioambiente, Navarra puede, si quiere, rea- 
lizar, complementariamente a las evaluaciones que 
sobre las aguas del Ebro y en relacidn con su 
nivel de radiactividad se realizan por estos orga- 
nismos estatales o supracomunitarios, en cualquier 
caso, las oportunas mediciones y el oportuno con- 
trol del grado de radiactividad del agua del río 
Ebro. Por tanto, se lo vamos a apoyar. 

No estamos cambiando de criterio respecto al 
que sustentábamos cuando teníamos la responsa- 
bilidad de gobierno. Navarra tiene desde el aflo 
1986 una red de control atmosférico de conta- 
minacidn radiactiva, a través de un sistema técni- 
co que se llama de bulbos, distribuido por el terri- 
torio navarro. Por cierto, en los cinco años que 
ha estado en funcionamiento esa red desde el año 
86 hasta el aflo 91, contaminacidn atmosférica no 
ha existido en valor superior a lo que se llama 
radiactividad de fondo. Si eso lo ha hecho Nava- 
rra impulsada desde un gobierno del Partido So- 
cialista, no cambiamos de criterio compartiendo 
la oportunidad de extender ese grado de control 
desde Navarra y paralelo al que realizan otras 
administraciones públicas en el caso del grado de 
contaminacidn, no de la atmdsfera en Navarra, 
sino de las aguas del río Ebro. Eso s í  que es corn- 
petencia del Gobierno de Navarra y,  por lo tanto, 
eso st  que es competencia real &l Parlamento de 
Navarra. 

Cuando tuvo lugar el accidente de Chernobil, 

en Navarra, donde se pudieron sufrir las conse- 
cuencias de ese accidente por la nube radiactiva y 
la COntamiMCidn atmosférica que se produjo, exis- 
tid también un programa de control de ese grado 
de radiactividad, findamentalmente a través de un 
vehículo del cual hemos comentado algo en esta 
sesidn: a través justamente de las aves migratorias. 
El flujo de algunas de las aves migratorias, finda- 
mentalmente de la paloma torcaz,, desde el centro 
y este de Europa a Navarra trajo consigo unos 
determinados niveles de radiactividad en la palo- 
ma torcat Fueron analizados porque las palomas 
después de cazadas muchas veces son objeto de 
consumo humano. Se controló también una espe- 
cie vegetal especialmente sensible a la contamina- 
ción atmosférica o ambiental, que es concretamente 
la contaminacidn del hongo. Si esto se ha hecho 
impulsado por el Partido Socialista, no cambia- 
mos & criterio, sino que mantenemos la misma 
linea polttica, ni pasiva ni alarmista, en materia 
de control de los efectos negativos de las radia- 
ciones ionizantes. 

No nos parece oportuno, sin embargo, apoyar 
el punto dos de la mocidn, que insta nada más y 
nada menos que a la clausura de la central. Nos 
parecería más oportuno que si el Gobierno de 
Navarra atiende en este caso, haciendo una ex- 
cepcidn, a lo que puede ser una mocidn aprobada 
por la Cámara y realiza estos controles, traslade 
al Parlamento los resultados de los mismos, y del 
resultado de los mismos podrán derivarse, si exis- 
te riesgo porque hay contaminación en las aguas 
del Ebro, las actuaciones que procedan, directa o 
indirectamente desde el Gobierno de Navarra o 
ante las instituciones centrales. Pero antes de ha- 
ber evaluado los resultados de esas mediciones, 
nos parece francamente prematuro apoyar una 
decisión de esta naturaleza. 

Tampoco vamos a apoyar el punto tres de la 
mocidn en la medida en que entra en cuestiones 
de procedimiento interno en el funcionamiento del 
Consejo de Seguridad Nuclear, consejo que rinde 
cuentas anualmente ante el Congreso de los Dipu- 
tados y donde todos los grupos presentes en esta 
cámara tienen diputados para realizar el control 
de ese organismo que &pende precisamente del 
Congreso de los Diputados. Todos los grupos de 
esta cámara tienen diputados a Cortes y, por lo 
tanto, reciben anualmente el informe del Consejo 
de Seguridad Nuclear y pueden allí hacer las va- 
loraciones, las aportaciones o las sugerencias que 
se estimen oportunas. Lo contrario es producir un 
doble debate, que pueden ser diecisiete debates, 
uno en el Congreso de los Diputados y simultá- 
neamente el mismo debate en diecisiete parlamen- 
tos regionales. ,j Y por qué no en los ocho mil ayun- 
tamientos del país, que son también organizaciones 
territoriales donde viven ciudadanos en el ámbito 
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de influencia de las centrales nucleares?, que son 
todas, porque la contaminacidn por agua sdlo es 
una contaminación que sigue el curso del río, pero 
la contaminacidn atmosférica ambiental puede 
afectar teóricamente a todos los municipios del 
pats. 

No vamos a apoyar el punto 3.b) de la mocidn 
de Izquierda Unida porque existe, aprobada hace, 
creo recordar, no más de un año, un Plan Energé- 
tico Nacional, aprobado por quien tiene la com- 
petencia para hacerlo, que es el Congreso de los 
Diputados, con el apoyo de nuestro grupo políti- 
co, con el que somos solidarios, y que establece 
una apuesta clara por las energías renovables. Y 
en el caso concreto de la energia nuclear estable- 
ce nuevamente la moratoria nuclear, es decir, el 
no aumento de las instalaciones que utilizan la 
energía nuclear como fuente energética, valga la 
redundancia, en el conjunto del pats. Nuestro gru- 
po politico ha apoyado, alli donde su decisidn tie- 
ne efectos, la moratoria nuclear. Y nuestro grupo 
político, como ha recordado el señor Vice- 
presidente del Gobierno y Consejero de 
Medioambiente, aprobó cuando tuvo la responsa- 
bilidad de gobierno en Navarra un plan comple- 
mentario de energias renovables, que daba una 
situacidn en Navarra que creo que es interesante 
conocer. Si en el conjunto del país las energías 
renovables signijcan la aportacidn de un 3 por 
ciento al conjunto de la energía general, en el 
caso de Navarra estábamos exactamente en el año 
1988 en el 16 por ciento. Y, efectivamente, en esa 
línea se ha seguido trabajando con energias al- 
ternativas, no con falta de energía. El cierre no es 
una alternativa a la central nuclear. Si se quieren 
cerrar centrales nucleares o se quiere disminuir el 
consumo de productos derivados del petrdleo, que 
son altamente contaminantes, hay que cambiarlos 
por otros tipos de energía. Y esos otros tipos de 
energia a nivel masivo, como el que exige el nivel 
de vida que tenemos y al que nadie renuncia, son 
fundamentalmente dos: la hidráulica y el gas na- 
tural. Nuestro grupo político en Navarra, des& el 
Gobierno y en la oposicidn, ha apostado y apuesta 
por que en Navarra aumente el porcentaje de re- 
cursos que las energias renovables aportan al con- 
sumo energético de Navarra en las dos lineas, la 
hidráulica, tanto la maxi como la minihidráulica, 
y la gasifwacidn. Por cierto, en materia de 
gasificacidn alguna obra importante está realizán- 
dose en Navarra en este momento. 

Tampoco vamos a apoyar, por razones simila- 
res a las que he dicho, exclusivamente, los dos 
apartados nuevos que la propuesta de acuerdo ha 
tramitado con la aceptacidn de Izquierda Unida y 
Herri Batasuna. La demanda al Consejo de Segu- 
ridad Nuclear es mucho más fácil que, en el Con- 
greso de los Diputados, los diputados de HB, que 

los tiene, soliciten la informacidn correspondiente 
si consideran que el tema es de importancia y por 
tanto justijlca, aunque sea con carácter exceptio- 
nal, su presencia en las Cortes Generales; y lo 
mismo cabe decir del punto cuatro, que es prácti- 
camente del mismo tenor, que este Parlamento 
solicita al Consejo de Seguridad Nuclear esa in- 
formación. Esa informacidn la tenemos todos los 
grupos políticos que estamos en el ámbito 
institucional donde se deciden realmente este tipo 
de cuestiones. Nada más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 
jadura. Tiene la palabra el señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Cuando ocurrid el incidente de 
Chernobil. lo que todo el mundo refrotd por la 
nariz f i e  precisamente el oscurantismo con el que 
las autoridades soviéticas habian tratado el tema 
de sus centrales nucleares. Por lo tanto, yo creo 
que no está de más que aquí reflexionemos sobre 
si una actitud semejante es una actitud que sirve 
para no producir alarmas, para que, por lo tanto, 
sin alarma, la convivencia social no se deteriore, 
o para hacer una política del avestruz que signiji- 
que no saber o no querer saber los efectos que se 
pueden producir a la hora de acontecimientos que 
probablemente no son previsibles, pero que son 
consecuencia inmediata de otras situaciones en las 
cuales funcionamientos irregulares permiten pre- 
ver que puede al final ocurrir una catástrofe. Y lo 
que hay que hacer es prevenir. Y nadie trata aquí 
de ser alarmista por decir que el propio Consejo 
está con sus informes dando la razdn a quienes 
están reclamando el cierre de la central nuclear 
de Garofía. Porque es evidente, también, que no 
todos tenemos el mismo criterio en relación con la 
energia nuclear. Yo creo que ni en esta materia -y 
en casi ninguna- se puede ser ecléctico en poli- 
tics, y en eso no comparto el criterio del Portavoz 
del Grupo socialista. Hay distinta graduación a la 
hora de considerar convenientes o inconvenientes 
determinadas medidas. Por ejemplo, todos sabe- 
mos la necesidad, derivada del consumo, de la 
producción energética. Pero lo que es evidente 
también es que hay que ser consecuentes con lo 
que uno valora, y si por lo tanto, como decía el 
Portavoz de Izquierda Unida, aquí se ratifica un 
documento llamado “Cuidar la Tierra en el cual 
se dice que no deberán primar criterios 
economicistas sobre criterios medioambientales, es 
evidente que eso ya nos está colocando en una 
posicidn política a quienes sinceramente hemos 
ratijcado ese planteamiento político. Yo lamento 
que tratdndose de grandes decisiones, que des- 
pués debemos trasladar en decisiones y en actitu- 
des politicas en esta amara ,  seamos muy parti- 
darios de las posiciones grandilocuentes, a la hora 
de pronunciarnos nosotros aquí, en una resolu- 
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cidn que puede valer o que puede no valer, por- 
que lo mismo da el punto primero que el punto 
siguiente respecto a la implicacidn que supone para 
el Gobierno, ya sea este Gobierno, ya sea el Con- 
sejo de Seguridad Nuclear o sea el Gobierno del 
Estado. Y en ese sentido, la decisión política es 
una manifestacidn de esta institucidn. 

Y se decía: ¿y por qué no se debate en los 
ayuntamientos? Es que ya se ha debatido en los 
ayuntamientos, y el Partido Socialista ha respal- 
dado en el Ayuntamiento de Bastida, por poner un 
ejemplo, en Alava, la decisidn de solicitar que se 
cierre la central nuclear de Garoña. Por lo tanto, 
es mayor la inconsecuencia que se puede producir 
en el Partido Socialista: que en el Ayuntamiento 
de ñastida, que, por cierto, est6 mucho más prdxi- 
mo que esta sede del Parlamento de la central 
nuclear de Santa María de Garom, esté de acuer- 
do en pedir que se cierre, y sin embargo en el 
Parlamento, que tiene una vinculacibn política tan 
válida, desde el punto de vista jurídico, como el 
Ayuntamiento de Bastida, pero políticamente más 
cualificada, entonces ahí ya empieza a alejarse de 
ese criterio. Y nosotros, hemos mantenido ese mis- 
mo criterio en el Ayuntamiento de Bastida, en los 
demás ayuntamientos en los que estamos presen- 
tes, no hemos presentado aquí una iniciativa por- 
que se nos adelantd por dos días Izquierda Unida, 
una iniciativa similar hemos presentado en el Par- 
lamento Vasco con fecha de 30 de enero y,  en 
definitiva, tratamos de hacernos eco no de 
infindios, no de alarmas sociales generadas sin 
ningún tipo de dato previo que nos permita sem- 
brar esa alarma. Precisamente porque no quere- 
mos ser alarmistas, decimos: mire usted, cuando 
ustedes mismos, los responsables, están diciendo 
que esto finciona mal, la decisión consecuente es 
cerrar. Ahora bien, quizá se prefiera adoptar la 
actitud inconsecuente de decir que no hay motivo 
de alarma; oiga usted, la contaminacibn atmosfé- 
rica no es que sea motivo de alarma o no, es que 
no se debe tolerar. Si existe, inmediatamente hay 
que cerrar la actividad que genera ese tipo de 
contaminacidn. Lo que ocurre es que aqut la con- 
taminacidn radiactiva, salvo que la gente se vaya 
poniendo verde por la calle o que se mueran todos 
los animales o la jiora que haya en la zona, no se 
considera que es motivo de alarma, y nosotros no 
partimos de ese criterio. Porque creemos que esa 
es una actitud que precisamente ha permitido su- 
cesos como Chernobil o como el que ocurrió en 
Estados Unidos. Y ésa no nos parece que es la 
buena actitud política, sino la contraria. Proba- 
blemente nos acusarán de que nos pasamos de 
previsores. Preferimos en esta materia pasarnos 
de previsores que encontrarnos, como le ha ocu- 
rrido a la humanidad con que ahora no sabe cbmo 
arreglar el agujero de la capa de ozono, porque 
éstas y otras muchas cuestiones que en su momen- 

to parecían pequeñas tonterías se han ido suman- 
do una tras otra y ,  al final, van a colocar a la 
humanidad en unos niveles de decisidn que di- 
flcilmente va a poder asumir o que incluso puede 
que sean ya irreparables en algunos de los casos. 

Por lo tanto, nosotros no queremos sembrar 
ningún tipo de alarma. Y, desde luego, creemos 
que no sembramos ningún tipo de alarma cuando 
reivindicamos que se realicen unos estudios, que 
es lo que pide la mocidn de Izquierda Unida y el 
texto de las propuestas que presenta Herri 
Batasuna. En ese sentido no nos da ningún miedo. 
Pero como además conocemos los datos que el 
propio Consejo de Seguridad Nuclear ha dado y 
que ha permitido que autoridades igualmente res- 
ponsables, como las que estamos aquí, los del Gru- 
po Popular del Parlamento de La Rioja, hayan 
respaldado una iniciativa pidiendo que se cierre 
la central nuclear, como los consideramos tan igua- 
les y tan responsables como nosotros, nosotros 
queremos sumarnos, queremos ser solidarios con 
aquellos que tienen la central Jsicamente allí. Pero 
es que además queremos también ser egotstas por- 
que encima sufrimos parte de los efectos a través 
del rto Ebro, que atraviesa Navarra. 

Yo comprendo que el señor Sanz con los crite- 
rios medioambientales que lleva exponiendo aqut 
a lo largo de la tarde, probablemente no es de 
este tipo de personas muy previsoras. Usted tiene 
un criterio del medio ambiente diflcilmente com- 
patible, por ejemplo, con el que estamos defen- 
diendo nosotros. Yo entiendo que usted diga que 
no hay ni motivo de alarma y,  además, que ni 
siquiera sea necesario realizar los estudios. Yo le 
respeto, es su opinión política y usted es conse- 
cuente con ella. Nosotros no podemos compartir 
su criterio, no lo compartimos y,  por lo tanto, va- 
mos a respaldar la iniciativa de Izquierda Unida, 
vamos a respaldar la enmienda de Herri Batasuna 
que hace una adicidn y,  por lo tanto, insta a que 
se realicen determinados estudios, cosa que nos 
parece conveniente e interesante, porque el saber, 
señor Consejero, no ocupa lugar. Y, además, nos 
vamos a sumar a la iniciativa, no de cerrar por- 
que no lo podemos hacer, pero s t  de instar a que 
se cierre una central nuclear de la cual todo el 
mundo reconoce que es antigua, que es obsoleta y 
que encima finciona mal. Y los responsables de 
este tipo de dqflniciones lo vienen ratijkando a 
través de informes continuados hasta que ha lle- 
gado el momento en el que producida una genera- 
lizacidn de decisiones políticas instando a que se 
cierre, han adoptado la decisidn de preferir que la 
gente no se entere cuandofinciona mal, antes que 
reconocer honestamente que las cosas fincionan 
mal y que por lo tanto hay que adoptar medidas. 
Nosotros en ningún caso vamos a aceptar esa ac- 
titud no vamos a aceptar que se prefiera que la 
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gente no sepa lo que ocurre para no alarmarle a 
que se reconozca que efectivamente hay algo que 
finciona mal porque nos da la impresidn de que 
ese tipo de comportamientos sirvieron para que el 
mundo occidental pusiese verde a las autoridades 
soviéticas en su dta, pero sobre todo y más que 
esa crttica, lo que nos importa es que eso permitió 
que ocurriese un suceso como el de Chernobil, al 
cual nosotros no queremos ni aproximarnos en las 
posibilidades. Nada más, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor 
Cabasés. Turno en contra. Senor Gurrea. 

SR. GURREA INDURAIN: Senor Presidente, 
señortas, conecto con las últimas palabras del 
Portavoz de Eusko Alkartasuna para decir que en 
cualquier caso, si ocurriera, que ni lo queremos ni 
lo deseamos ni lo imaginamos, un accidente, nun-' 
ca sería una situacidn como la de Chernobil, por- 
que por lo menos aqut, en nuestra tierra hemos 
podido discutir y discrepar sobre el uso de la ener- 
gta nuclear, sobre las garantías técnicas que exis- 
ten, y estoy convencido de que en los parlamentos 
alrededor de Chernobil nunca se pudo discutir, ni 
los medios de comunicacidn pudieron hablar ni 
pudieron alertar a la poblacidn. Por lo tanto, aun- 
que en algún modo tendré que referirme a las ac- 
titudes que quizá con excesiva despreocupación 
siembran vientos de alarma en la poblacidn, yo en 
cualquier caso no recrimino la posicidn de los 
parlamentarios que ast han actuado aqut esta tar- 
de, porque creo que de la conjuncidn o de la stn- 
tesis de quienes defienden una tesis y de quienes 
vamos a defender otra, surge la sensibilidad de la 
poblacidn y surgen también determinadas actua- 
ciones en materia de seguridad nuclear, como es 
bien manifiesto que han sido mejoradas en los úl- 
timos años y en las dos últimas décadas, segura- 
mente porque éste es un asunto polémico que ha 
calado en la sociedad y que ha producido reaccio- 
nes de mayor precaución y de mayor prevencidn. 

Pero yendo a lo que es el texto que aqutprodu- 
ce nuestra intervencidn y sin olvidarme de que en 
algunos momentos me he sentido rejuvenecer 
rememorando aquellos años setenta en los que esta 
cuestidn se defendla o se atacaba con eslbganes 
sencilltsimos, algunas veces surge en las interven- 
ciones sobre todo del Portavoz de Izquierda Uni- 
da ese ramalazo anti-nuclear indisimulable. Yo 
creo que eso es lo que en estos momentos tenemos 
que discutir. No es nuestro tiempo un tiempo pro- 
nuclear o anti-nuclear, sino un tiempo en el que 
hay que utilizar los medios energéticos de los que 
disponemos con las garantías tecnológicas que 
quepan en nuestro tiempo y, d e s d e  luego, con los 
controles que entre todos sepamos establecer. Pero 
ese ramalazo anti-nuclear Io he percibido y natu- 
ralmente estoy en el deber de exponerlo aqui. Tam- 

bién he podido enterarme de que existe una coor- 
dinadora más, la coordinadora contra la central 
de Garom, con sede en Pamplona, y eso siempre 
es una informacidn de agradecer. 

Pero perdónenme esta digresidn porque, en 
definitiva, iba a volver al tema original de en qué 
medida puede producir confisidn y alarma hablarle 
a nuestra poblacidn, a nuestros representados, de 
incidentes, de disparos, de anomaltas, de vertidos, 
de emisidn de vapores, de isdtopos radiactivos en 
el pescado, en un momento en el que las ciencias 
se han complicado tanto, en el que mucha gente, 
yo por ejemplo, se considera analfabeta en mate- 
ria de Ftsica nuclear y, por tanto, hay que confiar 
cada vez más en los expertos que saben de una 
determinada materia y a los que hay que acudir 
cuando surge un problema de estos. Y una de dos, 
o se dice con toda claridad, como ha dicho el 
Portavoz de Izquierda Unida, que no le merece 
ninguna credibilidad el Consejo de Seguridad Nu- 
clear, lo cual es una opinidn muy respetable pero 
inaceptable para nosotros, o hay que acudir a las 
autoridades y a los controles que la propia socie- 
dad y las propias instituciones se han dado para 
vigilar la salud de los ciudadanos e incluso su 
integridad física. Y en principio tengo que confiar 
en los técnicos y en los medios que utiliza el Con- 
sejo de Seguridad Nuclear y en las vigilancias que 
tiene establecidas. Lo tengo que aceptar, salvo que 
alguien me demuestre que los controles que reali- 
zan son absolutamente ineficaces, manipulados o 
se callan las tomas de muestras y los resultados 
que allt se producen. Como de eso no se dice nada 
serio o nada seguro, voy a insistir en que no es 
recomendable insistir en desacreditar al único or- 
ganismo con capacidad técnica y cienn'fica para 
controlar los problemas de radiactividad, como es 
el Consejo de Seguridad Nuclear. Porque, al final, 
aunque se apruebe hacer no sé cuántas medicio- 
nes o tomas de muestras en el Ebro a la altura de 
las localidades que ustedes tienen, para interpre- 
tar ese tipo de análisis habrá que acudir a exper- 
tos de cuya credibilidad y de cuya honorabilidad 
habrá que hacer acto de fe, porque de otra ma- 
nera de nada servirta tomar muestras, según dice 
la moción, una vez al mes, lo cual tampoco nos 
garantizará demasiado que el resto de los dtas del 
mes no ha habido ningún riesgo. Pero nosotros, 
que intervenimos en el turno en contra porque cree- 
mos que lo sustancial de la mocidn no es instar al 
Gobierno a que tome muestras en Pignatelli o en 
Mendavia o en Castejdn, sino que lo crucial en la 
mocidn es que se inste al Consejo de Seguridad 
Nuclear a que se cierre la central de Garoña, en 
eso, que es lo sustancial, no podemos estar de 
acuerdo, porque en principio seguimos confindo 
en los controles y en el trabajo que pueda hacer el 
Consejo de Seguridad Nuclear. Pero si en la Cá- 
mara, como ha propuesto el Portavoz de Izquier- 
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da Unida, se somete a votacibn punto por punto 
esta mocibn. nosotros no nos vamos a ,oponer al 
punto primero de la mocibn, porque no tenemos 
ninguna razbn para oponernos a que se hagan 
más recogidas de muestras, sea en Mendavia, en 
Castejbn, en Pignatelli o en Tudela, que no ha 
sido citada como lugar donde se toma la muestra 
y que a mt personalmente me gustaría que en el 
caso de resultar aprobada esta mocibn por lo me- 
nos en el punto uno se incluyera la toma en Tudela, 
puesto que creo que por ser la poblacibn más po- 
blada en el tramo del recorrido del rto Ebro sería 
interesante conocer cuál es la radiactividad en esa 
localidad. 

Aquí se ha dicho que algunos grupos politicos 
votan en los ayuntamientos de forma distinta de 
como votan en los parlamentos. Yo a eso no ten- 
dré que oponer ninguna discusibn porque también 
se podrá decir que el Grupo de UPN en el Ayunta- 
miento de Tudela en una oportunidad votb a favor 
del cierre de la central de Garotia. Pues que cada 
sede corra con la responsabilidad que correspon- 
da a cada uno de los que intervienen en esa sede y 
en esa institucibn, porque cada uno representa en 
cada sitio a distintas personas y a distintas posi- 
ciones. Pero para qué les voy a decir más. En 
mucho ayuntamientos -y no estoy calificando a nin- 
guno- posiblemente se aprueban estas mociones 
por aquello de que como realmente no sirve para 
mucho o para nada aprobar o rechazar en un ayun- 
tamiento esa mocibn, ¿para qué van a hacer otra 
cosa que aprobarla? Pero en el Parlamento, lo 
siento, senor Portavoz de Izquierda Unida, UPN 
no va a apoyar su mocibn, a pesar de que usted 
seguramente manejará el argumento de que en el 
Ayuntamiento de Tudela el Grupo de UPN la apo- 
y6 integra. Aqut, si se vota punto por punto, UPN 
puede apoyar el punto uno pero no puede estar 
conforme con el resto de los planteamientos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor 
Gurrea. Tiene un turno de réplica, senor Landa. 

SR. LANDA MARCO: Seflor Presidente, se- 
noras y senores parlamentarios, no sé cbmo con- 
seguiré hacer mi intervención ordenada, porque 
quiero dar respuesta a muchas de las cosas que 
aqut se han planteado. Empiezo por el principio, 
como se suele hacer. Señor Sanz, esta mocibn es 
igual de populista, testimonialista y atiada todos 
los calificativos que nos ha dedicado hoy, que lo 
que se puede calificar a la aprobacibn por unani- 
midad de este Parlamento del documento "Cuidar 
la Tierra ", exactamente igual. O exactamente igual 
que, como decfa el senor Gurrea hace unos mo- 
mentos, el Grupo Popular, con el cual está 
coaligado UPN, aprobó en el Parlamento de La 
Rioja o que sus propios concejales, algunos de 
ellos parlamentarios aqut presentes, aprobaron por 

. 

unanimidad en el Ayuntamiento de Tudela. Y yo 
no me creo eso de que hay algunas cosas que se 
aprueban porque como no sirve para nada para 
qué nos vamos a oponer. No, cuando UPN ha con- 
siderado que debta oponerse, las cosas no han 
salido. Por lo tanto, yo creo que es más justo 
reconocer que hay diferentes criterios. 

Decta el serior Vicepresidente en su interven- 
cibn que los acontecimientos europeos nos esta- 
ban dejando fiera de juego. Yo no he conseguido 
entender a qué se refería, porque por los aconteci- 
mientos europeos y no sblo los acontecimientos 
europeos, sino también unos acontecimientos que 
tal vez nos suenan un poco más extrarios por tra- 
tarse de los propios Estados Unidos, que son la 
cuna de la energía nuclear resulta que, con la 
aprobacibn de la gente a la que se nos ve el 
ramalazo anti-nuclear de vez en cuando, yo no lo 
oculto, pues resulta que se está pasando a hacer 
referéndums antes de que nuevas centrales nuclea- 
res entren en fincionamiento. En Italia, usted sabe 
que las tres únicas centrales nucleares que están 
enfincionamiento tienen ya los dtas contados y se 
ha aprobado el cierre definitivo. Usted sabe tam- 
bién que Suecia, que solía ser otro de los ejemplos 
que se ponía siempre desde el lado nuclear: "un 
estado como Suecia, que es tan amante de la natu- 
raleza rn, pues Suecia tiene también ya setialado el 
plazo final para absolutamente todas las centrales 
nucleares que en este momento están en activo en 
su territorio. Ast que por acontecimientos euro- 
peos referentes a lo que estamos hablando de ener- 
gía nuclear, ya ve que poco a poco se van impo- 
niendo los planteamientos de que la energta nu- 
clear es un peligro potencial importante. 

Me achacaba que no he planteado el tema de 
los residuos; pues no lo he planteado porque no 
quería alargarme demasiado. Algo se dice en la 
mocibn y algo más le puedo atiadir en el tema de 
los residuos. Dice: Toda instalación radiactiva 
genera residuos de distinto tipo, alta, media o baja 
actividad En el caso concreto de la central de 
Santa María de Garotia en estos momentos tiene 
ya 7.373 bidones con residuos de media y baja 
actividad, su capacidad total de almacenamiento 
son 8.138 bidones, o sea, que el grado de ocupa- 
ción ya es del 90 por ciento, y a esto habría que 
añadirle además el volumen de residuos húmedos, 
no embidonados, etcétera, o sea, que estaríamos 
también en unos niveles serios de preocupacibn 
desde nuestro punto de vista, de menos preocupa- 
cibn desde los defensores de la energta nuclear, 
porque dicen que para eso se estd ampliando ya el 
cabril. Nosotros entendemos que no se puede lle- 
var a regiones más atrasadas, no se les puede 
estar llevando residuos nucleares amparándose en 
que la oposicidn a este tipo de planteamientos es 
todavta bastante corta para lo que nosotros 
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desearfamos. 

Queda por comentar el peligro de la Ribera 
con el agua del Ebro que semlaba y los controles 
del agua del Ebro, y con esto enlazo -porque si 
no, no me va a dar tiempo- con lo que decfa el 
señor Gurrea de que los análisis una vez al mes 
no nos garantizan que los otros veintinueve dfas ... 
y todo eso que se ha comentado. Los análisis del 
agua, y no es que yo sea ningún experto, señor 
Gurrea, para que tengan rigor tienen que ser unos 
análisis sistemáticos. Sistemáticos quiere decir que 
se realizan mensualmente en los mismos puntos de 
captacidn de las muestras, y si decimos Mendavia, 
Castejdn y Pignatelli y no decimos Tudela es por- 
que la Confederacidn tiene ya establecidas esas 
estaciones como estaciones de muestras puntuales 
para la recogida de agua y realizar los correspon- 
dientes análisis. Esos tres puntos de toma de mues- 
tras decfa el señor Vicepresidente que son unos 
puntos demasiado prdximos, que podrfan no tener 
el rigor que en sf pueda reflejar el esfuerzo de 
hacerlo en esos tres puntos; yo le tengo que decir 
-si quiere, le puedo mostrar los análisis- que de 
los análisis de Mendavia a los de Castejón y a los 
de Pignatelli, de los contenidos que realiza la Con- 
federacidn del grado de contaminacidn, es curio- 
so e importante ver los tres puntos y comprobar 
cdmo se ve el grado de contaminación del do, 
cdmo en el discurso hacia la desembocadura va 
precisamente aumentando el grado de contamina- 
cidn de todo tipo de elementos. Tengo también 
algún otro análisis realizado por la Universidad 
de Zaragoza, donde aparecen elementos contami- 
nantes en el agua del Ebro como arsénico -que 
saben ustedes que existid una polémica sobre el 
tema del abastecimiento de aguas de Tudela- y 
otra serie de elementos como cobalto, etcétera, 
que serían también muy preocupantes para los 
abastecimientos de agua. 

Según la normativa vigente, el Consejo de Se- 
guridad Nuclear es el único organismo con com- 
petencias en materia nuclear. De acuerdo, y por 
eso precisamente mostrábamos nuestra grave pre- 
ocupación, no por las palabras que el señor Gurrea 
me ha atribuido; nuestra grave preocupacidn pro- 
viene de lo que puede representar para el Consejo 
de Seguridad Nuclear el que no se hayan tomado 
medidas inmediatas en cuanto a la dimisión de la 
persona responsable del documento -que lo tengo 
aqut, me van a permitir que por lo menos lo pue- 
dan ver- que el señor Ignacio Lequerica manda a 
los jefes de gabinete técnico, o sea, a todos los 
responsables de las Salas de Energta Nuclear. Es- 
tas respuestas tipo -y habla & cómo deben ser- es 
por lo que nosotros decimos que, al no haberse 
producido precisamente una actuaci6n inmediata 
de hacer dimitir al responsable de esa nota, lo que 
se está haciendo es poner seriamente en tela de 

juicio, bajo nuestro criterio, a todo el Consejo de 
Seguridad Nuclear. 

SR. PRESIDENTE: Señor Landa, cuando pue- 
da, vaya terminando. 

SR. LANDA MARCO: Faltan un montdn de 
cosas. Lo mismo referente al vuelo del año 1975. 
Aquf está tambiPn la documentación que ha sido 
enviada al Congreso de los Diputados en enero de 
1992, hace escasamente quince dtas, donde sf se 
reconoce esa contaminacidn, y lo único que se 
hace es emplear una serie de argumentos crtpticos 
para no decir exactamente que esa contaminacidn 
se ha producido y se ha producido tal y como ha 
rejlejado la prensa. 

Los muestreos hechos dicen: los análisis del 
agua no aconsejan el cierre, puesto que están muy 
por debajo de los indices que aconsejadan ese 
cierre. Yo creo que no se trata tanto de cuál es el 
grado de contaminacidn o hasta qué nivel está la 
contaminacidn de isdtopos radiactivos en el agua 
del Ebro, cuanto de constatar que por primera vez 
-tengo que hacer hincapié en esto- en un documento 
ojicial se reconoce contaminación a través de 
isdtopos radiactivos no sdlo en los lodos del rfo 
Ebro, sino tambitn en peces -yo espero que los 
peces del do Ebro sean poco consumidos- e inclu- 
so en algunas plantas del do Ebro. Según los téc- 
nicos, este es un tema que es acumulativo, ade- 
más.  Entonces es un problema grave el que la 
central nuclear de Santa Marta de Garom siga en 
fincionamiento, porque estamos hablando -y me 
salto otra vez- de niveles, de datos que están de 
alguna forma recogidos para lo que son las expul- 
siones controladas de agua, pero de lo que yo les 
he estado dando cuenta antes es precisamente de 
todas las incontroladas, de las que no tienen un 
control. Entonces, el tema del cierre de la central 
nuclear de Santa Marta de Garoña es acuciante y 
desde nuestro punto de vista debería ser pedido 
no sdlo por este Parlamento y por el Parlamento 
riojano, que ya lo ha hecho, sino también por el 
propio Congreso de los Diputados. 

SR. PRESIDENTE: SeAor Landa, vaya termi- 
nando. 

SR. LANDA MARCO: Voy a intentarlo. En 
cuanto a la alarma que se crea en la poblacidn, 
no es algo que cree Izquierda Unida o que cree- 
mos los que nos manifestarnosfrente a la energfa 
nuclear. UM encuesta del diario "Expansión dice 
que la gran mayoda de los españoles valora muy 
negativamente el uso de la energfa nuclear, se 
eleva hasta el 77por ciento de los encuestados los 
que valoran negativamente la energía nuclear. El 
hecho de que en Europa se esté procediendo, como 
hemos visto, a plantear referéndums para el tema 
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de mantener o no centrales nucleares, incluso para 
la apertura o no de nuevos centros, el hecho de 
que la produccidn eléctrica del Estado español 
sea la hidroeléctrica, por ejemplo, 14.635 
megavatios, el carbdn 10.700 megavatios, fieloil 
8.200 y la nuclear únicamente 7.300 megavatios, 
quiere decir que la potencia instalada sin echar 
mano de la energía nuclear, sería todavía superior 
a la demanda incluso prescindiendo de la energía 
nuclear. Por tanto, el argumento de que la ener- 
gta nuclear es imprescindible o es importante para 
el desarrollo no se mantendría con los datos en la 
mano. 

SR. PRESIDEN-TE: SeAor Landa, es el Último 
aviso. Por tanto, el prdximo será del cese de la 
intervencidn. 

SR. LANDA MARCO: De acuerdo, señor Pre- 
sidente. Acabo rápidamente. En el tema de los ex- 
pertos, todos estamos de acuerdo en que hay que 
hacer caso a los expertos, el problema es poner- 
nos de acuerdo a qué expertos, porque si hacemos 
caso a los expertos pro-nucleares, nos dirán que 
el mantenimiento de la energía nuclear es un bien 
y que los riesgos que existen son riesgos con- 
trolados, y si hacemos caso, como sería mi opi- 
nidn, a los técnicos -que no son menos técnicos- 
que están en contra & la energía nuclear, nos 
llevaría a la determinacidn de que la energía nu- 
clear no sdlo es un daño importante para el pre- 
sente, sino que además a través de los residuos 
radiactivos va a ser una importantísima hipoteca 
para el fituro. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Landa. Y por estar de acuerdo con el Reglamento, 
jacepta el Grupo Parlamentario proponente de la 
mocidn la enmienda presentada por el Grupo Herri 
Batasuna? Aceptado. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Sam Sesma): (PIDE LA PALABRA) 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, pero reabre 
en todo caso el debate, señor Vicepresidente. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Sam Sesma): Gracias, señor Presidente. No es mi 
intencidn abrir turno ni muchísimo menos, porque 
es para hacer una cuestidn aclarqkoria. Simple- 
mente, en relacidn con el punto primero, como ya 
ha quedado clarificada la postura del Grupo que 
sustenta al Gobierno, el Grupo de UPN, quiero 
decir que efectivamente la informacidn ya se está 
llevando a cabo, incluso en virtud del anexo ter- 
cero del acuerdo que se realizó entre el Consejo 
de Seguridad Nuclear y la Comunidad Foral, en el 
que se dice textualmente que las decisiones, los 
hechos, la información y la comunicacidn se reali- 

zarán por la vía más rápida (teléfono, télex, 
telecopia) en cuanto a los acontecimientos relati- 
vos al objeto de la mocidn aquípresentada. Y en 
cuanto a realizar las muestras, quiero decir que 
ya se están realizando en la Comunidad también 
en virtud de un acta de entrada en vigor que desa- 
rrollaba el acuerdo anteriormente dicho, en la que 
incluso se decía que se apreciaba por parte del 
Consejo de Seguridad Nuclear la idoneidad de un 
fincionario de la Administracidn fora1 para reali- 
zar las finciones de inspeccidn, etcétera. En vir- 
tud de que son hechos que están ver$cados y cons- 
tatados, quiero decir que el Gobierno de Navarra 
está realizando esto y ,  por tanto, solicitada al Pre- 
sidente la votacidn por separado de los puntos 
para votar afirmativamente. No tiene ninguna ob- 
jecidn el Gobierno para apoyar el punto uno, aun- 
que ya ha quedado definido que en cuanto al pun- 
to dos y punto tres votará en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vi- 
cepresidente del Gobierno. Seflor Olite. 

SR. OLITE ARIZ: ¿Habría alguna posibilidad 
de réplica? 

SR. PRESIDENTE: No, no tiene posibilidad de 
réplica. El grupo que presenta una enmienda a 
una mocidn no tiene ya más posibilidad de inter- 
vencibn que la que hace defendiendo su enmienda 
y hablando sobre la propia mocidn. Entonces, del 
debate quiero deducir que, si no me dicen lo con- 
trario, va a haber dos votaciones en esta moción: 
una primera que hace referencia al punto número 
uno, y después el resto, dos, tres, cuatro y cinco, 
en bloque. j Puede ser así? Entonces, iniciamos la 
votacidn, señores parlamentarios, primero del pun- 
to uno de la mocidn. Se inicia la votacidn. (PAU- 
SA) Resultados, se flor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 48 síes, ningún no, ninguna abstencidn. 

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aproba- 
do el punto primero, que hace referencia a que se 
realicen controles de radiactividad, es decir, lo 
que ya conocen ustedes por el texto de la mocidn. 
Pasamos al inicio de la votacidn del resto de los 
puntos, dos, tres, cuatro y cinco. Se inicia la vota- 
ción. (PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 11 síes, 37 noes, ninguna abstención. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado, por tanto, 
rechazados los puntos dos, tres, cuatro y cinco de 
la mocidn presentada por el Grupo Mixto-lzquier- 
da Unida con la incorporacidn de la enmienda de 
Herri Batasuna. 
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Debate y votación de la moción presentada 
por el Grupo Parlamentario "Herri 
Batasuna" para que la Diputacian Foral 
presente un proyecto de Ley de protección 
y gestión de la fauna silvestre. 

SR. PRESIDENTE: Pasamos al quinto y últi- 
mo punto del orden del dfa: "Debate y votacibn 
de la moción presentada por el Grupo Par- 
lamentario Herri Batasuna para que la Diputa- 
ción Foral presente un proyecto de Ley de protec- 
cibn y gestión de la fauna silvestre *. De acuerdo 
con el Reglamento, tiene la palabra el señor 
Zabaleta para la defensa de la mocibn por un tiem- 
po máximo de veinte minutos. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Legebiltzarreko 
Buruzagi jauna eta jaun-andreok, gure ustez 
ehiztari eta ehizarako arazoak sortu dituen gora 
behera hauek gaizki taiuturik daude. 
Horrengatikan, guk uste duguna e t  da orain 
oztoporako bakarrik balioko duen lege bat egitea 
biderik egokiena, kontrapasaren arazoa deitzen 
dugun hori ez baita gure arteko arazorik larriena. 
Ez da atken orduko Dekretu edo Agindu baten 
bitartez eta ez da ere oztoporako besterik balio ez 
duen lege baten bitartez arazo hau eta arazo honek 
dakarren elkarrenganako grina eta ezin konpondua 
gainditzeko biderik egokiena. Gure proposamenak, 
aurrean dumen bezala, aintzat hartzen ditu aurkako 
jarrera azaldu direnak, esate baterako, Eguzki, 
ANAT-UNE, Gorosti, Gure Lur, eta holako taldeek 
kontrapasaren aurkako jarrera azaldu dute; 
aldekoak, berrizi ehiztariak izan dira. k i n a  hori 
ez da arazoa. Gu gauden gizarte honetan badaude 
ondasunak eta badaude, nahitanahiez, guztion 
artean aurrera atera behar ditugun helburuak. 

Dakizuen bezela, gure mou'oak him une edo 
puntu dauzka: bat Nafarroako Gobernuari 
eskakiwn bat egitea, Legebiltmr honen aurrean 
aurkez dezala basapiztien zaintzeko balioko duen 
lege proposamena; bigarrena, proposamen hori 
egin dadila gizarteak dituen batzorde, batzarre eta 
erakunde eta koordinadora guztiekin elkarrizketa 
izan ondoren; eta hirugarrena, bien bitartean -eta 
hau dagoeneko esan genezake denboraz pasatua 
dagoela, baina guk mantentzen dugu- ehizerako 
zeuden eta orain beharbada e t  dauden egoerak ez 
aldatzea. Hori da gure eskakimna. 

Uste dugu, nahiz hau beharbada ukatuko zaigun, 
aintzat hanu den lege proposamenak lege izatera 
iristen denerako kontrapasa bukaturik izanen dela, 
edo lege izatera iristen denean e t  duela behar 
bezela galeraziko aurtengo ehize egitea, berandu 
eginikoa da zalantzarik gabe. Horrengatikan, gure 
jarrerak PSOE, Eusko Alkartasuna eta Ezker 
Batuaren proposamena aintzat hanzea bideratu 
baldin badu ere, guk uste dugu oraingo gure 

eskakizun honi zuen baietm eman behar diowela, 
uste dugulako Nafarroako gizarteak behar duena 
e t  dela, hain wzen ere, bat bateko edo azken 
orduko dekretu baten bitartez eta ondorean 
oztoporako egiten den legearen bitartez bi jarrera 
kontraesanean jarriak aurrera norgehiagokan 
ipintzea. Gure jarrera eta eskakizuna mozioan 
dagoena da, esan bezela, baina gure kezka da 
izadiak behar duen zainketa aurrera eramateko 
bideak ipintzea, alde batetik; eta bestetik, berrit, 
gure gitartean arazo honengatik konponezinik e t  
sortzea. 

Azkenik, eta bukatzeko, zera aipatu nahi nuke: 
lñaki Cabases parlamentarikideak esan du orain 
arte gu hemen e t  garela egon, e t  dugula ezer egin 
eta hemen egon direnek egin dutela. E t  du 
egokierarik onena bilatu edo aurkitu, ez du gairirik 
egokiena aukeratu. Gai honetan egon ez direnek 
eta egon direnek, zoritxarrezi berdin berdin jokatu 
dute: ez dute ezer egin. Hori da Nafarroako herriak 
orain eskatzen diguna: lege zabal bat gure 
ba sap i zt  i e n , basa 1 an da re e n et a,  ba i ta e re, 
ingurugiroaren zaintza aurrera eramateko. Besterik 
ez eta eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. De acuerdo con el Reglamento, se inicia 
un turno a favor de la mocibn. ¿Turno a favor? 
Señor Tajadura. 

SR. TAJADURA ISO: Gracias, señor Presi- 
dente. El texto de la mocibn que Herri Batasuna 
presenta a la consideracibn de la Cámara contie- 
ne una serie de consideraciones, tanto en la parte 
expositiva como en las propuestas de acuerdo, con 
cuyo contenido y en la medida en que se trata de 
criterios generales, nuestro grupo politico est6 de 
acuerdo. Parecerla que Navarra est6 esperando 
una ley de proteccibn de la fauna silvestre para 
comentar a realizar actuaciones en forma de pro- 
gramas, en forma de elaboracibn de normativa 
protectora para dar cumplimiento a esta serie de 
objetivos que comparten todos los grupos de la 
Cámara. No es ast. En materia de protección de la 
fauna silvestre las instituciones forales, el Gobier- 
no y el Parlamento, han venido realizando última- 
mente actuaciones importantes que no deben de- 
jarse de considerar a la hora de debatir la peti- 
ción de un proyecto de Ley al Gobierno. Navarra 
tiene una abundante normativa medioambiental. 
Supletoriamente a esa normativa, como se acaba 
de recordar en otro punto del orden del dfa de la 
sesión de hoy, existe normativa básica del Estado 
y existen directivas europeas. Por tanto, no es- 
tamos ante una ausencia de un régimen de protec- 
cidn de la fauna silvestre. En los últimos años se 
viene realizando anualmente una reunibn de ex- 
pertos con los profesionales y los científicos que 
en Navarra están especializados en esta materia. 
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Reunidn anual a la que asisten, además, expertos 
de otras comunidades y en la que participan, por- 
que han estado invitados al efecto, quienes, como 
grupos ecologistas o sociedades de tipo 
naturalístico, tienen una especial sensibilidad en 
estos temas. 

La mocidn habla en sus consideraciones de 
catálogo de especies protegidas en materia de fau- 
na silvestre. Existe vigente en Navarra un catálo- 
go nacional de aves silvestres, porque las aves 
silvestres no saben de las fronteras administrati- 
vas y la fauna en general tiene un Mbitat que va 
más a116 de las divisiones territoriales administra- 
tivas. Por eso existe un catálogo estatal. Y en aque- 
llos ejemplares de fauna de los que Navarra tiene 
una riqueza especial amenazada se han comenza- 
do, como consecuencia precisamente de estas re- 
uniones anuales de expertos, a elaborar progra- 
mas especificos. Uno de ellos, en su día se dio 
conocimiento a la opinidn pública, es el programa 
de proteccidn del quebrantahuesos, un ave especí- 
j k a  del Pirineo de las que quedan escasas parejas 
y que, por lo tanto, es un ave considerada por los 
expertos en régimen de peligro de extincibn. Fru- 
to también de estas recomendaciones .de las re- 
uniones anuales de expertos es la aprobacidn de 
algo que se menciona aquí, que es el problema de 
los tendidos eléctricos. Existe en Navarra desde la 
legislatura pasada un Decreto foral que regula la 
instalacibn de tendidos eléctricos en los términos 
territoriales de la Comunidad Fora1 de Navarra, y 
existen partidas presupuestarias, iniciativa por 
cierto no del Gobierno en la pasada legislatura, 
sino de otro grupo parlamentario que se sienta al 
final de la Cámara, que introdujo la partida co- 
rrespondiente para hacer efectiva esa defensa de 
la fauna silvestre, en este caso de las aves, en la 
medida en que los tendidos eléctricos suponían y 
suponen un especial peligro para este tipo de fau- 
na. 

Est6 vigente en Navarra un programa de recu- 
peracidn de las orillas de los ríos, porque en estos 
aflos, entre otros, la Mancomunidad de la comar- 
ca de Pamplona ha formado técnicos en la mate- 
ria y hay ayuntamientos que ya están utilizando 
esos recursos técnicos para elaborar planes y lle- 
varlos a cabo en materia de recuperacidn de los 
orillas de los ríos, que son el hdbitat natural de 
una parte importante de la fauna silvestre. Hay un 
estudio enormemente interesante, terminado hace 
algunos meses, respecto a una especie silvestre 
muy importante en Navarra como es la nutria, de 
la cual se derivará a continuacidn un programa 
especifico de defensa de la misma. Se habla en la 
mocibn de planes de gestión cinegética. En Nava- 
rra existe una normativa propia, un Decreto foral 
de la legislatura pasada que aprueba precisamen- 
te, en desarrollo de la normativa básica del Esta- 

do, la elaboracidn de planes de ordenacidn 
cinegética en Navarra. Fruto de ese Decreto y de 
las partidas presupuestarias que los grupos apo- 
yan con su presencia a la hora de discutir los 
presupuestos, existen partidas para hacer real la 
elaboracidn y la ejecucibn de esos planes de 
ordenacidn cinegética, que tiene ya su marco nor- 
mativo en Navarra establecido. No estamos, pues, 
en una situacidn ni de vado normativo ni de au- 
sencia de programas por parte de la Administra- 
ción pública. Otra cosa es que el déficit existente 
en esta materia hace que las administraciones pú- 
blicas no puedan considerarse en una actitud de 
pasividad respecto a lo ya existente y tengan que 
seguir implementando y desarrollando nuevos pro- 
gramas y, en su caso, nuevas normativas. 

Se habla de uso de pesticidas. Desde el aflo 
1986 Navarra tiene una normativa que regula el 
registro de sustancias fitosanitarias utilizadas en 
la agricultura y que suponen, como se pone en 
evidencia y nosotros lo compartimos, una conta- 
minacibn qufmica del medio rural que tiene luego 
una repercusibn negativa en el consumo humano 
y en los Mbitat de muchas de las especies que 
nutren el catálogo de fauna silvestre de Navarra. 
Se habla de turismo. En Navarra est6 prohibida 
desde la legislatura pasada la acampada libre, que 
era un impacto negativo en el medio ambiente ru- 
ral y ,  por tanto, como consecuencia, en los Mbitat 
naturales de la fauna silvestre de Navarra. Existe 
un Decreto foral que regula el uso del suelo no 
urbanizable para la finalidad de actividades 
recreativas ligadas findamentalmente al ocio y al 
turismo. Se habla de reforestacidn. El señor 
Cabasés ha recordado que en la legislatura pasa- 
da se aprobb la Ley forestal, ley que protege, des- 
de Navarra y en el ámbito de las directivas bási- 
cas internacionales, la protección de nuestro pa- 
trimonio más rico, el forestal, el 35 por ciento de 
la superjlcie de Navarra, por tanto, el Mbitat na- 
tural de la fauna silvestre de Navarra. Están deli- 
mitados más de veinte espacios naturales con la 
aplicacidn de la directiva europea que crea laji-  
gura de las ZEPAS, las Zonas de Especial Protec- 
cidn para las Aves, con una normativa que limita 
el uso y las actividades productivas de todo tipo 
en las zonas de Navarra con especial sensibilidad 
que acogen, precisamente como Mbitat natural, a 
muchas de esas especies que componen la fauna 
silvestre y por las que ustedes se preocupan en la 
mocidn que someten a la consideracidn de la Cá- 
mara. Est6 en desarrollo, por parte del Instituto 
Técnico de Gestidn del Cereal, un programa de 
sustitucibn de productos fitosanitarios especialmen- 
te agresivos por un plan integral de lucha contra 
las plagas en el campo, con la correspondiente 
aportación presupuestaria en la Ley de Presupues- 
tos de Navarra, porque así lo han querido todos 
los grupos que han participado en el debate de los 
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Presupuestos. 

Normativa existe, programas en marcha exis- 
ten. ¿Que Navarra necesita un proyecto de Ley de 
carácter integrador de todo este tipo de normativa 
y de programas? Nosotros podemos compartir per- 
fectamente la oportunidad de esa norma que ten- 
drá parte de creativo y parte de integrar lo que 
está ya en marcha por las administraciones públi- 
cas. Sí le diré que, compartiendo, por tanto, la 
finalidad de la moción en sus líneas generales y 
utilizando, por tanto, un turno a favor de la mis- 
ma, nuestro Grupo va a apoyar su moción desde 
una postura que ustedes han practicado a lo largo 
de la tarde, que es la abstención, pero por motivos 
distintos. Por el motivo que nos da el Gobierno 
que nos ha anunciado que, salvo lo que se aprue- 
be con rango de ley, podrá o no ser tomado en 
consideración de acuerdo con lo que el Gobierno 
crea oportuno. En esa medida la moción puede 
resultar baldía en sus efectos, a pesar de que pue- 
da recoger en su caso el apoyo de la mayoria de 
la Cámara. A lo mejor, como la iniciativa en este 
caso parte de ustedes, el Gobierno es más sensi- 
ble. Lo daríamos por bien empleado. Y a lo mejor 
es más sensible, y no hablo a humo de pajas, por- 
que en los últimos meses estamos viendo en el 
panorama politico de Navarra en relación con lo 
que decide este Parlamento, el tema de las mo- 
ciones, de las conversaciones entre los grupos, que 
parece que está, al menos, en ámbito de gestacián 
una especie de entidad que se pudiera llamar "Na- 
varra. de socorros políticos mutuos, sociedad limi- 
tada". Los socios -hablo de sociedad limitada, de 
apoyos políticos mutuos- parece que podrían ser 
Unión del Pueblo Navarro-Partido Popular y Herri 
Batasuna. Esa sociedad de socorros mutuos políti- 
cos tiene, indudablemente, sus dijicultades y a lo 
largo de esta sesión hemos sido testigos de la difi- 
cultad del proyecto. Pero, en fin, tiempo habrá 
para comprobar si eso termina de cuajar real- 
mente del todo o no. 

De lo baldío de su propuesta, que nosotros apo- 
yamos pero la apoyaremos desde la abstención 
porque no creemos que sirva para nada, y no por 
nuestra voluntad sino por la voluntad del Gobier- 
no, está el punto tres. Ustedes instan al Gobierno 
a que mantenga en el tema de la contrapasa la 
normativa que existe, y esto está apoyado en este 
momento por treinta votos de la Cámara. Si este 
Gobierno tuviera sensi bil idad pol it ica democráti- 
ca a fondo y tuviera eficacia administrativa, en la 
siguiente sesión de gobierno promulgaria un de- 
creto anulando el que aprueba la caza en 
contrapasa, recogiendo la voluntad mayoritaria de 
la Cámara y demostrando agilidad administrativa. 
No parece que ésa vaya a ser la actuacidn del 
Gobierno y ,  por tanto, esa presuncidn nos avala y 
hace que nos findamentemos en que, estando de 

acuerdo con la intencidn de la moción, tengamos 
escasas perspectivas de que se lleve a término. 
Nuestro Grupo Parlamentario no quiere actuar ba- 
sándose en el obstruccionismo parlamentario. Este 
Parlamento está para debatir las iniciativas de to- 
dos los grupos. Se coincidirá o no se coincidirá 
desde la particular perspectiva ideológica y po- 
Mica de cada uno, pero nuestro Grupo no quiere 
practicar obstruccionismo politico con nadie. 

Compartimos la sensibilidad de la mocidn res- 
pecto a la fauna silvestre, la extendemos incluso a 
la doméstica y nos gustaría compartir, ahora no 
podemos pero corresponde a HB el corregir la 
situación, la misma sensibilidad, al menos, res- 
pecto a la protección de un elemento 
importanttsimo de la especie animal, aunque no 
silvestre, como es la especie humana. Cambien de 
criterio, señores autores de la moción, condenen 
la caza del hombre y tendrán desde ese momento 
el mismo alto grado de consideracidn y respeto 
politico, el personal lo tienen, que nos otorgamos 
mutuamente todos los grupos políticos parlamen- 
tarios del arco democrático. Nada más. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE:  Muchas gracias, señor Ta- 
jadura. Tiene la palabra el señor Vicepresidente 
del Gobierno. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Sam Sesma): Señor Presidente, señortas, ante la 
moción de Herri Batasuna presentada en esta Cá- 
mara, la postura del Gobierno es clara y evidente 
en el sentido de decir que resulta apresurado soli- 
citar la elaboración de un proyecto de Ley de ges- 
tión y protección de la fauna silvestre cuando es 
verdad que no se han agotado y desarrollado en 
toda su plenitud los múltiples mecanismos y medi- 
das establecidas por los ya extensos ordenamientos 
jurtdicos, tanto comunitario, estatal como foral. 
Por cierto, en relación este ordenamiento jurídico 
con respecto a la gestidn cinegética en cuanto al 
ordenamiento foral, debo decir que, después de la 
intervencidn del Portavoz socialista, la cual -in- 
sisto nuevamente- no me ha extrañado y de la cual 
no están al margen, en cuanto a responsabilidades 
de la normativa existente con respecto a un sinfn 
de drdenes forales anuales sobre periodos Mbiles 
y vedas especiales de baremos de valoración de 
las especies cinegéticas y protegidas de la fauna 
silvestre, otros decretos forales que se han apro- 
bado estando él de responsable politico dentro de 
Gobierno, no me ha extrañado en absoluto su pos- 
tura, repito, aunque s i  me ha vuelto a extrañar su 
falta de coherencia en cuanto a ver la necesidad 
de elaborar una ley que regule todo esto, aunque 
yo entiendo que seda más lógico que, de acuerdo 
con su contenido, pretendiera que se realizara un 
texto refindido; me alegro de que haya visto esta 
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necesidad después de varios años de gestidn como 
responsable del Departamento de Ordenación del 
Territorio y haber sido incapaz de haber llevado a 
cabo esta ley. De cualquier forma, si sale ade- 
lante la propuesta aquí planteada por Herri 
Batasuna, nosotros nuevamente, a pesar de consi- 
derar que con todo el extenso marco normativo 
que existe no consideramos procedente llevar a 
cabo una ley que regule toda esta normativa exis- 
tente, a pesar de ello, trabajaremos para que, en 
el plazo perentorio que nos marcan, antes de oto- 
íio, podamos tener un texto que presentaremos al 
Gobierno, aunque a este Gobierno le gustaría 
muchísimo más presentarlo, si es que sale, a la 
consideracidn de los grupos que pueden apoyar la 
proposicidn de Ley de Herri Batasuna para que, a 
través y como una proposición de Ley, lo planteen 
a la Cámara porque así parece más probable que 
tenga éxito esta iniciativa del Gobierno derivada 
de un mandato parlamentario. Por tanto, yo me 
comprometo a que, en cuanto tenga el texto relati- 
vo a la Ley, si es que sale esta mocidn, la entrega- 
remos a los grupos que puedan apoyarla para que 
la puedan tramitar como una proposición de Ley 
si ése es su criterio. 

De todas formas, me extrañan las considera- 
ciones y las acusaciones que ha hecho al Gobier- 
no y al Grupo de UPN con respecto a esa presun- 
ta sociedad limitada en el sentido de que el Go- 
bierno, en vista de la actitud que podía tomar el 
Partido Socialista con respecto a esta iniciativa 
de HB, pudiese cumplirlo en contra de otros crite- 
rios manifestados por el Gobierno. No tenga nin- 
guna duda el señor Tajadura de que nosotros en 
este aspecto mostraremos nuestra coherencia, y lo 
único que le pedimos es que, si usted tiene cohe- 
rencia con los planteamientos aquí manyestados, 
apoye o no con arreglo a su criterio la mocidn de 
Herri Batasuna. Desde luego, nosotros no le va- 
mos a decir, porque apoye esta mocidn, que está 
haciendo guiños a Herri Batasuna, de la misma 
forma que no le hemos dicho que la abstencidn de 
HB en la anterior proposicidn de Ley por ustedes 
manifestada y que ha servido para que salga ade- 
lante la hemos considerado como una manijesta- 
cidn y no como un guiño ya que la abstencidn 
significaba un apoyo implícito a la proposicidn de 
Ley. Por tanto, insisto, la postura del Gobierno es 
contraria a esta proposicidn de Ley no en cuanto 
a su contenido, sino por el poco plazo que da. No 
consideramos oportuno elaborar una ley que re- 
gule toda esta normativa porque ya existe, y lo 
que hace falta es tener voluntad política para lle- 
varla a cabo. El señor Tajadura sabe, porque tam- 
bién ha sido responsable, cdmo anualmente se ela- 
boran unos planes de regulacidn de determinados 
aspectos de la cata, unos planes de ordenacidn 
cinegética que ya fueron implantados por Decreto 
foral 18880, del 31 de julio, siendo él responsa- 

ble, y que en estos momentos suponen el pilarfun- 
damental en donde se debe asentar la futura ges- 
tidn de la caza en nuestro territorio foral. En di- 
cho Decreto foral se establece incluso un plazo 
que $finaliza -y usted también es responsable de 
ese Decreto foral- el 31 de julio de 1992 para que 
todos los acotados dispongan del plan de 
ordenacidn aprobado. Nueva incoherencia políti- 
ca al pretender que ahora se regule por ley en 
contra del Decreto foral que usted elabord para 
que todos los cotos pudiesen elaborar los docu- 
mentos relativos a sus planes y gestidn en el ámbi- 
to de su competencia. 

Dentro de los planes, como usted sabe, es ha- 
bitual el establecimiento de una ronij?cacidn in- 
terna que regule y delimite el uso de distintas ac- 
tividades tales como adiestramiento de perros, caza 
sembrada, reserva de caza, refugios o ZOMS de 
caza de codorniz, etcétera. Parece, pues, intere- 
sante establecer una definición clara de los dife- 
rentes conceptos utilizados habitualmente en la 
elaboracidn de los planes de ordenación cinegkica 
y acotar, asimismo, en los casos que se estime 
conveniente, las actividades que pueden desarro- 
llarse en ellos. Por tanto, nosotros, lejos de querer 
desvirtuar el contenido del Decreto aprobado por 
el seíior Tajadura, vamos a mostrarnos coherentes 
con el mismo y vamos a votar en contra de la 
mocidn aquí presentada por Herri Batasuna, por 
entender, entre otras cosas, que no refleja y, ade- 
más, esboza errdneamente el problema, a nuestro 
juicio, y por no querer coincidir, por miedo a las 
valoraciones que puedan hacer los representantes 
del Partido Socialista, con el Grupo proponente. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Vi- 
cepresidente. Señor Tajadura, tiene la palabra. 

SR. TAJADURA ISO: Gracias. intervendré 
brevísimamente por alusiones, como es evidente, 
señor Presidente. Yo creo que no hay peor cosa 
que alguien acuda a una Cámara parlamentaria 
con el discurso preparado. Al parecer, el senor 
Sanz tenía la conviccidn de que mi Grupo Parla- 
mentario iba a aprobar la mocidn de Herri 
Batasuna. Así ha sido el término de su interven- 
cidn, cuando he dejado claramente de manifiesto 
que nuestra postura va a ser pura y simplemente 
la abstencidn. Nada más. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 
jadura. Tiene la palabra el señor Oronoz, 

SR. ORONOZ ZABALETA: Eskerrik asko. 
Biltulr nagusiko Lehendakari jauna, jaun-andreok, 
pertsona sortu zenez geroztik ehiza egin du eta 
aurrera ere egin behar duela iruditzen zaigu, zeren 
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aurren momentutik behar zehko, biumoduentzat 
beharrezkoa melako, eta orain berriz kirol bezala 
edo deporte bezala baita ere behar duelako. 

Guk pentsatzen dugu ehiza izatez gero 
nahitanahiezkoa dela erregulatzea, hain zuzen, 
mendiak, basoak, ibaiak, haien explotazioa 
erregulatzen den bezala eta erregulatzen ari den 
bezala. Basapiztiek gaur egun atentzio. bereti bat 
merezi dute. Ehiztariak gehiagotzearren, 
basapiztiak gero ta murritzeago ikusten dira, gero 
ta gehiago bajatzen ari dira. Ordun gaur hemen 
planteatu diren aurrena lege proposizioa eta gero 
mozioa, HBren aldetik planteatzen den mozioa, 
iruditzen zaizkigu oso beharrezkoak direla, berak 
erakusten duela kezka bat badagoela eta kezka hori 
izan eta bide honetatik saiatzea beharrezkoa 
delako. 

HBko Bozeramaleak zioen guk egiten dugun 
lege proposizioa berandu etorri dela eta ez duela 
balio trabarako besterik. Nere iritua da proposizio 
hori ailegatu dela eta gainera HBk planteatu duen 
mozioa baino lehen ailegatu dela; pauso bat izan 
dela eta bide bat ireki duela HBk bere mouoa 
presentatzeko eta hain zuzen guk talde bezala 
kontsideratzeko zeinek presentatu duen begiratu 
gabe, baikor dela begiratuz baizik, gure baiezkoa 
emateko. Txalotu egiten dugu alde horretatik 
HBren iniziatiba, eskatuko genioke iniziatiba hau 
bemlakoak ugari imteko, baikor jotzen ditugulako, 
eta nik esango nuke baita ere, nahiz beste zenbait 
taldeek hala egin ez, gu saiatuko garela zeinek 
presentatzen duen begiratu gabe, baizik positibo 
ala negatibo den bakarrik begiratul, kaso honetan 
bezala, bere planteamendu positiboak apoiatzen. 
Horrengatik berriz ere holako iniziatibak aurrera 
eramatera konbidatuko nuke. 

Ingurugiroaren buruz Biltzar nagusi honetan 
askotan mintzatu da eta lan ugari aurrera eraman 
ere. Cure kritika e t  da izango besterik, baizik orain 
arte, gaurko mouo hau kritikatzea baino, orain 
arte bere azaldu eza, bere utzi eza, hemengo bilera 
hauetaraazaldu e m  hori baizik kritikatuko dugu, 
bere posizionamendua ez baita ikusi gaur arte. 
Biltmr nagusi honetan defenditu ez ditumelako ez 
ingurua eta ez basapiztiak ere. Besterik gabe, 
eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Oronot Tiene la palabra el seflor Landa. 

SR. LANDA MARCO: Hablaré desde el esca- 
ño si me lo permite, señor Presidente. Señoras y 
señores parlamentarios, intervendré brevemente 
para ratificar la posición de Izquierda Unida ya 
anunciada en la defensa de la proposición de Ley 
de protección de la fauna silvestre migratoria, en 
la que ya hemos manifestado nuestro criterio fa- 
vorable a una ley más ampiia que, desde el ámbito 

de nuestra Comunidad y en armonía con las nor- 
mas dictadas desde la Comunidad Económica Eu- 
ropea, se promulgue desde Navarra. Por tanto, 
vamos a apoyar la mocibn a sabiendas de que no 
le obliga al Gobierno, como ya vimos en casos 
anteriores. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Landa. ¿En turno en contra? Señor Gómara. 

SR. GOMARA GRANADA: Señor Presidente, 
señorías, qué complejo es el uso de las palabras, 
porque aquf viene uno y dice: esta ley es necesa- 
ria, y a io mejor sólo es conveniente. Porque 
¿cuándo es necesaria? ,j Hoy?, ¿de aquí a un año? 
El tema es mucho más complejo de lo que decimos 
aquí: esto es conveniente y que se haga. Y creo 
que la actitud del Gobierno la habrán notado sus 
señorías. Yo no me opongo a que se haga esta ley, 
ni ésta ni ninguna ley siempre que mejore lo que 
existe. Pero Les de primera necesidad? Ese es el 
problema. Y cúando uno lleva unos cuantos años 
en el Parlamento y ve montones de directivas con 
listas interminables de pdjaros, afladidos, anima- 
les, la verdad es que uno dice: me da la impresión 
de que a falta de otros poderes más sólidos nues- 
tros padres de Europa precisamente estos temas 
los afinan muchísimo y de esto se legisla mucho. Y 
creo que es verdad, van por delante de nosotros. 
Algo tienen que hacer y yo les felicito; mientras 
enganchen los poderes de verdad, los que mane- 
jan el dinero, están haciendo una labor extraordi- 
naria en este campo y en otros campos. 

Pero la verdad es que yo me he quedado asom- 
brado de lo que hemos hecho en Navarra a base 
de decretos-leyes. Pero jse han jijado ustedes en 
la relacibn exhaustiva de decretos que nos ha ci- 
tado para regular esto, lo de m á s  allá, práctica- 
mente todo el panorama? Sería muy duro que ahora 
cualquiera de aquí saliese a decir qué es lo que 
falta por regular con urgencia, con necesidad pe- 
rentoria, porque si no se nos escapa el tren. Yo 
creo que eso sería muy dificil. Por cierto que esto 
me ha llevado a una conclusión: el modo ordina- 
rio de cómo esto se ha resuelto ha sido el decreto 
del Gobierno. Eso s í  que es una costumbre que 
hay que tener en cuenta. Hasta ahora la Adminis- 
tración lo que ha hecho sobre ese tema son decre- 
tos-leyes, como es normal, como debe ser, dada la 
materia. O sea, que vamos a dejar las cosas en su 
sitio. Ya sé, y lo repito, que es de primero de De- 
recho que no existe en EspaAa en este momento, 
existió antes, pero hoy no existe reserva regla- 
mentaria. Todos sabemos qué es eso. Si no, habría 
venido, lo habría citado y habría dicho: ustedes se 
han salido del tiesto con este artículo y éste. Como 
no lo he citado es que no existe. Ya lo sabemos. 
Pero existe lo que le he dicho, el esptritu de la 
divisibn de los poderes, y debe mantenerse, por- 
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que, si no se mantiene eso, se llega a la confisibn 
y con la confisibn se llega a muchas cosas. Mire 
usted, creo que antes gobernaban, según dicen, 
con decretos-leyes. Podemos empezar a adminis- 
trar con leyes-decretos forales. Y mire usted lo 
que han usado ustedes tantos aflos y, por lo que se 
ve, llevándolo muy bien, porque tienen todo 
prácticamente administrado. 

Por lo tanto, yo quiero decir, que creo que es 
el pensamiento de UPN, que no estamos en contra 
de esta mocibn, lo que pasa es que ahora no es el 
momento oportuno porque hay otras prioridades, 
porque hay otros temas, porque este tema está 
bastante regulado y porque ya aguantará. Y es 
mds, hasta puede convenir la experiencia de ver 
qué flecos quedan, qué nuevas directivas, qué ley 
básica tenemos y dbnde la podemos tocar. Y a lo 
mejor ya que estamos todos alertados en este tema, 
empezamos a pensar en el tema de la ecología 
más a fondo. De hecho, hay ahora, incluso, unas 
conferencias que empiezan el d a  13 para hablar 
de esos temas. Podemos empezar a concienciarnos 
no con la conciencia general sino con la conciencia 
real de la legislacibn Todos estamos interesados 
en eso, pero estamos interesados no por los ani- 
males, ni por las plantas, ni por la jlora ni por la 
fauna, estamos interesados por el hombre, que ha 
de seguir viviendo en un mundo que debe ser ha- 
bitable. Porque hemos recibido un mundo yo creo 
que bastante habitable, por lo menos en Navarra, 
y el que diga lo contrario es que no se pasea, y 
creo que tenemos obligacibn de dejarlo y no 
dilapidarlo. Esto es como una herencia. Pero ése 
es el objetivo, que no se olvide nadie, y me parece 
que todas las vidas hay que conservarlas y, por 
supuesto, la del hombre la primera. Muchas gra- 
cias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor 
Gómara. Tiene su turno de réplica, seflor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Legebiltzarreko 
Buruzagi jauna, jaun-andreok. Badincdi gure moUo 
hau e t  dela aurrera aterako, baina hala ere 
defenditu egin nahi dut. Lehendabizi basapiztiak 
zaintzeko eta defendatzeko legerik ez du egin 

’ Nafarroako Legebiltzar honek, eta hori beharrezkoa 
da hasteko Nafarroak gai honetan konpetentziak 
dauzkalako eta bete gabeak; bigarrena, oraingoz - 
eta hemen gainera adibideak ipini dira- dauden 
legeak, aginduak eta bat eta beste denak 
sakabanaturik daude. Horiek denak biltzea eta 

eredutzea nahitanahietkoa deritzaigu eta, batez ere, 
derittaio Nafarroako jendeari. 

khendakariorde jaunak ipini digu epearen 
aitzakia. Hori ez da egiazko arrazoia. Gobernuak 
nahi duen denbora guztia eta epe guztia har dezake 
lege proposamena bidaltzeko Legebiltzar honetara. 
Ondorean, Lehendakariorde jaunak beste arrazoi 
bat eman du: Herri Batasunarekin ez duela bat 
etorri nahi. Gogoan hartzen dugu eta ongi entzun 
dugu. Beste askoeri ere berdintsu gertatzen 
zaielakoan gaude, baina hori ez da demokratikoa, 
eta hori gainera ez da, nere ustez, politikan zinez 
eta Untzo jokatzea. Bakoitzak egin beta nahi duena. 

Tajadura jaunari erantzun nahi nizkioke ere 
egin dituen aipamen batzuk. Gure 
proposamenarekin ados daude baina ez dute alde 
botoa emanen. Lasai egon, Tajadura jauna, 
Nafarroako piztiek ez dizute aitzakirik emanen; 
zoritxarrez, batzuk bukatzen ari dira, esate 
baterako, zeuk aipatu duzun ugabere edo nutria. 
Gero mntxak  egiten aritu da soziedade limitada 
bateko izenarekin. Guk ere txisteak eta txantxak 
egiten jarraitu genezake, ez zaigu ordea ez zilegi 
eta ez zintzoa iruditzen maila horretan jartzea. 

Eta azkenik beste erantzun bat. Atentaduak edo 
hilketak edo erahilketak kondenatzea ez bakarrik 
e t  da aski, baizik eta batzuetan izaten da pakearen 
alde lan e t  egiteko aitzakia eta ihesbidea. Besterik 
e t  Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor 
Zabaleta. Terminado el debate, pasamos a la vo- 
tacibn de esta mocibn. Seflores parlamentarios, se 
inicia la votacibn. (PAUSA) Resultados, señor Se- 
cretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 11 síes, 20 noes, 19 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada, por 
tanto, la mocibn que presenta el Grupo Parlamen- 
tario de Herri Batasuna al objeto de que la Dipu- 
tacibn Fora1 presente un proyecto de Ley de pro- 
teccibn y gestibn de la fauna silvestre. Señoras y 
seflores parlamentarios, muchas gracias. Buenas 
noches. Se levanta la sesibn. 

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 3 1 
MINUTOS.) 
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