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Debate y votacién del Decreto foral 86/1992,
de 9 de marzo, de modificacién parcial de
la Ley foral 24/1985, de 11 de diciembre,
del Impuesto sobre el Valor Aiadido.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, seflores par-
lamentarios. Se reanuda la sesién. Pasamos al
cuarto punto del orden del dfa: “Debate y vota-
cion del Decreto foral 86/1992, de 9 de marzo, de
modificacién parcial de la Ley foral 24/1985, de
11 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afla-
dido”. El debate serd como los de totalidad. Para
la presentacion de este proyecto, tiene la palabra
el Consejero de Economia y Hacienda, don Javier
Pomés.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Pomés Ruiz): Gracias, sefior Presi-
dente. El Decreto foral 86/92, de 9 de marzo, ha
procedido a la modificacién de diversos aspectos
de la Ley foral 24/85, de 11 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afadido. Tal Decreto foral
ha sido dictado al amparo de la Disposicion Adi-
cional segunda de la citada Ley, que autoriza al
Gobierno de Navarra a dictar cuantas normas sean
precisas para dar cumplimiento al contenido del
Convenio Econdémico que, en materia del Impues-
to sobre el Valor Afladido, exige una coordinacién
en las normas reguladoras del tributo en los dmbi-
tos comiin y foral.

Destacaré algunos aspectos del contenido del
Decreto foral. En primer lugar, en el apartado
relativo a las operaciones no sujetas al Impuesto
sobre el Valor Afladido, se ha contemplado
tradicionalmente el supuesto de la transmision de
la totalidad del patrimonio empresarial o profe-
sional del sujeto pasivo o de ramas auténomas de
la actividad, siempre que tales operaciones que-
dasen amparadas por el acuerdo del Parlamento
Foral de 8 de febrero de 1982, regulador del régi-
men fiscal de las fusiones de empresas. Esta mate-
ria ha sido modificada en régimen comin a fin de
proceder a su adaptacién a la Directiva 90/434 de
la Comunidad, mientras que en el dmbito foral tal
modificacion se contiene en el proyecto de Ley
foral sobre fusiones, escisiones aportaciones de
activos y canje de valores que el Gobierno acaba
de remitir al Parlamento con fecha 30 de marzo
del presente afio. Con objeto, en consecuencia, de
adecuar los conceptos amparados por el supuesto
de no sujecion del impuesto sobre el Valor ARadi-
do a la nueva regulacion o a las futuras que pue-
dan dictarse, la letra b) del apartado primero del
articulo siete de la Ley foral 24/85 declara la no
sujecion de aquellas operaciones de fusidn, esci-
sion aportacién no dineraria de ramas de activi-
dad y canje de valores, siempre que las mismas

tengan derecho al régimen tributario especial re-
gulador de tales operaciones, evitdndose ast la
mencién a una norma concreta, como era la de 8
de febrero de 1982. Como aspecto novedoso en
este punto cabe destacar también la ampliacion
de los supuestos de no sujecion, pues ademds de
los tradicionales relativos a fusiones y escisiones,
se afladen los de aportaciones de activos y canje
de valores, a la vez que se suprime cualquier re-
ferencia a las actividades profesionales, al quedar
recogidas unicamente las empresariales, como in-
dica la normativa comunitaria.

El segundo de los aspectos modificados hace
referencia a la consideracién como entrega de bie-
nes de los cambios de afectacién de bienes corpo-
rales de un sector a otro diferenciado de la acti-
vidad empresarial o profesional. Las precisiones
introducidas en el texto permiten delimitar con
mayor nitidez el concepto de sector diferenciado.
Tienen ese cardcter, en concreto, los sectores aco-
gidos a los regtmenes especiales simplificado de
la agricultura, ganaderta y pesca o de recargo de
equivalencia, las operaciones de arrendamiento,
Sfundamentalmente financiero, recogidas en la Dis-
posicion Adicional séptima de la Ley 26/88 y aqué-
llos en los que las actividades econdmicas realiza-
das y los regtmenes de deduccion sean distintos.

En tercer lugar, se modifican las exenciones
relativas a dreas y regimenes a tenores fiscales.
En relacién con la nueva redaccion del arttculo
once, debe indicarse que su contenido sigue sien-
do bdsicamente similar al hasta ahora vigente, si
bien se ha procedido a una adecuacion técnica, a
las modificaciones que en materia de dreas y regt-
menes aduaneros y fiscales han venido producién-
dose como consecuencia de la evolucion de la nor-
mativa comunitaria, que habfa producido un des-
ajuste en las referencias contenidas en la Ley del
Impuesto sobre el Valor Afladido.

En cuarto lugar, quiero destacar la modifica-
cidn del nimero cuatro del arttculo 37, relativo a
las deducciones anteriores al comienzo de las ac-
tividades empresariales o profesionales. Tiene un
cardcter sumamente técnico, consistente en la edi-
cién de un pdrrafo que precisa que en los supues-
tos en que el sujeto pasivo deba proceder a la
regularizacion de las deducciones practicadas, tal
operacion debe efectuarse conforme al porcentaje
de deduccion a que se refiere el apartado primero
del nimero cuatro; esto es, en funcién del que
globalmente corresponda a los tres primeros afios
naturales del ejercicio de la actividad.

El quinto, que tal vez tenga un interés menos
técnico y afecte a mds personas, se refiere al arti-
culo cuarenta de la Ley foral del impuesto regula-
dor de las devoluciones en la exportacion. Se pro-
duce un cambio sustancial respecto a la situacion
precedente. En efecto, el especial régimen aplica-
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ble a las exportaciones, consistente en la posibili-
dad de que la Administracion devuelva los saldos
Jfavorables que acrediten mensualmente, se extien-
de a partir de este momento también a aquellos
sujetos pasivos que efectiien prestaciones de ser-
vicios exentas por hallarse vinculadas a las ex-
portaciones u operaciones asimiladas a las mis-
mas, como, por ejemplo, puede ser el caso del
transporte internacional. Con objeto de que tales
sujetos pasivos puedan dar cumplimiento a la obli-
gacién de inscribirse en el registro de
exportadores, condicién indispensable para poder
obtener la devolucion inmediata de las cuotas del
impuesto, la Disposicién Transitoria establece un
plazo especial que posibilite tal inscripcion.

En sexto lugar destaco el régimen simplificado
del impuesto segun las cuotas a ingresar por los
sujetos pasivos acogidos al mismo que se determi-
na por la aplicacion de una serie de (ndices y
mddulos. Este régimen simplificado otorgaba a
tales cuotas el cardcter de minimas, con lo que
eventualmente la Administracion podta, mediante
una actuacion inspectora, modificar su cuantta, si
los datos reales de las cuotas resultantes eran su-
periores a las ingresadas por aplicacién de médu-
los o tndices. La nueva redaccion del precepto
elimina el cardcter de cuotas minimas, lo que
garantiza al contribuyente que, si el cdlculo de las
cantidades a ingresar fue correctamente efectua-
do, la Administracion no podrd posteriormente
exigirle el ingreso de otra cuota adicional. Por
otra parte, se prevé que, respecto de aquellos su-
Jetos pasivos que hubiesen renunciado al régimen
y si por actuaciones inspectoras posteriores de-
biera determinarse la cuota a ingresar acudiendo
a métodos indiciarios por ausencia de datos con-
tables, acudird la Administracion, de modo prefe-
rente, al empleo de los tndices y médulos corres-
pondientes al sector de actividad ejercida por el
contribuyente. Seflalemos, asimismo, que se esta-
blece de modo taxativo la deducibilidad en este
régimen especial de las cuotas soportadas en la
adquisicion de bienes inmuebles y activos fijos
inmateriales, que reducirdn ast las cuotas a ingre-
sar resultantes de la aplicacién de los médulos e
Indices.

Finalmente, en ultimo lugar, seflalaré, con re-
ferencia al régimen especial de recargo de equi-
valencia aplicable a comerciantes minoristas que
reinan determinados requisitos -teéricamente unos
tres mil en nuestro censo-, que se ha procedido a
una extension de su dmbito subjetivo, puesto que,
ademds de aplicarse a las personas fisicas, a par-
tir de ahora también se incluirdn las sociedades
civiles, con o sin personalidad jurtdica, comuni-
dades de bienes, etcétera, que tributen en régimen
de atribucion en el IRPF. Esta modificacion, que
unifica el tratamiento aplicable en régimen comin
y foral, pondrd fin a las distorsiones que ventan

produciéndose ante la diferente normativa de uno
y otro dmbito tributario respecto de aquellos co-
merciantes minoristas que ejerctan su actividad
como sociedades irregulares y a los que, al adqui-
rir los productos a empresarios de régimen co-
mun, se les repercutta no sélo el tipo impositivo
correspondiente, sino también el recargo de equi-
valencia. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pomés. ;Turno a favor? Seflor Palacios.

SR. PALACIOS ZUASTTI: Con la venia del Pre-
sidente, y dada la brevedad de mi exposicion, in-
tervendré desde el escaflo. Muchas gracias. Seflor
Presidente, sefioras y seflores parlamentarios, muy
buenas tardes. Hace ahora dos meses desde que
la ultima modificacion de la Ley 24/1985, de 11
de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afladi-
do, fue aprobada por el Pleno. En nuestra inter-
vencion de entonces expusimos cudl era la razon
de que este asunto se debatiera en el Parlamento
foral: la autonomta que nuestro régimen foral tie-
ne en materia tributaria. Ahora bien, junto a esta
autonomia estd la obligacion que establece el Con-
venio Econdmico de uniformar nuestra normativa
a la que rija en cada momento en el territorio de
régimen comin, que es el resto del Estado. Por
este motivo hoy estamos debatiendo nuevamente
aquf una modificacion de la Ley.

El motivo de esta modificacién es la Ley 29 de
1991, de adaptacion de determinados conceptos
impositivos a las directivas y reglamentos de la
Comunidad Econdémica Europea. Esta Ley, que fun-
damentalmente regula el régimen de fusiones y
escisiones de empresas, se ocupa también de otras
materias, como son renta, sociedades, sucesiones,
transmisiones patrimoniales y valor afiadido. Aho-
ra, con este Decreto, sélo se trata de adaptar la
materia del valor afladido. Para sociedades, como
ya ha dicho el sefior Consejero, el Gobierno ha
aprobado ya un proyecto de Ley, y para el resto
de las materias remitird otros tantos proyectos al
Parlamento en un futuro inmediato. En el asunto
que nos ocupa, en el del IVA, son en total siete las
modificaciones que se plantean en el Decreto y,
tal 'y como ya ha expuesto el sefior Consejero,
algunas de ellas son de cardcter muy técnico.

Nuestro Grupo, una vez analizados estos siete
puntos del Decreto, siendo respetuoso con las obli-
gaciones contratdas en el Convenio Econdémico,
va a dar su voto favorable a dichas modificaciones,
que suponen una adaptacion a las normas y direc-
trices comunitarias de cara a nuestra integracion
plena en el mercado unico europeo, y que al ser,
como ya he dicho, en la mayorta de los casos
modificaciones técnicas, no tienen aspectos
recaudatorios significativos, como podian tener las
que aprobamos en el mes de febrero. Muchas gra-
cias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Pa-
lacios. Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Voy a intervenir
muy brevemente, seflor Presidente, para significar
que el Grupo Parlamentario socialista contribui-
rd, en la medida de su representacion, a que la
Comunidad cumpla con el compromiso adquirido
en el articulo veintisiete del Convenio Econdmico
Y, por esta razdn, votaremos a favor de esta nor-
ma, como siempre lo hemos hecho.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. ;Turno en contra? Pasamos entonces a la
votacion y se inicia la misma. (PAUSA) Resultados,
seflor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co0): 35 votos a favor, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado, por
tanto, el proyecto de Ley foral de modificacidn
parcial de la Ley foral 24/85, de 11 de diciembre,
del Impuesto sobre el Valor Afladido.

Debate y votacion del proyecto de convenio
de colaboracién temporal entre el Instituto
Nacional de Estadistica y el Departamento
de Economia y Hacienda del Gobierno de
Navarra para la realizacién de la encuesta
de financiaciébn y gastos de la ensefianza
privada (curso 90/91), en el 4mbito de la
Comunidad Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el quinto pun-
to del orden del dta: “Debate y votacion del pro-
yecto de convenio de colaboracion entre el Insti-
tuto Nacional de Estadrstica y el Departamento de
Economfa y Hacienda del Gobierno de Navarra
para la realizacion de la encuesta de financiacion
y gastos de la enseflanza privada (curso 90/91),
en el admbito de la Comunidad Foral de Navarra”.
Para la presentacion del proyecto de convenio,
tiene la palabra el sefior Consejero de Economia
vy Hacienda, sefior Pomés.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Pomés Ruiz): Gracias, seflor Presi-
dente. Por la brevedad, si me permite, intervendré
desde el escafo. Quiero decir que es un convenio
de escasa relevancia econdmica y de un alto inte-
rés estadfstico. Esa norma se trae a esta Cdmara
porque todos los convenios que se suscriben por
la Comunidad Foral deben tener la aprobacion de
esta Cdmara. Se trata de una pequefia encuesta
para tener datos sobre la financiacién de la ense-
fianza privada, como reza la memoria, que es fru-
to de un convenio con el Instituto Nacional de
Estadtstica, que, como digo, apenas tiene costo,
pero st gran interés. Es un estudio que se hace en
todas las comunidades auténomas y Navarra de-
berd participar en él no sélo por solidaridad, sino
por el interés de la materia y también por los da-

tos que se puedan deducir de esta encuesta. Gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Pomés. De acuerdo con el Reglamento, iniciamos
un turno a favor. Sefior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA: Si me lo permite,
seflor Presidente, intervendré desde el escafio.
Quiero anunciar el voto favorable de mi Grupo,
porque, efectivamente, es un convenio de interés y
porque es conveniente que este tipo de estudios
los hagan organismos tan entendidos como el Ins-
tituto de Estadfstica y al mismo tiempo con la co-
laboracién del personal de educacion, por aquello
de que -decfa un amigo parlamentario- non bis
idem, uno solo es mejor haciendo un concierto
que dos sobre la misma materia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Gomara. ;Turno en contra? Sefior Coltn.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
por la brevedad intervendré desde el escafio. A
Jjuicio del Grupo Parlamentario socialista no era
necesario enviar a la Cdmara este convenio de
colaboracidn, hubiese sido mucho mds operativo
que se hubiese instrumentado a través de un acuer-
do entre la Administracion del Estado y la de la
Comunidad Foral. Por tanto, en primer lugar, es
innecesario desde nuestro punto de vista y, en se-
gundo lugar, queremos decir que ademds de inne-
cesario es incompleto, puesto que en el que se nos
ha remitido y que ha sido plasmado en el Boletin
Oficial, en la disposicion decimonovena del mis-
mo, no se envia completo a la comision de segui-
miento, al menos en lo que hace referencia a la
Administracion de la Comunidad Foral. Por estas
razones, vamos a abstenernos en la votacion de
este convenio.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Coltn. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Voy a intervenir breve-
mente también, sefior Presidente. La verdad e¢s que
estimamos que puede ser de interés el asunto, pero
no tanto el convenio. Revisando las cldusulas del
mismo, no entendemos muy bien por qué hay que
hacer un convenio para hacer un estudio de estas
caractertsticas. Hdgase el estudio, hdgalo la Ad-
ministracion de la Comunidad Foral y, a partir de
aht, ya se dard la informacion y se adoptardn los
acuerdos correspondientes con el Instituto de Es-
tadfstica.

Desde luego, si alguna cldusula no nos con-
vence es, precisamente, la decimonovena, pero no
tanto porque los nombres figuren en blanco, que
suponemos que alguno comparecerta, sino porque
no nos parece bien que en este tipo de convenios,
y ademds sancionados por el Parlamento de Na-
varra, tengamos que aceptar que la presidencia
de esta comisién de seguimiento corresponda al
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Delegado del Gobierno en la Comunidad Foral.
No estamos de acuerdo con eso en absoluto y, por
esa razon, no nos vamos a abstener, sino que va-
mos a votar en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Pomés Ruiz): Intervendré brevemen-
te para dar la razon al sefior Colin en que los
acuerdos no deben llegar a esta Cdmara y que es
obvio que cualquier acuerdo que no se llame con-
venio no tendrfa que venir a pasar este trdmite.
Quiero asegurarle que ante el Instituto Nacional
de Estadrtstica la Consejerta, precisamente por la
limitada importancia de este convenio, pretendio
que, excepcionalmente, no se llamara convenio y
se llamase acuerdo, pero, como tode acuerdo es
fruto de una convergencia de dos voluntades, en
este caso falté la voluntad del Instituto Nacional
de Estadistica, que insistié en que lo que se firma-
ba era un convenio. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pomés. Si no hay turno de réplica, pasamos direc-
tamente a la votacion. Sefortas, se inicia la vota-
cién. (PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 21 votos a favor, 3 en contra, 19 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Se concede, por tanto, la
autorizacion solicitada por el Gobierno de Nava-
rra para la formalizacion del convenio de colabo-
racion entre el Instituto Nacional de Estadfstica y
el Departamento de Economifa y Hacienda del
Gobierno de Navarra para la realizacién de la
encuesta de financiacién y gastos de la ensefianza
privada, en el dmbito de la Comunidad Foral de
Navarra.

Debate y votacién de la mocién formulada
por el Grupo Parlamentario Mixto-Izquier-
da Unida, solicitando que el Parlamento
de Navarra se pronuncie sobre la situacion
de varios objetores de conciencia, asf como
sobre la actual normativa reguladora.

SR. PRESIDENTE: Seguidamente, entramos en
el sexto punto del orden del dfa: “Debate y vota-
cion de la mocion formulada por el Grupo Parla-
mentario Mixto-Izquierda Unida, solicitando que
el Parlamento de Navarra se pronuncie sobre la
situacion de varios objetores de conciencia, ast
como sobre la actual normativa reguladora”. No
se ha presentado ninguna enmienda a la mocién
del Grupo Mixto-Izquierda Unida. De acuerdo con
el Reglamento, tiene la palabra para la defensa de
la mocion, por un tiempo mdximo de veinte minu-
tos, el sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Sefior Presidente,
buenas tardes, seflores parlamentarios, sefloras
parlamentarias. En primer lugar, quiero hacer
notar que consideramos que el asunto que nos ocu-
pa hoy en esta mocion debe ser abordado desde
cuatro dpticas o cuatro niveles diferentes: en pri-
mer lugar, habria que abordarlo desde la éticaq,
por tratarse de un asunto de conciencia; en se-
gundo lugar, consideramos que debe ser aborda-
do desde la coherencia, por existir acuerdos favo-
rables de este Parlamento similares a la mocion
que Izquierda Unida presenta hoy y que fueron
aprobados con la unanimidad de todos los gru-
pos; en tercer lugar, creemos que también habria
que analizar el dmbito de la realidad jurfdica hoy,
al haber un monton de resoluciones judiciales en
este aspecto que son contradictorias y que cues-
tionan la validez jurtdica de esta Ley; y en cuarto
lugar, desde la polttica, por ser -entendemos- una
demanda social cada vez mds amplia. En este sen-
tido vamos a desarrollar la argumentacion.

En primer lugar, consideramos que si los re-
presentantes poltticos de los ciudadanos queremos
ganarnos la credibilidad de los mismos, debemos
ser coherentes con nuestras declaraciones. Y esto
lo digo porque el 15 de marzo de 1989, se reunio
la Comision especial de Derechos Humanos, en la
cual participaban, entre otros -voy a dar lectura
porque hay algunos que todavia estdn-, Javier
Gomara en su calidad de Presidente de la Comi-
sion especial de Derechos Humanos en ese mo-
mento, Fermtn Cidurriz en calidad de Vi-
cepresidente, Javier del Castillo como Secretario
y Javier Asidin Ayala, José Maria Martinez-
Periuela, Calixto Ayesa y Ramén Arozarena como
miembros de esa Comisién especial de Derechos
Humanos. Pues bien, en esa Comision especial se
acordd lo siguiente: “Se debe reformar la Ley
reguladora de la objecidon de conciencia,
adecudndola a las directrices emanadas del Con-
sejo de Europa y del Parlamento Europeo en esta
materia. En consecuencia, esta Comision disiente
de la actual normativa y de la aplicacién que de
la misma viene haciendo el Consejo nacional de
objecion de conciencia, al entrar a enjuiciar los
motivos y la conciencia de los jovenes que se de-
claran objetores”. El punto segundo era solicitar
la puesta en libertad del objetor, en este caso Gon-
zalo Mateo, ast como de aquellas otras personas
que se encuentran privadas de libertad por estos
motivos.

Es decir, ya habla una oposicion undnime de
los grupos parlamentarios en marzo del 89. En
estos tres afios la realidad social, la realidad polt-
tica, lejos de haber dado la razén a las posiciones
contrarias, ha venido a avalar la posicién de que
la Ley de objecion de conciencia no es util, no es
vdlida y en ningin caso operativa. Mi Grupo no
entiende cudles son los principios poltticos de UPN
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y del Partido Socialista Obrero Espafiol, que un
dta dicen una cosa y al dita siguiente otra diferen-
te, a no ser, como dijo en un Pleno el Alcalde de
Pamplona, que “UPN hace a veces lo que quiere
y otras lo que le da la gana”.

En cuanto al PSOE, consideramos que la in-
coherencia, si cabe, es mayor, y lo viene a demos-
trar donde estd en las diferentes instituciones. En
este sentido recientemente el Ayuntamiento de Za-
ragoza, con los votos a favor del grupo socialista,
condend el hecho de que se encarcelara a un jo-
ven por motivos de conciencia; el Grupo socialis-
ta en el Parlamento Europeo el mes pasado plateé
a la Comision de comunidades europeas la nece-
sidad de armonizar el derecho de objecion de con-
ciencia de los estados miembros; y desde el 87
existe una recomendacion de la Comision europea
para promover el reconocimiento del derecho a la
objecion de conciencia en términos mucho mds
amplios que los que existen actualmente en el es-
tado espafiol. Parece ser que el seflor Gonzdlez es
escrupuloso con las recomendaciones europeas en
materia econdmica y no lo es tanto con las de
materia social o de conciencia.

Esta mocion debe analizarse desde la ética. Si
desde los poderes publicos se respeta la objecién
de conciencia de los profesionales sanitarios cuan-
do estos se niegan a realizar un aborto legal, ;por
qué encarcelamos a jévenes que hacen aquello que
su conciencia les dictamina? El caso de Joseba
Lazkano y Javier Zurbano es mds lacerante, ya
que el Consejo nacional de objecion de concien-
cia no admitié su condiciéon de objetores. Los
representantes poltticos de los navarros no pode-
mos permanecer pasivos ante una situacién de
manifiesta injusticia, que castiga con la cdrcel a
jovenes que por sus convicciones morales rehiisan
realizar la prestacion social sustitutoria. Se les
aplica la misma pena que a personas que hayan
realizado actos tales como el estupro o malos tra-
tos habituales al conyuge. Denominar Prestacion
Social Sustitutoria al servicio militar cuando ésta
se establece por un pertodo mayor de lo estableci-
do en el servicio militar, entre cuatro y seis meses,
no es otra cosa que penalizar por ley un derecho
democrdtico reconocido en la Constitucion.

El otro aspecto que comentdbamos era la rea-
lidad jurtdica, y aqul habrfa que hablar de la in-
coherencia de la judicatura al aplicar las penas.
Tenemos el caso de Santi Quiroga, parece ser que
son cinco meses lo que ha dictaminado el juez;
recientemente ha habido también casos en los que
han sido absueltos; Joseba Lazkano y Javier
Zurbano han tenido que entrar en prision dada la
condena. Es decir, un sector amplio de la judica-
tura se resiste a encarcelar a unos jovenes sin
antecedentes que demuestran su generosidad al
exponerse a penas privativas de libertad, sabien-
do que el objetivo que con su accidn pretende al-

canzar el acusado no es para él, sino para otros.
Esta accién nada tiene que ver con escurrir el
bulto para no ir a la mili, como por ahf se dice.

Sus actos son ilegales, pues violan unas leyes;
publicos, ya que se trata de hacerlos llegar al
mayor niimero de personas; determinados por sus
convicciones poltticas y morales; no violentos;
acatan las penas a que son condenados; clara e
intencionadamente dirigidos a la derogacién de
una ley o al cambio de un programa o de una
polttica gubernamental. La desobediencia civil ast
entendida estd justificada moral y politicamente,
como determinan algunos jueces que les eximen
de responsabilidad penal. Otros jueces, que no se
atreven a tanto, llegan a pedir disculpas a los jo-
venes a los que han condenado por aplicarles la
pena. La represion penal no parard este movi-
miento.

Pero existe una cuarta dimension, no menos
importante, que es la polttica. El rechazo social al
servicio militar es incontestable, nadie quiere ir a
la mili. En Navarra un 43 por ciento de los jove-
nes opta por la PSS, con las dificultades que ello
supone. Esta actitud de los jévenes navarros debe
ser refrendada por sus representantes. La aboli-
cién del servicio militar obligatorio es necesaria
desde ¢l punto de vista social, polttico, econémico
y operativo. Todos sabemos que el servicio militar
y el ejército de leva que esto supone es inutil.
Parece ser cada dia mds dificil sostener un mode-
lo de fuerzas armadas anclado en el pasado, des-
proporcionado en su tamaflo y en su armamento
con las amenazas reales existentes sobre el Esta-
do y con las posibilidades econémicas del pafs, y
en el que el mantenimiento a ultranza del sistema
de reclutamiento obligatorio produce en la socie-
dad un creciente rechazo.

Quiero acabar, por ultimo -me figuro que ha-
brd tema para la réplica-, anunciando que mi Gru-
po, junto con el de Eusko Alkartasuna, ha solicita-
do a la Presidencia que esta votacion se realice
mediante voto secreto, por entender que el sentido
del voto en este asunto es marcadamente de con-
ciencia, y de este modo esperemos que los parla-
mentarios actuen ast, en conciencia. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. ;Turno a favor? Seflor Araiz

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores parlamentarios, quiero anun-
ciar el voto favorable de nuestro Grupo a la mo-
cion presentada por Izquierda Unida, en la que se
plantean cinco puntos, y como es conocido por
este Parlamento, no es la primera ocasion en que
tenemos la oportunidad de debatir sobre este tema,
porque han sido ya varias, tanto en la Comision
de Derechos Humanos como en alguna otra comi-
sion, las oportunidades en las que se ha debatido
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el asunto y se ha ido clarificando la posicién de
cada uno de los grupos sobre el mismo.

Anunciamos desde este momento que Herri
Batasuna va a seguir apoyando y trayendo inicia-
tivas a este Parlamento en torno al tema de la
objecion de conciencia y de la insumision, porque
nos parece importante y necesario que este Parla-
mento no haga otdos sordos ni se ponga tapones
ante una demanda social que no puede y no debe
quedar fuera de este Parlamento.

Evidentemente, creemos que es necesario ese
apoyo, esa solidaridad, esa muestra de estar en
contra de un servicio militar obligatorio que hoy
por hoy, y aht estd la encuesta que recientemente
ha publicado la Fundacion Bartolomé de Carranza
sobre la opinion de la juventud, produce un claro
rechazo. No creo que sea el momento de ponenos
a hablar y a decir qué es lo que supone, qué es lo
que ha supuesto y qué es lo que estd implicando
para los jovenes que se ven obligados a su asis-
tencia. Queremos decir, y ya lo dijimos en su mo-
mento, que esta actitud de rebeldia de la juventud
navarra frente al servicio militar obligatorio en el
ejército espafiol no es algo nuevo, es algo que
tiene incluso sus propias ralces histéricas, y es
algo a lo que se obligé a la juventud navarra a
partir de la nefasta ley de 1841.

Nosotros queremos hacer una reflexion -ya he
dicho que mostramos nuestro apoyo a los cinco
puntos de la mocién- que creo que deberia hacer-
se también este Parlamento, que no es otra que
preguntarse por qué precisamente en Euskal
Herria y por qué precisamente en Navarra hay
tan alto grado de rechazo al servicio militar, hay
tan alto grado de insumisos, hay tal alto grado de
J6venes que dicen no al servicio militar obligato-
rio. En la ultima Comision de Derechos Humanos
nosotros pusimos, sin ningin tipo de connotacion
peyorativa, el ejemplo de Soria, que es una de las
provincias del Estado espafiol que no tiene ningin
insumiso al servicio militar obligatorio. Precisa-
mente esta situacién ocurre por un rechazo politi-
co a lo que implica el ejército espafiol, a lo que
implica un sistema jerarquizado, como es el de
este ejército, y por un monton de cosas mds que
he sefialado. El motivo de mi intervencion es mos-
trar el apoyo a unos puntos y a lo que implican
esos puntos. Creemos que, precisamente, ahl estd
la respuesta a por qué en Euskal Herria sé produ-
ce ese rechazo mayoritario de la juventud al ser-
vicio militar obligatorio. Ese elemento de refle-
xién nos parece importante.

Nos parece importante también que este Parla-
mento manifieste, y lo decimos expresamente, la
solidaridad con Joseba Lazkano y con Javier
Zurbano, que son presos de conciencia que estdn
hoy cumpliendo pena. Y a la otra persona que se
ha citado, a Santi Quiroga -que es una de las prue-

bas claras de que la actual regulacion del servicio
militar es absolutamente insuficiente porque no
contempla la objecién de conciencia o la
insumision sobrevenida-desde aquf también le mos-
tramos nuestra solidaridad y con las posibles re-
percusiones que tenga la sentencia a la que ha
sido condenado.

Sin mds, queremos mostrar nuestro apoyo, nue-
vamente, a la mocién, y volver a repetir que no
cejaremos en traer problemas relacionados con el
servicio militar obligatorio y con su abolicién por-
que consideramos que el Parlamento de Navarra
no puede estar de espaldas a la realidad social.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Araiz. Tiene la palabra el sefior Cidurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Resulta poco gratificante tener que reite-
rar ante cualquier institucion una solicitud como
la que contiene la mocidn presentada por Izquier-
da Unida, y es poco gratificante porque supone
que se ha cambiado el criterio que se mantenta
mayoritariamente en este Parlamento y que se ha
dado un paso atrds en algo que nosotros conside-
ramos en su momento que fue importante, y era
una cierta unanimidad sobre la conciencia gene-
ral de que la Ley de objecion de conciencia era
una ley que no estaba recogiendo los principios
fundamentales del Consejo Europeo y del propio
Parlamento Europeo, que habta que modificarla y
que, por tanto, era necesario seguir apoyando a
quienes, segun su conciencia, objetan de su servi-
cio militar o, posteriormente, son insumisos por-
que a la vez tratan de eludir una prestacion social
sustitutoria que entendemos no es procedente.

Como ya se ha dicho, hace dos afios se acordd
en un caso muy similar undnimemente por los
miembros de este Parlamento reconocer expresa-
mente que esa ley no tenta el contenido que debfa
tener y que habta que adecuarla a las directrices
del Consejo de Europa y del Parlamento Europeo.
Se solicitaba también la puesta en libertad de un
objetor y se daba traslado de la resolucién a di-
versos organismos e instituciones. Por eso resulta
sorprendente, y para nosotros también
preocupante, que el Partido Socialista y Unidn del
Pueblo Navarro hayan dado un paso atrds en este
asunto y que ese paso atrds haya supuesto ir con-
tra corriente e ir contra los planteamientos que, si
hace dos afios eran mayoritarios socialmente, hoy
lo son sin duda porque cualquiera se da cuenta de
que el mantenimiento de un servicio militar obli-
gatorio estd en contra de la historia y, desde lue-
8o, dentro de poco esperamos que no exista.

Respecto a las manifestaciones que se suelen
hacer en relacion con la posibilidad de que estos
objetores o insumisos persigan otros objetivos, yo
creo que resulta absolutamente determinante visi-
tar la cdrcel, aunque sélo sea para estar unas
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horas preso, para darse cuenta de que lo que per-
siguen los objetores y los insumisos que estdn so-
metidos a estos procedimientos no es mds que
mantener su conciencia por encima de la imposi-
cion legal y de la imposicion formal de una ley
que, desde luego, no admiten, y nosotros entende-
mos que lo hacen con suficientes razones.

Dentro de poco se va a juzgar también en un
tribunal civil de Navarra a un nuevo objetor, a un
nuevo insumiso, y por tanto este problema lo va-
mos a tener nuevamente ante el Parlamento por-
que lo vamos a tener nuevamente también ante la
ciudadanta y en los tribunales. Esta puede ser una
cadena que haga que la sociedad y los partidos
que en esta Cdmara la representan vayan entrando
y vayan reconociendo la realidad de esta objecion
y hagamos con esta mocion todo lo que podamos,
porgue aqut no podemos derogar la ley, pero st
podemos intentar hacer lo posible para solidari-
zarnos con quienes as{ actian y para tratar de
modificar la ley hoy vigente, una leccién de soli-
daridad y apoyo a los que en este momento se
refiere la mocién presentada por Izquierda Unida.

No voy a hacer referencia a diversos acuerdos
de ayuntamientos y otras instituciones que hacen
también, con los votos positivos del Partido Socia-
lista y del Partido Popular, reconocimiento de esa
existencia; pero concretamente, respecto a uno de
los insumisos a que hace referencia la mocidn,
respecto a Joseba Lazkano, quiero recordar que
el Ayuntamiento de Eibar por unanimidad, con el
acuerdo, entre otros, del Partido Socialista de
Euskadi y del Partido Popular, aprobé en su mo-
mento esa solidaridad y ese deseo de que se le
pusiera en libertad cuanto antes. Por tanto, esa
incongruencia no solamente aparece en un crite-
rio con cardcter general, sino que aparece tam-
bién en este caso concreto y hace muy pocos dias.
Por eso aprobaremos la mocion de Izquierda Uni-
da y mantendremos nuestro criterio de seguir tam-
bién trayendo y apoyando todos los planteamien-
tos que en este sentido se hagan o nazcan desde la
propia sociedad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. ;Turno en contra? Sefiora Abadia.

SRA. ABADIA GAUNA: Sefior Presidente, se-
Alortas, la mocion que presenta Izquierda Unida
pide una declaracion del Parlamento de Navarra
sobre la situacion de dos personas concretas, los
sefiores Javier Zurbano y Joseba Lazkano, de los
que se dice en la exposicion de motivos que han
sido encarcelados al negarse a realizar el servicio
militar después de que el Consejo nacional de obje-
cién de conciencia haya resuelto que no son pro-
piamente objetores de conciencia y que, por lo
tanto, no estdn acogidos a ninguno de los supues-
tos que la vigente Ley de objecién de conciencia

acepta como causas legales de la exencidn del

servicio militar. Menciona a su vez sentencias
absolutorias a insumisos de Madrid y Barcelona
como exponente de los procedimientos de defensa
de sus derechos ante los tribunales de justicia. Y
aunando estas dos cuestiones, los encarcelados de
Pamplona y alguna sentencia absolutoria, Iz-
quierda Unida pretende que hagamos cuestién de
la actual legislacién en materia de objecion de
conciencia. En este tema, seflorfas, no vamos a
entrar, porque ni es el momento ni, sobre todo, el
lugar para plantear modificaciones a una ley de
cardcter general que fue aprobada en las Cortes
Espafiolas. Pero tampoco podemos porner en cues-
tion la decision de la magistratura que ha decidi-
do encarcelarlos, porque no estd en nuestro dni-
mo que el poder legislativo regional se enfrente
con el poder judicial, ni la institucién del Parla-
mento de Navarra es un bufete jurtdico para asu-
mir la defensa procesal de dos ciudadanos, que
ademds estamos seguros de que tendrdn defensa
letrada y no precisamente la del turno de oficio.

Por estas razones, ni debemos mostrar renuen-
cia a la Ley de objecion de conciencia, ni pode-
mos pedir que se les ponga en libertad ni es posi-
ble mostrar solidaridad con quienes, presunta-
mente, han incumplido una ley aprobada legttima-
mente, como tampoco consideramos que el Parla-
mento deba organizar una visita de apoyo a los
seflores Zurbano y Lazkano, mucho menos encar-
garse de su defensa jurtdica.

Finalmente, después de anunciar nuestro voto
desfavorable a la mocién de Izquierda Unida, debo
hacerle a su portavoz la observacion de que no
consideramos un uso correcto de las instituciones
el que por dos veces, una la del 4 de marzo pasa-
do en la Comisién de Derechos Humanos y por
segunda vez en el dla de hoy en el Pleno de la
Cdmara, nos presente prdcticamente la misma
mocion en relacion con la situacion de los sefiores
Zurbano y Lazkano, sabiendo cudl es la posicion
de los grupos poltticos y especialmente la del Gru-
po de UPN, al que represento.

No obstante, si su sefiorta lo que desea es vol-
ver a ofr una vez mds la opinion que sobre este
asunto tiene mi Grupo, he de decirle que UPN es
particularmente sensible a la modificacion sustan-
cial del concepto del ejército que hoy se plantea
la sociedad. Y en este supuesto, nosotros hemos
optado por la supresién progresiva del servicio
militar obligatorio para con el tiempo conseguir
un ejército voluntario y profesionalizado. También
hemos dicho repetidas veces que defendemos la
objecidon de conciencia, pero la objecién de con-
ciencia sometida a la ley en vigor, conscientes de
las carencias que presenta su aplicacion.

Porque, sefiortas, ;no han pensado ustedes, los
de Izquierda Unida, que por declararse defenso-
res de causas perdidas estdn protegiendo la
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insolidaridad de unos ciudadanos con respecto a
los otros? En cualquier caso, nos hacen pensar
que a ustedes les interesa mds que el debate de la
cuestion la publicidad de su propias siglas poltti-
cas, haciéndonos repetir un debate en términos
absolutamente reiterativos del que se produjo en
la Comision de Derechos Humanos, de cuya reso-
lucion de rechazo a esta mocion ustedes han he-
cho otdos sordos, salvo que su sefiorta justifique
la motivacién singular para hacernos repetir por
activa y por pasiva y de forma exhaustiva lo que
ya conocla en comisiones anteriores. De manera
que proseguir el mismo debate es continuar rizan-
do el rizo con el tinico objeto de hacerse notar y
conseguir propaganda fdcil cara a un sector que
estd deseando ofr que el Parlamento de Navarra
apoya, entre otras cosas, la evasion de obligacio-
nes basdndose en situaciones personales debida-
mente consideradas por los jueces. Por lo tanto,
no intente convencernos de las maldades de la
Ley de objecion de conciencia y recomiende a su
partido que en los foros pertinentes, donde se mo-
difican estas leyes, hagan lo posible por adecuarlas
a sus exigencias.

Por ultimo, quiero advertirle a su seflorfa que
no es de recibo que se apoye en que la situacion
politica y social ha variado sustancialmente desde
la ultima Comision de Derechos Humanos, como
aduce en su exposicion de motivos, porque carece
absolutamente de consistencia, y ustedes lo saben.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Abadfta. Tiene la palabra el sefior Colin.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
voy a intervenir muy brevemente y por ello desde
el escafio. Nos parece, retomando alguno de los
argumentos que ha utilizado la sefiora Abadta, que
no es razonable reproducir en el Pleno debates
que han tenido lugar en la Comision de Derechos
Humanos; nos parece que es devaluar una de las
comisiones que mds importancia tienen de entre
las que existen en el Parlamento. Los argumentos
que dimos en la ultima Comision de Derechos
Humanos son los argumentos del Grupo Parla-
mentario socialista y no los vamos a cambiar por-
que el foro sea el Pleno de la Cdmara. Por esa
razén vamos a votar en contra de la mocion de
Izquierda Unida.

. SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Coltn. Turno de réplica, sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Buenas tardes. Voy
a ser breve, porque los argumentos tan contun-
dentes, tan racionales y tan de peso que han dado
tanto el Grupo Unién del Pueblo Navarro como el
Grupo socialista convencen a cualquiera y dan
poco margen a la réplica.

Pero st que quiero aclarar algunos puntos. Uno
de ellos es que la hemos vuelto a presentar, entre
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otras razones, porque no sabemos si a lo mejor
durante el mes pasado han cambiado de opinion.
Como constantemente parece que cambian de opi-
nién en este asunto, quizd se da el caso que han
cambiado de opinion.

Al portavoz del PSOE le quiero recordar que
ustedes hicieron lo mismo con una mocion, si no
recuerdo mal, sobre el Rector y la situacion de la
Universidad Publica de Navarra. Es decir, se apro-
b6 en su dita en la Comision y pasé al Pleno. Uste-
des siguen utilizando argumentos parecidos de re-
doblar los esfuerzos tanto en Comision como en
Pleno. Pero al Grupo socialista lo tnico que le
voy a recordar es la incoherencia que estd siguien-
do en este asunto en todas las instituciones, tanto
de la Comunidad Auténoma Vasca como del Esta-
do o como de Europa. Este es un problema en el
que poco a poco van a tener que aplicar la razon,
porque hay una razén mucho mds importante que
la razon social, la razon politica, que estd dicien-
do que la Ley de objecion de conciencia es iniitil,
es represiva y no toca la cuestion de fondo: que el
servicio militar es totalmente initil. Pero ya digo
que de aqut a poco tiempo me dard usted la razon
0, por lo menos, si no me la da usted, me la dardn
sus compafleros en el Congreso de los Diputados,
porque menudo embolado y menuda patata ca-
liente que tienen ustedes.

Lo que st me gustarta aclararle una vez mds a
la portavoz del Grupo de UPN es que estos jove-
nes en absoluto son insolidarios, en absoluto quie-
ren escurrir el bulto. Desde luego, su actitud es
mds que encomiable y ningin tipo de duda puede
caber en unas personas que, como he repetido,
tienen una actitud pasiva de acatamiento a la pena
que les condena, sabiendo que la pena va a ser
superior al hecho de realizar el servicio militar
como cualquier otro. Es decir, es una actitud que
moral, polftica y civilmente considero que estd mds
que justificada y que no se puede hablar de escu-
rrir el bulto, antes al contrario, estos jovenes es-
tdn mostrando su generosidad con unas ideas que
defienden y que consideramos que estdn reconoci-
das en la Constitucion Espafiola, aunque la Ley
hace dificil su aplicacion.

En penultimo lugar, quiero decir que desde Iz-
quierda Unida vamos a seguir manteniendo, por
activa, pasiva, refleja, todas cuantas iniciativas
sirvan para que este problema tenga su eco, su
presencia en las instituciones democrdticas. Por-
que no podemos permanecer impasibles cuando la
opinidn de la calle es totalmente diferente a la
mostrada en la tarde de hoy por los grupos mayori-
tarios.

Por ultimo, como he comentado anteriormente,
recomendartfa a los seflores parlamentarios que
votaran en conciencia, de ahf la peticion de que
esta votacion sea secreta, porque consideramos
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que, al margen de la polttica y de la realidad so-
cial, éste es un problema de conciencia. Y en ese
sentido, los sefiores parlamentarios debieran vo-
tar ast. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Se ha presentado un escrito dirigido al Pre-
sidente del Parlamento de Navarra que dice ast:
“Los Grupos Parlamentarios Eusko Alkartasuna y
Mixto-Izquierda Unida, al amparo de lo estableci-
do en el arttculo 96, solicitan que la votacién so-
bre la mocién presentada por el Grupo Mixto-Iz-
quierda Unida solicitando que el Parlamento de
Navarra se pronuncie sobre la situacién de varios
objetores de conciencia sea secreta”.

El arttculo 96 dice que “La votacién serd pu-
blica por llamamiento o secreta cuando ast lo exi-
Jja este Reglamento o lo soliciten dos Grupos Par-
lamentarios o una quinta parte de los parlamenta-
rios o de los miembros del 6rgano correspondien-
te”. En este caso concreto, se cumple lo que esta-
blece el articulo 96 del Reglamento y, por tanto,
vamos a proceder a llevar a cabo una votacion
secreta.

Realizado el sorteo del primer parlamentario
para comenzar la votacion, el seflor Secretario ird
llamando por orden alfabético a partir del sortea-
do o elegido. Sefior Secretario, puede comenzar
cuando lo crea conveniente.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): Gorricho Rfos, Marta Lourdes. Gurrea
Indurdin, Rafael. Jiménez Jiménez, José Marta.
Labarga Gracia, Fernando. Lopez Mazwuelas, Ma-
nuel. Martn Ordoqui, Javier. Olite Ariz, Mauricio.
Oronoz Zabaleta, Juan. Palacios Zuasti, José Ig-
nacio. Pascal Lozano, Joaquin. Pérez de Eulate
Urrea, Marta José. Pérez de Obanos Liso, Joa-
quin. Ramirez Sdnchez, Jesius Marta. Rincén Huer-
ta, Angel. Sdnchez de Munidin Solano, Amadeo.
Taberna Monzon, Feliz Marta. Tajadura Iso, Fe-
derico. Uriz Iglesias, José Luis. Urmeneta
Ferndndez, Marta. Urralburu Tainta, Gabriel.
Villanueva Iturralde, Marta Rosario. Zabaleta
Zabaleta, Patxi. Abadla Gauna, Pilar. Aoiz
Monreal, Florencio. Araiz Flamarique, Adolfo.
Aramburo Gonzdlez, Marfa Pilar. Armaflanzas
Echarri, Felix. Asidin Ayala, Javier. Asidin Ayala,
José Antonio. Barrios Escamilla, Santiago. Cabasés
Hita, Inaki. Campoy Zueco, Luis. Coltn Rodrtguez,
Aladino. Eguren Apesteguta, Marta Dolores.
Estévez Jiménez, Alfonso. Garcta Lopez, Alfredo.
Garcta Adanero, Carlos. Gémez Lépez, Itziar.
Gonzdlez Mateo, Juan. Lopez Bordertas, José Ig-
nacio. Ayesa Dianda, Calixto. Marcotegui Ros, José
Javier. Pomés Ruiz, José Javier. Sanz Sesma, Mi-
guel. Alli Aranguren, Judn Cruz Cataldn Higue-
ras, Alberto. Landa Marco, Marttn. Gémara Gra-
nada, Ignacio Javier. Cidurriz Gomez, Fermin.
Otano Cid, Javier.

No. St. No. No. No. St. No. No. Bai. No. No.
No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. Bai.
Bai. No. No. No. No. No. Bai. Bai. No. No. No. No.
Ez No. No. St. No. No. No. No. Bai. No. SI.

SR. PRESIDENTE: Resultados, sefior Secreta-
rio.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 36 votos en contra, 10 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, queda rechaza-
da la mocién presentada por el Grupo Mixto-1z-
quierda Unida en relacion con la situacion de va-
rios objetores de conciencia y la actual normativa
reguladora.

Debate y votacién de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario “Socialistas del
Parlamento de Navarra”, instando al Go-
bierno de Navarra para que, en el plazo
mas breve posible, se aprueben diversos
proyectos en relacién con el plan parcial
de Mendillorri.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al séptimo punto
del orden del dfa: “Debate y votacién de la mo-
cién presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialistas del Parlamento de Navarra, instando al
Gobierno de Navarra para que, en el plazo mds
breve posible, se aprueben diversos proyectos en
relacién con el plan parcial de Mendillorri”. Y al
amparo de lo dispuesto en el Reglamento, el Gru-
po Parlamentario Union del Pueblo Navarro ha
presentado una enmienda a la mocion del Grupo
Socialistas del Parlamento de Navarra de sustitu-
cion del texto de la misma. De acuerdo con lo
dispuesto en el Reglamento, tiene la palabra el
seflor Tajadura para la defensa de la mocion, por
un tiempo mdximo de veinte minutos.

SR. TAJADURA 180: Gracias, seflor Presi-
dente. Buenas tardes, sefioras y seflores parlamen-
tarios. La promocion de suelo para uso residen-
cial en Mendillorri es hoy dfa una realidad ya,
afortunadamente, irreversible, pero la culminacion
del proceso abierto, que estd todavia en perfodo
de ejecucion, requiere un seguimiento riguroso del
mismo y su finalizacién cubriendo los diversos as-
pectos que guardan relacion no sélo con lo que es
la promocién de viviendas, sino con la incorpora-
cion de las infraestructuras, dotaciones y servi-
cios que califican una zona de la ciudad como
realmente de uso residencial.

Mendillorri es una realidad en marcha porque
el Gobierno de Navarra en la anterior legislatura
lanz6 la iniciativa, esa iniciativa logré el apoyo
mayoritario de la Camara, fundamentalmente del
Grupo socialista y, de entre los grupos que siguen
hoy con representacion en esta Cdmara, con el de
Eusko Alkartasuna. Inicialmente la derecha de la
comarca de Pamplona y del propio Ayuntamiento
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de Pamplona recibidé la propuesta con una oposi-
cion frontal y merecio en su dfa incluso -no sé si
lo recordardn sus sefiortas- una gran cumbre co-
marcal convocada por el Alcalde del Pamplona, a
la sazon, de Unidn del Pueblo Navarro. Tener ase-
gurada ya la mayoria parlamentaria, haber en-
contrado el apoyo social suficiente para llevarlo a
cabo, hizo que otras formaciones polfticas, entre
ellas Union del Pueblo Navarro y el Partido Po-
pular, terminasen también dando su apoyo en esta
Cdmara al proyecto, en la medida en que no dis-
cutieron y aprobaron las partidas presupuestarias
que estdn haciendo posible el desarrollo de la ur-
banizacién de Mendillorri.

Pero es evidente que un niicleo residencial no
lo es s6lo porque exista una agrupacion de edifi-
cios destinados a viviendas con una mayor o me-
nor ordenacién urbana, sino que la creacion de
un nicleo residencial nuevo, como es el caso de
Mendillorri, requiere una perfecta solucién al as-
pecto de su incardinacién con el resto de la reali-
dad urbana préxima y contigua y, asimismo, la
existencia de aquellas dotaciones y servicios que
la Ley del suelo y la legislacién urbanistica
concordante establecen para el desarrollo residen-
cial de una determinada zona de una ciudad. En
este sentido, el plan parcial de Mendillorri con-
templa, superando las exigencias de la Ley del
suelo, el destino de determinada superficie del plan
parcial para usos dotacionales y prevé, asimismo,
en el capttulo correspondiente, la solucion a la
conexion con la trama viaria circundante.

Comenzado el proceso de urbanizacion y de
construccién de las primeras viviendas, el Gobier-
no de Navarra en la anterior legislatura puso en
marcha ya el desarrollo de las dotaciones, servi-
cios e infraestructuras a que me refiero, y a tal
efecto ordend a los departamentos implicados que
desarrollasen una serie de actuaciones tendentes
a esta finalidad. Dicha decision coincidié en el
tiempo con el final del pertodo de sesiones ante-
rior, con el principio de la campafa electoral y,
posteriormente, con el cambio de Gobierno.

Mi Grupo Parlamentario no tiene la menor
duda de que es voluntad del actual Gobierno de
Navarra culminar el desarrollo de la urbanizacion
de Mendillorri de acuerdo con el plan parcial pre-
viamente aprobado, y en tal sentido ha habido de-
claraciones al comienzo de esta legislatura a tra-
Vés, entre otros, de un portavoz tan cualificado
como es el Consejero de Vivienda. Sin embargo,
la realidad del desarrollo de la urbanizacién de
Mendillorri, en lo que guarda relacién con estos
ultimos aspectos que he comentado, no parece que
vaya con la celeridad que lleva el desarrollo de la
urbanizacion estrictamente en cuanto a promocion
de viviendas. De ahf nuestra preocupacién, que
trasladamos a la Cdmara, para que, haciéndola
suya y con el apoyo -espero- de la mayorta de los
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grupos parlamentarios, pueda comunicarla al Go-
bierno para que impulse las actuaciones tendentes
a lo que la propuesta de resolucion indica con
cardcter orientativo. No es una propuesta, eviden-
temente, cerrada; simplemente se trata de trasla-
dar al Gobierno desde la Cdmara la preocupacion
sobre un serie de aspectos que se desglosan
enunciativamente en los siguientes bloques.

En primer lugar, dotaciones y servicios, de natu-
raleza educativa unos, sanitarios los otros y de
asistencia o bienestar social los terceros. En tal
sentido, en la medida en que el propio plan par-
cial de Mendillorri contempla la calificacion de
determinados suelos como soporte, precisamente,
de este tipo de dotaciones, proponemos que la
Cdmara inste al Gobierno al desarrollo de un cen-
tro de educacion infantil que pueda cumplir la aten-
cién a la poblacioén infantil de la zona en el perfo-
do de cero a seis afios, un centro de educacion
primaria que abarque desde los seis a los doce
afios, un centro de educacién secundaria con ins-
talaciones deportivas anexas, un centro para mo-
dulos profesionales, un centro de salud y un blo-
que de apartamentos tutelados para la tercera
edad. Con respecto a esto Ultimo ya tenemos co-
nocimiento de alguna actuacion del Gobierno. Nos
lo comunicé en una comision el propio Consejero
de Vivienda. Pues bien, el desarrollo de estas
actuaciones se va haciendo cada vez mds urgente
si se quiere hacer coincidir el uso residencial de
la zona con la incorporacién de los primeros
adjudicatarios de las viviendas una vez construi-
das y con la puesta en marcha de estos servicios,
lo cual supone, cuando menos, la realizacion de
los edificios que van a ser soporte material y fisi-
co de los mismos.

Una segunda preocupacién es la necesidad de
un urgente desarrollo de las previsiones de uso
del suelo, de acuerdo con el plan parcial, en su
caracteristica de uso comercial. El plan parcial
de Mendillorri califica determinadas zonas del sue-
lo como idoneas, y dice cudles son, para el
asentamiento de servicios, de instalaciones pro-
pias de la actividad comercial. Y la propuesta de
resolucion que se somete a la consideracion de la
Cdmara va en el sentido de que la propia Admi-
nistracion publica foral elabore y ponga en mar-
cha un proyecto que pueda ser luego gestionado
por quien resulte mds adecuado. Ast como en el
apartado anterior la propuesta es no sélo
instrumental sino finalista, es decir, que la Admi-
nistracion publica asuma sus compromisos y sus
obligaciones -servicios educativos, servicios sani-
tarios y servicios de bienestar social-, aqut, en el
drea comercial, la propuesta de resolucion tiene
una finalidad exclusivamente instrumental, no fina-
lista: si hay iniciativa privada que pone en mar-
cha el uso de esos suelos previstos en Mendillorri
con esa finalidad, o si se promueve en zonas proxi-
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mas a Mendillorri, dando cobertura también a esa
Zona de la conurbacion. Puede ser, por ejemplo,
el propio municipio de Burlada, donde sabemos
que hay en proyecto una actividad que podria dar
cobertura a los fines que pretende la mocion en
este apartado, a las necesidades que estoy inten-
tando poner en evidencia.

La tercera cuestion es instar al Gobierno de
Navarra para que, en el plazo mds breve posible,
en coordinacion con el Ayuntamiento de Pamplona
Y en ejecucién de un convenio que se suscribid la
anterior legislatura, hace ya mds de un aflo, pon-
ga en marcha las decisiones, que necesariamente
deben ser conjuntas, para implantar el sistema
viario que posibilite una conexion fluida, ordena-
da y arménica del asentamiento residencial de
Mendillorri con el resto de la conurbacion vy,
especialmente, con la capital de la conurbacion,
es decir, con el municipio de Pamplona. Este con-
venio suscrito con el Ayuntamiento de Pamplona -
porque pensamos que s6lo en coordinacién con el
Ayuntamiento de Pamplona se puede dar una so-
lucion satisfactoria a lo que plantea el punto se-
gundo de la mocion- puede hacer que esa solu-
cion sea idénea para las necesidades tanto de
Pamplona como de Mendillorri como del resto de
la conurbacion. Lo que pasa es que -y no pensa-
mos que la dificultad esté en este momento en el
Gobierno de Navarra, en la Administracion foral-
las cuestiones referentes al desarrollo de este con-
venio no terminan de moverse a suficiente veloci-
dad -ni muchtsimo menos, todo lo contrario- en el
Ayuntamiento de Pamplona. De ahf la importan-
cia de que forme parte de esta propuesta de reso-
lucion que nuestro Grupo formula a la Cdmara la
necesidad de que se inste al Gobierno de Navarra
a acelerar, con la mayor brevedad posible, la eje-
cucion de estos viales.

No es ésta la unica preocupacion que nuestro
Grupo Parlamentario tiene en cuanto a
Mendillorri. La propia mocién que con texto al-
ternativo ha presentado el Grupo Parlamentario
de UPN, que prdcticamente es similar en un 99
por ciento a la que ha presentado el Grupo socia-
lista, atestigua que es voluntad de su Grupo Parla-
mentario, y deduzco por ello, del Gobierno, culmi-
nar el desarrolio residencial de Mendillorri inclu-
yendo estos aspectos de dotaciones en
infraestructuras a que nuestra mocion hace referen-
cia. Digo que no son las unicas preocupaciones.
Conexas también, aunque no estrictamente incor-
poradas a la propuesta de resolucion, estdn otras
cuestiones: la urgencia de desarrollar ya el suelo
de la cuarta fase y de las viviendas unifamiliares
previstas en el plan parcial, que suponen aproxi-
madamente unas 160 viviendas unifamiliares y la
cuarta fase suelo para 440 viviendas. Creemos que
es necesario que se recupere el ritmo que en la
anterior legislatura tuvo el desarrollo de este sue-

lo residencial y que se ponga en concurso publico
este suelo a disposicion de las cooperativas o de
la iniciativa privada para promover vivienda de
proteccion oficial o vivienda libre a precio tasado.
Creo que estamos en una situacion que es necesa-
rio cambiar con la mayor brevedad vy, por lo tan-
to, producir las actuaciones administrativas ten-
dentes, por una parte, a aprobar el proyecto de
urbanizacidn de esa cuarta fase y del suelo desti-
nado a vivienda unifamiliar, y al mismo tiempo,
producir el sistema de concurso piblico de suelo,
que consume buen niimero de meses, al objeto de
que 1993 pueda ser un afio apto para la promo-
cion de las seiscientas ultimas viviendas que que-
dartan en Mendillorri.

Y nos produce también una cierta preocupa-
cion una informacion que nos ha llegado reciente-
mente en el sentido de que existe la pretension de
recalificar una parte del espacio verde de suelo
no urbanizable de Mendillorri para ubicar en el
mismo una iglesia. Nos ha llegado esa informa-
cion, la tenemos comprobada y nos produce cierta
preocupacion que queremos comunicar al Gobier-
no. Las necesidades en esta drea y para este tipo
de servicios estaban contempladas en el plan par-
cial y hay suelo calificado para esta finalidad y
ofrecido al Arzobispado de Pamplona. Nos parece
que no hay ninguna razén para que nuevo suelo,
en este momento calificado como zona verde, y
suelo no urbanizable se recalifiquen para el
asentamiento, como digo, de una dotacion, de un
servicio, como queramos llamarlo, previsto en el
plan parcial, contenido en el plan parcial y ofreci-
do, en cuanto a ubicacién concreta, al propio Ar-
zobispado de Pamplona. Mi Grupo Parlamentario
no compartird este tipo de decisiones, aunque nos
preocupa que el Gobierno pueda ser sensible a las
mismas.

El Grupo polttico que sustenta al Gobierno estd
siendo sometido, inicialmente desde los ayunta-
mientos de la comarca, desde el Ayuntamiento de
Pamplona en especial, y ahora, tras la toma de
posesion y el desarrollo de los primeros seis me-
ses de Gobierno, a determinadas presiones de so-
ciedades inmobiliarias -las mds duras- de dentro y
de fuera de la Comunidad, y una decision bien
reciente del Gobierno de Navarra en relacion con
el edificio de autobuses lo atestigua. Nos preocu-
parta que esa sensibilidad que su grupo polttico
tiene respecto a estos poderes terrenales pudiera
extenderse a otros poderes de mayor altura.

Lo nuclear, lo importante de la mocidn, es in-
vitar a la Cdmara a que traslade al Gobierno la
necesidad de impulsar con la mayor brevedad do-
taciones e infraestructuras ya previstas en el plan
parcial y cuyo desarrollo es cada vez mds urgen-
te, porque a finales de este afio pueden ir ya a
vivir a la urbanizacién las primeras familias, las
primeras personas adjudicatarias de las viviendas
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correspondientes a la primera fase. Nada mds.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
Jjadura. Tiene la palabra el sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE (Sr. Sanz
Sesma): Muchas gracias, seflor Presidente. Seflo-
rtas, el Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
listas del Parlamento de Navarra presenta la mo-
cién que ahora me dispongo a analizar en nombre
del Gobierno para fijar la posicién del mismo, y
en la que se incluyen varias propuestas de resolu-
cion relativas a proyectos constructivos que afec-
tan a edificios dotacionales y al acceso viario a la
urbanizacion residencial de Mendillorri.

Efectivamente, el Gobierno de Navarra, en se-
sion celebrada el 8 de abril de 1991, acordé enco-
mendar a los departamentos de Educacion, Cultu-
ra y Deporte, de Salud, de Trabajo y Bienestar
Social y de Industria, Comercio y Turismo la rea-
lizacion de las actuaciones necesarias para la
implantacion de centros docentes y culturales, cen-
tros asistenciales y sanitarios y la correspondiente
dotacion comercial. Estas realizaciones se concre-
taban en la redaccion a cargo de los departamen-
tos correspondientes durante el primer semestre
del 91 -quiero recordarles que el Gobierno actual
tomé posesion el 26 de septiembre- de los corres-
pondientes proyectos de construccion de un cen-
tro de educacion infantil para doce grupos y un
centro de educacién primaria para veinticuatro
unidades, igualmente un proyecto de construccion
de un centro de salud, en el mismo plazo que los
anteriores un proyecto de construccion de un edi-
ficio para cien apartamentos tutelados, en el mis-
mo plazo también, en régimen de concesién admi-
nistrativa, una dotacién comercial para detallis-
tas, y a lo anteriormente expuesto se afladia la
tramitacion urbanistica pertinente para que fuese
posible el cumplimiento del acuerdo y las gestio-
nes precisas con el Ayuntamiento del valle de
Egliés, ast como la comunicacion al Arzobispado
de Pamplona, como ha explicado el sefior Tajadu-
ra, de la posibilidad de disponer, de acuerdo con
lo previsto en las leyes, una parcela dotacional
destinada a centro religioso.

De la lectura de este acuerdo se infiere que la
mocidn que ahora se va a debatir, si bien se co-
rresponde en gran parte con el contenido de aquel
acuerdo, sin embargo incluye algunos aspectos
nuevos no contemplados en el mismo, como son el
centro de educacion secundaria, con polideportivo
de uso preferente escolar, el centro para médulos
profesionales o el hecho de que el equipamiento
comercial deba ser tipo mercado. Y en este mismo
sentido debo precisar también que en el acuerdo
del Gobierno de abril de 1991 nada se contempla
respecto a los accesos viarios desde Pamplona
hasta la urbanizacion residencial.
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Por lo que respecta al drea de educacion y
cultura, el acuerdo de Gobierno de abril de 1991
se referta, como ya se ha dicho, a la redaccioén de
un proyecto de construccién de un centro de edu-
cacidn infantil para doce grupos y un centro de
educacién primaria para veinticuatro unidades. A
este respecto es verdad que por Orden foral 536/
91, de 18 de julio, se convocé un concurso para la
seleccion del arquitecto que disefiara la zona es-
colar de Mendillorri. En esta Orden foral se esta-
blectan las bases del concurso y se defintan las
necesidades escolares a efectos de dicho concur-
so, valga la redundancia. Los centros previstos en
aquel momento eran un centro escolar infantil para
el segundo ciclo, con doce unidades y trescientos
puestos escolares, que ocuparta una superficie to-
tal de 1.800 metros cuadrados; un centro de ense-
flanza secundaria obligatoria y postobligatoria, con
veintidos unidades para 660 puestos escolares, que
ocuparta 4.800 metros cuadrados, sin
polideportivo; un centro de mddulos profesionales
con edificio de dos mil metros cuadrados en plan-
ta; y entre las condiciones del concurso figuraban
el tratamiento conjunto de la zona escolar y la
posibilidad de ser construido por fases. Fue modi-
ficada mds tarde la base 3.5 del concurso para
permitir el mayor niimero de candidatos. Compro-
baron, asimismo, tanto los servicios técnicos del
Departamento como los propios concursantes, que
la superficie de las parcelas escolares reservadas
era insuficiente para acoger el plan de necesida-
des previstas en la propia Orden foral antes men-
cionada, y que estas necesidades no se acomo-
daban a las exigencias minimas establecidas en el
Real Decreto 1004/91, de 14 de julio, por el que
se establecen los requisitos minimos de los cen-
tros que imparten ensefianzas de régimen genéral
no universitario. Estas circunstancias supusieron
la paralizacién temporal del concurso en tanto no
se definieran de nuevo las necesidades reales de-
rivadas de la normativa urgente y la poblacion
potencial de Mendillorri.

Realizado un nuevo estudio, se ponen de mani-
fiesto los siguientes datos: la existencia en
Mendillorri de una poblacion potencial de 317
alumnos de tres, cuatro, cinco afios escolarizados
en el referido ciclo de educacion infantil; la exis-
tencia de una poblacion potencial de 443 alumnos
de seis a once afios escolarizados en el nivel de
educacion primaria; la importancia de establecer
las necesidades de instalaciones segiun las exi-
gencias minimas recogidas en la Orden ministe-
rial del 4 de noviembre del 91, por la que se aprue-
ban los programas de necesidades para la redac-
cion de los proyectos de construccion de centros
de educacion infantil, primaria, secundaria obli-
gatoria y secundaria completa.

En consonancia, pues, con lo expuesto, el Con-
sejero de Educacién y Cultura -el actual- aprueba
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mediante Orden foral 32/1992, de 3 de marzo, la
modificacioén de la base 3.6 y el anexo de la Or-
den foral 536/91, de 18 de julio, contempldndose
un tnico centro de educacidn infantil y primaria
con capacidad para novecientos puestos escolares
y 36 unidades, susceptible de ser alojado en la
parcela E-11 de la fase primera del plan general,
Orden foral que no hizo mds que acomodarse a
las actuales necesidades y a las dificultades que
existtan para implantar dos centros diferenciados
en la parcela diseflada y reservada al efecto, puesto
que ni por capacidad de la parcela cabta la cons-
truccion de los dos centros, ni por el cumplimien-
to de las minimas exigencias se podfa realizar lo
que se pretende y que hoy es objeto de propuesta
de resolucion del Grupo socialista. Esta decision
se ha tomado considerando, ademds, una pobla-
cion escolar mayor en EGB y menor en enseflanza
Preescolar, que junto con el andlisis tendencial de
la pirdmide demogrdfica, estaba exigiendo una
solucion versdtil que permitiera, si fuese necesa-
rio, la imparticién del primer ciclo de enseflanza
secundaria.

La solucion adoptada a través de la Orden foral
del Consejero de Educacion y Cultura se acomo-
da, pues, a las exigencias de instalacion estableci-
das en la normativa vigente y se acomoda también
a la capacidad de las superficies escolares reser-
vadas en la propia urbanizacién para la construc-
cion de tales edificios, satisface ampliamente ade-
mds la demanda escolar prevista para las cuatro
fases de construccion del plan general y permite
una rentabilidad 6ptima de los recursos publicos,
y ademds no impide la construccion de centros de
ensefianza secundaria una vez que quede perfila-
da definitivamente la demanda de plazas escola-
res correspondientes a este nivel. A estas conside-
raciones se aflade el hecho de que parte de las
ensefianzas tiene cardcter no obligatorio, de modo
que los alumnos a los que se dirijan estas ense-
flanzas tienen edad suficiente para poder resolver
los problemas de desplazamientos que pudiesen
derivarse.

En lo que respecta al drea de salud, el acuerdo
de Gobierno anterior del 18 de abril de 1991 en-
comendaba la redaccion del proyecto de construc-
cién de un centro de salud. La mocion incluye una
propuesta de resolucion instando a la aprobacion,
en el plazo mds breve posible, de los proyectos
constructivos, y a la adjudicacion de las obras de
un centro de salud en Mendillorri. A este respec-
to, examinada la situacién con referencia a marzo
de 1992, se pone de manifiesto que el Departa-
mento de Salud ha solicitado ya, a través de VINSA,
la adjudicacion det solar E-13 del plan parcial de
Mendillorri, que ocupa 4.365 metros cuadrados.
Al propio tiempo ha confeccionado un programa
funcional del edificio el Departamento de Salud,
en el que se prevé que ocupe alrededor de 1.500

metros cuadrados construidos, lo que supone un
costo de la obra de 150 millones de pesetas,
aproximadamente, incluida la direccién de obra y
dejando aparte los gastos de equipamiento. El pro-
yecto de arquitectura no se ha realizado en 1991
por falta de consignacién presupuestaria, como
podria conocer el propio mocionante.

En cuanto al ejercicio de 1992, sefialaré que
todo lo que afecta al centro de salud de Mendillorri
estd disefidndose en la comision de direccion del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, quien se
dispone a realizar un cdlculo de los compromisos
adquiridos en materia de creacidn de diferentes
centros de salud, que suponen en conjunto un cos-
to de 758 millones de pesetas, y entre los que goza
de consideracion prioritaria el que se va a cons-
truir en Mendillorri. Al propio tiempo, esta comi-
sién ha incluido entre sus preocupaciones mds in-
mediatas el encargo del proyecto del edificio al
que ya me he referido, a cuyo fin puedo afirmar
que desde la perspectiva presupuestaria técnica-
mente hay respuesta y ademds, como estoy dicien-
do, hay una consideracidn prioritaria en lo que se
refiere a Mendillorri. Considera el Gobierno, pues,
que el inicio de las obras para la construccidon de
este centro de salud en Mendillorri tendria lugar
aproximadamente en el mes de octubre préximo.
Por esta resolucion puede concluirse que la pro-
puesta de resolucidn que se propone en este apar-
tado en concreto se corresponde plenamente con
el estado de las realizaciones que el Gobierno estd
desarrollando y que estd llevando a efecto en el
plazo mds breve posible.

El acuerdo del Gobierno que estamos citando,
de 18 de abril de 1991, encomendaba también al
Departamento de Trabajo y Bienestar Social la
redaccion del proyecto de construccion de un edi-
ficio para apartamentos tutelados, cuestion a la
que también hace referencia la mocion que hoy
estamos considerando instando al Gobierno para
que apruebe el proyecto constructivo y adjudique
las obras correspondientes a un bloque de aparta-
mentos tutelados para la tercera edad.

A este respecto, seflalaré que el Departamento
de Trabajo y Bienestar Social, y en concreto el
Director Gerente del Instituto Navarro de Bienes-
tar Social, autorizo mediante resolucion del 14 de
mayo del 91 un gasto de veinte millones de pese-
tas, encargando a un arquitecto la redaccion del
proyecto al que nos estamos refiriendo. Siguiendo
los objetivos establecidos en el plan parcial, se ha
diseflado un edificio de dimensiones y caracterts-
ticas que se corresponden con las exigencias del
entorno del parque en el que se ubica, con una
capacidad para 94 usuarios. El proyecto estd de-
sarrollado, como digo, entregado en su totalidad,
y ha dado lugar a un gasto de 14.320.000 pesetas,
en el que se han incluido los honorarios del arqui-
tecto por el proyecto técnico, el estudio de seguri-
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dad e higiene para la ejecucién de las obras, la
redaccion de los proyectos de instalaciones, el pro-
yecto de instalacion eléctrica y el importe del es-
tudio geotécnico. Sélo resta dar comienzo a la eje-
cucion de las obras, y estd en este momento en
estudio la conveniencia o no de que la empresa
promotora que pudiese hacerse cargo de la pres-
tacion del servicio sea la misma que la que estd
realizando la construccion del mismo, es decir,
que la misma empresa que esté realizando la cons-
truccion pudiese hacerse cargo de la gestion del
centro. No obstante, si esto no es ast, no hay in-
conveniente alguno en que la gestion corriese a
cargo de cualquier otra empresa que garantizase
la prestacion de unos servicios acordes con las
necesidades espectficas de las personas de la ter-
cera edad a quienes va destinado el centro.

El ya tantas veces repetido acuerdo del Go-
bierno, de 18 de abril del 91, encomendaba, final-
mente, al Departamento de Industria, Comercio y
Turismo la tramitacion, dentro del primer semes-
tre también, del procedimiento administrativo co-
rrespondiente para la implantacion en régimen de
concesion administrativa de una dotacion comer-
cial para detallistas. La propuesta de resolucion
referida a esta materia difiere, l6gicamente, en
gran medida de lo aprobado en su dfa por el Go-
bierno anterior, puesto que es la primera vez que
se hace referencia a la aprobacion del proyecto y
adjudicacién de obras que se correspondan con
un equipamiento comercial tipo mercado.

En este sentido conviene recordar que el Go-
bierno anterior no realizé6 gestion alguna sobre
equipamiento comercial en Mendillorri y en este
momento la resolucion que propone, como ya se
ha dicho, tiene un alcance distinto que el acorda-
do en su dta. Conviene también precisar que la
expresion de “equipamiento comercial tipo mer-
cado” utilizada por el mocionante no se destaca
precisamente por su claridad, por lo que ha de
advertirse que si se refiere a mercado de abastos,
entrartamos de lleno en un campo que escapa al
conocimiento y actuacion del propio Gobierno de
Navarra al entrar en clara competencia, de acuer-
do con la normativa vigente, municipal. Por otra
parte, dadas las dificultades econémicas que aque-
Jjan hoy a los mercados municipales, la tendencia
actual es revitalizar los existentes y no crear otros
nuevos, por lo que, a juicio del Gobierno, no pa-
rece aconsejable establecer uno de estas caracte-
risticas en Mendillorri. Por ello, aunque mostra-
mos nuestra oposicion a que se apruebe la mocion
presentada en relacidn con la instalacion de este
centro comercial tipo mercado, nos mostramos
abiertos a que pueda sustituirse por otra que ha
venido recogida en una propuesta de resolucion
planteada por el Grupo que sustenta al Gobierno,
Y que instrumenta los resortes técnico-jurtdicos ne-
cesarios para llegar a soluciones eficaces y prag-
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mdticas para que se dé entrada a las ofertas que
puedan provenir o bien de asociaciones de deta-
llistas o bien de otras instancias que acrediten una
adecuada solvencia econdmica y de gestion por
estar ya implantadas en el sector, solucién que
consideramos necesaria, dado el nivel de deman-
da de este tipo de servicios que se va a producir
en la urbanizacion de Mendillorri. He cretdo en-
tender en la intervencion del Portavoz del Grupo
socialista que también quedaba abierto a esta po-
sibilidad, haciendo mencidén expresa a una presu-
mible o ya real iniciativa en Burlada con respecto
a la instalacioén de un centro comercial de carac-
tertsticas similares a aquel cuya posibilidad noso-
tros dejamos abierta en la propuesta de resolu-
cion que plantea el Grupo que sustenta al Gobier-
no

La ultima de las cuestiones planteadas tiene,
sin duda, una importancia de primer orden que el
Gobierno no deja de reconocer. El Gobierno con-
sidera que ha de ddrsele una solucién adoptada
dentro de un marco de referencia suficientemente
amplio, puesto que de forma integral ha de
abordarse la solucién para esa zona de la red
viaria en la comarca de Pamplona, en la que, como
el propio Portavoz del Grupo socialista ha expre-
sado, no solamente se implicarta el Ayuntamiento
del valle de Egiiés, sino el propio Ayuntamiento
de Pamplona y otros limftrofes. Me estoy re-
firiendo, obviamente, al punto segundo de la pro-
puesta de resolucion que recoge la mocién me-
diante la que se insta al Gobierno para que en el
plazo mds breve posible, en coordinacion con el
Ayuntamiento de Pamplona, segin prevé el conve-
nio firmado al efecto, lleve a efecto la ejecucion
de los tramos viarios de conexién de Mendillorri
con la Avenida Baja Navarra y de la via de
comunicacion complementaria prevista para la
zona sureste de Pamplona.

Efectivamente, tales actuaciones se incardinan
en su origen en el convenio que suscribieron, con
fecha 5 de abril del 90, el Gobierno de Navarra y
el Ayuntamiento de Pamplona. Analizada la si-
tuacion, se considera que el Ayuntamiento de
Pamplona elabore un informe o un estudio de al-
ternativas viarias en las zonas este y sureste de
Pamplona -Plan Sur, Arrosadta, Lezkairu,
Mendillorri-, cuestién que, tras las gestiones que
el Gobierno ha realizado y segiin nos han infor-
mado, estard ultimada y entregada al Departa-
mento de Obras Publicas durante el presente mes
de abril. Una vez que el estudio esté entregado, se
seleccionard la alternativa viaria mds adecuada,
e inmediatamente el Gobierno, consciente de la
urgencia de la ejecucion de la obra, procederd a
elaborar los oportunos proyectos de construccion
y realizard cuantas gestiones sean precisas para
la obtencion de los terrenos que deban ser ocupa-
dos por los viales a través de las férmulas jurtdi-
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cas que se consideren mds adecuadas y dgiles.
Segtin las previsiones que pueden hacerse con los
datos hoy disponibles en el Departamento, podrtan
iniciarse las obras en el menor tiempo posible.
Por todo ello, el Gobierno de Navarra considera
que el punto segundo de la mocion que se propone
responde en gran medida a las actuaciones que ya
se estdn llevando a cabo a lo largo del semestre
en el que ha ostentado la responsabilidad
competencial en estas materias.

No obstante, hay que reconocer que un conve-
nio es cosa de dos y, a pesar de la voluntad que
ha manifestado el Ayuntamiento de Pamplona de
mandar un estudio de alternativas, ha habido una
intervencion del Portavoz del Grupo socialista en
el sentido de manifestar que tenfa serias dudas en
cuanto a la velocidad que podrta imprimir el pro-
pio Ayuntamiento de Pamplona para poder aco-
meter las obras relativas a los accesos. Efectiva-
mente, la velocidad en este caso va pareja con
quién va a financiar la obra. Indudablemente, si
toda solucién de los viales de acceso de Mendillorri
a Pamplona va a pasar por la financiacién del
Gobierno de Navarra, no le quepa duda al sefior
Portavoz del Partido Socialista de que la veloci-
dad aumentarta. Pero me temo que la solucion de
todos los problemas aquf planteados tiene una
cuantificacion econémica importante, y es el mo-
mento de dar prioridad a las inversiones en cier-
tas cuestiones y que cada entidad local asuma las
que pueda asumir en orden a las prioridades de
inversion que en sus respectivos drganos de deci-
sién considere oportuno realizar.

Porque, si yo no recuerdo mal, y usted lo ha
recordado, a pesar de que usted tiene la rara ha-
bilidad de ponerse laureles dejando que los muer-
tos los levanten los demds -ésa rara habilidad se
la reconozco, sefior Tajadura-, creo recordar que
el Ayuntamiento de Pamplona, que no debe con-
fundir con el Grupo Parlamentario de UPN en la
Cdmara, ha mostrado siempre sus dudas con res-
pecto a su polttica de vivienda en Mendillorri. No
ast el Grupo Parlamentario de UPN aquf en la
Cdmara, al que usted no ha citado como Grupo
que apoyaba la construccion de Mendillorri. Quiero
recordarie que ni Mendillorri ni otros proyectos
de inversién se hubiesen podido poner en marcha
en la anterior legislatura si su Grupo, el Grupo
socialista que entonces sustentaba al Gobierno
socialista, no hubiese pactado los Presupuestos con
el partido que hoy apoya y sustenta al Gobierno
de Navarra, porque todo proyecto de inversion tie-
ne que tener soporte presupuestario. Por tanto,
usted, si realmente fuese sincero en sus expre-
siones, deberfa haber reconocido que lo que se ha
ejecutado en Mendillorri lo ha sido también por-
que ha existido voluntad de UPN en el Parlamen-
to a través del apoyo presupuestario. Usted, junto
a los laureles que se coloca de que Mendillorri va

en las fases adecuadas en cuanto a su construc-
cion, también deberta reconocer que hay un sin-
fin, como ast lo reconoce la propia mocién, de
soluciones que faltan por aplicarse a la construc-
cion de Mendillorri para culminarlo, y que no se
culminaron en la anterior legislatura por no

haberlas previsto en un plan global de realiza-
cion.

Y digo esto porque tengo aqufl un informe del
propio Ayuntamiento de Pamplona en el que re-
cuerda que allé por mayo del 89 el Pleno del Con-
sistorio Pamplonés decta con respecto al proyecto
de Mendillorri: “Durante muchos afios la ciudad
ha estado y sigue pagando el precio de la ausen-
cia de un proyecto de crecimiento ordenado, de
un planeamiento como tal. Los responsables de la
propuesta de Mendillorri no han aprendido la lec-
cion que la historia nos ensefla y han optado por
la solucion mds fdcil, evitdndose una argumenta-
cion mds compleja del hecho urbantstico. El pro-
blema de la vivienda habrd que resolverlo, pero
no en cualquier sitio y a cualquier precio para la
ciudad”. Y el tiempo, y a la vista de estas pro-
puestas de resolucién, mucho me temo que haya
venido a darle la razén al Ayuntamiento de
Pamplona, porque a pesar de que Mendillorri es
un proyecto en ejecucion, quedan muchos plan-
teamientos por solucionar y muchos de ellos de
dificil solucion, como pueden ser después la pres-
tacion y algunos servicios minimos obligatorios
derivados de la propia Ley foral de administracién
local, y que ademds implican una cuantificacion
econdmica y presupuestaria importante. Estos pro-
blemas pueden derivarse incluso hasta de la pro-
pia necesidad de adscripcion del territorio a cual-
quier ente local distinto al que hoy estd adscrito el
territorio de Mendillorri. Problemas de los que,
logicamente, el Ayuntamiento de Pamplona no
quiere ni ofr hablar.

Y parece que nuestro sino, porque usted quie-
re, sefior Tajadura, es discrepar hasta en la coin-
cidencia o coincidir en la discrepancia, que me da
exactamente lo mismo. Pero tenemos aprendida la
leccién de ayer, que a través de una modificacién
de una ley que en su articulo veintiséis dejaba un
punto bastante oscuro con respecto a la
subrogacion de la licencia de obras y de actividad
¥ la licencia de apertura, y que usted contribuy6 a
que desapareciesen completamente esas sombras
que pudieran derivarse de la propia LOT cuando
desde su responsabilidad se aprob6 la Ley de acti-
vidades clasificadas, definiendo claramente que la
puesta en funcionamiento de servicios de este tipo
debe ser otorgada por el alcalde unica y exclusi-
vamente. Pues bien, a pesar de que ayer el Go-
bierno tomd la iniciativa de traer una proposicion
de ley que regulase normativamente lo que desde
el punto de vista jurtdico podrta plantear proble-
mas en proyectos sectoriales de incidencia
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supramunicipal, como el que aquf se tratd, el Cen-
tro de tratamiento de residuos sélidos de Gdongora,
a pesar de eso no queremos terminar como nos
ocurrié ayer, que ademds de ser eso, entre co-
millas, pusimos la cama desde el punto de vista de
que al final los ataques nos vinieron de que iba en
contra de nuestros principios con respecto a la
autonomia municipal, etcétera.

Usted mismo -insisto-, ha citado al Ayuntamien-
to de Pamplona y no ha citado al Grupo de UPN
como grupo que apoyo el proyecto de Mendillorri.
Después de la lectura que le he hecho de un infor-
me del Ayuntamiento de Pamplona, que es bastan-
te mds amplio pero que no me atrevo ni a leerlo,
yo pienso que aquellos vientos traen estas caflas
con respecto al Ayuntamiento de Pamplona, y por
llevar la polttica de vivienda que llevd usted desde
el Gobierno anterior, de contraposicién constante
a la politica de vivienda del Ayuntamiento de
Pamplona, a la que se opuso insistentemente a
través de ordenes forales en iniciativas que supo-
nfan la creacion de suelo y otras de otro sino,
repito, por oponerse a esa polftica de vivienda, en
algunos casos incluso se oponta a la decision que
habtan adoptado sus propios compafieros en el
grupo municipal de Pamplona -y ast les fue en las

elecciones en el término municipal de Pamplona-. _

A pesar de eso, como digo, este Gobierno va a
apoyar, porque quiere culminar de una vez por
todas el proyecto de Mendillorri, gran parte de
~las propuestas de resolucién que ha planteado.
Pero como quiera que hay algunas dudas, tal y
como he expuesto en mi explicacidn, nos gustarta
que se solicitase en el momento oportuno, sefior
Presidente, el receso correspondiente, con el fin
de coordinar los esfuerzos para cumplir con los
objetivos propuestos en el desarrollo del proyecto
de Mendillorri.

Solamente me queda hacer una consideracion
con respecto a la intervencion del Portavoz del
Grupo socialista, en el sentido de que ha dicho
que parece ser que los criterios o algunas resolu-
ciones que se han derivado, como se ha tenido
conocimiento publico ultimamente, del propio De-
partamento de Ordenacion del Territorio obede-
cen a presiones de empresas inmobiliarias, como
puede ocurrir en la estacion de autobuses. Usted
sabe, sefior Tajadura, que eso no es ast. Este Go-
bierno, en la resolucion que ha adoptado en la
Orden foral, que ha venido precedida de la acep-
tacion de un recurso planteado por el Ayuntamiento
de Pamplona, lo dnico que ha hecho es ser conse-
cuente con sus planteamientos y, de acuerdo con
la normativa vigente, regularizar una resolucion
que usted habfa adoptado, mediante la correspon-
diente orden foral, de suspension de la modifica-
cion del Plan General de Ordenacion Urbana de
Pamplona, poniendo unos condicionantes que ni
siquiera era una orden denegatoria, aunque se
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podta suponer que la denegacion estaba implicita.
Ponfa unos condicionantes que usted sabfa que no
se podian cumplir y que atacaban al principio de
autonomia municipal, cual era la reordenacion del
trdfico en la zona, competencia que estd delegada
en los ayuntamientos.

Por tanto, una vez mds, como ayer ocurrié con
la modificacion de la Ley foral de ordenacion del
territorio -que, no se olvide, era una modificacion
de la Ley de ordenacion del territorio que se hizo
con la responsabilidad de ustedes en el Gobierno,
por tanto, los que primero rectificaron apoyando
esa modificacion fueron ustedes, y que ademds
contribuyé a sacarles de una situacion delicada
en cuanto a la concesion de la licencia de apertu-
ra-, este Gobierno y la resolucién con la Orden
foral que aprueba la modificacion de! Plan Ge-
neral en lo referente a la estacion de autobuses lo
linico que ha hecho ha sido regularizar una situa-
cién que su Orden de suspension habta dejado
bastante comprometida en cuanto a los limites de
una competencia municipal muy clara. Las solu-
ciones y el uso que se le dé a ese solar serdn
cuestion de los drganos de decision del Ayunta-
miento de Pamplona, no de este Gobierno. El Ayun-
tamiento de Pamplona sabe para qué sirve en es-
tos momentos, después de la modificacién del Plan
General, qué puede construir y para qué.

SR. PRESIDENTE: Sefior Consejero, le ruego
que se atenga un poco mds al punto del orden del
dta, si es posible.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE (Sr. Sanz
Sesma): Gracias, seflor Presidente. Ya termino. Por
tanto, seflor Tajadura, una vez mds vamos a coin-
cidir en gran parte de sus propuestas de resolu-
cion desde la discrepancia con su intervencion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz. En representacion del Grupo Parlamentario
de Unidn del Pueblo Navarro, tiene la palabra el
sefior Barrios para defender la enmienda presen-
tada a esta mocion.

SR. BARRIOS ESCAMILLA: Sefior Presiden-
te, sefiorfas, la verdad es que para nosotros ha
sido una sorpresa la propuesta de resolucioén del
Partido Socialista, porque consideramos que estd
fuera de lugar. No vemos la trascendencia de esta
propuesta de resolucion, porque la marcha de
Mendillorri sigue, no se ha paralizado nada. Yo
creo que, mds que instar al Gobierno para que
haga ejecuciones en Mendillorri, lo que usted ha
querido ha sido lavarse la cara de los retrasos del
anterior Gobierno. Hay acuerdos firmados por el
sefior Tajadura con el Ayuntamiento de Pamplona
en 1990 que todavia no habfan salido a la infor-
macidn publica, cosa que va a ocurrir dentro de
un plazo breve.
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Por eso el Grupo Parlamentario de Unidn del
Pueblo Navarro ha presentado una enmienda con
texto alternativo a la mocidén del Grupo socialista,
por considerar que recoge con mayor realismo y
amplitud las necesidades futuras de dotaciones en
servicios y equipamientos de Mendillorri. Noso-
tros vamos a apoyar la enmienda de sustitucion
que hemos presentado ya que hemos escuchado de
boca del Vicepresidente del Gobierno la clara vo-
luntad que este Gobierno tiene de dotar a
Mendillorri de servicios e infraestructuras acor-
des con el nicleo de poblacion que en un futuro
albergard.

También ha expuesto el sefior Vicepresidente
que el dimensionamiento de los mismos debe aten-
der a las previsibles necesidades futuras. Por ello
queda claro que en la dotacion, por ejemplo, de
centros de enseflanza que se propone en el texto
alternativo de la enmienda de Unidn del Pueblo
Navarro las necesidades quedan recogidas con
mayor precision y realismo y mds acordes con la
normativa vigente, incluso para el futuro, que en
las propuestas del Grupo socialista.

En cuanto a la creacion de un centro de salud,
ya hemos escuchado al sefior Sanz que el de
Mendillorri goza de una consideracion prioritaria
entre los previstos para su construccién por el
Departamento de Salud en un plazo inmediato. Esta
voluntad queda recogida en el apartado c) de la
propuesta primera de nuestro texto alternativo.

También queda recogida en el apartado d) de
la propuesta primera del texto alternativo del
Union del Pueblo Navarro la construccion de un
edifico de apartamentos tutelados para la tercera
edad. Tanto es ast que, como ya ha puesto de ma-
nifiesto el sefior Vicepresidente, sélo resta dar trd-
mite al expediente de contratacion.

En cuanto a la dotacion comercial, nuestra en-
mienda recoge la firme decision de posibilitar,
dentro de las competencias de la Administracion
foral, el equipamiento comercial necesario, pero
sin encasillar el tipo de equipamiento a que sea
espectficamente un mercado, sino que deja abier-
ta la posibilidad de adaptacién a los gustos y de-
mandas de los ciudadanos y de los promotores,
bien sean publicos o privados.

Respecto a la construccion de infraestructuras
viarias para la conexién de Mendillorri con las
distintas zonas de Pamplona, nuestra propuesta
insta también al Gobierno a que, en colaboracion
con el Ayuntamiento de Pamplona, los planee y
ejecute en el menor tiempo posible. Pero, como ya
ha dicho el sefior Vicepresidente, esto no depende
sélo del Gebierno, sino de que ¢l Ayuntamiento
firme estos acuerdos y cumpla la parte de los que
ya estdn firmados.

Por todo ello consideramos que la propuesta
de resolucion que propone UPN recoge con ma-

yor claridad y amplitud las necesidades futuras de
dotaciones en servicios y equipamientos en
Mendillorri, y es por lo que apoyaremos integra-
mente el texto alternativo de la enmienda de susti-
tucion que hemos presentado, rechazando, en con-
secuencia, la enmienda presentada por el Grupo
Socialistas del Parlamento de Navarra. Gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ba-
rrios. ;Turno a favor? Sefor Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. La verdad es que después de la clari-
dad con la que se ha expresado el sefior Vicepre-
sidente del Gobierno casi ha conseguido confun-
dirnos no solamente de punto del orden del dia,
sino de qué era de lo que estdbamos hablando.
Porque al final lo tinico que yo creo que queda
claro es que, cuando se planted hacer Mendiliorri,
habta que pensar, evidentemente, que la gente des-
de Mendillorri no pensaba tanto desplazarse a la
plaza de Egliés como a la Plaza del Castillo.

Esto hace que surjan una serie de dudas, mds
que dudas se trata de ver como resolver los pro-
blemas que genera, y que, por ejemplo, sabiendo
la historia, no es fdcil decir que va a ser similar a
lo que ocurrié con Barafldin y sus enlaces con
Pamplona, que durante muchos afios representa-
ron una enorme dificultad porque para Pamplona
era una calle y para Barafidin era la carretera
que enlazaba con la capital, y el problema era que
nadie queria hacerse cargo de esa situacion. Esto
mismo va a pasar con Mendillorri, porque es evi-
dente que aunque la variante este resuelve en par-
te el problema, todavia siguen cojos los accesos.
Por lo tanto, en cuanto la gente empiece a vivir en
Mendillorri se va a producir el mismo efecto que
se produjo hace afios en Barafdin.

Yo creo que no existe todavia ninguna previ-
sién de solucién por una razon muy sencilla: por-
que para el Ayuntamiento de Pamplona, probable-
mente, no es la calle prioritaria. Pamplona tiene
otras prioridades, dentro de lo que es su casco
urbano, antes de enlazar con el valle de Egtiés.
Por lo tanto, aht es donde va a haber que reflexio-
nar y donde yo creo que el Gobierno y el Parla-
mento de Navarra no pueden hacer ofdos sordos,
porque hemos sido nosotros los que han creado el
problema. Se decta hace un momento, y yo creo
que con razon, que el Ayuntamiento de Pamplona
en su dia se quejé y dijo: seflores, tengan ustedes
en cuenta los efectos que va a producir la crea-
cion de Mendillorri. Nosotros también respaldamos
la creacion de Mendillorri, sobre todo por lo que
suponfa de creacidn de vivienda, pero yo ya puse
de manifiesto en algin debate parlamentario que
nos parecta un error la ubicacién y que nosotros
hubiésemos sido mds partidarios de hacer el plan
de Mendillorri donde estd la Universidad Piblica
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y la Universidad Publica donde estd Mendillorri.
Esta nos hubiese parecido la solucion mds ldgica,
pero en aquel tiempo yo creo que hubo una cierta
confusion general y al final adoptamos esta so-
lucion. Como medida de choque en relacion con
el problema de la vivienda ha sido muy positiva,
no hay mds que ver el agrado con el que lo ha
recibido la gente y, efectivamente, la necesidad de
vivienda todavia se mantiene pese a ello; pero los
problemas vienen ahora.

Por lo tanto, a nosotros nos sorprendio que el
Partido Socialista presentase una mocién. ;Por
qué? Porque ademds dice: “Instar al Gobierno de
Navarra para que, en el plazo mds breve posible,
haga...” Eso es no decir nada. Usted sabe que eso
dependerd de las disponibilidades presupuestarias,
etcétera. Y lo que esperdbamos era que el Gobier-
no, si tiene intencion de desarrollar todos los as-
pectos que aqul se contienen en Mendillorri, no
nos dijese que va a respaldar la iniciativa de su
Grupo Parlamentario, porque lo que mds miedo
nos ha dado de la mocién ha sido, precisamente,
la enmienda de UPN. Eso quiere decir que el asun-
to se pospone, que no hay fechas concretas, que
no hay intencion de abordar las soluciones con
cardcter inmediato y que, por lo tanto, hay que
empezar a alarmarse con respecto a la solucion
que se deba adoptar.

Y no vale aqut echar la culpa al Ayuntamiento
de Pamplona, que en este asunto no tiene ni arte
ni parte. Es decir, Mendillorri corresponde al va-
lle de Egluiés, es el valle de Egliés el que recibe
incluso los ingresos que se puedan derivar de la
creacion de Mendillorri y, por lo tanto, tratar de
penalizar al Ayuntamiento de Pamplona por
Mendillorri yo creo que es absolutamente injusto.
No va a ser solamente gente de Pamplona la que
se beneficie de la construccién de Mendillorri. Y
lo que es evidente es que el Ayuntamiento como
tal aquf no ha podido decir nada y lo unico que ha
dicho ha sido que no estaba de acuerdo con el
planteamiento desde el punto de vista urbantstico.

Digo que nos preocupa la enmienda alternati-
va de UPN no tanto por lo que dice, sino por lo
que supone. Supone que el Gobierno todavia no
tiene fechas determinadas para abordar la reali-
zacion de los servicios con los que hay que dotar
a Mendillorri. Y eso es lo que nos preocupa. Es
decir, si ustedes piensan que hay que decirle al
Gobierno que en el plazo mds breve posible reali-
ce este tipo de cosas, y el Gobierno, que corres-
ponde al mismo partido, no nos dice cudl es ese
plazo mds breve posible y no nos pone fechas,
pues serd muy dificil que estas mociones sirvan
para algo.

Sobre lo demds, sobre que los comercios ten-
gan que ser de detallistas o tipo mercado, pues yo
creo que ésa es una de las dudas que en este mo-
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mento no debian existir, que debiera estar ya pre-
visto en su dfa, cuando se hizo el disefio de
Mendillorri. En cualquier caso, déjenlo ustedes
también a la realizacion del estudio correspon-
diente -que supongo que estard hecho- y a las
solicitudes que se presenten. Vamos a ver qué so-
licitudes se presentan. Pero garanticen ustedes que
en una fecha determinada, tipo mercado o el que
sea, se va a crear ese servicio en Mendillorri.

Lo mismo pasa con los centros escolares. Es
evidente que no va a ser fdcil saber qué nimero
de alumnos de cada uno de los grados educativos
va a haber. Eso es muy dificil de saber con abso-
luta certeza. Pero lo que es evidente es que va a
haber mds de uno y la necesidad de abordar ese
problema es evidente. Digan ustedes para cudndo
van a entrar en marcha los centros educativos,
para que, entre otras cosas, la gente que va a
vivir en Mendillorri haga sus planes de traslado y
diga: hombre, yo no me voy a plantar en el mes de
enero si sé que hasta el curso 93-94 no tengo cen-
tro escolar. Yo creo que la gente quiere claridad y
eso serta lo bueno, que ustedes hagan un disefio y
digan: mire usted, el centro escolar de enseflanza
secundaria, primaria o la bdsica o como le quie-
ran ustedes denominar, va a entrar en funciona-
miento en tal fecha, para que todos los padres que
tengan hijos en esa edad escolar se hagan a la
idea de cudndo pueden trasladarse si quieren uti-
lizar esos servicios, que igual hay algunos que no
los quieren utilizar, pero quieren hacer el corres-
pondiente traslado.

Con respecto al centro de salud, exactamente
igual. En este momento lo que le va a preocupar a
la gente es cudndo va a tener un centro de salud.
Bueno, pues digan ustedes cudndo se va a poner
en marcha. Vamos a empezar a comprometernos
aqut de una vez a una serie de objetivos y vamos a
empezar por Mendillorri. ;Cudndo va a entrar en
Juncionamiento el centro de salud de Mendillorri?
Y a partir de aht, como ya se sabe cudnto tarda en
construirse, en equiparse y en dotarse de las co-
rrespondientes vacantes de personal, vamos a
echar hacia atrds y a decir: bueno, el centro de
salud empezard a funcionar el dfa equis del mes
equis..., no les voy a decir del afio equis porque
esperemos que no haya mucho retraso.

Y en cuanto a los accesos con Pamplona, yo
creo, sefior Consejero, que quizd hay que plan-
tearse el andlisis de si esto es un proyecto de inci-
dencia supramunicipal. Desde luego, si alguno hay,
es éste, porque esto no es una calle de Pamplona.
Quizd haya que abordarlo como proyecto de inci-
dencia supramunicipal, sobre todo a los efectos de
quién lo paga. Porque es evidente -ya digo- que
Pamplona tiene unas necesidades que no se limi-
tan a comunicarse mucho mejor con Mendillorri;
es que hay otros barrios en Pamplona que requie-
ren unas actuaciones urbantsticas que quizd afec-
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tan a mds niimero de poblacion que la que va a
corresponder a Mendillorri. Pero tampoco se pue-
de abandonar a Mendillorri. Pero jojo! de
Mendillorri no es responsable el Ayuntamiento de
Pamplona, sino que lo es el Parlamento y el Go-
bierno de Navarra y, desde luego, seremos noso-
tros los que tendrdn que abordar la solucion: ha-
gamos un proyecto de incidencia supramunicipal.
No creo que entre en discusion en funcién de la
autonomta municipal. Yo creo que ése no va a ser
el mayor problema. El mayor problema, como ha
dicho usted bien, ha sido quién lo paga. Pues va-
mos a pagarlo, porque somos los responsables de
haberlo hecho. Por lo tanto, habrd que abordar
esa solucion, porque no pensemos que estamos
hablando de una calle de Pamplona; estamos ha-
blando de una auténtica carretera, sobre todo por-
que nosotros hemos sido los que han generado el
problema.

A nosotros, en relacién con la mocidn, nos da
igual lo que diga al final, creo que las diferencias
son bastante pequefias; pero nos da la impresion
también de que, se apruebe o no se apruebe la
mocion, el resultado es exactamente el mismo, y
es que todavia no hay una previsién de fechas y
de determinaciones que garanticen los servicios
para Mendillorri en un momento determinado. Y
yo me atreverta a pecirle al Portavoz del Grupo
socialista...

SR. PRESIDENTE: Sefior Cabasés. Si es posi-
ble, quiero solicitar un poco mds de respeto en la
Cdmara.

SR. CABASES HITA: No se preocupe, sefior
Presidente, ya sabe usted que yo soy inasequible
al desaliento, y no me extrafla nada que haya al-
gunas personas a las que, después de todo lo que
llevamos hablando de esta cuestion, no les intere-
se lo mds mfnimo. A nosotros la mocién tampoco.

" Y ya he dicho que yo casi me atreverta a pedirle
al Grupo socialista que la retire, entre otras cosas
para que no parezca que aqul estamos discutiendo
de si el comercio va a ser de detallistas o de tipo
mercado y al final dejemos a la gente exactamente
igual que antes, es decir, que no va a saber cudn-
do va a tener los centros escolares, el centro de
salud y la comunicacion con Pamplona en funcio-
namiento. Yo la reconvertirfa en unas adecuadas
solicitudes de comparecencia, para cuando el se-
fior Consejero tenga a bien comprometerse, en las
cuales nos diga fechas, que nos diga: mire usted:
para tal fecha compareceré en el Parlamento y les
diré a ustedes: el centro de ensefanza de educa-
cion infantil, tal fecha; el de secundaria, tal fe-
cha; el centro de salud, tal fecha. Todo lo demds
serd papel mojado y yo creo que en este momento
no estamos para generar expectativas en
Mendillorri y que luego les pase como en Barafidin,
que la solucién tarda veinte afios. Nada mds y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Voy a intervenir desde
el escaflo, si me lo permite, seflor Presidente. La
verdad es que nos habta producido una cierta sor-
presa la mocién presentada por el Partido Socia-
lista sobre Mendillorri, que de alguna forma ha
sido aclarada, por lo menos en parte, por la pro-
puesta de resolucion planteada en el dfa de ayer
por UPN. No obstante, escuchando las explicacio-
nes del sefior Sanz, st que al final parece que era
necesaria.

Nosotros pensdbamos que -amnesias aparte, tan
en boga en el dfa de ayer, e historia profunda de
cémo nacidé el proyecto-Mendillorri habta sido
aprobado también por el Grupo que hoy estd en el
Gobierno, como de hecho nos recordaba el Porta-
voz de UPN en la ultima Comisién de Ordenacion
del Territorio, y que, por tanto, no parecla que
debiera haber motivo aparente para esta mocion.
No obstante, tampoco sabtamos si es que podta
deberse a alguna rectificacion que no conociése-
mos. Hoy, viendo la propuesta de resolucion de
UPN, estd claro que era un asunto de preocupa-
cioén al parecer compartida y que, por tanto, no
deberd tener problemas para salir adelante.

Por otra parte, en el predmbulo de la mocién
ya se seflalaba que estdn previstos en el propio
plan parcial de Mendillorri -de conformidad con
la Ley del suelo, no podta ser de otra manera- los
usos de una parte del poligono destinado a dota-
ciones y servicios, cosa l6gica también si recorda-
mos que fue criterio generalizado que Mendillorri
no constituyera un nuevo gueto, y todo se hizo con
estas premisas que, independientemente de que hoy
el Gobierno de Navarra esté sustentado por otras
siglas poltticas, es de suponer que se mantiene en
toda su integridad.

El defensor de la mocion ha sefialado algunas
sombras que esperamos que no se confirmen y que
no haya un cambio de actitud en los planes para
Mendillorri, ni siquiera con la excusa de los cos-
tes econdmicos o del Ayuntamiento de Pamplona.
Esas menciones del sefior Sanz nos preocupan.
Nuestro Grupo estd, como el resto de la Cdmara,
por lo menos por lo manifestado formalmente, por
defender que se lleve a término lo que ha sido
considerado como un buen proyecto y que pronto
deberta ser una realidad. Ast pues, y a pesar del
margen de duda razonable y porque compartimos
la necesidad de hacer piblicas estas
autoafirmaciones, aunque pudieran parecer un tan-
to ociosas, estando de acuerdo con todo el plantea-
miento que hacen como propuesta de resolucion,
votaremos a favor de la resolucién que presentan,
aunque parece que en este caso, y sin que sirva de
precedente, el Gobierno se va a instar solo, a juz-
gar por la resolucién presentada por UPN y por
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el receso solicitado por el Vicepresidente del Go-
bierno. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. ;Turno en contra? Es el momento, en este
caso, de acceder a la peticion hecha por el sefior
Vicepresidente del Gobierno de un receso. Se sus-
pende el Pleno por diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 40
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 10
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Seflores parlamentarios, se
reanuda la sesidon. Parece ser que, ante el criterio
comunicado por el Grupo Parlamentario socialis-
ta de no aceptar la enmienda propuesta por Unidn
del Pueblo Navarro, el propio Grupo socialista
presenta una enmienda in voce a la que, ldgica-
mente, tienen que prestar conformidad para su trd-
mite todos los grupos parlamentarios. Por si aca-
s0, la leo. Sobre el texto de la mocion presentada
por el Grupo socialista, en el punto uno apartado
b) -por si lo tienen delante- la reforma que se
produce es la siguiente -leo textualmente el apar-
tado b): “Adopte las decisiones oportunas para
posibilitar que la urbanizacion Mendillorri, en lo
que sea competencia de la Administracion foral,
disponga de un equipamiento comercial -es que es
la letra del sefior Tajadura-, bien en la propia
urbanizacion o en los alrededores mds proximos a
ella, conforme a las ofertas que puedan provenir
de asociaciones de detallistas o de otras instan-
cias con acreditada solvencia econémica y de ser-
vicios”. Esa serfa la enmienda in voce que pre-
senta el Grupo socialista. ;jAlgiin grupo parlamen-
tario se opone al trdmite de la misma?

Voy a explicarlo de nuevo, sefior Zabaleta. En
el punto segundo de la enmienda de UPN leo lo
siguiente: “adopte las decisiones oportunas para
posibilitar que la urbanizacién Mendillorri, en lo
que sea competencia de la Administracion foral,
disponga de un equipamiento comercial, bien en
la propia urbanizacion -esto es ya lo que se intro-
duce- o en los alrededores mds préximos a ella,
conforme -y ahora sigue ya el texto de UPN en su
enmienda- a las ofertas que puedan provenir de -
se elimina la conjuncién bien- asociaciones de
detallistas o de otras instancias con acreditada
solvencia econémica y de servicio”. Esta enmien-
da in voce sustituirta al apartado b) del punto
primero de la mocién presentada por el Grupo
socialista. ;Algiin grupo parlamentario -repito- se
opone al trdmite? Entonces, por asentimiento, pa-
samos al debate de la misma enmienda in voce.
(Algun portavoz quiere llevar a cabo su defensa?
Serior Tajadura.

SR. TAJADURA ISO: Si me lo permite el Pre-
sidente, intervendré desde el escafio. Se trata de
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recoger del transcurso del debate una propuesta
que se ha puesto en evidencia y que, por otra par-
te, sintonizaba con la explicacién que en la pre-
sentacion de la mocién ha dado el propio Grupo
socialista, en el sentido de considerar que, si hay
iniciativa privada, sea de asociaciones de detallis-
tas o sea de cualquier otra entidad acreditada en
el dmbito de los servicios comerciales, sea esa
iniciativa bien dentro del propio poligono en cuan-
to a su ubicacion bien en proximidad lo suficiente-
mente cercana como para que se considere dentro
de su dmbito de influencia, la que resuelva en pri-
mera instancia la necesidad de esa dotacion, man-
teniendo por nuestra parte el resto de la mocion
en sus estrictos términos, incluidos, por tanto, los
aspectos correspondientes a la necesidad de cu-
brir- desde la Administracién foral, a través del
procedimiento que se crea oportuno, la atencion a
los niflos comprendidos entre los cero y los tres
aflos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Ta-
jadura. ;Turno a favor? ;Turno en contra? En
todo caso, ahora le corresponderia un turno de
réplica a todas las intervenciones anteriores. ;Lo
va a utilizar o prescinde de él?

SR. TAJADURA ISO: Sefior Presidente, creo
que ha habido suficiente debate y por nuestra par-
te estd cumplido el objetivo. Creo que nuestra
mocidn era necesaria, en cuanto que puede per-
mitir la aclaracion de la voluntad de la Cdmara
sobre aspectos que, por la duracion del debate, no
estaban del todo clarificados. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Ta-
Jjadura. Pasamos directamente ya a la votacién de
esta mocion con la enmienda in voce incorporada
sustituyendo ese apartado b) del punto primero.
Seflores parlamentarios, se inicia la votacion. (PAU-
sA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQO (Sr. Catalan
Higueras): 40 sfes, ningiin no, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aproba-
da la mocion presentada por el Grupo socialista
instando al Gobierno de Navarra para que, en el
Dplazo mds breve posible, se aprueben diversos pro-
yectos en relacion con el plan parcial de
Mendillorri.

Pregunta formulada por el Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Parlamento de Nava-
rra sobre los criterios aplicados por el Go-
bierno de Navarra para la designaciéon de
gestoras municipales.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al octavo y ulti-
mo punto del orden del dfa: “Pregunta formulada
por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra sobre los criterios aplicados
por el Gobierno de Navarra para la designacion
de gestoras municipales. Advierto tanto al



Parlamento de Navarra

NUM. 22

preguntante como al representante del Gobierno,
si es posible, que respeten el tiempo concedido
por el Reglamento. Para ello tiene cinco minutos
el preguntante sumando la primera y la segunda
intervencion. Por el Grupo socialista tiene la pa-
labra la sefiora Aramburo.

SRA. ARAMBURO GONZALEZ: Si me per-
mite, seflor Presidente intervendré desde el esca-
fio. Seré muy breve. La pregunta es cudles han
sido los criterios generales del Gobierno para la
designacion de gestoras municipales en aquellos
municipios en que, por no presentarse candidatu-
ras, no ha podido constituirse corporacién con
arreglo a la normativa general.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Aramburo. La respuesta del Gobierno la dard el
sefior Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Sanz Sesma): Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a intervenir desde el escafio para de-
cir, en respuesta a la pregunta formulada por el
Grupo socialista, que con motivo de la celebra-
cion de las elecciones municipales y concejiles el
dia 26 de mayo de 1991 y de las mismas eleccio-
nes parciales el 3 de noviembre, en Navarra no se
celebraron en veinticinco circunscripciones muni-
cipales y veintiocho concejiles que precisan nom-
bramiento de comision gestora. Ademds hubo que
nombrar una gestora en el municipio de Allin, al
no haberse subsanado el error de computo produ-
cido en las actas de escrutinio de las elecciones
de 26 de mayo y ser rechazada por la Junta Elec-
toral Central la subsanacién debido a las
extemporaneidad de la reclamacion. Igualmente
ocurrié en Sansol y Desojo, donde los candidatos
no fueron suficientes para ocupar todos los pues-
tos de concejales existentes. A esto hay que afiadir
55 concejos abiertos que tampoco celebraron elec-
ciones en ninguna de las dos convocatorias, pero
que, de conformidad con el articulo 16.2 de la Ley
foral 121, de 16 de marzo, reguladora del pro-
ceso electoral de los concejos de Navarra, se eli-
gen en asamblea vecinal una vez agotados los dos
procesos electorales sin candidatura. Han sido,
pues, 56 las gestoras a nombrar por el Gobierno
de Navarra, veintiocho para municipios y veintio-
cho para concejos.

Respecto de los municipios, el artfculo 181, en
remision al 182 de la Ley Orgdnica del régimen
electoral general, establece que se constituird una
comision gestora integrada por personas de ade-
cuada idoneidad o arraigo que, teniendo en cuen-
ta los resultados de la ultima eleccion municipal,
designe la diputacién provincial o, en su caso, el
organo competente de la comunidad auténoma, en
este caso foral. Respecto de los concejos donde no
hubo eleccion a junta, el articulo 16.2 de la Ley
foral reguladora del proceso electoral de los con-

cejos de Navarra iinicamente establece que la Ad-
ministracion de la Comunidad Foral designard una
comision gestora integrada por cinco miembros,
sin establecer criterio alguno para su designacion.

Partiendo de estos elementos normativos, y al
igual que en todos los procesos electorales ante-
riores, desde el Departamento de Administracion
Local se oficié a los alcaldes de ayuntamientos y
concejos en funciones solicitando informacion so-
bre qué personas podrfan ser adecuadas o idé-
neas para cubrir los puestos de concejales y
junteros, respectivamente, que habfan quedado
vacantes. Esta primera toma de contacto solici-
tando informacion no es preceptiva ni se encuen-
tra exigida en ningin precepto de rango legal o
reglamentario, pero se enmarca dentro del nor-
mal dmbito de las relaciones interadministrativas
y del deber de informacidén previsto en el
ordenamiento local.

Como resultado de esta actuacion, se ha reci-
bido respuesta al oficio del Director General de
Administracién Local por parte de 49 entidades
locales y de las que ya han sido nombradas las
correspondientes gestoras. Al dla de hoy se han
nombrado gestoras en veinticinco ayuntamientos,
y quedan por nombrarse en Ezcdroz, Urzaingui y
Betelu. Asimismo, se han nombrado veinticuatro
gestoras de concejos, y restan por nombrarse
Ecala, Biurrun, Arlegui y Arizaleta.

Resumiendo, pues, hay veinticinco ayuntamien-
tos sin eleccion y a completar dos concejales mds
una gestora por error electoral; total, veintiocho
municipios y otros veintiocho concejos. Y de las
56 gestoras a nombrar, se han nombrado 49 y
Jaltan por nombrar siete. Ademds se han dictado
decretos para aceptar y reponer dos dimisiones
individuales, una en Abaurrea Alta, otra en
Navascués y otra colectiva en Murieta.

Sobre los criterios generales que ha utilizado
el Gobierno para el nombramiento de estas gesto-
ras diré que, partiendo de la base de que no existe
una descripcidn detallada ni de rango legal ni re-
glamentario, se ha seguido el criterio de recabar
administrativamente informacion, como he dicho
antes, de los presidentes en funciones de las enti-
dades locales afectadas por el nombramiento de
gestoras. En todos los casos, excepto en tres, en
primera instancia se ha aceptado (ntegramente la
propuesta recibida en via administrativa. Particu-
larmente se han tenido muy en cuenta aquellos
casos en los que en la respuesta se manifestaba la
celebracidon de una consulta popular, batzarre o
asamblea vecinal para la propuesta de candida-
tos. En estos casos, ademds, se ha contado con el
nivel de participacion en la consulta en relacion
con el censo de vecinos con derecho a voto.

Por lo tanto, de 49 gestoras nombradas, en 46
casos se ha nombrado en primera instancia a los
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propuestos de una u otra forma por los presiden-
tes en funciones en su contestacion al Director
General, incluso en algunos casos en los que la
propuesta partta de la asamblea vecinal no se es-
tablecta una prelacion entre los propuestos. En
otros casos se han propuesto mds personas de las
necesarias sin orden ni prelacion. Ha habido tres
casos en los que el Gobierno ha hecho uso de sus
facultades y ha optado por unos u otros nombres
cuando ha dispuesto de otras ofertas recibidas bien
espontdneamente o bien a través de otros instru-
mentos fundamentales para la participacion polt-
tica. Han sido los casos de Murieta, Legasa y
Navascués. Al dta de la fecha se ha producido una
dimision en Navascués que ha sido suplida por la
persona propuesta inicialmente y que no fue de-
signada en su momento. También se ha producido
la total dimision de los nombrados en Murieta,
que son sustituidos por una propuesta llegada al
Departamento y que ahora se ha visto reproduci-
da en su integridad tras la dimisién. En estos ca-
sos el Gobierno hizo uso del articulo 182 de la
Ley Orgdnica del régimen electoral general y nom-
bré a quienes entendié que estaban dotados de
mayor arraigo e idoneidad, sin ocultar que por
tratarse éstos de conceptos jurtdicos indetermina-
dos, su aplicacidn reviste una alta dosis de subje-
tividad y que, por tanto, lo que es iddneo para
unos puede no serlo para otros, sin desmerecer
nada la categorta de quienes han sido o han deja-
do de ser designados. En este caso, como digo,
solamente afectaron esas actuaciones a tres enti-
dades locales, que ya han sido repuestas en esa
voluntad manifestada con posterioridad.

El nombramiento de gestoras es un remedio
sanatorio de una situacién prevista en el
ordenamiento de falta de participacién polttica ante
la convocatoria de procesos electorales. Cuando
la Administracion sale, y debe salir, a suplir la
voluntad de los ciudadanos que debid expresarse
libremente en las urnas y no lo hizo por falta de
candidatos, cualquier solucion que aquélla dé ad-
quiere un cardcter en cierto modo anormal, aun
cuando esté previsto en la legislaciéon como nor-
mal. Lo deseable es que la Administracion se vea
gustosamente constreflida a respetar la voluntad
popular expresada en las urnas. Menos deseable
es, aun cuando se lo imponga el ordenamiento,
tener que suplantar sanatoriamente esa voluntad
mediante el nombramiento de gestoras. No debe
desconocer el Grupo Parlamentario autor de la
pregunta la dificultad existente en algunas ocasio-
nes para formar estas comisiones, pues ha pasado
doblemente por esa experiencia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
cepresidente. Sefiora Aramburo, tiene la posibili-
dad de volver a preguntar o replicar.

SRA. ARAMBURO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, la insistencia en mi pregunta estd motiva-
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da sobre todo por el hecho de que las personas
idoneas con arreglo a la localidad a que hace
referencia la Ley de régimen electoral general en-
tiendo que han de estar en el contexto de lo que
significa el principio de igualdad en la Cons-
titucion, y en el sentido de que todos los ciudada-
nos que no hayan estado incursos en causas de
inelegibilidad tienen la posibilidad, por su igual-
dad constitucional, de formar parte de la lista y
ser representantes en el municipio que correspon-
da. En este sentido, entiendo que cualquier apli-
cacion discriminatoria o sesgada, que, precisamen-
te, se ha llevado a cabo en tres municipios, ya
deja un poco en entredicho que se haya aplicado
ese principio de igualdad. Eso es lo que nos pre-
ocupa en especial. En municipios de Navarra ex-
cesivamente abundantes se da esta circunstancia
de poca posibilidad de participacion en los proce-
sos electorales, en una y otra ocasion no han con-
currido, y a partir de aht lo que es importante es
que se dé la posibilidad de un tratamiento exquisi-
to a la propuesta que en la consulta que se haga
al alcalde cesante o al representante de la gestora
cesante, efectivamente, con el criterio de que to-
dos los ciudadanos son iguales ante la ley, de que
ninguno que no haya estado incurso en causa de
inelegibilidad esté excluido de la posibilidad de
participar en la comisién gestora.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Aramburo. Para contestar tiene la palabra el se-
fior Vicepresidente del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias. Sim-
plemente quiero decir que me identifico totalmen-
te con las razones expuestas por la Portavoz del
Grupo socialista, autorade la pregunta para su
respuesta oral en este Pleno. Discrepo totalmente
con alguna manifestacion que, aun cuando no la
presenta directamente como actuacion del Gobier-
no en la constitucion de estas gestoras, st que pue-
de inducir a error.

En ningin caso, segiin he explicado, en el pro-
cedimiento que se ha seguido desde el Departa-
mento de Administracion Local se ha hecho nin-
guna actuacion ni sesgada ni discriminatoria con
respecto a respetar el principio de igualdad ante
la ley que establece la propia Constitucién. Ha
habido dificultades tnica y exclusivamente, de 49
gestoras nombradas, en tres, en dos por alguna
persona que ha dimitido y que posteriormente se
ha sustituido por la persona que habtan planteado
inicialmente, cuando se ha comprobado que en
verdad ésa era la voluntad popular tras la asam-
blea vecinal respectiva.

Por tanto, no ha habido actuacién sesgada ni
muchisimo menos, porque si hubiese sido ése el
criterio del Gobierno y no hubiese tenido la vo-
luntad de respetar la voluntad popular, valga la
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redundancia, podta haber hecho caso omiso de la
segunda propuesta y haberse mantenido en su te-
sis o haber hecho otro nombramiento distinto al
que venta planteado por la entidad local co-
rrespondiente. No ha sido ése el caso del Depar-
tamento, se ha aceptado completamente en los dos
casos antes mencionados, el de Abaurrea Alta y
de Navascués, y la otra propuesta colectiva en
Murieta ha afectado completamente a las tesis
planteadas en primera instancia. Y en cualquier
caso, también se ha exigido a quienes fueron nom-
brados la dimisién correspondiente, como asf ocu-
rrié tras conversacion al respecto.

Por tanto, ésta es la explicacidon de los crite-
rios seguidos por el Gobierno, y dejo a la inter-
pretacién de su sefiorla -me estoy refiriendo a la
Portavoz del Grupo autor de la propuesta- si estos
criterios han sido distintos o no a los que empled
el anterior Gobierno en otros procesos electora-
les. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
cepresidente. Sefiorfas, buenas tardes. Se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 29
MINUTOS )

25



Parlamento de Navarra

NUM. 22

26



Parlamento de Navarra NUM. 22

BOLETIN OFICIAL DEL PARLAMENTO B O L E T I N

DE NAVARRA DE SUSCRIPCION

NOMBIE ..ottt ettt e e e et e e e et e ettt e ettt a sttt es
DIUFECCION ..o ittt ettt iaaeaas bttt ien st ie st e asaateaieaaaaanaaneaeaaeeaaas
Teléfono .......c.cccoveveveiiiiiiiniiiiiininiiniiiinn, Ciudad .......c.ooveeiiiiii
D.P oo e Provincia ........ccooovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Forma de pago:
Transferencia o ingreso en la cuenta corriente de la Caja de Ahorros de Navarra, nimero
3110.000.007133.9




Parlamento de Navarra NUM. 22

PRECIO DE LA SUSCRIPCION REDACCION Y ADMINISTRACION
BOLETIN OFICIAL Y DIARIO DE SESIONES PARLAMENTO DE NAVARRA
Unafio. - oo 4.600 ptas. «Boletin Oficial del Parlamento de Navarra»
Precio del ejemplar Boletin Oficial .. _________ 100 » Arrieta, 12, 3°
Precio del ejemplar Diario de Sesiones -------- 125 » 31002 PAMPLONA

Imprime: Talleres de EDITORIAL ARANZADI, S. A. — Carretera de Aoiz, km. 3,6 — 31486 Elcano (Navarra) — Dep. Legal: NA 772-1981





