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SUMARIO

(Comienza la sesién a las 16 horas y 32 minutos.)

Debate y votacién de la mocién presentada con-
juntamente por los Grupos Parlamentarios
“Unién del Pueblo Navarro”, “Socialistas del
Parlamento de Navarra”, “Eusko
Alkartasuna” y “Mixto-Izquierda Unida”,
ratificando diversas declaraciones y plantea-
mientos en relacién con la Autovia Navarra-
Guipuzcoa (Pag. 3.)

En primer lugar, toma la palabra el sefior Gurrea
Induréin (G.P. “Unién del Pueblo Navarro”). A
continuaci6n lo hace el sefior Urralburu Tainta
(G.P. “Socialistas del Parlamento de Navarra™).
Le responde el Consejero de Obras Publicas,
Transportes y Comunicaciones, sefior Lopez
Borderfas. De nuevo, intervienen en un turno
de réplicas los sefiores Urralburu Tainta y Lo6-
pez Borderfas. Seguidamente en defensa de la
mocién toman la palabra los sefiores Cabasés
Hita (G.P. “Eusko Alkartasuna”) y Landa Mar-
co (G.P. “Mixto-Izquierda Unida”) (P4g. 3.)

A continuacion el sefior Aoiz Monreal (G.P. “Herri
Batasuna”) defiende la enmienda presentada por
su Grupo (P4g. 13.)

En el turno de réplica intervienen los sefiores
Cabasés Hita y Landa Marco. Seguidamente,
intervienen los sefiores Aoiz Monreal y Zabaleta
Zabaleta (G.P. “Herri Batasuna”) para hacer
algunas aclaraciones. A continuacién, toma la
palabra el Presidente del Gobierno de Navarra,
sefior Alli Aranguren (P4g. 15.)

El sefior Zabaleta Zabaleta solicita un receso, que
se realiza tras una nueva intervencién del sefior
Cabasés Hita (Pag. 20.)

(Se suspende 1a sesién a las 18 horas y 42 minutos.)
(Se reanuda la sesion a las 18 horas y 54 minutos.)

Una vez rechazada por los firmantes de 1a mocién
la enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario “Herri Batasuna”, se procede a votar la
mocion, que queda aprobada por 41 sfes, nin-
gin no y ninguna abstencién (P4g. 22.)

Debate y votacién de la mocion presentada por
el Grupo Parlamentario “Herri Batasuna”
instando al Gobierno de Navarra la remision
de diversos proyectos de Ley foral sobre el
sector primario (Pag. 22.)

Defiende 1a moci6n el sefior Olite Ariz (G.P. “Herri
Batasuna”). A continuacién, toma la palabra el
Consejero de Agricultura, Ganaderfa y Montes,
sefior Pérez Lapazaran. En turno a favor in-

tervienen los sefiores Cabasés Hita y Landa
Marco. En contra, los sefiores Jiménez Jiménez
(G.P. “Unié6n del Pueblo Navarro”) y Pérez de
Obanos Liso (G.P. “Socialistas del Parlamento
de Navarra”). Réplica del sefior Olite Ariz (P4g.
22)

La mocién se somete a votaci()n\y se rechaza por
10 sies, 20 noes y 18 abstenciones (Pag. 35.)

Debate y votacién del dictamen aprobado por
la Comisiéon de Economia y Hacienda en re-
lacion con el texto alternativo al proyecto de
Ley foral del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (Pag. 35.)

Presenta el texto alternativo el sefior Asidin Ayala,
J.A. (G.P. “Socialistas del Parlamento de Na-
varra”). Por unanimidad se da trdmite a las quin-
ce enmiendas in voce presentadas.

Los articulos uno a nueve se someten a votacion y
quedan aprobados por 29 votos a favor, 1 en
contra y 2 abstenciones (Pdg. 37.)

El sefior Araiz Flamarique (G.P. “Herri Batasuna™)
defiende las enmiendas cuatro y cinco al articulo
diez. En turno a favor interviene el sefior Cidurriz
Go6mez (G.P. “Eusko Alkartasuna). En contra,
el sefior Gémara Granada (G.P. “Uni6n del Pue-
blo Navarro”) y el sefior Asidin Ayala, J.A., quien
a su vez defiende las enmiendas in voce miimeros
uno y dos. Réplica del sefior Araiz Flamarique,
que retira la enmienda nimero cuatro. A conti-
nuacién el sefior Asidin Ayala, J.A. defiende la
enmienda in voce nimero tres. A favor intervienen
los sefiores G6mara Granada y Cidurriz Gémez
(Pig. 37.)

La enmienda mimero cinco se rechaza en votacién
por 11 sies, 18 noes y 17 abstenciones. La en-
mienda in voce nmimero uno queda aprobada
por 46 sies, 1 no y ninguna abstencién. La en-
mienda in voce nimero dos igualmente queda
aprobada, por 40 sfes, ningin no y ninguna abs-
tencién. Se aprueba la enmienda in voce nime-
ro tres por 41 sfes, ningin no y ninguna absten-
cién. El artfculo diez también se aprueba, por
39 sfes, ningin no y ninguna abstencién. Los
articulos once a catorce quedan aprobados por
41 sfes, ningtin no y 1 abstencién (P4g. 40.)

El sefior Taberna Monzé6n (G.P. “Mixto-Izquierda
Unida”) toma la palabra para defender la en-
mienda nimero dieciséis al articulo quince. En
turno en contra intervienen los sefiores Gémara
Granada, Asidin Ayala, J.A. y Cidurriz Gémez
(P4g. 40.)

En votacién se rechaza la enmienda mimero dieci-
séis por 1 sf, 41 noes y ninguna abstencién. El

articulo quince queda aprobado por 41 sfes, nin-
gin no y 1 abstencién. Los articulos dieciséis y
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diecisiete igualmente se aprueban, por 40 sfes,
ningin no y 1 abstencién (P4g. 42.)

El sefior Taberna Monzén defiende las enmiendas
nimeros veinticinco y veintiséis al articulo die-
ciocho. En turno en contra intervienen los sefio-
res Gomara Granada y Asidin Ayala, J.A. Ré-
plica del sefior Taberna Monzé6n. El sefior Araiz
Flamarique defiende la enmienda niimero vein-
tiocho al mismo articulo dieciocho. En contra
interviene el sefior Asidin Ayala, J.A. (Pig. 42.)

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Debate y votacién de la mocién presentada
conjuntamente por los Grupos Parlamenta-
rios “Uni6n del Pueblo Navarro”, “Socialis-
tas del Parlamento de Navarra”, “Eusko
Alkartasuna” y “Mixto-Izquierda Unida”, ra-
tificando diversas declaraciones y plantea-
mientos en relacién con la Autovia Navarra-
Guipiizcoa.

SR. PRESIDENTE: Sefioras y sefiores parla-
mentarios, se inicia la sesién. Ruego silencio, por
favor. Entramos en el primer punto del orden del
dia: “Debate y votacion de la mocion presentada
conjuntamente por los Grupos Parlamentarios
Unién del Pueblo Navarro, Socialistas del Parla-
mento de Navarra, Eusko Alkartasuna y Mixto-
Izquierda Unida, ratificando diversas declaracio-
nes y planteamientos en relacién con la Autovia
Navarra-Guipiizcoa” . Al amparo de lo dispuesto
en el articulo 192.2 del Reglamento, se ha pre-
sentado una enmienda por el Grupo Parlamenta-
rio Herri Batasuna. De acuerdo con lo estableci-
do en el Reglamento, tienen la palabra los repre-
sentantes de los grupos proponentes para la de-
fensa de la mocidn. ;Va a intervenir alguien por
parte de Unién del Pueblo Navarro? ;Por parte
del Grupo Socialista? Sefior Gurrea, sefior
Urralburu, sefior Cabasés y serior Landa. Tiene
la palabra el sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
seriorias. Lo normal habria sido que las institucio-
nes democrdticas de Navarra y, en su nombre, el
Gobierno, que cumple la funcién ejecutiva en el
sistema actual, al abordar una infraestructura de
la naturaleza de la Autovia Navarra-Guipiizcoa,
hubiera tenido que afrontar dos retos importantes,
como son el reto técnico de hacerla en las mejores
condiciones técnicas, cumpliendo los requisitos y
los estdndares establecidos para esta obra, y su-
perar, también, el reto econémico que supone fi-
nanciar una obra de alto coste para una economia

Se somete a votacién la enmienda niémero veinticin-
co y se rechaza por 1 sf, 37 noes y 5 abstencio-
nes. También se rechaza la enmienda mimero
veintiséis, por 1 sf, 40 noes y 4 abstenciones. La
enmienda nimero veintiocho queda igualmente
rechazada, por 4 sfes, 37 noes y 4 abstenciones.
El articulo dieciocho se aprueba por 41 sfes, nin-
gin no y 1 abstencién (Pig. 44.)

(Se suspende la sesion a las 21 horas y 19 minutos.)

modesta como es la de una comunidad unipro-
vincial como la nuestra, sin apoyo de la entidad
del Estado, que en otras comunidades es la que
sufraga este tipo de infraestructuras. He dicho que
lo normal habria sido que, al abordar los repre-
sentantes legitimos de la voluntad del pueblo una
infraestructura de esta categoria, sélo hubieran
tenido que afrontar estos dos retos: el técnico y el
econémico; pero es evidente es que todos estamos
teniendo que afrontar un tercer reto no menos im-
portante y no menos candente a los ojos de todos
nuestros electores, de todos los contribuyentes y
de todos los ciudadanos, cual es el reto politico de
llevar adelante la voluntad y la responsabilidad
que nos corresponde como representantes del pue-
blo, haciéndolo en las mejores condiciones técni-
cas y econdmicas, pero con el coraje y con la
decision politica que corresponde a quienes se sa-
ben investidos de la autoridad y de la responsabi-
lidad para hacerlo.

Sin embargo, y sin querer hacer un andlisis de
en qué circunstancias hemos tenido que trabajar
durante la transicion, los representantes democrd-
ticos hemos tenido que hacer frente al reto politi-
co de ser discutidos, cada vez que se ha abordado
una infraestructura de importancia, por grupos y
grupiisculos, en general, que, careciendo de una
representacién popular suficiente, por lo menos
ganada en unas elecciones, se consideran en po-
sesion de la verdad, en muchas ocasiones de la
verdad absoluta, y califican de ignorantes o de
temerarios a aquéllos que tienen la obligacién y el
deber de resolver en toda la comunidad los pro-
blemas comunes en este tipo de infraestructuras.
Los representantes del pueblo de Navarra en nu-
merosas ocasiones, el anterior Gobierno en su
momento y el actual Gobierno en este momento
tienen que hacer frente a este reto, lo asumen y
adoptan, a través de sus representantes politicos,
la determinacion de hacer causa comiin para de-
fender las decisiones de las instituciones frente a
cualquier agresion, a cualquier amenaza, a cual-
quier coaccidn 'y a cualquier condicionamiento que
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se quiera hacer desde fuera de las instituciones
con el dnimo de deslegitimarlas o desestabilizarlas.

Un ejemplo de las soluciones a las que hemos
tenido que llegar los politicos para hacer frente a
este reto anadido es la mocién que nos ocupa, que
no hace otra cosa que recoger el acuerdo bdsico,
sencillo, pero solemne y contundente, de los cua-
tro partidos que representan las fuerzas democrd-
ticas mds importantes en esta Cdmara, para decir
juntos, primero, que nos manifestamos de nuevo
en los mismos términos en los que ya coincidimos
en Leitza en octubre del 89, cuando las amenazas,
las coacciones y los chantajes de los terroristas
eran evidentes, cercanos y, por lo tanto, mucho
mds notorios. Decimos en la mocién que volvemos
a acordar otro tanto de lo que ya expresé esta
Cdmara juntamente con el Parlamento Vasco en
febrero del 91, que, naturalmente, no aceptamos
como ajustada a la prdctica democrdtica cualquier
declaracion o postura contraria a los enunciados
y a los planteamientos que se han hecho, tanto en
el documento de Leitza como en la declaracién
institucional del Parlamento a la que me he referi-
do. Y en tercer lugar, nos ratificamos en mantener
el compromiso de realizar la autovia de acuerdo
con el proyecto que la Cdmara ha venido soste-
niendo como propio, y se insta al Gobierno a re-
chazar cualquier negociacién con colectivos que
se arroguen una representatividad
extraparlamentaria, con la excusa o con la pro-
teccién de quienes, negando el sistema democradti-
co y quieren imponer la dialéctica de las armas, y
a no introducir ninguna modificacion en el traza-
do, ni ninguna modificacién de tipo técnico grave
que no haya sido previamente conocida por las
fuerzas politicas del Parlamento y aprobada por
ellas.

A alguien le puede parecer innecesario, pero a
quien le parezca innecesario adoptar un acuerdo
de esta naturaleza es porque no ha estado atento a
lo que han sido motivos de preocupacién de todos
los medios de comunicacion en los iltimos tiem-
pos, ni sabe bien qué tipo de actividades nos espe-
ran si, efectivamente, en algiin momento las fuer-
zas politicas democrdticas bajan la guardia frente
a estas presiones y a estos chantajes y llegan, en
algiin momento, a reconocer que pueden mds aqué-
llos que niegan el sistema democrdtico y utilizan
el chantaje y la extorsion desde fuera del sistema
democrdtico que todos aquéllos que, presentados
a unas elecciones y con el titulo de representantes
legitimos del pueblo, nos reunimos aqui, en esta
Cdmara.

Termino, sefior Presidente y seforfas, porque
éste no es un momento de elocuencia, sino de con-
vicciones, y las convicciones no tienen por qué ser
excesivamente largas en la exposicién, mani-
festando la conviccién que sostengo, a titulo per-

sonal y en nombre del Grupo Parlamentario y del
partido al que represento, de que en ningiin mo-
mento ni bajo ningiin pretexto se producird nin-
glin cambio negociado con ninguna fuerza
extraparlamentaria o parlamentaria que no haya
condenado la violencia de los terroristas, si no se
ha producido previamente un acuerdo dentro de
las instituciones democrdticas. Muchas gracias,
sefior Presidente y sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Seror Urralburu, tiene la palabra.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores parlamentarios. De nuevo en
el Parlamento de Navarra tenemos que ocuparnos
de un asunto que ha venido presidiendo, por razo-
nes ajenas a nuestra voluntad, la vida politica de
Navarra durante los dltimos tres aiios y medio. ;Y
cudl es la razén de que, otra vez, nos veamos en la
obligacién de volver a ratificar los pronuncia-
mientos que, reiteradamente, hemos hecho duran-
te los tres ultimos afos? Pues bien, este proyecto
de la autovia se inicié por acuerdo entre las insti-
tuciones de Navarra y de Guipiizcoa, firmado en
la primavera de 1985. Entonces, no sélo estable-
cimos el compromiso de hacer esta obra publica,
sino que llegamos a la conclusién de que todos los
pasos que habriamos de dar unas y otras institu-
ciones en uso de nuestras competencias habrian
de ser coordinados. Ast ha sucedido hasta hace no
demasiados meses, hasta el pasado mes de agosto,
cuando en Guipiizcoa el nuevo Diputado General
dio una noticia ante la opinién piblica, que en
aquel momento fue rechazada prdcticamente por
todas las fuerzas parlamentarias, en la que venia
a reconocer que, ante la imposibilidad de llevar
adelante la obra en Guiplizcoa, habfa acordado
un nuevo trazado para la autovia en el territorio
de Guipiizcoa.

Celebrdbamos entonces, como todos recorda-
rdn, en el Parlamento de Navarra las sesién es de
investidura, y las fuerzas politicas aqui nos pro-
nunciamos de manera diversa. Algunos perdieron
el habla -me refiero a la direccién y a los miem-
bros del Grupo Parlamentario del hoy partido go-
bernante, que en aquellas semanas permanecieron
mudos-, otros hablamos y el entonces candidato a
la presidencia del Gobierno dijo celebrar aquel
consenso por entender que era la manera de solu-
cionar los problemas. Es verdad que su inteligen-
cia, la inteligencia de aquel gesto, fue aplaudida
por quienes decidieron, finalmente, quién habria
de gobernar Navarra.

Y si he hecho estos antecedentes es para que
todos tengamos en la memoria qué ha pasado en
todo este proceso. Pues bien, Guipizcoa definiti-
vamente ha consumado -y aun sintiéndolo mucho,
contra mi opinién, mis propios companeros de
partido lo han favorecido- el cambio de trazado
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en su territorio. Y después de que esto sucediera,
hemos sabido por los medios de comunicacion que
tanto la coordinadora Lurraldea como el Grupo
Parlamentario de Herri Batasuna, o Herri
Batasuna como partido, que siempre ha manteni-
do una posicién extraordinariamente cercana a
este grupo, desean que se produzca el mismo cam-
bio o cambios similares en el territorio de Nava-
rra.

Es verdad que, tanto alld como aquf, a quienes
solicitan el cambio les importa bastante poco qué
haya que cambiar. Si recuerdan los parlamenta-
rios c6mo era en sus inicios este debate, llegardn
a la conclusion de que quienes nos han amena:za-
do o quienes han tenido su fuerza en las amenazas
que otros hacfan, primero sostenfan que no que-
rian saber nada de autovia, después que habia
que ir por un lugar absolutamente diferente y, fi-
nalmente, simplemente nos piden que movamos si-
quiera un metro, o medio, o diez centfmetros, por-
que lo de menos es por dénde va la autovia, lo de
menos es qué impacto ambiental se produce, lo de
menos es, definitivamente, qué caracteristicas téc-
nicas tiene esta obra. Lo que se estd discutiendo,
sobre lo que recibimos presion -y por cierto, para
los que no estdn bien enterados, presién se ha
recibido en Navarra sobre todo, y presion violen-
ta, con cartas bomba incluidas, para que quede
claro; y es verdad que ha habido también en
Guipiizcoa algiin tipo de presién, pero era una

presién previa al inicio de las obras, porque alld

ni siquiera llegaron a iniciar las obras- ya no es
nada que tenga que ver ni con la ingenierfa ni con
la ecologia; estamos sélo discutiendo si somos un
pueblo libre, si representamos a los navarros con
plena libertad, hasta tal extremo que nuestra vo-
luntad, que ha sido reflexionada durante afos, que
ha sido en esta materia conscientemente estudiada
durante afios, la podamos mantener hasta el final
sin ceder a nada ni a nadie.

Esta es la cuestion. Y a mf me parece que ésta
es una cuestién mds importante que, incluso, ha-
cer una autovia. Es una cuestion mds importante
que el coste que pueda significar gastar tantos o
cuantos millones de pesetas en la seguridad de
una obra. Porque ;cudnto vale la libertad de un
pueblo? ;Cémo se puede medir en términos eco-
nomicos la libertad de este Parlamento para no
ver condicionada nunca su voluntad por la pre-
sién antidemocrdtica? A mi me parece que esto es
un valor tan supremo que mereceria la pena gas-
tar todo lo que fuera necesario, hacer los mayores
esfuerzos para garantizar eso, que somos un pue-
blo que no estd dispuesto a aceptar, ni en mucho
ni en poco ni en nada, el condicionamiento de la
presion que se expresa por la amenaza, cuando en
libertad y en las urnas nunca nos ganan. Esto es
lo que, en definitiva, estamos discutiendo. Esto es

lo que en Guipiizcoa ha fracasado. que no ha sido
la libertad lo que se ha impuesto, han sido la im-
posicion y el chantaje los que han condicionado la
decision institucional.

Lo que dice hoy nuestra mocién es bastante
simple. Le dice al Gobierno que no debe negociar
con Lurraldea. Y yo desearfa que el Gobierno, por
lo menos a partir de ahora, respetara la voluntad
de la Cdmara, en caso de que tuviera dudas sobre
la misma hasta el presente. Porque hemos conoci-
do, y nadie lo ha desmentido, que, no una ni sélo
dos veces, el Jefe de Gabinete del Presidente ha
estado hablando con portavoces de la coordina-
dora Lurraldea. Yo no sé de qué habrdn hablado,
pero espero que a partir de ahora en esta materia
no quepa siquiera la duda de que el Gobierno
vaya a ser plenamente respetuoso con la voluntad
que hoy tan mayoritariamente va a expresar este
Parlamento.

Finalmente, como el Gobierno, al parecer, tie-
ne el interés de producir alguna modificacién y no
hay que impedir que el Gobierno pueda justificar
esta voluntad ante el Parlamento y, en su caso, si
ast lo considerara la mayorfa, llevar a cabo la
modificacion, el Parlamento le exige al Gobierno
para este proyecto -porque este proyecto tiene una
historia y la confianza que tenemos en el Gobierno
es muy débil en esta materia, porque hemos visto
pronunciamientos, especialmente de su Presiden-
te, muy contradictorios con lo que esta mocién
dice- que solicite a la Cdmara su aprobacién.

Pero entre la firma de esta mocién y el Pleno
que estamos celebrando, se ha producido ya por
parte del Gobierno el anuncio de que estd estu-
diando una iniciativa para modificar el tramo de-

_ nominado “paso de Dos Hermanas”. Nos ha sor-

prendido este anuncio piblico del Gobierno. Cree-
mos que este anuncio sélo contribuye a crear mds
tension y mds polémica. Y de nuevo, quizd, nos ha
sorprendido, aunque deberia corregirme a mi mis-
mo, pues ya poco nos sorprende, nos ha enfadado
que el Gobierno haya tratado, otra vez, de eludir
su responsabilidad en esta materia, imputando la
iniciativa a la empresa constructora Huarte.

(Puede el Gobierno responder a la siguiente
cuestion? ;La empresa Huarte ha presentado, des-
de que el Gobierno actual se ha constituido, una
nueva iniciativa para modificar el trazado en Dos
Hermanas, el carril izquierdo yendo de Pamplona
a San Sebastidn? ;Estd seguro el sefior Consejero
de poder afirmar que la empresa Huarte ha pre-
sentado al Gobierno una iniciativa para modificar
esa parte del trazado o se trata simplemente de
las iniciativas que esa misma empresa presenté a
las pocas semanas de haber resultado adjudicataria
de la obra y fue claramente contestada por parte
del Gobierno respecto al mantenimiento del pro-
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yecto actual? Dicho de otra manera, ha dicho el
Gobierno que la iniciativa proviene de la empre-
sa, ;esa empresa ha presentado un nuevo estudio?
¢Ha solicitado el Gobierno a alguna sociedad un
nuevo estudio? Y si lo ha hecho, ;dénde estd la
razén?, ;por qué el Gobierno ha solicitado este
estudio, en su caso, que ahora se lo atribuye a la
empresa Huarte? Tengan ustedes cuidado en las
respuestas, porque en este tema las cosas no van a
acabar hoy y aqui, y tienen ustedes el riesgo de
tenerse que comer algunas palabras y algunas
afirmaciones, porque tienen la mala suerte de que
algunos conocemos toda la trayectoria de esta obra
particularmente bien y sin necesidad de archivos.
Tenemos tan buena memoria y tan buenas relacio-
nes que se descubriria cualquier falta a la verdad.

Ustedes han dicho a la opinién piblica, insisto,
que ha sido iniciativa de la empresa constructora.
Sobre esa iniciativa, ya les adelanto el juicio que
tuve cuando era Presidente del Gobierno y tuve
ocasion de estudiar esta propuesta. Si de las dos
variantes que hubo al trazado oficial, una, la del
tinel del Plazaola, se rechazé en su momento con
un informe escrito por exclusivas razones técni-
cas, porque desde el punto de vista de la seguri-
dad del trdfico, que es lo fundamental, no era la
mejor solucion, ni siquiera hubo que estudiar des-
de el punto de vista de la ingenieria la alternativa
que hoy atribuyen ustedes a la empresa Huarte, y
les voy a decir por qué. Personados en el lugar el
Director de Medio Ambiente con su equipo de ase-
sores, levantaron un acta que decfa con absoluta
claridad que la propuesta mds anti-ecoldgica, mds
agresiva con el medio ambiente era precisamente
la que consistiria en establecer unos pilares sobre
el cauce fluvial, agrediendo de un modo muy serio
a la fauna fluvial. Por tanto, si no hay razones
técnicas para aceptar la alternativa Plazaola y no
hay razones medioambientales para aceptar la al-
ternativa que significa sostener la autovia en el
cauce fluvial, yo no puedo entender que haya otra
razon que la siguiente: alguien tiene problemas en
esta Cdmara, porque toda factura, finalmente, hay
que pagarla, en politica tarda 30, 60, a veces mds
de 120 dfas, pero siempre llega la hora de la ver-
dad. Seria mejor que quien tiene deudas se ponga
colorado en vez de someter, otra vez, a Navarra y
a sus instituciones al riesgo de la aventura impre-
visible de la crisis latente que consume, otra vez,
lo que en el pasado produjo tantos desastres en
nuestra Comunidad.

SR. PRESIDENTE: Sefior Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Termino, serior
Presidente. Vean ustedes lo poco que queremos
que tengan mds problemas que los que han tenido.
Deseamos que ésta sea la iltima vez que tenga-
mos que hablar con desconfianza del Gobierno.
Ojald aprendan la leccion, asf tendrdn garantiza-

da la posibilidad de gobernar; de otra manera,
estoy seguro de que van a tener problemas graves.
Pero me importan menos sus problemas, lo que
estoy viendo es que de estos problemas, de sus
errores, quien de verdad se va a ver perjudicada
es nuestra sociedad, que ya asiste perpleja a la
contemplacion de un Gobierno del que ha llegado
a la conclusion de que todo lo que hace lo tiene
que rectificar, porque cada uno de los actos mds
importantes que ha realizado, a los seis o siete
meses, se nos han olvidado ya a todos, porque su
incapacidad de sostenerlos ha sido bien manifies-
ta.

Seriores parlamentarios, nosotros hemos veni-
do a este debate para restaurar permanentemente
el entendimiento entre los democratas. Estoy con-
vencido de que en ese dnimo estdn también los
parlamentarios del resto de las fuerzas politicas
que suscribieron este documento, y espero que la
conducta de todos, hoy y en el futuro, sea en cohe-
rencia con esta propuesta que hoy, afortunada-
mente, vamos a votar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Sefior Consejero, si quiere puede in-
tervenir ahora y si no, podria hacerlo cuando fi-
nalice la intervencién de los cuatro portavoces,
por si tiene, quizds, motivo para contestar.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Lopez Borderfas): El mejor momento para inter-
venir, sefior Presidente, ya que el sefior Urralburu
se ha dirigido a mi personalmente para que le
explicara lo que él ha preguntado, es éste, y asi
dejo el tema zanjado.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. CONSEJERQO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
L6pez Borderfas): Sefior Presidente, sefiorias. Este
Consejero se ha comportado, desde el primer dia
que entré en este Gobierno, con total honradez y
sinceridad. Ha tenido varias intervenciones en la
Comisién. En la mayoria de ellas, incluso, ha sido
felicitado, al final, por el propio Partido Socialis-
ta. Y ahf ha dejado muy clara una cuestion: que
Jamds se negociaria con la coordinadora Lurraldea
hasta que no se deshiciera del padrinazgo que te-
nia y que en ningin momento este Gobierno haria
ningiin cambio en el trazado de la autovia.

Y ahora vamos a seguir con las verdades, que
es lo mds importante y lo que mds clarifica siem-
pre las cuestiones. Y les voy a decir algo que pen-
saba decirlo en la reunion que iba a mantener,
segin la firma del protocolo que se habia hecho el
28 de abril, con los partidos politicos o con los
grupos parlamentarios, para informarles del ajus-
te técnico que habiamos estudiado en un momento.
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En el mes de diciembre, este Consejero tiene
constancia de que existe un informe realizado por
la empresa Huarte con el fin de salvar lo que pa-
recla, segiin la empresa, un proyecto técnico mds
ajustado, que permitia solventar unas cuestiones
que, al parecer, preocupaban a cierta capa de la
_ sociedad. Estudié el proyecto, vi el informe al que
se ha referido el serior Urralburu y, como me pa-
recid interesante, pedf a la empresa Huarte que
profundizara mds en el estudio que habia presen-
tado al Gobierno en el mes de marzo del aio 91.
cQué ocurre?, que el proyecto que se habia pre-
sentado en el mes de marzo del 91, aparte de estu-
diar lo que proponia Lurraldea, estudia también
la alternativa que presenta la empresa Huarte, pero
la despacha simplemente en dos pdginas con unos
bosquejos, lo cual me dio la sensacién de que no
estaba suficientemente estudiado.

Posteriormente, lef el acta que se levanté en la
famosa reunién que ha dicho el sefior Urralburu,
que es un acta de pdgina y media; una pdgina
entera es dedicada al proyecto Lurraldea y la me-
dia pdgina es destinada a estudiar esta propuesta
de dos pdginas; yo creo que merecfa bastante mds
estudio. La primera pdgina, que habla del proyec-
to de Lurraldea, coincide, en lo que ha coincidido
este Gobierno siempre, también, en que el proyec-
to de Lurraldea es un proyecto que no merece casi
ni el estudio, porque es tan problemdtico técnica-
mente que no se puede, prdcticamente, ni realizar,
que es malo para la viabilidad y es malo para el
medio ambiente. Ahf coincidimos todos, y lo he
dicho en mis tres comparecencias en el Parlamen-
to.

Pasamos al segundo punto del que estédbamos
hablando, el proyecto que Huarte presenta en el
mes de marzo. ;Y cémo lo despacha? Desde lue-
go, yo creo que el Gobierno anterior no habria
tomado todas las decisiones que toméd, no sola-
mente en la autovia sino también en las demds
cosas, por un informe de media pdgina. Me figuro
que se habria profundizado bastante mds, pero
como el tema lo ha sacado el serior Urralburu, yo
tengo que decirlo. Y dice: “Por otro lado, en la
visita efectuada se analiza la posibilidad de modifi-
car el proyecto aprobado, sustituyendo los muros
proyectados, asf como el desvio del rio Larraun,
por otra solucion en la que una de las calzadas
fuese en viaducto, cubriendo longitudinalmente el
rio trescientos metros, aproximadamente” .

Por lo tanto, el proyecto que he estado desa-
rrollando con gran carifio durante dos meses es
un proyecto que no me lo ha impuesto nadie de
esta Cdmara, sino que ha sido fruto de esta re-
flexion y de pedir a la empresa Huarte que am-
pliara estas dos pdginas y las convirtiera en un
buen proyecto. ;Y por qué en un buen proyecto?
Porque en el proyecto original -yo hablo desde el

punto de vista técnico, no quiero hacer aqui una
cuestion politica, porque a mi en la autovia me
preocupa el tema técnico- tenemos grandes pro-
blemas en otras zonas. Se han hecho reformas por
valor de 2.500 millones de pesetas. Y no quiero
decir aquf los problemas que tenemos para no dar
gusto a nadie de los que estdn en esta Cdmara
porque no me interesa darles ningin gusto. Por lo
tanto, el proyecto oficial, el primero, es un pro-
yecto que tiene los problemas que tienen todos los
proyectos, que hay cuestiones que no funcionan
bien con ese proyecto. Por tanto, se pidié que este
proyecto que Huarte habia presentado en su dia
se estudiara con mucha mayor profundidad, que
se concretara todo, qué ventajas tenia este pro-
yecto. Y este proyecto se me ha entregado hace
una semana completo con los andlisis y los méto-
dos.

Conscientes del pacto firmado el 28 de abril, y
aun sin pacto yo hubiera hecho lo mismo, yo pen-
saba consultar con todos los grupos parlamenta-
rios en nombre del Gobierno para ver si realmen-
te les gustaba el proyecto nuevo y las mejoras que
realizaba sobre el proyecto oficial, pero no me
han dado tiempo. Aquf sale todo el mundo a mor-
der el jamén rdpidamente. No me han dado tiem-
po de explicar a los grupos cudl era el perfeccio-
namiento del proyecto presentado por Huarte.
Usted se ha lanzado como una fiera. Usted cono-
ceria este proyecto de pdgina y media, pero no
conocla el desarrollado, y me hubiera gustado ex-
plicdrselo, pero no me estdn dando esa oportuni-
dad. Y yo lo iinico que estoy pidiendo aquf es que
se me dé esa oportunidad, porque igual que en el
informe que ustedes analizaron, y es lo que uste-
des dicen aqui, se hablaba de trescientos metros
de vuelo sobre el rio, ahora estamos hablando de
doscientos metros; allf se hablaba de veinticuatro
pilas, y ahora estamos hablando de quince pilas;
estamos hablando de otra serie de problemas que
no quiero comentar aqui.

Yo lo dnico que pido es la oportunidad de ha-
blar, cumpliendo el compromiso que hoy estamos
discutiendo, en el cual habia una puerta para po-
der hablar de estas cosas con los grupos parlamen-
tarios, pero una puerta que estd abierta para este
tipo de cambios. No vale la pena que ustedes me
abran un puerta y luego la cierren con llave y me
tiren la llave al rio. Déjenme, por lo menos, que
pueda explicarlo, luego decidiremos. La mayorfa
del Parlamento es la que va a decidir. Hay pro-
blemas y hay que solucionarlos, y eso se hace ha-
blando. Mi espiritu, y estoy seguro de que el del
Gobierno también, es un espfritu de didlogo.

Evidentemente, cuando nosotros estudiamos este
tema, no lo sometemos solamente al criterio de
Huarte y Companiia, por si puede ser interesado,
lo someto también al informe de personas indepen-
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dientes, ajenas a la Administracién y ajenas a la
propia empresa Huarte. Estoy deseando contarles
a ustedes lo que dicen esos informes, que ya me
han llegado todos.

Lo tinico que pido es la oportunidad -que creo
que el didlogo es fundamental, por lo menos entre
los que defendemos la democracia y estamos dis-
puestos a echar una mano contra los violentos y
contra todo el mundo- de que este Gobierno,
representdndolo yo, pueda explicar a los grupos
parlamentarios cudl es el ajuste técnico que se
propone y luego decidimos todos, sin contar con
los que no queremos que cuenten, solamente con
los firmantes del pacto, y lo explicamos. Pero no
vale decir por principio: cortamos, no es bueno,
etcétera. No, vamos a hablarlo, que tiene una ex-
plicacion mucho mayor. Hay informes que apo-
yan, hay informes medioambientales, hay infor-
mes técnicos: se puede mejorar la solucion. ;Que
el problema es que pueden brindar con champdn
otros?, no les dejemos brindar con champdn. Brin-
demos nosotros, porque hemos salido adelante con
este tema con un proyecto mejor.

Serior Urralburu, usted quiere que le diga si el
informe es el de Huarte, y yo, explicdndome a mi
manera, como sé explicarme, le tengo que decir
que el informe es el que hizo Huarte y que yo
personalmente, les pedi que hicieran un desarro-
llo de ese proyecto. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Con-
sejero. Si quiere, puede intervenir, sefior Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, sefiores parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Para tranquilidad, sefior
Urralburu, de algunos seriores parlamentarios,
sepan que tiene derecho, segiin el Reglamento, a
contestar en estos momento el Portavoz del Parti-
do Socialista.

SR. URRALBURU TAINTA: Yo he pregunta-
do, sefior Consejero, por la sola razén de que el
sefior Vicepresidente nos ha informado de todo
esto por la prensa. Y habiamos entendido en las
reuniones, quizd es que no sabemos escuchar bien,
0 quizd es que hablamos un lenguaje diferente,
que el Gobierno no habria de anunciar nada a la
opinién publica para lo que no tuviera el consen-
so; pero el sefior Vicepresidente en rueda de pren-
sa el lunes presento esta materia.

Lo que he preguntado, sefior Consejero, es si
la empresa Huarte por sf misma habfa adoptado
alguna iniciativa. Por lo que entiendo, la empresa
Huarte no ha adoptado ninguna iniciativa. Lo que
hizo la empresa Huarte estd en la Administracion
hace catorce meses. Y le pregunto ahora, de nue-
vo, ;ha habido la contratacion de otra empresa
por parte del Gobierno para hacer ese estudio?

Segundo, ;cudndo le fue comunicada a la empre-
sa Huarte la posibilidad de este cambio por un
alto responsable del Departamento?

A mi me parece bien que usted intente hacer lo
que tenga por conveniente. Lo que no vale es elu-
dir la responsabilidad y presentar a los navarros,
a través de la opinion piiblica, que ha sido una
iniciativa de la empresa Huarte. No, sefior. En
marzo de 1991, efectivamente, como se hace siem-
pre en las relaciones de las constructoras con esta
Administracién y con todas, presentan alternativas.
Y cuando el cliente dice: se acabé el debate, esto
va por aquf, las constructoras, como no pueden
hacer menos, cumplen la voluntad del cliente. Y
as{ estaban las cosas hasta que, al parecer, usted,
en el mes de diciembre, como Saulo cayéndose del
caballo, llegé a la conclusion de que habfa que
profundizar en este estudio, pero usted, no la em-
presa Huarte. Y usted decidié ampliar ese estudio
técnico, usted y no la empresa Huarte. Y digo,
incluso, lo contraté con una empresa tercera. No
lo sometié a un juicio de independientes, ;con al-
guna empresa de ingenieria contraté usted este
estudio? ;Y a la empresa Huarte, en la iltima
semana de abril, no se le pregunté si estaria dis-
puesta a aceptar la modificacién, y si aceptaria
esta modificacion por el valor de trescientos mi-
llones de pesetas?

Serior Consejero, lo estdn haciendo
rematadamente mal, y usted no es ni el primero ni
el ultimo culpable. Usted, como muchos de los que
estamos aquf, sélo somos victimas de algunos ma-
los pasos dados en el verano, y ahora hay que
vestir el santo y no se sabe cémo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Urralburu. Serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Lépez Borderfas): Yo no sé si el ser de Bera de
Bidasoa me hace no tener un castellano bueno,
pero la verdad es que he reconocido aqui que la
empresa Huarte -yo no sé si usted se lo pidié o
no- en el mes de marzo a ustedes les dio un pro-
yecto alternativo. Evidentemente, yo creo que una
empresa no propone algo alternativo si no cree
que es mejor que lo que estd haciendo en el pro-
yecto. Nadie se pone a hacer juergas ni juegos
macabeos sin pensar que lo que estd ofreciéndole
a usted es mejor que lo que tenfa en ese momento
el Gobierno. Eso se lo he reconocido y le he dicho
que cuando lo descubr{ en el mes de diciembre,
viendo que evitaba todo un montén de cosas: un
muro de seiscientos metros de hormigén,
excavaciones por valor de 33.000 metros cibicos,
que no tocaba ni a la Hermana izquierda ni a la
Hermana derecha, que no desviaba el rio, que cum-
plia con la seccion de la carretera y que mejoraba
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la pendiente, le dije que profundizaran mds en esa
cuestion, porque yo, como responsable -al final, la
responsabilidad se me exigird a mi por esa autovia-
quiero saber dénde acaba esto.

Usted no cesa de preguntarme si yo he encar-
gado informes a un tercero. Mire usted, cuando
Huarte me presenta bien presentado el encargo
que yo le hago de desarrollo del que ellos les han
presentado a ustedes, porque lo veo insuficiente-
mente estudiado en media pdgina, encargo a cua-
tro empresas independientes que me digan si es
verdad lo que creemos los técnicos del Departa-
mento, que es un mejor desarrollo, o la empresa
Huarte estd haciendo algo en beneficio propio.
Entonces, esos sefiores independientes me hacen
el estudio técnico y medioambiental y me dicen -
que era lo que yo les queria ensenar a ustedes-
que es mejor el proyecto. Y me estd usted obligan-
do a decirlo aquf, cuando tenfa que decirselo a
ustedes individualmente y haberlo discutido, en vez
de haber dicho que era el mejor si coincidfan to-
dos ustedes en que era el peor. Y me estd usted
obligando a decirlo aqui. Y esos sefiores han he-
cho un dictamen: esa modificacion cuesta 175 mi-
llones de pesetas. Pero, sefior Urralburu, ha habi-
do modificaciones en la autovia que han costado
mucho mds, quizd en nombre de la libertad, como
ha dicho usted hace un momento. Pero tenemos el
tema de Lekunberri, del cual también podriamos
hablar. Pero en honor a la libertad, como ha di-
cho, no voy a hablar de ese tema. Realmente, a m{
lo que me preocupa en este momento, aparte de la
libertad, que siempre la he defendido como un gran
liberal, me importa también que cuando llegue el
momento de mi responsabilidad como Consejero
que fui de de Obras Piblicas, yo pueda decir que
no se me ha hundido nada y que nada estd mal
hecho, sino que esa carretera funciona perfec-
tamente. Eso es lo que usted, con haberse adelan-
tado al estudio del proyecto, no me va a permitir,
posiblemente, decirlo en el futuro.

Me podrd creer o no, pero al proyecto que yo
pensaba someter a ustedes le tengo tanto carifio
como a un hijo, porque he trabajado dos meses y
medio en él. No ha intervenido nadie en él, como
le he dicho hace un momento, pero a todo lo que
usted me estd diciendo ya le estoy contestando. Al
final, es mi responsabilidad y la del Gobierno. Al
final, son ajustes de tipo técnico que yo consulto
con quien me parece oportuno consultar. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Con-
sejero. Tiene la palabra el sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores parlamentarios. Yo estoy convenci-
do de que si hay algin tema que asquea a los
ciudadanos es el de la autovia. ;Y por qué? Pues
porque aqui todo el mundo pretende ponerse unas

plumas que, en muchas ocasiones, no le corres-
ponden. Y quizds el que mds plumas quiere poner-
se es al que menos le corresponden de todos, que
es, en definitiva, la coordinadora.

Ya dije cuando se produjo la reunién, hace poco
mds de una semana, que nosotros no nos habia-
mos movido en esta cuestién, porque entendiamos
que nada nuevo se habla aportado que obligase a
tener que adoptar una decision como la que en
este momento tenemos que debatir, y hoy me en-
cuentro con la sorpresa de que tengo que hacer
referencia a esa reunion. Porque en este debate
que han tenido el Portavoz del Grupo socialista y
el sefior Consejero de Obras Piblicas hay una
cosa que al sefior Consejero se le ha pasado por
alto. El otro dfa, reunidos con el sefior Presidente
del Gobierno, le preguntamos expresamente sobre
la autovia, y, también expresamente, hablamos del
tema de Dos Hermanas. Preguntamos qué pasa
ahl. La respuesta del sefior Presidente fue la si-
guiente: ahf no se va a producir ninguna modifi-
cacidn, porque la alternativa que planteaba
Lurraldea es una barbaridad y se ha desechado. Y
en menos de una semana aparecen ustedes
sacdndose de la manga un ajuste técnico que no
sabemos nadie si venfa de antes o de después.
(Pero qué Gobierno es éste? Sefior Presidente,
Justed no se entera en un tema como éste de lo
que estd haciendo su Consejero? ;Se ha enterado
usted, también, en Sevilla de que el sefior Vice-
presidente del Gobierno sabe algo que usted no
sabe, y es que hay un ajuste técnico que consiste,
nada mds y nada menos, que en ese cambio, que
es un cambio importante, sobre todo que requiere
que todos los demds podamos también analizarlo
y estudiarlo? Que quede bien clara una cosa des-
de el principio: a nosotros no nos preocupa en
absoluto realizar ninguna modificacion ni técnica
ni no técnica de la autovia, no nos preocupa nada
siempre que sea positivo y responda a razones
ecolégicas y medioambientales y esté justificado.

Pero es que no es ésta la cuestion. ;Por qué el
sefior Vicepresidente, saltdndose a la torera lo que
acaba de decir el Consejero, anuncia ayer a bom-
bo y platillo la posibilidad de una modificacién?
Pues por una razén muy sencilla -y no ponga us-
ted esa cara, sefior Sanz-, porque tratan ustedes
de quedar bien con todo el mundo, nada mds.
Maiiana nos recibe el sefior Consejero y nos dice:
eso que el otro dia dijo piublicamente el Vicepresi-
dente, buscando que Lurraldea se sintiese mds o
menos conforme con esa modificacién propuesta,
luego, nosotros diremos si es bueno o es malo y
adelante con los faroles. Ese es el problema que
tienen ustedes, que quieren contentar a todo el
mundo. Y hoy en dia eso es prdcticamente imposi-
ble, porque da la casualidad de que lo que quiere
Lurraldea es algo diferente a lo que aquf se aprue-
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be, lo que sea. Y yo en un debate que tuve hace
poco con ellos les dije: y, al final, pediréis que se
ponga una placa, algo, porque necesitdis
distinguiros en algo. Y si ese algo fuese razonable,
lo propondriamos también nosotros. Eso no nos
preocupa en absoluto. Pero da la casualidad de
que en esta cuestion, antes de que ustedes apare-
ciesen por aquf, nosotros ya habtamos llegado, y
lo saben los de la coordinadora Lurraldea. Pero
es que cuando eran la coordinadora anti-autovia,
ustedes no les hacfan ni purietero caso. Fuimos
nosotros los unicos que han hablado en un debate
publico con Lurraldea. Fuimos nosotros los que
propusieron que se creasen las comisiones de se-
guimiento de las entidades locales con la Ad-
ministracion, porque las entidades locales repre-
sentan la zona que es afectada por la realizacion
de la awtovia. Y es a lo que nosotros siempre he-
mos apelado, a que pongan ustedes en marcha la
comisién de seguimiento y que en esa comision se
diluciden los problemas, los técnicos, los polfticos
y lo que sea necesario.

Pero hay que tener en cuenta que aqui se pro-
dujo una modificacion sustancial en ese momento,
que fue la irrupcion de ETA. Y una de las cosas
que nosotros no le perdonamos a Lurraldea es
que si se ha hecho fuerte en este tema, ha sido
gracias al miedo impuesto por ETA. Y eso es lo
que ha descalificado a Lurraldea, porque ha pa-
sado de ser una supuesta coordinadora anti-
autovia que tenfa legitimidad para defender esa
posicién a aprovecharse de la amenaza de ETA y
del miedo que eso ocasiona para que, automdtica-
mente, sus propuestas e iniciativas se convirtiesen
en coacciones a las empresas que trataban de rea-
lizar la obra. ;Ustedes se han encontrado con al-
guna empresa que estd realizando una carretera
que plantee modificaciones sustanciales en un pro-
yecto, si no es porque tiene miedo? ;Pero es que
eso es descubrir algo nuevo ahora? Pero ;por qué
Huarte propone modificaciones? Y supongo que
las habrdn propuesto todos, porque tenfan miedo.
Y el dia en el que se descubra todo lo que hay
detrds de la autovia, probablemente, mucha gente
se arrepentird de todo lo que se ha hablado y se
ha dejado de decir de la autovia. El dia que la
gente sepa que ha habido ingenieros amenazados,
a los cuales se les ha dicho o pasdis por este aro
o, de lo contrario, os retiramos la proteccion poli-
cial, probablemente la gente diga: ;pues qué ha-
bia detrds de esto? Y detrds estd el Ministro del
Interior, utilizando toda esa informacién. Y cuan-
do a un ingeniero se le dice: mira, apareces en los
papeles de Artapalo; o pasas por este aro, o se te
retira la proteccién policial, y Artapalo sabe en
qué colegio estudian tus hijos. El dia en el que se
sepa todo eso, probablemente, mucha gente se dird:
/Jqué es esto? Aqui ya ni medio ambiente ni nada,
aqui lo que hay es un conjunto de mafias movién-
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dose en relacién con la awtovia, y muchisimo di-
nero detrds, para financiar partidos politicos e in-
cluso para formar parte de lo que se llama “im-
puesto revolucionario” . Y eso lo saben todos uste-

des tan bien como yo.

Llegados a la mocién, para nosotros el tnico
interés que tiene es saber qué va a hacer el seiior
Presidente del Gobierno. Porque el otro dia, para
nuestra sorpresa, cuando se presenté ante los me-
dios de comunicacion el acuerdo suscrito por los
representantes de todos los partidos, el sefior Pre-
sidente dijo poco menos que su firma aparecia ahi
a titulo de notario de actas, es decir, yo estaba ahi
presente porque como se reunfan en mi casa, pues
tenia que estar, y he echado la firma, pero no me
implico en nada ni me doy por aludido ni nada de
nada. Pues bien, hoy estd aqui como Presidente
del Gobierno, pero también como Parlamentario,
y hoy va a votar. Y va a votar el sefior Juan Cruz
Alli, Presidente del Gobierno, Parlamentario de
UPN, etcétera, y todos los calificativos que usted
se quiera aradir. Y ése es el interés que nosotros
tenemos: a ver si después de vorar esto, pasado
mafrana usted va a volver a hacer de su capa un
sayo, como le gusta hacer, y hacer lo que le dé la
gana y vulnerar todos los procedimientos, que es
lo que ha ocurrido hasta la fecha. ;Por qué esta-
mos hablando aqui de la autovia? Pues porque el
sefior Presidente del Gobierno lleva, desde que
era candidato, diciendo un dfa una cosa, al dia
siguiente otra, al siguiente lo contrario, etcétera.
Ademds, ha implicado a todo el Gobierno detrds
del asunto, y en este momento ya no se aclara
nadie. Yo creo que ni ustedes mismos se aclaran,
porque usted el otro dia dijo: antes de proponer
nada, reuniré a los grupos. Se lo debié decir al
Consejero y no al Vicepresidente, pero el sefior
Vicepresidente dio ayer la rueda de prensa en nom-
bre del Gobierno y en nombre del Gobierno dijo
lo contrario de lo que usted dijo en esa reunion.

Y, al final, lo que ocurre es que a los ciudada-
nos les estamos confundiendo de tal manera sobre
esta cuestién que ya no saben quién tiene la ra-
z6n. Y, al final, la razén la tiene la normalidad,
que es un proyecto de autovia que hay que reali-
zar y que si no es por la amenaza de ETA, no
tendria la categorfa politica. Porque Lurraldea
existe desde el ario 81, lo que pasa es que se lla-
maba anti-autovia, y ustedes no le han hecho caso
nunca. Y Lurraldea se ha tenido que mover de
posiciones, pero ;por qué? Porque eso le permitia
un protagonismo politico que, a su vez, luego, se
lo trasladaba a Herri Batasuna, y nada mds. Por
lo tanto, para nosotros Lurraldea, aqui, se estd
comportando como un grupo politico; pues para
eso preferimos que el que participe sea Herri
Batasuna, que tiene sus votos. Razén por la cual,
nosotros planteamos inicialmente en esta mocion
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que el que quiera modificar la autovia que lo plan-
tee aqui, se vota y ya estd. Es asi de sencillo, no
hay ningiin problema. Por lo tanto, si quieren us-
tedes hacer un nuevo proyecto, si quieren cambiar
el trazado, si quieren hacer lo que quieran, hd-
ganlo, lo traen aquf y si buscan votos suficientes,
se modifica lo que apruebe la mayoria y adelante
con los faroles. Ahora bien, no pretendan ustedes
quedar bien con Lurraldea, a la vez, con el sefior
Aznar, de paso, ponerle verde al Partido Socia-
lista en Guipiizcoa y, de paso, felicitar al sefior Eli
Galdés, también de Guipiizcoa, por haber hecho
lo mismo que lo que ustedes han criticado al Par-
tido Socialista. Es decir, lo que es imposible es
quedar bien con todo el mundo. Y van a acabar
ustedes quedando tan mal que incluso van a que-
dar mal con su propio partido, que en este mo-
mento ya no saben ustedes cudl es, si es UPN, el
PP, son los dos o no es ninguno. Y no porque lo
digan los medios de comunicacién, sino porque
nos lo han dicho ustedes a nosotros. ;Si hace cua-
tro meses el antiguo Presidente del Partido Popu-
lar criticaba al Gobierno por unas declaraciones
en relacion con la autovia! ;Si el sefior del Burgo
es de su partido, no es ningiin periodista! Es de-
cir, que no se trata de un problema de medios de
comunicacion. jSi son ustedes mismos, el serior
Aizpiin, el sefior Gurrea, el sefior del Burgo y el
sefor Alli, los que estdn organizando todo este lio
y los que estdn tratando de implicar a todos los
demds!

Por lo tanto, y voy a terminar, sefior Presiden-
te, nuestra propuesta es bien sencilla: nos ratifi-
camos en que la autovia no se hard al antojo de
aquellos que utilicen las amenazas y las coacciones.
Se hard, exclusivamente, lo que defiendan las
instituciones. Y como hay unas amenazas -que ya
no se sabe si las hay o no las hay, pero, por si
acaso, ahf estdn, de vez en cuando se quema un
camidn, no sabemos quién lo quema-, y como hay
miedo, porque el miedo es libre pero existe, noso-
tros decimos: oiga, si este tema fuera normal, en
ese caso un gobierno llevaria a cabo la realiza-
cion de una carretera, modificaria lo que hubiese
que modificar y no pasarfa nada mds; pero como
es un tema especialmente politizado, y no por no-
sotros sino por los que lo han amenazado, pues
que lo asuma el Parlamento como tal y, por lo
tanto, que cualquier decision -y yo les dirfa que
hasta modificar dénde se pone una serial de trdfi-
co- se traslade al Parlamento. Ya estd resuelto el
problema politico: si hay mayoria, saldré lo que
tenga que salir y se hard la autovia que quiera la
mayorfa de este Parlamento, acertada, equivoca-
da o lo que sea.

Nosotros les volvemos a pedir que pongan en
marcha la comisién de seguimiento y no se creen
tantos problemas de si Lurraldea tiene que nego-

ciar con las empresas para que eso le llegue al
Gobierno para que, a su vez, el Gobierno se dé
por enterado y le devuelva a Lurraldea, a través
de las empresas, los mensajes que le quiera man-
dar, que yo me imagino que es lo que estd ocu-
rriendo, porque es lo que se le ocurre a cualquier
persona. El Gobierno dice: no negocio; Lurraldea
dice: estamos siempre negociando. Pero, ;nego-
ciando con quién? Pues con la empresa, que es la
que estd en medio. Eso es lo normal, lo légico y,
probablemente, lo que estd pasando. Y eso se le
ocurre a cualquier ciudadano y, por lo tanto, hay
que decirlo con esa claridad.

Nosotros no queremos reconocer a Lurraldea
como interlocutor vdlido en esta cuestién, por una
razén muy sencilla, porque no es posible que una
organizacion ecologista tolere, como procedimiento
para la proteccién del medio ambiente, que se
queme lo que sea, me da igual, camiones, maqui-
naria, se podian haber quemado los drboles que,
por cierto, estdn al lado de las mdquinas. No po-
demos tolerar que se llame ecologista una coordi-
nadora que tolera esos procedimientos. Tampoco
nos va a convencer de que le preocupa la utiliza-
cién de dinamita en unas rocas, por muy
emblemdticas que sean, a aquel que permanece
indiferente cuando se utiliza la goma-2 para volar
un coche con un serior dentro y, por lo tanto, se le
mata. Por lo tanto, ese sefior para nosotros estd
descalificado como interlocutor ecologista y
medioambiental. Y en tercer lugar, ;quién es el
interlocutor natural?: la zona. Apelen ustedes a
los ayuntamientos y a los concejos de la zona.
Esos son los realmente interesados, esos son los
realmente afectados, y es a los inicos a los que
ustedes no han hecho ni caso desde que tomaron
posesién del Gobierno. Ni a ellos ni a los grupos
parlamentarios, porque a los grupos parlamenta-
rios tampoco nos han informado absolutamente de
nada, salvo cuando nosotros les hemos pedido que
comparezcan ustedes.

Por lo tanto, voy a resumir nuestra posicion.
Nosotros no queremos que la coordinadora sea la
que tenga la ultima palabra en materia de la
autovia por las razones que ya he dicho. En se-
gundo lugar, el Parlamento asume la responsabi-
lidad de la realizacién de esta autovia. Serd ex-
traordinario, nadie lo entenderd, es misién del eje-
cutivo, lo que quieran ustedes, pero, dada la natu-
raleza de la cuestion y las circunstancias que la
rodean, es un tema de decisién del Parlamento.
En tercer lugar, el Gobierno tiene facultades para
hacer lo que quiera, puede plantear las iniciativas
que quiera, con los acuerdos que considere mds
adecuados, y negociar con quien le dé la gana: el
tema al Parlamento. Y por lo tanto, si aqui consi-
gue una mayoria, adelante con los faroles. Luego
ya veremos qué le dice a usted el serior Aznar,
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pero ése es su problema, no el nuestro. En cuarto
lugar, revitalicen ustedes la comision de segui-
miento si realmente quieren acertar. Y sepan qué
dicen los afectados de la zona y qué medidas se
adoptan para reparar.la afeccion y el dafo que se
va a producir en esa zona, porque ya sabiamos
que la autovia iba a producir dafio ecolégico. Eso
lo sabfamos desde el principio, porque no hay nin-
guna carretera que no incida negativamente en el
medio ambiente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Cabasés, vaya ter-
minando, por favor.

SR. CABASES HITA: Termino, seiior Presi-
dente. Por lo tanto, revitalicen ustedes la comi-
sion de seguimiento, y, entonces, que cualquier
iniciativa de modificacién pase por el cedazo de
la comisién de seguimiento, que pase por el ceda-
z0 de que se estudia técnicamente y que pase por
el cedazo de que se tiene que aprobar en el Parla-
mento. Y planteen ustedes lo que quieran, no tene-
mos ningiin problema, porque, ademds, deseamos
que la autovia sea la mejor posible dentro de las
posibilidades econdmicas que tenemos los nava-
rros. Y si mafiana hay que decir que en vez de
pasar por Dos Hermanas la trasladamos quinien-
tos metros, la trasladamos, no nos da ningiin mie-
do esa decisién, siempre y cuando se justifique la
bondad de la misma. Y, en iiltimo lugar, terminen
ustedes ya esta especie de esquizofrenia que les
rodea. A nosotros nos da igual si el Presidente del
Gobierno es un afiliado tipico, atipico o modélico
de UPN, pero, por favor, no nos hablen un dia de
que como Presidente del Gobierno estd de acuer-
do con lo que hace Guipiizcoa, como miembro de
UPN estd absolutamente en contra y, encima, los
tiene que poner verdes y, al final, lo inico que no
sabemos es qué opina la persona que encarna esas
dos posiciones tan diferentes. Yo creo que todo se
resume en una expresién bien sencilla: pura hipo-
cresia politica, que es lo que les estd caracte-
rizando. Y, desde luego, no traten ustedes de que-
dar. bien con todo el mundo, porque es imposible,
ya que los polos son tan opuestos que se van a
encontrar ustedes con una enorme dificultad en el
acierto. Nada mds, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Tiene la palabra el sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Sefior Presidente, se-
Aloras y sefiores parlamentarios, buenas tardes. La
verdad es que debe ser por nuestra bisofez politi-
ca en esta Cdmara por lo que no acabamos de
entender muy bien esta pelea de gallos en una
cuestion como la de la autovia, sobre todo, cuan-
do es a escasos dias de la firma de una mocion
conjunta, y se supone que se hace con unos objeti-
vos claros y para evitar algunas de las cuestiones
que hoy estdn saliendo aqui en este debate.
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Por los devaneos habidos desde el mismo pro-
ceso de investidura por parte del Gobierno de UPN
y tras el acuerdo politico producido en Guipizcoa
entre el PNV y Lurraldea, luego votado favorable-
mente por el Partido Socialista, nos hemos visto
en la necesidad aqui, en Navarra, o asi lo enten-
diamos desde mi Grupo, de clarificar dos cuestio-
nes importantes, o, mejor mds, que clarificar ha-
bria que decir, tal vez, reafirmar dos cuestiones
importantes. En primer lugar, la plena soberania
del Parlamento de Navarra para decidir o no cual-
quier modificacion. Aparentemente, esto es una pe-
rogrullada en una obra que afecta en su parte
solamente a Navarra, pero que después de tantas
idas y venidas, parece que no era tanta perogru-
llada. En segundo lugar, manifestar la voluntad
firme de las fuerzas que firmamos la mocion, aun-
que, evidentemente, este portavoz sélo responde
del Grupo de Izquierda Unida, de no negociar, de
que no se negocie ninguna modificacion con la
coordinadora Lurraldea en lo que afecte al tramo
navarro.

Y todo esto por una serie de razones que no les
voy a repetir hoy aqui, simplemente trataré de re-
sumir a continuacién. Una obra civil puede llegar
al grado de esquizofrenia al que se ha llegado con
la Autovia del Norte, donde, a través de las ame-
nazas y de la sangre que han hecho correr los
terroristas, y, en este caso, se ha querido conver-
tir la autovia en objetivo de no se sabe bien qué
negociacién. Nada es como deberia ser en una
situacion normal, nada. La carretera ha dejado de
ser sélo un proyecto técnico sujeto a las variacio-
nes logicas y razonables, en funcion del binomio
mejora que introduce-coste anadido que represen-
ta al que se referia en su intervencion el Conseje-
ro,; ademds de este aspecto, ha cobrado una impor-
tancia de primera magnitud demostrar que, por
medio del terror, del chantaje, de la extorsion,
aqui no se mueve ni un milimetro en el tramo de
Navarra. Y aunque sélo fuera por respeto a eso y
a la sangre con que se ha tefiido la Autovia del
Norte, nuestro Grupo Parlamentario ya seria par-
tidario de cerrar filas en torno al proyecto apro-
bado por esta Cdmara, a pesar, sefioras y sefiores
parlamentarios, de que no era el proyecto que de-
fendiamos desde lzquierda Unida. Y que se vaya
enterando ETA de que en Navarra, lejos de ser
ningin tipo de apoyo para las causas que dice
defender, es una auténtica rémora que llega al
absurdo de hacer de una carretera un objetivo
militar. Y que sepa, también, que cuando esto se
produce, somos capaces de dejar a un lado las
profundas diferencias que separan ideolégicamente
a los grupos firmantes de esta mocion para cerrar
filas en torno al proyecto aprobado por esta Cd-
mara, aun cuando, como decfa antes, en nuestro
caso no sea el proyecto que nos habria gustado
defender democrdticamente en esta Cdmara.
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Para terminar, sefioras y sefiores parlamenta-
rios, quiero aclarar que esto no supone que mi
Grupo se ponga una venda en los ojos a posibles
modificaciones técnicas, sino que las propuestas
que en ese sentido hagan los técnicos deben con-
tar con el acuerdo de este Parlamento antes de
llevarse adelante. Y si me lo permiten sus sefio-
rias, le dirfa al Gobierno y al PSOE que no seria
malo que fuese, también, antes de hacerse pibli-
cas, a través de los medios de comunicacién, y
antes de enzarzarse ustedes en lo que, desde lue-
20, no es ningiin hecho que pueda considerarse
positivo para la cuestion que estamos debatiendo.
Tal vez asf, no se darfa pie a seguir con este
rifirrafe que se llevan mano a mano y que tampo-
co aporta nada positivo a la autovia, no vaya a
ser que tengamos, al final, que decir que para este
viaje no hacfan falta estas alforjas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. Para defender la enmienda presentada a
la mocién tiene la palabra un representante de
Herri Batasuna, el sefior Florencio Aoiz.

SR. AOIZ MONREAL: Arratsalde on. Hemen,
hasi baino lehen, gauza bat erran nahiko nuke,
hain zuzen ere “Milagro de los panes y los peces”
deitutako episodio horren bertsio berri bat ikusi
dugula hemen, hogei minutu zatitu direlako lauen
artean eta bakoitzak hamabost minutu izan duelako.
Hori izanen da, nafar modura, hain famatua zen
mirakulo honen bertsio berria. Ni HBkoa naizenez,
denbora mugatua dut. Beraz, laburra izanen naiz,
alde batetik horregatik, HBkoa izateagatik denbora
mugatua izanen dudalako. Eta badut beste arrazoin
bat laburra izateko eta da oso ongi pasatzen ari
naizela zuek hemen egiten ari zaretena ikusita eta
benetan zuek behar duzuen denbora zuen arteko
gatazka konpontzeko gure hitzaldiari denbora
emateko baino.

Gure ustez, presentatutako mozioak benetako
hedapen politikorik orain ez duela erran beharra
dugu. Gure ustez mozio honek ez du benetako
hedapen politikorik. Berriro ere “paz y tolerancia”
defenditzen dutela erraten dutenek, “bloque de-
mocrdtico” terminoa haientzat hartzen dutenek,
dokumento bat ekarri dute hona, Parlamentu honek
baieztatu dezan, eta gaurko honetan autobiaren
inguruan Gipuzkoan lortutako akordio dela eta,
hemen solasaldiaren bidea itxi nahi dute.

Erraten dugu honek ez daukala garrantzi
haundirik halako textoak gero paperontzietara
botatzeko egiten direlako, Gipuzkoan oso argi
demostratu denez. Mota guztietako mozio,
deklarazio eta erabaki sinatu dira, eta azkenean
errealitateak deuseztatu ditu denak. Bistan da,
beraz, gaurko hau bezalakoak egiten direla
expedientea betezeko, baina hutsak bihurtuko direla
etorkizunean jakinik. Normala denez, orain zuek

ez duzue hori onartuko, baina lasai, denbora
badugu eta ikusiko dugu zer gertatzen den.
Halakoak aditzen genituen ere orain dela gutxi
Leitzarani buruz eta hor dago errealitatea. Nahi
baldin baduzue ikusi, bertzenaz itsu segi.

Zentzu politikoan moziaren textoa hilda dago.
Hemen agertzen diren idei batzuk zenbait partiduei
eta partidu baten zenbait sektoreei egiten zaizkien
konzesio formalak baino ez dira. Zorione:
solasaldiaren aldeko jarrera da indarrean dagoena,
eta halako ideiak, inposaketaren kulturaren aldeko
ideiak, gero eta baztertuagoak daude gure
gizartean. Nafarroa inposaketaren azkenengo
erreduktoa bihurtzea dela batzuen ametsa egia
bada ere, etorkizunak erakutsiko die aspaldidanik
daudela galduta, botere nahia, harrokeria eta
pertsonalismoa jartzen dituztelako azterketa
politiko guztien gainetik.

Beraz, guretako inportanteena ez da
dokumentoak erraten duena, bihar praktika bertze
bidetik joanen delakotz. Inportanteena da jakitea
zer gertatuko den autobiaren inguruan,
inportanteena da jakitea ea autobiaren gatazka
gaindituko den Nafarroan. Eta gure ustez hori
gertatuko da, hala izanen da, nahiz eta nahi den
modutan disimulatu edota izkutatu.

Herri Batasunarendako pozgarri izan da
Gipuzkoan lortutako akordioa, orain Gipuzkoan
obrak eginen direlako inoiz izan ez duten
konsensuaz, Muga alternatibak beste edozein eta
batez ere A-2ak baino zale gehiago duelako.
Nafarroa eta Gipuzkoaren arteko komunikabide on
bat nahi zuena pozik egon daiteke, akordio honen
bitartez gertuago delako, Gipuzkoan behintzat,
obra hoien bukaera.

Paktu famatuaren sinatzaileak -UPN eta PSOE-
eta baita erdisinatzaileak -Eusko Alkartasuna eta
Izquierda Unida- saiatu dira gatazka hau ezker
abertzalearen aurkako gatazka bihurtzen, eta
aitzakitzat hartu dituzte bai progresoaren defentsa,
bai demokrazia eta bai instituzioak. Bistan gelditu
denez, zuendako ez progresoa, ez demokrazia eta
ez instituzioak ere ez ziren zuen helburuak, gure
kontran taktikoki erabili behar ziren eta sinesten
ez zenituzten ideiak baizik. Zuendako Gipuzkoan
lortu den akordioa gauza txarra da, demokratikoa,
progresorako ona eta instituzioek onartua bada ere.
Urralburu berak errana du: hobe da obrak
atzeratzea, Lurraldearekiko akordio batetara iristea
baino. Aski argi gelditu da zuendako zein den
helburua eta zein aitzakia. Ordea, berri on bat da
Muga akordiarena Nafarroako abertzale eta
ezkerzaleendako, bi herrialdeak hurbilago
daudelako inpakto ekologiko ttipiago dakarren
proiektu bati ezker.

Eusko Alkartasunak bere garaian erraten zuen
A-2 trazadoa ona zela Gipuzkoa eta Nafarroa
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hurbiltzeko, baina hori erraten zuen batez ere gure
kontran, autobiaren alde baino, orain ez baitugu
halakorik aditu. Edo orain trazadu berriaz
Nafarroa eta Gipuzkoa urrunago egongo dira
EAren ustez? EAkoek, bertzeek bezala, A-2ren
aldetik, A-2ren bidea segituz obra luzeratzen zela
sobera ongi dakite. Baina hori ez zen arazoa,
gatazka ez delako haiendako komunikabidearena,
ez; gatazka zen protagonismoarena eta Herri
Batasunaren aurkako gatazkarena. Baina
intelijentzia nagusitu da eta halako jarrerek porrot
egin dute Leitzaran bertan.

Gipuzkoakoa berri ona da demokrazia
partehartzailea defenditzen dugunendako,
ekologistendako eta benetako demokratendako,
beraz ezkerreko nafar guztiendako. Eta batez ere
berri ona da instituzioen harrokeria sufritzen
dutenendako, benetan ilusioaz ikus dezaketelako
etorkizuna, gizarte mugimenduak lortutako
irabazpen hau dela eta. Berri txarra da hau,
autobiarena, ezker abertzalearen aurkako gatazka
bezala planteatu zutenentzat: Urralbururentzat,
UPN, IU eta Eusko Alkartasunako buruzagient:zat,
eta baita ere zeinbait kazetarientzat.

Aditu, denetarik aditu dugu gai honen inguruan.
Erran zen bere garaian inkluso Leitzaran izanen
zela ETAren hilobi, aldiz bistan da Leitzaranen
lurperatu dena askoren itsukeri eta harrokeri izan
dela. Arrazoi guzti hauengatik textu hau bortxatu
dutenendako berri txarra izan da Gipuzkoan
lortutako akordiarena. Baina gauza bat esan behar
dizuegu: inposaketarena ez da bide zuzena -
horretaz pentsatu beharko zenuten- eta gainera
bide horretatik ez da inora iristen, Gipuzkoan bistan
geratu denez. Gure mezua hori da. Oraingoz zuen
esku dago Gipuzkoan sufritutako porrota ez
areagotzea Nafarroan harrokeria edo
beldurrengatik. Akatsak ez errepikatzeko aukera
duzue oraindikan aurrera. Zuen harrokeria ahantzi,
galdutako poltronen errabia baztertu eta
ahalegindu gatazka hau ahalik eta goizen gainditu
dadin Nafarroan. Bertzenaz, behar den heldutasuna
ez baduzue, ahul bazarete, irtenbiderik errazten
gauzak ez bazarete, bidetik kendu eta ez lapurtu
gizarteari honek nahi duen konponbidea zuen
interes pertsonal eta partidistengatik.

Gure borandatea izan da betidanik Gipuzkoa
eta Nafarroaren arteko komunikabidearen
hobekuntza ahalik eta koste ekologiko ttipienaz eta
gizarte mugimendu eta instituzioen arteko konsensu
baten bitartez lortzea. Gipuzkoan lortu da hori,
eta hori da, hain zuzen ere, Nafarroan gertatzea
nahi duguna.

Baina gaurko eztabaida honen helburua ez da
autobideari buruz hitz egitea -badakigu hori
berandu erraten badugu ere-, honen atzean EAko
buruzagien errabia eta PSOE eta UPNren arteko
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gatazka domestikoak daude, eta baita ere UPNren
barruko gatazkak. Horrexegatik eskatzen diogu
Gobernuari serio ez den dokumento honi merezi
duen tratamena eman diezaion, eta beraz kasurik
egin gabe, akordioaren bidetik joan dadin. Azken
finean, espiritu horrekin sinatu delako dokumento
hau, eta bistan da batzuendako konponbide
demokratikoa ixten badu ere, bertze batzuendako
bidea ez dago itxia. Optimista garenez, azkenengo
hauei eginen diegu kasu.

Zeinbait aipamen ttipi egin nahi dugu bukatu
baino lehen. Hasteko mozio honen sinatzaileak
PSOE, UPN, eta EAkoak izatea ez zen harritzekoa
izan guretzako, baina sorpresa ttipi bat izan genuen
IUren joera ikusteaz, IUkoei zeramaten kareta
kentzeko tenorea iritsi omen zaielako. Baina hori
pozgarria da guretzako, ezkerrekoa direla erraten
duten hauek benetako aurpegia agertu dutelako.
Ongi dago, dauden instituzioetan erakusten duten
ezker abertzalea eta herri kolektiboen aurkako
Jjarrera argi azal dadin gizartearen aurrean. Ongi
dago hori. Ziur gaude Nafarroako gizarte
mugimenduak eta ezkerzale guztiek honen
irakurketa zuzena eginen dutela, gure ustez bistan
gelditu delako IUren atzean pertsonalismo eta
betiko politika egiteko modu ustela dagoela, nahiz
eta progre itxuraz mozorratu.

Bigarrengo aipamenaz gizarte mugimenduen
garrantzia azpimarratu nahi dugu. Gizarte
mugimenduak oso inportanteak dira eta izan dira
gure Nafarroan, haiek mantentzen dute bizirik
euskararen aldeko konzienzia, ingurugiroaren
defentsa, bizimodua hobekitzeko ardura...; azken
finean, gizarte mugimenduaren bitartez gizartearen
kontraesanak agertzen dira. Horrexegatik haiekin
kontrastatzea biderik onena da gatazka gainditzeko.
Demokrazia ez da soilik lau urtero hauteskundeak
egitea, kontrastatzeko bertze bide eta bitartekoak
beharrezkoak dira eta gizarte sektoreak kontutan
hartu beharrezkoak dira. Instituzioen harrokerian
oinarritzen den sistema formalki demokraziaren
izena hartu nahi izanen du, bainan ez da benetako
demokrazia izanen, hauteskudeen arteko urteetan
herriaren nahia bahitua duelako.

Arrazoi guzti hoiengatik gure enmendakina
presentatu dugu. Enmendakin honetan bi gauza
eskatzen dugu: lehenbizikoa, Gobernuari eskatzea
bai gizarte mugimenduekin bai ente lokalekin
elkarrizketari ekin diezaion, hauxe baita gatazkak
eta, zehazki, Nafarroa eta Gipuzkoaren arteko
autobideari aterabidea bilatzeko modu bakarra -
hau da lehenbiziko eskakizuna-; eta bigarrengoa,
Gobernuari ere eskatzea ahalik eta esfuerzu tekniko
eta politiko guztiak egin ditzan, eta bidezkoak diren
hobekuntza tekniko eta ekologikoak sartzeari uko
egin ez diezaion, hala lan publikoetarako edo zein
proiektuan nola, zehazkiagoa, Nafarroa eta
Gipuzkoaren arteko autobidearen kasuan ere.
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Eta hemen esan duguna lehenago zuek zer
esango zenuten jakin gabe prestatua bagenuen ere,
bere zentzu osoa egin du. Beraz, hori da gure
jarrera. Baina bi gauza esan behar dut bukatzeko,
oso laburrak izanen direnak. Lehenbizikoa, oso
ausarta izan da Cabases jauna horrenbeste gauza
Lurraldeari leporatuz; ausarta izan da badakielako
Lurraldeak erantzuteko ahalmenik ez daukala.
Gustatuko litzaidake jakitea ea hain ausarta izango
zen benetako eztabaida publiko batean, ea hain
ausarta izango zen Lurraldeak berari erantzuteko
aukera izango balu. Esaten du baietz baina ez du
demostratu, eta baliatu da bere harrokeriaz, beti
egiten duen bezala.

Eta bigarrengoa -eta honekin bukatuko dut-,
baten batek, Urralburuk hain zuzen ere, esan du
arazoak izanen dituela. Hemen guztiok arazoak
izanen ditugu, baina benetan arazo honen inguruan
eta beste arazoen inguruan demostratzen ari da
batek baino gehiago benetako arazoak dituela,
baina psikiatrikoak direla ere. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aoiz.
Quiero sacarle de una posible equivocacién. Des-
de la presidencia, sefior Aoiz, nunca se ha limita-
do el tiempo a ningiin parlamentario por pertene-
cer a un grupo determinado. Posiblemente es que
usted no ha podido ser testigo de que lo que digo
es verdad. Es el turno de réplica ahora. ;Alguno
de los firmantes de la mocién quiere intervenir?
Sedior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. No sé si me cabe el honor de cerrar el
debate, pero, en cualquier caso, sepan ustedes que
no me alegro demasiado. Y no me alegro demasia-
do, primero, porque nosotros no hubiésemos que-
rido ni que hubiese necesidad de que existiese este
debate. Pero, de todas formas, me alegro porque,
légicamente, quien ha presentado una enmienda a
esta mocion y, por lo tanto, ha tratado de
descalificarla, merece, por lo menos, una preci-
sién por nuestra parte para justificar por qué va-
mos a rechazar su enmienda.

Dentro de lo que ha dicho el Portavoz de Herri
Batasuna, me he quedado con dos frases, y una,
por supuesto, en referencia a mi persona, a la que
también le voy a contestar. Ha dicho usted una
frase que espero que se la grabe: “La imposicion
no es una via justa” . Pues da la casualidad de que
lo que nosotros proponemos en la mocion es que
el Parlamento decida. Lo que no queremos es que
decida alguien fuera del Parlamento. Y ustedes
estdn aqui, utilicen sus votos y, por lo tanto, lo
que aqul se decida que sea, en definitiva, la ex-
presion de las instituciones. Y es lo mismo que
quieren ustedes, solamente que ustedes tratan de
que eso se decida fuera de las instituciones repre-
sentativas de los ciudadanos, y en eso nosotros no

estamos de acuerdo. Mire usted, sefior Aoiz, se
arrepentiré usted, y tendrd muchas ocasiones de
arrepentirse de la otra frase que le voy a citar,
que el Gobierno no haga caso de lo que decida el
Parlamento. Ha dicho usted: Esto es papel moja-
do, siga el Gobierno por su camino independien-
temente de lo que aquf se decida. Mire usted, sa-
biendo nosotros, como sabemos, lo que es estar en
la oposicion, va a tener usted muchos mds motivos
de arrepentirse por haber preferido que sea el
Gobierno el que decida y que, por lo tanto, ignore
lo que acuerde el Parlamento de Navarra. Porque
usted ha dicho eso en varias ocasiones, y creo que
estdn ustedes confundidos en esa cuesion. ;Por
qué? Porque se han contagiado ustedes de la po-
sicién de Guipiuzcoa. Sin ir ustedes a las Juntas
Generales ese dia, el PNV y el Partido Socialista
adoptan el acuerdo que a ustedes les gusta. Pues
en Navarra, el Gobierno de Navarra, éste, el ante-
rior y el anterior, adoptan decisiones que en mu-
chas ocasiones a quienes mds perjudican, desde el
punto de vista politico, es a los nacionalistas, que
estamos en minoria en Navarra.

Por lo tanto, preferir que actiie el Ejecutivo,
que no es el directo representante de los ciudada-
nos, antes que los directos representantes de los
ciudadanos, para mi supone una mayor aproxi-
macion a tesis que yo no comparto, porque me
parecen poco democrdticas. Preferir que sea el
Ejecutivo el que actiie independientemente de la
opinion de los representantes de los ciudadanos se
acerca mucho mds a regimenes totalitarios que a
regimenes democrdticos, y yo eso en ninglin caso
lo puedo compartir.

Y termino, sefior Presidente, haciéndole una
aclaracion al sefior Aoiz. Mire usted, creo que he
sido la tinica persona en este pais que ha tenido
dos debates publicos en exclusiva con Lurraldea,
uno, antes de que ustedes no hiciesen ningiin caso
a Lurraldea. Porque lo de Herri Batasuna con
Lurraldea es nuevo, no se apunten ustedes ahora
que ahf ha estado la coordinadora anti-autovia
haciendo manifestaciones en Lekunberri y en
Leitza, asistiendo cien y doscientas personas, y
ninguno de ustedes estaba en esas manifestacio-
nes. Ustedes se han sumado después, cuando ETA
saco aquel comunicado. Antes, dectan que apoya-
ban con la sigla, pero nunca asistieron a esas
movilizaciones. Les tenian ustedes bastante aban-
donados a los de Lurraldea. Pues antes de que eso
ocurriese, nosotros ya hablamos estado, y yo, per-
sonalmente, en un debate con Lurraldea. Y
Lurraldea me ha oido a mi estas cosas y mucho
mds. Y si no, no tienen ustedes mds que leer las
referencias que sobre nosotros hace Lurraldea. Y
por lo tanto, no serd porque siempre le hemos
dado la razén, sino por todo lo contrario. Pero
que conste una cosa y es que a nosotros lo que
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nos parece mds adecuado es el poder debatir y el
poder dialogar, pero con lo que no estaremos nun-
ca de acuerdo es con que, si no le damos la razén
a Lurraldea, signifique que automdticamente no
patrocinamos el didlogo y sélo perseguimos la
imposicion. Eso no lo vamos a aceptar, porque
nosotros, cuando estamos pidiendo que sean los
representantes de los ciudadanos los que decidan,
a lo que no estamos dispuestos es a que Lurraldea
sustituya el protagonismo que corresponde a este
Parlamento. Y, desde luego, si eso es no ser
proclive al didlogo, pues no somos proclives a ese
didlogo. Pero preferimos mucho mds que aquellos
electores que han elegido a unas personas se sien-
tan representados por esas personas a que alguien
se atribuya su representacién sin haber pasado
por el trdmite de que los ciudadanos lo elijan.
Eso, desde luego, es un principio que nosotros lo
llevamos a rajatabla. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cabasés. Tiene la palabra el sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Sefior Presidente. Evi-
dentemente, no es que digamos que defendemos la
paz, sefior Aoiz, sino que sin ninguna duda esta-
mos contra el asesinato, contra la extorsion, con-
tra la guerra y vamos a seguir en esa linea, le
guste o no le guste. Nosotros no queremos cerrar
ningiin camino al didlogo. Eso también lo hemos
dejado claro en nuestra intervencién. No mezcle
asuntos.

;La autovia es una maniobra contra HB? Pues
no, la maniobra, en todo caso, es contra ETA, y
firmemente decididos. Usted no sé cémo lo inter-
pretard, también lo hemos dejado muy claro en
nuestra intervencion: es contra ETA.

St le tengo que agradecer que nos haya infor-
mado de que el PNV ahora trabaja para la iz-
quierda. Es todo un descubrimiento. ;Desde cudn-
do? ;Desde que apoya todas las medidas reac-
cionarias que se plantean en el Congreso:
decretazo, Ley Corcuera, etcétera? Izquierda Uni-
da no se quita ninguna careta. Va a seguir traba-
Jjando con los movimientos sociales, les guste a
ustedes o no. Entendemos que, de alguna forma,
les pueda comrariar por lo que pueda suponer el
hecho de que los movimientos sociales hayan en-
contrado otros portavoces que puedan traer a esta
Cdmara sus inquietudes. Pero ni nos quitamos ni
nos ponemos caretas. Lo que les duele, y yo en-
tiendo que les duela, es que saben que vamos a
seguir trabajando con los movimientos sociales y
sirviéndoles de cauce politico para manifestar sus
inquietudes. Y yo entiendo que eso les duela. Y lo
vamos a seguir haciendo absolutamente en todos
los temas donde no intervenga la irracionalidad
de la violencia de ETA, donde la intervencion de
ETA no haga olvidar cudl es el tema del que esta-
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mos hablando. Y lo decia, también, en la interven-
cion en defensa de la mocién que hoy se ha plan-
teado.

As{ pues, no mezcle churras con merinas, y si
la posicion y las posturas que viene manteniendo
Izquierda Unida en defensa de los movimientos
sociales, del didlogo y de la participacion, de al-
guna forma, entiende que le contrarian, no desvir-
tiie el tema con palabras que, desde luego, este
Portavoz no ha empleado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Aoiz, entiendo que no son réplica las palabras di-
chas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: (NO HAY SONIDO)

SR. PRESIDENTE: Seiior Araiz, yo estaba ha-
blando con el sefior Aoiz para decirle, si no le
importa a usted, que no tiene réplica, que, en todo
caso, por si se ha producido algiin malentendido
de sus palabras -a lo mejor, por culpa de la tra-
duccién-, le doy opcidn a que explique ese malen-
tendido, pero no a réplica. Que quede bien claro.

SR. AOIZ MONREAL: No tengo ningin pro-
blema en explicar el malentendido. Lo voy a hacer
desde aquf y en esparol, ademds.

SR. PRESIDENTE: Muchisimas gracias.

SR. AOIZ MONREAL: S{ quiero aclarar una
cosa, quiero manifestar que se me trata de una
manera diferente a como se ha tratado a otros
portavoces, y por eso ho se me concede la réplica.
Pero no quiero entrar en esa discusion, porque ya
sé lo que usted me va a contestar y ya sabemos lo
que todos nos vamos a decir. Yo solo quiero decir
una cosa muy sencilla.

SR. PRESIDENTE: Sefior Aoiz, en todo caso,
tienen ustedes potestad para hacer una iniciativa
parlamentaria y modificar el Reglamento. Mien-
tras tanto, o se atienen ustedes al Reglamento o, si
no, yo lo que tengo que hacer es imponerlo demo-
crdticamente.

SR. AOIZ MONREAL: Bien, como no pode-
mos discutir de la misma manera los dos, porque
no estamos sujetos a la misma normativa, no voy
a entrar en discusion. Y permitame decir la otra
cosa que queria decir. Y es que, desgraciadamen-
te, voy a hablar en espanol cervantino, porque en
la lengua nafarrorum no me entiende. Y, ademds,
una de las personas que no me entiende es una
persona que tiene a bien llamarse nacionalista.

Yo no he dicho que me parezca correcto que el
Gobierno no cumpla las resoluciones del Parla-
mento. Y eso consta aquf en mi texto en euskara y,
si la traduccion ha sido correcta, algo asi ha teni-
do que decir el traductor, y si no, ahi puede cons-
tar la grabacidén en euskera. He dicho que a este
documento, que no es serio y que quienes lo traen
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no tienen voluntad de que se tome en serio, el
Gobierno deberia darle, a nuestro entender, el tra-
tamiento que se merece, que es no hacerle caso. Y
no es lo mismo -y es una segunda matizacion-, yo
en ningiin momento he dicho, en referencia al se-
fior Martin Landa, que el PNV tenga, en absoluto,
nada que ver con la izquierda ni sea, en absoluto,
favorable con la izquierda. No sé si es un proble-
ma de traduccion o de que no se quiere entender.
Todo lo contrario, si alguna postura estd clara
desde posiciones de izquierda y de clara oposi-
cién frontal a la posicion del PNV, en estos mo-
mentos, es la nuestra, y no precisamente la de
Izquierda Unida.

SR. ZABALETA ZABALETA: Una cuestion
de orden, seiior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Nuestra pro-
testa se refiere a que en los turnos de réplica que
se han otorgado anteriormente no se ha cumplido
el vigente reglamento. Articulo 81: “Cuando, a
Jjuicio del Presidente, en el desarrollo de los deba-
tes se hicieren alusiones sobre la persona o con-
ducta del Parlamentario foral, podrd concederse
al aludido el uso de la palabra por tiempo no su-
perior a tres minutos, para que, sin entrar en el
fondo del asunto”... El Portavoz de su Partido,
sefior Presidente, ha entrado en el fondo del asun-
to en la réplica y el Consejero que le ha respondi-
do, también.

SR. PRESIDENTE: Sefior Zabaleta, creo que
se estd cumpliendo el Reglamento. Incluso se pue-
de decir que se estd cumpliendo con la elasticidad
que se puede cumplir en temas, no solamente en
éste, sino en otros, y que esa elasticidad, segiin
dice el propio Reglamento, depende del Presiden-
te de la Cdmara. Por tanto, creo que hasta ahora
no ha habido ningiin problema con la intervencion
de ningiin parlamentario. En este caso concreto,
al sefior Aoiz le he dicho si queria, en todo caso,
hacer una aclaracion, por los gestos que habia
hecho anteriormente. Y creo que eso ha sido todo.
Y le he dicho que no habia turno de réplica, por-
que entendia que no habia alusién personal como
para que hubiera un turno de alusiones personal.

El sefior Presidente del Gobierno tiene la pala-
bra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NA-
VARRA (Sr. Alli Aranguren): Sefior Presidente,
seriorias. Serta, cuando menos, una descortesia por
mi parte el no salir a esta tribuna con el riesgo de
reabrir nuevamente el debate y de alargar este
punto del orden del dia sobre las previsiones rea-
lizadas por la Mesa y Junta de Portavoces, a la
vista de que, continuamente, por todos los grupos
intervinientes, se ha hecho referencia al Gobierno
y a su Presidente. Aunque ya el Consejero ha dado

la cumplida y oportuna contestacién, en este mo-
mento, a algunas de las cuestiones que se le han
planteado, yo sf quiero poner de manifiesto que el
Gobierno considera -en contra de lo dicho por
algin grupo parlamentario, concretamente por el
Portavoz de Herri Batasuna- que este documento
y el contenido de esta mocion es serio y que el
Gobierno, evidentemente, le va a hacer caso.

Cuando yo suscribf ese documento, no lo esta-
ba haciendo como notario mayor, porque, serior
Cabasés, es evidente que si fuese notario, bajo
ningtin concepto estaria en esta Cdmara, probable-
mente lo mismo que usted; estariamos en las labo-
res propias de ese oficio. Pero cuando firmaba, lo
estaba haciendo en la calidad en que actuaba como
Presidente del Gobierno. Y cuando en la rueda de
prensa se me pregunto -y no saque la contestacion
de la pregunta ni de su contexto, sefior Cabasés-
si me consideraba aludido por el punto segundo,
en el que se denuncian las declaraciones, afirma-
ciones y decisiones que, olvidando y despreciando
las opiniones politicas suscritas en esos manifies-
tos, suponen una dejacion de los principios demo-
crdticos y crean confusion y perplejidad entre los
ciudadanos, contesté lo que era evidente que tenia
que contestar, que no me estaba considerando alu-
dido ni descalificado por ese punto, porque por
‘ningiin concepto ni mis palabras ni mis hechos
han supuesto contradecir las declaraciones tajan-
tes, que habfa leido yo pocos momentos antes de
la reunion, del manifiesto de Leitza y del docu-
mento del Parlamento Vasco y del Parlamento de
Navarra de 11 de febrero de 1991. Son muy tajan-
tes sobre algo en lo que no hay discusién ninguna
entre nosotros, sefior Cabasés, que es la condena
del terrorismo, la condena de la utilizacién de la
violencia como arma politica y el rechazo de cual-
quier modificacion del trazado que viniese impuesta
por el hecho de la coaccién que se pretendia ha-
cer desde fuera de las instituciones por alguien
que no tiene legitimidad democrdtica, frente a la
soberania que, guste o no guste, radica en ambas
cdmaras que en aquel momento firmaron aquel
documento.

Y ;por qué dije que no me consideraba ni alu-
dido ni descalificado? Pues simplemente porque
era una presentacion de un documento que la fir-
mdbamos Izquierda Unida, Eusko Alkartasuna, el
Partido Socialista y Unién del Pueblo Navarro. Y
si ahf habia alguna descalificacién y
desautorizacion, me tendrd que reconocer, sefior
Cabasés, que no sélo serfa a mis palabras, y que,
puestos a hacer interpretaciones analégicas o ex-
tensivas, habfa grupos de los firmantes y de los
que estaban en esa rueda de prensa que tendrian
que verse mucho mds desautorizados y descalifi-
cados, porque con esto estaban contradiciendo su
conducta de grupos politicos bien cerca de aqui.
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Como era evidente, ni era aquél ni entiendo que
es éste el momento para volver a resucitar algu-
nos fantasmas, cuando me he encontrado con que
alguno de los grupos a los que se podia aplicar
muy bien -y no era Izquierda Unida- esa situacion
paranoica que su sefioria ha denunciado, se han
cuidado muy mucho de decir que pelillos a la mar,
que esa situacién ya se ha superado y que nos
olvidemos de discrepancias puntuales en conduc-
tas en Guipizcoa, en Navarra, que no afectan sélo
al Partido Socialista, sefior Cabasés, que afectan
al Partido Socialista y a Eusko Alkartasuna. Pero
entiendo que entrar en ese debate es precisamente
lo que mas puede beneficiar hoy a quienes pueden
verse de verdad desautorizados por el contenido
de esta mocion.

He querido practicar el ejercicio mental de ir
contando las veces que aqui se habia mencionado
a la coordinadora Lurraldea. Y, al final, he desis-
tido, porque los de letras tenemos un limite, tam-
bién, en contar. Porque realmente todas sus sefio-
rias han convertido en protagonista de este debate
a la coordinadora Lurraldea. Yo, que es evidente
que no soy ni el sefior Ayerdi, ni el sefior
Ferndndez, ni el Portavoz ni autorizado ni oficio-
s0, a pesar de algunas arribuciones, de esa orga-
nizacién social, si lo fuese, estaria satisfechisimo,
porque sin tener presencia en el Parlamento ha
sido el auténtico protagonista de un debate que,
en la intencién evidente de todos los grupos que
firmamos este documento, y asi estd claramente
dicho en su punto tercero, lo que se pretendia era
rechazar no sélo la negociacion, sino cualquier
protagonismo en las modificaciones que ustedes,
con buen criterio, reconocian que podian perfec-
tamente introducirse, del mismo modo que habia
ocurrido en la legislatura anterior. Y precisamen-
te, el objetivo de todas sus sefiorias, de todos los
grupos era que esas modificaciones no las hiciese
s6lo el Gobierno. Le reconozco la buena intencion
de liberar al Gobierno de esa pesada responsabi-
lidad y querer asumir que las mejoras, los ajustes
técnicos que se puedan introducir sean, al final,
un éxito, con las razones ecolégicas y
medioambientales que las van a justificar, de los
grupos politicos que tienen el consenso para dar
lugar a este documento. Y eso me parece, sin duda,
sefiorias, que no tiene ninguna otra intencionalidad,
sino simplemente poner de manifiesto que, asi como
el Gobierno anterior modificaba solo, y eso impe-
dia que las mejoras de esa modificacion las capi-
talicen los otros grupos, ahora se pretende que
todas las modificaciones sean consecuencia de un
consenso, de tal forma que todos podamos decir a
la sociedad navarra que esa mejora es undnime o,
al menos, tiene la mayoria de los grupos parla-
mentarios y, por tanto, es no un éxito del Go-
bierno, sino que es un éxito de la democracia y es
un éxito de la sociedad navarra.
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Y en ese sentido, sefior Cabasés, sepa que esta-
remos de acuerdo, porque a ustedes, que alardean
continuamente de sensibilidad ecoldgica, quiero
remitirles a lo que en el capitulo relativo a medio
ambiente dije en los discursos de investidura. Mds
o menos, la idea era que si hay un contrapunto
entre la incidencia medioambiental y la obra ne-
cesaria, habrd que sopesar para buscar la mayor
garantia medioambiental. Y ésa, sefior Cabasés, y
no otra es la voluntad que tiene el Gobierno y la
que ha movido a que el sefior Consejero haya pues-
to en marcha un procedimiento, por entender que
cabia un estudio mds profundo de una de las alter-
nativas que ya habia conocido el Gobierno ante-
rior y que este Gobierno entendia que habia sido
desechada sin mucho fundamento, para ver si eso
podia suponer una mejora.

No hay contradicciones, sefiorias, entre las de-
claraciones del Consejero de Obras Piblicas y la
informacion que dio a los medios de comunica-
cién el Consejero de Presidencia y Vicepresiden-
te, después de la sesion del pasado lunes. Convie-
ne recordar, porque parece que la memoria es
flaca, que en un medio de comunicacién salié el
domingo un importante contenido informative no
del todo exacto, sobre el hecho de que se pudiese
estar estudiando otra alternativa a la del proyec-
to. Y como se estaba estudiando y este Gobierno
practica la transparencia, el Vicepresidente del
Gobierno dijo lo que dijo, no lo que sus sefiorias
han pretendido atribuirle, quizd para animar un
poco este debate. Dijo que, efectivamente, el Go-
bierno estaba estudiando soluciones distintas a las
del proyecto oficial, sino también en otros puntos.
Y si es preciso, como muy bien ha dicho el sefior
Consejero de Obras Publicas, en el debate que
algunos han pretendido anticipar, pero que ya se
producird en esta Cdmara porque el Gobierno
quiere que se produzca, podrdn salir, incluso com-
parativamente, estas modificaciones o estos ajus-
tes técnicos que propicia este Ejecutivo como los
que se han venido produciendo hasta ahora, para
que la sociedad navarra sepa absolutamente todo:
cudl es el alcance de estos ajustes, cudl es su re-
percusion econdémica y, a través de esta Cdmara,
tome la decision de si hay que dejar las cosas
como estdn, o si compensa alguna modificacién
que tenga un mayor coste por el beneficio
medioambiental y, por tanto, por la garantia de
futuro que esto supone. Y lo va a decidir Navarra
a través de sus serorias. Gracias a este documen-
to, no lo va a decidir el Gobierno solo.

Por tanto, sefiorias, tiempo habrd para debatir
los posibles ajustes. Y en ese debate yo creo que
va a haber un beneficiario. Y el beneficiario va a
ser, en principio, el contenido del proyecto, por-
que estoy seguro de que lo que salga de aqui esta-
rd sélo, tinica y exclusivamente movido, en la de-
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cision que adopten sus seforfas, por la mejora
que para la obra suponga ese ajuste. Estoy plena-
mente convencido de que nadie va a utilizar ese
debate para poner en situacién de dificultad al
Gobierno o para justificar posturas politicas
preestablecidas en unos planteamientos inmedia-
tos a corto plazo puramente partidistas. Estoy se-
guro de que en el debate se va a buscar, efectiva-
mente, la mejora de una obra en la que parece,
por lo que se desprende de este y otros debates,
que todos estamos de acuerdo en que es buena
para Navarra, pero que nadie establece
apriorismos de que las soluciones del proyecto
sean las tnicas, porque la experiencia nos estd
demostrando que se pueden mejorar. Y espero que,
efectivamente, aquf nadie pretenda hacer politica
partidista y buscar que en ese debate haya deter-
minadas coincidencias de votos para, asi, poder
seguir justificando posturas puramente estratégi-
cas de partido. Eso espero. No obstante, yo no
quiero hacer de profeta, porque reconozco que no
tengo el don de la profecia y, por tanto, no quiero
anunciar comportamientos, aunque opinién la ten-
go.

Quiero agradecer que algunos de los grupos
intervinientes traten, a través de este debate, de
resolver nuestros problemas, porque siempre es
bueno ver ese espiritu de fraternidad y de caridad
que anima a algunos en el debate politico. Pero
también les diria yo: arreglen primero su caso,
resuelvan sus contradicciones y, después, traten
de ayudarnos a los demds, que igual sabemos arre-
gldrnoslas solos.

Sobre mi declaracién en la reunion de que ha-
bia sido desechada la alternativa de Lurraldea para
Dos Hermanas, es lo que dije al sefior Cabasés.
Pero aquf -y ya lo ha puesto de manifiesto el Con-
sejero- en ese préximo debate no se va a discutir
sobre la alternativa de Dos Hermanas de
Lurraldea, que ya fue desechada hace mucho en
ese documento que él ha puesto de manifiesto que
existe. Si hay ajustes, serdén, evidentemente, para
otra alternativa distinta. Al menos, reconézcanle
al Gobierno que no sea, como dice el sefior
Urralburu, tan contumaz que tengan ustedes que
volver a sacarle de un error en que seria absolu-
tamente ingenuo que se metiese. Si ustedes entien-
den que las modificaciones y los ajustes son ma-
los, en ese debate ya lo dirdn, pero, por favor,
céntrense en ese debate, en la informacién que les
dé el Gobierno, en el contenido de esa informa-
cion y en los informes que lo justifiquen, y no
funcionen de ofdas, sin conocer las nuevas pro-
puestas y sus informes o con datos que, con la
rapidez de los acontecimientos, resultan absoluta-
mente obsoletos ya desde hace mucho tiempo.

La comisidn de seguimiento es una de las posi-
bilidades que se han venido utilizando y, por cier-

10, en esa reunion saben sus sefiorias que hasta
alguna reticencia pudo haber sobre la convenien-
cia o no de contar con ellos. Aunque este Gobier-
no no ha reunido a la comision, es lo cierto que
muchos de los ayuntamientos y concejos que inte-
gran la comisién han remitido acuerdos y peti-
ciones al Gobierno con sugerencias, en cuanto se
refiere a caracteristicas de la obra, asf como ne-
cesidades, también, de reparaciones, etcétera, por
los davios que se estdn derivando y que van siendo
atendidas sin ninguna alharaca, porque entra en
una dindmica normal de relacién entre el Depar-
tamento de Obras Piblicas y estos ayuntamientos
y concejos.

Cuando el Gobierno someta a la consideracion
de la Cdmara esos ajustes, lo va a hacer basdndo-
se en sus informes, en los informes de sus técnicos
o de técnicos a los que el Gobierno haya pedido
dictdmenes para tener mds opiniones. No lo va a
hacer basdndose en los informes de la coordina-
dora Lurraldea, a la que sus sefiorfas han dado,
en opinién del Gobierno, un protagonismo supe-
rior al que ellos mismos hubiesen pensado.

Esta mocion la apoya el Gobierno. El Gobier-
no acepta plenamente su contenido y estd dispues-
to y comprometido en su cumplimiento. Y precisa-
mente porque lo estd haciendo, les recordaré que
en esa misma sesién anuncié a sus sefiorfas que
en un plazo de quince dias el Gobierno tendria ya
todas las modificaciones estudiadas e informadas
para proponerlas a la consideracién de los grupos
parlamentarios. Y asf lo va a hacer, sin plantear
antes ninglin debate. Lo que ocurre es que sus
sefiorfas han querido enriquecer el contenido de
este debate y se han agarrado como a un clavo
ardiendo al tema de Dos Hermanas, anticipando
un debate sin base documental y obligando al se-
fior Consejero a explicitar algunos de los aspectos
y a poner de manifiesto, también, algunos de los
criterios técnicos que estdn avalando los estudios
que ha encargado el Gobierno. No les va a hurtar
a sus sefiorias el Gobierno ni las propuestas, ni la
documentacién, ni el debate. Pueden estar sus se-
fiorias completamente tranquilos de que no les
hurtard ni el debate ni la informacién, porque el
Gobierno en este caso, sefior Urralburu, no estd
rectificando nada; el Gobierno estd siendo fiel a
su compromiso de estudiar todas las posibilida-
des, porque tiene la responsabilidad de ejecutar la
obra y de llevarla a buen fin. Y lo estd haciendo,
sefior Urralburu, con el mismo espiritu de respon-
sabilidad politica, econdmica y medioambiental
con que, sin duda, su serioria y su Gobierno intro-
dujeron otros muchos ajustes técnicos que, como
ha puesto de manifiesto el sefior Consejero, han
tenido un costo importante, y que, al menos desde
UPN, no se han cuestionado nunca por entender
que una obra de esta magnitud, que por s{ misma
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supone siempre un impacto ambiental importante,
debe tener una vision de futuro, y que para corre-
gir esos darios, si es preciso gastar mds dinero
que el previsto, es bueno hacerlo porque lo que
importa es el resultado final.

Yo no voy a entrar, sefior Cabasés, en las insi-
nuaciones, y casi acusaciones, que ha hecho su
sefioria sobre supuestos que entran claramente en
lo que se llama en el debate politico actual co-
rrupcion: amenazas a ingenieros, dinero detrds.
Sélo le puedo decir una cosa, sefior Cabasés: eso
no afecta a este Gobierno. Cuando este Gobierno
se encontrd la obra y los contratos de seguridad
privada -y lo hemos dicho siempre a la opinién
piublica- hizo dos cosas: una, tomar contacto con
el Ministerio del Interior para poner de manifiesto
que entendia que la seguridad era una compe-
tencia del Estado y que, por tanto, debfa corres-
ponder a sus fuerzas de seguridad garantizar la
seguridad de esa obra, que era obligacion del Mi-
nisterio del Interior asumir ese costo. Y se nos
dijo que con la seguridad publica que habia se
entendia que era suficiente, pero que si Navarra
queria gastar mds dinero para tener mds segu-
ridad, era, evidentemente, a su cuenta. A la vista
de eso, como los contratos de seguridad tenian
también una vigencia, lo que hizo el Gobierno fue
prorrogar para sacar un concurso restringido, de
tal forma que hubo nuevas adjudicaciones, se cam-
biaron las adjudicaciones y los adjudicatarios, se
redujeron los plazos buscando la mayor transpa-
rencia y el menor costo en esa seguridad adicio-
nal.

Por tanto, sefior Cabasés, el Gobierno de UPN
no se da en absoluto por aludido ni considera que
ha tenido ninguna conducta irregular en esa hipo-
tética acusacion o insinuacion de corrupcion que
ha hecho su sefiorfa. Si sus sefiorias entienden que
eso se ha producido, es parte de su responsabili-
dad politica respecto a la sociedad navarra poner
de manifiesto la informacion que sus sefiorias ten-
gan, para que se dé la censura politica o el con-
trol jurisdiccional, si correspondiera, para depu-
rar esas conductas si son delictivas, y si no lo son,
también para depurar las irregularidades politi-
cas, si es que se han puesto de manifiesto y se han
probado. Si no, me va a permitir su sefioria que le
ponga de manifiesto que eso, que tiene ese morbillo
propio de todas estas circunstancias, nuevamente
lo que hace es enturbiar un proceso de una obra,
poniendo de manifiesto que ahi puede haber
irregularidades, que no sélo no favorece a la eje-
cucion de la obra, sino que tampoco favorece a
las fuerzas democrdticas que la han hecho posible
hasta ahora, porque de algiin modo, sefior Cabasés,
se estd insinuando que todas las fuerzas que han
apoyado eso o que han hecho las adjudicaciones o
que han tenido la responsabilidad de la direccién
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son, al menos, tolerantes -no digo ni complices ni
encubridores- con unas situaciones de irregulari-
dad. Y seria muy bueno para todos, pero, sobre
todo, para la democracia y para quitar armas a
aquellos que, precisamente, pueden utilizar esto
en contra de la propia obra, que, si sus seriorias
tienen informacion, la pusiesen de manifiesto al
Parlamento o al Poder Judicial. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente del Gobierno. Al igual que ha ocurrido
antes con el sefior Consejero, la intervencién del
Presidente del Gobierno reabre otra vez el deba-
te. ;Algiun sefior Parlamentario quiere intervenir?
Serior Cabasés. Perdon, sefior Cabasés, parece que
el sefior Zabaleta quiere intervenir.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sesior Presiden-
te, al amparo del articulo 83 del Reglamento, le
solicito un receso después del debate y antes de la
votacion.

SR. PRESIDENTE: Pero ;no quiere intervenir
ahora?

SR. ZABALETA ZABALETA: No voy a inter-
venir.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Sefior Cabasés,
tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, serior
Presidente. Voy a intervenir brevemente. Respecto
a la ultima parte de su intervencion, le diré, sefior
Presidente, que yo el verano pasado tuve co-
nocimiento de unas informaciones que me dejaron
helado. Y no he querido ser mds explicito -y, efec-
tivamente, no se trata de nada que ocurriese en
Navarra- porque yo también dije que con ese tema
habia que ir a los tribunales. Pero una de las per-
sonas afectadas me dijo: bueno, ;y a mi quién me
garantiza que una vez que yo presente esa denun-
cia, pasado mafana no estaré enterrado? Y ante
esa afirmacion, yo entiendo que la gente tenga
miedo y no se atreva a denunciar prdcticas
mafiosas de la peor calafia que han existido en
relacion con la autovia, fundamentalmente, este
verano y, fundamentalmente, en Guipitizcoa. Por
lo tanto, yo no quiero hacer aquf acusaciones por-
que, precisamente, yo no puedo presentar esa de-
nuncia y el que la puede presentar no se atreve.
Por lo tanto, lo unico que puedo decir es que exis-
ten.

Me da la impresion de que el sefior Presidente
del Gobierno ha querido desviar un poco la cues-
tion yéndose un poco por las ramas, porque, en
definitiva, de lo que no quiere ser consciente el
Presidente del Gobierno es de que todo este lio lo
ha organizado él. Todo este lio lo ha organizado
usted. ;Por qué? Pues porque, mire usted, la
autovia se ha modificado desde el punto de vista
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técnico, ;y por qué no ha habido ningiin problema
politico? Por una razon muy sencilla: porque ha
habido un didlogo polftico para justificar las mo-
dificaciones. Pero es que ustedes no han querido
realizar el didlogo politico con los protagonistas
politicos de este Parlamento. No hemos hablado
ni una sola palabra de la autovia con el Gobierno,
salvo en aquellas comparecencias que le hemos
pedido.

Y cada vez que el sefior Presidente del Gobier-
no ha hablado de la autovia, no hemos sido noso-
tros los que hemos interpretado torcidamente sus
palabras, sino que ha sido el conjunto de la so-
ciedad. A nosotros no nos preocupa que usted diga
una cosa y al dia siguiente diga lo contrario; ha
sido su propio partido el que le ha llamado la
atencién permanentemente. Por lo tanto, eso pone
en evidencia, sefior Presidente, que no vale
achacarnos a nosotros comportamientos o inter-
pretaciones tortuosas sobre sus palabras. Ha sido
su propio partido el que ha organizado todos los
problemas de interpretacién. ;Por qué? Porque,
mire usted, si yo fuese usted y estuviese de Presi-
dente del Gobierno, probablemente, a estas alturas
me hubiese ido a casa. Porque usted, y se lo dije
en el debate de investidura, coincide muy poco
con la filosofia socioldgica de su partido, y eso se
pone en evidencia cada dos por tres. Por lo tanto,
en vez de estar usted diciendo: yo quiero pero no
puedo, mi partido me dice..., soy atipico, soy no sé
qué, gobierne usted con su criterio, y si su partido
no le deja, vdyase y ya estd; pero no trate de
marearnos a los demds diciendo que le in-
terpretamos torcidamente sus palabras.

Yo no creo que la protagonista del debate haya
sido la Coordinadora Lurraldea, en absoluto. ;La
protagonista del debate sabe quién va a ser? La
decision. Y lo que queremos es que el debate so-
bre la cuestion de la autovia termine aqui.

Pero me tendrd que reconocer usted, sefior Alli,
que el otro dia, estando reunidos con usted como
Presidente del Gobierno, preguntado usted, expre-
samente, sobre aspectos concretos de la autovia,
y, en concreto, de Dos Hermanas, no nos dijo us-
ted ni media palabra de que estaban ustedes estu-
diando nada. Usted nos dijo que en el tema de
Dos Hermanas se iba a hacer el proyecto porque
la alternativa de Lurraldea era un despropdsito y
estaba absolutamente descartada. Y no anadio us-
ted: bueno, pero estamos estudiando un ajuste téc-
nico que nos ha propuesto la empresa. No nos dijo
usted nada. Nos dijo que se iba a hacer el proyec-
to. Y menos de una semana después sale el sefior
Vicepresidente del Gobierno y, en nombre del
Gobierno, en una rueda de prensa dice que se
estaba estudiando un ajuste, que el sefior Conseje-
ro nos dice que llevan dos meses estudidndolo y
encima poco menos que se nos echa a llorar di-

ciendo que era el padre de la criatura, que era
como un hijo para él. Perdone, sefior Consejero,
pero eso es lo que le he entendido. Pues bien, esa
actitud no es normal. No es normal que el Gobier-
no en esa reunién no nos diga: bueno, pero se
estd haciendo este estudio sobre esta cuestion.

Por lo tanto, son ustedes los que estdn gene-
rando ese tipo de confusién. ;Que yo achaco a
qué? Pues a que ustedes quieren quedar bien. Eso
es lo que han buscado hasta ahora: quedar bien
con todo el mundo; y dificilmente lo pueden con-
seguir.

SR. PRESIDENTE: Sefior Cabasés, vaya ter-
minando, si es posible.

SR. CABASES HITA: Termino ahora mismo,
sefior Presidente, porque solamente quiero hacer
unas referencias. En cuanto a la interpretacion
del sefior Presidente del segundo punto, de que si
en la rueda de prensa dijo... apuntarfa que aqui
ha dicho muchas mds cosas de lo que dijo en la
rueda de prensa. La impresion que dejo usted en
todo el mundo a la contestacion de la pregunta
expresa de un periodista fue ésa: que el serior Alli
casi no participaba en la cuestion, que él habia
estampado su firma allf como anfitrién y poco mds.
Hoy se ha extendido usted mucho mds, y no voy a
entrar en ello porque, entre otras cosas, no voy a
tener tiempo.

Quiero terminar haciéndole dos referencias al
Portavoz de Herri Batasuna. La primera, que se
la digo también en espariol, porque supongo que
esa referencia a les nacionalistas que no saben
euskara se la dirigia usted a sus comparieros de
Grupo Parlamentario. Y la segunda, que ése es
precisamente el problema que hay entre los demd-
cratas y los que no son demécratas: que cuando a
mi no me gusta una decisién de este Parlamento, y
las ha habido a montones, yo acepto esa decision,
aunque no la comparta, y trataré de cambiarla,
pero lo que no hago es decir: como a mf no me
gusta, que el Gobierno no la cumpla. Eso es lo
que separa a un demdcrata de un no demécrata;
porque, aunque no le guste a usted la decisién, lo
que no puede es decir: no hagan ustedes caso a
esto que va a aprobar el Parlamento. No, el Go-
bierno que haga caso, aunque a mi no me guste. Y
eso es ser demdcrata: aceptar decisiones que no
compartes. Y eso si, eso no excluye que, luego,
sigamos trabajando para intentar cambiarlas. Y
por eso le he dicho a usted que ese precedente que
sientan ustedes de que, en aquello que no les gus-
ta, piden al Gobierno que no cumpla lo que apruebe
el Parlamento, no es bueno, porque se van a en-
contrar ustedes con que este Parlamento va a apro-
bar muchas mds cosas que a nosotros no nos gus-
tan y, por lo tanto, serd dificil que le digamos al
Gobierno que no las cumpla. ;Por qué? Porque
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probablemente lo que fuese a hacer el Gobierno
igual nos gustaria mucho menos. Por eso me pa-
rece que es grave esa afirmacion mediante la cual
aquello que no nos gusta no nos vale y pedimos
que no se cumpla, porque eso es, precisamente -y
termino, sefior Presidente-, lo que a nosotros nos
separa de ustedes, que no otras cosas, y, desde
luego, mucho menos lo que es la concepcion na-
cionalista-abertzale. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. De acuer-
do con la peticion del sefior Zabaleta, suspende-
mos el Pleno durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 42
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 54
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiores parlamentarios, se
reanuda la sesion. Antes de continuar, quiero co-
municarles que si mafiana por la tarde nos vemos
con dificultades para terminar el Pleno, éste
continuarfa el viernes por la manana.

Finalizado el debate, tengo que preguntar a los
firmantes de la mocién si aceptan la enmienda
presentada por el Grupo de Herri Batasuna.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
mi Grupo Parlamentario no acepta la enmienda
presentada por el Grupo Herri Batasuna.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Exactamente lo mis-
mo por parte del Grupo socialista.

SR. PRESIDENTE: Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Serior Presidente, noso-
tros tampoco la podemos aceptar porque es con-
tradictoria con lo que se plantea.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Landa.

SR. LANDA MARCO: Tampoco, puesto que
es enmienda de sustitucion y es contradictoria con
lo que se plantea.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Entonces
pasamos a la votacién de la mocion que se ha
debatido. Sefiores parlamentarios, se inicia la vo-
tacién. (PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQ (Sr. Cataldn
Higueras): 41 sfes, ningiin no, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobada la mocidn presentada conjuntamente por
los Grupos Parlamentarios Unidn del Pueblo Na-
varro, Socialistas del Parlamento de Navarra,
Eusko Alkartasuna y Mixto-Izquierda Unida, rati-
ficando diversas declaraciones y planteamientos
en relacién con la awtovia Navarra-Guipiizcoa.
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Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario “Herri
Batasuna” instando al Gobierno de Nava-
rra la remision de diversos proyectos de
Ley foral sobre el sector primario.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia: “Debate y votacion de la mo-
cion presentada por el Grupo Parlamentario Herri
Batasuna instando al Gobierno de Navarra la re-
mision de diversos proyectos de Ley foral sobre el
sector primario”. De acuerdo con el Reglamento,
tiene la palabra el sefior Olite para su defensa.

SR. OLITE ARIZ: Serioras y sefiores parla-
mentarios, sefiores de la Mesa, arratsalde on. Ya
entiendo que es un giro brusco el de un tema como
el que hemos debatido las dos horas anteriores a
éste. No deja de ser escabroso el problema del
medio rural, del sector primario, su situacién, pero
voy a tratar de ser lo mds claro posible.

Desde Herri Batasuna proponemos esta mo-
cion sobre defensa, preservacion y desarrollo del
medio rural no como una accion politica concreta
o como una llamada de atencion, sino desde el
convencimiento de que estamos ante una situacion
grave que puede producir una real desvertebracion
de nuestro medio rural y, con ello, la pérdida de
nuestros propios medios y formas de vida, agra-
vando los desequilibrios y facilitando, si no pone-
mos remedio, que la mayor parte de nuestra tierra
navarra se convierta en el proximo decenio en
una simple zona de esparcimiento de la Europa
rica. Algunos dirdn que eso ocurrird en el mejor
de los casos.

Por ello consideramos que se deben superar
programas de partido, que el Gobierno debe faci-
litar la adopcion de medidas estratégicas, con apo-
yo suficiente, que garanticen la existencia de nues-
tro propio espacio econdémico, su reforzamiento,
estructuracién y desarrollo futuro ante esa Euro-
pa agresiva del mercado libre que abre sus com-
puertas el 1 de enero del 93 y que, si nos descuida-
mos, puede ahogar nuestra economia y todo el
medio rural. As{ pues, si coinciden ustedes en par-
te 0 en todo con nuestras propuestas, confiamos
en que se abrird una interesante via de trabajo
conjunta; pero si son rechazadas, no piensen que
vamos a abandonar, no se preocupen.

Esta pretende ser una linea de trabajo de Herri
Batasuna constante, con la esperanza de lograr
elevar la conciencia de la sociedad y, en concre-
to, de las entidades locales navarras, a las que
debemos animar para que asuman el protagonismo
que les corresponde, para que se responsabilicen
con mds firmeza que hasta ahora ante esa situa-
cién y para que exijan a las entidades superiores
mayor compromiso. Para ello creemos que se de-
ben crear organos de gestion del territorio -man-
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comunidades, sociedades de fomento, etcétera- y
con ese objeto vamos a trabajar y a tratar de au-
nar esfuerzos con todos los agentes sociales inte-
resados y afectados.

Herri Batasuna no hace estas propuestas para
salir del paso, sino para dar un paso que garanti-
ce un futuro mejor. Lo hacemos desde la preocu-
pacion y desde la coherencia, ya que todo el mun-
do ha aceptado que el tratado de adhesion del
Estado espariol con la Comunidad Econémica Eu-
ropea del 86 se hizo en malas condiciones y que el
fin fue precipitado, primando intereses del partido
en el Gobierno del Estado, por lo que nosotros
creemos que se hace totalmente necesaria la toma
de medidas correctoras. Desde el 86 al 93, el pe-
riodo transitorio de adaptacion que se ha llama-
do, ha habido un periodo de total sumisién del
Estado espaiiol a las exigencias y a los intereses
de los estados europeos de la Comunidad, y desde
Navarra a los de Madrid, como intermediario de
nuestros intereses. Consideramos que la regla ha
sido la desorientacién 'y la desinformacion de la
sociedad y que se ha traficado con los ciudada-
nos y sus recursos. Se nos ha ensefiado el lado
Sfolclérico, mientras estamos sufriendo constante-
mente los apretones econdémicos de cinturén sin
razones y sin resultados que nos garanticen ese
futuro.

Navarra debe recuperar el sitio que le corres-
ponde por derecho propio en todo aquello que le
afecta en el marco europeo, que a estas alturas ya
es mucho, y estamos perdiendo un tiempo precio-
so para ello. El Gobierno tendrd que demostrar
que va mds alld de los protocolos y de los pasos
que ha iniciado: integracion en el eje atlédntico,
delegacion en Bruselas, etcétera.

Hace dos afios que desde Herri Batasuna hici-
mos una propuesta de estatuto nacional de auto-
nomia a todas las fuerzas politicas aportando lo
que consideramos que es una nueva solucién poli-
tica, social y econémica de futuro que vertebra la
Euskal Herria peninsular. En dicha propuesta, to-
talmente vigente, planteamos impulsar un espacio
socioeconémico propio, cohesionado entre sus di-
ferentes sectores y que tenga como objetivo un
desarrollo sostenido y equilibrado social y
ecolbgicamente; que se garantice la distribucion
equitativa de la riqueza que mejore la calidad de
vida individual y colectiva de sus habitantes. En
la misma propuesta de estatuto apuntdbamos una
serie de medidas que definen dicho espacio eco-
némico, proponiendo asimismo medidas especffi-
cas y planes socioeconémicos de cardcter integral
dirigidos al medio rural, partiendo de la conside-
racion del sector agrario como estratégico para
nuestra economia y para nuestro futuro. Es innega-
ble hoy que en el futuro, sin despreciar otras cues-
tiones, el sector agroalimentario y la conserva-

cion del medio ambiente son cuestiones vitales para
un pueblo, y nosotros somos un pueblo. Nadie ha
rechazado ni discutido hasta ahora aquella pro-
puesta, pero es evidente que todos estamos per-
diendo un tiempo precioso para preparar y defen-
der nuestros recursos humanos y materiales.

Hoy, dos afios después, nuestro tejido indus-
trial y nuestras estructuras agrarias estdn en peo-
res condiciones ante la avalancha europea del 93.
Si en estos afios de adaptacion se han perdido
ayudas de la Comunidad Econémica Europea por
falta de preparacion e iniciativa, por no ser capa-
ces de impulsar proyectos e invertir con vision de
futuro, ahora puede pasar otro tanto si no se da
un giro positivo.

El fondo de cohesion que se va a crear para
finales del 93 como resultado de los acuerdos de
Maastricht tiene un objetivo claro, segiin alli se
refleja, y que nosotros queremos creer, y es el
medio ambiente de los estados menos desarrolla-
dos. Y es muy dificil entender una politica de de-
sarrollo integral en el medio rural navarro sin
contemplar el medio ambiente. Cualquier proyec-
to serio debe tener ese cardcter integral que noso-
tros proponemos.

Para ello consideramos que se hace necesario
un plan global urgente sobre el que legislar y des-
de el que se puedan desarrollar proyectos que esta
vez lleguen a tiempo y sean ambiciosos, que pue-
dan, por una parte, tener acceso a los fondos eu-
ropeos y, por otra, definir con claridad como prio-
ritarias lineas de inversién del presupuesto nava-
rro dirigidas al sector primario y al medio rural
en su integridad. No se puede funcionar con crite-
rios urbanos queriendo engarniar al aldeano -y lo
digo en el mejor sentido de la palabra aldeano-;
no vale la politica de distraer con cantinelas de
ayudas europeas, proyectos LEADER, etcétera, y
no asumir seriamente la responsabilidad que nos
corresponde aqui. En todo caso, siempre debe ha-
ber, fondos europeos, LEADER, cohesién o lo que
venga, ademds de los recursos propios, y no en
sustitucion de ellos. Asf, como se ha hecho hasta
ahora, no se salva la situacion; asf sélo se alarga
la agonfa del medio rural y, con ella, la del con-
Junto de nuestro pueblo.

La problemdtica de las zonas rurales de Nava-
rra y los desequilibrios que estdn sufriendo con
respecto a las zonas urbanas es de todos conocida
y sus efectos estdn acarreando una profunda crisis
econdémica y social. Hoy en dia, desde la montaha
navarra hasta la ribera, se estdn produciendo una
serie de fenémenos que marcan claramente su si-
tuacion de desequilibrio, abandono y desproteccion
frente a otras zonas mds desarrolladas, como son
algunos pueblos industriales de la comarca de
Pamplona y del eje del Ebro.
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Mientras, se produce un crecimiento sostenido
de la poblacién navarra, pero lo que estd ocu-
rriendo es que, a la vez que se da esto, su distribu-
cion por zonas refleja un despoblamiento progre-
sivo de las zonas rurales y una concentracion en
la comarca de Irufiea y en el eje del Ebro. Por
poner un ejemplo, la densidad de poblacién de
algunas zonas de Navarra entendemos que es de
grave riesgo; la zona de Aoiz, Sangiiesa, Pirineo
oriental, lo que se entiende por zona-2, con 6’30
habitantes por kilometro cuadrado; la zona de
Tafalla o de tierra Estella, con veintitrés y veintio-
cho habitantes por kilometro cuadrado; son situa-
ciones que hay que sujetar, que hay que sostener y
hay que solucionar y de ninguna manera dejar
que vaya cayendo. A la situacion en estas zonas,
que son la mayoria del medio rural, se afiade el
envejecimiento de esa poblacion, la falta de la sa-
via joven, que es la tinica garantia de futuro. Ade-
mds, a pesar de los movimientos migratorios, se
encuentran en ellas enquistados unos porcentajes
de paro muy graves, hasta tal punto que en algu-
nas zonas los mayores ingresos provienen de las
Jubilaciones y de los subsidios.

En estos ultimos arios se observa claramente
que no ha existido ninglin tipo de estrategia inte-
gral del campo navarro por parte de la Adminis-
tracién de Navarra, que se ha limitado a dejarlo a
su suerte o, como mucho, a aplicar en esas zonas
determinadas prdcticas de parcheo, siguiendo las
directrices planificadas desde Madrid, que no han
conseguido arreglar lo mds minimo la situacion.
De hecho, la mayor parte de las medidas dirigidas
al sector son o han sido para facilitar el abandono
del agro; han sido jubilaciones anticipadas, han
sido incentivos para el abandono de tierras, estdn
siendo incentivos para el abandono de cuotas le-
cheras, de eliminacion de las vacas, etcétera. En
esta linea se estdn moviendo todas las medidas
que se estdn tomando para el sector.

;Manteniendo esta linea se puede hablar de
Sfuturo de nuestro medio rural y del agro? Noso-
tros entendemos que no. La repuesta es iniciar un
camino mds activo. No debemos ni podemos cru-
zarnos de brazos esperando lo que nos llegue des-
de Europa o desde Madrid.

Nosotros consideramos que debemos y pode-
mos hacer uso de nuestras facultades politicas,
econémicas y sociales, legitimas aunque no siem-
pre reconocidas -yo diria escasamente reconoci-
das-, y asumir nuestra responsabilidad para con
el campo y con el medio rural navarro. Por lo
tanto, debemos poner en prdctica medidas politi-
co-economicas en dos tiempos, desde nuestro pun-
to de vista: unas a corto plazo y de urgente apli-
cacién, para la defensa y desarrollo del sector
primario; y otras a medio y largo plazo, para la
preservacién y el desarrollo del medio rural.
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En este sentido, proponemos una Ley foral de
defensa y desarrollo del sector primario. Nos de-
bemos dotar de instrumentos legales que contem-
plen, en primer lugar, medidas de urgente apli-
cacion encaminadas a preservar las explotaciones
actuales y a garantizar su supervivencia, y éstas
deben considerarse medidas de choque, que noso-
tros apuntariamos con dos objetivos concretos. el
primer objetivo seria el mantenimiento de la po-
blacion actual en el medio rural, modificando la
actual tendencia, hacia posiciones de recupera-
cién; y el segundo seria el mantenimiento de las
estrucuturas productivas actuales en el medio ru-
ral, con especial atencion a estructuras agrarias
afectadas por la integracion europea, con el fin de
permitir su reestructuracion racional y sosegada,
y en definitiva, crear un colchdén que amortigiie
las reestructuraciones salvajes que actualmente se
estdn dando y que vienen impuestas desde Bruse-
las. Estas medidas politicas entendemos que de-
ben ir dirigidas a la defensa y potenciacion de
nuestro mercado interior, a la defensa y garantia
de los cupos, que se ajusten a nuestras produccio-
nes reales, a la biusqueda del mayor consenso so-
cial y a la divulgacion y conocimiento del marco
de actuaciones.

Otras medidas econémicas directas e indirec-
tas deben ir destinadas fundamentalmente a finan-
ciar proyectos mediante avales, subvenciones e
inversiones en infraestructuras bdsicas. Entende-
mos que es urgente coordinar y aplicar todo ello a
corto plazo, y en su elaboracion consideramos que
es necesaria la participacion de los sectores y or-
ganizaciones que con incidencia en el medio rural
tengan que ver con el asunto. Nosotros propone-
mos tres meses para la elaboracion de esta medi-
da, y lo hacemos por la gravedad de la situacion,
pero sin hacer cuestién del plazo, en ningiin mo-
mento, sino con la intencién de ser prdcticos y de
atajar las cuestiones con la suficiente urgencia
para llegar a tiempo.

En segundo lugar, proponemos una ley de pre-
servacion y desarrollo del medio rural con medi-
das aplicables a medio y largo plazo que persigan
los objetivos siguientes: por una parte, recuperar
la poblacion adecuada para garantizar el equili-
brio y la vida en el medio; en segundo lugar, lo-
grar el equilibrio territorial entre el medio urbano
y rural, evitando la dependencia del segundo con
respecto al primero; y en tercer lugar, mejorar e
incentivar la racionalizacién de las estructuras
productivas en todos los sectores del medio rural.
Su dmbito, desde nuestro punto de vista, no se
debe cenir tnicamente al sector primario, sino que
deberdn plantearse medidas que traten el medio
rural de modo integral -insistimos en el concepto
de integral-, medidas de racionalizacion de explo-
taciones, de concentraciones parcelarias, mejora
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de las infraestructuras actuales de riego y cami-
nos, de infraestructuras de comunicacion y trans-
porte, servicios dotaciolanes en materia educativa
y sanitaria, articulacion y racionalizacién de los
canales de comercializacion, creacion de puestos
de trabajo alternativos en industrias y comercios
a través de la potenciacion y el establecimiento de
actividades industriales y de servicios adecuados
al medio rural que diversifiquen la actividad so-
cio-econémica del mismo y eviten su dependencia
de un unico sector.

Se nos dird que este tipo de medidas existen,
que de este tipo de medidas se estd permanente-
mente hablando. Nosotros decimos que debe ha-
ber un plan global que canalice todo esto, que
estudie a fondo la situacién, y que la aborde con
absoluta garantia de que se estd haciendo con
bases firmes y con objetivos claros de futuro. Para
ello entendemos que se debe fomentar la creacion
de actividades alternativas, insisto, al sector pri-
mario y la creacion de puestos de trabajo; se debe
fomentar y promocionar la coordinacién y asocia-
cion en el medio rural; se deben crear o potenciar
para que desde las entidades locales se creen or-
ganos de gestion del territorio, como sociedades
de fomento o mancomunidades de servicios, etcé-
tera, pues existen iniciativas y experiencias, pero
hay que aplicarlas con la mayor claridad y opor-
tunidad.

Todo esto que proponemos consideramos que
deberia ir complementado con un plan de fomento
de nuestros productos en pos de la creacién de un
mercado interior fuerte, en el marco de Euskalerria
en general y de Navarra en particular, y que reco-
Ja las suficientes medidas de defensa de nuestra
produccién en el mercado antes citado, con cam-
pafias hacia los consumidores que potencien el con-
sumo de nuestros productos, y no estamos dicien-
do camparias fdciles, campanas lineales como:
compre usted este litro de leche aunque sea mds
caro, porque es nuestro frente al otro que vienen
de fuera. No estamos hablando de eso, estamos
hablando de algo mds serio y mds profundo que
ustedes bien saben que se puede y se debe hacer.
Que se articulen, a su vez, los instrumentos ade-
cuados para el control de la calidad de los pro-
ductos, los labres de calidad y denominacién de
origen y para la promocién y articulacién de la
estrategia de comercializacion. Y por iltimo, con-
sideramos que es necesario el disefio de una ade-
cuada estrategia exportadora ante los mercados
exteriores, que pronto, evidentemente, ya no se
van a considerar exteriores.

En definitiva, queda claro que lo que estd pro-
poniendo Herri Batasuna es un plan estratégico,
porque el futuro de nuestro medio rural requiere
desde hoy todo nuestro esfuerzo. Nada mds y gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olite. Tiene la palabra el sefior Consejero de Agri-
cultura, Ganaderia y Montes, sefior Pérez
Lapazardn.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA, GA-
NADERIA Y MONTES (Sr. Pérez Lapazarin):
Serior Presidente, sefiores parlamentarios, buenas
tardes. Me corresponde, como Consejero de Agri-
cultura, Ganaderfa y Montes del Gobierno de Na-
varra, establecer la posicién del Gobierno con res-
pecto a la mocidén presentada por el Grupo
Parlamentario de Herri Batasuna.

Ha expuesto el Portavoz de este Grupo la pre-
ocupacion, que creo que es compartida por todos
los grupos presentes en esta Cdmara, por la exis-
tencia de una profunda crisis que en estos mo-
mentos estd padeciendo el sector agrario. Pero
también introduce un aspecto importante, como es
la problemdtica especifica generada en el medio
rural como consecuencia de los resultados de esta
crisis. Nadie conocedor de este sector y del medio
rural es ajeno a estos problemas y a nadie se le
oculta esta preocupante situacion.

El andlisis de por qué se ha llegado a esta
situacién seria bastante complejo de exponer en
una breve intervencion, pero entiendo que hay
hechos trascendentes que pueden dar idea de c6mo
se ha llegado a ella, aunque es bien cierto que
afecta no solo a Navarra, sino que también afecta
a Espaia y, por supuesto, también afecta, en me-
nor medida, a la Comunidad Econémica Europea;
es decir, es un problema generalizado y de muy
hondas raices. El hecho mds trascendente que en
estos momentos podemos constatar es que nos en-
contramos incluidos en un mercado comiin euro-
peo con todas las ventajas y desventajas que eso
supone. Este mercado europeo -y recalco: con
nuestra Comunidad incluida dentro de él- tiene en
estos momentos una problemdtica muy especifica
que afecta a todo el sector agrario. Su principal
problema se deriva de una politica agraria que se
cred en una época en la que Europa era deficitaria
en la mayorfa de los productos alimenticios y que
primaba, con los mecanismos creados por esa po-
litica comunitaria y, por supuesto, con su presu-
puesto, a los precios agrarios, ya fuera mediante
su intervencion y proteccion en frontera, ya fuera
mediante ayudas variables a la industria.

Esta politica de mantenimiento de precios fa-
vorecid el aumento de la produccioén, contribuyé
al crecimiento econémico de Europa y propicié y
generd una reconversion de su agricultura, dando
como resultado a lo largo de los afios setenta y
ochenta una agricultura y una ganaderia altamen-
te desarrollada y competitiva, con unas estructu-
ras de la produccién, es decir, unas explotacio-
nes, altamente productoras y competitivas y unas
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estructuras de comercializacion agraria altamente
desarrolladas.

Al cabo de los arios esta politica ha propiciado
un sistema de produccién con un ritmo que cada
vez se aleja mds de la capacidad de absorcién del
mercado, por lo que se vienen generando unos
excedentes en una serie de productos que consu-
men por su almacenamiento una gran parte del
presupuesto comunitario. Con la entrada de Espa-
fia en la Comunidad Econémica Europea pasamos
a asumir como propios los problemas del mercado
comiin y pasamos también a asumir como propia
una politica comunitaria que afecta y obliga a to-
dos los estados miembros.

En estos momentos, la politica mas clara que
tiene la Comunidad, la que mds fondos consume y
la que mds obliga es, precisamente, la politica
agraria. Esta politica agraria estd sometida en
estos momentos a un profundo andlisis y se prevén
grandes cambios en un futuro préoximo. Todo esto,
junto a una mayor liberalizacién del comercio
mundial, incidird enormemente sobre el sector
agrario navarro. Estas cuestiones han generado y
vienen generando un descenso de las rentas de los
agricultores navarros y una gran incertidumbre
de futuro.

Es bien cierto, sefiorias, que esta breve intro-
duccién puede servir para analizar, aunque muy
genéricamente, las raices del problema, para, una
vez conocidas, justificar la politica seguida por el
Gobierno de Navarra. Es bien cierto que tenemos
un condicionante muy claro en la aplicacién de
diversas normas, debido, como he dicho anterior-
mente, a la obligatoriedad de seguir en materia
agraria las directrices de la Comunidad Econdémi-
ca Europea; pero es cierto también que se tienen
mdrgenes de maniobra y competencias para desa-
rrollar una politica propia que intente paliar el
grave retraso estructural que se viene padeciendo
dentro del sector agrario y agroindustrial.

Nuestro objetivo, el objetivo del Gobierno, es
estructurar el sector y recuperar el tiempo perdi-
do, para llegar al menos al nivel estructural que
tienen otros paises europeos. Solo en estas cir-
cunstancias se estard preparado para poder com-
petir y situarse a la altura del ganadero y agricul-
tor europeo, y sélo de esta manera serd posible el
mantenimiento de la explotacién agraria y, por lo
tanto, del medio rural. Cualquier medida de refor-
ma de estructura agraria necesita tiempo, conti-
nuidad y, sobre todo, dinero para llevarla a cabo.

En la proposicién presentada por Herri
Barasuna se solicita una ley foral de defensa y
desarrollo del sector primario y que en ella se
incluyan tres medidas como minimo: una primera,
de defensa del mercado interior y de los cupos de
produccion; otra segunda con medidas economi-
cas; la tercera de aplicacion a corto plazo y con-
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senso social. Reconociendo el interés de los tres
puntos que plantean para el desarrollo de esta
ley, no parece légico que el desarrollo de su pro-
posicion deba realizarse mediante una ley.

Hablan de que esta ley debe contener medidas
politicas para desarrollar nuestro mercado inte-
rior, y en ese sentido he de decir que en estos
momentos caminamos y nOS encontramos en un
mercado comiin que cada vez es mds grande y al
cual nos aproximamos mds rdpidamente, y que en
un futuro proximo serd un mercado tinico de tres-
cientos millones de personas que supondrd una
libre circulacion de personas, productos y capita-
les. No parece légico hablar de mercado interior
cuando éste estd claramente internacionalizado,
por lo que es imposible introducir medidas de pro-
teccion de mercado si no se dispone de competen-
cias para una proteccion efectiva de éste. Y no
s6lo no se tienen competencias para ello, sino que
también el propio estado dispone de pocas posibi-
lidades para proteger el suyo.

Lo que si se puede es potenciar el consumo de
productos fabricados y elaborados en nuestra Co-
munidad y potenciar el comercio del producto na-
varro. Esta es otra cuestion muy diferente y para
la que se necesita que el producto esté diferencia-
do e identificado para que se venda. No necesita
que se elabore una ley para su proteccion, sino
que, con camparnas de promocién, se convenza al
posible consumidor de la calidad y bondad del
producto. Pero creo que, independientemente de
fomentar la venta de producto navarro en nuestra
Comunidad y en las que tiene una mayor acepta-
cién, sobre todo el mds artesanales o el mds
carismdtico, como puede ser el vino, el espdrrago
o el pimiento, he de decirles que existe una gran
cantidad de productos que son mds genéricos y de
muy dificil identificacion, como pueda ser el ce-
real, la leche, el tomate o algin producto de la
ganaderfa. Todos estos productos tienen una gran
venta en el exterior de nuestra Comunidad y por
cantidades muy importantes.

También he de manifestar que, siendo impor-
tante el mercado que se genera dentro de nuestra
Comunidad o con las comunidades auténomas ve-
cinas, el mds importante comercio que se genera
es con el resto de Espafia y con la propia Comuni-
dad Econdémica Europea. Y a las cifras me remito,
pues para una compra de 73.182 millones de pe-
setas de productos agropecuarios 'y
agroindustriales en 1988, se vendié por valor de
153.397 millones. Es decir, se vendié el doble de
lo que se compro. Esto quiere decir que somos
una comunidad con un claro comercio exterior en
nuestro sector primario, por lo que creo que, sin
olvidar nuestro mercado mds proximo, debemos
cuidar y continuar con la proteccion de ese co-
mercio exterior.
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En este sentido también he de manifestar que
el Gobierno de Navarra, a través del Departa-
mento de Agricultura, Ganaderia y Montes, viene
colaborando econémicamente en la promocion del
producto navarro, como es el vino, el espdrrago,
el pimiento del piquillo, la alcachofa de Tudela y
el queso, con una amplia ayuda para sus consejos
reguladores. Esta ayuda alcanzard los cuarenta
millones de pesetas en 1992 y para las campanas
genéricas de promocion existe igualmente un am-
plio plan de promocién al que se dedicardn alre-
dedor de noventa millones de pesetas. Otra de las
actuaciones complementarias que se realizan a tra-
vés del Departamento de Agricultura es una parti-
cipacion activa en ferias alimentarias, a las que
se envia una representacién de los mejores pro-
ductos navarros para su comercializacion. Todas
estas medidas pretenden potenciar el comercio de
nuestros productos y entendemos que con ello con-
tribuimos a la defensa de nuestro mercado, como
ya he dicho, no sélo interior, sino también exte-
rior. Tiene también importancia en esa promocion
de productos navarros el convenio firmado con el
ICEX por el Departamento de Industria para la
promocion de vino de Navarra en el exterior, que
supone un esfuerzo complementario en defensa del
sector primario. Todas estas actuaciones confor-
man ya no solamente una clara politica para po-
tenciar el mercado interior y exterior, sino un cla-
ro plan de promocion del producto de Navarra, al
cual se refiere el Grupo Parlamentario de Herri
Batasuna en la tercera parte de sus propuestas de
acuerdo.

En cuanto a la defensa de nuestros cupos de
produccion real que incluyen también en esas me-
didas propuestas, he de decirles que es dificil que
mediante una ley se puedan defender unos cupos
de produccién que siempre se defienden en Ma-
drid y en Bruselas, e incluso en esta dltima ciudad
tinicamente puede negociar la Administracién del
Estado. No obstante, y como bien conocen, se ha
venido negociando con el Ministerio de Agricultu-
ra la no impugnacién de la reserva foral ldctea
que paralizaria la posible creacion de ésta, y se
estd negociando la orden que desarrolla la aplica-
cion de este decreto. Es de esperar que no se re-
curra por parte del Ministerio y podamos poner
en marcha el programa de reestructuracion ldctea
para después del verano, lo que sin duda contri-
buirg a defender el cupo de produccion ldctea de
Navarra.

En cuanto al cereal, ya conocen la situacion en
la que se encuentra el cupo de produccién de Na-
varra y las negociaciones que se estdn llevando a
cabo con cooperativas y sindicatos, y que en este
mes de mayo, o como muy tarde en junio, se po-
drd elevar una propuesta al Ministerio de Agricul-
tura que contemple el resultado de los estudios e

informes que se han desarrollado en los ultimos
meses y que entiendo que reflejardn la realidad
productiva de Navarra, y con base en ello se nos
podrd corregir la propuesta inicial. De esta forma
se defienden los cupos de produccién, pero no cree-
mos necesario que para esto se deba promulgar
una ley.

Hay otro aspecto que recogen en la exposicion
de motivos de su mocion que entendemos es im-
portante, y Se refiere a la concertacién social.
Entiendo que ésta se viene produciendo y se estd
realizando en todas las medidas que proponen en
su mocién, asi como en todas aquéllas que no fi-
guran en su proposicién, pero que se han ido ge-
nerando por iniciativa del Gobierno. Como digo
existe concertacion y didlogo social. Personalmente
vengo manteniendo desde el primer dia que entré
en el Gobierno un didlogo con todas las organiza-
ciones sindicales, sin excluir a ninguna, con coope-
rativas y con uniones de cooperativas. Entiendo
que se estd produciendo un mayor consenso social
y un didlogo fluido sin necesidad de elaborar o
redactar una ley. Yo creo que es cuestion de ta-
lante y voluntad, y este Gobierno y este Consejero
lo tienen.

En cuanto a las medidas econémicas que pro-
ponen incluir en su proyecto de ley, he de mani-
Jestarles que tenemos una ley de financiacion agra-
ria modélica, que ha sido modificada recientemen-
te. En la elaboracién de estas modificaciones ha
participado la mayor parte de los grupos politicos
presentes en esta Cdmara, y en ella se contienen
las medidas que su Grupo propone incluir en su
proyecto de ley. En estos momentos se encuentra
terminado el reglamento que desarrolla la Ley de
financiacién agraria, cuyo primer borrador fue re-
mitido a todas las organizaciones sindicales agra-
rias con representacion en nuestra Comunidad
para su estudio y para recibir las propuestas que
hubiesen considerado necesario introducir para
mejorarlo. Ya se han mantenido diferentes mesas
de concertacién y puedo decir que_se han recogi-
do bastantes alegaciones de estos colectivos. Por
lo tanto, estimo que ha habido un amplio consenso
en la elaboracion tanto de la Ley de financiacion
agraria como del reglamento que la desarrolla,
por lo que creemos que una nueva ley con supues-
tos financiables similares a los ya referidos no
parece que pueda aportar nada nuevo en la finan-
ciacion agraria.

Para el tercer punto que propone el Grupo
Parlamentario de Herri Batasuna, que es que las
medidas se realicen a corto plazo y que haya co-
laboracion en la redaccion de esta previsible ley
con los sectores y organizaciones con incidencia
en el mundo rural, me ratifico en lo ya expuesto
anteriormente. En estos momentos es impensable,
tal como estd la situacion en el sector primario,

27



Parlamento de Navarra

NUM. 23

no colaborar y no dialogar con este sector. Hoy
en dia prdcticamente todas las medidas que se vie-
nen tomando y que responden al programa electo-
ral del partido que sustenta al Gobierno, se estdn
elaborando con participacion del sector y de las
organizaciones del sector.

En cuanto a la segunda parte de la propuesta
de acuerdo, que se refiere a la elaboraciéon de una
ley foral de preservacién y desarrollo del medio
rural, en la que se plantea una serie de medidas
bajo el concepto de desarrollo integrado y tenien-
do en cuenta el cardcter de desarrollo integrado,
de racionalidad, de vision de conjunto que carac-
teriza a la ideologia ambiental. Ha sido precisa-
mente el tratamiento sectorial de los problemas,
la compartimentacion de la ciencia y de la técnica
responsable de los importantes problemas de una
mala o defectuosa planificacion. Este tipo de pla-
nificacion integrada se realiza en planes o pro-
gramas de desarrollo, pero nunca se suelen desa-
rrollar por ley. No tiene objeto. En pura teorfa de
planificacion un concepto menos flexible, como
pueda suponer quizd una ley, es menos operativo
que un plan o un programa, que se puede
reformular en cualquier momento como consecuen-
cia de un acontecimiento imprevisto o, simplemen-
te, de un cambio que se produzca en la sociedad.

La planificacion integrada se encuentra vincu-
lada al territorio y a las actitudes y aspiraciones
de la poblacion, a los problemas humanos actua-
les y con vision de conjunto, espiritu intersectorial,
transdisciplinar, con criterios de racionalidad del
desarrollo y con continua toma de decisiones que
define los objetivos del propio medio rural. Este
tipo de planificacion es un concepto plenamente
asumido en el manejo de los fondos estructurales
tanto por la Comunidad Econémica Europea como
por cualquier administracién. Se encuentra plena-
mente asumido en el marco de la reforma de la
politica agraria comunitaria, que los trata a tra-
vés de los marcos comunitarios de apoyo.

El Gobierno de Navarra tiene aprobados por
la Comunidad Economica Europea dos programas
de desarrollo integrado, como son el programa
operativo 5-B y el proyecto LEADER, y estd en
vias de aprobaciéon otro mds denominado
INTEREG. El conjunto de estos tres programas
operativos tiene el dmbito geogrdfico de la monta-
fia de Navarra. Representan los tres programas
una inversion de 12.000 millones de pesetas hasta
el afio 1993, de los que 4.000 millones provienen
de los fondos comunitarios.

Pero el problema de este tipo de planificacion,
mds que la redaccion formal del documento, es su
financiacion. Su formulacion no se basa en una
ley, sino en un programa operativo o en un plan
de desarrollo u otro tipo de denominacion. Es una
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forma de ordenacion del territorio que ya se viene
aplicando en Navarra.

En cuanto a las medidas que propone el Grupo
de Herri Batasuna para esta segunda ley, muchas
de ellas ya se estdn realizando segin los progra-
mas ya elaborados. Todas estas medidas se en-
cuentran recogidas en los Presupuestos Generales
de Navarra para 1992 en los diferentes departa-
mentos. Para la coordinacién de este tipo de ac-
ciones de desarrollo rural el Gobierno de Navarra
cred por decreto foral 513/91, de 18 de noviem-
bre, la Comisién interdepartamental para la coor-
dinacién de las acciones de desarrollo rural en
zonas de montania desfavorecidas. En el predmbu-
lo del decreto ya se decia que el desarrollo de
estas zonas debe ser fruto de un planteamiento
integral de las acciones a través de los co-
rrespondientes planes, iniciativas o programas
operativos, sin perjuicio de que la ejecucién de
dichas acciones fuera realizada por los diferentes
departamentos. Esta Comision se ha reunido en
diferentes sesiones y la coordinacién se estd pro-
duciendo sin ningiin tipo de problema. La verdad
es que esta Comision se dedica a este tipo de pro-
gramas integrados, aunque, como he dicho, sélo
se centran en la montana de Navarra.

En el resto de nuestra Comunidad la planifica-
cién territorial en general ha seguido otro tipo de
directrices, muchas de ellas incluidas en el capi-
tulo quinto de la Ley foral 1211986, de 11 de no-
viembre, que trata sobre ordenacion territorial, en
concreto sobre su contenido sustantivo y documen-
tal, su procedimiento de formulacion y aproba-
cion, posibilidades de articular tanto directrices
de dmbito regional como subregional. Teniendo
como base esta Ley, el Gobierno de Navarra, me-
diante acuerdo de 28 de julio de 1988, dispuso
elaborar directrices de ordenacion territorial para
todo el dmbito de Navarra. Estas directrices ela-
boradas estdn de nuevo en trdmite de estudio y de
consulta. Estas y otras normas conforman la pla-
nificacion territorial de Navarra, que en el medio
rural se concreta en los programas y proyectos
incluidos en los Presupuestos Generales de Nava-
rra de 1992, por lo que las medidas que propone
Herri Batasuna para el sector primario se encuen-
tran, la mayor parte, incluidas en la planificacion
del Departamento de Agricultura. Esta planifica-
cion se puede modificar, reformar, ampliar, pero
no es una cuestion de leyes, sino de planes, y es
una cuestion primordialmente econdémica.

Por ir terminando mi intervencion y fijar la
posicion del Gobierno con respecto a la iltima
parte que plantea en su propuesta, diré que no
parece procedente que una ley venga acompariia-
da de un plan de fomento de nuestros productos
para el desarrollo del mercado interior, y todo
ello por las mismas razones apuntadas ante-
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riormente, y que no parece légico que éstas ven-
gan incluidas en una ley. Toda politica de promo-
cién del producto agrario o alimentario tiene un
disefio muy especifico que podria ser mejorado
basdndose en una mayor proteccién de la calidad,
una mejor y mds amplia identificacién del produc-
to que pudiera ser ofrecido al mercado; pero se
entiende que esto deberia hacerse segiin unos pla-
nes y una estrategia propia, pero no incluida en
una norma legal.

Para finalizar mi intervencién y por resumir la
posicién del Gobierno con respecto a esta mocion,
he de decir que se estd en parte conforme con el
andlisis que precede a la propuesta de acuerdo,
pero no parece la mejor formula para desarrollar
el sector primario y el medio rural el método y el
instrumento que supone. Parece mds légico que
todo lo concerniente a estas materias se formule
por via de plan o de programa y, sobre todo, de
presupuesto. Algunos de estos programas se en-
cuentran perfectamente definidos en la actuacién
del Gobierno y su programacioén ya existe, pero
no serla obstdculo para que en un futuro éstos
pudieran ser mejor conocidos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Con-
sejero. ;Turno a favor de la mocién? Seror
Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores parlamentarios, la
verdad es que la intervencién del sefior Consejero
lo que pone de manifiesto es que efectivamente
hay actuaciones, y supongo que nadie cuestiona
aquf el hecho de que las haya, y es mds, tampoco
se nota o se detecta que existan lagunas funda-
mentales en la actuacion. Pero yo creo que lo que
el sefior Consejero no ha aceptado es precisamen-
te lo que pide la mocién. Es decir, la mocién lo
que plantea es la necesidad de que exista una nor-
mativa especifica. ;Por qué? Porque, entre otras
cosas, primero se consigue el efecto de unificar el
cuerpo legislativo sobre el cual tienen que actuar
sectores, y fundamentalmente el sector primario,
que usted sabe que se queja de la dispersion nor-
mativa, del distinto rango que contienen esas nor-
mas y, por lo tanto, de la dificultad de poder apli-
carlas o conocer los derechos que pueden generar
las mismas. Y solamente desde ese punto de vista
ya es conveniente que se dé una normativa de ran-
go legal que, en definitiva, permita dos cosas: es-
tablecer ese principio general que rige cualquier
ley y, por lo tanto, facultar después al Gobierno a
que interprete y a que ejecute los planes aproba-
dos por la Cdmara, lo cual garantiza, en un siste-
ma en el que el Gobierno estd en minoria, el que
el Gobierno vaya a actuar adecuadamente en fun-
cidn de los criterios mayoritarios del Parlamento,
Y por otra parte, {ampoco es ajeno a ese compro-
miso que contrajo el Gobierno en su momento en

cuanto a la necesidad de proceder a determinadas
modificaciones legislativas, que en definitiva aca-
rreaban consecuencias de las que aqui menciona
Herri Batasuna. Por ejemplo, dificilmente podre-
mos hablar de concertacién parcelaria y podrdn
ustedes hacerse publicidad sobre esta cuestién
mientras no traigan la ley que modifique el actual
régimen, a lo cual, por cierto, el Gobierno se com-
prometié. No sé si ya se ha cumplido el plazo que
usted mismo se impuso ante la Comisién de Agri-
cultura del Parlamento, porque es necesario para
poder, precisamente, agilizar el proceso y para
que ustedes luego puedan apuntarse los tantos y
decir: es que el Gobierno anterior prdcticamente
no concentraba nada y nosotros en pocos meses
hemos hecho tanto como el Gobierno anterior en
un afio. Porque en definitiva, al final ;qué nos
preocupa? Que se consigan los resultados. Y yo
creo que ésa es la ventaja de que haya una ley
que, quiera o no quiera el Gobierno, le obligue a
actuar, y ademds con ese otro efecto que serialaba
antes de que exista un tnico cuerpo legislativo y
por lo tanto una claridad de normas a las que
debe sujetarse el sector primario, pues evidente-
mente va a ayudar a que se modernice de alguna
manera la estructura de este sector.

Nosotros vamos a apoyar, por lo tanto, esta
mocidn en la medida en que nos parece adecuado
que exista este tipo de legislacion, que se elaboren
este tipo de planes y ademds que se aprueben por
el Parlamento, porque eso dard también cierta
esperanza a un sector para el que el futuro que se
plantea es francamente negro. El sefior Consejero
ya destacaba la situacion del sector primario, to-
dos somos conscientes de la caida de la renta en
el sector que se ha producido en los idltimos aros,
pero esas medidas que se anuncian para el ario 96
Y Siguientes suponen, entre otras cosas, un des-
censo de las subvenciones y del apoyo econémico
por parte de las instituciones comunitarias al sec-
tor agrario, y ahf es donde surge la enorme pre-
ocupacioén. Por lo tanto, debemos aprovechar este
tiempo para ponernos al dia en infraestructuras,
porque si no, llegado ese momento, vamos a en-
contrar dificultades enormes para canalizar inver-
siones y sobre todo para poder ayudar a sub-
vencionar esas inversiones que modernicen y ga-
ranticen una rentabilidad en las explotaciones
agrarias.

St quiero destacar en el apoyo a la mocién lo
que me parece una inconsecuencia por parte de
Herri Batasuna. Hace dos meses, mds o menos,
debatiamos aqui la modificacién de la Ley de finan-
ciacion agraria y Herri Batasuna no solamente no
presentd ninguna iniciativa, sino que ni siquiera
participé en el debate de esa Ley de financion
agraria. Por lo tanto, es una incongruencia plan-
tear algo asf como la luna cuando no se estd dis-
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puesto a arrear por el camino real en el cual nos
movemos en determinados momentos. Desde lue-
go, entendemos nosotros que ese incomprensible
pasotismo que tuvo Herri Batasuna en la Ley de
financiacion agraria no es el mejor aval para que
una mocién de estas caracteristicas se la pueda
tomar en serio un Gobierno, que sabe que de él
tiene que partir el proyecto de ley, y por lo tanto
le puede dar la misma pereza que en su momento
le dié a Herri Batasuna hablar de la financiacion
agraria, que es un asunto de por si bastante
importante. Ademds esperamos que de aprobarse
esta mocién, Herri Batasuna no pretenda lo mis-
mo que pedia antes, que es que el Gobierno no la
cumpla, porque en definitiva estariamos como an-
tes del debate de la mocion.

A nosotros si nos parece importante, porque
hay aspectos que en el dmbito agrario conviene
que vayamos modificando. Es decir, no se puede
producir la situacién que en este momento vive el
sector primario, y que ya han vivido los sectores
industriales, cual es el reconocimiento de un fend-
meno de reconversion. En el sector primario se
estd dando esa reconversion, pero se estd dando
sin esa catalogacion de tal y, por lo tanto, sin que
haya el tratamiento econdmico importante que
garantice que al final de esa reconversion queda
un proceso que sabemos con claridad a dénde nos
conduce.

Por ejemplo, estd muy bien que se plantee el
procedimiento de las jubilaciones anticipadas, pero
entendemos nosotros que en este momento el ren-
dimiento estd siendo muy escaso, y mientras el
rendimiento sea muy escaso, habrd que analizar
por qué ese rendimiento es muy escaso: no esta-
mos contribuyendo a un rejuvenicimiento y a una
modernizacion del sector agrario. Y mientras ese
objetivo no lo consigamos, va a ser dificil que
hablemos de importantes expectativas de futuro en
el sector agrario.

En segundo lugar, hay que agilizar, de alguna
manera, las modificaciones legislativas que per-
mitan crear las infraestructuras agrarias. Noso-
tros hemos presentado iniciativas en el orden fis-
cal, pero serd necesario, también, modificar la le-
gislacién vigente en materia de concentracion
parcelaria, a lo cual hacia referencia antes, para
agilizar el proceso y hacer un esfuerzo econdémico
mayor, porque si no lo hacemos ahora, dificilmen-
te serd interesante hacerlo en el futuro. ;Quién se
va a meter con inversiones importantes cuando se
reduzcan las subvenciones y se nos imponga la
obligacion de no subvencionar en los afios venide-
ros si durante todo este tiempo siguen cayendo las
rentas agrarias? Yo creo que es una situacion en
la cual es exigible una actuacién mds inmediata.

Pero es que, ademds, tenemos otro campo im-
portante, cual es el de la profesionalizacién agra-
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ria. Nosotros entendemos que hay dar un golpe de
timén a los ITGs. Tiene que haber una evolucién
del sistema de tal manera que se garantice un ni-
vel de formacion a los agricultores. No nos tene-
mos que conformar con que los ITGs ya son lo
que son y funcionan como funcionan. Y eso que
nosotros no los criticamos, nos parecen uno de los
mayores aciertos que ha tenido Navarra. Pero lo
que quisiéramos es que hubiese ahora una mayor
exigencia del funcionamiento de los ITGs y que
hubiese una mayor exigencia en cuanto al nivel de
formacion en el sector agropecuario. Es absurdo
que un agricultor sea un experto en labrar y en
sembrar, pero no sea un experto econémico que a
su vez lleve como empresario su explotacion agra-
ria, porque ahi se estdn produciendo importantes
defectos a la hora del tratamiento econdmico del
sector. Y ahi surgen problemas muy importantes,
porque resulta que cuando cae determinado em-
presario que se mueve en el dmbito agricola, pro-
duce unos dafios catastrdéficos mucho peores que
la sequia. Y ustedes conocen casos recientes en
los cuales se han visto implicados agricultores por
una cierta entidad econémica, y va a ser muy difi-
cil que consigan salir, con el arrastre que eso su-
pone para esa fuente de financiacion, o esa agru-
pacién, o esa cooperativa de financiacién que nor-
malmente es la Caja Rural y sobre la cual, mu-
chas veces, recaen riesgos que, en definitiva, po-
drian dispersarse a través de otros procedimien-
tos.

Por lo tanto, entendemos que esa modificacion,
esa necesidad de adecuar la legislacion, es urgen-
te. Y es urgente para que exijamos una formacion
especifica a los agricultores. Y es urgente para
que exijamos una modernizaciéon de las
infraestructuras agrarias y la supresion de las tra-
bas actuales. Y es importante que definamos cudl
va a ser el nivel de explotacion rentable para que
ayudemos a aquéllos que pueden estar dispuestos
a conseguirla. Y es importante, sobre todo, que
regulemos también el sistema de las jubilaciones
agrarias, de tal manera que sean eficaces y que
consigamos rejuvenecer el campo, y no simple-
mente demos satisfaccion a unas determinadas
personas que tienen garantizado su retiro, pero
que no mantienen, y por lo tanto no tienen lo
garatizado, la continuidad de su explotacion.

Por lo tanto, serior Presidente, con esta inten-
cién vamos a votar la mocion, entendiendo que es
bueno que todo esto se recoja, tal y como propone
Herri Batasuna, en una Ley foral de defensa y
desarrollo del sector primario, en una Ley foral
de preservacion y desarrollo del medio rural, por-
que son ciertas todas las denuncias, que usted mis-
mo ha ratificado, de despoblamiento, de deterioro
econdmico y, sobre todo, de falta de esperanzas
para las zonas mds deprimidas de Navarra, que
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no se va a resolver exclusivamente porque meta-
mos unas pequefias inyecciones econémicas. Va a
ser dificil que consigamos mantener a la pobla-
cién en los sectores rurales si no garantizamos,
por lo menos, una viabilidad econémica como la
que les otorgan otros sectores. Y, desde luego, la
zona de la montaria de Navarra la podemos per-
der definitivamente si no somos capaces de susti-
tuir, de alguna manera, la expectativa industrial
que en otras zonas de Navarra si se da, que puede
hacer compatible la dedicacion agraria con la de-
dicacion a otros sectores, pero que en la zona de
la montaria es muy dificil que se dé. En la Ribera
es posible que se radiquen industrias, en la mon-
tafia cada vez es mds dificil. Por lo tanto, la ex-
pectativa de futuro que tienen esas poblaciones
pequefias y sin servicios es cada vez mds negativa
y ponemos en riesgo, ademds, el enorme patrimo-
nio forestal que tiene Navarra, fundamentalmente
la zona de la montaria, y como se siga despoblan-
do y como siga cayendo el nivel de juventud en
esas zonas, desde luego, estaremos corriendo un
serio peligro cara al futuro de la zona de montana
de Navarra.

Por lo tanto, sefior Presidente, y termino, a
nosotros nos parece que serfa adecuado que nos
plantedsemos seriamente, -aunque sélo sea por esa
especie de inyeccién de moral que supone la re-
gulacion legislativa y el presentarla como
especificamente dirigida a uno de los sectores, en
este momento, mds castigados de Navarra- el que
se aprobase esta mocion, y por lo tanto el Go-
bierno la cumpliese y remitiese los proyectos de
ley que en ella figuran. Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Tiene la palabra el sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefioras y sefiores parlamentarios, empeza-
ré diciendo que compartimos la preocupacion ex-
puesta por el Grupo Herri Batasuna. Y tenemos
que decir en primer lugar que somos tremenda-
mente escépticos a rafz de por dénde avanzan los
vientos europeos, en cuanto a que las zonas rura-
les vayan a poder tener un desarrollo integral,
cuando el fomento de las politicas inversoras no
camina en esa direccidén, precisamente. Se man-
tiene una politica de ayudas subsidiadas, pero le-
jos de un plan de desarrollo integral. Y esto a
pesar del proyecto LEADER y de lo que por ahf
pueda venir.

También quiero sefialar que el asunto, si no se
quiere que sea una cierta declaracién de intencio-
nes, hay que reconocerlo como un conjunto de
problemas de suficiente envergadura y enjundia
que afecta a diversos departamentos. Y, en defini-
tiva, lo que de alguna forma se estarfa pidiendo
es, desde nuestro punto de vista, ni mds ni menos
que una parte esencial de lo que serfa el progra-

ma de gobierno de cualquier fuerza progresista.
Aprovecho de pasada para decir que no serian,
pues, necesarios los quince meses que he leido
que se planteaban en un enmienda del Grupo de
UPN, a tenor de las declaraciones que el Gobier-
no viene realizando con relativa frecuencia.

Entrando en la cuestion que nos ocupa, los pro-
blemas en el medio rural son viejos, son proble-
mas que se conocen desde hace mucho tiempo y
cada vez es mds necesario esforzarse en la linea
de resolverlos y aplicar politicas que caminen, por
lo menos, en esa direccidn. Vivir en zonas rurales,
aun en una comunidad relativamente pequefia como
la nuestra, significa toda una serie de dificultades
afiadidas: educacién, sanidad, centralismo admi-
nistrativo, red de transporte, etcétera. Por otra
parte, existe cada vez mds definida, en Europa, la
idea de considerar al mundo rural como la reser-
va natural del medio ambiente. Esta apreciacién
hoy mismo la tiene el 80 por ciento del territorio
europeo, y si hablamos de poblacion, el 50 por
ciento de la poblacidn europea. Es necesario inci-
dir en una politica diversificadora de la economia
de las zonas rurales, y esto supone potenciar in-
versiones productivas, sectoriales, que sean
integradoras. Es bastante evidente que una socie-
dad viva, en desarrollo, joven, tiene en si misma
valores que animan la propia inversién y el desa-
rrollo de servicios, ya que su propio dinamismo
hace de motor. Pero es justamente todo lo con-
trario lo que hay que afrontar cuando hablamos
del mundo rural, una realidad mds bien paraliza-
da, envejecida, sin ese dinamismo propio.

Se apunta que la funcién que la agricultura
puede tener en este aspecto es importante. Coinci-
dimos en que es importante, pero sin embargo es
bastante relativo. Espafia, como ya lo han manifes-
tado, se ha integrado en la Comunidad Econémica
Europea en una fase muy dificil y en unas condi-
ciones muy duras para el campo. Baste decir que
la tasa de empleo en el sector se ha reducido del
20 al 7 por ciento y sigue ligeramente hacia abajo
en el agro europeo. En los cereales, se enfrenta a
una reduccion en el precio del 35 por ciento en
tres afios, por no hablar la disminucién en las
cuotas y el problema que nos afecta directamente
a nosotros con el reparto de las cuotas. En cuanto
a los productos ldcteos, la reforma se orienta ha-
cia una disminucion de la cuota del 3 por ciento y,
ademds, a una disminucién también en los pre-
cios, lo cual hace que nuestra situacién sea, tam-
bién por la reduccion de la cuota europea y por la
pretension de hacer valer la situacién que en su
momento se planteé en la negociacion, harto difi-
cil para el sector ldcteo.

Todo esto, como es fdcil suponer, tiene reper-
cusiones bastante mds graves en el caso del cam-
po espafiol. Asi pues, ya nadie cree que la agricul-
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tura por si misma pueda ser el factor de desarro-
llo de una zona, y lo mismo sirve para el caso de
la ganaderia. Con este panorama, mantener algu-
nas explotaciones, por muy actuales que sean, va
a ser harto complicado y dificil. No hay hoy una
linica solucion a todo el complejo problema al nos
que estamos refiriendo. Serfa, si acaso, todo un
conjunto de politicas que se activaran de la forma
mds coordinada posible lo que podria dar unos
resultados a medio y largo plazo. Y esto ddndole
un claro contenido especial para las zonas rura-
les, que tengo que decir también, totalmente con-
trario a lo que imponen las leyes del mercado.

Para nosotros esto habria de apoyarse en una
politica de financiacion en distintos niveles, que
desde luego no merece la pena que hoy entremos
a comentar, entre otras cosas por el ritmo de se-
sion que llevamos y por el tiempo del que dispon-
go para manifestar mi postura a favor de la mo-
cion. Asi pues, sin desconocer que algunos pasos
se han venido dando desde Navarra -todo lo re-
lativo a denominaciones de origen, asesoramiento
en mejoras de calidad, centros de comercializacion
de productos, por lo menos cuando sean una rea-
lidad; y en otro orden de cosas pero en la misma
linea, todo el trabajo desarrollado para la
gasificacién de los poligonos industriales e inclu-
so su diversificacion-, son cosas positivas que se
han hecho en la direccion de un desarrollo inte-
gral. Pero creemos sinceramente que el problema
desborda las posibilidad de Navarra y, si me apu-
ran, las del propio Estado espariol, siempre que
no hablemos de corregir las graves desigualdades
que genera el nuevo becerro de oro, las llamadas
reglas del mercado.

Hoy no puede haber una politica racional de
ordenacién del territorio que mantenga criterios,
por muy justos que parezcan, a rajatabla. Y digo
esto, porque, aunque parezca algo trasnochado
para algunos grupos, hoy la realidad es que las
empresas no solo eligen el sitio en el que se quie-
ren ubicar, sino que incluso imponen las
infraestructuras que necesitan, aunque ello, a ve-
ces, pueda ser un auténtico disparate, visto desde
el aspecto que hoy estamos tratando, el desarrollo
integral de las zonas rurales.

Para Izquierda Unida, y es ahi donde enlaza-
mos con el apoyo a la mocion que se ha plantea-
do, todo lo que sea avanzar en la direccién de un
desarrollo integral de las zonas rurales, todo lo
que sea avanzar en esa direccion, contard con el
apoyo de nuestro Grupo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. ;En turno en contra? Sefior Jiménez, tiene
la palabra.

SR. JIMENEZ JIMENEZ: Sesior Presidente,
sefiores parlamentarios. Nuestro Grupo Parlamen-
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tario de Union del Pueblo Navarro va a votar en
contra de la propuesta presentada por el Grupo
Parlamentario de Herri Batasuna. El motivo de la
oposicion a esta iniciativa se basa en una premisa
fundamental como es el no considerar oportuno
establecer a través de leyes una actuacion de futu-
ro que incida sobre el desarrollo integral del sec-
tor primario y del medio rural. Cualquier progra-
ma de desarrollo se basa en un andlisis profundo
de la problemdtica especifica del sector primario
y del medio rural. Estos andlisis generan, como
consecuencia, unos modelos de desarrollo, unos
programas de actuacion con una serie de medidas
concretas que pueden ser similares a las propues-
tas u otras alternativas, pero nunca suponen la
elaboracion de leyes de desarrollo, sino mds bien
de planes o programas de desarrollo, valga la re-
dundancia.

Nuestro Grupo Parlamentario es consciente de
las dificultades que en estos momentos estd su-
friendo el sector primario y la incertidumbre que
genera el continuo cambio que se estd produciendo
en la politica agraria comunitaria, que en los mo-
mentos actuales se encuentra en un proceso de
reflexion. Hay que tener en cuenta, asimismo, la
incertidumbre que produce la negociacién exis-
tente en la ronda de Uruguay-Delgado, que entre
otras cuestiones, tiene como objetivo la mayor li-
beralizacién del comercio mundial. Estas cuestio-
nes son de gran importancia y estdn afectando ya
y afectardn mds en el futuro a nuestra agricultura
y ganaderia. Todo ello exige una reflexién y una
comprension para estos problemas y obliga a con-
siderar seriamente la situacién y a plantearse un
futuro que, sin duda, pasa por desarrollar una se-
rie de medidas politicas y econémicas, tendentes a
estructurar, organizar, mejorar y hacer mds com-
petitivo el sector, pero no basdndose en leyes, sino
en programas de desarrollo y presupuesto.

La justificacion de estas medidas es clara y
viene ampliamente desarrollada en el programa
de Unién del Pueblo Navarro, son medidas que el
Gobierno ya estd desarrollando, como pueden ser
la modificacion de la Ley de financiacion agraria,
mejora de las jubilaciones anticipadas -que han
sido recientemente mejoradas a propuesta de nues-
tro partido, como ya ustedes saben, y con conoci-
miento y consenso de las organizaciones agrarias-
, mejora de las condiciones del abandono de tie-
rras acompariadas del estimulo de la repoblacion
forestal, mayor actuacién sobre la concentracion
parcelaria y otras medidas ya contempladas en
los presupuestos, como los planes complementa-
rios de jubilaciones. Todas estas medidas debe-
rian venir contempladas en lo que creemos que se
deberia realizar y que propondremos al Gobierno,
y es la remision a este Parlamento de un informe
sobre la situacion socio-cultural de la agricultura
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y el medio rural en Navarra. Una vez conocido
este informe, se deberia realizar un plan director
de agricultura en Navarra para aplicar a corto
plazo que incluyese las medidas, tanto econdmi-
cas como legales, que hay que adoptar para la
modernizacién del sector primario, debidamente
cuantificadas y presupuestadas. En este informe
se deberfa estudiar la situacién de la explotacion
agraria, evaluando su dimension, los problemas
estructurales existentes, la edad de la poblacién
agraria, los problemas en la comercializacién, el
grado de asociacién, tipo de asociacién y todas
aquellas circunstacias que puedan influir sobre el
sector agropecuario.

También proponemos al Gobierno un plan mds
a largo plazo, un plan estratégico de desarrollo
del medio rural y del sector primario que incluya
un andlisis de las posibles actuaciones para el fu-
turo, planteando los necesarios estudios y medi-
das de revitalizacién del sector. Por iltimo, pro-
ponemos al Gobierno que elabore un plan de pro-
mocién de productos agro-alimentarios que con-
temple las medidas necesarias para promocionar
estos productos en nuestra Comunidad. Estas pro-
puestas tienen un objetivo claro y no es otro que
el de modernizar e ilusionar a los agricultores y
ganaderos, que en estos momentos tienen gran
pesimismo.

No quiero incidir mds en las razones de vues-
tro voto contrario, porque ya el Consejero de Agri-
cultura las ha dicho todas. Como he dicho, noso-
tros votaremos en contra de la mocidn presentada
por Herri Batasuna. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Jiménez. Serior Pérez de Obanos.

SR. PEREZ DE OBANOS LISO: Sefior Presi-
dente. Voy a intentar ser breve y creo que alguien
lo agradecerd. Simplemente, quiero decir que esta
mocién que presenta el Grupo de HB y que pre-
tendian que se aprobase hoy, entiendo que la pre-
sentan en una linea de catastrofismo muy negativo
para el desarrollo del sector. A la vez, en su expo-
sicion de motivos culpan a la politica agraria de-
sarrollada en Madrid y en Navarra de todos los
males. Aqui habrd que decirles -y esto algiin por-
tavoz anterior lo ha reconocido- que algo se ha-
brd hecho bien cuando somos punto de referencia
del resto de las comunidades auténomas.

Que el campo estd en una situacion dificil no
lo voy a negar yo, la incertidumbre que con las
negociaciones de la PAG estd atravesando el sec-
tor es evidente, pero estos problemas, seiiores de
HB, no se solucionan -entendemos nosotros- con
esta mocion.

Por lo demds, ustedes se limitan a copiar pro-
gramas que se estdn desarrollando desde hace
bastante tiempo y a pedir que se recojan en los

presupuestos. Bueno es que ustedes tengan este
tipo de inquietudes, pero me gustaria que ésta fue-
se mds continuada. Algunos de los aspectos que
ustedes proponen en su mocion los discutimos hace
poco en el proceso parlamentario de la Ley de
financiacion agraria, en el que, por cierto, ustedes
no participaron, lo que me hace pensar que los
problemas de la agricultura y ganaderia les pre-
ocupan solamente en algunos momentos, cuando
el sector reclama un seguimiento diario y conti-
nuado. Les animo a que traigan sus inquietudes,
todas ellas a través del Parlamento -también su
portavoz ha dicho que van a continuar con ello-, y
su preocupacion sobre estos asuntos la podremos
discutir en el debate presupuestario. Y si esa pre-
ocupacion se plasma en propuestas vanguardistas,
nosotros, no se preocupen, las apoyaremos.

Por entender, como se ha dicho antes, que las
propuestas presentadas por el Grupo de HB estdn
recogidas mayoritariamente en lineas presupues-
tarias, mi Grupo se va a abstener en la votacion
de esta mocién. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez de Obanos. Tiene turno de réplica, serior
Olite.

SR. OLITE ARIZ: No es fdcil responder a tan-
tas exposiciones, sobre todo a la extensa del sefior
Consejero, y voy a tratar de hacerlo brevemente.

En principio el seior Consejero ha hablado de
una preocupacién compartida, de crisis, y ha co-
incidido con el diagndstico que nosotros habiamos
presentado. Por otra parte, se dice por ahi que no
hemos hecho mds que copiar. Evidentemente, la
realidad es la que es, la situacién es conocida por
todos y nuestros andlisis los elaboramos, los tra-
bajamos para intentar entender esa realidad, sus
causas, los origenes y posibilidades futuras. Evi-
dentemente, nosotros utilizamos, y para eso creo
que estd, todo lo que estd a nuestro alcance; pero
casualmente tratamos de distinguir lo que convie-
ne de lo que no -me refiero en este caso al Porta-
voz del PSOE-, de apuntarnos a las vias que nos
parecen serias, consecuentes y que van a garanti-
zar un futuro, y desechar otras que nos parece que
no van a solucionar con efectividad los problemas
del sector y del medio rural en su conjunto.

La argumentacion, en la que han coincidido,
l6gicamente, el Portavoz del Grupo de UPN y el
del Gobierno, es que no es necesario el cardcter
de ley para tomar este tipo de medidas, sin negar
que las medidas sean convenientes y diciendo que
muchas de ellas estdn en marcha. Por otra parte,
usted ha estado utilizando datos estadisticos que
nosotros no hemos aportado. Nosotros, quizds, no
tenemos acceso a todos ellos, pero si estamos -
insisto- viviendo una realidad y tratando de refle-
jar y de recoger esa realidad. Los datos econémi-
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cos y estadisticos marcan unas variables, se dice
que las soluciones que se proponen van a solucio-
nar eso, pero la realidad es que todo estd llegan-
do tarde y que consideramos que las medidas que
estan en marcha son escasas, muy deslavazadas y
que, desde luego, todo ello requiere de un plan
global.

Para nosotros, para los agricultores y para los
habitantes del medio rural, evidentemente lo im-
portante no es la denominacién; lo importante son
las medidas y las soluciones rdpidas que se pro-
pongan. Yo he tenido conocimiento de una pro-
puesta que hacia el Grupo de UPN, mds o menos
la han lanzado ustedes aqui. Con otras palabras,
si en vez de hablar de ley habla de planes y en vez
de hablar de unos plazos habla de otros, parece
que hay una coincidencia global, que entiendo que
por razones reglamentarias no se ha presentado.
Nos alegraria que llevaran adelante esas iniciati-
vas.

Consideramos que si no es necesaria una ley,
deben demostrar ustedes desde el Gobierno que
estdn de acuerdo con cardcter general con lo ex-
puesto, y que si es mds prdctico hacerlo mediante
esos planes especificos que planteaba el Grupo de
UPN, siempre y cuando recojan los criterios y los
objetivos expuestos, pues dirfamos que adelante,
que nos la presenten, que nosotros la estudiaremos,
que no se entretengan demasiado en ello. Insisti-
mos en una cuestion -y por eso nosotros habiamos
propuesto la formula de ley, que a la vista estd
que no va a salir aprobada-, en que cuando menos
lleven adelante lo que parece que estdn exponien-
do aquf. Nosotros exigiriamos que tuviera los so-
portes legales y economicos suficientes para que
se hagan serias las propuestas y para que se ha-
gan serios esos planes, que deben contener los
andlisis correctos, los plazos, las medidas y los
instrumentos para llevar eso adelante; si no, no
consideramos que eso sea serio.

Por otra parte, se ha dicho que ya se estaba
llevando adelante la via de la concertacion. Hom-
bre, el nuevo talante del Departamento es de aplau-
dir, pero nosotros creemos que fbamos mds alld,
porque el medio rural no depende sélo de las or-
ganizaciones agrarias, sino que depende de la
implicacion de todos. Lo del proyecto LEADER
nostros entendemos que puede ser una experien-
cia de laboratorio, de c6mo implicar a los agentes
sociales del medio rural en su conjunto, pero que
hay que aplicarlo a mayor escala en los proyectos
y en las legislaciones que nosotros proponfamos
llevar adelante.

No es de recibo que se remitan a que en de-
terminados temas, en demasiados desde nuestro
punto de vista, las competencias estdn en Madrid
y en Bruselas, porque se trata de hacer frente,
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precisamente, a esto. a los efectos que tiene que
las competencias estén fuera de nuestro nivel de
decicison. Ustedes inciaron una via correcta -en-
tendemos- con el asunto de las cuotas lecheras, al
plantar cara Madrid y decir: si hace falta, vamos
a denunciar esto; han iniciado una via de nego-
ciacion, parece ser que con mucha mds flexibili-
dad que lo que en principio se habia planteado, y
la efectividad estd por ver. Nosotros nos ale-
grarfamos mucho de que saliera bien el tema de
las cuotas lecheras y de que Navarra mantuviese
su nivel de cuota real, no el tedrico que nos ha-
bifan dado, y pudiera desarrollar su ganaderia en
el sector vacuno.

Hay una cuestion que nosotros si queriamos
dejar clara, y es que, desde nuestro punto de vista
al menos, se debe superar y no confundir o identi-
ficar medio rural y su problemdtica con sector
primario, y creemos que se hace demasiado a me-
nudo. El hecho de que el problema lo aborden
exclusivamente desde el Departamento de Agri-
cultura, de que sean los responsables de agricul-
tura, no solo en el caso del Gobierno sino en el
caso de todos los grupos aqui presentes, los que
aborden este asunto nos parece que es porque se
hace esa identificacion, y creemos que es errdnea.
Nosotros no vamos a decir al Gobierno cémo se
tiene que organizar y trabajar, evidentemente; pero
nosotros si que creemos que este asunto se debe
tratar de forma integral y que hoy no es concebible
ya trabajar de forma sectorial para abordar la
solucién global al medio rural y en general a toda
la polttica. Hoy la ecologia o el medio ambiente
es economia, la economfa social ast concebida no
se entiende sin las reglas de ordenacion del terri-
torio y en él se deben contemplar de forma inte-
gral todas las variables que afectan a la sociedad.
Por lo tanto, lograr la calidad de vida en el medio
rural precisa de ese tratamiento integral. Por eso
nos parece que se estd reduciendo el asunto a la
identificacion medio rural-sector primario excesi-
vamente.

Nosotros decimos que se han hecho las cosas
mal o que se ha hecho poco en los afios anterio-
res. Evidentemente, habrd andlisis para todo, y
los que han estado desarrollando esa politica no
dudo de que estardn convencidos de que lo han
hecho muy bien y de que era todo lo que tenian
que hacer. Pero nosotros insistimos en que el PSOE
ha privado estos arios a Navarra de una politica
propia y de voluntad incluso para tener el sitio
que le correspondia por derecho propio en todo
aquello que a Navarra le afecta en el marco euro-
peo y que a estas alturas es mucho ya. La verdad
es que en este momento las movilizaciones de los
agricultores, con sus organizaciones sindicales al
frente, no creo que se haya hecho por unas situa-
ciones concretas que se han producido de seis
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meses aqui ni de dos meses a allf, sino que son
situaciones estructurales que vienen agravdndose
por la politica agraria comunitaria, consentida y
asumida por Madrid, y que Navarra ha tragado al
cien por ciento y con la que ha colaborado. No
vamos a hablar ahora de si los ITGs y su desarro-
llo han sido buenos, convenientes o no para Nava-
rra en todo su dmbito o si podian haber sido mejo-
res o peores; no vamos a quitar mérito a lo que se
haya hecho de positivo; nosotros estamos hablan-
do de lo que se ha dejado de hacer y, sobre todo,
de la falta de solucion, de responsabilidades y de
competencias para desarrollar una politica inte-
gral en el medio.

Nada mds, porque es dificil entrar en todos los
detalles; pero globalmente queremos insistir en eso,
en que nos parece que nuestra propuesta es seria
y conveniente. Si por una parte va a haber una
abstencion, por otra parte se van a dar unos votos
positivos por parte de EA y IU, a los que quere-
mos contestar por la referencia que han hecho a
que no estuvimos -y la ha hecho también el Porta-
voz del PSOE- cuando la financiacién agraria, que
es una incongruencia y que no sé qué. Bueno, no-
sotros en ese sentido queremos decir que de in-
congruencia nada, que somos prdcticos, que no
consideramos necesario intervenir en lo que el
Gobierno estd haciendo bien y que para lo que no
es necesario no nos metemos, porque ademds en
ese caso concreto habia habido acuerdo previo
con los agentes sociales del sector agrario y, por
lo tanto, ni iba ni venta nuestra intervencién. No
lo consideren como una desatencién o como una
incongruencia, sino como algo en lo que no le
damos importancia definitiva a nuestra interven-
cién. Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olite. Pasamos a la votacién de la mocion que se
ha debatido. Sefiorias, se inicia la votacién. (PAU-
SA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 10 sfes, 20 noes, 18 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado re-
chazada la mocién presentada por el Grupo Par-
lamentario de Herri Batasuna instando al Gobier-
no de Navarra la remision de diversos proyectos
de Ley foral sobre el sector primario.

SR. OLITE ARIZ: Sefior Presidente, queria de-
cir que la votacién no es muy real porque no me
ha dado tiempo a llegar al escario a votar. Simple-
mente quiero que conste eso.

SR. PRESIDENTE: Si quiere, repetimos la vo-
tacién.

SR. OLITE ARIZ: Simplemente basta con que
conste, me da lo mismo.

Debate y votacién del dictamen aprobado por
la Comision de Economia y Hacienda en
relacién con el texto alternativo al proyec-
to de Ley foral del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto
del orden del dia: “Debate y votacién del dicta-
men aprobado por la Comisién de Economia y
Hacienda en relacion con el texto alternativo al
proyecto de Ley foral del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas”. Para la presentacion
del texto alternativo tiene la palabra el Parlamen-
tario foral del Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra, don José Antonio Asidin,
por un tiempo de quince minutos.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
sefiorfas, la proposicién de Ley foral del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas cuyo dicta-
men vamos a debatir en esta sesion fue tomada en
consideracién por la Cdmara al aprobarse la en-
mienda a la totalidad con texto alternativo que
presenté el Grupo Parlamentario socialista al pro-
yecto de Ley que el Gobierno remitié en su dia. El
texto alternativo contenido en aquella enmienda a
la totalidad se convirtioé, como consecuencia de la
aprobacién de ésta, en proposicion de Ley foral, y
el dictamen aprobado por la Comisién de Econo-
mia y Hacienda en relacién con esta proposicién
se somete ahora a la consideracién de sus serio-
rias.

Al defender en su dia, en esta misma tribuna,
la enmienda a la totalidad con texto alternativo,
tuve ocasion de exponer tanto las razones que jus-
tificaban el rechazo de mi Grupo Parlamentario
al proyecto remitido por el Gobierno como las
que fundamentaban el texto alternativo presenta-
do. No voy, por tanto, a repetir ahora todos y
cada uno de los argumentos expuestos en aquella
ocasion; pero baste al menos con recordar que el
proyecto del Gobierno vulneraba, a juicio de mi
Grupo Parlamentario, determinados preceptos
constitucionales e incumplia, a nuestro juicio gra-
vemente, los tres grandes principios que debe cum-
plir en cualquier sistema tributario, incluido el de
Navarra, un impuesto tan fundamental como el que
grava la renta de las personas fisicas: me refiero
al principio de justicia redistributiva, al principio
de suficiencia recaudatoria y al principio de efi-
ciencia econdmica.

La proposicién de Ley trataba de superar estas
graves deficiencias del proyecto y para ello susti-
tuia la concepcidn grupal del impuesto, en la que
el proyecto del Gobierno se inspiraba de manera
clara, por una concepcién estrictamente personal
o individual, plenamente respetuosa con la doctri-
na que al respecto habia establecido el Tribunal
Constitucional.
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La proposicién de Ley foral suprimié, como
recordardn sus sefiorfas, la reduccién general en
la base imponible contenida en el proyecto del
Gobierno por su cardcter regresivo y por resultar
contraria a los principios constitucionales de igual-
dad y de proteccion a la familia. Asimismo, y para
evitar la regresion derivada de las reducciones
familiares en la base que contemplaba el proyec-
to, la proposicion de Ley cuyo dictamen debati-
mos ahora llevé esta clase de deducciones a la
cuota, tal y como se venfa haciendo desde la
implantacion del impuesto.

Por otra parte, la tributacién conjunta se basa-
ba, en el proyecto del Gobierno, en el principio de
acumulacion de las rentas de los distintos miem-
bros de la unidad familiar, para luego gravarlas
con una tarifa especial, equivalente en sus efectos
al llamado splitting, es decir, a la division por dos
de la base sin limite ni correccién alguno. Ello
suponia un nuevo factor de regresividad, y para
evitarlo, la proposicién que debatimos, en co-
herencia con el cardcter individual del impuesto y
en la linea establecida en Navarra, con amplio
consenso parlamentario, en la Ley foral de 2 de
agosto de 1989, configurd la tributacién conjunta
no sobre el principio de acumulacion, sino sobre
el de separacién de rentas, de tal forma que, in-
cluso en el supuesto de que los miembros de una
unidad familiar opten por la tributacion conjunta,
a cada uno de ellos se le imputa la renta que
individualmente le corresponde, para gravarla se-
paradamente.

No obstante, la proposicién de Ley mantuvo,
incrementando su cuantia, la deduccion en la cuo-
ta para las unidades familiares que tributasen con-
juntamente y tuvieran un solo perceptor de rendi-
mientos del trabajo, empresariales o profesiona-
les. Esta deduccién habia sido establecida, como
recordardn sus sefiorfas, por primera vez en Na-
varra, también con amplio consenso, en la citada
Ley de 2 de agosto del 89, y tiende a nivelar la
tributacion efectiva de las unidades familiares de
rentas medias y de rentas bajas, sin incurrir en la
regresion ni en las discriminaciones que lleva con-
sigo el sistema del splitting.

Para terminar de explicar los principios bdsi-
cos de la proposicion de Ley, diré que en materia
de vivienda la proposicién mantiene en lineas ge-
nerales el tratamiento fiscal vigente en los iltimos
anos, que contiene importantes beneficios para la
adquisicion de la vivienda habitual, suprimiendo
las novedades que en esta materia pretendia in-
troducir el proyecto del Gobierno, que beneficia-
ba a quienes ya tenfan pagada su vivienda y per-
Jjudicaba a bastantes de los que tenian que concer-
tar préstamos para poder adquirirla o que,
habiéndola adquirido mediante préstamos, tenfan
que hacer frente a los correspondientes intereses.
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También la proposicion de Ley foral mejora el
tratamiento de los rendimientos del trabajo, el del
ahorro, e introduce algunos beneficios fiscales que
ya estdn vigentes en el resto del Estado y que el
proyecto inicial no contemplaba.

Destaco por wltimo que la proposicion tiene un
impacto recaudatorio mucho menor que el inicial-
mente contemplado en el proyecto del Gobierno y
resulta, por ello, mds coherente con las necesida-
des de nuestra politica presupuestaria, cuya prin-
cipal prioridad es hoy, nos guste o no reconocer-
lo, la contencion del déficit y de la consiguiente
necesidad de endeudamiento. Pese a este menor
impacto recaudatorio global, la proposicién ga-
rantiza, a diferencia del proyecto inicial, que nin-
gun contribuyente verd incrementada su carga
tributaria. Y ofrece por ello una mayor seguridad
jurfdica.

Al exponer en su dia la proposicion de Ley
foral puse de manifiesto que su presentacion era
fruto de nuestra voluntad de propiciar un amplio
consenso parlamentario y social. Y anuncié que
esa voluntad de consenso no se agotaba con la
presentacion de la proposicion, sino que se man-
tendria durante su tramitacién parlamentaria. Y si
la toma en consideracion por el Pleno de la propo-
sicion vino a demostrar que ésta era capaz de sus-
citar un consenso mds amplio que el proyecto ini-
cial, que mds que consenso, en la Cdmara y fuera
de ella, suscito rechazo, el dictamen que vamos a
debatir ha venido a demostrar que hemos cumpli-
do nuestro compromiso de mantener la voluntad
de consenso a lo largo de la tramitacién parla-
mentaria de la proposicion.

Ast, en el propio trdmite de presentacion de
enmiendas mi Grupo Parlamentario formulé como
tales enmiendas las propuestas que habian efec-
tuado las organizaciones sindicales mds represen-
tativas en relacion con el aumento de la deduc-
cion en la cuota por la percepcion de rendimien-
tos del trabajo, con el aumento de la deduccion en
la cuota para las unidades familiares con un solo
perceptor de rendimientos en régimen de
tributacién conjunta, con la determinacion de la
renta presunta de los inmuebles en funcién del
valor catastral y no del valor de adquisicion, y
con la limitacion de la deduccién en la base por
los intereses de los capitales ajenos invertidos en
la adquisicion de la vivienda habitual. Mi Grupo
Parlamentario mantuvo esa misma voluntad de
consenso tanto en el tramite de ponencia como en
el de comision, y prueba de ello es el importante
niimero de enmiendas aprobadas en ambas ins-
tancias o retiradas después del correspondiente
debate.

Consecuencia de todo ello, sefior Presidente,
es que el dictamen que ahora se somete a la con-
sideracion de sus sefiorfas cuenta, dentro y fuera
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de esta Cdmara, con mds apoyo que el que inicial-
mente tuvo nuestra proposicién y, por descontado,
que el que merecié en su dia el proyecto del Go-
bierno. Creo que todos debemos felicitarnos por
ello, y en cualguier caso, mi Grupo, el Grupo Par-
lamentario socialista, quiere dejar expresa cons-
tancia de su satisfaccién por haber contribuido,
primero con la presentacién de la proposicion de
Ley y después con la actitud mantenida durante el
debate en ponencia y en Comisién, a la consecu-
cién de un amplio acuerdo parlameniario y social
sobre una ley tan importante como la del Impues-
to sobre la Renta. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Pasamos, seguidamente, al debate del tex-
to articulado. Inicialmente quiero comunicarles que
se han presentado catorce enmiendas in voce para
debatirse en el proceso de la Ley de renta, y tam-
bién una niimero quince que se nos ha anunciado
a la exposicién de motivos, pero que, por lo visto,
dada su amplitud, todavia creo que se estd re-
dactando. No sé si merece la pena que se pregun-
te para cada enmienda in voce si hay consenso
generalizado para dar trémite a la misma o no.
Por eso, si no hay inconveniente, pregunto de una
Jorma definitiva para las quince enmiendas in voce
si algin grupo se opone al trdmite de ellas. De
acuerdo. Por unanimidad se les da trdmite.

A los articulos primero al noveno no se han
mantenido enmiendas ni tampoco se han formula-
do votos particulares, por lo que, si no hay incon-
veniente, los sometemos a votacién sin debate.
Seriorias, se inicia la votacién. (PAUSA) Resulta-
dos, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
c0): 29 votos a favor, 1 en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado, por tanto,
aprobados los articulos comprendidos entre el uno
y el nueve. También creo que conocen sus sefio-
rias que se ha advertido un error en el texto del
dictamen repartido, consistente en considerar apro-
badas las enmiendas cuatro y cinco. El texto co-
rrecto es el aprobado en su dia por la ponencia y
ratificado por la Comision, y que se ha repartido
una vez que lo han corregido los servicios de la
Cdmara. No creo que sea necesario llevar a cabo
su lectura.

Al articulo diez se han mantenido las enmien-
das niéimeros cuatro y cinco, ambas del Grupo
Parlamentario de Herri Batasuna y las enmiendas
in voce niimeros uno y dos, del Partido Socialista
de Navarra, y la numero tres, firmada por Unién
del Pueblo Navarro, Partido Socialista de Nava-
rra y Eusko Alkartasuna. Iniciamos el debate por
las enmiendas cuatro y cinco, que no sé si las
acumula. Las acumula. Tiene la palabra el sefior
Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Serior Presiden-
te, sefioras y sefiores parlamentarios, aunque a
estas alturas ya de la sesion y por el propio conte-
nido del tema, nos resulte un poco drido entrar en
las enmiendas, vamos a entrar en la defensa de
las dos enmiendas, la niimero cuatro y la niimero
cinco, al articulo diez que proponia nuestro Gru-
po Parlamentario, con las que, a su vez, estdn
relacionadas las enmiendas in voce nimero uno y
niimero dos del Grupo Parlamentario socialista.

El objetivo de estas dos enmiendas no era otro
que ampliar el contenido de la regulacion del arti-
culo diez en cuanto a lo que a rentas exentas se
refiere. Y la motivacion que tenfan nuestras en-
miendas, en concreto en el apartado a) -aunque se
ha recogido por error, efectivamente, cuando no-
sotros lo lefmos el dictamen no correspondia por-
que éstas no habfan side aprobadas en la Comi-
sion-, no era otra que tratar de entender, si se
declaraban exentas, a los efectos de recogerlas en
la declaracion o plantearlas como rentas, aque-
llas rentas que provenian de las que se reconocian
por la seguridad social, entidades gestoras, etcé-
tera para cuando se perciben provenientes del des-
empleo. Lo que no tenfa sentido -asf lo entendi-
amos nosotros y por eso se plantearon estas en-
miendas- era que la parte que se produce no reco-
nocida por la entidad gestora o no reconocida por
la Seguridad Social y st reconocida como renta en
expedientes de regulacién de empleo -porque es
preciso poner de manifiesto que sélo alcanza al
75 por ciento de la base reguladora, etcétera- esa
parte complementaria que normalmente ser recoge
en la negocacién colectiva tenta que tener el mis-
mo tratamiento porque la finalidad era la misma.
Por tanto, entendfamos que deberia contemplarse
como renta no exenta.

Y en el segundo supuesto, en la letra c), cuan-
do se hablaba de las indemnizaciones por despido
o cese del trabajador, entendiamos que la regula-
cién que se contemplaba en el texto alternativo
habia que ampliarla y plantear que fueran las que
provenian de expediente administrativo, ejecucion
de sentencias, convenio, pacto o contrato. Y plan-
tedbamos un limite porque nos parecia importante
que no se dejara al arbitrio, en el caso de los
contratos o de los pactos de empresa, de las par-
tes, para que hubiera, digamos, restricciones de
contrato o indemnizaciones por esos ceses, que
pudieran llegar a cantidades, como de hecho exis-
ten en algunos convenios y para determinados car-
gos directivos de muchas empresas, por valor de
treinta, de cuarenta millones, etcétera. Por eso
planteamos esas dos enmiendas: en una contem-
plarlo como renta exenta y en otra contemplarlo
hasta un limite.

Se han presentado dos enmiendas in voce, y
paso a referirme a ellas. La primera, la que se

37



Parlamento de Navarra

NUM. 23

presenta al articulo diez letra a), nos parece co-
rrecta, porque, en definitiva, se viene a dar el mis-
mo tratamiento, se aquilata un poco mds la redac-
cion en cuanto se refiere a que complementen
ambas prestaciones para garantizar unos ingresos
equivalentes a la retribucion. Aqui habria que plan-
tear si es bruta o no lo es, habria quizd que refe-
rirlo a la base reguladora -porque es el término
técnico mds adecuado-, que el sujeto pasivo tuvie-
ra reconocida, porque se puede plantear el pro-
blema de entender si es retribucién neta o si es
retribucion bruta. Con esta enmienda estarfamos
de acuerdo y no tendrfamos ningiin problema. En
cuanto a la segunda, quizd, cuando se defienda la
misma enmienda se pueda aclarar, y desde aqui
ya lo planteamos y lo preguntamos, por qué se ha
limitado exclusivamente al término de convenios
colectivos, por qué no se plantea también que pue-
da haber pactos o contratos, porque esas circuns-
tancias se dan, de hecho la realidad estd ahi. Y a
ver cudl es la justificacién, en primer lugar, de
que no se recoja el término “pacto o contrato” y,
en segundo lugar, de que no se establezca ningiin
tipo de limite, porque claro, puede haber conve-
nios colectivos que se planteen situaciones parti-
culares para determinados tipos de trabajadores o
determinadas categorias profesionales dentro del
propio convenio colectivo y que excedan con mu-
cho lo que pueda entenderse como una situacion
de renta protegible. Por eso entendemos que seria
conveniente establecer un limite y pediriamos una
aclaracion en cuanto a por qué la limitacion del
término “pacto o contrato”.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Araiz. Turno a favor. Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Si me permite, hablaré desde el escario,
porque sélo vamos a reiterar los argumentos que
ya utilizamos en la ponencia y en la Comisién
para mostrar nuestra conformidad con la tesis
mantenida por Herri Batasuna en estas dos en-
miendas. Creemos que es de justicia, porque de
alguna forma complementan la situacion de quie-
nes se ven, por incapacidad permanente o desem-
pleo, en una situacion dificil, para que puedan
tener una exencién que nos parece justa; pero
ademds, yo creo que en este momento también son
muy oportunas, porque estamos teniendo una le-
gislacion de cardcter estatal que, de alguna for-
ma, estd reduciendo las prestaciones de desem-
pleo. Por tanto, no nos parece inoportuno que en
este momento manifestemos que con estas enmien-
das, por lo menos con la primera de ellas, se man-
tiene la posibilidad de complentar esas prestacio-
nes de desempleo sin que tengan carga fiscal para
el perceptor. Por tanto, manifestamos en su mo-
mento esa conformidad, la reiteramos y tampoco
estariamos en desacuerdo, pudiendo ampliar el
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consenso que también se tuvo en la ponencia res-
pecto a todo el conjunto del proyecto, con votar
las enmiendas in voce, si se puede llegar a un
acuerdo entre los grupos proponentes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Serior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA:La posicién de mi
Grupo es contraria al texto de las enmiendas, pero
favorable al texto de las enmiendas in voce que
las corrigen, parece que ligeramente, pero si lo
suficiente para que las podamos aceptar. En cam-
bio, la amplitud con que se manifiestan o la
inconcrecion que se manifiesta en algunos casos
en las enmiendas defendidas por Herri Batasuna
nos impide votar a su favor. Votaremos, en cam-
bio, a favor de las enmiendas in voce, que de al-
gun modo las sustituyen, las completan y las co-
rrigen. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Gdmara. Sefor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
en aras de la brevedad, intervendré desde el esca-
fio en prdcticamente todas las ocasiones. Nuestro
Grupo, en relacion con las enmiendas cuatro y
cinco, va a mantener la misma posicion que man-
tuvo en Comision, que fue la de abstencion. Nos
reservamos entonces el criterio definitivo porque
compartiamos, digamos, la intencién de las en-
miendas, pero no nos terminaba de convencer la
redaccion concreta que se nos proponia. Por esta
razén nos abstendremos de nuevo respecto a las
enmiendas cuatro y cinco.

Y aprovecho, si me lo permite la Presidencia,
para explicar las dos enmiendas in voce. La pri-
mera trata, por una parte, de ampliar el dmbito de
la exencion, que en la enmienda niimero cuatro
parece limitarse a las prestaciones por desempleo,
dejando fuera las prestaciones por incapacidad
permanente. La enmienda in voce pretende com-
prender o abarcar ambos tipos de prestaciones,
las de incapacidad permanente y las de desem-
pleo. Pero tras la ampliacion del dmbito material,
limita o restringe la formulacion de la enmienda
niimero cuatro en la medida en que precisa que el
complemento exento serd exclusivamente el nece-
sario para equiparar las percepciones a la retri-
bucién que se venia percibiendo con anterioridad
0 en el momento de pasar, bien a la situacion de
incapacidad permanente, bien a la situacién de
desempleo.

La enmienda in voce niimero dos trata de limi-
tar el, a nuestro juicio, excesivo dmbito que tiene
la enmienda nimero cinco, en la medida en que la
enmienda niimero cinco comprende los supuestos
de expediente administrativo, ejecucion de senten-
cias, convenio, pacto o contrato, y luego establece
un limite, que no queda claro si se refiere a todos
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los supuestos o exclusivamente a los #ltimos, de
diez millones de pesetas. Nuestra enmienda in voce
alternativa niimero dos, en lo que se refiere a los
supuestos, sélo abarca o comprende los legales,
es decir, el estatuto de los trabajadores o su nor-
mativa reglamentaria de desarrollo, los que de-
riven de la ejecucion de sentencias o los que deri-
ven de la contratacién colectiva. Suprime, por tan-
1o, los demds supuestos contenidos en la enmienda
niimero cinco, porque entendemos que pactos o
contratos que vinculan o pueden vincular exclusi-
vamente a una empresa o a un empresario con un
trabajador pueden abrir una via de prdcticas
elusivas. Por otra parte, nos parece que no debe
establecerse un limite general de diez millones de
pesetas, cuando para determinadas retribuciones,
las indemnizaciones fijadas con cardcter obligato-
rio en el Estatuto de los Trabajadores, pueden lle-
gar a superar ese limite.

Entendemos que es mds correcto que si son
cuantfas establecidas con cardcter obligatorio,
aunque superen los diez millones, tengan, precisa-
mente por ese cardcter obligatorio, la considera-
cién de renta exenta de tributacion. Y excluimos,
sin embargo, los supuestos de pacto, contrato, et-
cétera, porque entendemos que pueden abrir ca-
mino a prdcticas elusivas. Ademds, sefior Presiden-
te, creo recordar -y permitanme que consulte el
texto correcto del dictamen que se nos ha facilita-
do a la entrada de la sesién, que ahora mismo no
lo encuentro- que se suprimian los pdrrafos se-
gundo y tercero que figuran en el dictamen real-
mente aprobado por la Comisién, que trataban de
cerrar la via, precisamente, a prdcticas elusivas,
diciendo que se entenderd que ha habido nueva
contrataciéon en una empresa cuando se haga con
una empresa filial, etcétera. No lo recuerdo en
este momento de memoria, recuerdo simplemente
las dos ideas bdsicas, que no eran otras que ce-
rrar con un instrumento con rango de ley la via a
prdcticas elusivas. Y la enmienda suprimfa expre-
samente los pdrrafos segundo y tercero de esta
letra, razon por la cual, nuestra enmienda in voce
niimero dos alternativa la referimos exclusivamente
al supuesto primero, manteniendo la redaccién de
estos dos pdrrafos que ahora mismo no encuentro
por el lio de papeles en que me hallo sumido en
tan reducido espacio como el de este escario.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Turno de réplica, serior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Simplemente quie-
ro manifestar que retiramos la enmienda niimero
cuatro, porque, como he sefalado, estamos de
acuerdo con las precisiones técnicas que se han
recogido en la enmienda in voce niimero uno del
Partido Socialista. También quiero aclarar que en
nuestra enmienda niimero cinco puede haber un
error cuando se dice “de nueva redaccién”, pero

nos referiamos a la letra c) y habria que haber
anadido “primer pdrrafo” . Efectivamente, estas dos
limitaciones que habla se plantean, pero nosotros
no estamos de acuerdo con la argumentacién que
se ha sefialado de que existan -yo creo que existi-
rdn escasisimas- indemnizaciones legales que su-
peren la cuantia de los diez millones, porque hay
unos Ilfmites en cuanto a meses, etcétera, y por
otro lado, creemos que, sin embargo, puede haber
pactos de empresa o puede haber contratos indivi-
duales por mejoras que se hayan planteado que,
con las limitaciones que se recogen en la propia
letra c), evitarfan ese tipo de prdcticas elusivas, o
que en cualquier caso con la limitacién cuantitati-
va también se plantearia, puesto que en estos mo-
mentos por término medio las indemnizaciones que
se estdn recibiendo por ceses voluntarios, etcéte-
ra, alcanzan la cifra entre los cinco y los ocho
millones de pesetas, con lo cual el limite de esa
prdcticas elusivas seria escaso.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Damos por
debatidas, entonces, la enmienda cuatro, que se
retira, la cinco y la uno y dos in voce iniciales.
¢La enmienda in voce niimero tres qué portavoz
quiere defenderla? Viene firmada por tres grupos.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Me ofrezco volun-
tario, si no hay otro.

SR. PRESIDENTE: Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Se trata de rectifi-
car la redaccion del dictamen en este punto, que
fue muy debatido en la ponencia y en la Comisién,
y en cada vuelta que le ddbamos, se iba perfec-
cionando la redaccion, y quizd éste es el iltimo
intento de mejorarla. Creo que el texto del dicta-
men se refiere a contratos suscritos por el tercero
causante de los darnios. Una nueva reflexién sobre
la cuestion nos lleva a la conclusion de que, mu-
chas veces, estos seguros, estos contrato de segu-
ro no estdn suscritos por el causante del daiio,
sino, por ejemplo, por la empresa para la que tra-
baja el causante del dafio. De ahi que hayamos
sustituido la redaccién “suscritos por el causante
de los dafios” por la expresion “por un contrato
de seguro que cubra la responsabilidad del terce-
ro causante de los darios”. En definitiva, prescin-
de de quién ha suscrito el contrato y se refiere al
dmbito personal de cobertura de responsabilidad.
Por otra parte, simplifica la redaccién de la se-
gunda frase en la medida en que, sin mayores pre-
cisiones, dice que en todos los demds supuestos la
exencion alcanzard hasta un mdximo de treinta
millones.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor. Sefior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA:Quiero decir que
a esta precisién que ahora se presenta se ha lle-
gado partiendo de los convenios extrajudiciales.
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Empezamos por convenios extrajudiciales en los
seguros y hemos acabado en una pdliza de seguro
con garantias de que sea algo que dependa poco
de las partes, que sea mds aleatorio y que no dé
lugar a prdcticas elusivas, como se suele decir en
el argot. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Goémara. Serior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Quiero dar nuestra conformidad a la en-
mienda in voce nidmero tres y recordar que todo
tratamiento de este tipo de indemnizaciones fue
consecuencia de una enmienda de nuestro Grupo
Parlamentario, que pretendia no solamente clari-
ficar el texto, sino incluir también en las exencio-
nes los darios morales, que no estaban incluidos
en el texto, y, por otra parte, reducir las
indemnizaciones tnicamente a las judiciales o le-
galmente reconocidas por ley, estableciendo un
criterio mucho mds amplio para todas esas per-
cepciones que se hacen por la via del seguro, por
ejemplo en automévil, que en el texto del proyecto
quedaban desfiguradas. Con la redaccién actual
se amplia, o se deja por lo menos claro, cudl es el
criterio del proyecto, y todos los que puedan per-
cibir en este momento indemnizaciones como con-
secuencia de dafios fisicos, psiquicos o morales no
tendrdn que ir a indemnizaciones judiciales, por-
que por via extrajudicial podrdn conseguir esas
indemnizaciones sin que tengan repercusion en la
renta. Por tanto, crefamos que con nuestra en-
mienda clarificdbamos el texto del proyecto, y lo
que hace la enmienda in voce es aclarar todavia
mds, como ya se ha dicho, después de miiltiples
redacciones, el texto de lo que queda en el aparta-
do e) del articulo diez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. No hay, por tanto, réplica. ;Alguien quie-
re entrar en el debate del articulo nimero diez?
Entonces pasamos a las votaciones. Votamos,
inicialmente, la enmienda nimero cinco del Gru-
po Herri Batasuna. Seforias, comienza la vota-
cion. (PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDQ (Sr. Cataldn
Higueras): 11 si, 18 no, 17 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado, por tanto, re-
chazada la enmienda nitmero cinco. Votamos aho-
ra la enmienda in voce niimero uno. Seriorias, se
inicia la votacion. (PAUSA) Resultados, sefior Se-
cretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catal4n
Higueras): 46 si, 1 no, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-
mienda in voce niimero uno. Votamos la enmienda
in voce niimero dos. Seforias, se inicia la vota-
cioén. (PAUSA) Resultados.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catal4n
Higueras): 40 si, ningin no, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada, por tan-
10, la enmienda in voce niimero dos. Iniciamos la
votacion de la enmienda in voce niimero tres. (PAU-
SA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 41 sf, ningiin no, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada, también,
la enmienda in voce niimero tres. Votamos ahora
el resto del articulo niimero diez. Serorfas, se ini-
cia la votacion. (PAUSA) Repetimos la votacion.
(PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catal4n
Higueras): 39 s{, ningiin no, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado, por tan-
to, el articulo nimero diez en lo no modificado
por las enmiendas. A los articulos once a catorce
no se han mantenido enmiendas ni formulado vo-
tos particulares, por lo que, sin debate, los some-
temos a votacion. Sefiorias, se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalin
Higueras): 41 si, ningiin no, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los
articulos del once al catorce. Al articulo quince se
ha mantenido la enmienda niimero dieciséis del
Grupo Parlamentario Mixto-I1zquierda Unida. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Si me permite, ha-
blaré desde el escario. EI motivo de esta enmien-
da, en principio, es mds de fondo que de forma, ya
que en Comisién se ha alterado el texto a la en-
mienda que se planteaba. En principio, lo que se
planteaba dentro del articulo quince en el capitu-
lo de contraprestaciones y utilidades por rendi-
mientos de trabajo, era quitar la excepcion a los
gastos de viaje y desplazamientos de los cargos
piiblicos y que estos gastos tuvieran consideracion
como tales de utilidad por rendimiento de trabajo.
Sin embargo, a tenor del debate, el Grupo Eusko
Alkartasuna presenté una mocién, apoyada por los
votos de UPN y del Partido Socialista, en la que
no solamente no se mantenia el espiritu algo res-
trictivo del texto alternativo como tal, sino que se
ampliaba todavia mds en todo lo concerniente a
dietas o a cualquier percepcion que tuvieran los
cargos publicos.

Nosotros entendemos que no es éste el modo de
afrontar un asunto tan importante como es la asig-
nacién para los cargos publicos. Consideramos que
fiscalmente no debe estar entendida esta medida
en este proyecto de Ley. Y creemos que sf es cier-
to que hay un problema de prestaciones econémi-
cas por cargos publicos, pero ya digo que desde
Izquierda Unida entendemos que debe debatirse
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con luz y taquigrafos, y no aprovechando un im-
puesto sobre la renta. No obstante, también parti-
mos de la consideracién de que para nosotros los
cargos publicos son igual de mortales que el resto
de los ciudadanos y no entendemos ese tipo de
exenciones fiscales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Turno a favor. Turno en contra. Sefior
Gomara.

SR. GOMARA GRANADA:Voy a repetir los
argumentos que se dijeron en la Comisién. Lo que
pretende la enmienda es simplemente que los gas-
tos de viaje, las dietas, los gastos de desplaza-
miento de los procuradores a la Cortes Generales,
legislativas autonémicas, al Parlamento Europeo,
a las corporaciones locales, etcétera, se conside-
ren como ingresos. Y nosotros pensamos que, como
los demds mortales, como los funcionarios que tra-
bajan y tienen gastos de viajes, lo que se cobra
por esos viajes no son ingresos, son gastos. Y es lo
que pretende sin mds, restituir un texto, que por
cierto es idéntico, si no me equivoco, al texto que
estd en Madrid, y que es logico que exista. Que
luego ya se deje concretamente al érgano que rige
el Parlamento que decida qué es gasto y qué no es
gasto, pues también me parece lo mds légico.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Eufemisticamente
me atrevo a decir que la intervencion del sefior
Taberna no ha sido precisamente afortunada, por-
que ni siquiera ha explicado el verdadero sentido
de su enmienda. Por lo tanto, y para que se en-
tienda qué estamos debatiendo, me voy a permitir
explicar nuestra oposicion, pero previamente qué
es lo que pretende la enmienda.

Estamos en un articulo, sefior Presidente, que
dice qué son rendimientos del trabajo, y entre otros
muchos conceptos que la Ley va a considerar ren-
dimientos del trabajo, incluye las dietas que perci-
ban los cargos politicos. Una vez incluidas como
rendimientos de trabajo estas dietas, dice que no
serdn rendimientos del trabajo las cuantias que
las mencionadas instituciones asignen para gas-
tos. Aqui la diferencia, sefior Presidente, con otro
tipo de percepciones, es que van a ser las propias
instituciones las que van a determinar qué parte
de las percepciones se considera gasto, y por tan-
to, por ser gasto, se van a deducir de los rendi-
mientos. En otro tipo de percepciones que no son
cantidades percibidas por cargos politicos es in-
greso la contraprestacion que reciben por su tra-
bajo y es gasto, naturalmente, los gastos de viaje,
de desplazamiento y otros gastos necesarios para
la obtencion del ingreso. Lo que pretende la en-
mienda es que absolutamente todas las cantidades

que perciban los cargos politicos se consideren
renta, aun cuando hayan tenido que realizar gas-
tos de viaje, de desplazamiento u otro tipo para la
percepcion de los ingresos. Luego no es que pre-
tenda equiparar las percepciones de los cargos
politicos a las de los demds ciudadanos, es que
quiere hacerlas de peor condicién que las de és-
tos, porque repito que de entre lo que en el dicta-
men se establece la inica especialidad es que, en
lugar de establecer reglamentariamente -como se
establece para otro tipo de percepciones- la Ad-
ministracién, a través del correspondiente regla-
mento, cudl es la cuantia de los gastos de viaje y
desplazamiento, en este caso no va a ser la Admi-
nistracion quien lo establezca, sino que van a ser
las propias instituciones. ;Por qué? Porque fdcil-
mente se comprende, sefior Presidente, con la lec-
tura de las instituciones a que hace referencia la
letra f), que no puede ser igual la parte de la
percepcion que se imputa a gastos en el Parla-
mento de Navarra que en una corporacion local,
que en el Parlamento Europeo, porque obviamen-
te, hablando sélo de gastos de viaje y desplaza-
miento, no son los mismos los que hay que hacer
para ir a Bruselas, a Luxemburgo o a Estrasburgo
que los que hay que hacer para venir desde Tudela
o desde Bera de Bidasoa a Pamplona, a una se-
sién del Parlamento.

Por esta razén y sin ningiin tipo de ocultacion,
porque, por cierto, estamos con luz y con taqui-
grafos, sefior Taberna, nos oponemos a la enmien-
da y mantenemos el texto del dictamen como lo
hicimos en su dia en Comisién, al aprobar la co-
rrespondiente enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seror
Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Muchas gracias, se-
Rlor Presidente. Propusimos nosotros la modifica-
cién que en este momento estd en el dictamen,
pero las explicaciones detalladas del sefior Asidin
nos dejan sin tener que ariadir nada, es decir, estd
muy claro. Y lo que st debe quedar perfectamente
manifiesto es que no se trata, como se podia pen-
sar tanto hoy en el Pleno como el otro dia en
Comisién de la intervencion del sefior Taberna, de
que estemos haciendo un tratamiento excepcional
positivo para los cargos polfticos, sino que esta-
mos ddndole un tratamiento que es el mds légico,
el que se da en todas las instituciones y que res-
ponde a los criterios que acaba de exponer e] se-
fior Asidin. Por tanto, estamos exclusivamente es-
tableciendo que se debe pagar lo que se debe pa-
gar y que las dietas tienen la consideracién de
ingresos, a los que habrd que deducir, evidente-
mente, los gastos que pueda originar el obtener
€s0s ingresos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Turno de réplica. Si nadie desea entrar en
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el debate de los articulos que mds o menos son
enmendados, los pasaré; si alguien me lo pide,
daré opcion a ello, por agilizar un poco mds el
debate, si no tienen inconveniente sus sefiorfas.
Pasamos, entonces, a la votacion. Votamos prime-
ramente la enmienda niimero dieciséis. Sefiorias,
se inicia la votacion. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catal4n
Higueras): 1 sf, 30 no, 8 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada, por
tanto, la enmienda niimero dieciséis. Votamos aho-
ra el articulo quince. Senorias, se inicia la vota-
cion. (PAUSA) Resultados.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sesior Presidente,
en nombre del Grupo Parlamentario socialista le
rogarfa que se repitiera la votacién, porque ha
habido un error.

SR. PRESIDENTE: ;Hay inconveniente por
parte de algiin sefior parlamentario? Entonces ini-
ciamos la votacion, si es posible, primero de la
enmienda nimero dieciséis. Resultados, sefor
Secretario. Un momento. Se ha producido el cie-
rre y entonces ha habido variaciones. Vamos a
ver si lo hacemos, por tercera vez, bien. Sefiores
parlamentarios, se inicia la votacién de la enmien-
da niimero dieciséis. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 1 sf, 41 no, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda niimero dieciséis. A continuacién pasamos
a la votacion del articulo 15. Se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalén
Higueras): 41 si, ningiin no, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo quince. A los articulos dieciséis y dieci-
siete no se han mantenido enmiendas ni votos par-
ticulares, pasamos, por tanto, a su votacién
directamente. Sefiorfas, se inicia la votacién. (PAU-
SA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQ (Sr. Catalin
Higueras): 40 si, ningiin no, 1 abstencién.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados, por
tanto, los articulos dieciséis y diecisiete. Al articu-
lo dieciocho se han mantenido las enmiendas ni-
meros veinticinco y veintiséis del Grupo Parla-
mentario Mixto-Izquierda Unida y la veintiocho
del Grupo Parlamentario Herri Batasuna. Inicia-
mos el debate con las enmiendas del Grupo Mix-
to-Izquierda Unida, por favor.

SR. TABERNA MONZON: Si me permite,
sefior Presidente, hablaré desde el escafio, tam-
bién por la brevedad, y espero que esta vez se me
entienda. Las dos enmiendas las voy a defender al
unisono en el sentido de que tienen un mismo ob-
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Jetivo, es decir, aumentar los gastos deducibles
por rendimientos del trabajo. Consideramos que
los rendimientos del trabajo, se ha dicho hasta la
saciedad pero tampoco me voy a cansar de repe-
tirlo, son los grandes paganos del sistema
impositivo, y éste es uno de los que estamos apro-
bando hoy en dia. Prdcticamente soportan el 75
por ciento de las rentas y, sin embargo, son los
colectivos que menos posibilidades de elusion fis-
cal tienen, con lo que supone una serie de despro-
porciones bastante grandes. Lo que se pretende es
aumentar del 5 al 10 y de 250.000 a 300.000,
entendiendo que con estas medidas favorecen di-
rectamente a los preceptores mayoritariamente de
renta de trabajo. Se me dird, y ya se me ha dicho
hasta la saciedad, que existen mil y pico millones
de razones que hacen que eso no sea razonable.
Yo entiendo que lo razonable tiene que darse en
pardmetros polfticos, y asi hemos visto, tanto en el
debate en ponencia como en el debate Comision,
coémo se ha aprobado otra serie de enmiendas que,
aunque razonablemente suponian un pérdida de
gasto importante, sin embargo, se han tenido en
cuenta. Nosotros consideramos que éste es uno de
los aspectos que recogen los sindicatos en la pro-
puesta sindical prioritaria, y nosotros asf lo man-
tenemos, porque creemos que solucionaria en gran
medida la injusticia que soportan los trabajadores
en este sistema fiscal.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Turno a favor de estas dos enmiendas. Tur-
no en contra. Seiior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA:Quisiera plantear
una pregunta: si va a haber alguna posibilidad de
una intervencioén mds amplia con motivo, por ejem-
plo, de la exposicién de motivos, con lo cual, por
lo menos personalmente, yo iria haciendo la inter-
vencién en cada enmienda y reservaria algunas
consideraciones para ese momento. Si esto es asf,
no obstante, no quiero dejar de contestar a estas
dos enmiendas. Y es verdad que los niimeros no
tienen propiamente una ideologia. El 10 por cien-
to es mds que el 5, 300 mds que 250, a todos nos
gustaria hacer unas deducciones mds amplias en
éste, en el otro y en el otro capfitulo. Sin embargo,
quiero decir que aqui concretamente se trata de
establecer una cifra que compense esos gastos de
dificil justificacion. Y las posibilidades son mu-
chas, desde el 10 hasta 100.000, del 5 hasta
250.000, y no se puede defender una con mds ra-
z0n que otra. Pero no se puede decir que -y todos
somos trabajadores y a todos nos afecta esta ren-
ta, a muchisima gente, por eso da tantos rendi-
mientos- es la iinica cosa. Hay que tener en cuen-
ta que también estd la enmienda del articulo 74.8,
que establece una deduccion complementaria, es-
tdn todas las cuotas y beneficios que se dan en las
deducciones en general y una muy especifica que
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tiene que ver bastante con la renta del trabajo,
que es la posibilidad de esas 750.000 pesetas que
se pueden deducir de la base para enviar al aho-
Iro. -

Por tanto, nosotros hemos entendido que la ci-
fra que traia el proyecto, que era incluso superior
a la que nosotros plantedbamos como limite e in-

ferior en porcentaje, era una cifra que tenfa una.

ventaja, que es la general que se aplica en toda
Esparia, y en eso nos parece que es correcta como
compensacion de los gastos de dificil justificacion.
Por tanto, vamos a aprobar el proyecto y vamos a
rechazar esas enmiendas. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Serior Gémara, en la expo-
sicién de motivos habrd que ser un poco flexibles
para que cada uno pueda intervenir un poco mds
ampliamente si quiere, e incluso le adelanto que
el propio Gobierno quiere intervenir también en
ese momento. Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
nos vamos a oponer a estas enmiendas fundamen-
talmente por el impacto recaudatorio que tienen.
Concretamente, segiin los datos que en su dia se
nos facilitaron, las enmiendas veinticinco y veinti-
séis, que estdn intimamente relacionadas, tienen
un coste conjunto de 1.622 millones de pesetas, y
por consiguiente, sin reiterar lo de los 1.622 mi-
dlones de razones, son algunas razones para opo-
nerse. Cualesquiera otras enmiendas que hayan
podido aprobarse tienen un impacto recaudatorio
mucho menor. Y diré, también, porque el sefior
Taberna se ha referido a ello en la defensa de las
enmiendas, que en las propuestas que nos remitie-
ron a nosotros -y supongo que a todos los demds
grupos parlamentarios- las organizaciones sindi-
cales mds representativas, no figuraba ninguna
propuesta relativa a ese extremo. Yo no me conoz-
co la propuesta sindical prioritaria, y por tanto no
puedo negar que el sefior Taberna pueda tener
razén cuando dice que en esa propuesta sindical
se hace alusion a esta cuestion. Lo que sf me co-
nozco bien son las propuestas que me hicieron, y
que supongo que hicieron a los demds grupos, las
organizaciones sindicales y, desde luego, en este
asunto no planteaban ninguna modificacion. Por
ambas razones, nos vamos oponer.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Las 1.622 razones
-que yo creo que serdn menos-, los millones de
razones que pueden existir a lo largo de la Comi-
sion y de la ponencia no se han tenido en cuenta,
y puedo afirmar que hay alrededor de otras 1.600
razones que se han tenido en cuenta en diferentes
enmiendas. Y para que no se ponga en duda que
no lo ha puesto el Portavoz del Partido Socialista,
- pero lo reitero yo, en la Iniciativa Social de Pro-

greso, documento firmado en noviembre del 91
entre UGT y Comisiones Obreras, se decia tex-
tualmente: “Aliviar la excesiva participacién de
las rentas del trabajo en el IRPF mediante el au-
mento hasta el 10 por ciento de los gastos
deducibles, con un tope de 250.000 y situar la
deduccion en cuota en 50.000”. Nosotros hemos
creido mds oportuno introducir otro tipo de cam-
bios, pero con la misma intencién. Y, desde luego,
gustosamente se lo pasaré al Portavoz del Grupo
socialista.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Enmienda nimero veintiocho. Tiene la pa-
labra el sefior Araiz para su defensa.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, seiior
Presidente. Si en la enmienda de Izquierda Unida
habia mil y pico razones, en la nuestra parece que
hay dos mil trescientos millones de razones para
plantear la defensa de la misma, entiendo que, a
nuestro juicio, hay que explicar una cosa. ;Por
qué se plantea la deduccion de “otros gastos”,
que no exige ningiin tipo de justificacion, y los
porcentajes y las cantidades? Efectivamente, no
es lo mismo deducir el 5 por ciento con un limite
de 250.000 pesetas que deducir el 10 por ciento
con un limite de 250.000 pesetas. A un determina-
do tramo de contribuyentes probablemente les da
igual, es decir, a la persona que gane cinco o seis
millones de pesetas le da enteramente igual por-
que el tope son 250.000 pesetas. Pero no es lo
mismo para las rentas de un millén o dos de pese-
tas, para las cuales plantear el subir del 5 al 10
por ciento supone bastantes miles de pesetas. Y
nosotros entendemos, y asi aparece en la motiva-
cién, que precisamente son las rentas mds bajas
las que estdn soportando una mayor presion fis-
cal.

No vamos a volver a hablar, porque de sobra
se ha hablado en ponencia y en Comisién, de la
imposicion via impuestos indirectos, de la presién
fiscal, del incremento de ese tipo de presion fiscal.
Nosotros considerdbamos, y seguimos consideran-
do, por eso hemos mantenido esta enmienda, que
€s necesario que se conozca a qué tipo de contri-
buyentes estd dirigida esta limitacién que se esta-
blece entre el 5 y el 10 por ciento. Por eso, cree-
mos que debe considerarse asi que el costo de la
recaudacion podrd plantearse como excesivo, pero,
como ha sefialado el Portavoz de Izquierda Uni-
da, hay que mirarlo en el conjunto de las enmien-
das, porque cuando lleguemos a la exencién de
las plusvalfas hasta 500.000 pesetas, cuando lle-
guemos al planteamiento que se hace al consi-
derar de una forma diferente el niimero de hijos,
aht habrd 749 millones de razones para decir:
vamos a plantear ese tratamiento de otra forma.
Entonces, el aspecto cuantitativo, considerado des-
de un punto de vista puramente unilateral de una
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enmienda, puede quedar muy bonito al decir que
hay esos millones de razones para oponerse, pero
hay que plantearlo de forma global, hay que plan-
tearlo en el conjunto del sistema impositivo. Por
eso, entendemos que nuestra enmienda estd dirigi-
da a esos sectores econdmicos determinados y en-
tendemos que esa mayor presion fiscal debe ali-
viarse a través de este planteamiento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Araiz. Turno a favor. Turno en contra. Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Me remito a lo
anteriormente dicho. En este caso concretamente
son 2.322 millones, segiin se nos dijo. Y constato,
por la lectura que ha hecho antes el sefior Taber-
na de esa iniciativa sindical, que si en este caso
nos hemos podido quedar cortos, pues donde la
iniciativa pide el 10 por ciento hemos dejado el 5
por ciento, constato que en la deduccion en la
cuota hemos ido al doble, porque la iniciativa sin-
dical dice que reivindica 50.000 y en este texto
que debatiremos en su momento se habla de
100.000.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, sefior Araiz. Pasamos, entonces, a las vo-
taciones. Votamos primeramente la enmienda nii-
mero veinticinco. Seforias, se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 1 sf, 37 no, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada, por tan-
to, la enmienda niimero veinticinco. Pasamos se-
guidamente a la enmienda nimero veintiséis. Se
inicia la votacién. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalin
Higueras): I si, 40 no, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: También ha sido rechaza-
da. Pasamos a la votacion de la enmienda niimero
veintiocho. Se inicia la votacion (PAUSA) Resulta-
dos.

SR. SECRETARIO SEGUNDQ (Sr. Catal4n
Higueras): 4 sf, 37 no, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido también rechaza-
da la enmienda nitmero veintiocho. Pasamos a la
votacion del articulo dieciocho. Seriorias, se inicia
la votacién. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalin
Higueras): 41 sf, ningiin no, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado, por tanto,
aprobado el articulo dieciocho. Sefiorias, con esto
damos por finalizada hoy la sesion. Se reanudard
marana a las cuatro y media de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 19
MINUTOS.)
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