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ORDEN DEL DIA (Continuación): 
- Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Economía y 

Hacienda en relación con el texto alternativo al proyecto de Ley foral del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas. 

- a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única del 
proyecto de Ley foral por la que se autoriza al Gobierno de Navarra a prestar 
un aval en favor de Solano, S.A. 
b) Debate y votación, en su caso, del proyecto de Ley foral por la que se 
autoriza al Gobierno de Navarra a prestar un aval en favor de Solano, S.A. 
(Continúa el debate del orden del día en el número 25 del Diario de Sesiones 
del Parlamento de Navarra.) 
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S U M A R I O  
(Se reanuda la sesión a las 16 horas y 33 minutos.) 

Debate y votación del dictamen aprobado por 
la Comisión de Economía y Hacienda, en 
relación con el texto alternativo al proyec- 
to de Ley fora1 del Impuesto sobre la Ren- 
ta de las Personas Físicas (Continuación) 
(Pág. 5)  

Sometidos a votación los artículos diecinueve a veinti- 
cinco, quedan aprobados por 22 votos a favor, 
ninguno en contra y 2 abstenciones (Pág. 5) 

A continuación, el señor Asiáin Ayala, J.A. (G.P. 
"Socialistas del Parlamento de Navarra") de- 
fiende la enmienda in voce número cuatro, re- 
ferida al artículo veintiséis, presentada por los 
Grupos Parlamentarios "Unión del Pueblo Na- 
varro-, "Socialistas del Parlamento de Nava- 
rra" y "Eusko Alkartasuna". En turno a favor, 
interviene el señor Gómara Granada (G.P. 
"Unión del Pueblo Navarro") (Pág. 5 )  

Es aprobada la enmienda in voce número cuatro 
por 29 votos a favor y 1 abstención. El artículo 
veintiséis queda aprobado por 32 votos a favor 
y 2 abstenciones. Los artículos veintisiete a 31 
quedan aprobados por 31 votos a favor y 2 
abstenciones (Pág. 5) 

A continuación, el señor Zabaleta Zabaleta (G.P. 
"Heni Batasuna") defiende la enmienda núme- 
ro 45 presentada al artículo 32. En turno a fa- 
vor interviene el señor Taberna Monzón (G.P. 
"Mixto-Izquierda Unida"). En contra intervie- 
ne el señor Asiáin Ayala, J.A. Réplica del se- 
ñor Zabaleta Zabaleta (Pág. 6) 

Tras la votación, queda rechazada la enmienda 
número 45 por 4 votos a favor y 36 en contra. 
El artículo 32 queda aprobado por 35 votos a 
favor y 2 abstenciones. Los artículos 33 al 36 
quedan aprobados por 36 votos a favor y 2 
abstenciones (Pág. 7) 

A continuación, el señor Asiáin Ayala, J.A. de- 
fiende la enmienda in voce número cinco al 
artículo 37.d). En turno a favor, intervienen los 
señores Gómara Granada, Zabaleta Zabaleta y 
Ciáurriz Gómez (G.P."Eusko Alkartasuna") 

Es aprobada la enmienda in voce número cinco 
por 44 votos a favor, ninguno en contra y nin- 
guna abstención. El artículo 37 queda aproba- 
do por 38 votos a favor y 2 abstenciones. El 
artfculo 38 queda, así mismo, aprobado por 40 
votos a favor y 2 abstenciones (Pág. 8) 

A continuación, el señor Zabaleta Zabaleta defien- 
de la enmienda número 59 mantenida al artícu- 
lo 39. En turno a favor interviene el señor Ta- 

(Pág. 7) 

bema Monzón. En contra intervienen los seño- 
res Asiáin Ayala, J.A., Gómara Granada y 
Ciáurriz Gómez. Réplica del señor Zabaleta 
Zabaleta (Pág. 8) 

Es rechazada la enmienda número 59 por 5 votos 
a favor y 38 en contra. El artículo 39 queda 
aprobado por 39 votos a favor y 2 abstencio- 
nes. Los artículos 40 a 46 quedan aprobados 
por 39 votos a favor y 2 abstenciones (Pág. 10) 

Tras retirar el Grupo Parlamentario "Herri 
Batasuna" la enmienda número 65 mantenida 
al artículo 47, se procede a votar los artículos 
47 a 66, que quedan aprobados por 40 votos a 
favor y 2 abstenciones (Pág. 10) 

A continuación, el señor Taberna Monzón defien- 
de la enmienda número 73 mantenida al artícu- 
lo 67. En turno a favor, interviene el señor 
Zabaleta Zabaleta. En contra intervienen los 
señores Gómara Granada, Asiáin Ayala, J.A. y 
Ciáurriz Gómez. Réplica del señor Taberna 
(Pág. 10) 

A continuación, el señor Gómara Granada defien- 
de la enmienda in voce número seis, al mismo 
artículo y presentada por los Grupos Parlamen- 
tarios "Unión del Pueblo Navarro", "Socialis- 
tas del Parlamento de Navarra" y "Eusko 
Alkartasuna". Tras él, interviene el señor Asiáin 
Ayala, J.A. (Pág. 11) 

Tras las votaciones, la enmienda número 73 queda 
rechazada por 4 votos a favor y 39 en contra. 
La enmienda in voce número seis queda apro- 
bada por 41 votos a favor y 2 abstenciones. El 
artículo 67, en lo no modificado, es aprobado 
por 40 votos a favor y 2 abstenciones. Los artí- 
culos 68 y 69 se aprueban por 40 votos a favor 
y 2 abstenciones (Pág. 11) 

A continuación, el señor Zabaleta Zabaleta retira 
la enmienda número 76 mantenida al artículo 
70 por su Grupo. A favor del artículo intervie- 
ne el señor Asiáin Ayala, J.A. (Pág. 12) 

Es aprobado el artículo 70 por 37 votos a favor y 2 
abstenciones. El artículo 71 queda, así mismo, 
aprobado por 37 votos a favor y 2 abstenciones 
(Pág. 13) 

A continuación, el señor Asiáin Ayala, J.A. de- 
fiende la enmienda in voce número siete al ar- 
tículo 72, presentada por los Grupos Parlamen- 
tarios "Unión del Pueblo Navarro", "Socialis- 
tas del Parlamento de Navarra" y "Eusko 
Alkartasuna" (Pág. 13) 

Se aprueba la enmienda in voce número siete por 
40 votos a favor, ninguno en contra y ninguna 
abstención. El artículo 72 es aprobado por 37 
votos a favor y 2 abstenciones. El artículo 73 
es aprobado por 37 votos a favor y 2 absten- 
ciones (Pág. 13) 
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A continuación, el señor Zabaleta Zabaleta defien- 
de la enmienda número 78 mantenida al artícu- 
lo 74. En contra intervienen los señores Gómara 
Granada y Taberna Monzón. Réplica del señor 
Zabaleta Zabaleta (Pág. 14) 

Seguidamente, el señor Asiáin Ayala, J.A. defien- 
de el voto particular que se refiere al apartado 
1.a) del mismo artículo 74. En contra intervie- 
nen los señores Ciáurriz Gbmez, Gómara Gra- 
nada y Zabaleta Zabaleta. Réplica del señor 
Asiáin Ayala, J.A. (Pág. 14) 

(Se suspende la sesión a las 17 horas y 50 minutos.) 
(Se reanuda la sesión a las 18 horas y 25 minutos.) 
Tras la reanudación, el señor Asiáin Ayala, J.A. 

defiende el voto particular al apartado 1.b) del 
mismo artículo 74. A favor interviene el señor 
Ciáurriz Gómez. En contra interviene el señor 
Gómara Granada. Réplica del señor Asiáin 
Ayala, J.A. El mismo defiende, a continuación, 
el voto particular al apartado 1.c). A favor in- 
terviene el señor Ciáurriz Gómez. En contra 
interviene el señor Gómara Granada. Réplica 
del señor Asiáin Ayala, J.A., que, a continua- 
ción, retira el voto particular al apartado 1.d) 

A continuación, el señor Taberna Monzón defien- 
de la enmienda número 85. En contra intervie- 
nen los señores Gómara Granada, Asiáin Ayala, 
J.A., Ciáurriz Gómez y Zabaleta Zabaleta. El 
señor Taberna Monzón solicita un receso que 
no le es concedido (Pág. 19) 

Tras anunciar el señor Ciáurriz Gómez que retira 
la enmienda número 88, el señor Taberna 
Monzón defiende la enmienda número 71. A 
continuación, el señor Asiáin Ayala, J.A. de- 
fiende la enmienda in voce número nueve refe- 
rida al mismo artículo. Tras él, el señor Gómara 
Granada defiende la enmienda número 87 refe- 
rida a los apartados tres y cuatro. A favor in- 
terviene el señor Ciáurriz Gómez. En contra 
interviene el señor Asiáin Ayala, J.A. y el se- 
ñor Taberna Monzón. Réplica del señor Gómara 
Granada (Pág. 20) 

A continuación el señor Zabaleta Zabaleta defien- 
de la enmienda número 92, referida al apartado 
cuatro del mismo artículo. A favor interviene 
el señor Ciáurriz Gómez. En contra interviene 
el señor Asiáin Ayala, J.A. (Pág. 22) 

A continuación, el señor Asiáin Ayala, J.A. de- 
fiende la enmienda in voce número ocho, refe- 
rida al apartado cuarto y firmada por los Gru- 
pos Parlamentarios "Socialistas del Parlamento 
de Navarra" y 'Eusko Alkartasuna". En contra 
interviene el señor Gómara Granada. Réplica 
del señor Asiáin Ayala, J.A. (Pág. 23) 

A continuación, el señor Asiáin Ayala, J.A. de- 
fiende la enmienda in voce número diez, firma- 

(Pág. 17) 

da por los Grupos Parlamentarios 'Unión del 
Pueblo Navarro", "Socialistas del Parlamento 
de Navarra" y "Eusko Alkartasuna". (Pág. 23) 

Seguidamente, el señor Ciáurriz Gómez defiende 
la enmienda 101 referida al apartado siete. En 
contra interviene el señor Asiáin Ayala, J.A. 
Réplica del señor Ciáurriz Gómez (Pág. 23) 

El señor Zabaleta Zabaleta retira la enmienda nú- 
mero 102 (Pág. 24) 

El señor Asiáin Ayala, J.A. defiende la enmienda 
in voce número once y después toma la palabra 
en defensa del artículo 74. A continuación in- 
tervienen los señores Zabaleta Zabaleta y 
Ciáuniz Gómez (Pág. 24) 

(Se suspende la sesión a las 19 horas y 14 minutos.) 
(Se reanuda la sesión a las 19 horas y 24 minutos.) 
El señor Asiáin Ayala, J.A. anuncia la retirada del 

primer voto particular presentado por su Grupo 
(Pág. 26) 

Se somete a votación la enmienda número 78, y se 
rechaza por 5 síes, 23 noes y 19 abstenciones. 
El voto particular del Grupo socialista al apar- 
tado 1.b) del artículo 74 se aprueba por 24 vo- 
tos a favor, 20 en contra y 4 abstenciones. El 
voto particular al apartado 1.c) del artfculo 74 
también se aprueba, por 24 votos a favor, 20 en 
contra y 4 abstenciones. La enmienda número 
85 queda rechazada por 1 voto a favor y 42 en 
contra. La enmienda número 71 igualmente se 
rechaza, por 6 votos a favor y 42 en contra. La 
enmienda in voce número nueve queda aproba- 
da por 44 votos a favor y 4 en contra. La en- 
mienda número 87, en lo que se refiere al apar- 
tado tercero, se rechaza por 23 votos a favor, 
24 en contra y ninguna abstención (Pág. 26) 

La misma enmienda, en lo que se refiere al apar- 
tado cuarto, también se rechaza, por 21 votos a 
favor, 27 en contra y ninguna abstención. La 
enmienda número 92 queda rechazada por 9 
votos a favor y 39 en contra. La enmienda in 
voce número ocho obtiene 24 votos a favor y 
24 en contra. Se repite la votación, con el re- 
sultado de 23 votos a favor y 23 en contra. En 
la tercera y última votación no prospera la en- 
mienda in voce número ocho, pues recibe 24 
votos a favor y 24 en contra. La enmienda in 
voce número diez se aprueba por 48 votos a 
favor, ninguno en contra y ninguna abstención. 
La enmienda 101 se rechaza por 9 votos a fa- 
vor y 39 en contra. La enmienda in voce núme- 
ro once queda aprobada por 48 votos a favor, 
ninguno en contra y ninguna abstención. El arti- 
culo 74 queda igualmente aprobado, por 42 
votos a favor, ninguno en contra y 2 abstencio- 
nes. También se aprueba el articulo 75, por 42 
votos a favor, ninguno en contra y 2 abstencio- 
nes (Pág. 27) 
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El señor Zabaleta Zabaleta defiende la enmienda 
número 11 1 al artículo 76. En votación se re- 
chaza la enmienda 11 1 por 6 votos a favor, 38 
en contra y 3 abstenciones. El artículo 76 que- 
da aprobado por 43 votos a favor, ninguno en 
contra y 2 abstenciones. También se aprueban 
los artículos 77 a 82, por 42 votos a favor, 
ninguno en contra y 2 abstenciones (Pág. 27) 

El señor Zabaleta Zabaleta defiende la enmienda 
11 3 al artículo 83. En turno a favor intervienen 
el señor Ciáurriz Gómez. En contra, los seño- 
res Gómara Granada y Asiáin Ayala, J.A. Ré- 
plica del señor Zabaleta Zabaleta (Pág. 28) 

El señor Ciáurriz Gómez procede a la defensa de 
la enmienda 114. En turno en contra toma la 
palabra el señor Asiáin Ayala, J.A. Réplica del 
señor Ciáumz Gómez (Pág. 29) 

Se somete a votación en primer lugar la enmienda 
número 113, y se rechaza por 8 votos a favor y 
39 en contra. La enmienda número 114 queda 
igualmente rechazada, por 9 votos a favor y 38 
en contra. El artículo 83 se aprueba por 39 vo- 
tos a favor, ninguno en contra y 5 abstencio- 
nes. Los artículos 84, 85 y 86 quedan aproba- 
dos por 41 votos a favor, ninguno en contra y 2 
abstenciones (Pág. 30) 

El señor Taberna Monzón anuncia la retirada de la 
enmienda número 119. El señor Gómara Gra- 
nada retira los votos particulares a los puntos 
tres y cuatro (Pág. 30) 

El señor Asiáin Ayala, J.A. defiende la enmienda 
in voce número doce. En turno en contra inter- 
viene el señor Gómara Granada. Réplica del 
señor Asiáin Ayala, J.A. (Pág. 30) 

El señor Gómara Granada interviene en contra del 
punto dos del dictamen (Pág. 31) 

Se somete a votación la enmienda in voce número 
doce, y se aprueba por 25 votos a favor y 23 en 
contra. El artículo 87 queda aprobado por 42 
votos a favor, ninguno en contra y 2 abstencio- 
nes, así como el artículo 88 (Pág. 32) 

El señor Gbmara Granada defiende la enmienda 
número 125. En turno a favor toma la palabra 
el señor Asiáin Ayala, J.A. (Pág. 32) 

La enmienda número 125 se aprueba por 42 votos 
a favor, ninguno en contra y 1 abstención. Los 
artículos 90 a 101 quedan igualmente aproba- 
dos, por 41 votos a favor, ninguno en contra y 
2 abstenciones (Pág. 33) 

El señor Taberna Monzón procede a la defensa de 
la enmienda número 130. En turno a favor in- 
terviene el señor Ciáurriz Gómez. En contra, el 
señor Asiáin Ayala, J.A. (Pág. 33) 

Se somete a votación la enmienda número 130 y 
se rechaza por 8 votos a favor, 38 en contra y 

ninguna abstención. El artículo 102 queda apro- 
bado por 40 votos a favor, 1 en contra y 3 
abstenciones. Los artículos 103 a 112 se aprue- 
ban también, por 41 votos a favor, ninguno en 
contra y 2 abstenciones. Las Disposiciones 
Adicionales primera, segunda y tercera quedan 
aprobadas por 41 votos a favor, ninguno en 
contra y 2 abstenciones (Pág. 33) 

El señor Asiáin Ayala, J.A. defiende la enmienda 
in voce número trece (Pág. 34) 

La enmienda in voce número trece se aprueba por 
unanimidad de 46 votos a favor. La Disposi- 
ción Adicional cuarta se aprueba por 41 votos 
a favor, ninguno en contra y 2 abstenciones. 
Las Disposiciones Adicionales cinco a catorce 
quedan aprobadas por 40 votos a favor, 1 en 
contra y 2 abstenciones (Pág. 34) 

El señor Zabaleta Zabaleta defiende la enmienda 
número 140. En turno en contra interviene el 
señor Asiáin Ayala, J.A. Réplica del señor 
Zabaleta Zabaleta (Pág. 34) 

Se somete a votación esta enmienda y se rechaza 
por 6 votos a favor, 34 en contra y 3 abstencio- 
nes (Pág. 35) 

El señor Zabaleta Zabaleta procede a la defensa 
de la enmienda número 141. En turno en con- 
tra toma la palabra el señor Asiáin Ayala, J.A. 
Réplica del señor Zabaleta Zabaleta (Pág. 35) 

La enmienda número 141 se rechaza por 6 votos a 
favor y 38 en contra. Las Disposiciones Tran- 
sitorias quedan aprobadas por 39 votos a favor, 
ninguno en contra y 2 abstenciones (Pág. 36) 

El señor Asiáin Ayala, J.A. defiende la enmienda 
in voce número catorce. En turno a favor inter- 
viene el señor Zabaleta Zabaleta (Pág. 36) 

La enmienda in voce número catorce resulta apro- 
bada por 44 votos a favor, ninguno en contra y 
ninguna abstención. Las Disposiciones Finales 
se aprueban por 40 votos a favor, ninguno en 
contra y 2 abstenciones (Pág. 36) 

(Se suspende la sesión a las 20 horas y 34 minutos.) 
(Se reanuda la sesión a las 20 horas y 40 minutos.) 
(Se suspende la sesión a las 20 horas y 42 minutos.) 

(Se reanuda la sesión a las 20 horas y 55 minutos.) 
La enmienda in voce número quince es defendida 

por el señor Gómara Granada. En turno a favor 
intervienen los señores Asiáin Ayala, Olite Ariz 
(G.P. “Herri Batasuna”), que manifiesta su in- 
tención de abstenerse, y Ciáurriz Gómez. En 
turno en contra toma la palabra el señor Ta- 
berna Monzón (Pág. 37) 

La enmienda in voce número quince se somete a 
votación y se aprueba por 37 síes, 2 noes y 
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ninguna abstención. El titulo de la Ley y las 
rúbricas también quedan aprobados, por 37 síes, 
ningún no y 2 abstenciones. Se aprueba por 
asentimiento la realización de las correcciones 
que procedan como consecuencia de las 
modificaciones aprobadas en la tramitación del 
proyecto de Ley. Queda aprobada la Ley foral 
del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas (Pág. 41) 

a) Aprobación, si procede, de la tramitación 
directa y en lectura única, del proyecto de 
Ley foral por la que se autoriza al Go- 
bierno de Navarra a prestar un aval en 
favor de Solano, S.A. 

b) Debate y votación, en su caso, del proyecto 
de Ley foral por la que se autoriza al Go- 
bierno de Navarra a prestar un aval en 
favor de Solano, S.A. (Pág. 41) 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33 ME 
NUTOS.) 

Debate y votación del dictamen aprobado por 
la Comisión de Economía y Hacienda, en 
relación con el texto alternativo al proyec- 
to de Ley foral del Impuesto sobre la Ren- 
ta de las Personas Físicas (Continuación). 
SR. PRESIDENTE: Señoras y señores parla- 

mentarios, reanudamos la sesidn, y lo hacemos en 
el debate de la Ley de renta. Finalizábamos ayer 
con el debate del articulo dieciocho, comenzamos 
hoy, por tanto, a partir del articulo diecinueve. A 
los artículos que van del diecinueve al veinticinco 
no se han mantenido enmiendas ni tampoco for- 
mulado votos particulares, por lo que, si no hay 
inconveniente, los sometemos a votacidn de forma 
directa. Señorfas, se inicia la votacidn de los arti- 
culos diecinueve a veinticinco, inclusive. (PAUSA) 
Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 22 a favor, ninguno en contra, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados 
los arttculos que van del diecinueve al veinticinco, 
inclusive. Al articulo veintiséis se ha presentado 
la enmienda in voce número cuatro firmada por 
Unidn del Pueblo Navarro, Partido Socialista de 
Navarra y Eusko Alkartasuna. Para su defensa tie- 
ne la palabra el señor Asiáin, el señor Ciáurriz o 
el señor Gómara, que en estos momentos huce su 
aparicidn. Me refiero a la enmienda in voce nú- 
mero cuatro, referida al arttculo 26.A).1. Señor 
Asiáin, tiene la palabra. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Buenas tardes, se- 
ñor Presidente, señorfas. La enmienda tiene por 

El señor Landa Marco (G.P. "Mixto-Izquierda 
Unida") interviene en turno a favor de la tra- 
mitación directa y en lectura única de dicho 
proyecto de Ley foral (Pág. 42) 

Se somete a votación la tramitación directa y en 
lectura ánica del proyecto de Ley foral y se 
aprueba por 39 sies, 3 noes y ninguna absten- 
ción (Pág. 42) 

El Consejero de Economía y Hacienda, señor 
Pomes Ruiz, toma la palabra para la presenta- 
ción del proyecto. En turno a favor intervienen 
los señores Palacios Zuasti (G.P. 'Unión del 
Pueblo Navarro"), Uriz Iglesias (G.P. "Socia- 
listas del Parlamento de Navarra"), Olite Ariz 
(G.P. 'Herri Batasuna") y Taberna Monzón 
(G.P. "Mixto-izquierda Unida") (Pág. 42) 

Se aprueba la Ley foral por 44 síes, ningún no y 
ninguna abstención (Pág. 45) 

(Se suspende la sesión a las 21 horas y 33 minutos.) 

objeto completar el texto del dictamen affadiendo 
la palabra "respectivos antes de "rendimientos 
tntegros " y precisando que no se podrán producir 
resultados negativos. En definitiva, obliga a efec- 
tuar un cómputo por cada inmueble sin que se 
pueda hacer un cdmputo global y sin que el re- 
sultado de la operación de la deduccidn de los 
gastos necesarios, intereses, etcétera, pueda pro- 
ducir resultados negativos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Turno a favor. Señor Gómara. 

SR. GOMARA GRANADA: Además de lo que 
ha expuesto el señor Asiáin, si no me equivoco, el 
texto que hemos enmendado: "Los gastos necesa- 
rios para su obtencidn. ", después, continuaba: "La 
deduccidn de los intereses" etcétera. Y lo que se 
ha hecho es resolver la duda que podrfa crearse 
de si los gastos necesarios para su obtencidn y los 
intereses eran dos partidas no acumulables, trans- 
formándolos en un solo párrufo que ponga: "y  los 
gastos, los intereses n, etcétera. Con lo cual, ade- 
más de lo que ha indicado el señor Asiáin, se pro- 
duce con toda claridad la acumulacidn de la tota- 
lidad de los gastos: "los necesarios para su 
obtencidn " y también "los intereses y gastos fi- 
nancieros ". Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en 
contra. Pasamos, entonces, a la votación de la 
enmienda in voce número cuatro. Señortas, se ini- 
cia la votacidn. (PAUSA) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 29 votos a favor, l abstención. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en- 
mienda in voce número cuatro. Votamos el artícu- 
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lo veintiséis. Seiiorías, se iriicia la votación. (PAU- 
SA) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 32 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado, por tan- 
to, también, el artículo veintiséis. Del artículo 
veintisiete al 31 no se ha mantenido ninguna mo- 
d[ficación, por tanto, pasamos a la votación de los 
artículos veintisiete al 31, inclusive. Se inicia la 
votación. (PAUSA) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 31 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los 
artículos veintisiete a 31, inclusive. Al artículo 32 
se ha mantenido la enmienda número 45 del Gru- 
po Parlamentario de Herri Butasuna. Para su de- 
fensa tiene la palabra el señor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenas tardes. 
Voy a intervenir, puesto que el señor Adolfo Araiz 
no ha podido regresar de Madrid, a donde tuvo 
que viajar ayer. Nosotros mantenemos esta enmien- 
da porque entendemos que en este tema debe ha- 
ber una limitación en las dos fórmulas, limitaci6n 
que se da en nuestra enmienda, tanto en cuanto a 
la cuantía general como en cuanto a la cuantía 
anual. Entrando en el fondo del asunto que se con- 
templa en este artículo, se sabe, por los datos ge- 
nerales que, además, han sido facilitados a todos, 
que la injluencia de este tema afecta solamente a 
determinadas rentas, las altas, y que, en todo caso, 
si se debe mantener el principio de redistribución 
de la renta que debe cumplir este impuesto, hay 
que poner unas limitaciones. Nosotros mantene- 
mos las que se contienen en la enmienda y enten- 
demos que esta limitación es progresiva, como tie- 
ne que ser para cumplir el objetivo de la 
redistribución de la renta. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Turno a favor. Serior Taberna. 

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias, 
señor Presidente. Buenas tardes. Nosotros vamos 
a votar a favor de esta enmienda. Teníamos una 
enmienda planteada en parecidos términos, pero 
la retiramos, al entender que era mucho más co- 
rrecta la enmienda planteada por HB. Y es uno de 
los puntos fundamentales y e1 más negativo, en la 
opinión de nuestro Grupo, que tiene el impuesto 
sobre la renta, que es la exoneración de una parte 
del capital mobiliario exento, en este caso, de pla- 
nes de ahorro. Y hay que tener en cuenta, como 
ha comentado el Portavoz de Herri Batasuna, la 
poca utilidad que tiene el uso de incentivos en el 
IRPF para el ahorro privado. No tiene ninguna 
importancia, el libro blanco, creo recordar, del 
IRPF, que es fuente del Ministerio de Hacienda, 
así lo dice. Y consideramos que si de algo tiene 
que beneficiarse el ahorro público, obviamente, 

no tiene que ser de una forma tun amplia como lo 
hace este proyecto de Ley, que, en dejinitiva, tam- 
bién es el proyecto del Estado, en e1 cual se per- 
miten unos activos financieros de hasta diez millo- 
nes de pesetas, de los cuales se eximirá la 
tributación de sus rendimientos. Y la verdad es 
que no entendemos cómo legítimamente se puede 
exonerar este tipo de rentas, con lo cual existe 
una discriminación con respecto a las rentas sala- 
riales, que, como hemos comentado ampliamente, 
son las paganas de este impuesto. 

En definitiva, nosotros consideramos que la li- 
mitación que establece la enmienda de HB era 
más adecuada para intentar que estos planes de 
ahorro sean verdaderamente populares y que el 
ahorro, como un beneficio sociul, beneficie a quien 
tenga necesidad de ello. Muchus gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchus gracias, señor Ta- 
berna. Turno en contra. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Tanto el proyecto 
como la enmienda coinciden en la necesidad de 
que, por relativa que sea la eficacia para el incen- 
tivo del ahorro privado de este tipo de instrumen- 
tos, algún tipo de instrumento tiene que haber. 
Concretamente, la proposición de Ley, y ahora el 
dictamen, permiten una inversión anual de un mi- 
llón de pesetas por sujeto pasivo, cuyos rendimien- 
tos quedan exentos -debe quedar claro que esta- 
mos hablando de la exencibn de los rendimientos, 
no de la exencibn de la inversión; serán, por tan- 
to, los rendimientos de ese millón de pesetas anual 
por sujeto pasivo los que quedarían exentos-, siem- 
pre que en el conjunto de los años la inversidn no 
supere la cuantía -dice el dictumen- de diez millo- 
nes de pesetas. La enmienda mantiene la necesi- 
dad de establecer este tipo de instrumentos y la 
única mod@cación se refiere u los límites. Con- 
cretamente, la enmienda establece unos límites 
equivalentes al 50 por ciento de los contenidos en 
el dictamen, es decir, exonera los rendimientos de 
una inversión anual de quinientas mil pesetas, 
siempre que, en su conjunto, no llegue nunca a 
superar la cantidad de cinco millones. 

Estamos, por tanto, ante una cuestión relativa. 
Yo, desde luego, no le daré ningún valor dogmáti- 
co ni al millón ni a los diez millones. Creo que 
tampoco se le puede dar ni a las quinientas mil ni 
a los cinco millones. Y dicho esto, afíadiré, para 
oponerme a la enmienda, que la verdadera razón 
por la que nos oponemos, puesto que relativa es la 
fijación de límites, es que no entendemos lógico 
establecer en Navarra, y, por tanto, para los contri- 
buyentes ahorradores navarros, unos límites que 
sean menores y ,  por tanto, más gravosos que los 
establecidos en el régimen general, porque sería 
tanto como aceptar que, por relativa que sea la 
ejkacia de estos incentivos, en Navarra sobra el 
ahorro. Y es cierto que el ahorro global, incluyen- 
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do el público y el privado, en Navarra tiene taws 
mejores que las que da la media nacional, pero 
las necesidades de inversidn son importantes en 
nuestra Comunidad y, por tanto, si alguna eficu- 
cia tienen estos instrumentos, debemos procurar 
que no se produzca una deslocalizacibn de nues- 
tro ahorro por razones estrictamente fiscales, por- 
que huelga decir, señor Presidente, que los 
ahorradores navarros serán muy libres de invertir 
sus ahorros en Navarra o en otras comunidades 
del Estado, y que no parece lbgico que ni a los 
ahorradores ni a las entidades financieras que 
hayan de comercializar estos planes les coloque- 
mos en peor condicidn. Estamos, por tanto, en unu 
cuestidn de ltmites y preferimos no establecer unas 
condiciones menos ventajosas para el ahorro ncl- 
varro. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Turno de réplica, señor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Quiero reite- 
rar lo ya indicado. Es ldgico que el señor Asiáin 
esté de acuerdo con la Ley del Estado, a la cual 
hace muchas referencias y las volverá a hacer, 
supongo, en el fituro. Yo reitero los razonamien- 
tos dados anteriormente y ,  por lo tanto, mantene- 
mos la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Pasamos a la votacibn de la enmiendu 
número 45. Señorías, se inicia la votacibn. PAU- 
SA) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 4 votos a favor, 36 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada, por tan- 
to, la enmienda 45. Pasamos a la votacidn d d  
articulo 32. Se inicia la votacidn. (PAUSA) Resulta- 
dos. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 35 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado, por tan- 
to, el articulo 32. A los artículos 33 a 36 no se ha 
presentado ninguna enmienda ni mantenido voto 
particular. Pasamos, por tanto, a la votacidn. Se- 
ñorías, se inicia la votacidn. (PAUSA) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 36 votos u favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Hnn sido aprobados los 
artículos 33 a 36, inclusive. Al articulo 37 apartu- 
do d), disposicidn especial segunda, se ha man- 
tenido la enmienda in voce número cinco del Par- 
tido Socialista de Navarra. Para su defensa tiene 
la palabra el señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Muchas gracias, 
señor Presidente. Esta enmienda in voce que pre- 
sentamos tiene por objeto modificar el texto del 
dictamen en el siguiente extremo. Estamos en e1 
capttulo que se refiere u los rendimientos de las 

actividades empresariales o profesionales y,  con- 
cretamente, en el articulo 37, que determina cuá- 
les son las normas que han de regir la determina- 
cidn del rendimiento neto, más concretamente, 
cuáles son los gastos deducibles de los rendimien- 
tos tntegros para determinar cuál es el rendimiento 
neto. 

En la disposicibn segunda se determinan en el 
artículo qué gastos se consideran deducibles, y en 
la letra d),  a la que se refiere la enmienda, se dice 
que “En concepto de otros gastos, la cantidad que 
resulte de aplicar el 1 por 100 sobre el importe de 
los rendimientos fntegros.” Tal y como est& re- 
dactado el texto del dictamen, esta deduccidn equi- 
valente a la que en los rendimientos del trabajo 
por cuenta ajena se denomina “Otros gastos sin 
necesidad de justificacidn ” es aplicable, tal y como 
está redactado el dictamen, insisto, tanto a los ren- 
dimientos de las actividades empresariales como 
a los rendimientos de las actividades profesionales. 
El objeto de nuestra enmienda es circunscribir la 
posibilidad de aplicar esta deducción del 1 por 
ciento del importe de los rendimientos tntegros 
exclusivamente a las actividades profesionales. Y 
la razbn de que queramos hacer esta constriccibn 
del ámbito del dictamen es que los rendimientos 
de las actividades empresariales están regulados 
en el dictamen sobre la base del principio de neu- 
tralidad, que, en definitiva, trata de garantizar que 
los rendimientos de las actividades empresariales 
sean sometidos a una misinu carga tributaria con 
independencia de la naturaleza jurídica del empre- 
sario, con independencia, en última instancia, de 
si se trata de un empresario individual o de un 
empresario social, es decir, de una sociedad. Por 
eso, el texto del dictamen remite, refiriéndose a 
los rendimientos de las actividades empresariales, 
toda esta materia a las normas del Impuesto de 
Sociedades, precisamente por mantener la neutra- 
lidad del gravamen de los beneficios empresariales 
de tal forma que, cualquiera que sea la forma ju- 
rídica de la titularidad de la empresa, queden so- 
metidos a una misma carga tributaria. Si queda 
redactado el dictamen como está, este principio 
de neutralidad se va a romper, porque el empre- 
sario individual va a poder practicar una deduc- 
cidn del 1 por ciento sin más justijkaciones, que 
no va a poder practicar el empresario social o la 
sociedad. Y, por esta razdn, proponemos en la en- 
mienda circunscribir esta deduccidn -concluyo, 
señor Presidente- a las actividades profesionales, 
excluyendo las actividades empresariales. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Antes de 
seguir adelante, advierto a sus señorías que en el 
dictamen aprobado por la Comisión, en este artí- 
culo 37, existe una omisión en el apartado prime- 
ro, ya que, según el dictamen, sdlo consta de los 
subapartados a )  y b), cuando, realmente, tendría 
que figurar el apartado c). Repito que en el artt- 
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culo 37, apartado primero, según el dictamen apro- 
bado en Comisión, solamente figuran los aparta- 
dos a )  y b), cuando en este artículo debería figu- 
rar también el apartado e )  de la proposicidn ini- 
cial, aquel que dice lo siguiente: “Las donaciones 
puras y simples de bienes que formen parte del 
patrimonio histdrico español, sin perjuicio del de- 
recho a deduccidn en la cuota, prevista en el ar- 
tículo 74 de esta Ley fora1 ”. Este apartado c )  del 
apartado primero del artículo 37 no consta en el 
dictamen aprobado en Comisidn, cuando no f i e  
modiJcado en el proceso de debate en comisidn o 
ponencia. ¿De acuerdo, seiiores portavoces? In- 
tervencidn a favor de lu enmienda defendida por 
el señor Asiáin. Señor Gdmara. 

SR. GOMARA GRANADA: Quiero anunciar 
nuestro voto a favor, porque exactamente la inten- 
ción que se tenía de que estos gastos deducibles 
fuesen precisamente para las actividades profe- 
sionales. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a votar 
a favor, porque es una matización correcta. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Esta deduccidn del 1 por ciento es conse- 
cuencia de una enmienda de nuestro Grupo, la 56, 
que incorpord esta deduccidn al texto del proyec- 
to, porque no existía. Nuestro interés y nuestra 
intencidn eran entonces que, efectivamente, que- 
daran circunscritos a los rendimientos profe- 
sionales, pero tanto en ponencia como en comi- 
sidn se pas6 este tema. Luego me parece ajustada 
la enmienda in vocepara adecuado a lo que real- 
mente se pretendía. 

SR. PRESIDENTE: Muchus gracias. Turno en 
contra. Pasamos a la votación, inicialmente, de lu 
enmienda in voce número cinco. Señorías, se ini- 
cia la votacidn. (PAUSA) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 44 votos a favor, ninguno en contra, ninguna 
abstencidn. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, por tan- 
to, la enmienda in voce número cinco. Votamos, 
también, el artículo 37 en lo que no ha sido modi- 
jcado. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 38 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado, por tan- 
to, el artículo 37. Al artículo 38 no se ha presenta- 
do ninguna modi~?cacidn, por tanto, pasamos a 
votarlo directamente. Se inicia la votacidn. (PAU- 
SA) Resultados. 

I 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 40 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el arti- 
culo 38. Al artículo 39 se ha muntenido la enmien- 
da número 59 del Grupo Parlamentario de Herri 
Batasuna. Para su defensa tiene la palabra el se- 
ñor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Nosotros man- 
tenemos la supresidn del apartado tres del artícu- 
lo 39, que se refiere a la ajlorucidn de determina- 
das plusvalías, que se considera que no estarán 
sujetas cuando se cumplan determinadas condi- 
ciones que ahí se especifican. Creemos que, tra- 
tándose de transmisiones onerosas, es ldgico que 
esta ajloracidn de plusvalías se consideren como 
incremento patrimonial. Y en este sentido, como 
consecuencia de nuestra posicidn con respecto al 
principio fundamental que debe cumplir la renta, 
que es la de la redistribucidn de la riqueza, man- 
tenemos la supresidn del apartudo tres de este ar- 
ttculo 39. 

SR. PRESIDENTE: Muchus gracias, señor 
Zabaleta. Turno a favor. Señor Taberna. 

SR. TABERNA MONZON: Quiero anunciar 
que nuestro Grupo también vu a apoyar la en- 
mienda de HB, porque no entendemos la razdn de 
esta no sujeción a partir de las primeras quinien- 
tas mil pesetas en incrementos patrimoniales. Y 
así como en su día las veinticinco mil primeras 
pesetas tampoco se incluyeron, en este caso, en el 
incremento del patrimonio, consideramos que esta 
exencidn no tiene sentido, sino que una vez más, 
aunque sea ad nauseam repetir, lo único que tiene 
es un mejor tratamiento, en este caso, de las 
plusvalías, en detrimento de otro tipo de rentas. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 
berna. Turno en contra. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Yo no sé si es re- 
petir ad nauseam, pero lo voy a intentar una vez 
más, porque se sigue sin entender el sentido del 
dictamen. No estamos eximiendo las primeras qui- 
nientas mil pesetas de plusvalía, señor Presidente 
y señorías, estamos eximiendo las plusvalías que 
se pongan de manifiesto como consecuencia de 
transmisiones onerosas que en el conjunto del año 
no superen las quinientas mil pesetas. Por lo tan- 
to, el límite de quinientas mil pesetas no se refiere 
a las primeras quinientas mil pesetas 
plusvalorizaadas, sino a las plusvalías, que pueden 
ser de una peseta, de diez, de diez mil o de veinte 
mil, que se pongan de manij?esto como consecuen- 
cia de una o varias transmisiones que, globalmente 
y en el conjunto del año, no superen las quinientas 
mil pesetas, cosa bien distinta de lo que se acaba 
de decir en defensa de esta enmienda. Ya lo diji- 
mos en ponencia y en comisión, pero parece que 
con escaso éxito. 
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La razbn por la que nos oponemos a la en- 
mienda, además de la indicada, es similar a la que 
he señalado con anterioridad en relacibn con los 
planes de ahorro. Este es un incentivo al ahorro 
que existe en el régimen común, y no parece, por 
relativa que sea su eficacia, que haya poderosas 
razones para negarlo en Navarra, cuando, ade- 
más, en el texto del dictamen se establece un lími- 
te, que entendemos razonable, que no existe, sin 
embargo, en la legislacibn o en el régimen común, 
que es el segundo de los limites establecidos en el 
número tres del precepto, concretamente el que 
figura en la letra b). En el régimen común, el 
único lfmite a esta exoneracibn es el de que el 
importe global de las transmisiones no exceda de 
quinientas mil pesetas. Además, y para evitar prác- 
ticas evasivas, en comisibn o en ponencia -no re- 
cuerdo bien ahora en qué trámite- decidimos apro- 
bar este segundo lfmite que figura en la letra b), 
que consiste, concretamente, en que nunca la cuan- 
tta de la plusvalfa, es decir, del incremento de 
patrimonio, exceda del 50por  ciento del importe 
global de la transmisibn. Estamos, por tanto, ante 
dos límites: uno, que la contraprestacidn que ob- 
tenga el transmitente no supere en el conjunto del 
año quinientas mil pesetas, y otro, que la plusvalfa 
que se ponga de manifiesto como consecuencia de 
la transmisibn no sea superior a 250.000. Creo 
que son dos cautelas razonables que limitan -es- 
pecialmente la segunda y no la primera y en con- 
tra de lo que han dicho quienes han defendido la 
enmienda- la posibilidad de prácticas evasivas. Por 
esta razbn, nos opondremos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Señor Gbmaru, perdone. i Me habla pedi- 
do usted, también, la palabra? Adelante. 

SR. GOMARA GRANADA: Ratifico lo que ha 
dicho el señor Asidin, pero, como algo debo aña- 
dir, quiero hacerlo también en el siguiente senti- 
do. No solamente se trata de exonerar unas 
plusvalfas pequeñas o grandes -más bien peque- 
ñas, puesto que están limitadas-, sino que se trata 
también de simplificar operaciones. Sus señorfas 
se darán cuenta de que uquf lo que se hace no es 
directamente una exoneracibn de plusvalfas, sino 
dictaminar que aquellas operaciones de compra- 
venta que en el conjunto del año, sumadas todas 
ellas una tras otra, no superen las quinientas mil 
pesetas, produzcan lo que produzcan, que puede 
ser minusvalfa igual que plusvalfa, no hay que 
someterlas al Impuesto sobre la Renta, lo cual equi- 
vale a tanto como a que no hay que tenerlas en 
cuenta en el momento de la declaracibn. Esto pue- 
de parecer una tontería, pero hay mucha gente 
que no tiene grandes capitales y que tiene, a lo 
mejor, unas pequeñas acciones y que con alguna 
frecuencia compra o vende, según necesite o se- 
gún cree que le conviene invertir, y esto le permi- 
te al particular andar desquitándose, al final del 

año, apuntando operaciones de más y de menos. 
Pero no solamente le perpnite esto al particular, 
sino que, también, este efecto se produce en la 
propia Administración, al tener que revisar las 
operaciones; todas éstas, dinámos, no llegan al 
lfmite, es una especie de franquicia de operacibn 
de compra y venta que no se tiene en cuenta, por- 
que poca plusvalfa puede producir y, a veces, in- 
cluso, como digo, puede ser minusvalta. Por eso. 
y, además, por todo lo que se ha expuesto ante- 
riormente, vamos a cambiar nuestra posicibn ini- 
cial y vamos a apoyar esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Señor Gbmara, jes  voto 
afirmativo o voto negativo? 

SR. GOMARA GRANADA: Perddn, es nega- 
tivo. 

SR. PRESIDENTE: Señor Ciáurriz 
SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 

sidente. Quiero señalar que jüimos nosotros los 
que incluimos en comisidn lu segunda limitacibn a 
que hacía referencia el Portavoz del Partido 
Socialista. Esta limitacibn, en alguna forma, evi- 
ta. .. 

SR. PRESIDENTE: Zntente a ver si con otro 
micrbfono no ocurre lo mismo. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Decfa que esta limi- 
tacibn segunda a la que hacía referencia el Porta- 
voz del Partido Socialista se incluyó por una en- 
mienda de Eusko Alkartasuna en comisibn, porque 
entendfamos que limitaba de forma importante la 
posibilidad de que, a través de esta exención de 
los incrementos patrimoniales, se pudieran dar 
prácticas evasivas. Nosotros creemos que el man- 
tenimiento del texto del dictumen tal y como viene 
ahora, después de la aprobacibn de la enmienda, 
es más correcto que el inicial y, desde luego, in- 
cluso más correcto, también, que el del propio 
régimen del Estado. Por lo tanto, vamos a votar 
favorablemente el texto del proyecto. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Turno de réplica, señor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a man- 
tener la enmienda, porque entendemos que, si nos 
pusiéramos a hablar de la casutstica a que puede 
dar lugar este tipo de pequeñas plusvalfas puestas 
de manifiesto con transmisiones onerosas peque- 
ñas, pero realizadas repetitivamente o realizadas 
por dgerentes miembros que hagan la declaracibn 
conjunta, etcétera, nos encontraríamos con que 
está quebrando un principio general, y es que los 
incrementos patrimoniales deben ser considerados 
como renta y deben tributar. Por lo tanto, al mar- 
gen de la pequeña entidad que puedan tener en la 
mayorfa de los casos, y que está limitada por es- 
tos apartados a )  y b)  que se han comentado, mso- 
tros creemos que lo más claro y lo más justo es 
mantener esta supresibn. 
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Votamos, entonces, la enmienda número 
59. Se inicia la votacidn. (PAUSA) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 5 votos a favor, 38 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 59. Votamos seguidamente el artí- 
culo 39. Se inicia la votacidn. (PAUSA) Resultados, 
señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 39 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado, por tan- 
to, el artículo 39. A los arttculos 40 a 46 no se han 
mantenido modificaciones, por tanto, pasamos di- 
rectamente a la votacidn de dichos artículos. Se- 
ñorías, se inicia la votacidiz. (PAUSA) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 39 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los 
artículos 40 a 46. Al artículo 47 se ha mantenido 
la enmienda número 65 del Grupo Parlamentario 
de Herri Batasuna. El señor Zabaleta puede de- 
fenderla cuando crea conveniente. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Retirarnos esta 
enmienda, señoría. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Por tanto, pasamos a la votación no s610 
del artículo 47, sino del 47 al 66, a los que ya no 
se ha mantenido ninguna modificación. Por tanto, 
señorías, votamos del artículo 47 al 66. Se inicia 
la votacidn. (PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 40 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los 
artículos 47 a 66, inclusive. Al artículo 67 se ha 
mantenido la enmienda número 73 del Grupo Par- 
lamentario Mixto-Izquierda - Unida y, también, la 
enmienda in voce número seis. También, hay que 
advertir que se ha corregido este artículo, según 
el texto que se les reparti6 ayer y ,  por tanto, sobre 
ese texto es sobre lo que se debate. Tiene la pala- 
bra, primero, el seiior Taberna en defensa de la 
enmienda número 73. 

SR. TABERNA MONZON: Con la enmienda 
número 73 se trata, simplemente, de limitar en 
quinientas mil pesetas los gastos deducibles por 
cuanto significa, una vez, intentar limitar y, al mis- 
mo tiempo, intentar que se contribuya por rentas 
de capital. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno u 
favor. Señor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Apoyamos esta 
enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en 
contra. Señor Gdmara. 

NUM. 24 

SR. GOMARA GRANADA: Ya en comisión 
estuve explicando que, realmente, nosotros tenía- 
mos un planteamiento similar, en este primer as- 
pecto, de limitar a quinientas iiiil pesetas las can- 
tidades que se puedan dedicar por un sujeto pasi- 
vo para estos planes de pensiones. Pero, al mismo 
tiempo, establectamos la posibilidad de que cuan- 
do la declaración f iese conjunta, este medio mi- 
116n se convirtiese en un milldn, es decir, una per- 
sona medio milldn, dos personas, en declaracidn 
conjunta, un millón. Esto no salió adelante. En ese 
momento se vio que tenia problemas, puesto que 
una enmienda de Eusko Alkartasuna, que situaba 
esta segunda posibilidad en inilldn y medio, f i e  
rechazada o retirada. Por tanto, nosotros, ante la 
posibilidad de que, además de no conseguir nues- 
tro objetivo, como se ha dicho antes, -y creemos 
que esto es un principio en el que estamos de acuer- 
do, en general- de no tener una compensación en 
otro sitio, el contribuyente navarro puede ser de 
peor condición, pues, optamos por mantener las 
750.000 para el sujeto individud del impuesto, por 
no perjudicar ni a unos ni a otros. Si hubiéramos 
conseguido la alternativa del millón para las de- 
claraciones conjuntas, habrtamos mantenido el 
medio milldn, porque, entonces, hubiéramos he- 
cho un favor en un sentido y un perjuicio en otro. 
Pero, al no tener compensacidn. declinamos nues- 
tra primitiva posicidn y apoyamos el texto del pro- 
yecto, de 750.000, y estamos en contra de la en- 
mienda. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gdmara. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Para entender, se- 
ñor Presidente, el signijicado de esta enmienda y 
el del dictamen hay que recordar cuáles son los 
antecedentes más inmediatos en esta materia. Exis- 
te una ley que regula los fondos y planes de pen- 
siones que da un límite de 750.000pesetas a las 
aportaciones a este tipo de planes. Hasta la ela- 
boracidn de esta ley, el tratamiento fiscal de estas 
aportaciones de planes de pensiones, cuyo límite 
no fiscal sino financiero es de 750.000 pesetas, 
era el siguiente: deduccidn de 500.000 pesetas en 
la base y practicar la correspondiente deducción 
en la cuota sobre las 250.000 pesetas restantes. 
La normativa de régimen común ha venido a mo- 
dificar este tratamiento fiscal, no el tratamiento 
financiero -se sigue manteniendo el límite de las 
750.000 pesetas-, pero se decidid en la Ley común 
llevar los beneficios fiscales de estas aportaciones 
exclusivamente a la base. Por consiguiente, la en- 
mienda plantea, de nuevo, una cuestidn ver- 
daderamente relativa: ¿dónde debe estar el lími- 
te? La enmienda lo fija en 500.000 pesetas; el 
dictamen, en 750.000. De aprobarse la enmienda, 
se produciría esa situación menos ventajosa en 
Navarra respecto al régimen común y ,  además, se 
produciría el relativo absurdo de que, permitiendo 
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la normativa sustantiva de los planes y fondos de 
pensiones aportaciones de 750.000 pesetas, sólo 
500.000 de ellas serían objeto de consideración 
Jscal. 

Estamos, insisto, ante una cuestidn relativa. Lo 
que no es relativo, sino real, es lo que se dice en 
la motivacidn de la enmienda y que se nos acabu 
de repetir, como se nos ha repetido en las instan- 
cias previas, de que, de nuevo, hay que evitar que 
se exoneren las rentas de capital. Miren ustedes, 
no estamos hablando aquí de rentas de capital, 
porque conviene recordar que, cuando se perci- 
ben las pensiones derivadas de las aportaciones, 
se tributa. Por lo tanto, lo único que se produce, 
en términos económicos, es un diferimiento de la 
tributacidn: se hace hoy la aportación para cons- 
tituir un ahorro que mejore la pensión de matianu, 
pero, cuando la pensión se percibe, tributa. Por 
tanto, será discutible cuál es el límite, lo que no es 
discutible, señor Presidente, es que no se puede 
decir que se trata de exonerar las rentas de capi- 
tal, que tributarán cuando verdaderamente sean 
rentas, es decir, cuando se pongan de manifiesto, 
cuando esa aportacidn sea recuperada. Nos opon- 
dremos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Señor Ciáurrit 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Nosotros en este artículo teníamos dos en- 
miendas. Una, que excluía del límite de las 750.000 
pesetas las cantidades abonadas con carácter obli- 
gatorio a montepíos laborales y mutualidades, 
cuando amparen, entre otros, riesgo de muerte, 
que antes estaban incluidas en el límite y nosotros 
considerábamos que debtan tener un tratamiento 
distinto, porque si no, se estaba perjudicando u 
los profesionales, empresarios o particulares, en 
definitiva, que tenían, con carácter obligatorio, que 
incorporarse a montepíos o mutualidades y luego 
no les computaba a los efectos de este límite de 
las 750.000 pesetas. Y mantentamos otra enmien- 
da, que también la setialo porque era contradicto- 
ria con la que ahora defiende Izquierda Unida, 
con la que se trataba de duplicar, incluso, las 
750.000 pesetas en función de los miembros de lu 
unidad familiar y, por tanto, recogiendo la posi- 
bilidad de que fueran dos los planes de pensiones 
que se pudieran hacer, con independencia de que 
cualquiera de ellos pudiera optar por uno o por 
otro, con este límite de un millón y medio de pese- 
tas. Esta otra enmienda, como ya ha setialado el 
señor Gómara, no prosperó en comisidn. Vimos 
que no tenta sentido mantenerla en el Pleno. Por 
tanto, la pongo de relieve a efectos de just@car 
nuestra postura contraria a los argumentos amdi- 
dos por el señor Asiáin y por el señor Gdmara, 
porque entendemos que el texto del dictamen en 
este momento recoge mejor nuestro interés y nues- 
tra intención en este articulo. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ta- 
berna, su réplica. 

SR. TABERNA MONZON: Mantenemos la en- 
mienda, entre otras cosas, porque lo que se inten- 
ta es potenciar un sistema como son los planes de 
pensiones, los planes de ahorro, que, en definiti- 
va, son una via muy eficazpara determinados co- 
lectivos para buscar una práctica no de evasidn 
fiscal, pero sí de beneficio fiscal. En cuanto a las 
diferencias que pudieran existir con el resto del 
Estado, ya hemos contemplado en comisidn cdmo 
se han aumentado unas deducciones familiares que, 
obviamente, no tienen parangdn con el resto del 
Estado y, sin embargo, se mantienen. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos 
al debate de la enmienda in voce número seis, 
presentada y firmada por UPN, PSN y EA. ¿Qué 
portavoz la va a defender? Señor Gdmara. 

SR. GOMARA GRANADA: Se pretende sepa- 
rar de esas aportaciones las cotizaciones pro- 
fesionales a colegios cuando son obligatorias, para 
que aquéllas no estén sujetas en el límite de las 
750.000 pesetas. Nos parece que esta redaccidn 
es m A s  correcta, expresa exactamente lo que los 
firmantes queríamos y, por tanto, vamos a votar a 
favor. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Asiáin, ¿va a intervenir? 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sí, señor Presi- 
dente. Quiero sumarme a las razones expuestas y 
precisar que no es en ningún momento intención 
de este Grupo Parlamentario defender por princi- 
pio, como dogma o como axioma, que los contri- 
buyentes navarros deban ser de mejor condicidn, 
se trate de las deducciones familiares o se trate de 
cualquiera de los otros elementos. Sin ser tampo- 
co dogrna, sin embargo, tenemos por más cierto 
que si no hay poderosas razones, no deben ser de 
peor condición. Por tanto, ruego al señor Taberna 
que entienda correctamente mis argumentaciones. 
Yo no digo que deban ser de mejor condicidn, 
digo que alguna razdn poderosa debe existir para 
que sean de peor. En las anteriores enmiendas me 
he opuesto para que no fueran de peor condición, 
no para que jberan de mejor. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en 
contra. Pasamos, entonces, a las votaciones. Ini- 
cialmente, votamos la enmienda número 73 del 
Grupo Parlamentario Mixto-Izquierda Unida. Se- 
Aortas, se inicia la votacidn. (PAUSA) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 4 votos a favor, 39 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada, por 
tanto, la enmienda número 73. Pasamos a la vota- 
ción de la enmienda in voce nu'mero seis. Sefío- 
rías, se inicia la votación. (PAUSA) Resultados. 
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 41 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada, por 
tanto, la enmienda in voce número seis. Votamos 
ahora el artículo 67 en lo 110 modificado. Seño- 
rías, se inicia la votacidn. (PAUSA) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 40 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el 
arn'culo 67. A los artfculos 68 y 69 no se han 
mantenido modificaciones. Por tanto, pasamos di- 
rectamente a su votación. Se inicia la votación. 
(PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 40 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados 
los artfculos 68 y 69. Al articulo 70 se ha manteni- 
do la enmienda número 76 del Grupo Parlamenta- 
rio de Herri Batasuna. Para su defensa tiene la 
palabra el señor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Querria hacer 
un comentario con respecto a las primeras mani- 
festaciones que, en la defensa del proyecto, hizo el 
señor Asiáin en el día de ayer. El señor Asiáin, 
cuando, como proponente de la enmienda a la to- 
talidad con texto alternativo, pretendía dar una 
explicacidn global de todo el proyecto, findamentó 
en tres principios la defensa del proyecto. Uno de 
ellos, el último que dijo, era la eficacia técnica del 
instrumento; en segundo lugar, ser un instrumento 
susceptible de poderse con él recaudar lo necesa- 
rio; y, en primer lugar, dijo el tema de la redis- 
tribución de la renta. 

Nosotros creemos y tenemos la lamentable im- 
presión de que ese primer objetivo que debería 
cumplir el Impuesto de la Renta, no se va a cum- 
plir tampoco -y no hace falta ser profeta para adi- 
vinarlo- con el texto que va a resultar de esta Ley. 
Y es que para ser un instrumento de redistribucidn 
de la renta haría falta que la tablabese progresi- 
va y que no perdiese, en comparación con los años 
anteriores y con el modelo anterior, en 
progresividad. No s d l o  está perdiendo 
progresividad, sino que, evidentemente, aqut se está 
equiparando, también, al Estado y a las prácticas 
de la actual situación, que cada vez Lleva a subra- 
yar más aquellos efectos que provocaba la Cáma- 
ra de Comptos cuando valoraba la aplicacidn de 
las leyes de renta de ejercicios anteriores, en la 
que los que más pagan son los asalariados y que, 
además, ésta situación se va acentuando cada vez 
más. 

No obstunte todo lo anterior y puesto que ya se 
sabe y es manifiesto que nuestra tabla no sdlo no 
tiene posibilidades de éxito, sino que también con- 
tiene -y asf los tenemos que reconocer en aras de 
la verdad- un defecto técnico, a nuestro juicio 
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lamentable, nosotros, con haber explicado y tener 
opcidn de hucer en este momento esta réplica al 
señor Asiáin, damos por bueno el haber presenta- 
do la enmienda y la retiramos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Pasamos, entonces, u la votacidn del 
articulo 70. Perddn, señor Asiúin, en todo caso 
pedirá debate del articulo. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sí, va que el señor 
Zabaleta, después de explicarse, ha retirado la 
enmienda, quid aplicando el principio de que una 
retirada a tiempo es una victoria, porque la ver- 
dud es que la enmienda contiene una tarifa que es 
inaplicable, como creo que demostré en comisidn 
y me supongo que ésa es la razón por la que se 
retira, tendrC que explicar las razones que justifi- 
can la tarifa que figura en el dictamen. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, señor Asiáin, in- 
terviene a favor del articulo del dictamen. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Exactamente. Por 
supuesto que la progresividad de una tarifa, como 
lajjacidn de los limites de unas deducciones, es 
algo discutible. Yo, desde luego, me libraré mucho 
de decir que ésta es La mejor tarifa imaginable, 
pero creo que existen algunas razones para decir 
que es una tarifa adecuada. Para ello, empezaré 
por decir que, dadas las delimitaciones de compe- 
tencias que en este momento existen en materia 
tributaria, no se nos debe olvidar que para tribu- 
tar a Navarra o, lo que es lo mismo, para dejar de 
tributar a Navarra, el único elemento significativo 
es la residencia durante más de 183 días del ano 
natural, o más de la mitad del período impositivo, 
en el supuesto de que el período impositivo no 
coincidiera con el año natural. Si esta enmienda 
se hubiese aprobado, suponiendo que no contuvie- 
ra los insalvables defectos técnicos que tenía la 
tarifa, hubiera habido poderosas razones, también, 
para producir una deslocalización o una -permf- 
tannie el neologismo- desresidenciacidn por razo- 
nes estrictamente fiscales. Porque los tipos margi- 
nales serían suficientemente mayores como para 
que alguna utilidad marginal tuviera el cambiar 
la residencia. Quien en última instancia iba a pa- 
gar eso era la Hacienda de Navarra y ,  
consiguientemente, los ciudadanos navarros, que 
se verían privados de los recursos que pudieran 
allegarse de los contribuyentes situados en esos 
tramos de la renta. Pero es que, además, conviene 
distinguir entre lo que es la progresividud formal 
de una tarifa y lo que es la progresividad real de 
un impuesto. Y hay que constatar hoy, porque las 
estadísticas así lo ponen de manwesto, que, cuan- 
do en 1978 se estableció el Impuesto sobre la Ren- 
ta, la tar&% era formalmente mús progresiva que 
la que será si este artículo del dictamen se aprue- 
ba, la que figura en el artículo 70.1 y, sin embar- 
go, la progresividad real del impuesto era menor. 
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¿Qué es lo que ha sucedido entretanto? Que cuan- 
do se establecid la tarifa, en el año 78 6 79, se 
partta de bases tributarias muchos menos prdxi- 
mas a la realidad que las que son hoy. Me apresu- 
ro a decir que, por supuesto, sigue habiendo mu- 
chísimo más fraude del que es, desde todos los 
puntos de vista, admisible. Pero qué duda cabe de 
que el fraude es menor que el que existía hace 
diez y once años. Eso permite que cuando se com- 
paran no las tarifas, sino las magnitudes 
macroecondmicas y la recaudacidn, resulta que 
hoy el Impuesto, siendo formalmente menos pro- 
gresivo, lo es materialmente m & ~ .  

Con esta pequeña incursión tedrica lo que he 
querido poner de manifiesto, señor Presidente, es 
que poco tendrta que ganar la Hacienda de Nava- 
rra con establecer una tarva formalmente mucho 
más progresiva que la de régimen común y, por 
otra parte, que el reto de la progresividad del im- 
puesto no está tanto en quedar bien con una en- 
mienda -aunque esté mal hecha- estableciendo ti- 
pos marginales muy altos, sino en la perseveran- 
cia de la Administración -y esto ya no depende de 
los parlamentarios, sino del Gobierno- para hacer 
que la progresividad formal se aproxime a la 
progresividad real. Nosotros aprobamos el texto 
del artículo del dictamen que en este momento se 
debate e instaremos al Gobierno a que lleve a 
cabo las actuaciones precisas para que ese objeti- 
vo al que me acabo de referir se haga realidad. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en 
contra del texto del proyecto. Pasamos seguida- 
mente a la votacidn del artículo 70. Señorías, se 
inicia la votacidn. (PAUSA) Resultados, señor 
Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 37 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artí- 
culo 70. Al artículo 71 no se ha mantenido ningu- 
na modificacidn, por tanto, pasamos a su votacidn 
de forma directa. Se inicia la votacidn. (PAUSA) 
Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 37 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artí- 
culo 71. Al artículo 72 se ha mantenido la enmien- 
da in voce número siete firmada por el Grupo 
Parlamentario de Unidn del Pueblo Navarro, so- 
cialista y Eusko Alkartasuna. ¿Qué portavoz la vu 
a defender? Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Lo haré muy bre- 
vemente, señor Presidente. Se trata de una pura 
mejora o pretendida mejora de redaccidn, preci- 
sando que lo que se ha de reducir, cuando el tipo 
medio de gravamen resulte superior al tipo gene- 
ral del Impuesto sobre Sociedades, es la cuota tn- 
tegra, porque el texto del dictamen tiene verbo v 

complementos, pero no tiene sujeto. Y hay que leer, 
creo que es el artículo 73 6 74, para enterarse de 
que lo que hay que reducir es la cuota tntegra. La 
enmienda trata de dejar claro cuál es el sujeto de 
esa oracidn. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor. Turno en contra. Pasamos a la votacidn de 
la enmienda in voce. Se inicia la votacidn. (PAUSA) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 40 votos a favor, ninguno en contra, ninguna 
abstencidn. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ha sido 
aprobada la enmienda in voce número siete. Vota- 
mos el artículo 72. Se inicia la votacidn. (PAUSA) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 37 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artí- 
culo 72. Al artículo 73 no se ha mantenido ningu- 
na modflcacidn, por tanto, también pasamos di- 
rectamente a la votacidn del artículo 73. Se inicia 
la votacidn. (PAUSA) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 37 votos a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artf- 
culo 73. Señorías, les ruego, sobre todo a los se- 
ñores portavoces, que presten un poco de aten- 
ción. El articulo 74 tiene mantenidas una serie de 
enmiendas y votos particulares que ha habido que 
ordenar, y, en principio, voy a decir cdmo se va a 
debatir, si nadie tiene inconveniente en ello. Pri- 
mero lo haremos con la enmienda número 78 de 
Herri Batasuna, que es al apartado uno en su to- 
talidad. Seguidamente, se debatirán los votos par- 
ticulares del Grupo Socialista al apartado l.a), 
b), e )  y d). A continuación, hay una enmienda que 
es producto de un error, porque el Grupo Parla- 
mentario Mixto-izquierda Unida mantuvo la en- 
mienda 85, pero, quizás por algún lapsus, figurd 
como la 35, que pertenecta a Herri Batasuna, y lo 
que quería mantener era la enmienda número 85, 
que hace referencia al apartado primero e); ésa 
sería la que se debatirta en tercer lugar. Seguida- 
mente, la enmienda número 71 de Izquierda Uni- 
da, también en algún momento equivocadamente 
numerada, pero que se refiere a este artículo, apar- 
tado tercero. Después, la enmienda 88 de Eusko 
Alkartasuna, que se refiere al apartado tercero. 
Luego, la enmienda in voce número nueve, que se 
refiere a los apartados tercero, cuarto y octavo, 
en cuanto que es cambiar una palabra por otra. 
Seguidamente, debatiremos la enmienda número 
87 de Unidn del Pueblo Navarro, que se refiere a 
los apartados tercero y cuarto. A continuacidn, la 
enmienda 92 de Herri Batasuna, que hace referen- 
cia al apartado cuarto. Seguidamente, la enmien- 
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da in voce núvnero ocho, que hace referencia, tam- 
bién, al apartado cuarto. A continuación, la en- 
mienda in voce número diez, que hace referencia 
al apartado quinto. Acto seguido, la enmienda 101 
de Eusko Alkartasuna, que hace referencia al apar- 
tado séptimo. A continuación la enmienda 102 de 
Herri Batasuna, que hace referencia al apartado 
séptimo, también. Por último, la enmienda in voce 
número once, que hace referencia al apartado oc- 
tavo. ¿Hay algún inconveniente? Bien, si en algún 
momento hubiera algo que decir, con interrumpir 
saldremos de dudas. Por tanto, este arttculo 74 lo 
iniciamos con la enmienda 78 de Herri Batasuna, 
que hace referencia a su apartado uno en su 
globalidad. Tiene la palabra el señor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Como la en- 
mienda es muy amplia, en la misma han podido 
observar la motivación. Sin embargo, simplemen- 
te reiteraré lo que consta en las últimas palabras 
de la misma, sin entrar en temas de cuantta, que, 
además de relativo, cada uno los habrá discutido 
numerosas veces. Consideramos más acorde 
establecer una cantidad única por los descendien- 
tes solteros que convivan con el sujeto pasivo, en 
vez de establecer categonás económicas, según el 
número de hijos, etcétera. Por lo tanto, mantene- 
mos la deducciones en los niveles establecidos en 
la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Turno a favor. Turno en contra. 

SR. GOMARA GRANADA: Antes decfa al- 
guien que sobre números no hay dogmatismos, y 
sobre otras cosas tampoco. Saber si merece más 
atención o menos el hecho de que existan varios 
hijos o sólo uno es problema de criterios, y noso- 
tros tenemos uno, que creemos que, efectivamen- 
te, ya en el primer hijo la asignación que se hace 
es tan pequeña que con el segundo, lo que enten- 
demos que es un agravio, aumenta, y asf sucesiva- 
mente. Por eso es conveniente que, conforme haya 
más hijos, se acerque un poco más a la necesidad 
real que una familia pueda tener de recibir alguna 
ayuda en este aspecto. Por otra parte, es lo que 
tradicionalmente se ha muntenido. También es un 
criterio que se puede seguir, porque hasta ahora 
ast se ha venido haciendo, a partir de cierto mo- 
mento, y nos parece bien que, además, se lleve a 
cabo el aumento que el proyecto propone. Lógica- 
mente, vamos a votar a favor de lo que nosotros 
hemos mantenido y en contra de esta enmienda 
presentada por Herri Batasuna. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ta- 
berna, iquerfa intervenir en contra? 

SR. TABERNA MONZON: Sf ,  quiero interve- 
nir en contra para anunciar la posicidn de absten- 
ción de mi Grupo en todo lo referente a deduccio- 
nes familiares, que consideramos que tienen que 
tener un lfmite en determinados sujetos pasivos en 

el tema de rentas, porque si no, lo que estamos 
haciendo es una polftica natalista pura y dura y 
no con un afánfiscal, sino con otra serie de moti- 
vaciones que escapan a lo que es materia fiscal. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 
berna. Turno de réplica, señor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: No voy a en- 
trar en ningún tipo de réplica, simplemente quiero 
mantener el razonamiento, creo que, incluso, por 
cuestión de pura referencia a la dignidad de la 
persona individual en relación con la perspectiva 
familiarista que expone el señor Gómara. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seAor 
Zabaleta. Debate de los votos particulares mante- 
nidos por el Grupo socialista, que me imagino que 
los defender& en su conjunto, señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: No pensaba, seAor 
Presidente, defenderlos en su conjunto, sino, de 
momento, defender el voto particular que se refie- 
re a la letra a). 

SR. PRESIDENTE: Pues, adelante. 
SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Es muy discutido y 

discutible si el coste marginal de los descendien- 
tes es creciente o decreciente. No me atrevo a 
sentar cátedra sobre la cuestidn, cuando personas 
mucho más doctas que yo no terminan de ponerse 
de acuerdo. Sí justificaré por qué razón en el texto 
del dictamen figura lo que figura y, aun cuando 
las cuantfas sean diferentes, por qué razón en la 
proposición de Ley que nosotros presentamos 3- 
guraba lo que figuraba. Aceptando que es muy 
discutible, nosotros somos de la opinión que la 
polémica de si el coste marginal es creciente o 
decreciente, se puede zanjar en unos términos 
salomónicos, diciendo que sean todos iguales. Y, 
realmente, ésa es nuestra convicción, en la que no 
hacemos mucho hincapié, pero nos parece la me- 
jor o la menos mala. La razdn por la que en nues- 
tra proposición de Ley no mantuvimos este crite- 
rio f i e  que en 1988 u 89 -no recuerdo muy bien- 
quedó aprobado por mayoría en este Parlamento 
un sistema de deducciones por descendientes en el 
que la cuantfa de la deducción era creciente. Y 
como una de las lfneas maestras de nuestra pro- 
posición de Ley f i e  hacerla de tal forma que propi- 
ciase un amplio consenso, decidimos no reabrir la 
discusión sobre un tema tan opinable y mantener 
el sistema de deducciones crecientes. 

En el debate en comisión no sólo mantuvimos 
este criterio, sino que, una vez que habfamos su- 
primido la exencidn, esa vez sí, de rentas, y no en 
otras, como incorrectamente se ha dicho, de las 
primeras veinticinco mil pesetas de rendimientos 
del capital, con lo cual suprimfamos un coste de 
recaudación que superaba los setecientos millo- 
nes de pesetas, decidimos sumarnos al criterio ex- 
puesto, creo recordar que por Unión del Pueblo 
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Navarro y por Eusko Alkartasuna, de mejorar la 
cuantía de las deducciones familiares por descen- 
dientes. Y gracias a nuestro apoyo -eran muy si- 
milares las de UPN y EA, creo recordar-, al j na l ,  
result6 aprobada la de Unidn del Pueblo Navarro, 
con lo cual lo que habíamos ahorrado al suprimir 
la exencidn de las primeras veinticinco mil pese- 
tas nos lo gastamos, valga la expresidn, en mejo- 
rar unas deducciones, que, también lo quiero pre- 
cisar, en nuestra proposicidn de Ley eran más al- 
tas que las que están vigentes en el territorio de 
régimen común. Por lo tanto, en esta materia 
aceptábamos el criterio de establecer unas deduc- 
ciones mayores que las del territorio común. 

Cuando se aprobaron, después de aprobarse la 
enmienda de Unión del Pueblo Navarro a la que 
me acabo de referir, otras enmiendas de Eusko 
Alkartasuna que afectan a las siguientes letras de 
este número uno, anunciamos en comisión nuestra 
voluntad de reconsiderar el apoyo que habíamos 
dado a la enmienda 79 de UP& a la vista de que 
el Grupo Parlamentario de UPNparecía tener una 
menor preocupación por la recaudacidn o, lo que 
es lo mismo, por el equilibrio presupuestario, que 
la que manifestábamos nosotros. Y. e n j n ,  si he- 
mos de aceptar que en esto hay un cierto reparto 
de papeles, parece que es la oposición la que debe 
ser más generosa, tanto cuando se trata de esta- 
blecer las normas tributarias como cuando se tra- 
ta de establecer los gastos, y que le corresponde 
al Gobierno y al Grupo que lo sustenta el papel de 
malo, entre comillas, en esta representacidn, tam- 
bién con comillas. Naturalmente, esto sucede cuan- 
do no hay responsabilidad. Nosotros queremos ser 
responsables. Nos parece que tanto la situacidn 
que pone de manijiesto el proyecto de Presupues- 
tos que ya está en la Cámara como la posible 
para los prdximos años, obliga a redoblar el es- 
fierzo de responsabilidad. 

Anunciamos entonces y reiteramos ahora que 
estamos dispuestos a cambiar, a emplear el aho- 
rro obtenido con la supresidn de la exencidn, que 
ha colocado a los perceptores de rendimientos 
pequeñísimos de capital navarro en peor condi- 
cidn que los de régimen común, estamos dispues- 
tos -digo- a emplearlo en mejorar la deduccidn 
por hijos. Pero, utilizando palabras muy queridas 
para el señor Gdmara, lo que no estamos dispues- 
tos a aceptar es aquello de dos de la vela y de la 
vela dos. Por lo tanto, anunciamos que o se 
reconsidera globalmente este número uno y lo que 
hemos ahorrado al suprimir la exencidn lo distri- 
buimos entre los diferentes supuestos o, en caso 
contrario, el voto positivo que dimos a la deducción 
por descendientes, lo cambiaremos, muy a nuestro 
pesar, por un voto negativo, porque, posiblemen- 
te, 'quedemos peor ante determinados sectores de 
la opinidn pública, pero nos quedaremos mucho 
más tranquilos con nosotros mismos. Y de todos 

los supuestos de deducciones familiares que con- 
templa el número uno, qué duda cabe de que el 
más justijicado es el de los hijos, aunque s610 sea 
porque es el supuesto en el que las posibilidades 
de evasibn son menores. Porque es un secreto a 
voces, señor Presidente, que la deducción por as- 
cendientes la practican muchos sujetos pasivos 
cuyo ascendiente reside en el pueblo que les vio 
nacer y en la casa que les vio nacer, y que no es 
muy diflcil obtener un certificado que hace que 
quienes no conviven con sus ascendientes practi- 
quen la deduccidn. Y no es menos cierto que se ha 
ampliado el ámbito de esta deducción por ascen- 
dientes, que antes sdlo podía practicarse a partir 
de la edad de 70 años y en nuestra proposicidn ha 
quedado reducida a 65. Estaríamos, incluso, dis- 
puestos a mejorar la deduccidn por minusválidos, 
porque -no quiero hacer humor negro, señor Pre- 
sidente- parece diflcil disimular la condicidn de 
minusválido. A lo que no estamos dispuestos es a 
que, primero, se apruebe una cosa, luego otra, 
luego otra y el resultado & la operacidn sea que 
el coste para la Hacienda supere los mil millones 
de pesetas. Creo que, aunque esta cipa en el con- 
junto de los Presupuestos no pueda parecer espe- 
cialmente significativa, lo es, porque ésta es una 
de las pequeñas o de las grandes cosas en la que 
tenemos alguna capacidad de decidir. Hay otras 
en las que no podemos, por limitaciones jurídicas 
o por limitaciones reales. Por la vía del gasto es 
diflcil conseguir el equilibrio presupuestario. Si, 
además, minoramos los ingresos, unos ingresos que 
ya serían mayores si aplicáramos la legislacidn 
común, y estando, como estamos, dispuestos in- 
cluso a mejorar la deduccidn, nos vemos, si ade- 
más se pretenden mejorar otras deducciones, ante 
una especie de trágala que no estamos dispuestos 
a aceptar. 

Por tanto, -termino, señor Presidente- apoya- 
mos en comisidn incrementar una deduccidn por 
hijos que ya en nuestra proposición era más alta 
que en el régimen común. Estamos dispuestos a 
seguir manteniendo ese apoyo, pero siempre que 
se nos diga -y lo que pedimos creo que tenemos 
derecho a pedirlo, es un cierto juego limpio- por 
los demás grupos qué es lo que piensan hacer en 
relación con las demás deducciones. Si se va a 
mantener el texto del dictamen en las siguientes 
letras de este número uno, muy a nuestro pesar - 
termino- tendremos que cambiar nuestro voto. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Turno a favor. Turno en contra. Señor 
Ciáurriz. 

SR. CIAURIUZ GOMEZ: Desde luego, he te- 
nido la sensación de seguir oyendo al Consejero 
de Hacienda, y me parece que la postura del Par- 
tido Socialista en este tema no es de recibo. Pue- 
do empezar diciendo que estoy dispuesto a votar 
en contra de la enmienda que increment6 la canti- 
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dad para los ascendientes, si mantenemos el resto 
del texto, es decir, no voy a cerrarme tampoco en 
esa posibilidad. Pero creo que el planteamiento 
que hace el Partido Socialista no es de recibo. 
Porque si hay razones -las que explicaba el señor 
Asiáiii- para que, realmente, las deducciones a los 
hijos tengan un incremento -se está haciendo una 
visidn muy parcial de cud  es el planteamiento, se 
dice que se incrementaron los setecientos y pico 
millones de pesetas de recaudación en la enmien- 
da que suprimid las veinticinco mil pesetas de in- 
tereses, y no se está diciendo algo que tiene ca- 
rácter mucho más global, y es que el Impuesto de 
la Renta de las Personas Físicas del Estado ha 
supuesto una reduccidn muv importante, de más 
de 400.000 millones de pesetas de recaudación 
por imposicidn directa en el conjunto del Estado- 
el total del Impuesto va a suponer, al final de las 
cuentas, m á s  recaudacidn que la que teníamos vi- 
gente hasta ahora. Por tanto, no hemos hecho nin- 
gún esfierzo en modijicar algo que creíamos no- 
sotros que era muy importante en el sentido de 
que la imposicidn directa debía reducirse, tam- 
bién, en fincidn de los incrementos importantes 
que habíamos sufrido de la imposicidn indirecta. 
Por tanto, el resultudo3nul no es ése. Hay sete- 
cientos y pico millones de pesetas de incremento 
de recaudacidn, pero también hay otras partidas 
como, por ejemplo, la no inclusidn en este impues- 
to de la doble tari$a a efectos del splitting atenua- 
do, que supone una recaudacidn muy superior en 
Navarra respecto al Estado y supone, también, para 
algunos contribuyentes una importante situación 
de desventaja respecto a los del Estado. 

Por tanto, yo creo que el cambio no debe plan- 
tearse en esas condiciones. Si existían razones por 
parte del Grupo socialista para votar favorable- 
mente estas deducciones familiares o este in- 
cremento que, como consecuencia de una enmien- 
da de UPN y de Eusko Alkartasuna, se proponía - 
y salid así con el voto favorable del Partido So- 
cialista-, luego hay que respetar qué hizo, por ejem- 
plo, Herri Batasuna o Izquierda Unida en el resto 
de las enmiendas, donde se estaban tratando otros 
temas. 

En esta enmienda estamos hablando concreta- 
mente de los descendientes, y ése era un criterio. 
Y, efectivamente, prosper6 el criterio de Unidn del 
Pueblo Navarro y de Eusko Alkartasuna, apoyado 
por el Partido Socialista, de que había que 
incrementar, por las razones que se han expuesto, 
las cantidades para deducir por los descendientes. 
Y,  luego, coincidió, y eso es lo que olvida el señor 
Asiáin, que Herri Batasuna tenía una enmienda 
similar a la de Eusko Alkartasuna, por la que a 
los ascendientes también se les incrementaba la 
reducción. Por tanto, hubo otro resultado de vota- 
cidn: Unibn del Pueblo Navarro coincidid con 
Herri Batasuna y con Eusko Alkartasuna, o al re- 

vés, porque eso no tiene en este momento ninguna 
signijcacidn, y salid entonces lo que proponía 
Eusko Alkartasuna. Por eso digo que el plantea- 
miento me parece bastante maniqueo. Yo estoy dis- 
puesto, y creo que este momento puede ser bueno 
para hacer un pequeño receso, a mantener las 
deducciones por hijos que aparecen en el dictamen 
como consecuencia de la enmienda de UPN y EA, 
y si va a suponer un cambio de postura del Parti- 
do Socialista esta modijcacidn y vamos a dejar 
con la reduccidn correspondiente a los hijos, por- 
que ésa es la dinámica y el cdmputo de los votos 
parlamentarios, hay que ser pragmático, porque, 
evidentemente, en los ascendientes se da más eva- 
sidn fiscal, eso es verdad y aht estoy de acuerdo 
con el señor Asiáin, pues, desde luego, cambiaría- 
mos el sentido de nuestro voto, aunque hubiéra- 
mos sido los proponentes de aquella modijkación. 
Pero me parece que ése no es el procedimiento 
que hay que adoptar, porque el resultado de la 
comisidn f i e  el que hubo, y en ese sentido coinci- 
dieron los votos, de urn forma o de otra, y mez- 
ciar ahora los dos planteamientos me parece que 
es querer conseguir no solamente que salga el pro- 
yecto del Partido Socialista, que nosotros lo apo- 
yamos en su momento y nos parece que está te- 
niendo un consenso muy amplio, sino además que- 
rer poner la guinda hasta el j na l ,  y creo que eso 
no debe ser en este momento motivo de discusión. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior 
Ciáurriz, Señor Gómara, ,j me pide intervención? 
Se ha pedido un receso. ,j Quiere intervenir antes 
del receso? Le ruego, si es posible, un poco más 
de atencidn, porque de esa manera seguimos un 
orden más normal. Adelante. 

SR. GOMARA GRANADA: Simplemente quie- 
ro decir dos cosas. El señor Asiáin ha utilizado la 
palabra “trágala ”. Es nuestro problema y nos pone 
ante una opción obligada: o cogéis esto o perdéis 
lo que ya creíamos que era justo. Y el que crea 
que esto es un incentivo natalista que se olvide de 
ese tema. Es un apoyo que me parece justo a la 
familia que tiene muchas cargas, que hace su tra- 
bajo y que es a la familia, no al individuo. Y me 
parece que esto no puede modijicar la libre deci- 
sidn de las personas de tener o no tener hijos. 

Vuelvo a insistir, hay que aceptar las decisio- 
nes que se toman y no condicionurlas me parece 
un ejercicio bueno para todos. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior 
Gbmara. ,j En qué turno ha intervenido? En con- 
tra. En contra, también, señor Zubaletu. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Me sumo a la 
peticibn del señor Ciáurriz porque, como decía el 
Presidente al inicio de la discusidn de este anícu- 
lo, había todos los inconvenientes que él mismo 
había enumerado. Yo creo que la actitud que hun 
mantenido primero el señor Asiáin y luego el se- 
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ñor Ciáurriz, diciéndonos algo así como que si 
sale esto en una, yo haré lo contrario en la siguien- 
te, nos obliga a hacer un pequeño receso para 
volver a retomar, de alguna manera, la actitud 
que se mantenta en la Comisión que ha informado 
de este tema. 

En cualquier caso, puesto que mi intervención 
es en contra, sí quiero replicar en un sentido bre- 
ve y, además, lo quiero hacer sólo a efectos 
dialécticos, en el sentido de que la propuesta que 
aquí se nos presenta, al margen de que alguien no 
quiera entrar al fondo de la cuestión en cuanto a 
la comparación que supone del tratamiento de uno 
y más descendientes, resulta diflcilmente sostenible 
desde un punto de vista tedrico. Leyendo, y no voy 
a referirme más que a la propuesta oficial, los 
incrementos van del primer hijo, 28.000 pesetas, 
al segundo 8.000; del segundo al tercero, otras 
8.000; del tercero al cuarto ya son 12.000; del 
cuarto al quinto, 13.000; y del quinto al sexto cero 
pesetas y del sexto al séptimo, también, cero pese- 
tas. O sea, que estaríamos con un argumento utili- 
zable casi de una manera escalonada creciente y 
después deja de crecer y se queda igual. Entiendo, 
y yo sugiero, que el tratamiento que se dé a los 
hijos sea el que, de alguna manera, nuestra en- 
mienda suscita, un tratamiento igualatorio y que 
tampoco entremos en exceso en valorar que aquí 
vamos a gastar lo que en el otro lado ahorramos, 
porque lo cierto es, y me atengo a manifestaciones 
publicadas tanto de unos como de otros, y concre- 
tamente, también, del señor Asiáin, que es el que 
más veces se ha referido a este tema, en el sentido 
de que los cálculos previos sobre recaudaciones 
luego no se confirman en la realidad. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Turno de réplica, señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Intervendré breve- 
mente. Por supuesto, aceptamos la propuesta que 
se ha hecho de suspender la sesión para tratar de 
llegar a un acuerdo sobre todo este tema. No al- 
canzo a comprender -con esto respondo al señor 
Ciáurriz- cómo puede incrementar la recaudación 
un dictamen que incrementa las deducciones que 
ya existían, introduce nuevas deducciones y redu- 
ce la tarifa. Todos los cálculos sobre impacto 
recaudatorio pueden ser discutibles, pero cuando 
en las premisas del cálculo, que son deducciones, 
tarifa, etcétera, en todas ellas el sentido de la mo- 
dijkacidn es el de minorar, no entiendo cómo pue- 
de resultar una mayor recaudacidn. 

Respondiendo al señor Zabaleta, me reitero en 
las palabras que he dicho anteriormente si éste es 
un tema discutido y discutible, y yo lo único claro 
que tengo, como creo que lo tenemos todos los 
que estamos en situación de podernos practicar 
algunas de estas deducciones, es que el cambio, 
que no es sólo cuantitativo, sino cualitativo, es 
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pasar de cero a uno. Ahí está el verdadero cam- 
bio. Todo lo demás ya, si el coste es creciente o 
decreciente, es opinable. 

Acepto con gusto, porque ésta es nuestra vo- 
luntad y la expresamos con el sentido de nuestro 
voto en comisión, la propuesta de suspensión y 
vamos a ver si somos capaces de llegar a un acuer- 
do. 

SR. PRESIDENTE: El tema es un poco amplio. 
,j Con diez minutos será suficiente? Se suspende la 
sesión. 

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 50 MI- 
NUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 25 MI- 
NUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Reanudamos la sesión. De 
acuerdo con lo previsto, tiene la palabra el señor 
Asiáin para defender su voto particular al aparta- 
do 1.b) del artículo 74. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
este voto particular tiene por objeto modijkar el 
dictamen para mantener el texto inicial de la pro- 
posición. Entre ambos textos sólo hay dgerencia 
en lo que se refiere a la cuantía de la deducción. 
Estamos hablando de la deducción por ascendien- 
tes que conviven con el sujeto pasivo. La proposi- 
ciónjljaba la deducción en 16.000pesetas, el dic- 
tamen en 21.000, y dado el impacto recaudatorio 
del incremento de la cuantta y que se trata de una 
deducción en la que está constatada una amplia 
posibilidad, en este caso, no ya de evasión sino de 
fraude, entendemos que es preferible mantener el 
texto de la proposición y dejarlo en las 16.000 
pesetas. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor. Señor Ciáurriz, 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Vamos a votarfavo- 
rablemente este voto particular, a pesar de que 
fiimos nosotros los que incorporamos la enmien- 
da, porque creemos que el consenso global que se 
había mantenido a lo largo de la ponencia y de la 
comisión en todo el texto, en este momento, podrta 
estar en riesgo por una actitud nada pragmática, 
que pone en riesgo la posibilidad de que se aprue- 
ben las deducciones por descendientes, que son 
las importantes en el artículo 74, dada la postura 
del Partido Socialista y de Unión del Pueblo Na- 
varro en este tema. Y nosotros lo que hemos que- 
rido ha sido mantener las deducciones tal como 
vienen en el dictamen, que es una enmienda de la 
propia UPN parecida a la que tentamos nosotros, 
y modificar nuestro criterio respecto a ésta de vol- 
ver al texto anterior de los ascendientes. Creemos 
que en este caso se pueden dar, efectivamente, 
más situaciones de evasión y ,  además, no pone- 
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mos en riesgo que no se incrementen las deduc- 
ciones a los hijos. Y en ese sentido tenemos que 
poner de manifiesto y príblicamente que la actitud 
que planteaba UPN en este tema pone en riesgo 
algo que es una enmienda suya. Por tanto, noso- 
tros entendemos que no es comprensible por no 
querer enmendar una situación, dada la situación 
en este momento en el Parlamento, para poder 
aplicar unas deducciones que estaban dentro de 
su propio criterio, de su proyecto y que fueron las 
que se aprobaron en comisión. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en 
contra. Señor Gómara. 

SR. GOMARA GRANADA: Lo diré con las 
razones que ha explicado antes el Portavoz de 
Eusko Alkartasuna, que era el titular de la en- 
mienda. No hay que mezclar unas con otras inne- 
cesariamente. Para nosotros lo de los descendien- 
tes estaba bien y se aprobó; esto, que era iniciati- 
va de Eusko Alkartasuna, se aprobó y sigue estan- 
do bien. Y no veo motivos por que pueda haber 
fraude o no, que se pongan los medios para que 
no exista fraude. Por otra parte, como defensa 
general de todas con las que vamos a defender el 
mamenimiento del texto del dictamen, diré que todo 
forma parte de la familia y que si los mil duros de 
los que estamos discutiendo, multiplicados por mu- 
chos, son muchos miles de duros, también para 
otras cosas hay miles de duros. Creemos que este 
concepto se debe elevar de 16.000 a 21.000pese- 
tas, aunque no sea más que porque lleva más de 
dos años sin que se haya tocado. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gómara. Turno de réplica. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Queda clara la de- 
fensa de la recaudación por parte del Grupo del 
Gobierno. Tomamos nota, porque tiempo habrá -y 
muy próximo- de hablar de todos estos temas. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Usted mismo puede defender su voto parti- 
cular al apartado 1.c). 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Su findamentación 
es muy similar, pero en este caso, aun cuando 
nuestro objetivo es que se mantenga la cuantta de 
la deducción en 16.000 pesetas, y no en 21.000, 
como figura en el texto del dictamen, se ve refor- 
zada por el hecho de que ya en nuestra proposi- 
ción se reducía la edad que da derecho a esta 
deducción. En este momento, para practicar esta 
deducción, se exige que el sujeto pasivo tenga una 
edad igual o superior a 70 años. En nuestra pro- 
posición se rebajó a 65 y se fijó la cuantta de la 
deducción en 16.000 pesetas. Esto tiene un coste 
recaudatorio, aun cuando la cuantta de la deduc- 
ción se mantenga en términos similares, porque 
no hacen falta muchos argumentos para conven- 
cer a sus señonás del importante número de suje- 

tos pasivos que hay comprendidos entre 65 y 70 
años. Puesto que ya al ampliar el ámbito de la 
aplicación de la deducción se ha producido una 
minoración de la recaudación. nos parece, una 
vez más, que es dos de la vela y de la vela dos 
incrementar la cuantta. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Turno a favor. Señor Ciáurri~ 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Tengo que justificar, 
igual que en la posición anterior, nuestro cambio 
de voto, que se pone de manijiesto por dos razo- 
nes espec@cas, por una parte, porque supone una 
rebaja ya el texto del proyecto de la situación an- 
terior de 70 a 65 años y, por otra parte, por los 
argumentos que he utilizado en el turno de defen- 
sa del voto particular anterior. Yo comprendo las 
razones que pueda mantener públicamente UPN 
para no querer modificar su postura en este senti- 
do, pero me parece, y hay que dejarlo muy claro, 
que las deducciones por hijos no sertan las que 
van a venir en el proyecto si no llega a modificarse 
el criterio por parte de Eusko Alkartasuna. Por 
tanto, la posición de UPN hubiera prevalecido, 
eso es evidente y los números cantan en el Parla- 
mento y hay que hacer sólo el cómputo de los que 
estamos sentados en esta Cámara para darnos 
cuenta de que manteniendo Herri Batasuna, el 
Partido Socialista e Izquierda Unida un criterio 
distinto al que existe en el texto, que es la enmien- 
da de UPN, esa enmienda va a poder seguir ade- 
lante gracias a la postura de Eusko Alkartasuna, 
que ha hecho posible que se pueda mantener el 
texto del proyecto. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Turno en contra. Señor Gómara. 

SR. GOMARA GRANADA: Yo creo que los 
expertos letrados que aqut hay dan unas razones 
muy interesantes, pero en el fondo falta razón. Aquí 
lo que estamos haciendo es querer salvar una en- 
mienda cediendo otras, y eso es una especie de 
mercadeo que no lo veo con mucha claridad. Por 
otra parte, parece que quiere decir: nosotros sal- 
vamos la enmienda de los hijos. Pues, no. Si todo 
el mundo se mantiene en lo que dijo en comisión, 
pues no se salvan, porque en comisión se aproba- 
ron. Eso será como consecuencia del cambio de 
posición de algunos, no del mantenimiento, preci- 
samente. Yo no digo que las posiciones positivas y 
negativas, según la situación que se dé, puedan 
dar un resultado u otro; pero s í  que sea culpa 
directa nuestra si se pierde eso, pues se perderá 
porque se ha cambiado la posición que hubo en 
comisión y nada más. O seu, que no se nos acha- 
que antes de tiempo, que todavía no sabemos si se 
va a ganar o se va perder, ni ésta ni otras enmien- 
das. Si todo el mundo se mantiene donde estaba, 
el dictamen estará donde estaba. Esto me parece 
que es un argumento absoluto. Otra cuestión dis- 
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tinta es que yo deba respetar los argumentos que 
se pongan y el cambio de criterio. Los respeto, 
pero también creo que es bastante lbgico que no- 
sotros no queramos entrar en si gano ésta, pierdo 
la otra, sino que queremos ganar todas, porque 
todas nos parecieron correctas. Y a pesar de no 
ser nuestras, las votamos a favor. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: El populism0 es 
madre de muchos vicios, y los grupos que lo prac- 
tican suelen tener en sus filas liberales cuando 
hay que hablar de ingresos y más que social-de- 
mbcratas cuando hay que hablar de gastos. Quien 
acaba perdiendo es la sociedad y las cuentas pú- 
blicas. Una vez más, estamos teniendo una demos- 
tracibn de esta falta de, me atrevo a llamarle, sen- 
tido común. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Usted mismo defiende el voto particular al 
punto 1.d) de este articulo. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
vamos a retirar este voto particular para dar, en 
un supuesto mucho más justificado que los ante- 
riores y en el que las prácticas fraudulentas o eva- 
sivas son mucho menos posibles, vamos a dar - 
digo- una prueba más de nuestra voluntad de lle- 
gar a acuerdo sobre este tema, retirando este voto 
particular y permitiendo que se incremente esta 
deducción, dado que su impacto recaudatorio es 
muy poco significativo y que tiene mucho más sen- 
tido social y económico que los casos anteriores. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. ¿Sf, señor Gómara? 

SR. GOMARA GRANADA: Como él, alfinal, 
ha defendido lo que retira, y utilizando el propio 
argumento que antes ha utilizado ... 

SR. PRESIDENTE: Yo le ruego, señor Gómara, 
que se acerque al micrófono, porque no se le en- 
tiende bien. 

SR. GOMARA GRANADA: Como él ha de- 
fendido lo que ahora retira y utilizando su propio 
argumento de que más vale una retirada a tiempo 
que una pérdida, quiero tener un turno de inter- 
vención. 

SR. PRESIDENTE: Señor Gdmara, si no le im- 
porta, tendrá motivo para contestarle. 

SR. GOMARA GRANADA: Es que quiero con- 
testarle, si es posible, porque ha habido, además, 
alusión. 

SR. PRESIDENTE: Si, señor Gómara, pero no 
tiene recurso reglamentario para hacerlo en este 
momento. El tiene el turno de exposición y defen- 
sa de su enmienda y el turno de réplica, señor 
Gbmara. Y usted tiene el turno, que ya lo ha teni- 

do, a favor o en contra. Pasamos a la enmienda 
número 85 del Grupo Mixto-Izquierda Unida. Su 
defensa la hard el senor Taberna. 

SR. TABERNA MONZON: Espere un poco, 
porque con tanto rifirrafe me ha sorprendido. Mi 
Grupo entiende el tema de las deducciones fami- 
liares, y apuesta por las deducciones familiares, 
máxime con todo lo que pueda suponer el aumen- 
to de tributacibn indirecta en el IVA y hay una 
pérdida de la capacidad econbmica en este senti- 
do. Sin embargo, mi Grupo considera que este tipo 
de deducciones familiares deben llegar a determi- 
nados colectivos y a determinado ltmite de renta, 
porque lo que estamos intentando es captar la ren- 
ta, el concepto econbmico. Entonces ya digo que 
no entendemos que deducciones familiares sean 
totalmente indiscriminadas y, como he repetido 
antes, lo podemos entender desde una clara apues- 
ta ideolbgica por políticas izatalistas, si no, no lo 
entendemos. De aht que mi Grupo presente esta 
enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 
berna. Turno a favor. Turno en contra. Señor 
Gbmara. 

SR. GOMARA GRANADA: Lo que s t  tengo 
claro es que el uso de la palabra solamente el 
señor Presidente lo concede, y como ahora lo ten- 
go, lo utilizaré. Quiero decir que cuando me refe- 
rta al caso anterior, ha sido para precisar que, 
cuando el señor Zabaleta ha retirado una enmien- 
da, ha tenido ocasión de hablar, y creo que yo 
también -las actas lo dirán- para poder contestar 
a los argumentos que ha esgrimido antes de su 
retirada. Como ahora ha ocurrido lo mismo -voto 
particular o enmienda es lo mismo- y lo ha retira- 
do después de hablar de él, he pedido intervenir 
para decirle lo que ahora quiero decir. Yo no sé si 
soy liberal o soy social-demócrata. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Un momento, por favor. Si 

usted, señor Gómara, quiere contestar al señor 
Asiáin, tiene la opcibn de intervenir en defensa o 
en contra del articulo 74, o cuando le pueda con- 
testar al señor Asidin en una enmienda suya. Por 
tanto, si no le importa, conteste a la enmienda de 
Izquierda Unida e iremos mejor. Muchas gracias. 
Turno en contra. Señor Asiáin 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Esta enmienda ten- 
drta sentido, señor Presidente, en un sistema de 
tributacibn conjunta en el que se tratase de corre- 
gir los efectos que produce la acumulacibn de ren- 
tas aplicada a una tari,fa progresiva, mediante una 
tarifa especial, como se plantea en la legislacibn 
común o como planteaba el proyecto que inicial- 
mente nos remitió el Gobierno. 

Pero en un sistema como el que figura en el 
dictamen, en el que aun en los supuestos de 

19 



Parlamento de Navarra NUM. 24 

tributacidn conjunta hay determinacidn de cuotas 
individuales para s610 mediante la suma de las 
cuotas individuales determinar la cuota fntegra de 
la unidad familiar, la enmienda que se propone 
resulta de aplicacidn imposible. Por tanto, nos te- 
nemos que oponer. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Ciáurriz, ¿había pedido la palabra? 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Si,  gracias, señor 
Presidente. Unicamente quiero señalar que el tex- 
to del arhCUl0 tenfa otro sentido cuando en el pro- 
yecto inicial del Gobierno las deducciones se ha- 
cfan en la base y, por tanto, eran distintas, en 
finción de la base del contribuyente, las cantida- 
des que se podfan deducir por estos conceptos. 
Pero cuando estas deducciones las hemos pasado 
a la cuota y son idénticas para cualquier contri- 
buyente, entendemos que no hay que poner ya nin- 
gún ltmite, porque está incluido e¡ que todos los 
ascendientes y descendientes tienen el mismo 
tratamiento. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Zabaleta, jhabta pedido, también usted, la pala- 
bra? 

SR. ZABALETA ZABALETA: Voy a interve- 
nir en contra de lo que ha dicho el señor Taberna. 
Nosotros no vamos a votar a favor de esta en- 
mienda, si bien entendemos la motivación de la 
misma. Y en este artfculo 74 intervendré luego en 
el apartado tres, cuando me dé voz el señor Presi- 
dente, porque entendemos que no se ha consegui- 
do con la suspensión del Pleno lo que hemos pre- 
tendido los que lo hemos solicitado o nos adheri- 
mos a esa peticidn. Y habrá que recapitular luego 
Eo que vayamos a hacer en cada uno de los aparta- 
dos coherentemente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ta- 
berna. 

SR. TABERNA MONZON: Yo, dado el crite- 
rio favorable, o en el fondo he querido entender, 
tanto del Partido Socialista como de Eusko 
Alkartasuna, que parece ser que hay algún crite- 
rio técnico y que habrfa que establecer una 
tributacidn conjunta, desde luegd, animo a estos 
grupos a intentar buscar y sacar adelante una en- 
mienda con un mismo objetivo, que las deduccio- 
nes familiares tengan una limitación en determi- 
nados colectivos. Me  parece que mayores desagui- 
sados se ha hecho a lo largo de este proyecto de 
la renta como para hacer otro receso e intentar 
hacer otra enmienda que recoja el objetivo que ha 
manifestado mi Grupo. 

SR. PRESIDENTE: ¿Quiere decir que pide un 
receso? 

SR. TABERNA MONZON: Si recogen el guan- 
te los otros grupos, de acuerdo. 
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SR. PRESIDENTE: ¿Se recoge el guante? Pa- 
rece ser que no, señor Taberna. Seguimos, enton- 
ces. Pasamos a la enmienda número 88, de Eusko 
Alkartasuna, al apartado tres. Perdón, la enmien- 
da 71 primero. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Aprovecho para de- 
cir que retiro la enmienda 88. 

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias. 
Antes estaba la enmienda 71, de Izquierda Unida. 
Señor Taberna. 

SR. TABERNA MONZON: El motivo de esta 
enmienda -creo que también era una de las ell- 
miendas que recogfan UGT y CCOO- es ampliar 
los beneficios fiscales al colectivo de personas que 
viven en alquiler. Consideramos que es un colecti- 
vo importante, que vnuchas veces el precio de las 
viviendas hace imposible que se pueda adquirir 
una vivienda y también entendernos que puede ser 
hasta deseable la vivienda en alquiler. 

Junto con esta ampliacidn de beneficiarios por 
el alquiler de vivienda tendrta la consideración de 
poder hacer aflorar algún tipo de viviendas que 
no están contabilizadas como tules, al tener que 
pedir contratos de alquiler. Así no habrfa sola- 
mente beneficios Jscales para el colectivo de per- 
sonas que viven en alquiler, sino también permiti- 
rta aflorar otro tipo de economía, en este caso, 
basada en arrendamientos, que en la mayoría de 
los casos está totalmente fiera de la actividad eco- 
nómica regular. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor. Turno en contra. Pasamos, entonces, a la 
enmienda in voce número nueve. Es una enmienda 
que -si la tienen delante, lo verán- se refiere a la 
sustitución de la expresidn “rendimientos netos ’’ 
por la de “rentas”. Y es una enmienda que hace 
referencia a los apartados tres, cuatro y ocho, e 
incluso también al articulo 87, números tres y cua- 
tro. Debatimos, en este caso, lo que corresponde 
al articulo 74, a no ser que sus señorfas conside- 
ren oportuno hacer lo mismo pura el artfculo 87 y 
aprobemos ya el conjunto del 74 y el 87. Ya lo 
recordaremos, en su caso, cuando lleguemos u1 
artículo 87. Para su defensa tiene la palabra cual- 
quiera de los portavoces. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Es una enmienda 
estrictamente técnica pero que tiene alguna im- 
portancia, en la medida en que sustituye la expre- 
sió!z “rendimientos netos ‘I por “rentas”. ,j Qué sig- 
nifica esto? Pues que, puesto que en todos los ar- 
ticulos a los que nos estamos refiriendo el concep- 
to de rendimientos netos está jugando como lfmite 
para poder practicar una determinada deducción, 
pudiera darse el caso, si se mantuviera la expre- 
sión “rendimientos netos”, que contribuyentes con 
rentas altas derivadas fundamentalmente de incre- 
mentos de patrimonio pero con bajos rendimientos 
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pudieran practicar la deduccidn de alquileres de 
vivienda, la deduccidn por gasto de custodia de 
descendientes, etcétera. 

Entendemos que el verdadero sentido de estos 
preceptos es limitar la posibilidad de practicar 
estas deducciones a quienes tienen rentas bajas, 
no a quienes tienen rendimientos netos bajos, ex- 
cluyendo, por tanto, la posibilidad de que quienes 
debiendo la condicidn de contribuyentes de rentas 
altas a los incrementos de patrimonio puedan be- 
neficiarse de ellas. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor. Turno en contra. Pasamos, entonces, a la 
enmienda número 87, de Unidn del Pueblo Nava- 
rro, que hace referencia a los apartados tres y 
cuatro. Para su defensa tiene la palabra el señor 
Gdmara. 

SR. GOMARA GRANADA: Señor Presidente, 
esta enmienda tiene por objeto suprimir las limita- 
ciones que la aplicacidn de estas deducciones, la 
del alquiler de vivienda y la de custodia de des- 
cendientes, establece el texto del dictamen. En re- 
sumidas cuentas, entendemos que este beneficio 
concreto del alquiler de viviendas debe ser exten- 
dido a todas aquellas personas que precisan al- 
quilar una vivienda, porque no disponen de vi- 
vienda propia y que, por tanto, otro tipo de bene- 
ficios tampoco tienen. 

La segunda deduccidn se refiere a la custodia 
de descendientes. Bien es verdad que estartamos 
dispuestos a aceptar el texto de una enmienda que 
creo que viene después modificando el texto, siem- 
pre que se le supriman las dos últimas lfneas, las 
que limitan, que dicen: “ y  siempre que el sujeto 
pasivo no tenga rentas superiores a dos millones 
de pesetas anuales”. Es decir, nuestro objeto no 
es ir en contra de la 74, en cuanto al texto que ha 
sido redactado de común acuerdo, sino en su pri- 
mera limitacidn. Y queremos suprimir estas limi- 
taciones no por nuestro sentido conservador ni por 
nuestro sentido social-demdcrata, sino por nues- 
tro sentido común, del cual nadie me tiene que dar 
patente, sino la generalidad. Y respecto a eso diré 
que quitarles a dos personas que tienen que traba- 
jar f iera  de casa y que no ganen dos millones de 
pesetas, casi es un supuesto dificil de mantener 
cuando el salario mtnimo está donde está. Aquf la 
necesidad de tener los hijos fiera es tan impor- 
tante que yo creo que no hay que privarles del 
beneficio -que, por otra parte, me parece que son 
25.000 pesetas- que pueda suponer la necesidad 
de tener los hijos fuera. 

En cuanto a la vivienda, hay un argumento que 
se puede añadir a lo que he dicho antes, que es 
que tal vez a la propia Hacienda le convenga que 
se amplie a todos los casos estas deducciones para 
tener ante sí  la posibilidad de que todo el mundo, 
tenga rentas mayores o menores, quiera hacer la 

declaración de lo que percibe porque tiene una 
deduccibn. Seria un incentivo a que se formulen 
declaraciones. Y eso también es defender a la 
Hacienda, por lo cual también estoy interesado, 
aunque, por lo visto, menos de lo que debiera. 
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor. Senor Ciáurriz 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Es un turno a favor 
del apartado tres del número 74, no del cuatro, 
para que se tenga en cuenta a la hora de hacer la 
votacidn. Es una enmienda que tiene dos aspectos 
absolutamente distintos: uno habla de los gastos 
de custodia de descendientes y el otro de deduc- 
ción por alquiler de vivienda, aunque está inclui- 
do en la misma enmienda. Nosotros tenfarnos una 
enmienda similar de deduccidn por alquiler de vi- 
vienda, en la que no establecíamos los topes a la 
hora de hacer la deduccidn correspondiente. Y 
sabemos que la introducción de este texto en el 
actual proyecto de renta es una novedad, pero que 
puede tener algo positivo como experiencia. Y es 
saber que, efectivamente, hay un hecho incontes- 
table y es que las viviendas en alquiler muy pocas 
veces se declaran por su propietario, y tampoco 
tienen ninguna clase de incentivos para que el 
arrendatario las declare, porque no le suponen 
ninguna clase de valoracidn. Entonces, nosotros 
creemos que poner un tope en cuanto a la canti- 
dad que debe tener el arrendatario para poder 
hacer esa deduccidn significaria que solamente los 
alquileres de muy poca cuantta podrtan salir a la 
luz, cuando lo importante para la recaudacidn se- 
ria que jberan los más importantes, que existen 
bastantes. 

Nosotros lo que sí queríamos era, y en ese sen- 
tido apoyaremos el texto de Unidn del Pueblo Na- 
varro, poner de manifiesto que, aunque tengamos 
el limite de las cien mil pesetas anuales, no es- 
tablezcamos un lfmite añadido de una renta por 
parte del arrendatario, con el f in  de ver como ex- 
periencia -los años siguientes estas cosas se pue- 
den modificar- cuál es el resultado y si realmente 
ajloran, y creemos que esto serta positivo para la 
Hacienda, arrendamientos que existen por canti- 
dades importantes, que en este momento no son 
controlados por Hacienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Turno en contra. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Senor Presidente, 
vamos a mantener la redaccidn del dictamen en 
este punto. Antes se me ha pasado el momento 
oportuno para solicitar la palabra en el turno en 
contra de la enmienda de Izquierda Unida, y creo 
que buena parte de las razones por las que me voy 
a oponer a la enmienda de Unión del Pueblo Na- 
varro son válidas también para oponerme a aqué- 
lla. Estamos ante una medida que, desde luego, si 
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tiene algún sentido, no lo tiene desde el punto de 
vista de la técnica fiscal, ni siquiera desde el pun- 
to de vista de una determinada política de vivien- 
da. Si tiene algún sentido, únicamente es como 
una medida de protección social a aquellas perso- 
nas que por su bajo nivel de renta casi les resulta 
imposible acceder a los préstamos necesarios para 
poder adquirir una vivienda. 

Si se generaliza, como pretende la enmienda 
de UPN, la posibilidad de practicarse la deduc- 
ción, la incoherencia será rnanijlesta, ya no ten- 
drá ningún sentido, ni de técnica .fiscal, existiendo 
como existen los incentivos a la adquisición de la 
vivienda, ni desde el punto de vista de la política 
social, porque establecer la deduccidn sin límite, 
desde luego, no tiene justijicación social. La tesis 
de que no pongamos ltmites, que ast ajlorarán 
muchos arrendamientos y el coste de la deduccidn 
se compensará con las rentas de capital inmobi- 
liario que aJorarán, es de nuevo incurrir en las 
teorías de aquel señor llamado Lafer, que tuvo 
mucha fama durante algún tiempo, cuando dijo: 
bajemos mucho los tipos impositivos, porque ast 
ajlorarán bases que en este momento están ocul- 
tas y la recaudacidn no sufrirá. Quienes sucum- 
bieron a la tentacidn de hacerle caso lo que tienen 
en este momento -y desgraciadamente son países 
muy importantes- es un déficit fiscal que ha des- 
bordado ya todas las magnitudes razonables. 

Por lo tanto, nuestra actitud tiene un elemento 
en común con las últimas palabras del señor 
Ciáurrit Puesto que es una deducción nueva, va- 
mos a ver qué sucede. Pero preferimos empezar 
prudentemente estableciéndola como una medida 
de polttica social para los contribuyentes de ren- 
tas bajas, y si esto demuestra que, efectivamente, 
empiezan a ajlorar rentas ocultas, tiempo habrá 
de mejorarla. La experiencia nos dice que cuando 
se establece una subvención, si es en términos de 
gasto, o un beneficio fiscal, si es en términos de 
ingreso, cuesta muchtsimo suprimirla, por razones 
que todos conocemos perfectamente. Luego, los 
experimentos, como dijera don Eugenio D ’Ors, con 
gaseosa, y vamos a ver qué pasa. Igual el año que 
viene se pueden ir ampliando estos ltmites. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Ta- 
berna. 

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias, 
señor Presidente. Retomando las palabras del Por- 
tavoz socialista, una cosa son los experimentos 
con gaseosa y otra cosa que esa gaseosa esté 
“esfazada n, como dicen en mi pueblo. De aht que 
nosotros hayamos intentado elevar un poco más y 
que el ámbito de esa experimentacidn sea mayor. 
De ahí el intento de pasar a tres millones en in- 
dividual y a cinco millones en tributación conjun- 
ta; de ello se puede sacar algún beneficio. h e g o  
vamos a votar en contra de la enmienda de U P N  
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apoyada por Eusko Alkartasuna. Pero ya digo que 
la enmienda de Izquierda Unida lo que pretendía, 
también, era hacer ajlorar esas viviendas no de- 
claradas, pero m h  ttmidamente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seiior 
Gómara, su turno de réplica. 

SR. GOMARA GRANADA: No sé si es posi- 
ble que la campana de Lafer, a la que se ha refe- 
rido el seilor Asiáin, la curva de Lafer campana - 
que tenía forma de campana y ast se llama tam- 
bién por algunos- serfa capaz de medir o no lo 
que pasaría con las viviendas. Pero el sentido co- 
mún me dice a mí que si ponemos un incentivo, 
muchos tendrún mayor vocación de declarur e1 
patrimonio y la renta de esa vivienda que tiene un 
incentivo. El incentivo mueve muchas cosas, y en 
este caso la declaración. Y en el segundo caso, 
insisto también, hay que mantener la cifra, tenien- 
do en cuenta que, además, aquí se ponen dos im- 
pedimentos: una cantidad de renta y un porcenta- 
je que tenga que suponer sobre la propia declara- 
ción. 

En cuanto a la custodia, dos millones para dos 
que tienen que trabajarfuera de casa es un rendi- 
miento que si no lo superan, lo deberían superar, 
sobre todo, si tienen hijos para llevar a la 
guarderta. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Enmien- 
da número 92 de Herri Batasuna, al apartado cuar- 
to. Señor Zabaleta, cuando quiera. 

SR. ZABALETA ZABALETA: El razonamien- 
to es muy sencillo. Simplemente el que ya consta 
en el propio texto de que consideramos necesario 
elevar la deduccidn por este concepto, ya presente 
en el proyecto. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor. Señor Ciáurriz 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: En su momento, tam- 
bién votamos favorablemente, porque era elevar 
en cinco mil pesetas los gastos de custodia y ,  tam- 
bién, elevar, de alguna forma, los rendimientos de 
las personas que podían hacer uso de esta deduc- 
ción. Nos parece que puede ser positivo, y ,  por 
tanto, votaremos favorablemente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en 
contra. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Vamos a mantener 
el texto del proyecto, primero, porque no es cierto 
que esta cuantía a la que se rejiere la deduccidn 
sea de dos millones de pesetas aplicables a dos 
que trabajan fuera de casa. Basta leer el articulo 
87.4 del dictamen para darse cuenta de que, cuan- 
do estamos hablando de tributacidn conjunta, este 
límite de dos millones se eleva u tres, es decir, un 
50 por ciento. Por tanto, todas las argumentacio- 
nes hechas sobre esta base caen, valga la redun- 
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dancia, sobre su propia base. Estamos ante una 
deducción nueva, y los límites siempre pueden ser 
discutibles. Preferimos, en este caso, pecar de pru- 
dencia, y tiempo habrá para incrementar, mien- 
tras que los tiempos de reducir no suelen llegar 
nunca. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica, señor Zabaleta. Señor Gómara, j quería 
intervenir? 

SR. GOMARA GRANADA: Si me toca turno; 
si no, no. 

SR. PRESIDENTE: Es que se le pasó el turno. 
Señor Zabaleta, turno de réplica. De acuerdo. 
Pasamos a la enmienda in voce número ocho, tam- 
bién al apartado cuarto, firmada por el Grupo 
Parlamentario socialista y Eusko Alkartasuna. 
¿Quién la va a defender? Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Esta enmienda, 
manteniendo las cuantías que figuran en el dicta- 
men, viene a mejorar la redacción en el sentido de 
que no se concibe ya como una deducción por 
gastos de custodia de hijos, sino como una deduc- 
ción por gastos de custodia de descendientes. La 
podrán practicar, por tanto, aquellos abuelos, para 
entendernos, que por las razones que sean convi- 
van con sus nietos. 

Por otra parte, se precisa que se trata de gas- 
tos de custodia en guarderías, porque desde el 
punto de vista de la gestión parece obvio que es 
mucho más fácil acreditar el gasto cuando el gas- 
to se satisface a un tercero que cuando se trata de 
deducir unos gastos mucho menos justflcables por 
el sujeto pasivo y controlables por la Administra- 
ción. 

Por otra parte, se sustituye la expresión Utra- 
bajen fuera del domicilio familiar ", que en su re- 
dacción literal pudiera interpretarse exclusivamen- 
te coino trabajo por cuenta ajena, para sustituirla 
por la expresión "desarrollen su actividad fuera 
del domicilio familiar ", porque pudiera darse el 
caso de que tengan que practicar la deducción 
personas cuyas rentas no procedan del trabajo 
personal, sino que procedan, por ejemplo, de acti- 
vidades profesionales, artísticas, deportivas, etcé- 
tera. En lo demás, la enmienda mantiene las cuan- 
tías fijadas en el dictamen. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor. Turno en contra. 

SR. GOMARA GRANADA: El Grupo Parla- 
mentario de UPN aprobaría esta enmienda, salvo 
en las dos últimas cosas, que inciden en la limita- 
ción a rentas superiores a dos millones de pesetas 
anuales. Bien está, señor Asiáin, que no me reco- 
nozca mucho sentido común, pero s í  saber leer. Y 
aquí pone que "cuando descendientes menores de 
tres años, los padres o ascendientes desarrollen 
su actividad f iera del domicilio familiar " y quiere 

decir que no están en casu, que trabajan fuera, 
que desarrollan, como se ha precisado ahora, su 
actividadfiera. Lo cual no quiere decir que vayan 
a hacer la declaración conjunta, podrán hacer la 
declaración separada, supongo yo. LO les vamos 
a limitar también la declaración separada a un 
límite de dos millones y medio? 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gómara. Turno de réplica. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: La concepcibn 
grupa1 del impuesto que tan diflcil le es abando- 
nar al señor Gómara le impide entender el texto 
del dictamen en esta materia. Hasta que llegamos 
al título que habla de la tributación conjunta, es- 
tamos hablando de lo que estamos hablando. Y las 
especialidades de la tributación conjunta se con- 
templan en el artículo 87. Por tanto, el ejemplo 
que ponía él de poner, a dos personas que traba- 
jen, un límite de dos millones, pues no, si trabajan 
dos personas en régimen de tributación conjunta 
el límite será el que marca el artículo 87. Y si 
tributan individualmente, cada sujeto pasivo 
prorrateando, cuando haya necesidad de 
prorratear, las cuantías, tributará individualmente. 
Por lo tanto, me ratflco exactamente en lo que he 
dicho antes. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. La en- 
mienda in voce número diez ha sido firmada por 
Unión del Pueblo Navarro, Grupo Parlamentario 
socialista y Eusko Alkartasuna. j Que portavoz 
quiere defenderla? Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Esta enmienda creo 
que modifica el dictamen, exclusivamente, en lo 
que respecta a la excepción de los intereses. Se 
trata de evitar interpretaciones abusivas de algu- 
nos contribuyentes que, practicándo la deducción 
de intereses en la base, tal y como se contempla 
en los artículos 25, 26, etcétera, pudieran, al am- 
paro de que no se exceptúan expresamente los inte- 
reses en este artículo 74, deducírselos en la cuota. 
Aun cuando esa interpretación sería muy poco 
coherente, ha parecido oportuno explicitar lo que 
estaba implícito en la lógica del dictamen. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor. Turno en contra. Señor Gómara, jturno en 
contra? Yo se lo decía porque ha firmado la en- 
mienda. 

SR. GOMARA GRANADA: Señoría, Lesramos 
en la enmienda número diez? 

SR. PRESIDENTE: In voce número diez, sí. 
De acuerdo. Pasamos a la enmienda 101 de Eusko 
Alkartasuna, al apartado siete. Tiene la palabra el 
señor Ciáurriz 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Pasamos, señor Pre- 
sidente, a las deducciones por donativos. Nosotros 
lo que hacemos es restringir el apartado a )  de 
este punto séptimo, reduciendo únicamente las de- 
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ducciones, que so11 las que creemos nosotros que 
se deben fomentar desde un impuesto de Navarra 
y que se deben primar a la propia Comunidad 
Foral, a las entidades locales y a la Universidad 
Pública de Navarra. Por tanto, excluimos las 
donaciones que se puedan hacer al Estado, a otras 
comunidades autdnomas o a otras universidades, 
porque en un impuesto que estamos haciendo en 
Navarra y para los navarros creemos que son las 
que debemos fomentar y primar desde nuestra pers- 
pectiva. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor. Turno en contra. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Tengo que reiterar 
lo que dije en Coniisidn. En el régimen común se 
permite que los contribuyentes de régimen común, 
que son aquellos que residen en territorio de ré- 
gimen común más de 183 días al año, y hacen 
donativos a la Comunidad Foral de Navarra, a 
entidades locales de Navarra, etcétera, practiquen 
una deduccidn. Por tanto, el Estado y las otras 
haciendas soportan el coste fiscal de esta deduc- 
cidn. Se puede dar el caso de navarros de naci- 
miento que, por razones profesionales, laborales, 
las que sean, residan en Madrid o en Barcelona y 
que quieran hacer un donativo a la Comunidad 
Fora1 de Navarra o a una entidad local, y las 
haciendas de régimen común permiten que esto 
sea y que estos contribuyentes deduzcan de la cuota 
que tienen que pagar a esas haciendas de régimen 
común la parte correspondiente del donativo. Si 
se aprobara esta enmienda, no sería nada criti- 
cable que las dernds haciendas practicaran un cri- 
terio de reciprocidad y dijeran: si en Navarra al- 
guien que quiere hacer un donativo al Estado, no 
lo puede deducir, tampoco vamos a permitir noso- 
tros que un residente en régimen común se deduz- 
ca un donativo hecho a la Comunidad Foral. 

Por tanto, vamos a mantener el criterio de re- 
ciprocidad, entre otras cosas porque me da la im- 
presión de que manteniendo la reciprocidad tal y 
como está en este momento tenemos más que ga- 
nar que que perder, mientras que si se aprobara 
la enmienda y diera lugar u una reciprocidad de 
signo contrario, perderíamos. Por esta razdn, nos 
vamos a oponer. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Su répli- 
ca, señor Ciáurriz. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Le dije al señor Asidin en Comisi6n que 
nosotros respetábamos su criterio, pero que no lo 
compartíamos. Podemos agradecer el detalle que 
tiene el Estado, en su sistema de régimen común, 
de que las donaciones a Navarra también sean 
deducibles y nos parece muy bien, pero desde aqut 
estamos hablando de primar o fomentar las de- 
ducciones jiscales por donaciones al Estado o a 
otras comunidades autdnomas, y nosotros cree- 

mos que no tenemos por qué ser recíprocos en ese 
planteamiento, porque estamos hablando de pri- 
mar y de fomentar. 

Por otra parte, el senor Asiáin, con buen crite- 
rio, no ha hecho alusidn alguna a las donaciones 
a las universidades. Por tanto, hace referencia a 
lo que parece que le puede interesar desde su pers- 
pectiva estatal, pero se olvida de la deducción de 
la que estamos hablando aquí también, que hace 
referencia a las universidades en su conjunto y no 
a la Universidad Pública, como nosotros desedba- 
mos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Pasamos a la enmienda 102 del Grupo 
de Herri Batasuna. Señor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: El razonamien- 
to de fondo de esta enmienda es e1 mismo que el 
que acaba de exponer el señor Ciáurriz. Por esta 
razdn, nosotros vamos a retirar nuestra enmienda 
y vamos a apoyar la que antes ha defendido el 
señor Ciáurriz, aunque no he utilizado el turno a 
favor, precisamente, por hacer el razonamiento con 
ocasidn de la retirada. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Finalmente, debatimos la enmienda in 
voce número once, firmada por Unión del Pueblo 
Navarro, Partido Socialista y Eusko Alkartasuna. 
¿Qué portavoz quiere llevar a cabo su defensa? 
Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Si no me equivoco, 
porque vamos a un ritmo muy rápido, creo que 
esta enmienda no tiene más objeto que sustituir la 
expresidn “rendimientos netos por la expresidn 
de “renta”. Y como ya he defendido este criterio 
anteriormente, me remito a lo dicho en su momen- 
to. Entiendo, senor Presidente, y en ese sentido 
hemos jirmado la enmienda, que, como dice su 
encabezamiento, s610 afecta al primer párrafo, y 
que, por tanto, los párrafos siguientes de esta le- 
tra b) se mantienen. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Turno a fa- 
vor. Turno en contra. Señortas, vamos a pasar a 
las votaciones. Vamos a hacerlo con cierta tran- 
quilidad ... iSt, señor Gurrea? 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
pediría su venia para un receso de un minuto, con 
el fin de, ya que es una secuencia larga de vota- 
ciones, poder repartir bien las instrucciones de 
voto. 

SR. PRESIDENTE: Faltaría más. Se concede 
un receso de un minuto. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
no sé si se ha dado oportunidad, y no querrta 
negársela al señor Gdmara, que ha suscitado un 
pequello incidente anteriormente, de intervenir en 
relacidn con el texto del artículo. 

24 



Parlamento de Navarra NUM. 24 

SR. PRESIDENTE: Si él quiere, está a tiempo 
de pedirlo todavta. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Creo que he apro- 
vechado otro turno para decir Io que quería decir, 
pero aprovechada la oportunidad para contestar 
al señor Ciáurriz que ha puesto de manifiesto una 
omisidn por mi parte al no contestar a una de las 
diferencias que habta entre su enmienda y el texto 
del dictamen. 

SR. PRESIDENTE: Señor Asiáin, damos posi- 
bilidad de debate sobre el propio articulo 74. 
¿Quienes quiere intervenir a favor? Señor Gdmara, 
Lusted va a pedir la palabra para el artículo 74? 

SR. GOMARA GRANADA: Señor Presidente, 
cuando estaba hablando el señor Asiáin, yo esta- 
ba entretenido con aquel planteamiento que se ha 
hecho. Por tanto, no me he enterado; sé que ha 
hecho una referencia a una manifestacidn ante- 
rior mta. 

SR. PRESIDENTE: Señor Gíímara, lo único 
que ha hecho el señor Asiáin ha sido lo siguiente: 
como yo le he ofrecido la posibilidad de intervenir 
a favor o en contra del artículo 74 para responder 
a unas palabras del señor Asiáin, yo le pregunto 
ahora si va a utilizar su palabra para defender o 
manifestarse en contra del artículo 74. 

SR. GOMARA GRANADA: Es que el artículo 
74 es muy complejo. (RISAS). 

SR. PRESIDENTE: Sí, señor Gdmara. 
SR. GOMARA GRANADA: Yo he pedido la 

palabra después de que el señor Asiáin retirara 
un voto particular, y lo he hecho teniendo presen- 
te que, con la misma ocasidn de retirada de una 
enmienda, anteriormente al señor Zabaleta se le 
habta concedido la palabra, y para contestar a 
unas indicaciones ... Estaré equivocado, pero ha 
sido con ese pensamiento. I 

SR. PRESIDENTE: Señor Gdmara, se le ha 
dado la palabra al señor Zabaleta ... 

SR. GOMARA GRANADA: Ahora lo voy a 
explicar. Era para contestar a algo que en aquel 
momento era oportuno. Después, mejor o peor, yo 
ya lo he dicho, él lo ha entendido, y no hace falta 
que insista. 

SR. PRESIDENTE: Perfecto. ¿ Ustedes quieren 
intervenir en defensa del arttculo 74? Adelante. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
aunque sdio sea por cortesía, el señor Ciáurriz ha 
puesto de manifiesto una omisidn en mi interven- 
ción. He hecho referencia a una parte de las 
diferencias que había entre el dictamen y su en- 
mienda y no he hecho referencia a otra, que es la 
que se refiere al tratamiento fiscal de los donati- 
vos a las universidades. El texto del dictamen no 
constriñe el tratamiento fiscal a la Universidad 

Pública, sino que lo hace extensivo a todas las 
universidades. i Por qué razbn? Porque entende- 
mos que no hay razones que justifiquen el hecho 
de que una persona que hace un donativo, pongo 
por ejemplo al club deportivo San Antonio o al 
Anaitasuna, pueda practicarse una deduccidn en 
funcidn de un incentivo fiscal que se hace al 
mecenazgo deportivo, y que quien haga un donati- 
vo a la universidad, sea cual sea, no tenga un 
tratamiento similar. Por lo tanto, nos parece que 
no es una discriminacidn razonable y por eso no 
la hemos practicado, sino que hacemos un trata- 
miento generalizado. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Nosotros que- 
remos manifestar con respecto a este artículo y en 
su generalidad que entendemos que se ha perdido 
una oportunidad de poder llegar a un criterio co- 
herente con todos los apartados del mismo. A este 
respecto, creemos que lo que procede es votar se- 
gún los criterios de cada uno, porque creo que el 
resultado, a no ser que en una nueva suspensidn 
se llegase a una mayor coherencia, puede no ser 
coherente en los diversos apartados que tiene. En 
este sentido, si alguien se suma a mi peticidn, yo 
nuevamente solicitada una suspensidn antes de la 
votacidn, aunque sdlo &era para pedirle al señor 
Presidente una enumeracidn clara de qué es lo 
que vamos a votar en cada apartado. 

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Señor Ciáurriz 
SR. CIAURRIZ GOMEZ: Yo también quería 

pedir una aclaracidn respecto a esta votacidn. 
Quiero saber, señor Asiáin, si por parte del Parti- 
do Socialista se retiraba el voto particular al artt- 
culo 74.1 a),  que es el objeto de todo el debate 
anterior. Mi voto afirmativo a retirar mis enmien- 
das al apartado b)  y c )  era en &ncidn de que el 
Partido Socialista retirara su voto particular al 
apartado a). 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Nos han parecido 
muy razonables las peticiones que se han hecho 
de un descanso para ordenar las votaciones, y to- 
maremos nuestra decisidn al respecto después de 
ese descanso. 

SR. PRESIDENTE: En todo caso, señores par- 
lamentarios, la votaciíín sería la siguiente: prime- 
ro la enmienda número 78; seguidamente los vo- 
tos particulares al apartado l a)  -si no se retira-, 
I b) y 1 c), ya que el 1 d )  ha quedado retirado; a 
continuacidn la enmienda número 85 de Izquierda 
Unida, de adicidn de un nuevo apartado 1 e); se- 
guidamente la enmienda 71, de Izquierda Unida, 
al apartado tercero; después, la enmienda 88 de 
Eusko Alkartasuna no porque ha sido retirada; 
posteriormente la enmienda in voce número nue- 
ve, que hace referencia a los apartados tres, cua- 
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tro y ocho; luego la enmienda 87, de Unidn del 
Pueblo Navarro, que hace referencia a los aparta- 
dos tres y cuatro, pero por partes, si no tiene in- 
conveniente el señor Gdmara, ya que ast lo ha 
pedido el señor Ciáurriz: seguidamente la enmien- 
da 92, de Herri Batasuna, que hace referencia al 
apartado cuarto; la enmienda in voce número 
ocho, que hace referencia al apartado cuarto; la 
enmienda in voce número diez, que hace referen- 
cia al apartado quinto; la enmienda 1 01, de Eusko 
Alkartasuna, que hace referencia al apartado sie- 
te; la 102, de HB, ha quedado retirada: después 
la enmienda in voce número once, que hace refe- 
rencia al apartado octavo; y finalmente, el arttcu- 
lo 74. 

Visto lo visto, en todo caso damos un pequeiio 
receso, tal y como se ha pedido. 

NUTOS.) 
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 14 MI- 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 24 MI- 
NUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Señores parlamentarios, 
después del receso jvarta el sistema de la vota- 
cidn o continúa igual? Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
vamos a retirar nuestro primer voto particular, el 
del apartado 74.1 a), para corresponder a lajlexi- 
bilidad que han mostrado algunos grupos par- 
lamentarios -no ciertamente el que propuso la en- 
mienda- que incluso van a votar, como es el caso 
de Eusko Alkartasuna, en contra de enmiendas 
suyas aprobadas en comisidn, según nos han anun- 
ciado. 

No obstante, queremos anunciar también que, 
puesto que desde el mismo momento en que se 
implantó el sistema de deduccidn creciente, hace 
ya algunos años, mostramos nuestras reservas al 
respecto, y roto en esta materia el acuerdo que, a 
nuestro juicio, existta, mantener nuestro criterio 
en este momento -mes de mayo, ley que pretende 
surtir efectos desde el 1 de enero- pudiera dar 
lugar a que algunos contribuyentes tuvieran que 
pagar más que lo que pagartun de acuerdo con la 
normativa actual, si se estableciera una deduc- 
cidn única, un tanto por hijo para entendernos, y 
no un sistema creciente. 

Para evitar este riesgo, que ha sido uno de los 
principios básicos que inspiró nuestra proposicidn 
de Ley y la actitud que hemos mantenido a lo lar- 
go de su debate, no vamos a replantear ahora la 
cuestión. Anunciamos, sin embargo, que cuando 
no concurran estas circunstancias tan excepcio- 
nales, y como siempre hemos dejado claro nuestro 
criterio al respecto -tiempo habrá en la prdxima 
Ley de Presupuestos, etcétera, en la que se suelen 

ajustar todas estas materias- podremos 
replantearnos de nuevo la cuestión. Por esta ra- 
zón y por la primera que he dicho de correspon- 
der a esajexibilidad -se nos ha anunciado tam- 
bién por parte del Portavoz de Herri Batasuna 
que se abstendrán o que no participarán en la 
votacidn de algunas de las enmiendas y votos par- 
ticulares relativos a los siguientes apartados- da- 
mos también muestra de jlexibilidad y retiramos 
nuestro voto particular. 

SR. PRESIDENTE: Muy bien. si no hay incon- 
veniente, iniciamos las votaciones. Votamos pri- 
meramente la enmienda número 78, del Grupo de 
Herri Batasuna, al apartado primero. Señortas, se 
inicia la votacidn. (PAUSA) Resultudos, señor Se- 
cretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 5 sies, 23 noes, 19 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada, por 
tanto, la enmienda número 78, del Grupo de Herri 
Batasuna. Votamos inicialmente el voto particular 
del Grupo socialista al apartado primero b) del 
articulo 74. Señortas, se inicia la votacidn. (PAU- 
SA) Resultados, seflor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 24 votos a favor, 20 en contra, 4 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado, por tan- 
to, el voto particular al apartado primero b). Vo- 
tamos seguidamente el voto particular referente al 
apartado primero c )  del articulo 74. Seflonás, se 
inicia la votación. (PAUSA) Resultados, señor Se- 
cretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 24 a favor, 20 en contra, 4 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el apar- 
tado 1 c )  del articulo 74. Seguidamente votamos 
la enmienda número 85, de Izquierda Unida. Se- 
Aortas, se inicia la votación. PAUSA) Resultados, 
señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIh4ERO (Sr. Landa Mar- 
co): l a favor, 42 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 85. A continuación votamos la en- 
mienda número 71, de Izquierda Unida, al aparta- 
do número tres. Señortas, se inicia la votación. 
(PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 6 a favor, 42 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 71, de Izquierda Unida. Ha sido 
retirada la enmienda 88, de Eusko Alkartasuna. 
Votamos en este momento la enmienda in voce 
número nueve a los apartados tres, cuatro y ocho. 
Señon’as, se inicia la votacidn. (PAUSA) Resulta- 
dos, señor Secretario. 
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 44 a favor, 4 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en- 
mienda in voce número nueve. Pasamos a votar la 
enmienda número 87, de Unidn del Pueblo Nava- 
rro, primero en lo que se refiere al apartado tres. 
Señorías, se inicia la votacidn. (PAUSA) Resulta- 
dos, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 23 a favor, 24 en contra, ninguna abstencidn. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 87, de Unidn del Pueblo Navarro, 
en lo que se refiere al apartado tres. Votamos 
seguidamente la enmienda número 87, de Unidn 
del Pueblo Navarro, en lo que se refiere al apar- 
tado cuarto. Señonas, se inicia la votacidn. (PAU- 
SA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 21 a favor, 27 en contra, ninguna abstención. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada también 
In enmienda número 87, de Unión del Pueblo Na- 
varro, en lo que se refiere al apartado cuarto. 
Pasamos a la votacibn de la enmienda número 92, 
del Grupo de Herri Batasurn, al apartado cuarto. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA) Resultados, 
señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 9 a favor, 39 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 92, de Herri Batasuna. Votamos 
ahora la enmienda in voce número ocho, al apar- 
tado cuarto. Señorías, se inicia la votación. (PAU- 
SA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 24 a favor, 24 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Al producirse un empate, 
tenemos que volver a repetir la votación. Seño- 
rías, se repite la votación. (PAUSA) Resultados, se- 
ñor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 23 a favor, 23 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Reglamentariamente co- 
rresponde un receso. ¿Alguien lo pide? Entonces 
seguimos. Tercera y última votacidn. Señorlas, se 
inicia la votacidn. (PAUSA) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 24 a favor, 24 en contra. 

SR. PRESIDENTE: No prospera, por tanto, la 
enmienda in voce número ocho. Pasamos a conti- 
nuacidn a votar la enmienda in voce número diez 
al apartado cinco. Señorlas, se inicia la votación. 
(PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 48 a favor, ninguno en contra, ninguna abs- 
tencidn. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en- 
mienda in voce número diet, al apartado quinto. 
Votamos a continuacidn la enmienda 101, de Eusko 
Alkartasuna. Señorías, se inicia la votacidn. (PAU- 
SA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 9 a favor, 39 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda 101, & Eusko Alkartasuna. La enmienda 
102, de Herri Batasuna, ha quedado retiruda. Vo- 
tamos la enmienda in voce número once, al apar- 
tado ocho. Serlotías, se inicia la votacidn. (PAUSA) 
Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 48 a favor, ninguno en contra, ninguna abs- 
tencidn. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en- 
mienda in voce número once, al apartado ocho. Y 
finalmente votamos el arttculo 74 en lo que no 
haya sido modificado. Señorlas, se inicia la vota- 
cidn. (PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 42 a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el arti- 
culo 74 en lo que no ha sido modificado. Al Urn’- 
culo 75 no se han mantenido modijkaciones. Por 
tanto, también pasamos a su votacidn de forma 
directa. SeAortas, se inicia la votación. (PAUSA) 
Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 42 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio- 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artt- 
culo 75. Al articulo 76 se ha mantenido la enmien- 
da número 111,  del Grupo Parlamentario Herri 
Batasuna, y para su defensa tiene la palabra el 
señor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Mantenemos 
esta enmienda y reitero la motivación que consta 
por escrito en la misma: entendemos que la re- 
duccidn de limites sirve para eliminar el excesivo 
trato de favor y financiacibn pública que pueden 
recibir determinadas inversiones y donativos. Creo 
que la postura está clara y los límites constan en 
la misma enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Turno a favor. Turno en contra. Pasa- 
mos a la votacidn de la enmienda 111.  Señorfas, 
se inicia la votacidn. (PAUSA) Resultados. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 6 a favor, 38 en contra, 3 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda 11 l .  Votamos seguidamente el artfculo 76. 
Señortas, se inicia la votacidn. (PAUSA) Resulta- 
dos, señor Secretario. 

W S .  
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 43 a favor, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artt- 
culo 76. A los arttculos 77 a 82, ambos inclusive, 
no se han mantenido enmiendas ni votos particu- 
lares, por tanto, pasamos a su votación directa. 
Señorías, se inicia la votación. (PAUSA) Resulta- 
dos, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 42 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los 
artículos 77 a 82. Al articulo 83 se han mantenido 
las enmiendas 113 y 114; la primera, de Herri 
Batasuna, y la segunda, de Eusko Alkartasuna. 
Señor Zabaleta, cuando quiera puede defender la 
113. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Esta enmienda 
pretende adecuar la letra de la Lev a lo que es la 
realidad social. De hecho, en otras legislaciones 
esto ya se está produciendo. Por ejemplo, en la 
legislación familiar, más que en la legislacidn en 
la propia jurisprudencia, los hechos han ido por 
delante de las normas y han ido corrigiendo a 
éstas, y en la práctica hoy es conocido el hecho de 
la existencia de pensiones derivadas o como con- 
secuencia de las uniones de hecho, tanto para pa- 
rejas como incluso para otro tipo de uniones. Lo 
mismo sucede en la realidad social que se ha im- 
puesto en el caso de las pensiones. Hoy es conoci- 
do y ya ha transcendido a la legislacidn, previo 
paso también en este caso por la jurisprudencia, 
el hecho de las uniones que producen pensiones, 
tanto de viudedad como de otro tipo. Para todo 
esto suele valer, y se considera ajustado al crite- 
rio de seguridad jurtdica, la comprobacidn de la 
convivencia a través de los medios normales, como 
son las domiciliaciones, tanto municipales como 
de otro ámbito. Nosotros pretendemos, en cuanto 
al concepto de unidad familiar que desarrolla el 
articulo 83, que este concepto legislativo se adecue 
también a la realidad de los hechos, que poco a 
poco se va imponiendo. Y aunque no sea conside- 
rado esto en este momento, tenemos la seguridad, 
como ha sucedido con la realidad jurisdiccional 
en otros ámbitos y también posteriormente con la 
realidad legislativa, de que se ir& reconociendo. 
Entendemos en este sentido que el texto contenido 
en la proposicidn no es lo suficientemente pro- 
gresista. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Turno a favor. Senor Ciáurriz 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Estamos de acuerdo con lo que ha mani- 
festado el Portavoz de Herri Batasuna, porque en- 
tendemos que en este asunto seguimos yendo por 
detrás de la realidad e incluso de la jurispruden- 

cia, como se ha dicho, en otras materias. Debe- 
mos romper, aunque en materia jscul el asunto 
sea inds complicado, con la situacidn actual y re- 
conocer las uniones no matrimoniales estables 
como posibles incorporantes de una unidad .fami- 
liar a los efectos de este impuesto. Por tanto, vota- 
remos favorablemente el texto de la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en 
contra. Señor Gdmara. 

SR. GOMARA GRANADA: Nos vamos a opo- 
ner porque entendemos que mientras no exista una 
definición clara de qué es una unidn estable a la 
que nos podamos remitir para decir qué unidn es 
estable y qué no lo es, no tenemos un elemento 
objetivo que nos permita aplicar este articulo. Nada 
más. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gdmara. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
es cierto lo que han dicho los portavoces de Herri 
Batasuna y Eusko Alkartasuna de que en materias 
tales como pensiones primero la jurisprudencia y 
posteriormente la legislación han venido a reco- 
nocer esta realidad; pero se trata de supuestos, 
como son los de las jubilaciones, en que la demos- 
tracidn de la convivencia, de la estabilidad de la 
unión, se puede hacer, porque se trata de una 
acreditacidn a posteriori, es decir, se solicita la 
pensidn y se trata de demostrar que previamente a 
la solicitud ha existido la convivencia o la estabi- 
lidad de la unidn. 

El problema que se plantea en muteria fiscal, y 
más especBcamente en un impuesto coino el de la 
renta que se devenga cada año, es el de cómo 
demostrar que, efectivamente, la unidn es estable 
y no es una invocacidn que se hace en la declara- 
ción a efectos puramente evasivos del impuesto, 
porque habrá que referir la estabilidad durante el 
año de que se trate. Si no se establecen mayores 
cautelas, nos tememos que, si se aprobase esta 
enmienda o la siguiente, terminaría, como dijimos 
en Comisión de manera ciertamente exagerada 
pero que a titulo de ejemplo sirve, siendo necesa- 
rio que los inspectores de Hacienda investigasen 
las intimidades de alcoba, y bastante complicada 
es la función de los inspectores de Hacienda como 
para que tengan que asumir esta función añadida. 

Si fuéramos capaces de imaginar algún proce- 
dimiento que en un impuesto de devengo unual 
permitiera, por medios razonables de prueba, acre- 
ditar la estabilidad, nosotros no nos cerramos, 
como no nos hemos cerrado a la contemplacidn 
de este supuesto en la materia de pensiones. Pero 
insisto en que a efectos de prueba y, por tanto, de 
impedir prácticas evasivas es muy distinto el su- 
puesto de la pensión que el supuesto que estumos 
analizando en este momento. 
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de 
réplica, señor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya que se ha 
mencionado el ejemplo del inspector en la alcoba, 
que, por lo visto, en las reuniones que han prece- 
dido a la presentacidn de este dictamen se trajo a 
colacidn varias veces, me voy a permitir replicar. 

Señor Asiáin, el Impuesto de la Renta también 
se paga siempre a posteriori, que es el argumento 
findamental para poder rebatir su razonamiento. 
Yo recuerdo que en cierta ocasidn una reivindi- 
cactdn laboral, concretamente en el Ayuntamiento 
de Pamplona, pedta unos dtas de vacaciones para 
la iniciacidn del emparejamiento estable. Eso s í  
era siempre un concepto para después y, efectiva- 
mente, era imposible de sostener, porque concul- 
carta la seguridad jurtdica; pero el pago de la 
renta no. Es justo en el año siguiente con respecto 
al año anterior. Por lo tanto, es perfectamente 
determinable, con métodos estadtsticamente cier- 
tos, saber si ha habido o no convivencia, con la 
misma seguridad con que se pueda determinar para 
los efectos que pueda tener en el derecho matri- 
monial o como causante de cualquier tipo de pen- 
siones, sean las que sean. Por lo tanto, es una 
cuestidn a posteriori. Hay un refrán vasco que dice 
"eztai egunean, ezkontza txarrik e t  ", que signijica 
"el dta de la boda no hay mal matrimonio", dis- 
tinguiendo boda celebracidn y matrimonio como 
wntrato entre dos personas que se juntan para 
vivir establemente. Efectivamente, ahí no hay quien 
pueda hacer profectas, pero la renta es una cues- 
tidn a posteriori. 

Por lo tanto, entiendo que es abordable este 
asunto serena y sensatamente y que se puede in- 
corporar con seriedad y con rigor al texto de esta 
Ley para reproducir lo que la sociedad de hecho 
da; no para hacer innovaciones que podrtan traer 
inseguridades o que podrtan traer prácticas para 
eludir el pago de los impuestos, que parece ser 
que es el miedo findamental del señor Asiáin. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Ciáurriz, puede defender la enmienda 114. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Nuestra enmienda en este mismo sentido 
es menos ambiciosa que la de Herri Batasuna, 
aunque, como he dicho, vamos a votar también a 
favor, pero pensamos que es un paso adelante en 
ese camino. Nosotros lo que tratamos es de que se 
reconozca como unidad familiar la formada por 
los padres y sus hijos comunes menores de edad 
que convivan con ellos. Decta el señor Gbmara 
que no tenía elementos objetivos, y aqut los tiene 
todos: el libro de familia y cualquier otra posibili- 
dad de poder demostrar que eso es ast. Hay un 
elemento objetivo y no existe, por tanto, ninguno 
de los argumentos que utilizaba el representante 
de UPN para oponerse a la enmienda anterior. 

Pero es que ademús hay otro amdido, y es que 
el propio texto reconoce, en el apartado segundo, 
que s t  es unidad familiar "la formuda por el padre 
o la madre y los hijos que reúnan los requisitos a 
los que se refiere el apartado anterior ". Pero re- 
sulta que si viven el padre y la madre, entonces 
hay problemas y no se considera unidad familiar. 
Entendemos que éste es un avance en ese sentido, 
que es un elemento objetivo perfectamente 
demostrable, y que, si ésas son las razones que el 
Partido Socialista o UPN utilizaban para oponer- 
se a la enmienda de Herri Batasuna, no sabemos 
si las van a poder utilizar en contra de esta en- 
mienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Turno a favor. Turno en contra. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Yo sé muy bien 
que la declaracidn de la renta se hace a posteriori, 
pero predicar el concepto de estabilidad referido 
tan s610 a un año ... El derecho está lleno depc -  
ciones y, desde luego, no rechinarta una más, pero 
no conozco ningún precedente. Cuando se trata de 
pensiones, en cambio supongo que se exige una 
estabilidad intencional, no referida tanto a la du- 
racidn material de la convivencia, sino a la volun- 
tad de pervivir en ella. Creo recordar que se han 
concedido pensiones por un corto espacio de con- 
vivencia pero previo a producirse el supuesto que 
da lugar al devengo de la pensidn, y sin embargo 
se han negado en otros en los que la duracidn era 
mayor pero no estaba claro el elemento de 
intencionalidad. Por esa razbn, nos vamos a man- 
tener en nuestra oposicidn 

Respecto de la enmienda del señor Ciáurriz, de 
Eusko Alkartasuna, es verdad que no tiene algu- 
nos de los inconvenientes que tiene la otra, pero 
sigue planteando problemas de hecho y dejando, 
por tanto, al mundo de la prueba la constatacidn 
de los elementos que dan lugar a la aplicacidn del 
supuesto, con los consiguientes riesgos para quie- 
nes han de ocuparse de la gestidn del tributo. Nues- 
tra negativa, por el momento, u estos plantea- 
mientos la vamos a mantener. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Réplica del señor Ciáurrit 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Creo que no son ar- 
gumentos suficientes por parte de UPN, tampoco 
sabemos cuáles son las razones para que no se 
manifieste en ese sentido. Pero le dirtamos al Par- 
tido Socialista que cuando se hace la declaracidn 
de la renta, no te piden la certficacibn de matri- 
monio; se pone que uno está casado y así se dice; 
si luego resulta que no lo está, pues podrá tener 
los problemas correspondientes con la declaracidn 
conjunta. Pero en este caso, si se dice que existen 
hijos comunes y son padres los dos, no entende- 
mos las razones por las que, si vive s610 el padre 
o la madre, s t  puede hacer la declaración conjun- 
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conjunta, y cuando viven los dos, entonces se nie- 
ga esa posibilidad. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos 
a las votaciones. Inicialmente votamos la enmien- 
da número 113, del Grupo Parlamentario de Herri 
ñatasuna. Señortas, se inicia la votacidn. (PAUSA) 
Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 8 a favor, 39 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda 113, de Herri Batasuna. Votamos ahora la 
enmienda 114, de Eusko Alkartasuna. Señortas, se 
inicia la votacidn. (PAUSA) Resultados, señor Secre- 
tario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 9 a favor, 38 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda 114, de Eusko Alkartasuna. Votamos el 
artfculo 83. Señortas, se inicia la votación. (PAU- 
SA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 39 a favor, 5 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artí- 
culo 83. A los artículos 84, 85 y 86 no se ha man- 
tenido modi~kacidn alguna. Por tanto, pasamos a 
la votacidn de forma directa. Señortas, se inicia la 
votación. (PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 41 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los 
arh’CUlOS 84, 85 y 86. Al artículo 87 se ha mante- 
nido una enmienda, la 119, del Grupo Parlamen- 
tario Mixto-Izquierda Unida, creo que al apartado 
dos. Igualmente, al apartado dos se presenta una 
enmienda in voce, la número doce, del Partido 
Socialista, e igualmente también se mantiene la 
solicitud de Unidn del Pueblo Navarro de debate 
y votacidn de los párrafos dos, tres y cuatro. Ini- 
cialmente debatimos la enmienda número 119, del 
Grupo Parlamentario Mixto-Izquierda Unida. ¿St, 
señor Asiáin? 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
la enmienda 119 se refiere al número dos pero del 
texto de la proposicidn. Como se ha introducido 
un número uno nuevo, de la motivación de esta 
enmienda de Izquierda Unida se deduce claramente 
que se está refiriendo a la cuestidn de los gastos 
de alquiler, que ahora en el texto del dictamen es 
el número tres, no el número dos. Lo digo a los 
efectos de la adecuada ordenacidn del debate. 

SR. PRESIDENTE: Entonces, si no tiene in- 
conveniente el señor Taberna, ¿debatimos prime- 
ro la enmienda in voce que se refiere al apartado 
anterior? 

SR. TABERNA MONZON: Señor Presidente, 
para no marear a los servicios jurfdicos y dado el 
éxito de la enmienda anterior, ya que ésta es simi- 
lar a la que se mantenia de aumentar por benefi- 
cios fiscales el alquiler, y tiene la misma motiva- 
cidn que la anterior que he presentado para la 
tributacidn individual, la darnos por retirada y 
pasamos asi al debate de otra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Entonces, 
pasamos al debate de la enmienda in voce número 
doce. Si, señor Gómara. 

SR. GOMARA GRANADA: Los votos parti- 
culares a los puntos tres y cuatro de este articulo 
estaban en relacidn con nuestra enmienda número 
87, en la que se pretendía suprimir los límites para 
las deducciones. Por tanto, si esos ltinites han sa- 
lido adelante, bueno será que por lo menos au- 
menten algo la declaracidn conjunta. Por tanto, 
retiramos los votos particulares a esos dos puntos, 
al tres y al cuatro, y queda únicamente el voto 
particular al punto número dos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gdmara. Queda, por tanto, la enmienda in voce 
del Partido Socialista y el voto particulur al pá- 
rrafo dos, si no entiendo mal. 

SR. GOMARA GRANADA: El punto dos del 
actual dictamen. 

SR. PRESIDENTE: Empezamos primero por la 
enmienda in voce. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
lo que pretende esta enmienda es una udecuacidn 
técnica del texto del dictamen que es consecuen- 
cia de que en comisidn se aprobd una enmienda, 
creo recordar que de Eusko Alkartasuna, introdu- 
ciendo un requisito adicional al que ya contem- 
plaba la proposicidn para los supuestos de 
exoneracidn de gravamen de los pequeilos incre- 
mentos de patrimonio. Por eso tenía sentido el 
texto de la proposicidn cuando decta “el importe 
de 500.000pesetas a que se refiere el número 3.a) 
del articulo 39”, porque la proposicidn no con- 
templaba más limite que que “el importe anual de 
las transmisiones onerosas que pusieran de mani- 
fiesto la plusvalía no superara 500.000 pesetas”. 
En comisidn se introdujo en el articulo 39 un re- 
quisito adicional para poder disfrutar de la 
exoneracidn, y es que, además de no superar el 
importe de la transmisión las 500.000 pesetas, el 
importe de lu plusvalta no superara el 50 por ciento 
del importe de las transmisiones. Por eso hay que 
hacer referencia ahora, si queremos ser coheren- 
tes, no al importe de 500.000 pesetas, sino a los 
limites a que se refiere el número tres del articulo 
39, que ya ha sido aprobado previamente en este 
Pleno. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor. Turno en contra. Señor Gdmaru. 
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SR. GOMARA GRANADA: Queremos que este 
derecho de efectuar unas ventas de patrimonio 
hasta 500.000pesetas en el caso de la declaración 
conjunta se mantenga para ambos declarantes. Por 
tanto, queremos que desaparezca del artfculo 87 
el párrafo segundo. Por tanto, votaremos en con- 
tra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gdmara. De todas formas usted tiene ahora peti- 
cidn de debate sobre el párrafo segundo, si quiere 
utilizarla. Bien, tiene la palabra. 

SR. GOMARA GRANADA: Efectivamente, 
éste es un aspecto sobre el que llevamos debatien- 
do ya bastante en ponencia y en comisibn. El plan- 
teamiento que UPN hace es el siguiente: dos per- 
sonas tienen la posibilidad individualmente, de 
acuerdo con lo que hemos aprobado, de efectuar 
operaciones hasta 500.000 pesetas, tal y como se 
ha aprobado en el artfculo, y de no tener en cuen- 
ta los beneficios o perjuicios que ello les origine. 
En cambio, esas mismas personas, cuando hacen 
la declaración conjunta, no pueden hacer más que 
una sola deduccidn, según lo que se propone. En- 
tendemos que esto es retirarles de su derecho. Aquí 
ya no se trata de otro caso, del que a veces hemos 
discutido para otros efectos, de si uno trabaja o 
no trabaja; aunque los dos trabajen, cuando ha- 
gan la declaracibn conjunta tendrán este perjui- 
cio. Yo por eso digo que este artfculo establece 
reglas especiales que desaconsejan la declaración 
conjunta, porque ya en otros supuestos, es verdad 
que a lo mejor con motivo, no se duplica. Por 
ejemplo, la reduccidn de intereses individualmente 
son 800.000, cuando se hace la declaracidn con- 
junta es 1.200.000, y lo mismo ocurre en los 
renacidos puntos tres y cuatro, que individualmente 
son 2.000.000 6 2.500.000 y aquí se le suma un 
porcentaje. 

Esto de lo que estamos hablando no es algo 
que hay que deducir, sino que es una pura opera- 
cibn comercial que puede hacer cualquiera indivi- 
dualmente. Yo me pregunto por qué lo que dos 
pueden hacer por su cuenta en su economía no 
van a poder hacerlo porque hagan la declaracidn 
conjunta, por qué se les castiga. Porque alguna 
vez se me ha contestado que ya tienen la ventaja 
de la deduccidn de aquéllos que no trabajan y que 
tienen 150.000 pesetas. No, eso puede no afectar 
a esto; afecta sblo a los que tienen rentas inferio- 
res a cien mil pesetas, que son los que pueden 
utilizar este punto adicional, que está, por lo me- 
nos en el proyecto, en el punto quinto. Aqut estoy 
hablando simplemente de que dos personas, por el 
hecho de hacer la declaración conjunta, no pue- 
den hacer ventas de este tipo y por qué hay que 
poner este límite, curiosamente, cuando en otro 
punto, incluso más importante, no se pone este 
ltmire, como es, por ejemplo, el de fondos de pen- 
siones. En los fondos de pensiones dos personas 

que trabajen, que tengan rendimientos, pueden 
hacer los ingresos hasta 750.000 pesetas si al mis- 
mo tiempo tienen los sujlcientes ingresos por tra- 
bajo. Y aquf no se pone límite. ¿Por qué en la 
declaración conjunta no se pone también el lfmite 
de que los fondos de pensiones no lleguen a 
1.75O.OO0, que es una deduccidn mucho más im- 
portante porque afecta a la base y va con el tipo 
marginal? Sin embargo, sorprendentemente, por- 
que para mí es una sorpresa, salvo que se cambie 
de criterio, lo que dos personas pueden hacer por 
separado me parece que podrtan hacerlo perfecta- 
mente con una declaracibn conjunta, porque aquf 
no existe propiamente la tributacibn conjunta, no 
existe propiamente lo que es acurnulacibn de in- 
gresos para aplicarles luego una escala más re- 
ducida; existe una declaracidn, cada uno por su 
lado, y los resultados se suman. Yo no veo por qué 
lo que no se les pide por separado se les ha de 
pedir en conjunto. Si me lo explican, a lo mejor 
acabaré de entenderlo, porque me puede faltar 
algún sentido en cuanto a leer, pero en cuanto a 
entender, escucho con mucho cuidado y tengo bue- 
nos maestros y a lo mejor puedo llegar a enten- 
derles. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gdmara. Turno de réplica. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
las razones que voy a dar son repeticidn de las 
que ya dimos en comisidn. Se cuenta una parte de 
la verdad y no se cuenta toda. Es cierto que puede 
haber una restriccibn en este precepto que esta- 
mos debatiendo, en la medida en que no se permi- 
te la elevacidn o multiplicación de la exoneracidn 
enhncidn del número de miembros de la unidad 
familiar. No es menos cierto sin embargo, señor 
Presidente, que también hay unos beneficios espe- 
crficos de la tributacidn conjunta que por ser es- 
pecrficos de la conjunta no los pueden disfrutar 
quienes optan por la tributacidn individual, como 
es el que se contempla en el número seis, de de- 
duccidn del 6 por ciento de la base o bases 
liquididables, con un mfnimo de cien mil pesetas 
por unidad familiar, que puede llegar en determi- 
nados supuestos hasta 150.000, que es donde se 
fija el lfmite. Por lo tanto, una cosa se puede, o 
así lo entendemos al menos nosotros, compensar 
con la otra. 

SR. PRESIDENTE: Hemos finalizado el deba- 
te de la enmienda in voce. En estos momentos hay 
pedido debate del punto dos del dictamen. Inter- 
vencidn a favor del punto dos. Señor Gomara, ¿es 
a favor del punto dos del dictamen? En contra. 
Tiene la palabra el senor Gómara. 

SR. GOMARA GRANADA: Voy a utilizar este 
turno en contra y ast, de paso, replicaré también a 
la última intervencidn del señor Asiáin. Supongo 
que ha sido un error por su parte decir que no se 
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dice toda la verdad, porque yo creo que hay mu- 
cha gente en la sala que me ha otdo decir perjiec- 
lamente que es verdad que en la declaracidn con- 
junta estos señores pueden tener una situación tal 
que no puedan disfrutar de un beneficio que se 
concede a aquellas parejas, a aquellos que hacen 
su declaración conjunta y tienen ingresos míni- 
mos. Yo creo que lo he dicho antes, pero si no lo 
he dicho, no ha sido por querer omitir la verdad. 
Lo he dicho porque, precisamente, ése es mi argu- 
mento: que puede haber parejas que quieran ha- 
cer la declaraci6n conjunta, que tengan sus ingre- 
sos, que no sé por qué no han de poder hacer esas 
operaciones de venta durante el año y que no se 
beneficien de las 150.000 pesetas en el grado máxi- 
mo que tiene la persona que tiene ingresos de 
menos de cien mil, casi pobre de solemnidad, y 
que se le va disminuyendo, y que si llega a 850.000 
tiene cero. A lo mejor se da el supuesto de que no 
se aprovechen ni siquiera de esa pequeña o gran 
ventaja, que en la calificacidn puede ser cuestidn 
de opiniones, de esa ventaja que es la única que 
tienen, que yo sepa, los que hacen una declara- 
ción conjunta. Por todo lo cual, insisto, vuelvo a 
decir que este arttculo, tal y como está redactado, 
penaliza la declaracidn conjunta, porque esa ven- 
taja, como bien digo, es limitada, es condiciona- 
da, afecta solamente a aquellas personas que por 
cualquier concepto, (salvo -que eso lo introduji- 
mos al final- la renta presunta de la vivienda ha- 
bitual) tengan, sean de rentas de trabajo, de ren- 
tas de capital, sean incrementos de patrimonio o 
sean de cualquier clase de rentas, más de 850.000 
pesetas, que, por cierto, no llegan ni siquiera al 
mtnimo que se necesita para hacer una de- 
claracidn, que está en 950.000; aquel señor ya no 
tiene deducción de las 140.000. Luego alguna ven- 
taja puede no tener y tiene el perjuicio evidente. 
Yo no soy tan atrevido como otros para decir que 
esto es constitucional o no, pero si no, le diría que 
esto es inconstitucional. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gdmara. Antes de pasar a la votacidn, quiero re- 
cordarles que la enmienda in voce número nueve 
que hemos aprobado en el artículo 74 hacía tam- 
bién referencia-a los puntos tres y cuatro de este 
artículo 87, al sustituir la expresidn “rendimien- 
tos netos” por “rentas” tanto en el apartado tres 
como en el cuatro. Damos ya por incorporado ese 
cambio de expresidn. Pasamos entonces a las vo- 
taciones. La 119 de Izquierda Unida ha sido reti- 
rada, votamos la enmienda in voce número doce, 
presentada por el Partido Socialista. Señorías, se 
inicia la votación. (PAUSA) Resultados, señor Se- 
cretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 25 a favor, 23 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada, por tan- 
to, la enmienda in voce número doce. No sé si 
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ahora corresponde votar lo que ustedes pedían, 
señor Portavoz de UPN, porque ai ser aprobada 
esta enmienda, que hace referencia al punto dos 
del artículo 87, no creo que ya corresponda votar 
ese apartado dos. i De acuerdo? Entonces vota- 
mos el artículo 87 en lo que no ha sido modijica- 
do. Señortas, se inicia la votación. (PAUSA) Resul- 
tados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 46 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artt- 
culo 87. Al artículo 88 no se han iriantenido ni 
enmiendas ni votos particulares. Pasamos directa- 
mente también a la votacidn. Señon’as, se inicia la 
votacidn. PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 42 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 
88. Al articulo 89 se ha mantenido la enmienda 
número 125 del Grupo Parlamentario Unidn del 
Pueblo Navarro. Para su defensa tiene la palabra 
el señor Gdmuru. 

SR. GOMARA GRANADA: Señoría, creo que 
se refiere a los períodos de liquidación. Por nues- 
tra parte se mantiene que solamente en caso de 
fallecimiento se interrumpa el tiempo o pertodo de 
la liquidacidn del impuesto y que no se contem- 
plen el matrimonio ni la separacidn de los cónyu- 
ges, sino que entonces, como tienen la posibilidad, 
puesto que siguen vivos, de hacer la declaracidn 
por separado, que además no es obligatorio ha- 
cerla conjunta, sino al revés, sale peor, que pue- 
dan utilizar perfectamente esa otra solucidn. Si se 
nos dice que por qué no van a hacerla conjunta, 
pues ya no sé qué haremos, porque nos parece 
que ese beneficio que puede haber bien se les pue- 
de limitar, ya que en su mano está defender qué 
razones pueden tener para hacer la declaracidn 
conjunta -habría que verlo- y a lo mejor resulta 
que no son suficientemente just@cativas, porque 
supondrta hacer tres declaraciones, una por sepa- 
rado antes de separarse el matrimonio y una con- 
junta para un período de meses después, con lo 
cual interrumpida también el período impositivo y 
distorsionaría el elemento de progresividad que se 
produce en una declaracidn, no se acumularían 
los rendimientos de todo el año y se distorsionaría 
el efecto de la progresividad, que nos parece más 
importante. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a 
favor. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
vamos a votar a favor de esta enmienda de Unidn 
del Pueblo Navarro. Nos reservamos nuestra opi- 
nidn definitiva en comisidn tras un estudio más 
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projkndo de la cuestidn. Entendemos que los su- 
puestos de evasión a que puede dar lugar la apli- 
cacidn del dictamen tal y como en este momento 
está redactado son mucho más teóricos que prác- 
ticos, porque mucho beneficio fiscal tiene que ha- 
ber para que uno decida interrumpir mediante una 
disolucidn del matrimonio el período impositivo 
para así atenuar la progresividad del Impuesto. 
Supongamos una persona que gana diez millones 
de pesetas al año: le resulta más barato, dada la 
progresividad del Impuesto, hacer dos declaracio- 
nes, cada una por cinco millones, que hacer una 
por diez. Repito que no creemos que vaya a haber 
muchas personas que hagan esto por razones fis- 
cales, porque estamos refiriéndonos a supuestos 
que afectan al estado civil, a otras personas, etcé- 
tera. Pero en fin, para que ni siquiera tedricamen- 
te quepa la posibilidad de interrumpir el período 
impositivo para atenuar la progresividad median- 
te disoluciones, nulidades, separaciones ficticias, 
etcétera, vamos a apoyar la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en 
contra. Pasamos a la votacidn. Votamos primera- 
mente la enmienda 125, de Unidn del Pueblo Na- 
varro. Señorías, se inicia la votacidn. (PAUSA) Re- 
sultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 42 votos a favor, ninguno en contra, l absten- 
cidn. 

SR. PRESIDENTE: Pasamos a los artlculos 90 
a 1 01, a los que no se ha presentado ninguna mo- 
dificacidn. Por tanto, los votamos de forma direc- 
ta. Señorías, se inicia la votacidn. (PAUSA) Resuita- 
dos, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 41 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados 
los arttculos 90 a 101 inclusive. Al artículo 102 se 
ha mantenido la enmienda número 130, del Grupo 
Mixto-Izquierda Unida. Señor Taberna, cuando 
quiera. 

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias, 
señor Presidente. El objetivo de esta enmienda es 
proponer un texto que voy a leer a continuacidn: 
“Transcurrido el plazo para efectuar la devolu- 
cidn sin haber tenido lugar ésta, el importe de la 
cantidad a devolver devengará automáticamente - 
en el texto viene ‘podrá solicitar’- intereses de 
demora sin que se precise solicitud expresa”. Es 
decir, consideramos que si ha habido por parte de 
la Administracidn algún error o alguna ineficacia 
y no ha llegado a tiempo, el contribuyente no tie- 
ne por qué solicitar, sino que debe ser automá- 
ticamente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 
berna. Turno a favor. Señor Ciáurriz,. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Reiteramos nuestro 
voto favorable, como en comisidn, porque enren- 
demos que la Administracidn en este sentido se 
debe comportar con absoluta no solamente trans- 
parencia, sino también ejemplaridad. Y desde lue- 
go, si no cumple, como exige a los demás, sin 
necesidad de otros requerimientos, los intereses, 
debe también ser la que deba pagar esos intereses 
desde el momento en que no devuelve la cantidad 
a que está obligada. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en 
contra. Señor Asiáin 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Esta enmienda no 
deja de tener un cierto fundamento. Sin embargo, 
los problemus de gestión que genera no son des- 
preciables y, por otra parte, hay que tener en cuen- 
ta que lo que estamos discutiendo no es el derecho 
del contribuyente a percibir intereses, sino una 
cuestidn mucho más accesoria, como es si el 
devengo de sus intereses es automático, como pre- 
tende la enmienda, o si, por el contrario, quien 
pretenda que se le abonen intereses deba soportar 
la pequeña carga de pedirlo expresamente. Mien- 
tras no se nos garantice que los problemas de ges- 
tidn que la aplicacidn del texto que propone la 
enmienda van a quedar resueltos, no la apoyare- 
mos, porque repito que la cuestión que se discute 
es más bien accesoria; no se discute el fondo del 
problema, sino el procedimiento con arreglo al 
cual el contribuyente tiene derecho a que se le 
abonen los intereses. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senor 
Asiáin. Turno de réplica, señor Taberna. No hay 
turno de réplica. Pasamos entonces a la votacidn 
de la enmienda número 130. Señodas, se inicia la 
votacidn. (PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 8 a favor, 38 en contra, ninguna abstencidn. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en- 
mienda número 130. Votamos el artículo 102. Se- 
ñorías, se inicia la votacidn. (PAUSA) Resultados, 
señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 40 a favor, l en contra, 3 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el 
artículo 102. Del artículo 103 al 112 tampoco se 
han mantenido enmiendas ni votos particulares. 
Por tanto, pasamos a su votacidn de forma direc- 
ta. Señodas, se inicia la votacidn. (PAUSA) Resul- 
tados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 41 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados 
los artículos del 103 al 112. También las tres pri- 
meras Disposiciones Adicionales no han sufrido 
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ningún intento de modificacidn. Por tanto, pasa- 
mos directamente a su votacidn. Señorfas, se ini- 
cia la votación. (PAUSA) Resultados, señor Secre- 
tario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 41 votos a favor, ninguno en contra, 2 absten- 
ciones. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobadas 
las Disposiciones Adicionales primera, segunda y 
tercera. A la Disposición Adicional cuarta se ha 
presentado una enmienda in voce, la número tre- 
ce, del Partido Socialista de Navarra. Para su de- 
fensa tiene la palabra el señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
es una enmienda que trata exclusivamente de per- 
feccionar la redacción. No tiene ningún contenido 
de fondo. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Turno a favor. Turno en contra. Pasamos 
entonces a la votación de la enmienda in voce 
número trece. Señorfas, se inicia la votacidn. (PAU- 
SA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 46 a favor, ninguno en contra, ninguna abs- 
tencidn. 

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la 
enmienda in voce número trece. Votamos seguida- 
mente la Disposicidn Adicional cuarta en lo no 
modijkado. Señorfas, se inicia la votación. (PAU- 
SA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 41 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la 
Disposición Adicional número cuatro. De la nú- 
mero cinco a la número catorce inclusive tampoco 
se han presentado enmiendas ni votos particula- 
res. Pasamos directamente a su votacidn. Se ini- 
cia la misma. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
Herri Batasuna tiene presentada una enmienda, la 
140, que supongo que es una disposicidn adicio- 
nal nueva. Cuando en la proposicidn sdlo habfa 
doce, proponía la decimotercera; supongo que 
ahora, si se aprobase, sería la decimoquinta. 

SR. PRESIDENTE: Por eso estamos diciendo 
que en principio votamos de la cinco a la catorce, 
porque la de Herri Batasuna es creacidn de una 
nueva disposición adicional. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: ¿Se va a debatir 
como decimoquinta? De acuerdo. 

SR. PRESIDENTE: Votamos, por tanto, las dis- 
posiciones adicionales que van del número cinco 
al número catorce. Señorfas, se inicia la votacidn. 
(PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 40 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobadas 
las disposiciones adicionales que van del número 
cinco al catorce. Ahora debatimos la enmienda 
número 141, del Grupo Parlamentario Herri 
Batasuna, de creacidn de una nueva disposicidn 
adicional. Para su defensa tiene la palabra el se- 
ñor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: A pesar de que 
le han cambiado el número de orden sin permiso 
de los proponentes, damos por bueno que sea la 
siguiente. El razonamiento findamental a que obe- 
dece esta enmienda es que el problema que ha 
resultado preocupante para muchas instituciones 
sociales, como, por ejemplo, los sindicatos, con 
los que se han tenido relaciones institucionales 
incluso antes de debatir este proyecto de Ley, que 
es el del fraude jiscai, tenga también un trata- 
miento legal y ofrezca la posibilidad de un control 
por esta Cámara. 

Se me ha informado de que en la Comisidn, 
cuando se trataba de este tema, se adujo que apro- 
barlo supondrfa la imposibilidad del efecto, entre 
comillas, “sorpresa ” por parte de los inspectores 
o de quienes deban actuar en contra del fraude. 
Nosotros creemos que la actuacidn inspectora debe 
estar jündamentada sobre todo en el rigor, más 
que en la sorpresa; y en segundo lugar, que la 
sociedad necesita conocer las pautas y las fdrmu- 
las con las que se está llevando a cabo este tipo 
de actuacidn pública. Entendemos también que 
aprobar este tipo de disposiciones facilitará la co- 
laboracidn de los ciudadanos no en los aspectos 
burdos de la delación, sino en los de la aporta- 
cidn, en los de la cogestión con la Administracidn, 
si vale la palabra, que es la actitud que han man- 
tenido y que han hecho expresa muchos sindica- 
tos. En ese sentido, defendemos el texto como un 
mandato al Gobierno para que elabore un pro- 
grama y lo ponga en conocimiento de esta Cáma- 
ra para su aprobacidn en su caso. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Le pido excusas porque se referfa a la 
140, como ha dicho usted con razdn. Turno a fa- 
vor. Turno en contra. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
estamos de acuerdo con el segundo párrafo de la 
enmienda, con que el Gobierno dé cuenta al Par- 
lamento del grado de cumplimiento y de los resul- 
tados de la aplicacidn del plan de inspeccidn anual; 
pero no estamos de acuerdo con la primera parte, 
con que el plan se remita anualmente al Parla- 
mento, porque entendemos que irfa en contra de 
los objetivos que se persiguen. Y no se trata tanto 
del efecto sorpresa, en el mal sentido de la pala- 
bra, sino de que entendemos que el control del 
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Parlamento sobre la actuacibn del Gobierno en 
esta materia es más lbgico que sea un control a 
posteriori que una aprobacibn del plan a priori, al 
menos mientras por plan de inspeccibn se entien- 
da lo que yo he conocido y lo que en esta Admi- 
nistracibn es habitual, que es un documento con 
un grado de detalle que podría, desde vulnerar el 
derecho a la intimidad de personas, hasta poner 
sobre aviso a contribuyentes, etcétera. Es decir, 
no estamos ante un gran documento programático, 
sino ante un documento de trabajo, ante una guía 
para la acción. Me parece que la aprobación de 
la enmienda sería contraproducente para el pro- 
pio objetivo que se persigue. 

Sin embargo, estamos de acuerdo con lo se- 
gundo. Para ello no hace ninguna falta que inch- 
yamos una disposicibn adicional en el texto de la 
Ley. Basta con que anualmente los grupos 
parlamentarios que tengan interés por conocer el 
grado de cumplimiento y los resultados del plan 
adopten la correspondiente iniciativa, soliciten la 
comparecencia del representante del Gobierno, del 
Consejero de Hacienda, y en esta comparecencia 
se dé satisfaccibn a esta pretensibn. Nosotros, como 
estamos de acuerdo con esta segunda parte de la 
enmienda, anunciamos nuestra intencidn de su- 
marnos. Si el Grupo que propone la enmienda pro- 
pusiera una iniciativa similar, la aceptaríamos y 
concurriríamos con mucho gusta a esa sesibn; y si 
no lo hace, la propondremos nosotros, porque en- 
tendemos que sí que es útil esa fiscaliz,acibn, ese 
control, ese conocimiento y al mismo tiempo esa 
incentivacibn a la accibn del Gobierno en la lucha 
contra el fraude. Pero no así la primera parte y 
por ello nos vamos a oponer. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Turno de réplica. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Voy a interve- 
nir brevemente. En primer lugar, nosotros cree- 
mos que el hecho de que por el Gobierno se ela- 
borase un plan de inspección y de lucha contra el 
fraude, que es lo que se pide en el primer párrafo, 
no entrañaría ninguna actuación que supusiese pu- 
blicidad de datos personales ni mucho menos; se- 
ría, a mi juicio, un plan de objetivos, un plan en el 
que se elaborarían una serie de pasos a corto, 
medio y largo plazo, y de los cuales tendría que 
dar cuenta. 

Ha demostrado receptividad, en este caso, el 
Partido Socialista con respecto al segundo párra- 
fo. Sin embargo, a pesar de que lo que propone es 
perfectamente posible, si existiera un plan previo, 
sería más lógico a la hora de controlar al Ejecuti- 
vo o de pedirles cuentas sobre el cumplimiento de 
los planes previamente conocidos. Mantenemos la 
enmienda y nosotros vamos a votar favorablemente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Pasamos entonces a la votacibn de esta 

disposicibn adicional nueva presentada por el Gru- 
po de Herri ñatasuna. Señorías, se inicia la vota- 
cibn. (PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 6 a favor, 34 en contra, 3 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en- 
mienda número 140. Pasamos a la enmienda 141, 
también de Herri Batasuna, de creacidn de una 
nueva disposicibn adicional. Señor Zabaleta, tiene 
la palabra. 

SR. ZABALETA ZABALETA: La motivacibn 
es la que consta. No hace falta ningún razona- 
miento explícito más. Se trata simplemente de pre- 
ver un automatismo legal para la modificacidn de 
las escalas de aplicacibn a este Impuesto. Enten- 
demos que esta previsibn legal, por ser además 
objetiva, introduciría un elemento, si cabe, más 
previsible, y en ese sentido más objetivo para to- 
dos los ciudadanos. No tiene otro razonamiento. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Turno a favor. Turno en contra. Señor 
Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
las tablas de retenciones guardan estrecha rela- 
cibn, como fácilmente se entiende, con la tabla de 
la escala, en definitiva con la tarifa del Impuesto. 
Las tablas de retenciones las aprueba el Gobierno 
mediante decreto, pero naturalmente están condi- 
cionadaspor la tarifa. La tarifa la aprueba el Par- 
lamento, de hecho cuando está aprobando esta Ley 
ya ha aprobado el artículo correspondiente de la 
tarifa, y cualquier modificacibn de la tarifa está 
sujeta al principio de reserva legal y, por tanto, 
deberá ser también el Parlamento quien lo aprue- 
be. 

Como esto es así, se entiende fácilmente que lo 
que propone la enmienda es una especie de decla- 
racibn de voluntad del Parlamento autolimitándose, 
porque si se aprobara la enmienda, quedaríamos 
todos comprometidos, al menos moralmente, a 
aprobar cada año una tari,fa dejlactada al menos 
en el IPC, compromiso que podríamos cumplir o 
no por razones que tuvieran que ver con la políti- 
ca económica, con la recaudacibn, con lo que 
fiere. 

Por lo tanto, como no limita jurídicamente, 
puesto que una ley no puede limitar la libre deci- 
sión de este legislador o del que le sustituya por 
ser del mismo rango, no amde sino una declara- 
cibn de intenciones que tampoco, como tal decla- 
racibn de intenciones o autocompromiso del Par- 
lamento para hacerlo así, entendemos razonable. 
Lo lbgico y lo normal será que así se haga, pero 
pudiera haber razones en un determinado momen- 
to para no hacerlo. Por tanto, no queremos 
autolimitarnos ni siquiera como compromiso de 
principio. 

35 



Parlamento de Navarra NUM. 24 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Turno de réplica, señor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Simplemente in- 
tervengo en el plano teórico, para replicarle al 
señor Asiáin. Prever un automatismo legal de 
acomodación con respecto, precisamente, a un tex- 
to legal que ahora se va a aprobar no signijica 
autolimitarse, sino simplemente dejar las decisio- 
nes del Parlamento para cuando deban modijicarse 
con respecto a esa situación objetiva. Se so- 
brentiende al hacer esta propuesta que lo que hoy 
es diez el año que viene será once; que la ley 
refleje eso no supone ninguna autolimitacidn. Si 
existen esas razones para que no sea once o no se 
incremente en el sentido que sea, más o menos, 
con el mismo incremento con que lo haya hecho el 
IPC, pues en ese caso es cuando debería interve- 
nir el Parlamento. Sin embargo, evidentemente, si 
este Parlamento ha adoptado unas decisiones, es 
el Parlamento el que, si no prevé automatismos 
legales, hará variar la tarifa en cada momento. 
Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Pasamos a la votacián de la enmienda 
número 141. señorías, se inicia la votacidn. (PAU- 
SA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 6 a favor, 38 en contra. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ha sido 
rechazada la enmienda 141. Votamos ahora las 
Disposiciones Transitorias. Señorías, se inicia la 
votacidn. (PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 39 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobadas las 
Disposiciones Transitorias. Pasamos al debate de 
la enmienda in voce número catorce, firmada por 
el Grupo socialista, de creacidn de una nueva 
disposicidn transitoria. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Esta enmienda, se- 
ñor Presidente, tiene su findamento último en nues- 
tra intencidn de que ningún contribuyente vea per- 
judicada su situacidn fiscal en fhncidn de una ley, 
como la que estamos aprobando, que se aprueba 
casi a la mitad del ejercicio. Uno de los supuestos 
en que se modifica la normativa hasta ahora vi- 
gente es el que se refiere a las anualidades por 
alimentos. Enfuncidn de la normativa todavía en 
vigor, las anualidades por alimentos satisfechas 
por decisidn judicial, todo tipo de anualidades por 
alimentos, incluidas por tanto las que se reconozcan 
al cónyuge o a los hijos, se computan como incre- 
mento de patrimonio en quien percibe la anuali- 
dad y disminuye la base imponible de quien está 
obligado a satisfacerlas. Esta es la regulacidn to- 
davta vigente. Lo que propone el dictamen que 

hemos aprobado en su artículo 67.c) es que única- 
mente sean objeto de reduccibn las pensiones 
compensatorias a favor del cdnyuge y exceptúa 
las fijadas en favor de los hijos del sujeto pasivo. 
Por tanto, es un elemento que perjudica a quienes 
por decisidn judicial estén obligados a satisfacer 
pensiones a los hijos, que ahora las deducen de su 
base imponible, y que a partir de la entrada en 
vigor de esta Ley que estamos aprobando no po- 
drán deducirlas. 

Para impedir este efecto hemos presentado esta 
enmienda in voce que trata de mantener durante 
este año 92, dado que la pretensidn de esta Ley es 
que se aplique con efecto retroactivo desde el 1 de 
enero, la normativa actualmente vigente, y que el 
precepto contenido en la letra c )  del artículo 67, 
que exceptúa de la posibilidad de deduccibn a las 
anualidades fijadas en favor de los hijos, no entre 
en vigor hasta el 1 de enero del próximo año. 

Entendemos que con esta solucidn transitoria 
que damos se va a poder permitir que quienes se 
vean afectados por esta modiJcacidn legislativa 
puedan plantear -otra cosa será el éxito que tenga 
tal pretensidn- ante los jueces que fijaron las co- 
rrespondientes pensiones que el cambio en el ré- 
gimen fiscal de estas pensiones puede serles lesivo 
y puede reducir, por tanto, su capacidad econbmi- 
ca, y puedan plantear la revisidn de la cuantta de 
las pensiones en finción de la modijcacidn del 
tratamientojscal. Yo no sé, obviamente, cuál va a 
ser la decisidn de los jueces, pero dado que es 
más restrictiva la normativa que ahora se propone 
que la vigente, y en este ánimo de no perjudicar y 
de al menos dar tiempo a un posible planteamien- 
to de un reequilibrio de la situacidn, en aras de 
todo esto -digo, señor Presidente-, hemos decidido 
presentar esta enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Turno a favor. Señor Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Nosotros va- 
mos a apoyar esta enmienda. Creemos que es ajus- 
tada a derecho y entendemos, en todo caso, que la 
excepcidn contenida en el apartado e )  del arttculo 
67 obligarta al tratamiento que se le da para que 
no tuviera además efecto retroactivo. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Turno en contra. Pasamos, entonces, a 
la votacidn de la enmienda in voce número cator- 
ce. Señortas, se inicia la votacibn. (PAUSA) Resul- 
tados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 44 a favor, ninguno en contra, ninguna abs- 
tención. 

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la 
enmienda in voce número catorce. Votamos ahora 
las Disposiciones Finales. Señortas, se inicia la 
votacidn. (PAUSA) Resultados, señor Secretario. 
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): 40 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio- 
nes. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobadas 
las Disposiciones Finales. Quizás en este momen- 
to habría que ver la enmienda in voce número 
quince que ayer se nos anunció pero que todavía 
no ha llegado a esta Mesa. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
no ha llegado porque est6 en mi poder y, como no 
tengo ninguna intencidn de apropiarme indebida- 
mente de la misma, haciendo un acto de fe ,  por- 
que no me ha sido posible comprobar si se reco- 
gieron algunas sugerencius que hice en su mo- 
mento, voy a suscribirla y en este momento se la 
presento. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Mientras 
tanto vamos a suspender un momento el Pleno para 
hablar de lo que vamos a hacer a partir de ahora. 
Son las ocho y media. Podemos ver el siguiente 
punto del orden del día y mañana, tal como anun- 
ciamos ayer, continuamos por la maiiana, porque 
por la tarde hay Comisidn. 

SR. COLIN RODRIGUEZ: Señor Presidente, 
¿habría posibilidad de que intentáramos acabar 
hoy al menos los proyectos de Ley? 

SR. PRESIDENTE: Más criterios. Señor 
Gu rrea . 

SR. GURREA INDURAIN: Señor Presidente, 
recomendaría que este tipo de acuerdos no se pro- 
dujeran en sesidn plenaria, sino que se utilizara la 
Mesa y la Junta de Portavoces, porque es más 
razonable. 

SR. PRESIDENTE: Lo que usted diga, señor 
Gurrea. Se suspende la sesidn. 

NUTOS.) 
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 34 MI- 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 40 GI- 
NUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Señores parlamentarios, 
reanudamos la sesidn. Les anuncio inicialmente 
que se ha determinado que el Pleno continuar6 
hasta el final del orden del dta. La enmienda in 
voce número quince ha sido presentada con la 
f irma de UPN, Partido Socialista y Eusko 
Alkartasuna. ¿Qué portavoz quiere defenderla? 
Estaba preguntando a los señores portavoces que 
han suscrito la enmienda in voce número quince 
quién de ellos quiere defenderla. Señor Pomés, el 
procedimiento correcto sería que primero alguien 
defendiera la enmienda y después usted expusiera 
el criterio del Gobierno. Señor Gdmara. 

SR. GOMARA GRANADA: Señor Presidente, 
para evitar equívocos, si cabe, yo querría hablar 

en una intervencidn general, no precisamente de 
la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: Pero, señor Gdmara, esta 
Ley no es de mayorta absoluta ypor tanto no tiene 
voto final general. Lo que corresponde es interve- 
nir en la enmienda in voce a la exposicidn de 
motivos. i Quiere intervenir, señor Gdmara? Se- 
ñor Olite. 

SR. OLITE ARIZ: No conocemos esa enmien- 
da in voce número quince. 

SR. PRESIDENTE: ¿Todavía no la conocen? 
Pues, por lo menos por cortesta, hay que volver a 
suspender el Pleno durante un par de minutos. 

NUTOS.) 
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 42 MI- 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 55 MI- 
NUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Señorías, se reanuda la se- 
sión. En principio, comunicamos que este Pleno 
continuar6 con el debate de la Ley de Renta y con 
el siguiente punto del orden del día, que trata so- 
bre el asunto de Solano, para después interrumpir 
el Pleno hasta que la Mesa y Junta de Portavoces 
del prdximo lunes determine que día continúa. 

Seguimos, entonces, con la enmienda in voce 
número quince a la exposicidn de motivos. Yo creo 
que para proceder de forma reglamentaria sería 
bueno que en este caso interviniera un portavoz 
de los firmantes de la enmienda número quince y 
que, si el Gobierno quiere intervenir, intervenga 
en este trdmite. ¿Hay algún parlamentario que 
quiera defender la enmienda in voce número quin- 
ce? Señor Gómara, ¿va a intervenir? ¿Quieren 
que después se abra un turno de explicacidn de 
voto? Por eso digo que vamos a ahorrar mecánica- 
mente y si alguien quiere intervenir con cierta 
elasticidad, puede hacerlo ahora. ,j Quiere inter- 
venir ahora, señor Gdmara? Adelante. 

SR. GOMARA GRANADA: Señor Presidente, 
señorías, la introduccidn se refiere a una Ley que 
acabamos de aprobar prácticamente y que a mí 
me gustaná comentar de una manera rapidísima. 
Mi idea era una intervencidn que nos permitiera 
hablar de lo que hemos hecho. Efectivamente, diré 
que creo que se ha obtenido una Ley de la renta 
que consigna los medios necesarios que el Presu- 
puesto exige para la accidn de Gobierno, y que se 
ha conseguido con la posible equidad -la justicia 
total no es posible, y no sdlo la distributiva, sino 
también la social, que también se utiliza en los 
Presupuestos- y con la progresividad que entre 
todos hemos visto posibles. 

La verdad es que hay un tdpico que se utiliza 
en estas ocasiones, que es decir: ésta no es mi ley, 
no es la que yo hubiera hecho. En este caso s í  que 
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es verdad, y además así nos lo record6 el señor 
Asiáin el otro día; no es nuestro proyecto, pero es 
nuestro proyecto, en resumidas cuentas hemos co- 
laborado en él. Y esto es la política: sacar del 
proyecto que uno tiene, de las ideas que uno tiene, 
lo más posible. Esto sí se ha hecho y se ha traba- 
jado para ello. Entre todos hemos pintado un cua- 
dro, más bien repintado, cuyo marco teníamos, y 
también muchas líneas y muchos colores básicos, 
a los que hemos añadido algunos. El resultado a 
mí me parece que es satisfactorio en su conjunto, 
aun cuando personalmente quisiera destacar al- 
gunas luces y sombras. 

Yo creo que en rendimientos de trabajo ha ha- 
bido un tratamiento adecuado, porque se han su- 
bido las deducciones notablemente. El tratamiento 
en rendimientos de trabajo ha mejorado muchí- 
simo, y muy especialmente para las rentas de tra- 
bajo más bajas. En los rendimientos inmobiliarios 
se ha conseguido un status quo llegando a acuer- 
dos. No se ha conseguido algún principio nuestro, 
por ejemplo, la no existencia de renta presunta en 
la vivienda habitual, pero sí algo similar; hemos 
conseguido el equivalente, que materialmente es 
como si no existiese. 

Pero ha habido un cuestión que sí que nos ha 
quedado pendiente, y lo digo para que se piense 
sobre él. Realmente no hemos podido pasar los 
intereses de las cuentas de crédito de la base a la 
cuota. Y yo insisto porque éste es un asunto im- 
portante. Se han reducido y de verdad se han limi- 
tado por primera vez en Navarra -ya era hora- a 
800.000 y 1.200.000, pero no los hemos pasado a 
la cuota. Y el asunto es muy importante, porque al 
hecho de que los intereses son cantidades impor- 
tantes -y aquí sí que hay que recordar aquello de 
que las deducciones en la base son regresivas; 
esto sí que es una deducción en base-, se añade 
que esos intereses son distintos según la capaci- 
dad de cada uno, la compra que ha hecho tiene 
que ver con ello, resulta que los de más capacidad 
tienen más intereses y además están deduciendo 
más. 

En los rendimientos mobiliarios yo creo que se 
han hecho unos avances importantes, puesto que 
se ha incorporado el caso de las rentas vitalicias, 
se les hace un tratamiento muy especial, y tam- 
bién los planes de ahorro, cuya efectividad ya la 
veremos. Yo creo que aquí ha habido un olvido 
importante para los que ya no pueden utilizar un 
plan de ahorro, porque si hay que poner un millón 
por año como máximo y disfmtarlo a los cinco 
años, ese ahorro, que en resumidas cuentas es un 
patrimonio exento de impuestos, pues para mu- 
chas personas yo diría que es imposible flsica- 
mente disfrutarlo, y todas sus señorías me com- 
prenden. Posiblemente habría que haber puesto 
algún tratamiento especial para que esas perso- 
nas pudieran utilizar sus ahorros, que a lo mejor 

ya los tienen, situándolos de una forma exenta, 
como van a poder benejkiarse los jbvenes que los 
constituyan. 

En los rendimientos empresariales y profesio- 
nales, yo creo que también se han conseguido lo- 
gros importantes, y entre ellos -supongo que más 
de uno que intervenga lo hará notar-, por ejem- 
plo, en la transinisibn de los patrimonios empresa- 
riales y profesionales, que se declaran los incre- 
mentos exentos cuando es hacia descendientes y 
el descendiente continúa cinco años. Creo yo que 
también los incrementos y deducciones se han tra- 
tado adecuadamente. La verdad es que no es un 
aspecto que sea muy importante desde el punto de 
vista económico, para mí al menos me parece que 
son cantidades pequeñas. Sí me parece que no es 
justo, lo he dicho antes y lo vuelvo a repetir, y a 
mí me queda como una de las sombras de ese 
cuadro que yo creo que algún día habrá que eli- 
minar. 

Y están esas deducciones famosas, esos ingre- 
sos posibles para hacer unos planes de pensiones, 
que a los que tienen rentas del trabajo -y es un 
incentivo adicional- se les han incrementado de 
500.000 a 750.000pesetas, pasando de la cuota al 
15 por ciento a la base, que puede ser a lo que 
sea. Se deducen de la base y, por tanto, tienen 
aquel efecto pernicioso que decíamos -pernicioso 
desde este punto de vista, claro-, pues aplicándose 
en la base, la cantidad es muy distinta. Creernos 
que también tendría que ir a la cuota. Las deduc- 
ciones tendrían que ir a la cuota, y sabríamos qué 
porcentaje tienen, cuánto suponen exactamente y 
estarían dentro de ese límite del 30, o del que 
hubiera que poner, de los rendimientos generales. 

Esto lo digo yo por acabar de hablar de un 
caso que no es que a mí me sea muy querido, sino 
que yo lo veo con mucha injusticia, y como lo veo 
así, me es muy querido: el de la declaracidn con- 
junta de la familia. Es algo que yo creo que algún 
día habrá que abordar. Creo que será hora -y 
acabo, señor Presidente- de considerar -y lo plan- 
teé y parece que no estuvo mal acogido por los 
compañeros de la ponencia- la posibilidad de que, 
con unos rendimientos normales, uno de los cdn- 
yuges pueda transmitir al otro, si no tiene ingre- 
sos, una cantidad determinada, un 30 por ciento, 
por ejemplo, de lo suyo, hasta alcanzar un límite 
determinado. De hecho, hemos hecho algo pareci- 
do: consignarle 150.000 como máximo si tiene 
100.000pesetas de ingresos; si tiene 850.000, cero. 
Y siempre estamos haciendo la misma operación, 
en vez de ir a ello directamente. Dicen que es el 
equivalente a un splitting de dos millones y medio. 
Yo lo que digo es que hay que ir al fondo de la 
cuestidn. La mujer casada que hace una granfun- 
ción en casa, que hace un trabajo, tiene derecho a 
que de los ingresos que el marido recibe de hecho 
-y por mucho que lo pongamos en las leyes psca- 
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les, aquella unidad familiar que es como una so- 
ciedad transparente- se le atribuya algún ingreso, 
para que, a su vez, pueda crear algún patrimonio, 
para que, a su vez, pueda tener algunos bienes 
que también pueda vender -hasta medio milldn de 
pesetas al año- sin tener que hacer declaracidn. 
Pero, claro, si las mantenemos ahí, sin poder te- 
ner ingresos, sin poder ahorrar, sin poder bene- 
ficiarse de ninguna de las ventajas que aquí se 
ofrece a los que ahorran, hay una situacidn mala 
y además muy poco feminista, tanto que se habla 
de eso ahora. También la mujer casada tiene de- 
recho, porque trabaja y mucho, a tener unos in- 
gresos reconocidos -yo hablé de milldn y medio, 
de dos millones, transmitidos del marido, hasta 
esa cuantía- y deduciendo, ldgicamente, lo que ella 
tenga por sí misma. 

Creo que estas luces y sombras no son más que 
un indicativo de lo que a mí -y creo que UPN 
comparte mi criterio- me gustaría que en el futuro 
fuésemos atacando, resolviendo adecuadamente. 
Por supuesto, yo estoy contento de que entre todos 
hayamos llegado a una solucidn. Creo que la Ley 
en su conjunto es muy aceptable y sobre todo es lo 
mejor que hemos podido hacer, y de eso siempre 
hay que estar contento, porque o te contentas con 
lo que tienes o a ver con qué te contentas. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gdmara. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Señor Presidente, 
señorías, hablaré desde el escaño, que siempre 
invita a la brevedad más que la tribuna. Ayer al 
inicio de este debate puse de man$esto la satis- 
faccidn de mi Grupo Parlamentario por haber con- 
tribuido, con la presentación en su día del texto 
alternativo que, posteriormente, gracias a la apro- 
bacidn por el Pleno, se convirtid en proposicidn 
de Ley foral, y con su actitud durante el trámite de 
esta proposicidn de Ley tomada en consideracidn 
por el Pleno, en ponencia y en comisidn, a que 
hubiera, dentro y f iera  de esta Cámara, sobre una 
cuestidn tan importante como es el Impuesto so- 
bre la Renta de las Personas Físicas, un consenso 
más amplio que el que hubo en el momento en que 
este debate se inicid. 

Creo que lo que ha sucedido a lo largo del 
debate del dictamen no hace sino que tenga que 
ratijkar en nombre de mi Grupo Parlamentario la 
impresidn y la apreciaci6n que ayer transmití a 
sus señorías, en este caso con aumentada satisfac- 
cidn por el hecho de que durante este trámite del 
Pleno se ha perjeccionado todavía más el dicta- 
men que en su día aprobd la Comisidn. Han sido 
muchas las enmiendas aprobadas, bien en su re- 
daccidn inicial, bien en textos transaccionales que 
han permitido establecer acuerdos; han sido tam- 
bién bastantes las enmiendas retiradas después de 
realizar el correspondiente debate sobre las mis- 

mas; y creo que tenemos una norma del Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Físicas que cum- 
ple razonablemente los principios findamentales 
que debe cumplir este Impuesto, lo cual no quiere 
decir, obviamente, que sea una ley perfecta. 

La tarea básica de la Ley es la de recaudar, la 
de hacer justicia, la de contribuir a los grandes 
objetivos econdmicos, y esto no sdlo depende de 
la Ley, sino del grado de cumplimiento que esta 
Ley alcance. Una buena parte de ese grado de 
cumplimiento depende de su aceptación parlamen- 
taria y social. Creo que esta Ley cuenta con un 
razonable grado de acuerdo dentro y h e r a  de este 
Parlamento. Ese consenso debería ampliarse a lo 
que es el desarrollo reglamentario, a lo que es la 
aplicacidn de la Ley, y entonces la tarea que he- 
mos realizado con la aprobacidn de la Ley se ve- 
ría complementada con la tarea de su desarrollo y 
de su aplicacidn en orden a la consecucidn de 
esos objetivos. Nada mds, señor Presidente, por- 
que no estamos para muchas palabras, una vez 
que ya las decisiones importantes han sido toma- 
das. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Señor Olite. 

SR. OLITE ARIZ: En principio no teníamos 
intencidn de intervenir porque no pensábamos que 
iba a haber esta explicacidn de voto. Quiero decir 
muy brevemente que en la medida de nuestras po- 
sibilidades hemos contribuido a la elaboracidn de 
esta Ley con el objeto de lograr la mayor justicia 
distributiva; hemos planteado propuestas, votos a 
favor en aquello que creíamos que se podía mejo- 
rar en fincidn de ese objetivo, y hemos votado en 
contra de lo que considerábamos que no respon- 
día al mismo. 

Han podido observar ustedes que en el soporte 
general del conjunto de la Ley, ante lo que no 
presentábamos mayor problema, hemos manteni- 
do una posicidn de abstencidn. Así, de inmediato, 
sería difrcil hacer una evaluacidn del resultado 
definitivo de esta Ley. Nosotros necesitamos hacer 
un análisis del resultado, puesto que pueden apa- 
recer, como ha dicho nuestro Portavoz hace un 
momento, incluso incoherencias, porque se han 
aprobado enmiendas de unos y de otros y han des- 
aparecido partes del dictamen que a lo mejor no 
era coherente que hubieran desaparecido. Son re- 
sultados de todo un largo proceso y la estimacidn 
definitiva la tendremos que hacer más 
reposadamente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Olite. Señor Ciáurriz 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Aunque ocupo la tribuna, voy a ser tam- 
bién muy breve. Durante todo el proceso de trami- 
tación de esta Ley en el Pleno no hemos utilizado 
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la tribuna y me parecta que ya en esta exposicibn 
última, aunque sea por cinco minutos, debía utili- 
zarla. 

Es evidente que no es ni el momento ni la hora 
de hacer historia del devenir de este proyecto. 
Nosotros planteamos desde el principio el intentar 
un elemento fundamental: que Navarra tuviera 
proyecto de renta para el año 92; y en su momen- 
to tuvimos que decidir sobre el upoyo al texto del 
Gobierno o al texto alternativo planteado por el 
Partido Socialista. No presentamos, como es co- 
nocido, enmienda a la totalidad al proyecto de 
Ley del Gobierno porque estimábamos que las en- 
miendas a la totalidad de devolucidn que existtan 
en aquel momento no tentan o no debtan tener 
sentido, porque nuestro objetivo fundamental era 
que hubiera un proyecto, y el proyecto de UPN o 
del Gobierno, también con modijkaciones, creía- 
mos que podta salir adelante. No obstante, al pre- 
sentarse un texto alternativo, entendimos que éste 
podta ampliar m á s  el consenso, que además en lo 
fundamental recog fa  mejor nuestros planteamientos 
y, por tanto, en su momento apoyamos el texto 
alternativo presentado por el Partido Socialista. 

Creemos que el proceso de debate de este pro- 
yecto de Ley ha sido muy positivo no solamente 
para su final, que creemos que es bueno, sino tam- 
bién porque tanto en el debate en ponencia como 
en comisidn todos los partidos o todos los grupos 
poltticos hemos intervenido -y eso creo que hay 
que reconocerlo- con honestidad, hemos interve- 
nido planteando nuestros puntos de vista con clari- 
dad, y, desde luego, hemos llegado a acuerdos en 
aspectos fundamentales, que purece que hubiera 
sido difcil conseguirlos en un debate en comisidn 
o en un debate en el que hubieran podido tener 
otra trascendencia esos propios planteamientos. 

Desde nuestro punto de vista estamos satisfe- 
chos con el resultado: de las enmiendas que pre- 
sentamos al proyecto más de veintitrés -eran cua- 
renta y tantas las que presentamos- han sido in- 
corporadas de una forma u otra al texto que hoy 
hemos aprobado; algunas de esas incorporacio- 
nes han tenido la trascendencia de ser recogidas 
en la propia exposicidn de motivos como impor- 
tantes -creemos nosotros- respecto a la posicidn 
anterior, y quiero destacar algunas de ellas, por- 
que me parece que como fueron incluidas en po- 
nencia, no tuvieron ninguna trascendencia y algu- 
nos, quizá, hasta las desconozcan. 

Se incluyd en el artículo 36 un elemento im- 
portante, que nosotros cretamos que era mantener 
un principio que en Navarra se venta sustentando 
de una forma o de otra desde el propio derecho 
civil y que no tenta una trascendencia fiscal, como 
era el hecho de que las transmisiones lucrativas 
para profesionales y empresarios, en definitiva, 
para las personas que pueden dejar a sus hijos 

alguna actividad en marcha, tuvieran el mismo 
tratamiento que tienen en el Impuesto de Sucesio- 
nes y, por tanto, que se llegara a la posibilidad de 
su exención, siempre que se cumplieran unos re- 
quisitos que consideramos todos que debían tener 
para evitar evasiones fiscales. Por tanto, conse- 
guimos algo que antes solamente existía en el de- 
recho fiscal navarro respecto al fallecimiento de 
una de estas personas. Como todos conocemos, en 
el Impuesto de Sucesiones estas transmisiones es- 
taban exentas, pero no lo estaban cuando se reali- 
zaban en vida y, por tanto, estaban sujetas a un 
incremento patrimonial que muchas veces hacia 
imposible que se pudiera realizar la transmisidn. 
Esa modificacidn creemos que es importante y se 
contiene en el artículo 36. 

Por otra parte, también se modificaron 
sustancialmente el arttculo 58 y concordantes res- 
pecto a la integracidn y compensacidn de rentas, 
en relacidn a la situacidn del Estado en este mo- 
mento, y creemos que aht reside una mejora fun- 
damental para poder dar un tratamiento más ho- 
mogéneo. Se llegb a un acuerdo, que creemos que 
ha sido importante, respecto a la renta presunta 
en la vivienda habitual, que era un elemento tam- 
bién de discusidn, y el resultado final, aunque ha 
mantenido el principio de esa renta presunta sim- 
bdlica para la vivienda habitual, hace que no ten- 
ga renta presunta, porque, evidentemente, esa renta 
se puede compensar con las contribuciones, que 
vienen a ser lo mismo que esa simbblica renta que 
se ha establecido para las viviendas habituales. 

Hemos incluido también otros aspectos, como 
los gastos para profesionales, que no estaban en 
el proyecto. El conjunto de los grupos hemos ad- 
mitido enmiendas de los sindicatos que benefician 
las deducciones por trabajo, sobre todo las de las 
rentas más bajas. Y también, en cuanto a las de- 
ducciones familiares, hoy hemos podido ver que 
se han aprobado unas deducciones por hijos que 
para nosotros son importantes, porque signijican 
no sdlo potenciar de alguna forma la familia, sino 
también reconocer la existencia del derecho que 
puede tener una familia, enfuncidn del número de 
hijos, para recibir un tratamiento fiscal más bene- 
ficioso. 

En dejinitiva, nosotros creemos que hemos ejer- 
citado un derecho que tenemos como navarros, 
que es nuestra propia potestad tributaria y su ejer- 
cicio, y que esto tiene una autolimitacidn única, 
en este caso concreto, que nos hemos querido im- 
poner por el entorno, que no podemos olvidar, y 
creemos que el tratamiento que hemos podido dar 
al conjunto de la Ley ha sido positivo y ,  por tanto, 
vamos a votar también favorablemente la exposi- 
ción de motivos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Ciáurriz. Señor Taberna. 
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SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias. 
La verdad es que siento romper un poco el encan- 
to de este cuento de hadas. Y refiriéndome a la 
intervención de HB, prefiero quedarme con la duda 
y esperar un mejor análisis de la Ley. A lo mejor 
es debido a que después de cinco meses con esta 
Ley, entre ponencia y comisión, pues se le coge 
hasta cariño. Pero la verdad es que nosotros lo 
que expresamos -y de ahí nuestra intervencidn- es 
nuestro voto en contra, aunque nos abstendremos 
en la exposicidn de motivos. 

Nuestro Grupo en su día, y también hay que 
hacer historia, votb a favor de la toma en conside- 
racidn, y findamentalmente también para recha- 
zar un proyecto que en su día calijicamos de re- 
trdgrado, un proyecto fiscal con una carga ideold- 
gica muy clara y conservadora. De ahí que Iz- 
quierda Unida se junt6 en aquella ocasidn con los 
votos del Partido Socialista, con los votos de Eusko 
Alkartasuna y también con la abstencidn de UPN 
y -me parece- la ausencia de voto de HB. 

Sin embargo, ya anunciábamos que nuestro voto 
no seria positivo si no se incluían una serie de 
medidas findamentalmente para que mejorara el 
colectivo de trabajadores y para intentar también 
evitar una disminucidn de la capacidad 
recaudatoria. Ese tipo de medidas eran: favorecer 
a las rentas de trabajo; establecer unos límites 
fiscales al ahorro, por entender que cada vez va- 
mos avanzando más hacia una exoneracidn de las 
rentas de capital; aumentar deducciones familia- 
res, pero exclusivamente para un determinado co- 
lectivo, para rentas bajas y rentas medias. En de- 
finitiva, lo que pretendía Izquierda Unida era una 
ley que mejorara las rentas de trabajo, y no por 
una cuestidn electoral, sino simplemente por la 
situacidn de partida: el 75 por ciento de lo que 
proviene de la renta proviene de rentas de tra- 
bajo, y existen escandalosos indicadores de frau- 
de fiscal en otros colectivos, como profesionales o 
empresarios. Todo ello hacía de justicia que el 
colectivo de trabajadores mejorara en este pro- 
yecto de Ley. 

Dijimos también que hubiéramos querido un 
amplio consenso, pero un amplio consenso entre 
las berzas  progresistas de la Cámara. La verdad 
es que esto no ha sido así. Ha habido un amplio 
consenso entre otrasfierzas, un consenso que es- 
pero que no resucite el hacha de la pasada legis- 
latura, en la que el consenso valía para todo. 

Nosotros entendemos -ya digo- que no han me- 
jorado definitivamente las rentas de trabajo. Se 
han hecho algunas incorporaciones con los votos 
del PSOE, HB, Eusko Alkartasuna e Izquierda 
Unida, pero no se han atendido reivindicaciones 
como las planteadas en su día por dos sindicatos, 
por UGT y Comisiones Obreras, que Izquierda 
Unida calflc6 como ajustadas, en el sentido de 

que eran suscribibles casi sin leerlas, por la poca 
capacidad o incidencia recaudatoria que puedan 
tener. Pues bien, ni en esas reivindicaciones se ha 
hecho caso a UGT y a Comisiones, teniendo en 
cuenta además que hay otros sindicatos, como LAB 
y E M ,  que ya han expresado su rechazo. 

En definitiva, consideramos que esta Ley que 
ahora vamos a aprobar ha sido una ocasidn per- 
dida para el colectivo de trabajadores de Nava- 
rra. Consideramos que lo que se debía haber 
conseguido era un sistema fiscal mucho m 6 s  justo, 
y lo que tenemos, en dejtinitiva, es un sistema fis- 
cal en el que la mayoría de las aportaciones se 
efectuará, como siempre, desde las rentas de tra- 
bajo dependiente, con unas bajas contribuciones 
de actividades empresariales y una pequeña mues- 
tra a título anecddtico de los rendimientos de ca- 
pital y plusvaiía, que en el transcurso del debate 
tanto en comisidn como en ponencia todavta au- 
mentan más. En definitiva, seguimos manteniendo 
un sistema fiscal injusto para la mayorta de la 
sociedad navarra. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 
berna. Ustedes dirán ahora con su voto lo que 
piensan de la enmienda in voce número quince, 
sustitutoria de la exposicidn de motivos. Señortas, 
se inicia la votacibn. (PAUSA) Resultados, señor 
Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 37 stes, 2 noes, ninguna abstencidn. 

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la 
enmienda número quince,sustitutoria de la exposi- 
ción de motivos. Votamos a continuacidn el título 
de la Ley y las rúbricas. Señorías, se inicia la 
votacidn. (PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 37 des, ningún no, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados el 
título de la Ley y la rúbricas. Señorías, solicito de 
la Cámara que se faculte a los servicios jurídicos 
para realizar las correcciones que procedan como 
consecuencia de las modijticaciones aprobadas en 
la tramitación del proyecto de Ley. Conforme al 
artículo 94 del Reglamento, queda aprobado por 
asentimiento. Señortas, queda aprobada la Ley 
foral del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas. El punto siguiente del orden del día hace 
referencia a la modijicacidn de la Ley de preven- 
cidn y limitación de consumo de bebidas alcohdli- 
cas por menores de edad, que quedaría pospuesto, 
tal como ustedes han comunicado antes. 

a) Aprobación, si procede, de la tramitación 
directa y en lectura única del proyecto de 
Ley foral por la que se autoriza al Gobier- 
no de Navarra a prestar un aval en favor 
de Solano, S.A. 
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b) Debate y votación, en su caso, del proyecto 
de Ley foral por la que se autoriza al Go- 
bierno de Navarra a prestar un aval en 
favor de Solano, S.A. 

SR. PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, al 
siguiente punto: “a)  Aprobación, si procede, de la 
tramitacidn directa y en lectura única del proyec- 
to de Ley foral por la que se autoriza al Gobierno 
de Navarra a prestar un aval en.favor de Solano, 
S.A. ” y debate y votación, en su caso, de dicho 
proyecto de Ley foral. 

Conienzamos por el apartado a), indicando al 
respecto a sus señorías que la Mesa de la Cáma- 
ra, de acuerdo con la Junta de Portavoces y de 
conformidad con el Reglamento, en sesión cele- 
brada el pasado dta 15 de abril, adoptó el siguien- 
te acuerdo: “Someter a la consideración del Ple- 
no de la Cámara la tramitación directa del pro- 
yecto de Ley foral por la que se autoriza al Go- 
bierno de Navarra a prestar un aval en favor de 
Solano, S.A. ” En consecuencia, es necesario votar 
inicialmente la tramitación ... i Si, señor Landa? 
Supongo que será una cuestidn de orden. 

SR. LANDA MARCO: Sí, explicación de voto. 
SR. PRESIDENTE: ¿Sobre la tramitación di- 

SR. LANDA MARCO: Sí. 
SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Señor Landa, 

;es turno a favor o en contra? 
SR. LANDA MARCO: Es para poder votar a 

favor de la lectura única. 
SR. PRESIDENTE: Bien. ¿Alguna intervención 

m á s  a favor? Señor Landa, tiene la palabra. 
SR. LANDA MARCO: Muchas gracias, señor 

Presidente. Tras la reunión mantenida con el se- 
ñor Consejero de Industria el pasado día 30 de 
abril, donde se nos explicó por encima cuál es la 
situación que refleja el plan estratégico de la em- 
presa, y a pesar de que no hemos visto clara la 
situación, entre otras cosas porque ni siquiera he- 
mos podido analizar los datos que en esa reunión 
de última hora se han aportado, vamos a hacer, 
como ya dijimos en la citada reunión, un acto de 
f e  al dejar pasar el asunto sin debate y en lectura 
única, ya que al parecer cualquier publicidad hoy 
serla negativa. 

Por último, queremos serTalar que el motivo más 
importante para Izquierda Unida a la hora de 
adoptar esta posición es que los dos sindicatos en 
la factoría navarra han mostrado su acuerdo con 
el plan. De cualquier forma, queremos hacer hin- 
capié e insistir en que esperamos, de acuerdo con 
el ofrecimiento que hizo el Consejero de Industria, 
que haya un preciso seguimiento desde la Comi- 
sión de Industria, tal y como se comprometid el 
señor Consejero. Muchas gracias. 

recta ? 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Landa. Turno en contra. Pasamos a la votacibn de 
la lectura única. Seflorfas, se inicia la votación. 
(PAUSA) Resultados, señor Secretario. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 39 sfes, 3 noes, ninguna abstención. 

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el trá- 
mite en lectura única. Pasamos seguidamente al 
apartado b): “Debate y votación, en su caso, del 
proyecto de Ley foral por la que se autoriza al 
Gobierno de Navarra a prestar un aval en favor 
de Solano, S.A. ”. Para la presentación del pro- 
yecto tiene la palabra el señor Pomés. 

CIENDA (Sr. Pomés Ruiz): Gracias, señor Presi- 
dente. Intervendré desde el escaño dado lo avan- 
zado de la hora y porque voy a ser breve. El gru- 
po Solano sigue siendo hoy en dta líder en España 
en la fabricacidn de suelas para calzado deportivo 
y uno de los principales fabricantes de Europa, 
con prestigio como fabricante de calidad y con 
capacidad técnica para atender el mercado más 
exigente del sector. Por otra parte, el mercado del 
calzado tiene gran dinamismo y una gran dimen- 
sidn tanto en su vertiente deportiva como en la de 
vestir. 

La empresa ha elaborado un plan estratégico 
que ha presentado al Departamento de Industria, 
Comercio, Turismo y Trabajo a fin de obtener las 
ayudas previstas en la Ley foral reguladora de las 
ayudas al saneamiento y relanzamiento de empre- 
sas en crisis. El Gobierno ha visto que las ayudas 
que solicitaba podían contribuir a que la empresa 
pudiera hacer un plan estratégico que le llevase a 
mantener el máximo nivel posible de su actividad 
y los empleos en la factoría de Aoiz Son 181 tra- 
bajadores los que actualmente desempeñan su la- 
bor en la factorfa de Aoiz y estamos convencidos 
de que las ayudas que se le pueden dar a esta 
empresa, acogiéndole a la referida Ley foral, se- 
rán positivas para el mantenimiento y, si acaso, 
potenciación de los puestos de trabajo. Estos ar- 
gumentos han llevado al Gobierno a presentar la 
presente Ley. Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Pomés. Turno a favor. Señor Palacios. 

SR. PALACIOS ZUASTI: Buenas noches, se- 
ñor Presidente. Dada la brevedad de mi interven- 
cidn, con su permiso, hablaré desde el escaño. 
Todos sabemos, como ha dicho el señor Conseje- 
ro, que la empresa Solano S.A., que está ubicada 
en Aoiz y que cuenta con 181 puestos de trabajo, 
el año pasado tuvo U M  facturacidn de 1.380 mi- 
llones de pesetas. La evolución que ha tenido esta 
empresa ha sido, durante la década de los años 
sesenta, de unfuerte crecimiento que la hizo con- 
vertirse, como ha dicho también el señor Conseje- 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
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ro, en uno de los principales .fabricantes de suelas 
para calzado deportivo. Pero vio cdmo esta situa- 
cidn se truncaba a partir del año 1985, como con- 
secuencia, por un lado, de la pérdida del mercado 
americano, que se trasladaba hacia los países del 
sureste asiático, y, por otro lado, por la caída del 
ddlar. Esto, que le produjo graves dijcultades, ha 
hecho que en estos momentos no pueda hacer frente 
a sus obligaciones. 

Por eso, para sacar adelante esta empresa, se 
requiere un plan de saneamiento que abarca, en- 
tre otras, las siguientes actuaciones. En primer 
lugar, la renovación del equipo directivo; en se- 
gundo lugar, el reforzamiento de la actividad co- 
mercial; la adecuación de la estructura producti- 
va; la automatizacidn de procesos y mejora del 
control y proceso de produccidn; y la modijcacidn 
de la estructura financiera mediante la 
refinanciacidn de la deuda a corto plazo. 

Para ello es conveniente, como ha dicho tam- 
bién el señor Consejero, que este Parlamento pres- 
te su apoyo a este plan de saneamiento y autorice 
al Gobierno de Navarra a conceder el aval de 
doscientos millones que se solicita para resolver a 
corto plazo el saneamiento jhanciero y de esta 
forma mantener la empresu y los 181 puestos de 
trabajo. Por eso nuestro voto será favorable. Mu- 
chas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pa- 
lacios. Señor Uriz, 

SR. URIZ IGLESIAS: Señor Presidente, si me 
permite, intervendré desde el escaño por la breve- 
dad. Nuestro Grupo va a votar favorablemente a 
la concesidn de este aval, en primer lugar, porque 
continúa la política emprendida por el Gobierno 
anterior de nuestro Partido, tendente a ayudar a 
las empresas que están en diflcil situación y por- 
que se demuestra la posibilidad de salir adelante 
con estas ayudas, y más aún en zonas especial- 
mente deprimidas, como es la zona de AoiL donde 
está situada la empresa Solano. 

Aceptamos la cantidad planteada por el Go- 
bierno, confiando en que los estudios que habrán 
realizado sus técnicos habrán dado como conclu- 
sidn que es la adecuada para el relanzamiento de 
la empresa. 

Por último, queremos plantearles la necesidad 
de que, al igual que hacía el Gobierno anterior, 
realicen un seguimiento exhaustivo de la marcha 
de la empresa, controlando que el plan de viabili- 
dad se vaya cumpliendo, al igual que los compro- 
misos adquiridos por los accionistas. Esperamos 
que esta medida suponga el relanzamiento dejni- 
tivo de la empresa Solano. 

Y debo decirle al señor Pomés que afortunada- 
mente teníamos ya decidida nuestra posicidn des- 
pués de haber estudiado el caso, porque si llega a 

ser en fincidn de su intervencidn, lo tendríamos 
claro. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Uriz, 
Señor Olite. 

SR. OLITE ARIZ: Sinipleniente queremos de- 
cir que por coherencia hemos dejado constancia 
aquí de lo que va manifestanios en la Junta de 
Portavoces, es decir, nuestra disconformidad con 
el procedimiento de lectura única en éste y en 
cualquier otro asunto. Sin embargo, queremos 
manifestar que estamos de acuerdo con la pro- 
puesta concretu de aval, y sin la menor duda ade- 
más. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Olite. Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Señor Presidente, voy a 
intervenir brevemente y por dos razones funda- 
mentales. La primera de ellas por la importancia 
que Solano tiene en el tejido industrial de una 
zona que se caracteriza, precisamente, por perte- 
necer a esas zonas deprimidas de Navarra y, por 
lo tanto, existe la necesidad de que se pueda man- 
tener un nivel de empleo que, de otra manera, se 
podría ver perjudicado en una zona que en este 
momento todavía carece de unas alternativas im- 
portantes. 

Y en segundo lugar, porque de la misma mane- 
ra que fiimos coautores de la Ley fora1 de ayudas 
al saneamiento y relanzamiento de empresas en 
crisis, siempre ha sido una constante en nuestro 
Grupo respaldar iniciativas de este tipo, enten- 
diendo que todas vienen sujcientemente analiza- 
das con los correspondientes planes de viabilidad. 
Evidentemente, nadie puede hacer la previsidn 
sobre lo que ocurra en el fituro, pero nos parece 
que entre la disyuntiva de prestar un aval con 
cargo a la Comunidad Fora1 y garantizar de esa 
manera el mantenimiento de los puestos de traba- 
jo o que en el futuro se demuestre que nos había- 
mos equivocado, seguimos prefiriendo que en el 
futuro se pueda decir que nos hemos confundido, 
pero que por lo menos hemos contribuido a que se 
mantenga el nivel de empleo. Nada más. Muchas 
gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cabasés. Señor Taberna. 

SR. TABERNA MONZON: Vamos a interve- 
nir para apoyar el aval. Y queremos recordarle al 
señor José Luis Uriz que cuando hablaba del Go- 
bierno anterior él estaba en Izquierda Unida. En- 
tonces, dificilmente apoyaría la gestidn del Go- 
bierno anterior. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 
berna. Pasamos, por tanto, u la votacidn. Seño- 
rías, se iniciu la votacidn. (PAUSA) Resultados, se- 
ñor Secretario. 
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 44 stes, ningún no, ninguna abstencidn. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, queda aprobada 
la Ley fora1 por la que se autoriza ai Gobierno de 
Navarra a prestar un aval en favor de Solano S.A. 

De acuerdo con io que la Mesa y Junta de Porta- 
voces, si no tienen inconveniente ustedes, decida 
el prbximo lunes, se reanudar& este Pleno, que en 
estos momentos queda suspendido. Buenas noches. 

NUTOS.) 
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 2 1 HORAS Y 33 MI- 
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