DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

III Legislatura Pamplona, 7 de mayo de 1992 NUM. 24

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JAVIER OTANO CID

SESION PLENARIA NUM. 14 CELEBRADA EL DIA 7 DE MAYO DE 1992

ORDEN DEL DIA (Continuacion):
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Hacienda en relacion con el texto alternativo al proyecto de Ley foral del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura tnica del
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b) Debate y votacion, en su caso, del proyecto de Ley foral por la que se
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(Se reanuda la sesi6n a las 16 horas y 33 minutos.)

Debate y votacioén del dictamen aprobado por
la Comisiéon de Economia y Hacienda, en
relacion con el texto alternativo al proyec-
to de Ley foral del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas (Continuacion)
(Pag. 5)

Sometidos a votaci6n los articulos diecinueve a veinti-
cinco, quedan aprobados por 22 votos a favor,
ninguno en contra y 2 abstenciones (P4g. 5)

A continuacifn, el sefior Asidin Ayala, J.A. (G.P.
“Socialistas del Parlamento de Navarra™) de-
fiende la enmienda in voce nGmero cuatro, re-
ferida al articulo veintiséis, presentada por los
Grupos Parlamentarios “Uni6én del Pueblo Na-
varro”, “Socialistas del Parlamento de Nava-
rra” y “Eusko Alkartasuna”. En turno a favor,
interviene el sefior G6mara Granada (G.P.
“Uni6n del Pueblo Navarro™) (Pag. 5)

Es aprobada la enmienda in voce ntimero cuatro
por 29 votos a favor y 1 abstencién. El articulo
veintiséis queda aprobado por 32 votos a favor
y 2 abstenciones. Los articulos veintisiete a 31
quedan aprobados por 31 votos a favor y 2
abstenciones (Pag. 5)

A continuacién, el sefior Zabaleta Zabaleta (G.P.
“Herri Batasuna™) defiende la enmienda nGime-
ro 45 presentada al articulo 32. En turno a fa-
vor interviene el sefior Taberna Monzé6n (G.P.
“Mixto-Izquierda Unida™). En contra intervie-
ne el sefior Asidin Ayala, J.A. Réplica del se-
fior Zabaleta Zabaleta (Pag. 6)

Tras la votacién, queda rechazada la enmienda
ndmero 45 por 4 votos a favor y 36 en contra.
El articulo 32 queda aprobado por 35 votos a
favor y 2 abstenciones. Los articulos 33 al 36
quedan aprobados por 36 votos a favor y 2
abstenciones (Pag. 7)

A continuacién, el sefior Asidin Ayala, J.A. de-
fiende la enmienda in voce nGmero cinco al
articulo 37.d). En turno a favor, intervienen los
sefiores G6mara Granada, Zabaleta Zabaleta y
Cidurriz G6mez (G.P.”Eusko Alkartasuna™)
(Pag. 7)

Es aprobada la enmienda in voce nimero cinco
por 44 votos a favor, ninguno en contra y nin-
guna abstencién. El articulo 37 queda aproba-
do por 38 votos a favor y 2 abstenciones. El
articulo 38 queda, asf mismo, aprobado por 40
votos a favor y 2 abstenciones (Pag. 8)

A continuacion, el sefior Zabaleta Zabaleta defien-
de la enmienda ndimero 59 mantenida al articu-
lo 39. En turno a favor interviene el sefior Ta-

berna Monz6n. En contra intervienen los sefio-
res Asidin Ayala, J.A., Gémara Granada y
Cidurriz Gémez. Réplica del sefior Zabaleta
Zabaleta (P4g. 8)

Es rechazada la enmienda ndmero 59 por S votos
a favor y 38 en contra. El articulo 39 queda
aprobado por 39 votos a favor y 2 abstencio-
nes. Los articulos 40 a 46 quedan aprobados
por 39 votos a favor y 2 abstenciones (Pag. 10)

Tras retirar el Grupo Parlamentario “Herri
Batasuna” la enmienda ntimero 65 mantenida
al articulo 47, se procede a votar los articulos
47 a 66, que quedan aprobados por 40 votos a
favor y 2 abstenciones (Pag. 10)

A continuacién, el sefior Taberna Monz6n defien-
de la enmienda ndmero 73 mantenida al articu-
lo 67. En turno a favor, interviene el sefior
Zabaleta Zabaleta. En contra intervienen los
sefiores G6mara Granada, Asidin Ayala, JA.y
Cidurriz G6mez. Réplica del sefior Taberna
(Pag. 10)

A continuacién, el sefior Gé6mara Granada defien-
de la enmienda in voce ndmero seis, al mismo
articulo y presentada por los Grupos Parlamen-
tarios “Uni6én del Pueblo Navarro”, “Socialis-
tas del Parlamento de Navarra” y “Eusko
Alkartasuna”. Tras él, interviene el sefior Asidin
Ayala, J.A. (Pag. 11)

Tras las votaciones, la enmienda ndmero 73 queda
rechazada por 4 votos a favor y 39 en contra.
La enmienda in voce ndmero seis queda apro-
bada por 41 votos a favor y 2 abstenciones. El
articulo 67, en lo no modificado, es aprobado
por 40 votos a favor y 2 abstenciones. Los arti-
culos 68 y 69 se aprueban por 40 votos a favor
y 2 abstenciones (Pag. 11)

A continuacion, el sefior Zabaleta Zabaleta retira
la enmienda ndmero 76 mantenida al articulo
70 por su Grupo. A favor del articulo intervie-
ne el sefior Asidin Ayala, J.A. (Pag. 12)

Es aprobado el articulo 70 por 37 votos a favor y 2
abstenciones. El articulo 71 queda, asi mismo,
aprobado por 37 votos a favor y 2 abstenciones
(Pag. 13)

A continuacién, el sefior Asidin Ayala, J.A. de-
fiende la enmienda in voce nmero siete al ar-
ticulo 72, presentada por los Grupos Parlamen-
tarios “Unién del Pueblo Navarro™, “Socialis-
tas del Parlamento de Navarra” y “Eusko
Alkartasuna™ (P4g. 13)

Se aprueba la enmienda in voce ntmero siete por
40 votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencién. El articulo 72 es aprobado por 37
votos a favor y 2 abstenciones. El articulo 73
es aprobado por 37 votos a favor y 2 absten-
ciones (P4g. 13)
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A continuacién, el sefior Zabaleta Zabaleta defien-
de la enmienda ndmero 78 mantenida al articu-
lo 74. En contra intervienen los sefiores Gémara
Granada y Taberna Monz6n. Réplica del sefior
Zabaleta Zabaleta (Pag. 14)

Seguidamente, el sefior Asidin Ayala, J.A. defien-
de el voto particular que se refiere al apartado
1.a) del mismo articulo 74. En contra intervie-
nen los sefiores Cidurriz G6mez, G6mara Gra-
nada y Zabaleta Zabaleta. Réplica del sefior
Asidin Ayala, J.A. (P4g. 14)

(Se suspende la sesion a las 17 horas y 50 minutos.)
(Se reanuda la sesi6n a las 18 horas y 25 minutos.)

Tras la reanudacién, el sefior Asidin Ayala, J.A.
defiende el voto particular al apartado 1.b) del
mismo articulo 74. A favor interviene el sefior
Cidurriz Gémez. En contra interviene el sefior
Go6mara Granada. Réplica del sefior Asidin
Ayala, J.A. El mismo defiende, a continuacién,
el voto particular al apartado 1.c). A favor in-
terviene el sefior Cidurriz G6mez. En contra
interviene el seflor Gémara Granada. Réplica
del sefior Asidin Ayala, J.A., que, a continua-
cién, retira el voto particular al apartado 1.d)
(Pag. 17)

A continuacion, el sefior Taberna Monz6n defien-
de la enmienda ndmero 85. En contra intervie-
nen los seflores G6mara Granada, Asidin Ayala,
J.A., Cidurriz Gémez y Zabaleta Zabaleta. El
sefior Taberna Monz6n solicita un receso que
no le es concedido (Pag. 19)

Tras anunciar el sefior Cidurriz G6mez que retira
la enmienda ndmero 88, el sefior Taberna
Monz6n defiende la enmienda ntmero 71. A
continuacién, el sefior Asidin Ayala, J.A. de-
fiende la enmienda in voce nimero nueve refe-
rida al mismo articulo. Tras él, el sefior Gémara
Granada defiende la enmienda ndmero 87 refe-
rida a los apartados tres y cuatro. A favor in-
terviene el sefior Cidurriz Gémez. En contra
interviene el sefior Asidin Ayala, J.A. y el se-
fior Taberna Monz6n. Réplica del sefior G6mara
Granada (P4g. 20)

A continuacién el sefior Zabaleta Zabaleta defien-
de la enmienda nimero 92, referida al apartado
cuatro del mismo articulo. A favor interviene
el sefior Cidurriz G6émez. En contra interviene
el sefior Asidin Ayala, J.A. (P4g. 22)

A continuacién, el sefior Asidin Ayala, J.A. de-
fiende la enmienda in voce ndmero ocho, refe-
rida al apartado cuarto y firmada por los Gru-
pos Parlamentarios “Socialistas del Parlamento
de Navarra” y “Eusko Alkartasuna”. En contra
interviene el sefior G6émara Granada. Réplica
del sefior Asidin Ayala, J.A. (Pag. 23)

A continuacién, el sefior Asidin Ayala, J.A. de-
fiende la enmienda in voce ndmero diez, firma-

da por los Grupos Parlamentarios “Uni6n del
Pueblo Navarro®, “Socialistas del Parlamento
de Navarra” y “Eusko Alkartasuna”. (P4g. 23)

Seguidamente, el sefior Cidurriz G6mez defiende
la enmienda 10! referida al apartado siete. En
contra interviene el sefior Asidin Ayala, J.A.
Réplica del sefior Cidurriz Gémez (Pdg. 23)

El sefior Zabaleta Zabaleta retira la enmienda nd-
mero 102 (P4g. 24)

El sefior Asidin Ayala, J.A. defiende la enmienda
in voce nimero once y después toma la palabra
en defensa del articulo 74. A continuaci6n in-
tervienen los sefiores Zabaleta Zabaleta y
Cidurriz G6mez (P4g. 24)

(Se suspende la sesion a las 19 horas y 14 minutos.)
(Se reanuda la sesi6n a las 19 horas y 24 minutos.)

El sefior Asidin Ayala, J.A. anuncia la retirada del
primer voto particular presentado por su Grupo
(Pag. 26)

Se somete a votacién la enmienda nimero 78, y se
rechaza por 5 sfes, 23 noes y 19 abstenciones.
El voto particular del Grupo socialista al apar-
tado 1.b) del artfculo 74 se aprueba por 24 vo-
tos a favor, 20 en contra y 4 abstenciones. El
voto particular al apartado 1.c) del articulo 74
también se aprueba, por 24 votos a favor, 20 en
contra y 4 abstenciones. La enmienda ndmero
85 queda rechazada por 1 voto a favor y 42 en
contra. La enmienda ndmero 71 igualmente se
rechaza, por 6 votos a favor y 42 en contra. La
enmienda in voce ntmero nueve queda aproba-
da por 44 votos a favor y 4 en contra. La en-
mienda nimero 87, en lo que se refiere al apar-
tado tercero, se rechaza por 23 votos a favor,
24 en contra y ninguna abstencién (Pag. 26)

La misma enmienda, en lo que se refiere al apar-
tado cuarto, también se rechaza, por 21 votos a
favor, 27 en contra y ninguna abstencién. La
enmienda ndmero 92 queda rechazada por 9
votos a favor y 39 en contra. La enmienda in
voce ntimero ocho obtiene 24 votos a favor y
24 en contra. Se repite la votacién, con el re-
sultado de 23 votos a favor y 23 en contra. En
la tercera y Gltima votacién no prospera la en-
mienda in voce ntimero ocho, pues recibe 24
votos a favor y 24 en contra. La enmienda in
voce ntimero diez se aprueba por 48 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.
La enmienda 101 se rechaza por 9 votos a fa-
vor y 39 en contra. La enmienda in voce nime-
ro once queda aprobada por 48 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna abstenci6n. El arti-
culo 74 queda igualmente aprobado, por 42
votos a favor, ninguno en contra y 2 abstencio-
nes. También se aprueba el articulo 75, por 42
votos a favor, ninguno en contra y 2 abstencio-
nes (Pag. 27)
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El sefior Zabaleta Zabaleta defiende la enmienda
ndmero 111 al articulo 76. En votacién se re-
chaza la enmienda 111 por 6 votos a favor, 38
en contra y 3 abstenciones. El articulo 76 que-
da aprobado por 43 votos a favor, ninguno en
contra y 2 abstenciones. También se aprueban
los articulos 77 a 82, por 42 votos a favor,
ninguno en contra y 2 abstenciones (Pag. 27)

El sefior Zabaleta Zabaleta defiende la enmienda
113 al articulo 83. En turno a favor intervienen
el sefior Cidurriz G6mez. En contra, los sefio-
res Gémara Granada y Asidin Ayala, J.A. Ré-
plica del sefior Zabaleta Zabaleta (P4g. 28)

El sefior Cidurriz Gémez procede a la defensa de
la enmienda 114. En turno en contra toma la
palabra el sefior Asidin Ayala, J.A. Réplica del
sefior Cidurriz Gémez (P4g. 29)

Se somete a votacién en primer lugar la enmienda
ndmero 113, y se rechaza por 8 votos a favor y
39 en contra. La enmienda ndmero 114 queda
igualmente rechazada, por 9 votos a favor y 38
en contra. El articulo 83 se aprueba por 39 vo-
tos a favor, ninguno en contra y 5 abstencio-
nes. Los articulos 84, 85 y 86 quedan aproba-
dos por 41 votos a favor, ninguno en contra 'y 2
abstenciones (Pag. 30)

El sefior Taberna Monz6n anuncia la retirada de la
enmienda ndmero 119. El seiior G6mara Gra-
nada retira los votos particulares a los puntos
tres y cuatro (Pag. 30)

El sefior Asidin Ayala, J.A. defiende la enmienda
in voce ntmero doce. En turno en contra inter-
viene el sefior Gémara Granada. Réplica del
sefior Asidin Ayala, J.A. (P4g. 30)

El sefior Gémara Granada interviene en contra del
punto dos del dictamen (Pag. 31)

Se somete a votaci6n la enmienda in voce ntmero
doce, y se aprueba por 25 votos a favor y 23 en
contra. El articulo 87 queda aprobado por 42
votos a favor, ninguno en contra y 2 abstencio-
nes, asi como el articulo 88 (Pag. 32)

El sefior Gomara Granada defiende la enmienda
ndmero 125. En turno a favor toma la palabra
el sefior Asidin Ayala, J.A. (Pag. 32)

La enmienda nimero 125 se aprueba por 42 votos
a favor, ninguno en contra y 1 abstencién. Los
articulos 90 a 101 quedan igualmente aproba-
dos, por 41 votos a favor, ninguno en contra y
2 abstenciones (Pag. 33)

El sefior Taberna Monz6n procede a la defensa de
la enmienda ndmero 130. En turno a favor in-
terviene el sefior Cidurriz Gémez. En contra, el
sefior Asidin Ayala, J.A. (P4g. 33)

Se somete a votacién la enmienda nGmero 130 y
se rechaza por 8 votos a favor, 38 en contra y

ninguna abstencion. El articulo 102 queda apro-
bado por 40 votos a favor, 1 en contra y 3
abstenciones. Los articulos 103 a 112 se aprue-
ban también, por 41 votos a favor, ninguno en
contra y 2 abstenciones. Las Disposiciones
Adicionales primera, segunda y tercera quedan
aprobadas por 41 votos a favor, ninguno en
contra y 2 abstenciones (Pag. 33)

El sefior Asidin Ayala, J.A. defiende la enmienda
in voce ntimero trece (Pag. 34)

La enmienda in voce nimero trece se aprueba por
unanimidad de 46 votos a favor. La Disposi-
cién Adicional cuarta se aprueba por 41 votos
a favor, ninguno en contra y 2 abstenciones.
Las Disposiciones Adicionales cinco a catorce
quedan aprobadas por 40 votos a favor, 1 en
contra y 2 abstenciones (Pag. 34)

El sefior Zabaleta Zabaleta defiende la enmienda
nimero 140. En turno en contra interviene el
sefior Asidin Ayala, J.A. Réplica del sefior
Zabaleta Zabaleta (Pag. 34)

Se somete a votacion esta enmienda y se rechaza
por 6 votos a favor, 34 en contra y 3 abstencio-
nes (Pag. 35)

El sefior Zabaleta Zabaleta procede a la defensa
de la enmienda nimero 141. En turno en con-
tra toma la palabra el sefior Asidin Ayala, J.A.
Réplica del sefior Zabaleta Zabaleta (Pag. 35)

La enmienda ntimero 141 se rechaza por 6 votos a
favor y 38 en contra. Las Disposiciones Tran-
sitorias quedan aprobadas por 39 votos a favor,
ninguno en contra y 2 abstenciones (Pag. 36)

El sefior Asidin Ayala, J.A. defiende la enmienda
in voce nimero catorce. En turno a favor inter-
viene el sefior Zabaleta Zabaleta (Pag. 36)

La enmienda in voce ntmero catorce resulta apro-
bada por 44 votos a favor, ninguno en contra y
ninguna abstencién. Las Disposiciones Finales
se aprueban por 40 votos a favor, ninguno en
contra y 2 abstenciones (Pag. 36)

(Se suspende la sesi6n a las 20 horas y 34 minutos.)
(Se reanuda la sesion a las 20 horas y 40 minutos.)
(Se suspende la sesion a las 20 horas y 42 minutos.)
(Se reanuda la sesi6n a las 20 horas y 55 minutos.)

La enmienda in voce nimero quince es defendida
por el sefior Gémara Granada. En turno a favor
intervienen los sefiores Asidin Ayala, Olite Ariz
(G.P. “Herri Batasuna”), que manifiesta su in-
tenci6én de abstenerse, y Cidurriz G6émez. En
turno en contra toma la palabra el sefior Ta-
berna Monz6n (Pag. 37)

La enmienda in voce ndmero quince se somete a
votacién y se aprueba por 37 sfes, 2 noes y
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ninguna abstencién. El tftulo de la Ley y las
ribricas también quedan aprobados, por 37 sies,
ning@in no y 2 abstenciones. Se aprueba por
asentimiento la realizacién de las correcciones
que procedan como consecuencia de las
modificaciones aprobadas en la tramitacién del
proyecto de Ley. Queda aprobada la Ley foral
del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (Pag. 41)

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacién
directa y en lectura Gnica, del proyecto de
Ley foral por la que se autoriza al Go-
bierno de Navarra a prestar un aval en
favor de Solano, S.A.

b) Debate y votacién, en su caso, del proyecto
de Ley foral por la que se autoriza al Go-
bierno de Navarra a prestar un aval en
favor de Solano, S.A. (Pag. 41)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33 MI-
NUTOS)

Debate y votacién del dictamen aprobado por
la Comision de Economfa y Hacienda, en
relacion con el texto alternativo al proyec-
to de Ley foral del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas (Continuaci6n).

SR. PRESIDENTE: Sefioras y seflores parla-
mentarios, reanudamos la sesion, y lo hacemos en
el debate de la Ley de remta. Finalizdbamos ayer
con el debate del articulo dieciocho, comenzamos
hoy, por tanto, a partir del artfculo diecinueve. A
los artlculos que van del diecinueve al veinticinco
no se han mantenido enmiendas ni tampoco for-
mulado votos particulares, por lo que, si no hay
inconveniente, los sometemos a votacion de forma
directa. Seflortas, se inicia la votacion de los art(-
culos diecinueve a veinticinco, inclusive. (PAUSA)
Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 22 a favor, ninguno en contra, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los artfculos que van del diecinueve al veinticinco,
inclusive. Al articulo veintiséis se ha presentado
la enmienda in voce nimero cuatro firmada por
Union del Pueblo Navarro, Partido Socialista de
Navarra y Eusko Alkartasuna. Para su defensa tie-
ne la palabra el sefior Asidin, el sefior Cidurriz o
el sefior Gémara, que en estos momentos hace su
aparicion. Me refiero a la enmienda in voce ni-
mero cuatro, referida al artfculo 26.A).1. Sefior
Asidin, tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Buenas tardes, se-
flor Presidente, sefiorfas. La enmienda tiene por

El sefior Landa Marco (G.P. “Mixto-Izquierda
Unida™) interviene en turno a favor de la tra-
mitacién directa y en lectura dnica de dicho
proyecto de Ley foral (Pag. 42)

Se somete a votacion la tramitacion directa y en
lectura dnica del proyecto de Ley foral y se
aprueba por 39 sfes, 3 noes y ninguna absten-
cién (Pag. 42)

El Consejero de Economia y Hacienda, sefior
Pomés Ruiz, toma la palabra para la presenta-
cion del proyecto. En turno a favor intervienen
los sefiores Palacios Zuasti (G.P. “Uni6én del
Pueblo Navarro™), Uriz Iglesias (G.P. “Socia-
listas del Parlamento de Navarra™), Olite Ariz
(G.P. “Herri Batasuna™) y Taberna Monzén
(G.P. “Mixto-Izquierda Unida™) (P4g. 42)

Se aprueba la Ley foral por 44 sfes, ningtin no y
ninguna abstencién (Pag. 45)

(Se suspende la sesi6n a las 21 horas y 33 minutos.)

objeto completar el texto del dictamen afadiendo
la palabra “respectivos” antes de “rendimientos
{ntegros” y precisando que no se podrdn producir
resultados negativos. En definitiva, obliga a efec-
tuar un cémputo por cada inmueble sin que se
pueda hacer un cémputo global y sin que el re-
sultado de la operacién de la deduccion de los
gastos necesarios, intereses, etcétera, pueda pro-
ducir resultados negativos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Turno a favor. Sefior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA: Ademds de lo que
ha expuesto el seflor Asidin, si no me equivoco, el
texto que hemos enmendado: “Los gastos necesa-
rios para su obtencion.”, después, continuaba: “La
deduccion de los intereses” etcétera. Y lo que se
ha hecho es resolver la duda que podria crearse
de si los gastos necesarios para su obtencion y los
intereses eran dos partidas no acumulables, trans-
formdndolos en un solo pdrrafo que ponga: “y los
gastos, los intereses”, etcétera. Con lo cual, ade-
mds de lo que ha indicado el seflor Asidin, se pro-
duce con toda claridad la acumulacioén de la tota-
lidad de los gastos: “los necesarios para su
obtencion” y también “los intereses y gastos fi-
nancieros ”. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra.  Pasamos, entonces, a la votacion de la
enmienda in voce niimero cuatro. Sefiortas, se ini-
cia la votacion. ®AUsA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 29 votos a favor, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-
mienda in voce niimero cuatro. Votamos el articu-
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lo veintiséis. Sefiortas, se inicia la votacion. (PAU-
SA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 32 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado, por tan-
to, también, el articulo veintiséis. Del artfculo
veintisiete al 31 no se ha mantenido ninguna mo-
dificacioén, por tanto, pasamos a la votacion de los
artlculos veintisiete al 31, inclusive. Se inicia la
votacion. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 31 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los
articulos veintisiete a 31, inclusive. Al articulo 32
se ha mantenido la enmienda niimero 45 del Gru-
po Parlamentario de Herri Batasuna. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenas tardes.
Voy a intervenir, puesto que el sefior Adolfo Araiz
no ha podido regresar de Madrid, a donde tuvo
que viajar ayer. Nosotros mantenemos esta enmien-
da porque entendemos que en este tema debe ha-
ber una limitacion en las dos férmulas, limitacion
que se da en nuestra enmienda, tanto en cuanto a
la cuantia general como en cuanto a la cuantfa
anual. Entrando en el fondo del asunto que se con-
templa en este articulo, se sabe, por los datos ge-
nerales que, ademds, han sido facilitados a todos,
que la influencia de este tema afecta solamente a
determinadas rentas, las altas, y que, en todo caso,
si se debe mantener el principio de redistribucion
de la renta que debe cumplir este impuesto, hay
que poner unas limitaciones. Nosotros mantene-
mos las que se contienen en la enmienda y enten-
demos que esta limitacion es progresiva, como tie-
ne que ser para cumplir el objetivo de la
redistribucion de la renta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Turno a favor. Sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias,
seflor Presidente. Buenas tardes. Nosotros vamos
a votar a favor de esta enmienda. Tenfamos una
enmienda planteada en parecidos términos, pero
la retiramos, al entender que era mucho mds co-
rrecta la enmienda planteada por HB. Y es uno de
los puntos fundamentales y el mds negativo, en la
opinion de nuestro Grupo, que tiene el impuesto
sobre la renta, que es la exoneracion de una parte
del capital mobiliario exento, en este caso, de pla-
nes de ahorro. Y hay que tener en cuenta, como
ha comentado el Portavoz de Herri Batasuna, la
poca utilidad que tiene el uso de incentivos en el
IRPF para el ahorro privado. No tiene ninguna
importancia, el libro blanco, creo recordar, del
IRPF, que es fuente del Ministerio de Hacienda,
ast lo dice. Y consideramos que si de algo tiene
que beneficiarse el ahorro publico, obviamente,

no tiene que ser de una forma tan amplia como lo
hace este proyecto de Ley, que, en definitiva, tam-
bién es el proyecto del Estado, en el cual se per-
miten unos activos financieros de hasta diez millo-
nes de pesetas, de los cuales se eximird la
tributacion de sus rendimientos. Y la verdad es
que no entendemos como legitimamente se puede
exonerar este tipo de rentas, con lo cual existe
una discriminacion con respecto a las rentas sala-
riales, que, como hemos comentado ampliamente,
son las paganas de este impuesto.

En definitiva, nosotros consideramos que la li-
mitacién que establece la enmienda de HB era
mds adecuada para intentar que estos planes de
ahorro sean verdaderamente populares y que el
ahorro, como un beneficio social, beneficie a quien
tenga necesidad de ello. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Turno en contra. Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Tanto el proyecto
como la enmienda coinciden en la necesidad de
que, por relativa que sea la eficacia para el incen-
tivo del ahorro privado de este tipo de instrumen-
tos, algin tipo de instrumento tiene que haber.
Concretamente, la proposicion de Ley, y ahora el
dictamen, permiten una inversion anual de un mi-
ll6n de pesetas por sujeto pasivo, cuyos rendimien-
tos quedan exentos -debe quedar claro que esta-
mos hablando de la exencion de los rendimientos,
no de la exencion de la inversion; serdn, por tan-
to, los rendimientos de ese millon de pesetas anual
por sujeto pasivo los que quedarian exentos-, siem-
pre que en el conjunto de los afios la inversion no
supere la cuantia -dice el dictamen- de diez millo-
nes de pesetas. La enmienda mantiene la necesi-
dad de establecer este tipo de instrumentos y la
tinica modificacioén se refiere a los ltmites. Con-
cretamente, la enmienda establece unos limites
equivalentes al 50 por ciento de los contenidos en
el dictamen, es decir, exonera los rendimientos de
una inversion anual de quinientas mil pesetas,
siempre que, en su conjunto, no llegue nunca a
superar la cantidad de cinco millones.

Estamos, por tanto, ante una cuestion relativa.
Yo, desde luego, no le daré ningin valor dogmdti-
co ni al millon ni a los diez millones. Creo que
tampoco se le puede dar ni a las quinientas mil ni
a los cinco millones. Y dicho esto, anadiré, para
oponerme a la enmienda, que la verdadera razon
por la que nos oponemos, puesto que relativa es la

fijacion de limites, es que no entendemos ldgico

establecer en Navarra, y, por tanto, para los contri-
buyentes ahorradores navarros, unos limites que
sean menores y, por tanto, mds gravosos que los
establecidos en el régimen general, porque serfa
tanto como aceptar que, por relativa que sea la
eficacia de estos incentivos, en Navarra sobra el
ahorro. Y es cierto que el ahorro global, incluyen-
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do el publico y el privado, en Navarra tiene tasas
mejores que las que da la media nacional, pero
las necesidades de inversion son importantes en
nuestra Comunidad y, por tanto, si alguna efica-
cia tienen estos instrumentos, debemos procurar
que no se produzca una deslocalizacion de nues-
tro ahorro por razones estrictamente fiscales, por-
que huelga decir, sefior Presidente, que los
ahorradores navarros serdn muy libres de invertir
sus ahorros en Navarra o en otras comunidades
del Estado, y que no parece ldogico que ni a los
ahorradores ni a las entidades financieras que
hayan de comercializar estos planes les coloque-
mos en peor condicion. Estamos, por tanto, en una
cuestion de lfmites y preferimos no establecer unas
condiciones menos ventajosas para el ahorro na-
varro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Turno de réplica, sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Quiero reite-
rar lo ya indicado. Es I6gico que el sefior Asidin
esté de acuerdo con la Ley del Estado, a la cual
hace muchas referencias y las volverd a hacer,
supongo, en el futuro. Yo reitero los razonamien-
tos dados anteriormente y, por lo tanto, mantene-
mos la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Pasamos a la votacion de la enmienda
nimero 45. Sefortas, se inicia la votacién. (PAU-
SA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 4 votos a favor, 36 en contra.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada, por tan-
to, la enmienda 45. Pasamos a la votacién del
arttculo 32. Se inicia la votacion. PAUSA) Resulta-
dos.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co0): 35 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado, por tan-
to, el arttculo 32. A los artfculos 33 a 36 no se ha
presentado ninguna enmienda ni mantenido voto
particular. Pasamos, por tanto, a la votacién. Se-
Aortas, se inicia la votacion. PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 36 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los
articulos 33 a 36, inclusive. Al articulo 37 aparta-
do d), disposicion especial segunda, se ha man-
tenido la enmienda in voce niimero cinco del Par-
tido Socialista de Navarra. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Muchas gracias,
sefior Presidente. Esta enmienda in voce que pre-
sentamos tiene por objeto modificar el texto del
dictamen en el siguiente extremo. Estamos en el
capttulo que se refiere a los rendimientos de las

actividades empresariales o profesionales y, con-
cretamente, en el articulo 37, que determina cud-
les son las normas que han de regir la determina-
cién del rendimiento neto, mds concretamente,
cudles son los gastos deducibles de los rendimien-
tos Integros para determinar cudl es el rendimiento
neto.

En la disposicion segunda se determinan en el
articulo qué gastos se consideran deducibles, y en
la letra d), a la que se refiere la enmienda, se dice
que “En concepto de otros gastos, la cantidad que
resulte de aplicar el 1 por 100 sobre el importe de
los rendimientos (ntegros.” Tal y como estd re-
dactado el texto del dictamen, esta deduccion equi-
valente a la que en los rendimientos del trabajo
por cuenta ajena se denomina “Otros gastos sin
necesidad de justificacion” es aplicable, tal y como
estd redactado el dictamen, insisto, tanto a los ren-
dimientos de las actividades empresariales como
a los rendimientos de las actividades profesionales.
El objeto de nuestra enmienda es circunscribir la
posibilidad de aplicar esta deduccién del 1 por
ciento del importe de los rendimientos Integros
exclusivamente a las actividades profesionales. Y
la razdn de que queramos hacer esta constriccion
del dmbito del dictamen es que los rendimientos
de las actividades empresariales estdn regulados
en el dictamen sobre la base del principio de neu-
tralidad, que, en definitiva, trata de garantizar que
los rendimientos de las actividades empresariales
sean sometidos a una misma carga tributaria con
independencia de la naturaleza juridica del empre-
sario, con independencia, en uitima instancia, de
si se trata de un empresario individual o de un
empresario social, es decir, de una sociedad. Por
eso, el texto del dictamen remite, refiriéndose a
los rendimientos de las actividades empresariales,
toda esta materia a las normas del Impuesto de
Sociedades, precisamente por mantener la neutra-
lidad del gravamen de los beneficios empresariales
de tal forma que, cualquiera que sea la forma ju-
ridica de la titularidad de la empresa, queden so-
metidos a una misma carga tributaria. Si queda
redactado el dictamen como estd, este principio
de neutralidad se va a romper, porque el empre-
sario individual va a poder practicar una deduc-
cion del 1 por ciento sin mds justificaciones, que
no va a poder practicar el empresario social o la
sociedad. Y, por esta razén, proponemos en la en-
mienda circunscribir esta deduccion -concluyo,
sefior Presidente- a las actividades profesionales,
excluyendo las actividades empresariales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Antes de
seguir adelante, advierto a sus seflorias que en el
dictamen aprobado por la Comisién, en este art(-
culo 37, existe una omisioén en el apartado prime-
ro, ya que, segiin el dictamen, s6lo consta de los
subapartados @) y b), cuando, realmente, tendria
que figurar el apartado c). Repito que en el art(-
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culo 37, apartado primero, segin el dictamen apro-
bado en Comision, solamente figuran los aparta-
dos a) y b), cuando en este articulo deberta figu-
rar también el apartado c) de la proposicion ini-
cial, aquel que dice lo siguiente: “Las donaciones
puras y simples de bienes que formen parte del
patrimonio histérico espaniol, sin perjuicio del de-
recho a deduccidn en la cuota, prevista en el ar-
ticulo 74 de esta Ley foral”. Este apartado c) del
apartado primero del articulo 37 no consta en el
dictamen aprobado en Comision, cuando no fue
modificado en el proceso de debate en comision o
ponencia. ;De acuerdo, sefiores portavoces? In-
tervencién a favor de la enmienda defendida por
el seflor Asidin. Sefior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA: Quiero anunciar
nuestro voto a favor, porque exactamente la inten-
cion que se tenta de que estos gastos deducibles
fuesen precisamente para las actividades profe-
sionales. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefor
Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a votar
a favor, porque es una matizacién correcta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Esta deduccion del 1 por ciento es conse-
cuencia de una enmienda de nuestro Grupo, la 56,
que incorpord esta deduccién al texto del proyec-
to, porque no existla. Nuestro interés y nuestra
intencion eran entonces que, efectivamente, que-
daran circunscritos a los rendimientos profe-
sionales, pero tanto en ponencia como en comi-
sion se paso este tema. Luego me parece ajustada
la enmienda in voce para adecuarlo a lo que real-
mente se pretendla.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Pasamos a la votacién, inicialmente, de la
enmienda in voce niumero cinco. Sefiortas, se ini-
cia la votacion. ®AUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
c0): 44 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencion. :

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, por tan-
to, la enmienda in voce nimero cinco. Votamos,
también, el articulo 37 en lo que no ha sido modi-
ficado. Sefiorfas, se inicia la votacion. (PAUSA)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 38 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado, por tan-
to, el arttculo 37. Al artfculo 38 no se ha presenta-
do ninguna modificacién, por tanto, pasamos a
votarlo directamente. Se inicia la votacién. PAU-
sA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
¢0): 40 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el art-
culo 38. Al articulo 39 se ha mantenido la enmien-
da niimero 59 del Grupo Parlamentario de Herri
Batasuna. Para su defensa tiene la palabra el se-
fior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Nosotros man-
tenemos la supresion del apartado tres del articu-
lo 39, que se refiere a la afloracion de determina-
das plusvaltas, que se considera que no estardn
sujetas cuando se cumplan determinadas condi-
ciones que ahtf se especifican. Creemos que, tra-
tdndose de transmisiones onerosas, es l6gico que
esta afloracion de plusvaltas se consideren como
incremento patrimonial. Y en este sentido, como
consecuencia de nuestra posicion con respecto al
principio fundamental que debe cumplir la renta,
que es la de la redistribucion de la riqueza, man-
tenemos la supresion del apartado tres de este ar-
tculo 39.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Zabaleta. Turno a favor. Sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Quiero anunciar
que nuestro Grupo también va a apoyar la en-
mienda de HB, porque no entendemos la razén de
esta no sujecion a partir de las primeras quinien-
tas mil pesetas en incrementos patrimoniales. Y
asf{ como en su difa las veinticinco mil primeras
pesetas tampoco se incluyeron, en este caso, en el
incremento del patrimonio, consideramos que esta
exencion no tiene sentido, sino que una vez mds,
aunque sea ad nauseam repetir, lo tinico que tiene
es un mejor tratamiento, en este caso, de las
plusvaltas, en detrimento de otro tipo de rentas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Turno en contra. Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Yo no sé si es re-
petir ad nauseam, pero lo voy a intentar una vez
mds, porque se sigue sin entender el sentido del
dictamen. No estamos eximiendo las primeras qui-
nientas mil pesetas de plusvalta, sefior Presidente
y sefiorlas, estamos eximiendo las plusvallas que
se pongan de manifiesto como consecuencia de
transmisiones onerosas que en el conjunto del afio
no superen las quinientas mil pesetas. Por lo tan-
to, el ltmite de quinientas mil pesetas no se refiere
a las primeras quinientas mil pesetas
plusvalorizadas, sino a las plusvaltas, que pueden
ser de una peseta, de diez, de diez mil o de veinte
mil, que se pongan de manifiesto como consecuen-
cia de una o varias transmisiones que, globalmente
y en el conjunto del afio, no superen las quinientas
mil pesetas, cosa bien distinta de lo que se acaba
de decir en defensa de esta enmienda. Ya lo diji-
mos en ponencia y en comision, pero parece que
con escaso éxito.
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La razon por la que nos oponemos a la en-
mienda, ademds de la indicada, es similar a la que
he sefialado con anterioridad en relacién con los
planes de ahorro. Este es un incentivo al ahorro
que existe en el régimen comun, y no parece, por
relativa que sea su eficacia, que haya poderosas
razones para negarlo en Navarra, cuando, ade-
mds, en el texto del dictamen se establece un limi-
te, que entendemos razonable, que no existe, sin
embargo, en la legislacion o en el régimen comiin,
que es el segundo de los lfmites establecidos en el
nimero tres del precepto, concretamente el que
figura en la letra b). En el régimen comiin, el
unico limite a esta exoneracion es el de que el
importe global de las transmisiones no exceda de
quinientas mil pesetas. Ademds, y para evitar prdc-
ticas evasivas, en comision o en ponencia -no re-
cuerdo bien ahora en qué trdmite- decidimos apro-
bar este segundo ltmite que figura en la letra b),
que consiste, concretamente, en que nunca la cuan-
tia de la plusvalta, es decir, del incremento de
patrimonio, exceda del 50 por ciento del importe
global de la transmision. Estamos, por tanto, ante
dos limites: uno, que la contraprestacion que ob-
tenga el transmitente no supere en el conjunto del
afio quinientas mil pesetas, y otro, que la plusvalia
que se ponga de manifiesto como consecuencia de
la transmision no sea superior a 250.000. Creo
que son dos cautelas razonables que limitan -es-
pecialmente la segunda y no la primera y en con-
tra de lo que han dicho quienes han defendido la
enmienda- la posibilidad de prdcticas evasivas. Por
esta razon, nos opondremos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Sefior Goémara, perdone. ;Me habta pedi-
do usted, también, la palabra? Adelante.

SR. GOMARA GRANADA: Ratifico lo que ha
dicho el seflor Asidin, pero, como algo debo afla-
dir, quiero hacerlo también en el siguiente senti-
do. No solamente se trata de exonerar unas
plusvaltas pequefias o grandes -mds bien peque-
flas, puesto que estdn limitadas-, sino que se trata
también de simplificar operaciones. Sus sefiorias
se dardn cuenta de que aquf lo que se hace no es
directamente una exoneracion de plusvaltas, sino
dictaminar que aquellas operaciones de compra-
venta que en el conjunto del afio, sumadas todas
ellas una tras otra, no superen las quinientas mil
pesetas, produzcan lo que produzcan, que puede
ser minusvalla igual que plusvalta, no hay que
someterlas al Impuesto sobre la Renta, lo cual equi-
vale a tanto como a que no hay que tenerlas en
cuenta en el momento de la declaracion. Esto pue-
de parecer una tonteria, pero hay mucha gente
que no tiene grandes capitales y que tiene, a lo
mejor, unas pequeflas acciones y que con alguna
frecuencia compra o vende, segin necesite o se-
gun cree que le conviene invertir, y esto le permi-
te al particular andar desquitdndose, al final del

afio, apuntando operaciones de mds y de menos.
Pero no solamente le permite esto al particular,
sino que, también, este efecto se produce en la
propia Administracion, al tener que revisar las
operaciones; todas éstas, dirtamos, no llegan al
Itmite, es una especie de franquicia de operacion
de compra y venta que no se tiene en cuenta, por-
que poca plusvalfa puede producir y, a veces, in-
cluso, como digo, puede ser minusvalta. Por eso,
¥, ademds, por todo lo que se ha expuesto ante-
riormente, vamos a cambiar nuestra posicién ini-
cial y vamos a apoyar esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Sefior Gémara, jes voto
afirmativo o voto negativo?

SR. GOMARA GRANADA: Perdon, es nega-
tivo.

SR. PRESIDENTE: Sesior Cidurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, seflor Pre-
sidente. Quiero seflalar que fuimos nosotros los
que incluimos en comision la segunda limitacion a
que hacta referencia el Portavoz del Partido
Socialista. Esta limitacion, en alguna forma, evi-
ta...

SR. PRESIDENTE: Intente a ver si con otro
micrdfono no ocurre lo mismo.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Decta que esta limi-
tacion segunda a la que hacia referencia el Porta-
voz del Partido Socialista se incluyé por una en-
mienda de Eusko Alkartasuna en comision, porque
entendtamos que limitaba de forma importante la
posibilidad de que, a través de esta exencion de
los incrementos patrimoniales, se pudieran dar
prdcticas evasivas. Nosotros creemos que el man-
tenimiento del texto del dictamen tal y como viene
ahora, después de la aprobacion de la enmienda,
es mds correcto que el inicial y, desde luego, in-
cluso mds correcto, también, que el del propio
régimen del Estado. Por lo tanto, vamos a votar
favorabiemente el texto del proyecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. Turno de réplica, sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a man-
tener la enmienda, porque entendemos que, si nos
pusiéramos a hablar de la casufstica a que puede
dar lugar este tipo de pequeiias plusvaltas puestas
de manifiesto con transmisiones onerosas peque-
flas, pero realizadas repetitivamente o realizadas
por diferentes miembros que hagan la declaracién
conjunta, etcétera, nos encontrariamos con que
estd quebrando un principio general, y es que los
incrementos patrimoniales deben ser considerados
como renta y deben tributar. Por lo tanto, al mar-
gen de la pequefia entidad que puedan tener en la
mayorta de los casos, y que estd limitada por es-
tos apartados a) y b) que se han comentado, noso-
tros creemos que lo mds claro y lo mds justo es
mantener esta supresion.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Votamos, entonces, la enmienda niimero
59. Se inicia la votacion. ®AUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 5 votos a favor, 38 en contra.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda niimero 59. Votamos seguidamente el arti-
culo 39. Se inicia la votacion. (PAUSA) Resultados,
sefior Secretario. '

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
c0): 39 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado, por tan-
to, el articulo 39. A los articulos 40 a 46 no se han
mantenido modificaciones, por tanto, pasamos di-
rectamente a la votacion de dichos articulos. Se-
Alortas, se inicia la votacion. PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 39 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los
articulos 40 a 46. Al articulo 47 se ha mantenido
la enmienda niimero 65 del Grupo Parlamentario
de Herri Batasuna. El sefior Zabaleta puede de-
fenderla cuando crea conveniente.

SR. ZABALETA ZABALETA: Retiramos esta
enmienda, sefioria.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Por tanto, pasamos a la votacioén no sélo
del artfculo 47, sino del 47 al 66, a los que ya no
se ha mantenido ninguna modificacion. Por tanto,
seflortas, votamos del articulo 47 al 66. Se inicia
la votacion. ®AUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
c0): 40 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los
articulos 47 a 66, inclusive. Al articulo 67 se ha
mantenido la enmienda niimero 73 del Grupo Par-
lamentario Mixto-Izquierda_Unida y, también, la
enmienda in voce numero seis. También, hay que
advertir que se ha corregido este articulo, segin
el texto que se les repartio ayer y, por tanto, sobre
ese texto es sobre lo que se debate. Tiene la pala-
bra, primero, el sefior Taberna en defensa de la
enmienda nimero 73.

SR. TABERNA MONZON: Con la enmienda
nimero 73 se trata, simplemente, de limitar en
quinientas mil pesetas los gastos deducibles por
cuanto significa, una vez, intentar limitar y, al mis-
mo tiempo, intentar que se contribuya por rentas
de capital.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor. Sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Apoyamos esta
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Sefior Gomara.

10

SR. GOMARA GRANADA: Ya en comision
estuve explicando que, realmente, nosotros tenia-
mos un planteamiento similar, en este primer as-
pecto, de limitar a quinientas mil pesetas las can-
tidades que se puedan dedicar por un sujeto pasi-
vo para estos planes de pensiones. Pero, al mismo
tiempo, establectamos la posibilidad de que cuan-
do la declaracion fuese conjunta, este medio mi-
llon se convirtiese en un millon, es decir, una per-
sona medio millon, dos personas, en declaracién
conjunta, un millon. Esto no salié adelante. En ese
momento se vio que tenia problemas, puesto que
una enmienda de Eusko Alkartasuna, que situaba
esta segunda posibilidad en millén y medio, fue
rechazada o retirada. Por tanto, nosotros, ante la
posibilidad de que, ademds de no conseguir nues-
tro objetivo, como se ha dicho antes, -y creemos
que esto es un principio en el que estamos de acuer-
do, en general- de no tener una compensacion en
otro sitio, el contribuyente navarro puede ser de
peor condicion, pues, optamos por mantener las
750.000 para el sujeto individual del impuesto, por
no perjudicar ni a unos ni a otros. Si hubiéramos
conseguido la alternativa del millén para las de-
claraciones conjuntas, habrtamos mantenido el
medio millon, porque, entonces, hubiéramos he-
cho un favor en un sentido y un perjuicio en otro.
Pero, al no tener compensacion, declinamos nues-
tra primitiva posicion y apoyamos el texto del pro-
yecto, de 750.000, y estamos en contra de la en-
mienda. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomara. Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, lI.A.: Para entender, se-
Alor Presidente, el significado de esta enmienda y
el del dictamen hay que recordar cudles son los
antecedentes mds inmediatos en esta materia. Exis-
te una ley que regula los fondos y planes de pen-
siones que da un limite de 750.000 pesetas a las
aportaciones a este tipo de planes. Hasta la ela-
boracion de esta ley, el tratamiento fiscal de estas
aportaciones de planes de pensiones, cuyo limite
no fiscal sino financiero es de 750.000 pesetas,
era el siguiente: deduccion de 500.000 pesetas en
la base y practicar la correspondiente deduccion
en la cuota sobre las 250.000 pesetas restantes.
La normativa de régimen comiin ha venido a mo-
dificar este tratamiento fiscal, no el tratamiento
financiero -se sigue manteniendo el limite de las
750.000 pesetas-, pero se decidié en la Ley comun
llevar los beneficios fiscales de estas aportaciones
exclusivamente a la base. Por consiguiente, la en-
mienda plantea, de nuevo, una cuestion ver-
daderamente relativa: jddnde debe estar el limi-
te? La enmienda lo fija en 500.000 pesetas; el
dictamen, en 750.000. De aprobarse la enmienda,
se producirfa esa situacion menos ventajosa en
Navarra respecto al régimen comiin y, ademds, se
producirta el relativo absurdo de que, permitiendo
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la normativa sustantiva de los planes y fondos de
pensiones aportaciones de 750.000 pesetas, sélo
500.000 de ellas serfan objeto de consideracion
fiscal.

Estamos, insisto, ante una cuestion relativa. Lo
que no es relativo, sino real, es lo que se dice en
la motivacion de la enmienda y que se nos acaba
de repetir, como se nos ha repetido en las instan-
cias previas, de que, de nuevo, hay que evitar que
se exoneren las rentas de capital. Miren ustedes,
no estamos hablando aqul de rentas de capital,
porque conviene recordar que, cuando se perci-
ben las pensiones derivadas de las aportaciones,
se tributa. Por lo tanto, lo unico que se produce,
en términos econémicos, es un diferimiento de la
tributacidén: se hace hoy la aportacién para cons-
tituir un ahorro que mejore la pension de mafiana,
pero, cuando la pensién se percibe, tributa. Por
tanto, serd discutible cudl es el lfmite, lo que no es
discutible, sefior Presidente, es que no se puede
decir que se trata de exonerar las rentas de capi-
tal, que tributardn cuando verdaderamente sean
rentas, es decir, cuando se pongan de manifiesto,
cuando esa aportacion sea recuperada. Nos opon-
dremos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Seftor Cidurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Nosotros en este artfculo tenfamos dos en-
miendas. Una, que excluta del ltmite de las 750.000
pesetas las cantidades abonadas con cardcter obli-
gatorio a monteptos laborales y mutualidades,
cuando amparen, entre otros, riesgo de muerte,
que antes estaban incluidas en el lfmite y nosotros
considerdbamos que debfan tener un tratamiento
distinto, porque si no, se estaba perjudicando a
los profesionales, empresarios o particulares, en
definitiva, que tentan, con cardcter obligatorio, que
incorporarse a montepfos o mutualidades y luego
no les computaba a los efectos de este limite de
las 750.000 pesetas. Y mantenfamos otra enmien-
da, que también la seflalo porque era contradicto-
ria con la que ahora defiende Izquierda Unida,
con la que se trataba de duplicar, incluso, las
750.000 pesetas en funcién de los miembros de la
unidad familiar y, por tanto, recogiendo la posi-
bilidad de que fueran dos los planes de pensiones
que se pudieran hacer, con independencia de que
cualquiera de ellos pudiera optar por uno o por
otro, con este lfmite de un milién y medio de pese-
tas. Esta otra enmienda, como ya ha seflalado el
sefior Gémara, no prosperd en comisién. Vimos
que no tenfa sentido mantenerla en el Pleno. Por
tanto, la pongo de relieve a efectos de justificar
nuestra postura contraria a los argumentos afiadi-
dos por el seflor Asidin y por el seflor Gémara,
porque entendemos que el texto del dictamen en
este momento recoge mejor nuestro interés 'y nues-
tra intencion en este articulo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Ta-
berna, su réplica.

SR. TABERNA MONZON: Mantenemos la en-
mienda, entre otras cosas, porque lo que se inten-
ta es potenciar un sistema como son los planes de
pensiones, los planes de ahorro, que, en definiti-
va, son una via muy eficaz para determinados co-
lectivos para buscar una prdctica no de evasion
fiscal, pero st de beneficio fiscal. En cuanto a las
diferencias que pudieran existir con el resto del
Estado, ya hemos contemplado en comisién c6mo
se han aumentado unas deducciones familiares que,
obviamente, no tienen parangon con el resto del
Estado vy, sin embargo, se mantienen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
al debate de la enmienda in voce niimero seis,
presentada y firmada por UPN, PSN y EA. ;Qué
portavoz la va a defender? Sefior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA: Se pretende sepa-
rar de esas aportaciones las cotizaciones pro-
fesionales a colegios cuando son obligatorias, para
que aquéllas no estén sujetas en el limite de las
750.000 pesetas. Nos parece que esta redaccion
es mds correcta, expresa exactamente lo que los
firmantes quertamos y, por tanto, vamos a votar a
Javor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Asidin, ;jva a intervenir?

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: 81, seflor Presi-
dente. Quiero sumarme a las razones expuestas y
precisar que no es en ningin momento intencion
de este Grupo Parlamentario defender por princi-
pio, como dogma o como axioma, que los contri-
buyentes navarros deban ser de mejor condicion,
se trate de las deducciones familiares o se trate de
cualquiera de los otros elementos. Sin ser tampo-
co dogma, sin embargo, tenemos por mds cierto
que si no hay poderosas razones, no deben ser de
peor condicidn. Por tanto, ruego al seflor Taberna
que entienda correctamente mis argumentaciones.
Yo no digo que deban ser de mejor condicion,
digo que alguna razoén poderosa debe existir para
que sean de peor. En las anteriores enmiendas me
he opuesto para que no fueran de peor condicion,
no para que fueran de mejor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Pasamos, entonces, a las votaciones. Ini-
cialmente, votamos la enmienda niimero 73 del
Grupo Parlamentario Mixto-Izquierda Unida. Se-
flortas, se inicia la votacién. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 4 votos a favor, 39 en contra.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada, por
tanto, la enmienda niimero 73. Pasamos a la vota-
cion de la enmienda in voce nimero seis. Sefio-
rias, se inicia la votacién. (PAUSA) Resultados.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 41 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado apraobada, por
tanto, la enmienda in voce nimero seis. Votamos
ahora el articulo 67 en lo no modificado. Sefio-
rias, se inicia la votacién. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 40 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo 67. A los arttculos 68 y 69 no se han
mantenido modificaciones. Por tanto, pasamos di-
rectamente a su votacién. Se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
c0): 40 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los articulos 68 y 69. Al articulo 70 se ha manteni-
do la enmienda nmimero 76 del Grupo Parlamenta-
rio de Herri Batasuna. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Querria hacer
un comentario con respecto a las primeras mani-
Jestaciones que, en la defensa del proyecto, hizo el
sefior Asidin en el dia de ayer. El sefior Asidin,
cuando, como proponente de la enmienda a la to-
talidad con texto alternativo, pretendfa dar una
explicacion global de todo el proyecto, fundamentd
en tres principios la defensa del proyecto. Uno de
ellos, el ultimo que dijo, era la eficacia técnica del
instrumento; en segundo lugar, ser un instrumento
susceptible de poderse con él recaudar lo necesa-
rio; y, en primer lugar, dijo el tema de la redis-
tribucion de la renta.

Nosotros creemos y tenemos la lamentable im-
presion de que ese primer objetivo que deberfa
cumplir el Impuesto de la Renta, no se va a cum-
plir tampoco -y no hace falta ser profeta para adi-
vinarlo- con el texto que va a resultar de esta Ley.
Y es que para ser un instrumento de redistribucion
de la renta harta falta que la tabla fuese progresi-
va y que no perdiese, en comparacion con los afios
anteriores 'y con el modelo anterior, en
progresividad. No sélo estd perdiendo
progresividad, sino que, evidentemente, aquf se estd
equiparando, también, al Estado y a las prdcticas
de la actual situacion, que cada vez lleva a subra-
yar mds aquellos efectos que provocaba la Cdma-
ra de Comptos cuando valoraba la aplicacion de
las leyes de renta de ejercicios anteriores, en la
que los que mds pagan son los asalariados y que,
ademds, ésta situacion se va acentuando cada vez
mds.

No obstante todo lo anterior y puesto que ya se
sabe y es manifiesto que nuestra tabla no sélo no
tiene posibilidades de éxito, sino que también con-
tiene -y ast los tenemos que reconocer en aras de
la verdad- un defecto técnico, a nuestro juicio
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lamentable, nosotros, con haber explicado y tener
opcion de hacer en este momento esta réplica al
sefior Asidin, damos por bueno el haber presenta-
do la enmienda y la retiramos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Pasamos, entonces, a la votacion del
articulo 70. Perdon, sefior Asidin, en todo caso
pedird debate del articulo.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: S, va que el sefior
Zabaleta, después de explicarse, ha retirado la
enmienda, quizd aplicando el principio de que una
retirada a tiempo es una victoria, porque la ver-
dad es que la enmienda contiene una tarifa que es
inaplicable, como creo que demostré en comision
Yy me supongo que ésa es la razon por la que se
retira, tendré que explicar las razones que justifi-
can la tarifa que figura en el dictamen.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, sefior Asidin, in-
terviene a favor del articulo del dictamen.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Exactamente. Por
supuesto que la progresividad de una tarifa, como
la fijacién de los limites de unas deducciones, es
algo discutible. Yo, desde luego, me libraré mucho
de decir que ésta es la mejor tarifa imaginable,
pero creo que. existen algunas razones para decir
que es una tarifa adecuada. Para ello, empezaré
por decir que, dadas las delimitaciones de compe-
tencias que en este momento existen en materia
tributaria, no se nos debe olvidar que para tribu-
tar a Navarra o, lo que es lo mismo, para dejar de
tributar a Navarra, el unico elemento significativo
es la residencia durante mds de 183 dias del afo
natural, o mds de la mitad del perfodo impositivo,
en el supuesto de que el perfodo impositivo no
coincidiera con el afio natural. Si esta enmienda
se hubiese aprobado, suponiendo que no contuvie-
ra los insalvables defectos técnicos que tenia la
tarifa, hubiera habido poderosas razones, también,
para producir una deslocalizacion o una -permi-
tanme el neologismo- desresidenciacion por razo-
nes estrictamente fiscales. Porque los tipos margi-
nales serfan suficientemente mayores como para
que alguna utilidad marginal tuviera el cambiar
la residencia. Quien en ultima instancia iba a pa-
gar eso era la Hacienda de Navarra y,
consiguientemente, los ciudadanos navarros, que
se verian privados de los recursos que pudieran
allegarse de los contribuyentes situados en esos
tramos de la renta. Pero es que, ademds, conviene
distinguir entre lo que es la progresividad formal
de una tarifa y lo que es la progresividad real de
un impuesto. Y hay que constatar hoy, porque las
estadisticas ast lo ponen de manifiesto, que, cuan-
do en 1978 se estableci6 el Impuesto sobre la Ren-
ta, la tarifa era formalmente mds progresiva que
la que serd si este articulo del dictamen se aprue-
ba, la que figura en el articulo 70.1 y, sin embar-
go, la progresividad real del impuesto era menor.
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;Qué es lo que ha sucedido entretanto? Que cuan-
do se establecid la tarifa, en el afio 78 6 79, se
partta de bases tributarias muchos menos proxi-
mas a la realidad que las que son hoy. Me apresu-
ro a decir que, por supuesto, sigue habiendo mu-
chisimo mds fraude del que es, desde todos los
puntos de vista, admisible. Pero qué duda cabe de
que el fraude es menor que el que existta hace
diez y once afnios. Eso permite que cuando se com-
paran no las tarifas, sino las magnitudes
macroeconémicas y la recaudacion, resulta que
hoy el Impuesto, siendo formalmente menos pro-
gresivo, lo es materialmente mds.

Con esta pequefia incursion tedrica lo que he
querido poner de manifiesto, sefior Presidente, es
que poco tendria que ganar la Hacienda de Nava-
rra con establecer una tarifa formalmente mucho
mds progresiva que la de régimen comun y, por
otra parte, que el reto de la progresividad del Im-
puesto no estd tanto en quedar bien con una en-
mienda -aunque esté mal hecha- estableciendo ti-
pos marginales muy altos, sino en la perseveran-
cia de la Administracién -y esto ya no depende de
los parlamentarios, sino del Gobierno- para hacer
que la progresividad formal se aproxime a la
progresividad real. Nosotros aprobamos el texto
del articulo del dictamen que en este momento se
debate e instaremos al Gobierno a que lleve a
cabo las actuaciones precisas para que ese objeti-
vo al que me acabo de referir se haga realidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra del texto del proyecto. Pasamos seguida-
mente a la votacion del articulo 70. Sefortas, se
inicia la votacién. (PAUSA) Resultados, sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 37 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el arti-
culo 70. Al articulo 71 no se ha mantenido ningu-
na modificacion, por tanto, pasamos a su votacion
de forma directa. Se inicia la votacién. (PAUSA)
Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 37 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el art-
culo 71. Al articulo 72 se ha mantenido la enmien-
da in voce niimero siete firmada por el Grupo
Parlamentario de Unidn del Pueblo Navarro, so-
cialista y Eusko Alkartasuna. ;Qué portavoz la va
a defender? Sefior Asidin. )

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Lo haré muy bre-
vemente, seflor Presidente. Se trata de una pura
mejora o pretendida mejora de redaccién, preci-
sando que lo que se ha de reducir, cuando el tipo
medio de gravamen resulte superior al tipo gene-
ral del Impuesto sobre Sociedades, es la cuota (n-
tegra, porque el texto del dictamen tiene verbo y

complementos, pero no tiene sujeto. Y hay que leer,
creo que es el articulo 73 6 74, para enterarse de
que lo que hay que reducir es la cuota (ntegra. La
enmienda trata de dejar claro cudl es el sujeto de
esa oracion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
Javor. Turno en contra. Pasamos a la votacion de
la enmienda in voce. Se inicia la votacion. (PAUSA)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 40 votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencidn.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ha sido
aprobada la enmienda in voce miimero siete. Vota-
mos el artlculo 72. Se inicia la votacion. (PAUSA)
Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co0): 37 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artr-
culo 72. Al articulo 73 no se ha mantenido ningu-
na modificacidn, por tanto, también pasamos di-
rectamente a la votacion del artfculo 73. Se inicia
la votacidn. ®AUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co0): 37 votos a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el art(-
culo 73. Seflortas, les ruego, sobre todo a los se-
Alores portavoces, que presten un poco de aten-
cion. El articulo 74 tiene mantenidas una serie de
enmiendas y votos particulares que ha habido que
ordenar, y, en principio, voy a decir cémo se va a
debatir, si nadie tiene inconveniente en ello. Pri-
mero lo haremos con la enmienda nimero 78 de
Herri Batasuna, que es al apartado uno en su to-
talidad. Seguidamente, se debatirdn los votos par-
ticulares del Grupo Socialista al apartado 1.a),
b), ¢) y d). A continuacion, hay una enmienda que
es producto de un error, porque el Grupo Parla-
mentario Mixto-Izquierda Unida mantuvo la en-
mienda 85, pero, quizds por algin lapsus, figurd
como la 35, que pertenecta a Herri Batasuna, y lo
que querta mantener era la enmienda mimero 85,
que hace referencia al apartado primero e); ésa
serfa la que se debatirta en tercer lugar. Seguida-
mente, la enmienda nimero 71 de Izquierda Uni-
da, también en algin momento equivocadamente
numerada, pero que se refiere a este articulo, apar-
tado tercero. Después, la enmienda 88 de Eusko
Alkartasuna, que se refiere al apartado tercero.
Luego, la enmienda in voce ntimero nueve, que se
refiere a los apartados tercero, cuarto y octavo,
en cuanto que es cambiar una palabra por otra.
Seguidamente, debatiremos la enmienda nimero
87 de Union del Pueblo Navarro, que se refiere a
los apartados tercero y cuarto. A continuacion, la
enmienda 92 de Herri Batasuna, que hace referen-
cia al apartado cuarto. Seguidamente, la enmien-
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da in voce niimero ocho, que hace referencia, tam-
bién, al apartado cuarto. A continuacion, la en-
mienda in voce nimero diez, que hace referencia
al apartado quinto. Acto seguido, la enmienda 101
de Eusko Alkartasuna, que hace referencia al apar-
tado séptimo. A continuacion la enmienda 102 de
Herri Batasuna, que hace referencia al apartado
séptimo, también. Por tltimo, la enmienda in voce
niimero once, que hace referencia al apartado oc-
tavo. ;Hay algin inconveniente? Bien, si en algin
momento hubiera algo que decir, con interrumpir
saldremos de dudas. Por tanto, este articulo 74 lo
iniciamos con la enmienda 78 de Herri Batasuna,
que hace referencia a su apartado uho en su
globalidad. Tiene la palabra el sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Como la en-
mienda es muy amplia, en la misma han podido
observar la motivacién. Sin embargo, simplemen-
te reiteraré lo que consta en las ultimas palabras
de la misma, sin entrar en temas de cuantia, que,
ademds de relativo, cada uno los habrd discutido
numerosas veces. Consideramos mds acorde
establecer una cantidad tinica por los descendien-
tes solteros que convivan con el sujeto pasivo, en
vez de establecer categorias econdmicas, segun el
miimero de hijos, etcétera. Por lo tanto, mantene-
mos la deducciones en los niveles establecidos en
la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Turno a favor. Turno en contra.

SR. GOMARA GRANADA: Antes decta al-
guien que sobre niimeros no hay dogmatismos, y
sobre otras cosas tampoco. Saber si merece mds
atencion o menos el hecho de que existan varios
hijos o solo uno es problema de criterios, y noso-
tros tenemos uno, que creemos que, efectivamen-
te, ya en el primer hijo la asignacion que se hace
es tan pequefia que con el segundo, lo que enten-
demos que es un agravio, aumenta, y ast sucesiva-
mente. Por eso es conveniente que, conforme haya
mds hijos, se acerque un poco mds a la necesidad
real que una familia pueda tener de recibir alguna
ayuda en este aspecto. Por otra parte, es lo que
tradicionalmente se ha mantenido. También es un
criterio que se puede seguir, porque hasta ahora
ast se ha venido haciendo, a partir de cierto mo-
mento, y nos parece bien que, ademds, se lleve a
cabo el aumento que el proyecto propone. Légica-
mente, vamos a votar a favor de lo que nosotros
hemos mantenido y en contra de esta enmienda
presentada por Herri Batasuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Ta-
berna, ;querta intervenir en contra?

SR. TABERNA MONZON: S, quiero interve-
nir en contra para anunciar la posicién de absten-
cion de mi Grupo en todo lo referente a deduccio-
nes familiares, que consideramos que tienen que
tener un limite en determinados sujetos pasivos en
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el tema de rentas, porque si no, lo que estamos
haciendo es una politica natalista pura y dura y
no con un afdn fiscal, sino con otra serie de moti-
vaciones que escapan a lo que es materia fiscal.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Turno de réplica, sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: No voy a en-
trar en ningun tipo de réplica, simplemente quiero
mantener el razonamiento, creo que, incluso, por
cuestion de pura referencia a la dignidad de la
persona individual en relacion con la perspectiva
familiarista que expone el sefior Gémara.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Zabaleta. Debate de los votos particulares mante-
nidos por el Grupo socialista, que me imagino que
los defenderd en su conjunto, sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: No pensaba, sefior
Presidente, defenderlos en su conjunto, sino, de
momento, defender el voto particular que se refie-
re a la letra a).

SR. PRESIDENTE: Pues, adelante.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Es muy discutido y
discutible si el coste marginal de los descendien-
tes es creciente o decreciente. No me atrevo a
sentar cdtedra sobre la cuestion, cuando personas
mucho mds doctas que yo no terminan de ponerse
de acuerdo. St justificaré por qué razon en el texto
del dictamen figura lo que figura y, aun cuando
las cuanttas sean diferentes, por qué razon en la
proposicion de Ley que nosotros presentamos fi-
guraba lo que figuraba. Aceptando que es muy
discutible, nosotros somos de la opinién que la
polémica de si el coste marginal es creciente o
decreciente, se puede zanjar en unos términos
salomdnicos, diciendo que sean todos iguales. Y,
realmente, ésa es nuestra conviccion, en la que no
hacemos mucho hincapié, pero nos parece la me-
jor o la menos mala. La razén por la que en nues-
tra proposicion de Ley no mantuvimos este crite-
rio fue que en 1988 u 89 -no recuerdo muy bien-
quedd aprobado por mayorta en este Parlamento
un sistema de deducciones por descendientes en el
que la cuantla de la deduccion era creciente. Y
como una de las lineas maestras de nuestra pro-
posicion de Ley fue hacerla de tal forma que propi-
ciase un amplio consenso, decidimos no reabrir la
discusion sobre un tema tan opinable y mantener
el sistema de deducciones crecientes.

En el debate en comision no sélo mantuvimos
este criterio, sino que, una vez que habiamos su-
primido la exencidn, esa vez st, de rentas, y no en
otras, como incorrectamente se ha dicho, de las
primeras veinticinco mil pesetas de rendimientos
del capital, con lo cual suprimfamos un coste de
recaudacion que superaba los setecientos millo-
nes de pesetas, decidimos sumarnos al criterio ex-
puesto, creo recordar que por Unidn del Pueblo
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Navarro y por Eusko Alkartasuna, de mejorar lu
cuantia de las deducciones familiares por descen-
dientes. Y gracias a nuestro apoyo -eran muy si-
milares las de UPN y EA, creo recordar-, al final,
resulté aprobada la de Unién del Pueblo Navarro,
con lo cual lo que hablamos ahorrado al suprimir
la exencion de las primeras veinticinco mil pese-
tas nos lo gastamos, valga la expresidn, en mejo-
rar unas deducciones, que, también lo quiero pre-
cisar, en nuestra proposicion de Ley eran mds al-
tas que las que estdn vigentes en el territorio de
régimen comin. Por lo tanto, en esta materia
aceptdbamos el criterio de establecer unas deduc-
ciones mayores que las del territorio comiin.

Cuando se aprobaron, después de aprobarse la
enmienda de Union del Pueblo Navarro a la que
me acabo de referir, otras enmiendas de Eusko
Alkartasuna que afectan a las siguientes letras de
este niimero uno, anunciamos en comisién nuestra
voluntad de reconsiderar el apoyo que habfamos
dado a la enmienda 79 de UPN, a la vista de que
el Grupo Parlamentario de UPN parecta tener una
menor preocupacion por la recaudacion o, lo que
es lo mismo, por el equilibrio presupuestario, que
la que manifestébamos nosotros. Y. en fin, si he-
mos de aceptar que en esto hay un cierto reparto
de papeles, parece que es la oposicion la que debe
ser mds generosa, tanto cuando se trata de esta-
blecer las normas tributarias como cuando se tra-
ta de establecer los gastos, y que le corresponde
al Gobierno y al Grupo que lo sustenta el papel de
malo, entre comillas, en esta representacion, tam-
bién con comillas. Naturalmente, esto sucede cuan-
do no hay responsabilidad. Nosotros queremos ser
responsables. Nos parece que tanto la situacion
que pone de manifiesto el proyecto de Presupues-
tos que ya estd en la Cdmara como la posible
para los proximos afios, obliga a redoblar el es-
Juerzo de responsabilidad.

Anunciamos entonces y reiteramos ahora que
estamos dispuestos a cambiar, a emplear el aho-
rro obtenido con la supresion de la exencion, que
ha colocado a los perceptores de rendimientos
pequefiisimos de capital navarro en peor condi-
cion que los de régimen comiin, estamos dispues-
tos -digo- a emplearlo en mejorar la deduccion
por hijos. Pero, utilizando palabras muy queridas
para el sefior Gémara, lo que no estamos dispues-
tos a aceptar es aquello de dos de la vela y de la
vela dos. Por lo tanto, anunciamos que o se
reconsidera globalmente este niimero uno y lo que
hemos ahorrado al suprimir la exencion lo distri-
buimos entre los diferentes supuestos o, en caso
contrario, el voto positivo que dimos a la deduccion
por descendientes, lo cambiaremos, muy a nuestro
pesar, por un voto negativo, porque, posiblemen-
te, quedemos peor ante determinados sectores de
la opinién publica, pero nos quedaremos mucho
mds tranquilos con nosotros mismos. Y de todos

los supuestos de deducciones familiares que con-
templa el nimero uno, qué duda cabe de que el
mds justificado es el de los hijos, aunque solo sea
porque es el supuesto en el que las posibilidades
de evasion son menores. Porque es un secreto a
voces, sefior Presidente, que la deduccion por as-
cendientes la practican muchos sujetos pasivos
cuyo ascendiente reside en el pueblo que les vio
nacer 'y en la casa que les vio nacer, y que no es
muy dificil obtener un certificado que hace que
quienes no conviven con sus ascendientes practi-
quen la deduccion. Y no es menos cierto que se ha
ampliado el dmbito de esta deduccion por ascen-
dientes, que antes sélo podia practicarse a partir
de la edad de 70 aflos y en nuestra proposicion ha
quedado reducida a 65. Estarfamos, incluso, dis-
puestos a mejorar la deduccién por minusvdlidos,
porque -no quiero hacer humor negro, sefior Pre-
sidente- parece dificil disimular la condicion de
minusvdlido. A lo que no estamos dispuestos es a
que, primero, se apruebe una cosa, luego otra,
luego otra y el resultado de la operacion sea que
el coste para la Hacienda supere los mil millones
de pesetas. Creo que, aunque esta cifra en el con-
Junto de los Presupuestos no pueda parecer espe-
cialmente significativa, lo es, porque ésta es una
de las pequefias o de las grandes cosas en la que
tenemos alguna capacidad de decidir. Hay otras
en las que no podemos, por limitaciones jurtdicas
o por limitaciones reales. Por la via del gasto es
dificil conseguir el equilibrio presupuestario. Si,
ademds, minoramos los ingresos, unos ingresos que
ya sertan mayores si aplicdramos la legislacion
comiin, y estando, como estamos, dispuestos in-
cluso a mejorar la deduccion, nos vemos, si ade-
mds se pretenden mejorar otras deducciones, ante
una especie de trdgala que no estamos dispuestos
a aceptar.

Por tanto, -termino, seflor Presidente- apoya-
mos en comisién incrementar una deduccién por
hijos que ya en nuestra proposicion era mds alta
que en el régimen comiun. Estamos dispuestos a
seguir manteniendo ese apoyo, pero siempre que
se nos diga -y lo que pedimos creo que tenemos
derecho a pedirlo, es un cierto juego limpio- por
los demds grupos qué es lo que piensan hacer en
relacion con las demds deducciones. Si se va a
mantener el texto del dictamen en las siguientes
letras de este nimero uno, muy a nuestro pesar -
termino- tendremos que cambiar nuestro voto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Turno a favor. Turno en contra. Sefior
Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Desde luego, he te-
nido la sensacidon de seguir oyendo al Consejero
de Hacienda, y me parece que la postura del Par-
tido Socialista en este tema no es de recibo. Pue-
do empezar diciendo que estoy dispuesto a votar
en contra de la enmienda que incrementd la canti-
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dad para los ascendientes, si mantenemos el resto
del texto, es decir, no voy a cerrarme tampoco en
esa posibilidad. Pero creo que el planteamiento
que hace el Partido Socialista no es de recibo.
Porque si hay razones -las que explicaba el sefior
Asidin- para que, realmente, las deducciones a los
hijos tengan un incremento -se estd haciendo una
vision muy parcial de cudl es el planteamiento, se
dice gue se incrementaron los setecientos y pico
millones de pesetas de recaudacion en la enmien-
da que suprimio las veinticinco mil pesetas de in-
tereses, y no se estd diciendo algo que tiene ca-
rdcter mucho mds global, y es que el Impuesto de
la Renta de las Personas Ffsicas del Estado ha
supuesto una reduccion muy importante, de mds
de 400.000 millones de pesetas de recaudacion
por imposicion directa en el conjunto del Estado-
el total del Impuesto va a suponer, al final de las
cuentas, mds recaudacion que la que tentamos vi-
gente hasta ahora. Por tanto, no hemos hecho nin-
gun esfuerzo en modificar algo que crefamos no-
sotros que era muy importante en el sentido de
que la imposicién directa debta reducirse, tam-
bién, en funcion de los incrementos importantes
que habtamos sufrido de la imposicion indirecta.
Por tanto, el resultado final no es ése. Hay sete-
cientos y pico millones de pesetas de incremento
de recaudacion, pero también hay otras partidas
como, por ejemplo, la no inclusién en este impues-
to de la doble tarifa a efectos del splitting atenua-
do, que supone una recaudacion muy superior en
Navarra respecto al Estado y supone, también, para
algunos contribuyentes una importante situacion
de desventaja respecto a los del Estado.

Por tanto, yo creo que el cambio no debe plan-
tearse en esas condiciones. Si existtan razones por
parte del Grupo socialista para votar favorable-
mente estas deducciones familiares o este in-
cremento que, como consecuencia de una enmien-
da de UPN y de Eusko Alkartasuna, se proponia -
y sali6 asi con el voto favorable del Partido So-
cialista-, luego hay que respetar qué hizo, por ejem-
plo, Herri Batasuna o Izquierda Unida en el resto
de las enmiendas, donde se estaban tratando otros
temas.

En esta enmienda estamos hablando concreta-
mente de los descendientes, y ése era un criterio.
Y, efectivamente, prosperd el criterio de Unidn del
Pueblo Navarro y de Eusko Alkartasuna, apoyado
por el Partido Socialista, de que habta que
incrementar, por las razones que se han expuesto,
las cantidades para deducir por los descendientes.
Y, luego, coincidid, y eso es lo que olvida el sefior
Asidin, que Herri Batasuna tenfa una enmienda
similar a la de Eusko Alkartasuna, por la que a
los ascendientes también se les incrementaba la
reduccion. Por tanto, hubo otro resultado de vota-
cion: Union del Pueblo Navarro coincidié con
Herri Batasuna y con Eusko Alkartasuna, o al re-
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Vés, porque eso no tiene en este momento Ringuna
significacién, y salié entonces lo que proponfa
Eusko Alkartasuna. Por eso digo que el plantea-
miento me parece bastante maniqueo. Yo estoy dis-
puesto, y creo que este momento puede ser bueno
para hacer un pequefio receso, a mantener las
deducciones por hijos que aparecen en el dictamen
como consecuencia de la enmienda de UPN y EA,
y si va a suponer un cambio de postura del Parti-
do Socialista esta modificacién y vamos a dejar
con la reduccion correspondiente a los hijos, por-
que ésa es la dindmica y el computo de los votos
parlamentarios, hay que ser pragmdtico, porque,
evidentemente, en los ascendientes se da mds eva-
sion fiscal, eso es verdad y aht estoy de acuerdo
con el sefior Asidin, pues, desde luego, cambiarta-
mos el sentido de nuestro voto, aunque hubiéra-
mos sido los proponentes de aquella modificacion.
Pero me parece que ése no es el procedimiento
que hay que adoptar, porque el resultado de la
comision fue el que hubo, y en ese sentido coinci-
dieron los votos, de una forma o de otra, y mez-
clar ahora los dos planteamientos me parece gque
es querer conseguir no solamente que salga el pro-
yecto del Partido Socialista, que nosotros lo apo-
yamos en su momento y nos parece que estd te-
niendo un consenso muy amplio, sino ademds que-
rer poner la guinda hasta el final, y creo que eso
no debe ser en este momento motivo de discusion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Cidurriz. Sefior Gémara, ;me pide intervencion?
Se ha pedido un receso. ;Quiere intervenir antes
del receso? Le ruego, si es posible, un poco mds
de atencién, porque de esa manera seguimos un
orden mds normal. Adelante.

SR. GOMARA GRANADA: Simplemente quie-
ro decir dos cosas. El seflor Asidin ha utilizado la
palabra “trdgala’. Es nuestro problema y nos pone
ante una opcion obligada: o cogéis esto o perdéis
lo que ya cretamos que era justo. Y el que crea
que esto es un incentivo natalista que se olvide de
ese tema. Es un apoyo que me parece justo a la
familia que tiene muchas cargas, que hace su tra-
bajo y que es a la familia, no al individuo. Y me
parece que esto no puede modificar la libre deci-
sion de las personas de tener o no tener hijos.

Vuelvo a insistir, hay que aceptar las decisio-
nes que se toman y no condicionarlas me parece
un ejercicio bueno para todos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomara. ;En qué turno ha intervenido? En con-
tra. En contra, también, sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Me sumo a la
peticion del sefior Cidurriz porque, como decia el
Presidente al inicio de la discusion de este articu-
lo, habta todos los inconvenientes que él mismo
habta enumerado. Yo creo que la actitud que han
mantenido primero el seflor Asidin y luego el se-
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fior Cidurriz, diciéndonos algo ast como que si
sale esto en una, yo haré lo contrario en la siguien-
te, nos obliga a hacer un pequefio receso para
volver a retomar, de alguna manera, la actitud
que se mantenta en la Comisioén que ha informado
de este tema.

En cualquier caso, puesto que mi intervencion
es en contra, st quiero replicar en un sentido bre-
ve y, ademds, lo quiero hacer sélo a efectos
dialécticos, en el sentido de que la propuesta que
aquf se nos presenta, al margen de que alguien no
quiera entrar al fondo de la cuestion en cuanto a
la comparacién que supone del tratamiento de uno
y mds descendientes, resulta dificilmente sostenible
desde un punto de vista teérico. Leyendo, y no voy
a referirme mds que a la propuesta oficial, los
incrementos van del primer hijo, 28.000 pesetas,
al segundo 8.000; del segundo al tercero, otras
8.000; del tercero al cuarto ya son 12.000; del
cuarto al quinto, 13.000; y del quinto al sexto cero
pesetas y del sexto al séptimo, también, cero pese-
tas. O sea, que estartamos con un argumento utili-
zable casi de una manera escalonada creciente y
después deja de crecer y se queda igual. Entiendo,
y yo sugiero, que el tratamiento que se dé a los
hijos sea el que, de alguna manera, nuestra en-
mienda suscita, un tratamiento igualatorio y que
tampoco entremos en exceso en valorar que aqul
vamos a gastar lo que en el otro lado ahorramos,
porque lo cierto es, y me atengo a manifestaciones
publicadas tanto de unos como de otros, y concre-
tamente, también, del seflor Asidin, que es el que
mds veces se ha referido a este tema, en el sentido
de que los cdlculos previos sobre recaudaciones
luego no se confirman en la realidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Turno de réplica, seflor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Intervendré breve-
mente. Por supuesto, aceptamos la propuesta que
se ha hecho de suspender la sesién para tratar de
llegar a un acuerdo sobre todo este tema. No al-
canzo a comprender -con esto respondo al sefior
Cidurriz- c6mo puede incrementar la recaudacion
un dictamen que incrementa las deducciones que
ya existtan, introduce nuevas deducciones y redu-
ce la tarifa. Todos los cdlculos sobre impacto
recaudatorio pueden ser discutibles, pero cuando
en las premisas del cdlculo, que son deducciones,
tarifa, etcétera, en todas ellas el sentido de la mo-
dificacion es el de minorar, no entiendo c6mo pue-
de resultar una mayor recaudacion.

Respondiendo al sefior Zabaleta, me reitero en
las palabras que he dicho anteriormente si éste es
un tema discutido y discutible, y yo lo unico claro
que tengo, como creo que lo tenemos todos los
que estamos en situacion de podernos practicar
algunas de estas deducciones, es que el cambio,
que no es solo cuantitativo, sino cualitativo, es

pasar de cero a uno. Ahf estd el verdadero cam-
bio. Todo lo demds ya, si el coste es creciente o
decreciente, es opinable.

Acepto con gusto, porque ésta es nuestra vo-
luntad y la expresamos con el sentido de nuestro
voto en comision, la propuesta de suspension y
vamos a ver si somos capaces de llegar a un acuer-
do.

SR. PRESIDENTE: El tema es un poco amplio.
. Con diez minutos serd suficiente? Se suspende la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 50 MI-
NUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 25 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Reanudamos la sesién. De
acuerdo con lo previsto, tiene la palabra el sefior
Asidin para defender su voto particular al aparta-
do 1.b) del articulo 74.

SR. ASIAIN AYALA, l.A.: Sefior Presidente,
este voto particular tiene por objeto modificar el
dictamen para mantener el texto inicial de la pro-
posicion. Entre ambos textos sélo hay diferencia
en lo que se refiere a la cuantia de la deduccion.
Estamos hablando de la deduccidn por ascendien-
tes que conviven con el sujeto pasivo. La proposi-
cion fijaba la deduccion en 16.000 pesetas, el dic-
tamen en 21.000, y dado el impacto recaudatorio
del incremento de la cuantfa y que se trata de una
deduccion en la que estd constatada una amplia
posibilidad, en este caso, no ya de evasidn sino de
fraude, entendemos que es preferible mantener el
texto de la proposicion y dejarlo en las 16.000
pesetas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
Sfavor. Seflor Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Vamos a votar favo-
rablemente este voto particular, a pesar de que
fuimos nosotros los que incorporamos la enmien-
da, porque creemos que el consenso global que se
habta mantenido a lo largo de la ponencia y de la
comision en todo el texto, en este momento, podria
estar en riesgo por una actitud nada pragmdtica,
que pone en riesgo la posibilidad de que se aprue-
ben las deducciones por descendientes, que son
las importantes en el arttculo 74, dada la postura
del Partido Socialista y de Union del Pueblo Na-
varro en este tema. Y nosotros lo que hemos que-
rido ha sido mantener las deducciones tal como
vienen en el dictamen, que es una enmienda de la
propia UPN parecida a la que tenfamos nosotros,
y modificar nuestro criterio respecto a ésta de vol-
ver al texto anterior de los ascendientes. Creemos
que en este caso se pueden dar, efectivamente,
mds situaciones de evasién y, ademds, no pone-
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mos en riesgo que no se incrementen las deduc-
ciones a los hijos. Y en ese sentido tenemos que
poner de manifiesto y ptiblicamente que la actitud
que planteaba UPN en este tema pone en riesgo
algo que es una enmienda suya. Por tanto, noso-
tros entendemos que no es comprensible por no
querer enmendar una situacion, dada la situacion
en este momento en el Parlamento, para poder
aplicar unas deducciones que estaban dentro de
su propio criterio, de su proyecto y que fueron las
que se aprobaron en comision.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Sefior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA: Lo diré con las
razones que ha explicado antes el Portavoz de
Eusko Alkartasuna, que era el titular de la en-
mienda. No hay que mezclar unas con otras inne-
cesariamente. Para nosotros lo de los descendien-
tes estaba bien y se aprobd; esto, que era iniciati-
va de Eusko Alkartasuna, se aprobd y sigue estan-
do bien. Y no veo motivos por que pueda haber
fraude o no, que se pongan los medios para que
no exista fraude. Por otra parte, como defensa
general de todas con las que vamos a defender el
mantenimiento del texto del dictamen, diré que todo
Jforma parte de la familia y que si los mil duros de
los que estamos discutiendo, multiplicados por mu-
chos, son muchos miles de duros, también para
otras cosas hay miles de duros. Creemos que este
concepto se debe elevar de 16.000 a 21.000 pese-
tas, aunque no sea mds que porque lleva mds de
dos afios sin que se haya tocado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomara. Turno de réplica.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Queda clara la de-
fensa de la recaudacion por parte del Grupo del
Gobierno. Tomamos nota, porque tiempo habrd -y
muy proximo- de hablar de todos estos temas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Usted mismo puede defender su voto parti-
cular al apartado 1.c).

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Su fundamentacion
es muy similar, pero en este caso, aun cuando
nuestro objetivo es que se mantenga la cuantta de
la deduccion en 16.000 pesetas, y no en 21.000,
como figura en el texto del dictamen, se ve refor-
zada por el hecho de que ya en nuestra proposi-
cion se reducia la edad que da derecho a esta
deduccién. En este momento, para practicar esta
deduccion, se exige que el sujeto pasivo tenga una
edad igual o superior a 70 afios. En nuestra pro-
posicion se rebajo a 65 y se fijé la cuantta de la
deduccion en 16.000 pesetas. Esto tiene un coste
recaudatorio, aun cuando la cuantta de la deduc-
cion se mantenga en términos similares, porque
no hacen falta muchos argumentos para conven-
cer a sus sefiorfas del importante niimero de suje-
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tos pasivos que hay comprendidos entre 65 y 70
anos. Puesto que ya al ampliar el dmbito de la
aplicacion de la deduccion se ha producido una
minoracién de la recaudacion, nos parece, una
vez mds, que es dos de la vela y de la vela dos
incrementar la cuantta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Turno a favor. Sefior Cidurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Tengo que justificar,
igual que en la posicién anterior, nuestro cambio
de voto, que se pone de manifiesto por dos razo-
nes espectficas, por una parte, porque supone una
rebaja ya el texto del proyecto de la situacién an-
terior de 70 a 65 arfios y, por otra parte, por los
argumentos que he utilizado en el turno de defen-
sa del voto particular anterior. Yo comprendo las
razones que pueda mantener publicamente UPN
para no querer modificar su postura en este senti-
do, pero me parece, y hay que dejarlo muy claro,
que las deducciones por hijos no serfan las que
van a venir en el proyecto si no llega a modificarse
el criterio por parte de Eusko Alkartasuna. Por
tanto, la posicién de UPN hubiera prevalecido,
eso es evidente y los nimeros cantan en el Parla-
mento y hay que hacer sélo el cémputo de los que
estamos sentados en esta Cdmara para darnos
cuenta de que manteniendo Herri Batasuna, el
Partido Socialista e Izquierda Unida un criterio
distinto al que existe en el texto, que es la enmien-
da de UPN, esa enmienda va a poder seguir ade-
lante gracias a la postura de Eusko Alkartasuna,
que ha hecho posible que se pueda mantener el
texto del proyecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. Turno en contra. Sefior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA: Yo creo que los
expertos letrados que aquf hay dan unas razones
muy interesantes, pero en el fondo falta razon. Aqui
lo que estamos haciendo es querer salvar una en-
mienda cediendo otras, y eso es una especie de
mercadeo que no lo veo con mucha claridad. Por
otra parte, parece que quiere decir: nosotros sal-
vamos la enmienda de los hijos. Pues, no. Si todo
el mundo se mantiene en lo que dijo en comision,
pues no se salvan, porque en comisioén se aproba-
ron. Eso serd como consecuencia del cambio de
posicién de algunos, no del mantenimiento, preci-
samente. Yo no digo que las posiciones positivas y
negativas, segun la situacion que se dé, puedan
dar un resultado u otro; pero si que sea culpa
directa nuestra si se pierde eso, pues se perderd
porque se ha cambiado la posicién que hubo en
comision y nada mds. O sea, que no se nos acha-
que antes de tiempo, que todavia no sabemos si se
va a ganar o se va perder, ni ésta ni otras enmien-
das. Si todo el mundo se mantiene donde estaba,
el dictamen estard donde estaba. Esto me parece
que es un argumento absoluto. Otra cuestion dis-
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tinta es que yo deba respetar los argumentos que
se pongan y el cambio de criterio. Los respeto,
pero también creo que es bastante légico que no-
sotros no queramos entrar en si gano ésta, pierdo
la otra, sino que queremos ganar todas, porque
todas nos parecieron correctas. Y a pesar de no
ser nuestras, las votamos a favor. '

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: El populismo es
madre de muchos vicios, y los grupos que lo prac-
tican suelen tener en sus filas liberales cuando
hay que hablar de ingresos y mds que social-de-
mdcratas cuando hay que hablar de gastos. Quien
acaba perdiendo es la sociedad y las cuentas pu-
blicas. Una vez mds, estamos teniendo una demos-
tracion de esta falta de, me atrevo a llamarle, sen-
tido comiin.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Asidin. Usted mismo defiende el voto particular al
punto 1.d) de este arttculo.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
vamos a retirar este voto particular para dar, en
un supuesto mucho mds justificado que los ante-
riores y en el que las prdcticas fraudulentas o eva-
sivas son mucho menos posibles, vamos a dar -
digo- una prueba mds de nuestra voluntad de lle-
gar a acuerdo sobre este tema, retirando este voto
particular y permitiendo que se incremente esta
deduccion, dado que su impacto recaudatorio es
muy poco significativo y que tiene mucho mds sen-
tido social y econémico que los casos anteriores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Asidin. ;St, sefior G6mara?

SR. GOMARA GRANADA: Como él, al final,
ha defendido lo que retira, y utilizando el propio
argumento que antes ha utilizado...

SR. PRESIDENTE: Yo le ruego, sefior Gémara,
que se acerque al micrdfono, porque no se le en-
tiende bien.

SR. GOMARA GRANADA: Como él ha de-
fendido lo que ahora retira y utilizando su propio
argumento de que mds vale una retirada a tiempo
que una pérdida, quiero tener un turno de inter-
vencion.

SR. PRESIDENTE: Sefior Gémara, si no le im-
porta, tendrd motivo para contestarle.

SR. GOMARA GRANADA: Es que quiero con-
testarle, si es posible, porque ha habido, ademds,
alusion.

SR. PRESIDENTE: St, sefior G6mara, pero no
tiene recurso reglamentario para hacerlo en este
momento. El tiene el turno de exposicion y defen-
sa de su enmienda y el turno de réplica, sefior
Gomara. Y usted tiene el turno, que ya lo ha teni-

do, a favor o en contra. Pasamos a la enmienda
nimero 85 del Grupo Mixto-Izquierda Unida. Su
defensa la hard el sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Espere un poco,
porque con tanto rifirrafe me ha sorprendido. Mi
Grupo entiende el tema de las deducciones fami-
liares, y apuesta por las deducciones familiares,
mdxime con todo lo que pueda suponer el aumen-
to de tributacion indirecta en el IVA y hay una
pérdida de la capacidad econdmica en este senti-
do. Sin embargo, mi Grupo considera que este tipo
de deducciones familiares deben llegar a determi-
nados colectivos y a determinado Ifmite de renta,
porque lo que estamos intentando es captar la ren-
ta, el concepto econdémico. Entonces ya digo que
no entendemos que deducciones familiares sean
totalmente indiscriminadas y, como he repetido
antes, lo podemos entender desde una clara apues-
ta ideoldgica por poltticas natalistas, si no, no lo
entendemos. De ahf que mi Grupo presente esta
enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Turno a favor. Turno en contra. Sefior
Gomara.

SR. GOMARA GRANADA: Lo que st tengo
claro es que el uso de la palabra solamente el
sefior Presidente lo concede, y como ahora lo ten-
go, lo utilizaré. Quiero decir que cuando me refe-
ria al caso anterior, ha sido para precisar que,
cuando el sefior Zabaleta ha retirado una enmien-
da, ha tenido ocasion de hablar, y creo que yo
también -las actas lo dirdn- para poder contestar
a los argumentos que ha esgrimido antes de su
retirada. Como ahora ha ocurrido lo mismo -voto
particular o enmienda es lo mismo- y lo ha retira-
do después de hablar de él, he pedido intervenir
para decirle lo que ahora quiero decir. Yo no sé si
soy liberal o soy social-demdcrata.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Seftor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Un momento, por favor. Si
usted, seflor Gémara, quiere contestar al sefior
Asidin, tiene la opcidén de intervenir en defensa o
en contra del arttculo 74, o cuando le pueda con-
testar al seflor Asidin en una enmienda suya. Por
tanto, si no le importa, conteste a la enmienda de
Izquierda Unida e iremos mejor. Muchas gracias.
Turno en contra. Seflor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Esta enmienda ten-
drta sentido, sefior Presidente, en un sistema de
tributacion conjunta en el que se tratase de corre-
gir los efectos que produce la acumulacion de ren-
tas aplicada a una tarifa progresiva, mediante una
tarifa especial, como se plantea en la legislacién
comiin o como planteaba el proyecto que inicial-
mente nos remitié el Gobierno.

Pero en un sistema como el que figura en el
dictamen, en el que aun en los supuestos de
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tributacion conjunta hay determinacion de cuotas
individuales para sélo mediante la suma de las
cuotas individuales determinar la cuota integra de
la unidad familiar, la enmienda que se propone
resulta de aplicacién imposible. Por tanto, nos te-
nemos que oponer.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Cidurriz, ;habta pedido la palabra?

SR. CIAURRIZ GOMEZ: St, gracias, sefior
Presidente. Unicamente quiero seflalar que el tex-
to del articulo tenta otro sentido cuando en el pro-
vecto inicial del Gobierno las deducciones se ha-
ctan en la base y, por tanto, eran distintas, en
funcion de la base del contribuyente, las cantida-
des que se podian deducir por estos conceptos.
Pero cuando estas deducciones las hemos pasado
a la cuota y son idénticas para cualquier contri-
buyente, entendemos que no hay que poner ya nin-
gun l(mite, porque estd incluido el que todos los
ascendientes y descendientes tienen el mismo
tratamiento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Zabaleta, ;habta pedido, también usted, la pala-
bra?

SR. ZABALETA ZABALETA: Voy a interve-
nir en contra de lo que ha dicho el sefior Taberna.
Nosotros no vamos a votar a favor de esta en-
mienda, si bien entendemos la motivacién de la
misma. Y en este artlculo 74 intervendré luego en
el apartado tres, cuando me dé voz el sefior Presi-
dente, porque entendemos que no se ha consegui-
do con la suspension del Pleno lo que hemos pre-
tendido los que lo hemos solicitado o nos adheri-
mos a esa peticion. Y habrd que recapitular luego
lo que vayamos a hacer en cada uno de los aparta-
dos coherentemente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Ta-
berna.

SR. TABERNA MONZON: Yo, dado el crite-
rio favorable, o en el fondo he querido entender,
tanto del Partido Socialista como de Eusko
Alkartasuna, que parece ser que hay algun crite-
rio técnico y que habria que establecer una
tributacion conjunta, desde luego, animo a estos
grupos a intentar buscar y sacar adelante una en-
mienda con un mismo objetivo, que las deduccio-
nes familiares tengan una limitacion en determi-
nados colectivos. Me parece que mayores desagui-
sados se ha hecho a lo largo de este proyecto de
la renta como para hacer otro receso e intentar
hacer otra enmienda que recoja el objetivo que ha
manifestado mi Grupo.

SR. PRESIDENTE: ;Quiere decir que pide un
receso?

SR. TABERNA MONZON: Si recogen el guan-
te los otros grupos, de acuerdo.
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SR. PRESIDENTE: ;Se recoge el guante? Pa-
rece ser que no, sefior Taberna. Seguimos, enton-
ces. Pasamos a la enmienda nimero 88, de Eusko
Alkartasuna, al apartado tres. Perdon, la enmien-
da 71 primero.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Aprovecho para de-
cir que retiro la enmienda 88.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias.
Antes estaba la enmienda 71, de Izquierda Unida.
Serior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: El motivo de esta
enmienda -creo que también era una de las en-
miendas que recogian UGT y CCOO- es ampliar
los beneficios fiscales al colectivo de personas que
viven en alquiler. Consideramos que es un colecti-
vo importante, que muchas veces el precio de las
viviendas hace imposible que se pueda adquirir
una vivienda y también entendemos que puede ser
hasta deseable la vivienda en alquiler.

Junto con esta ampliacién de beneficiarios por
el alquiler de vivienda tendria la consideracion de
poder hacer aflorar algin tipo de viviendas que
no estdn contabilizadas como tales, al tener que
pedir contratos de alquiler. Ast no habria sola-
mente beneficios fiscales para el colectivo de per-
sonas que viven en alquiler, sino también permiti-
rita aflorar otro tipo de economia, en este caso,
basada en arrendamientos, que en la mayoria de
los casos estd totalmente fuera de la actividad eco-
nomica regular.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
Javor. Turno en contra. Pasamos, entonces, a la
enmienda in voce niimero nueve. Es una enmienda
que -si la tienen delante, lo verdn- se refiere a la
sustitucion de la expresién “rendimientos netos”
por la de “rentas”. Y es una enmienda que hace
referencia a los apartados tres, cuatro y ocho, e
incluso también al artlculo 87, niimeros tres y cua-
tro. Debatimos, en este caso, lo que corresponde
al articulo 74, a no ser que sus sefiorias conside-
ren oportuno hacer lo mismo para el articulo 87 y
aprobemos ya el conjunto del 74 y el 87. Ya lo
recordaremos, en su caso, cuando lleguemos al
arttculo 87. Para su defensa tiene la palabra cual-
quiera de los portavoces. Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Es una enmienda
estrictamente técnica pero que tiene alguna im-
portancia, en la medida en que sustituye la expre-
sion “rendimientos netos” por “rentas”. ;Qué sig-
nifica esto? Pues que, puesto que en todos los ar-
ticulos a los que nos estamos refiriendo el concep-
to de rendimientos netos estd jugando como limite
para poder practicar una determinada deduccion,
pudiera darse el caso, si se mantuviera la expre-
sion “rendimientos netos”, que contribuyentes con
rentas altas derivadas fundamentalmente de incre-
mentos de patrimonio pero con bajos rendimientos
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pudieran practicar la deduccion de alquileres de
vivienda, la deduccion por gasto de custodia de
descendientes, etcétera.

Entendemos que el verdadero sentido de estos
preceptos es limitar la posibilidad de practicar
estas deducciones a quienes tienen rentas bajas,
no a quienes tienen rendimientos netos bajos, ex-
cluyendo, por tanto, la posibilidad de que quienes
debiendo la condicién de contribuyentes de rentas
altas a los incrementos de patrimonio puedan be-
neficiarse de ellas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor. Turno en contra. Pasamos, entonces, a la
enmienda nimere 87, de Union del Pueblo Nava-
rro, que hace referencia a los apartados tres y
cuatro. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Gomara.

SR. GOMARA GRANADA: Sefior Presidente,
esta enmienda tiene por objeto suprimir las limita-
ciones que la aplicacién de estas deducciones, la
del alquiler de vivienda y la de custodia de des-
cendientes, establece el texto del dictamen. En re-
sumidas cuentas, entendemos que este beneficio

concreto del alquiler de viviendas debe ser exten-

dido a todas aquellas personas que precisan al-
quilar una vivienda, porque no disponen de vi-
vienda propia y que, por tanto, otro tipo de bene-
ficios tampoco tienen.

La segunda deduccion se refiere a la custodia
de descendientes. Bien es verdad que estartamos
dispuestos a aceptar el texto de una enmienda que
creo que viene después modificando el texto, siem-
pre que se le supriman las dos ultimas Iltneas, las
que limitan, que dicen: “y siempre que el sujeto
pasivo no tenga rentas superiores a dos millones
de pesetas anuales”. Es decir, nuestro objeto no
es ir en contra de la 74, en cuanto al texto que ha
sido redactado de comiin acuerdo, sino en su pri-
mera limitacién. Y queremos suprimir estas limi-
taciones no por nuestro sentido conservador ni por
nuestro sentido social-demdcrata, sino por nues-
tro sentido comuin, del cual nadie me tiene que dar
patente, sino la generalidad. Y respecto a eso diré
que quitarles a dos personas que tienen que traba-
jar fuera de casa y que no ganen dos millones de
pesetas, casi es un supuesto dificil de mantener
cuando el salario minimo estd donde estd. Aqul la
necesidad de tener los hijos fuera es tan impor-
tante que yo creo que no hay que privarles del
beneficio -que, por otra parte, me parece que son
25.000 pesetas- que pueda suponer la necesidad
de tener los hijos fuera.

En cuanto a la vivienda, hay un argumento que
se puede afladir a lo que he dicho antes, que es
que tal vez a la propia Hacienda le convenga que
se amplfe a todos los casos estas deducciones para
tener ante st la posibilidad de que todo el mundo,
tenga rentas mayores o menores, quiera hacer la

declaracion de lo que percibe porque tiene una
deduccion. Serfa un incentivo a que se formulen
declaraciones. Y eso también es defender a la
Hacienda, por lo cual también estoy interesado,
aunque, por lo visto, menos de lo que debiera.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
Javor. Seror Cidurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Es un turno a favor
del apartado tres del mimero 74, no del cuatro,
para que se tenga en cuenta a la hora de hacer la
votacion. Es una enmienda que tiene dos aspectos
absolutamente distintos: uno habla de los gastos
de custodia de descendientes y el otro de deduc-
cion por alquiler de vivienda, aunque estd inclui-
do en la misma enmienda. Nosotros tenfamos una
enmienda similar de deduccion por alquiler de vi-
vienda, en la que no establectamos los topes a la
hora de hacer la deduccion correspondiente. Y
sabemos que la introduccion de este texto en el
actual proyecto de renta es una novedad, pero que
puede tener algo positivo como experiencia. Y es
saber que, efectivamente, hay un hecho incontes-
table y es que las viviendas en alquiler muy pocas
veces se declaran por su propietario, y tampoco
tienen ninguna clase de incentivos para que el
arrendatario las declare, porque no le suponen
ninguna clase de valoracién. Entonces, nosotros
creemos que poner un tope en cuanto a la canti-
dad que debe tener el arrendatario para poder
hacer esa deduccién significarta que solamente los
alquileres de muy poca cuantia podrian salir a la
luz, cuando lo importante para la recaudacion se-
ria que fueran los mds importantes, que existen
bastantes.

Nosotros lo que st querfamos era, y en ese sen-
tido apoyaremos el texto de Unién del Pueblo Na-
varro, poner de manifiesto que, aunque tengamos
el llmite de las cien mil pesetas anuales, no es-
tablezcamos un lfmite afladido de una renta por
parte del arrendatario, con el fin de ver como ex-
periencia -los afios siguientes estas cosas se pue-
den modificar- cudl es el resultado y si realmente
afloran, y creemos que esto serta positivo para la
Hacienda, arrendamientos que existen por canti-
dades importantes, que en este momento no son
controlados por Hacienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. Turno en contra. Seflor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
vamos a mantener la redaccion del dictamen en
este punto. Antes se me ha pasado el momento
oportuno para solicitar la palabra en el turno en
contra de la enmienda de Izquierda Unida, y creo
que buena parte de las razones por las que me voy
a oponer a la enmienda de Union del Pueblo Na-
varro son vdlidas también para oponerme a aqué-
lla. Estamos ante una medida que, desde luego, si
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tiene algiin sentido, no lo tiene desde el punto de
vista de la técnica fiscal, ni siquiera desde el pun-
to de vista de una determinada politica de vivien-
da. Si tiene algiin sentido, unicamente es como
una medida de proteccion social a aquellas perso-
nas que por su bajo nivel de renta casi les resulta
imposible acceder a los préstamos necesarios para
poder adquirir una vivienda.

Si se generaliza, como pretende la enmienda
de UPN, la posibilidad de practicarse la deduc-
cion, la incoherencia serd manifiesta, ya no ten-
drd ningun sentido, ni de técnica fiscal, existiendo
como existen los incentivos a la adquisicion de la
vivienda, ni desde el punto de vista de la politica
social, porque establecer la deduccidn sin l{mite,
desde luego, no tiene justificacion social. La tesis
de que no pongamos limites, que ast aflorardn
muchos arrendamientos y el coste de la deduccion
se compensard con las rentas de capital inmobi-
liario que aflorardn, es de nuevo incurrir en las
teortas de aquel sefior llamado Lafer, que tuvo
mucha fama durante algin tiempo, cuando dijo:
bajemos mucho los tipos impositivos, porque ast
aflorardn bases que en este momento estdn ocul-
tas y la recaudacion no sufrird. Quienes sucum-
bieron a la tentacion de hacerle caso lo que tienen
en este momento -y desgraciadamente son paises
muy importantes- es un déficit fiscal que ha des-
bordado ya todas las magnitudes razonables.

Por lo tanto, nuestra actitud tiene un elemento
en comun con las ultimas palabras del sefior
Cidurriz. Puesto que es una deduccién nueva, va-
mos a ver qué sucede. Pero preferimos empezar
prudentemente estableciéndola como una medida
de polttica social para los contribuyentes de ren-
tas bajas, y si esto demuestra que, efectivamente,
empiezan a aflorar rentas ocultas, tiempo habrd
de mejorarla. La experiencia nos dice que cuando
se establece una subvencion, si es en términos de
gasto, o un beneficio fiscal, si es en términos de
ingreso, cuesta muchisimo suprimirla, por razones
que todos conocemos perfectamente. Luego, los
experimentos, como dijera don Eugenio D’Ors, con
gaseosa, y vamos a ver qué pasa. Igual el afio que
viene se pueden ir ampliando estos lfmites.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Ta-
berna.

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias,
sefior Presidente. Retomando las palabras del Por-
tavoz socialista, una cosa son los experimentos
con gaseosa y otra cosa que esa gaseosa esté
“esfazada”, como dicen en mi pueblo. De ahf que
nosotros hayamos intentado elevar un poco mds y
que el dmbito de esa experimentacion sea mayor.
De aht el intento de pasar a tres millones en in-
dividual y a cinco millones en tributacion conjun-
ta; de ello se puede sacar algin beneficio. Luego
vamos a votar en contra de la enmienda de UPN
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apoyada por Eusko Alkartasuna. Pero ya digo que
la enmienda de Izquierda Unida lo que pretendia,
también, era hacer aflorar esas viviendas no de-
claradas, pero mds ttmidamente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefor
Gomara, su turno de réplica.

SR. GOMARA GRANADA: No sé¢ si es posi-
ble que la campana de Lafer, a la que se ha refe-
rido el seflor Asidin, la curva de Lafer campana -
que tenfa forma de campana y ast se llama tam-
bién por algunos- serta capaz de medir o no lo
que pasarta con las viviendas. Pero el sentido co-
min me dice a m{ que si ponemos un incentivo,
muchos tendrdn mayor vocacion de declarar el
patrimonio y la renta de esa vivienda que tiene un
incentivo. El incentivo mueve muchas cosas, y en
este caso la declaracion. Y en el segundo caso,
insisto también, hay que mantener la cifra, tenien-
do en cuenta que, ademds, aqui se ponen dos im-
pedimentos: una cantidad de renta y un porcenta-
Jje que tenga que suponer sobre la propia declara-
cion.

En cuanto a la custodia, dos millones para dos
que tienen que trabajar fuera de casa es un rendi-
miento que si no lo superan, lo deberfan superar,
sobre todo, si tienen hijos para llevar a la
guarderta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Enmien-
da nimero 92 de Herri Batasuna, al apartado cuar-
to. Sefior Zabaleta, cuando quiera.

SR. ZABALETA ZABALETA: El razonamien-
to es muy sencillo. Simplemente el que ya consta
en el propio texto de que consideramos necesario
elevar la deduccion por este concepto, ya presente
en el proyecto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor. Sefior Cidurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: En su momento, tam-
bién votamos favorablemente, porque era elevar
en cinco mil pesetas los gastos de custodia y, tam-
bién, elevar, de alguna forma, los rendimientos de
las personas que podian hacer uso de esta deduc-
cion. Nos parece que puede ser positivo, y, por
tanto, votaremos favorablemente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Vamos a mantener
el texto del proyecto, primero, porque no es cierto
que esta cuantla a la que se refiere la deduccion
sea de dos millones de pesetas aplicables a dos
que trabajan fuera de casa. Basta leer el articulo
87.4 del dictamen para darse cuenta de que, cuan-
do estamos hablando de tributacion conjunta, este
[fmite de dos millones se eleva a tres, es decir, un
50 por ciento. Por tanto, todas las argumentacio-
nes hechas sobre esta base caen, valga la redun-
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dancia, sobre su propia base. Estamos ante una
deduccion nueva, y los ltmites siempre pueden ser
discutibles. -Preferimos, en este caso, pecar de pru-
dencia, y tiempo habrd para incrementar, mien-
tras que los tiempos de reducir no suelen llegar
nunca.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, sefior Zabaleta. Sefior Gémara, ;jquerfa
intervenir?

SR. GOMARA GRANADA: Si me toca turno;
si no, no.

SR. PRESIDENTE: Es que se le pasé el turno.
Serior Zabaleta, turno de réplica. De acuerdo.
Pasamos a la enmienda in voce niimero ocho, tam-
bién al apartado cuarto, firmada por el Grupo
Parlamentario socialista y Eusko Alkartasuna.
;Quién la va a defender? Seflor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Esta enmienda,
manteniendo las cuantfas que figuran en el dicta-
men, viene a mejorar la redaccion en el sentido de
que no se concibe ya como una deduccién por
gastos de custodia de hijos, sino como una deduc-
cién por gastos de custodia de descendientes. La
podrdn practicar, por tanto, aquellos abuelos, para
entendernos, que por las razones que sean convi-
van con sus nietos.

Por otra parte, se precisa que se trata de gas-
tos de custodia en guardertas, porque desde el
punto de vista de la gestion parece obvio que es
mucho mds fdcil acreditar el gasto cuando el gas-
to se satisface a un tercero que cuando se trata de
deducir unos gastos mucho menos justificables por
el sujeto pasivo y controlables por la Administra-
cion.

Por otra parte, se sustituye la expresion “tra-
bajen fuera del domicilio familiar”, que en su re-
daccion literal pudiera interpretarse exclusivamen-
te como trabajo por cuenta ajena, para sustituirla
por la expresion “desarrollen su actividad fuera
del domicilio familiar”, porque pudiera darse el
caso de que tengan que practicar la deduccion
personas cuyas rentas no procedan del trabajo
personal, sino que procedan, por ejemplo, de acti-
vidades profesionales, artisticas, deportivas, etcé-
tera. En lo demds, la enmienda mantiene las cuan-
ttas fijadas en el dictamen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor. Turno en contra.

SR. GOMARA GRANADA: El Grupo Parla-
mentario de UPN aprobaria esta enmienda, salvo
en las dos ultimas cosas, que inciden en la limita-
cién a rentas superiores a dos millones de pesetas
anuales. Bien estd, seflor Asidin, que no me reco-
nozca mucho sentido comun, pero st saber leer. Y
aqul pone que “cuando descendientes menores de
tres arfios, los padres o ascendientes desarrollen
su actividad fuera del domicilio familiar” y quiere

decir que no estdn en casa, que trabajan fuera,
que desarrollan, como se ha precisado ahora, su
actividad fuera. Lo cual no quiere decir que vayan
a hacer la declaracidn conjunta, podrdn hacer la
declaracion separada, supongo yo. ;O les vamos
a limitar también la declaracion separada a un
limite de dos millones y medio?

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gdémara. Turno de réplica.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.. La concepcion
grupal del impuesto que tan dificil le es abando-
nar al sefior Gémara le impide entender el texto
del dictamen en esta materia. Hasta que llegamos
al titulo que habla de la tributacién conjunta, es-
tamos hablando de lo que estamos hablando. Y las
especialidades de la tributacion conjunta se con-
templan en el artfculo 87. Por tanto, el ejemplo
que ponia él de poner, a dos personas que traba-
Jjen, un limite de dos millones, pues no, si trabajan
dos personas en régimen de tributacion conjunta
el ltmite serd el que marca el arttculo 87. Y si
tributan individualmente, cada sujeto pasivo
prorrateando, cuando haya necesidad de
prorratear, las cuanttas, tributard individualmente.
Por lo tanto, me ratifico exactamente en lo que he
dicho antes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. La en-
mienda in voce numero diez ha sido firmada por
Unién del Pueblo Navarro, Grupo Parlamentario
socialista y Eusko Alkartasuna. ;Que portavoz
quiere defenderla? Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Esta enmienda creo
que modifica el dictamen, exclusivamente, en lo
que respecta a la excepcion de los intereses. Se
trata de evitar interpretaciones abusivas de algu-
nos contribuyentes que, practicdndo la deduccion
de intereses en la base, tal y como se contempla
en los arttculos 25, 26, etcétera, pudieran, al am-
paro de que no se exceptian expresamente los inte-
reses en este articulo 74, deductrselos en la cuota.
Aun cuando esa interpretacion serfa muy poco
coherente, ha parecido oportuno explicitar lo que
estaba implicito en la légica del dictamen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor. Turno en contra. Sefior Gémara, jturno en
contra? Yo se lo decta porque ha firmado la en-
mienda.

SR. GOMARA GRANADA: Sefiorta, jestamos
en la enmienda nimero diez?

SR. PRESIDENTE: In voce niimero diez, st.
De acuerdo. Pasamos a la enmienda 101 de Eusko
Alkartasuna, al apartado siete. Tiene la palabra el
sefior Cidurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Pasamos, seflor Pre-
sidente, a las deducciones por donativos. Nosotros
lo que hacemos es restringir el apartado a) de
este punto séptimo, reduciendo vnicamente las de-
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ducciones, que son las que creemos nosorros que
se deben fomentar desde un impuesto de Navarra
y que se deben primar a la propia Comunidad
Foral, a las entidades locales y a la Universidad
Publica de Navarra. Por tanto, excluimos las
donaciones que se puedan hacer al Estado, a otras
comunidades auténomas o a otras universidades,
porque en un impuesto que estamos haciendo en
Navarra y para los navarros creemos que son las
que debemos fomentar y primar desde nuestra pers-
pectiva.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor. Turno en contra. Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Tengo que reiterar
lo que dije en Comision. En el régimen comiin se
permite que los contribuyentes de régimen comun,
que son aquellos que residen en territorio de ré-
gimen comin mds de 183 dias al ano, y hacen
donativos a la Comunidad Foral de Navarra, a
entidades locales de Navarra, etcétera, practiquen
una deduccion. Por tanto, el Estado y las otras
haciendas soportan el coste fiscal de esta deduc-
cion. Se puede dar el caso de navarros de naci-
miento que, por razones profesionales, laborales,
las que sean, residan en Madrid o en Barcelona y
que quieran hacer un donativo a la Comunidad
Foral de Navarra o a una entidad local, y las
haciendas de régimen comiun permiten que esto
sea y que estos contribuyentes deduzcan de la cuota
que tienen que pagar a esas haciendas de régimen
comiin la parte correspondiente del donativo. Si
se aprobara esta enmienda, no serfa nada criti-
cable que las demds haciendas practicaran un cri-
terio de reciprocidad y dijeran: si en Navarra al-
guien que quiere hacer un donativo al Estado, no
lo puede deducir, tampoco vamos a permitir noso-
tros que un residente en régimen comiin se deduz-
ca un donativo hecho a la Comunidad Foral.

Por wanto, vamos a mantener el criterio de re-
ciprocidad, entre otras cosas porque me da la im-
presion de que manteniendo la reciprocidad tal y
como estd en este momento tenemos mds que ga-
nar que que perder, mientras que si se aprobara
la enmienda y diera lugar a una reciprocidad de
signo contrario, perdertamos. Por esta razén, nos
vamos a oponer.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Su répli-
ca, sefior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Le dije al sefior Asidin en Comision que
nosotros respetdbamos su criterio, pero que no lo
compartiamos. Podemos agradecer el detalle que
tiene el Estado, en su sistema de régimen comiin,
de que las donaciones a Navarra también sean
deducibles y nos parece muy bien, pero desde aqut
estamos hablando de primar o fomentar las de-
ducciones fiscales por donaciones al Estado o a
otras comunidades auténomas, y nosotros cree-

24

mMos que no tenemos por qué ser rec{procos en ese
planteamiento, porque estamos hablando de pri-
mar y de fomentar.

Por otra parte, el sefior Asidin, con buen crite-
rio, no ha hecho alusién alguna a las donaciones
a las universidades. Por tanto, hace referencia a
lo que parece que le puede interesar desde su pers-
pectiva estatal, pero se olvida de la deduccion de
la que estamos hablando aqutf también, que hace
referencia a las universidades en su conjunto y no
a la Universidad Piiblica, como nosotros desedba-
mos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. Pasamos a la enmienda 102 del Grupo
de Herri Batasuna. Sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: El razonamien-
to de fondo de esta enmienda es el mismo que el
que acaba de exponer el sefior Cidurriz. Por esta
razén, nosotros vamos a retirar nuestra enmienda
y vamos a apoyar la que antes ha defendido el
seftor Cidurriz, aunque no he utilizado el turno a
favor, precisamente, por hacer el razonamiento con
ocasion de la retirada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Finalmente, debatimos la enmienda in
voce niimero once, firmada por Unién del Pueblo
Navarro, Partido Socialista y Eusko Alkartasuna.
,Qué portavoz quiere llevar a cabo su defensa?
Seflor Asidin.

SR. ASTIAIN AYALA, J.A.: Si no me equivoco,
porque vamos a un ritmo muy rdpido, creo que
esta enmienda no tiene mds objeto que sustituir la
expresion “rendimientos netos” por la expresion
de “renta”. Y como ya he defendido este criterio
anteriormente, me remito a lo dicho en su momen-
to. Entiendo, sefior Presidente, y en ese sentido
hemos firmado la enmienda, que, como dice su
encabezamiento, sdélo afecta al primer pdrrafo, y
que, por tanto, los pdrrafos siguientes de esta le-
tra b) se mantienen.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Turno a fa-
vor. Turno en contra. Sefiorfas, vamos a pasar a
las votaciones. Vamos a hacerlo con cierta tran-
quilidad... ;St, seflor Gurrea?

SR. GURREA INDURAIN: Serior Presidente,
pedirta su venia para un receso de un minuto, con
el fin de, ya que es una secuencia larga de vota-
ciones, poder repartir bien las instrucciones de
voto.

SR. PRESIDENTE: Faltarta mds. Se concede
un receso de un minuto.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
no sé si se ha dado oportunidad, y no querria
negdrsela al sefior Gomara, que ha suscitado un
pequefio incidente anteriormente, de intervenir en
relacidn con el texto del articulo.
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SR. PRESIDENTE: Si él quiere, estd a tiempo
de pedirlo todavta.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Creo que he apro-
vechado otro turno para decir lo que querta decir,
pero aprovecharia la oportunidad para contestar
al seflor Cidurriz que ha puesto de manifiesto una
omision por mi parte al no contestar a una de las
diferencias que habta entre su enmienda y el texto
del dictamen.

SR. PRESIDENTE: Sefior Asidin, damos posi-
bilidad de debate sobre el propio articulo 74.
(Quienes quiere intervenir a favor? Sefior Gémara,
Justed va a pedir la palabra para el artfculo 74?

SR. GOMARA GRANADA: Sefior Presidente,
cuando estaba hablando el seflor Asidin, yo esta-
ba entretenido con aquel planteamiento que se ha
hecho. Por tanto, no me he enterado; sé que ha
hecho una referencia a una manifestacion ante-
rior mia.

SR. PRESIDENTE: Sefior Goémara, lo unico
que ha hecho el sefior Asidin ha sido lo siguiente:
como yo le he ofrecido la posibilidad de intervenir
a favor o en contra del articulo 74 para responder
a unas palabras del sefior Asidin, yo le pregunto
ahora si va a utilizar su palabra para defender o
manifestarse en contra del articulo 74.

SR. GOMARA GRANADA: Es que el artfculo
74 es muy complejo. RISAS).

SR. PRESIDENTE: S¢, sefior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA: Yo he pedido la
palabra después de que el sefior Asidin retirara
un voto particular, y lo he hecho teniendo presen-
te que, con la misma ocasion de retirada de una
enmienda, anteriormente al sefior Zabaleta se le
habta concedido la palabra, y para contestar a
unas indicaciones... Estaré equivocado, pero ha
sido con ese pensamiento. |

SR. PRESIDENTE: Sefior Gémara, se le ha
dado la palabra al sefior Zabaleta...

SR. GOMARA GRANADA: Ahora lo voy a
explicar. Era para contestar a algo que en aquel
momento era oportuno. Después, mejor o peor, yo
ya lo he dicho, €l lo ha entendido, y no hace falta
que insista.

SR. PRESIDENTE: Perfecto. ;Ustedes quieren
intervenir en defensa del articulo 747 Adelante.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
aunque sélo sea por cortesta, el sefior Cidurriz ha
puesto de manifiesto una omisién en mi interven-
cion. He hecho referencia a una parte de las
diferencias que habta entre el dictamen y su en-
mienda y no he hecho referencia a otra, que es la
que se refiere al tratamiento fiscal de los donati-
vos a las universidades. El texto del dictamen no
constrifie el tratamiento fiscal a la Universidad

Publica, sino que lo hace extensivo a todas las
universidades. ;Por qué razon? Porque entende-
mos que no hay razones que justifiquen el hecho
de que una persona que hace un donativo, pongo
por ejemplo al club deportivo San Antonio o al
Anaitasuna, pueda practicarse una deduccion en
funcién de un incentivo fiscal que se hace al
mecenazgo deportivo, y que quien haga un donati-
vo a la universidad, sea cual sea, no tenga un
tratamiento similar. Por lo tanto, nos parece que
no es una discriminacion razonable y por eso no
la hemos practicado, sino que hacemos un trata-
miento generalizado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Nosotros que-
remos manifestar con respecto a este articulo y en
su generalidad que entendemos que se ha perdido
una oportunidad de poder llegar a un criterio co-
herente con todos los apartados del mismo. A este
respecto, creemos que lo que procede es votar se-
gun los criterios de cada uno, porque creo que el
resultado, a no ser que en una nueva suspension
se llegase a una mayor coherencia, puede no ser
coherente en los diversos apartados que tiene. En
este sentido, si alguien se suma a mi peticién, yo
nuevamente solicitaria una suspensién antes de la
votacion, aunque solo fuera para pedirle al sefior
Presidente una enumeracion clara de qué es lo
que vamos a votar en cada apartado.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Cidurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Yo también querta
pedir una aclaracién respecto a esta votacion.
Quiero saber, sefior Asidin, si por parte del Parti-
do Socialista se retiraba el voto particular al arti-
culo 74.1 a), que es el objeto de todo el debate
anterior. Mi voto afirmativo a retirar mis enmien-
das al apartado b) y c¢) era en funcién de que el
Partido Socialista retirara su voto particular al
apartado a).

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Nos han parecido
muy razonables las peticiones que se han hecho
de un descanso para ordenar las votaciones, y to-
maremos nuestra decision al respecto después de
ese descanso.

SR. PRESIDENTE: En todo caso, seflores par-
lamentarios, la votacion serta la siguiente: prime-
ro la enmienda nimero 78; seguidamente los vo-
tos particulares al apartado 1 a) -si no se retira-,
1b)ylc) yaqueelld)ha quedado retirado; a
continuacion la enmienda niimero 85 de Izquierda
Unida, de adicion de un nuevo apartado 1 e); se-
guidamente la enmienda 71, de Izquierda Unida,
al apartado tercero; después, la enmienda 88 de
Eusko Alkartasuna no porque ha sido retirada;
posteriormente la enmienda in voce nimero nue-
ve, que hace referencia a los apartados tres, cua-

25



Parlamento de Navarra

NUM. 24

tro y ocho; luego la enmienda 87, de Unidn del
Pueblo Navarro, que hace referencia a los aparta-
dos tres y cuatro, pero por partes, si no tiene in-
conveniente el sefior Gémara, ya que ast lo ha
pedido el sefior Cidurriz; seguidamente la enmien-
da 92, de Herri Batasuna, que hace referencia al
apartado cuarto; la enmienda in voce niimero
ocho, que hace referencia al apartado cuarto; la
enmienda in voce nimero diez, que hace referen-
cia al apartado quinto; la enmienda 101, de Eusko
Alkartasuna, que hace referencia al apartado sie-
te; la 102, de HB, ha quedado retirada; después
la enmienda in voce nimero once, que hace refe-
rencia al apartado octavo; y finalmente, el artlcu-
lo 74.

Visto lo visto, en todo caso damos un pequefio
receso, tal y como se ha pedido.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 14 MI-
NUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 24 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiores parlamentarios,
después del receso jvarfa el sistema de la vota-
cién o continia igual? Sefior Asidin.

SR. ASTAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
vamos a retirar nuestro primer voto particular, el
del apartado 74.1 a), para corresponder a la flexi-
bilidad que han mostrado algunos grupos par-
lamentarios -no ciertamente el que propuso la en-
mienda- que incluso van a votar, como es el caso
de Eusko Alkartasuna, en contra de enmiendas
suyas aprobadas en comision, segiin nos han anun-
ciado.

No obstante, queremos anunciar también que,
puesto que desde el mismo momento en que se
implanto el sistema de deduccion creciente, hace
ya algunos afios, mostramos nuestras reservas al
respecto, y roto en esta materia el acuerdo que, a
nuestro juicio, existfa, mantener nuestro criterio
en este momento -mes de mayo, ley que pretende
surtir efectos desde el 1 de enero- pudiera dar
lugar a que algunos contribuyentes tuvieran que
pagar mds que lo que pagarfan de acuerdo con la
normativa actual, si se estableciera una deduc-
cién Unica, un tanto por hijo para entendernos, y
no un sistema creciente.

Para evitar este riesgo, que ha sido uno de los
principios bdsicos que inspiré nuestra proposicion
de Ley y la actitud que hemos mantenido a lo lar-
go de su debate, no vamos a replantear ahora la
cuestion. Anunciamos, sin embargo, que cuando
no concurran estas circunstancias tan excepcio-
nales, y como siempre hemos dejado claro nuestro
criterio al respecto -tiempo habrd en la préxima
Ley de Presupuestos, etcétera, en la que se suelen
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ajustar todas estas materias- podremos
replantearnos de nuevo la cuestion. Por esta ra-
20n y por la primera que he dicho de correspon-
der a esa flexibilidad -se nos ha anunciado tam-
bién por parte del Portavoz de Herri Batasuna
que se abstendrdn o que no participardn en la
votacion de algunas de las enmiendas y votos par-
ticulares relativos a los siguientes apartados- da-
mos también muestra de flexibilidad y retiramos
nuestro voto particular.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. si no hay incon-
veniente, iniciamos las votaciones. Votamos pri-
meramente la enmienda nimero 78, del Grupo de
Herri Batasuna, al apartado primero. Sefiorias, se
inicia la votacion. (PAUSA) Resultados, seiior Se-
cretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 5 stes, 23 noes, 19 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada, por
tanto, la enmienda niimero 78, del Grupo de Herri
Batasuna. Votamos inicialmente el voto particular
del Grupo socialista al apartado primero b) del
artlculo 74. Sefiortas, se inicia la votacion. PAU-
SA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERQO (Sr. Landa Mar-
co): 24 votos a favor, 20 en contra, 4 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado, por tan-
to, el voto particular al apartado primero b). Vo-
tamos seguidamente el voto particular referente al
apartado primero c) del articulo 74. Seforias, se
inicia la votacién. (PAUSA) Resultados, sefior Se-
cretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
c0): 24 a favor, 20 en contra, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el apar-
tado 1 c) del articulo 74. Seguidamente votamos
la enmienda nimero 85, de Izquierda Unida. Se-
fiortas, se inicia la votacion. ®AUSA) Resultados,
seflor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): I a favor, 42 en contra.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda niimero 85. A continuacion votamos la en-
mienda nimero 71, de Izquierda Unida, al aparta-
do numero tres. Sefiortas, se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 6 a favor, 42 en contra.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda nimero 71, de Izquierda Unida. Ha sido
retirada la enmienda 88, de Eusko Alkartasuna.
Votamos en este momento la enmienda in voce
numero nueve a los apartados tres, cuatro y ocho.
Sefiorias, se inicia la votacién. ®AUSA) Resulta-
dos, sefior Secretario.



Parlamento de Navarra

NUM. 24

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
c0): 44 a favor, 4 en contra.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-
mienda in voce niimero nueve. Pasamos a votar la
enmienda nimero 87, de Unidn del Pueblo Nava-
rro, primero en lo que se refiere al apartado tres.
Sefiortas, se inicia la votacion. (PAUSA) Resulta-
dos, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
¢o0): 23 a favor, 24 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda nimero 87, de Unidn del Pueblo Navarro,
en lo que se refiere al apartado tres. Votamos
seguidamente la enmienda nimero 87, de Union
del Pueblo Navarro, en lo que se refiere al apar-
tado cuarto. Seflorias, se inicia la votacion. (PAU-
SA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 21 a favor, 27 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada también
la enmienda mimero 87, de Union del Pueblo Na-
varro, en lo que se refiere al apartado cuarto.
Pasamos a la votacion de la enmienda niimero 92,
del Grupo de Herri Batasuna, al apartado cuarto.
Sefiortas, se inicia la votacién. ®AUSA) Resultados,
sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 9 a favor, 39 en contra.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda numero 92, de Herri Batasuna. Votamos
ahora la enmienda in voce nimero ocho, al apar-
tado cuarto. Seflortas, se inicia la votacion. (PAU-
sA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co0): 24 a favor, 24 en contra.

SR. PRESIDENTE: Al producirse un empate,
tenemos que volver a repetir la votacién. Sefio-
rias, se repite la votacion. PAUSA) Resultados, se-
fior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
c0): 23 a favor, 23 en contra.

SR. PRESIDENTE: Reglamentariamente co-
rresponde un receso. jAlguien lo pide? Entonces
seguimos. Tercera y ultima votacidn. Sefiorfas, se
inicia la votacion. ®AUsA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co0): 24 a favor, 24 en contra.

SR. PRESIDENTE: No prospera, por tanto, la
enmienda in voce mimero ocho. Pasamos a conti-
nuacién a votar la enmienda in voce niumero diez,
al apartado cinco. Seflortas, se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 48 a favor, ninguno en contra, ninguna abs-
tencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-
mienda in voce nimero diez, al apartado quinto.
Votamos a continuacion la enmienda 101, de Eusko
Alkartasuna. Sefiortas, se inicia la votacion. PAU-
SA) Resuliados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co0): 9 a favor, 39 en contra.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda 101, de Eusko Alkartasuna. La enmienda
102, de Herri Batasuna, ha quedado retirada. Vo-
tamos la enmienda in voce mimero once, al apar-
tado ocho. Sefiortas, se inicia la votacion. (PAUSA)
Resultados, seflor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co0): 48 a favor, ninguno en contra, ninguna abs-
tencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-
mienda in voce niimero once, al apartado ocho. Y
finalmente votamos el articulo 74 en lo que no
haya sido modificado. Seflortas, se inicia la vota-
cion. (PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 42 a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artt-
culo 74 en lo que no ha sido modificado. Al arti-
culo 75 no se han mantenido modificaciones. Por
tanto, también pasamos a su voracion de forma
directa. Seflortas, se inicia la votacién. (PAUSA)
Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 42 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artt-
culo 75. Al arttculo 76 se ha mantenido la enmien-
da mimero 111, del Grupo Parlamentario Herri
Batasuna, y para su defensa tiene la palabra el
sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Mantenemos
esta enmienda y reitero la motivacion que consta
por escrito en la misma: entendemos que la re-
duccion de ltmites sirve para eliminar el excesivo
trato de favor y financiacion publica que pueden
recibir determinadas inversiones y donativos. Creo
que la postura estd clara y los limites constan en
la misma enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Turno a favor. Turno en contra. Pasa-
mos a la votacion de la enmienda 111. Sefiortas,
se inicia la votacion. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 6 a favor, 38 en contra, 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda 111. Votamos seguidamente el articulo 76.
Seflortas, se inicia la votacion. (PAUSA) Resulta-
dos, sefior Secretario.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 43 a favor, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el arti-
culo 76. A los artfculos 77 a 82, ambos inclusive,
no se han mantenido enmiendas ni votos particu-
lares, por tanto, pasamos a su votacién directa.
Sefiortas, se inicia la votacion. ®AUSA) Resulta-
dos, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
c0): 42 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los
articulos 77 a 82. Al arttculo 83 se han mantenido
las enmiendas 113 y 114; la primera, de Herri
Batasuna, y la segunda, de Eusko Alkartasuna.
Serior Zabaleta, cuando quiera puede defender la
113.

SR. ZABALETA ZABALETA: Esta enmienda
pretende adecuar la letra de la Ley a lo que es la
realidad social. De hecho, en otras legislaciones
esto ya se estd produciendo. Por ejemplo, en la
legislacion familiar, mds que en la legislacién en
la propia jurisprudencia, los hechos han ido por
delante de las normas y han ido corrigiendo a
éstas, y en la prdctica hoy es conocido el hecho de
la existencia de pensiones derivadas o como con-
secuencia de las uniones de hecho, tanto para pa-
rejas como incluso para otro tipo de uniones. Lo
mismo sucede en la realidad social que se ha im-
puesto en el caso de las pensiones. Hoy es conoci-
do y ya ha transcendido a la legislacion, previo
paso también en este caso por la jurisprudencia,
el hecho de las uniones que producen pensiones,
tanto de viudedad como de otro tipo. Para todo
esto suele valer, y se considera ajustado al crite-
rio de seguridad jurtdica, la comprobacién de la
convivencia a través de los medios normales, como
son las domiciliaciones, tanto municipales como
de otro dmbito. Nosotros pretendemos, en cuanto
al concepto de unidad familiar que desarrolla el
articulo 83, que este concepto legislativo se adecue
también a la realidad de los hechos, que poco a
poco se va imponiendo. Y aunque no sea conside-
rado esto en este momento, tenemos la seguridad,
como ha sucedido con la realidad jurisdiccional
en otros dmbitos y también posteriormente con la
realidad legislativa, de que se ird reconociendo.
Entendemos en este sentido que el texto contenido
en la proposicion no es lo suficientemente pro-
gresista.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Zabaleta. Turno a favor. Sefior Cidurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Estamos de acuerdo con lo que ha mani-
festado el Portavoz de Herri Batasuna, porque en-
tendemos que en este asunto seguimos yendo por
detrds de la realidad e incluso de la jurispruden-
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cia, como se ha dicho, en otras materias. Debe-
mos romper, aunque en materia fiscal el asunto
sea mds complicado, con la situacion actual y re-
conocer las uniones no matrimoniales estables
como posibles incorporantes de una unidad fami-
liar a los efectos de este impuesto. Por tanto, vota-
remos favorablemente el texto de la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Sefior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA: Nos vamos a opo-
ner porque entendemos que mientras no exista una
definicion clara de qué es una unién estable a la
que nos podamos remitir para decir qué union es
estable y qué no lo es, no tenemos un elemento
objetivo que nos permita aplicar este articulo. Nada
mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Gdmara. Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
es cierto lo que han dicho los portavoces de Herri
Batasuna y Eusko Alkartasuna de que en materias
tales como pensiones primero la jurisprudencia y
posteriormente la legislacion han venido a reco-
nocer esta realidad; pero se trata de supuestos,
como son los de las jubilaciones, en que la demos-
tracidn de la convivencia, de la estabilidad de la
union, se puede hacer, porque se trata de una
acreditacion a posteriori, es decir, se solicita la
pension y se trata de demostrar que previamente a
la solicitud ha existido la convivencia o la estabi-
lidad de la unidn.

El problema que se plantea en materia fiscal, y
mds especificamente en un impuesto como el de la
renta que se devenga cada afio, es el de cémo
demostrar que, efectivamente, la union es estable
Y no es una invocacioén que se hace en la declara-
cién a efectos puramente evasivos del impuesto,
porque habrd que referir la estabilidad durante el
afio de que se trare. Si no se establecen mayores
cautelas, nos tememos que, si se aprobase esta
enmienda o la siguiente, terminarta, como dijimos
en Comision de manera ciertamente exagerada
pero que a titulo de ejemplo sirve, siendo necesa-
rio que los inspectores de Hacienda investigasen
las intimidades de alcoba, y bastante complicada
es la funcion de los inspectores de Hacienda como
para que tengan que asumir esta funcion afladida.

Si fuéramos capaces de imaginar algin proce-
dimiento que en un impuesto de devengo anual
permitiera, por medios razonables de prueba, acre-
ditar la estabilidad, nosotros no nos cerramos,
como no nos hemos cerrado a la contemplacion
de este supuesto en la materia de pensiones. Pero
insisto en que a efectos de prueba y, por tanto, de
impedir prdcticas evasivas es muy distinto el su-
puesto de la pension que el supuesto que estamos
analizando en este momento.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ya que se ha
mencionado el ejemplo del inspector en la alcoba,
que, por lo visto, en las reuniones que han prece-
dido a la presentacion de este dictamen se trajo a
colacion varias veces, me voy a permitir replicar.

Sefior Asidin, el Impuesto de la Renta también
se paga siempre a posteriori, que es el argumento
fundamental para poder rebatir su razonamiento.
Yo recuerdo que en cierta ocasién una reivindi-
cacion laboral, concretamente en el Ayuntamiento
de Pamplona, pedfa unos dfas de vacaciones para
la iniciacion del emparejamiento estable. Eso s(
era siempre un concepto para después y, efectiva-
mente, era imposible de sostener, porque concul-
carta la seguridad juridica; pero el pago de la
renta no. Es justo en el afio siguiente con respecto
al afio anterior. Por lo tanto, es perfectamente
determinable, con métodos estadisticamente cier-
tos, saber si ha habido o no convivencia, con la
misma seguridad con que se pueda determinar para
los efectos que pueda tener en el derecho matri-
monial o como causante de cualquier tipo de pen-
siones, sean las que sean. Por lo tanto, es una
cuestion a posteriori. Hay un refrdn vasco que dice
“eztai egunean, ezkontza txarrik ez”, que significa
“el dta de la boda no hay mal matrimonio”, dis-
tinguiendo boda celebracidon y matrimonio como
cQntrato entre dos personas que se juntan para
vivir establemente. Efectivamente, ahf no hay quien
pueda hacer profectas, pero la renta es una cues-
tién a posteriori.

Por lo tanto, entiendo que es abordable este
asunto serena y sensatamente y que se puede in-
corporar con seriedad y con rigor al texto de esta
Ley para reproducir lo que la sociedad de hecho
da; no para hacer innovaciones que podrtan traer
inseguridades o que podrtan traer prdcticas para
eludir el pago de los impuestos, que parece ser
que es el miedo fundamental del seflor Asidin.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seflor
Cidurriz, puede defender la enmienda 114.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Nuestra enmienda en este mismo sentido
es menos ambiciosa que la de Herri Batasuna,
aunque, como he dicho, vamos a votar también a
Sfavor, pero pensamos que es un paso adelante en
ese camino. Nosotros lo que tratamos es de que se
reconozca como unidad familiar la formada por
los padres y sus hijos comunes menores de edad
que convivan con ellos. Decta el sefior Gémara
que no tenta elementos objetivos, y aquf los tiene
todos: el libro de familia y cualquier otra posibili-
dad de poder demostrar que eso es ast. Hay un
elemento objetivo y no existe, por tanto, ninguno
de los argumentos que utilizaba el representante
de UPN para oponerse a la enmienda anterior.

Pero es que ademds hay otro afnadido, y es que
el propio texto reconoce, en el apartado segundo,
que I es unidad familiar “la formada por el padre
o0 la madre y los hijos que reiinan los requisitos a
los que se refiere el apartado anterior”. Pero re-
sulta que si viven el padre y la madre, entonces
hay problemas y no se considera unidad familiar.
Entendemos que éste es un avance en ese sentido,
que es un elemento objetivo perfectamente
demostrable, y que, si ésas son las razones que el
Partido Socialista o UPN utilizaban para oponer-
se a la enmienda de Herri Batasuna, no sabemos

si las van a poder utilizar en contra de esta en-
mienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. Turno a favor. Turno en contra.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Yo sé muy bien
que la declaracidn de la renta se hace a posteriori,
pero predicar el concepto de estabilidad referido
tan sélo a un aflo... El derecho estd lleno de fic-
ciones y, desde luego, no rechinar(a una mds, pero
no conozco ningin precedente. Cuando se trata de
pensiones, en cambio supongo que se exige una
estabilidad intencional, no referida tanto a la du-
racién material de la convivencia, sino a la volun-
tad de pervivir en ella. Creo recordar que se han
concedido pensiones por un corto espacio de con-
vivencia pero previo a producirse el supuesto que
da lugar al devengo de la pension, y sin embargo
se han negado en otros en los que la duracion era
mayor pero no estaba claro el elemento de
intencionalidad. Por esa razén, nos vamos a man-
tener en nuestra oposicion.

Respecto de la enmienda del sefior Cidurriz, de
Eusko Alkartasuna, es verdad que no tiene algu-
nos de los inconvenientes que tiene la otra, pero
sigue planteando problemas de hecho y dejando,
por tanto, al mundo de la prueba la constatacion
de los elementos que dan lugar a la aplicacién del
supuesto, con los consiguientes riesgos para quie-
nes han de ocuparse de la gestion del tributo. Nues-
tra negativa, por el momento, a estos plantea-
mientos la vamos a mantener.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Réplica del sefior Cidurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Creo que no son ar-
gumentos suficientes por parte de UPN, tampoco
sabemos cudles son las razones para que no se
manifieste en ese sentido. Pero le dirtamos al Par-
tido Socialista que cuando se hace la declaracion
de la renta, no te piden la certificacién de matri-
monio; se pone que uno estd casado y ast se dice;
si luego resulta que no lo estd, pues podrd tener
los problemas correspondientes con la declaracion
conjunta. Pero en este caso, si se dice que existen
hijos comunes y son padres los dos, no entende-
mos las razones por las que, si vive sélo el padre
o0 la madre, st puede hacer la declaracion conjun-

29



Parlamento de Navarra

NUM. 24

conjunta, y cuando viven los dos, entonces se nie-
ga esa posibilidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
a las votaciones. Inicialmente votamos la enmien-
da nimero 113, del Grupo Parlamentario de Herri
Batasuna. Sefiorfas, se inicia la votacion. (PAUSA)
Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 8 a favor, 39 en contra.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda 113, de Herri Batasuna. Votamos ahora la
enmienda 114, de Eusko Alkartasuna. Seflortas, se
inicia la votacion. PAUSA) Resultados, sefior Secre-
tario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co0): 9 a favor, 38 en contra.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda 114, de Eusko Alkartasuna. Votamos el
articulo 83. Seriortas, se inicia la votacion. PAU-
SA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co0): 39 a favor, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artl-
culo 83. A los articulos 84, 85 y 86 no se ha man-
tenido modificacién alguna. Por tanto, pasamos a
la votacioén de forma directa. Sefiortas, se inicia la
votacion. (PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 41 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los
articulos 84, 85 y 86. Al arttculo 87 se ha mante-
nido una enmienda, la 119, del Grupo Parlamen-
tario Mixto-Izquierda Unida, creo que al apartado
dos. Igualmente, al apartado dos se presenta una
enmienda in voce, la nimero doce, del Partido
Socialista, e igualmente también se mantiene la
solicitud de Union del Pueblo Navarro de debate
y votacion de los pdrrafos dos, tres y cuatro. Ini-
cialmente debatimos la enmienda mimero 119, del
Grupo Parlamentario Mixto-Izquierda Unida. ;St,
seflor Asidin?

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
la enmienda 119 se refiere al niimero dos pero del
texto de la proposicion. Como se ha introducido
un nimero uno nuevo, de la motivacion de esta
enmienda de Izquierda Unida se deduce claramente
que se estd refiriendo a la cuestion de los gastos
de alquiler, que ahora en el texto del dictamen es
el niimero tres, no el nimero dos. Lo digo a los
efectos de la adecuada ordenacion del debate.

SR. PRESIDENTE: Entonces, si no tiene in-
conveniente el sefior Taberna, ;debatimos prime-
ro la enmienda in voce que se refiere al apartado
anterior?
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SR. TABERNA MONZON: Sefior Presidente,
para no marear a los servicios jurtdicos y dado el
éxito de la enmienda anterior, ya que ésta es simi-
lar a la que se mantenfa de aumentar por benefi-
cios fiscales el alquiler, y tiene la misma motiva-
cion que la anterior que he presentado para la
tributacion individual, la damos por retirada y
pasamos ast al debate de otra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Entonces,
pasamos al debate de la enmienda in voce niimero
doce. St, sefior Gomara.

SR. GOMARA GRANADA: Los votos parti-
culares a los puntos tres y cuatro de este art(culo
estaban en relacion con nuestra enmienda niimero
87, en la que se pretendia suprimir los limites para
las deducciones. Por tanto, si esos lfmites han sa-
lido adelante, bueno serd que por lo menos au-
menten algo la declaracién conjunta. Por tanto,
retiramos los votos particulares a esos dos puntos,
al tres y al cuatro, y queda unicamente el voto
particular al punto niémero dos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Gdmara. Queda, por tanto, la enmienda in voce
del Partido Socialista y el voto particular al pd-
rrafo dos, si no entiendo mal.

SR. GOMARA GRANADA: El punto dos del
actual dictamen.

SR. PRESIDENTE: Empezamos primero por la
enmienda in voce. Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
lo que pretende esta enmienda es una adecuacion
técnica del texto del dictamen que es consecuen-
cia de que en comision se aprobé una enmienda,
creo recordar que de Eusko Alkartasuna, introdu-
ciendo un requisito adicional al que ya contem-
plaba la proposicién para los supuestos de
exoneracion de gravamen de los pequeros incre-
mentos de patrimonio. Por eso tenia sentido el
texto de la proposicion cuando decta “el importe
de 500.000 pesetas a que se refiere el nimero 3.a)
del arttculo 39", porque la proposicién no con-
templaba mds l{mite que que “el importe anual de
las transmisiones onerosas que pusieran de mani-
fiesto la plusvalta no superara 500.000 pesetas”.
En comision se introdujo en el arttculo 39 un re-
quisito adicional para poder disfrutar de la
exoneracion, y es que, ademds de no superar el

_importe de la transmisién las 500.000 pesetas, el

importe de la plusvalta no superara el 50 por ciento
del importe de las transmisiones. Por eso hay que
hacer referencia ahora, si queremos ser coheren-
tes, no al importe de 500.000 pesetas, sino a los
[fmites a que se refiere el mimero tres del articulo
39, que ya ha sido aprobado previamente en este
Pleno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor. Turno en contra. Sefior Gémara.
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SR. GOMARA GRANADA: Queremos que este
derecho de efectuar unas ventas de patrimonio
hasta 500.000 pesetas en el caso de la declaracion
conjunta se mantenga para ambos declarantes. Por
tanto, queremos que desaparezca del articulo 87
el pdrrafo segundo. Por tanto, votaremos en con-
tra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gdmara. De todas formas usted tiene ahora peti-
cion de debate sobre el pdrrafo segundo, si quiere
utilizarla. Bien, tiene la palabra.

SR. GOMARA GRANADA: Efectivamente,
éste es un aspecto sobre el que llevamos debatien-
do ya bastante en ponencia y en comisién. El plan-
teamiento que UPN hace es el siguiente: dos per-
sonas tienen la posibilidad individualmente, de
acuerdo con lo que hemos aprobado, de efectuar
operaciones hasta 500.000 pesetas, tal y como se
ha aprobado en el artfculo, y de no tener en cuen-
ta los beneficios o perjuicios que ello les origine.
En cambio, esas mismas personas, cuando hacen
la declaracion conjunta, no pueden hacer mds que
una sola deduccion, segin lo que se propone. En-
tendemos que esto es retirarles de su derecho. Aqul
ya no se trata de otro caso, del que a veces hemos
discutido para otros efectos, de si uno trabaja o
no trabaja; aunque los dos trabajen, cuando ha-
gan la declaracién conjunta tendrdn este perjui-
cio. Yo por eso digo que este articulo establece
reglas especiales que desaconsejan la declaracién
conjunta, porque ya en otros supuestos, es verdad
que a lo mejor con motivo, no se duplica. Por
ejemplo, la reduccion de intereses individualmente
son 800.000, cuando se hace la declaracion con-
junta es 1.200.000, y lo mismo ocurre en los
renacidos puntos tres y cuatro, que individualmente
son 2.000.000 6 2.500.000 y aqut se le suma un
porcentaje.

Esto de lo que estamos hablando no es algo
que hay que deducir, sino que es una pura opera-
cion comercial que puede hacer cualquiera indivi-
dualmente. Yo me pregunto por qué lo que dos
pueden hacer por su cuenta en su economia no
van a poder hacerlo porque hagan la declaracion
conjunta, por qué se les castiga. Porque alguna
vez se me ha contestado que ya tienen la ventaja
de la deduccion de aquéllos que no trabajan y que
tienen 150.000 pesetas. No, eso puede no afectar
a esto; afecta sélo a los que tienen rentas inferio-
res a cien mil pesetas, que son los que pueden
utilizar este punto adicional, que estd, por lo me-
nos en el proyecto, en el punto quinto. Aqur estoy
hablando simplemente de que dos personas, por el
hecho de hacer la declaracion conjunta, no pue-
den hacer ventas de este tipo y por qué hay que
poner este lfmite, curiosamente, cuando en otro
punto, incluso mds importante, no se pone este
ltmite, como es, por ejemplo, el de fondos de pen-
siones. En los fondos de pensiones dos personas

que trabajen, que tengan rendimientos, pueden
hacer los ingresos hasta 750.000 pesetas si al mis-
mo tiempo tienen los suficientes ingresos por tra-
bajo. Y aqul no se pone ltmite. ;Por qué en la
declaracion conjunta no se pone también el limite
de que los fondos de pensiones no lleguen a
1.750.000, que es una deduccion mucho mds im-
portante porque afecta a la base y va con el tipo
marginal? Sin embargo, sorprendentemente, por-
que para mf es una sorpresa, salvo que se cambie
de criterio, lo que dos personas pueden hacer por
separado me parece que podrtan hacerlo perfecta-
mente con una declaracidn conjunta, porque aqut
no existe propiamente la tributacion conjunta, no
existe propiamente lo que es acumulacién de in-
gresos para aplicarles luego una escala mds re-
ducida; existe una declaracion, cada uno por su
lado, y los resultados se suman. Yo no veo por qué
lo que no se les pide por separado se les ha de
pedir en conjunto. Si me lo explican, a lo mejor
acabaré de entenderlo, porque me puede faltar
algiin sentido en cuanto a leer, pero en cuanto a
entender, escucho con mucho cuidado y tengo bue-
nos maestros y a lo mejor puedo llegar a enten-
derles.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Gomara. Turno de réplica.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
las razones que voy a dar son repeticién de las
que ya dimos en comision. Se cuenta una parte de
la verdad y no se cuenta toda. Es cierto que puede
haber una restriccion en este precepto que esta-
mos debatiendo, en la medida en que no se permi-
te la elevacion o multiplicacién de la exoneracion
en funcién del niimero de miembros de la unidad
familiar. No es menos cierto sin embargo, sefior
Presidente, que también hay unos beneficios espe-
ctficos de la tributacion conjunta que por ser es-
pectficos de la conjunta no los pueden disfrutar
quienes optan por la tributacién individual, como
es el que se contempla en el nimero seis, de de-
duccién del 6 por ciento de la base o bases
liquididables, con un minimo de cien mil pesetas
por unidad familiar, que puede llegar en determi-
nados supuestos hasta 150.000, que es donde se
fija el ltmite. Por lo tanto, una cosa se puede, o
ast lo entendemos al menos nosotros, compensar
con la otra.

SR. PRESIDENTE: Hemos finalizado el deba-
te de la enmienda in voce. En estos momentos hay
pedido debate del punto dos del dictamen. Inter-
vencion a favor del punto dos. Sefior Gomara, ;es
a favor del punto dos del dictamen? En contra.
Tiene la palabra el sefior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA: Voy a utilizar este
turno en contra y ast, de paso, replicaré también a
la ultima intervencion del seflor Asidin. Supongo
que ha sido un error por su parte decir que no se
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dice toda la verdad, porque yo creo que hay mu-
cha gente en la sala que me ha otdo decir perfec-
tamente que es verdad que en la declaracion con-
junta estos sefiores pueden tener una situacion tal
que no puedan disfrutar de un beneficio que se
concede a aquellas parejas, a aquellos que hacen
su declaracién conjunta y tienen ingresos mini-
mos. Yo creo que lo he dicho antes, pero si no lo
he dicho, no ha sido por querer omitir la verdad.
Lo he dicho porque, precisamente, ése es mi argu-
mento: que puede haber parejas que quieran ha-
cer la declaracion conjunta, que tengan sus ingre-
505, que no sé por qué no han de poder hacer esas
operaciones de venta durante el afio y que no se
beneficien de las 150.000 pesetas en el grado mdxi-
mo que tiene la persona que tiene ingresos de
menos de cien mil, casi pobre de solemnidad, y
que se le va disminuyendo, y que si llega a 850.000
tiene cero. A lo mejor se da el supuesto de que no
se aprovechen ni siquiera de esa pequefia o gran
ventaja, que en la calificacion puede ser cuestion
de opiniones, de esa ventaja que es la lnica que
tienen, que yo sepa, los que hacen una declara-
cién conjunta. Por todo lo cual, insisto, vuelvo a
decir que este arttculo, tal y como estd redactado,
penaliza la declaracion conjunta, porque esa ven-
taja, como bien digo, es limitada, es condiciona-
da, afecta solamente a aquellas personas que por
cualquier concepto, (salvo -que eso lo introduji-
mos al final- la renta presunta de la vivienda ha-
bitual) tengan, sean de rentas de trabajo, de ren-
tas de capital, sean incrementos de patrimonio o
sean de cualquier clase de rentas, mds de 850.000
pesetas, que, por cierto, no llegan ni siquiera al
minimo que se necesita para hacer una de-
claracion, que estd en 950.000; aquel sefior ya no
tiene deduccion de las 140.000. Luego alguna ven-
taja puede no tener y tiene el perjuicio evidente.
Yo no soy tan atrevido como otros para decir que
esto es constitucional o no, pero si no, le dirta que
esto es inconstitucional.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gdmara. Antes de pasar a la votacion, quiero re-
cordarles que la enmienda in voce niimero nueve
que hemos aprobado en el articulo 74 hacta tam-
bién referencia-a los puntos tres y cuatro de este
arttculo 87, al sustituir la expresion “rendimien-
tos netos” por “rentas” tanto en el apartado tres
como en el cuatro. Damos ya por incorporado ese
cambio de expresion. Pasamos entonces a las vo-
taciones. La 119 de Izquierda Unida ha sido reti-
rada, votamos la enmienda in voce niimero doce,
presentada por el Partido Socialista. Sefiortas, se
inicia la votacién. ®AUSA) Resultados, sefior Se-
cretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 25 a favor, 23 en contra.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada, por tan-
to, la enmienda in voce niimero doce. No sé si
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ahora corresponde votar lo que ustedes pedtan,
sefior Portavoz de UPN, porque al ser aprobada
esta enmienda, que hace referencia al punto dos
del articulo 87, no creo que ya corresponda votar
ese apartado dos. ;De acuerdo? Entonces vota-
mos el articulo 87 en lo que no ha sido modifica-
do. Sefiortas, se inicia la votacién. (PAUSA) Resul-
tados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 46 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el arti-
culo 87. Al articulo 88 no se han mantenido ni
enmiendas ni votos particulares. Pasamos directa-
mente también a la votacion. Sefiorias, se inicia la
votacion. (PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 42 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
88. Al arttculo 89 se ha mantenido la enmienda
nimero 125 del Grupo Parlamentario Unidn del
Pueblo Navarro. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Gomara.

SR. GOMARA GRANADA: Sefioria, creo que
se refiere a los perfodos de liquidacion. Por nues-
tra parte se mantiene que solamente en caso de
fallecimiento se interrumpa el tiempo o perfodo de
la liquidacion del impuesto y que no se contem-
plen el matrimonio ni la separacion de los conyu-
ges, sino que entonces, como tienen la posibilidad,
puesto que siguen vivos, de hacer la declaracion
por separado, que ademds no es obligatorio ha-
cerla conjunta, sino al revés, sale peor, que pue-
dan utilizar perfectamente esa otra solucion. Si se
nos dice que por qué no van a hacerla conjunta,
pues ya no sé qué haremos, porque nos parece
que ese beneficio que puede haber bien se les pue-
de limitar, ya que en su mano estd defender qué
razones pueden tener para hacer la declaracion
conjunta -habrfa que verlo- y a lo mejor resulta
que no son suficientemente justificativas, porque
supondrta hacer tres declaraciones, una por sepa-
rado antes de separarse el matrimonio y una con-
junta para un perfodo de meses después, con lo
cual interrumpirfa también el perfodo impositivo y
distorsionaria el elemento de progresividad que se
produce en una declaracion, no se acumularfan
los rendimientos de todo el afio y se distorsionarta
el efecto de la progresividad, que nos parece mds
importante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
Javor.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
vamos a votar a favor de esta enmienda de Unidn
del Pueblo Navarro. Nos reservamos nuestra opi-
nion definitiva en comision tras un estudio mds
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profundo de la cuestion. Entendemos que los su-
puestos de evasion a que puede dar lugar la apli-
cacion del dictamen tal y como en este momento
estd redactado son mucho mds tedricos que prdc-
ticos, porque mucho beneficio fiscal tiene que ha-
ber para que uno decida interrumpir mediante una
disolucion del matrimonio el perfodo impositivo
para ast atenuar la progresividad del Impuesto.
Supongamos una persona que gana diez millones
de pesetas al afio: le resulta mds barato, dada la
progresividad del Impuesto, hacer dos declaracio-
nes, cada una por cinco millones, que hacer una
por diez. Repito que no creemos que vaya a haber
muchas personas que hagan esto por razones fis-
cales, porque estamos refiriéndonos a supuestos
que afectan al estado civil, a otras personas, etcé-
tera. Pero en fin, para que ni siquiera teéricamen-
te quepa la posibilidad de interrumpir el perfodo
impositivo para atenuar la progresividad median-
te disoluciones, nulidades, separaciones ficticias,
etcétera, vamos a apoyar la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Pasamos a la votacidn. Votamos primera-
mente la enmienda 125, de Union del Pueblo Na-
varro. Sefiortas, se inicia la votacion. PAUSA) Re-
sultados, seflor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
c0): 42 votos a favor, ninguno en contra, 1 absten-
cion.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a los arttculos 90
a 101, a los que no se ha presentado ninguna mo-
dificacion. Por tanto, los votamos de forma direc-
ta. Seflortas, se inicia la votacion. (PAUSA) Resulta-
dos, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co0): 41 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los arttculos 90 a 101 inclusive. Al artfculo 102 se
ha mantenido la enmienda nimero 130, del Grupo
Mixto-Izquierda Unida. Sefior Taberna, cuando
quiera.

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias,
sefior Presidente. El objetivo de esta enmienda es
proponer un texto que voy a leer a continuacion:
“Transcurrido el plazo para efectuar la devolu-
cidén sin haber tenido lugar ésta, el importe de la
cantidad a devolver devengard automdticamente -
en el texto viene ‘podrd solicitar’- intereses de
demora sin que se precise solicitud expresa”. Es
decir, consideramos que si ha habido por parte de
la Administracion algin error o alguna ineficacia
y no ha llegado a tiempo, el contribuyente no tie-
ne por qué solicitar, sino que debe ser automd-
ticamente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Turno a favor. Sefior Cidurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Reiteramos nuestro
voto favorable, como en comisidn, porque enten-
demos que la Administracion en este sentido se
debe comportar con absoluta no solamente trans-
parencia, sino también ejemplaridad. Y desde lue-
80, si no cumple, como exige a los demds, sin
necesidad de otros requerimientos, los intereses,
debe también ser la que deba pagar esos intereses
desde el momento en que no devuelve la cantidad
a que estd obligada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Esta enmienda no
deja de tener un cierto fundamento. Sin embargo,
los problemas de gestion que genera no son des-
preciables y, por otra parte, hay que tener en cuen-
ta que lo que estamos discutiendo no es el derecho
del contribuyente a percibir intereses, sino una
cuestion mucho mds accesoria, como es si el
devengo de sus intereses es automdtico, como pre-
tende la enmienda, o si, por el contrario, quien
pretenda que se le abonen intereses deba soportar
la pequefia carga de pedirlo expresamente. Mien-
tras no se nos garantice que los problemas de ges-
tion que la aplicacion del texto que propone la
enmienda van a quedar resueltos, no la apoyare-
mos, porque repito que la cuestion que se discute
es mds bien accesoria; no se discute el fondo del
problema, sino el procedimiento con arreglo al
cual el contribuyente tiene derecho a que se le
abonen los intereses.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Turno de réplica, sefior Taberna. No hay
turno de réplica. Pasamos entonces a la votacion
de la enmienda mimero 130. Sefiortas, se inicia la
votacion. (PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
c0): 8 a favor, 38 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 130. Votamos el articulo 102. Se-
Alorfas, se inicia la votacién. ®AUSA) Resultados,
sefior Secretario.

SR. SECRETARIOQO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
c0): 40 a favor, 1 en contra, 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
arttculo 102. Del articulo 103 al 112 tampoco se
han mantenido enmiendas ni votos particulares.
Por tanto, pasamos a su votacién de forma direc-
ta. Seflortas, se inicia la votacion. PAUSA) Resul-
tados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 41 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los artfculos del 103 al 112. También las tres pri-
meras Disposiciones Adicionales no han sufrido
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ningiin intento de modificacion. Por tanto, pasa-
mos directamente a su votacion. Sefiortas, se ini-
cia la votacién. ®AUSA) Resultados, sefior Secre-
tario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 41 votos a favor, ninguno en contra, 2 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobadas
las Disposiciones Adicionales primera, segunda y
tercera. A la Disposicion Adicional cuarta se ha
presentado una enmienda in voce, la nimero tre-
ce, del Partido Socialista de Navarra. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
es una enmienda que trata exclusivamente de per-

feccionar la redaccién. No tiene ningiin contenido
de fondo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Turno a favor. Turno en contra. Pasamos
entonces a la votacion de la enmienda in voce
niimero trece. Sefiortas, se inicia la votacién. (PAU-
SA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 46 a favor, ninguno en contra, ninguna abs-
tencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la
enmienda in voce niimero trece. Votamos seguida-
mente la Disposicion Adicional cuarta en lo no
modificado. Seflortas, se inicia la votacion. (PAU-
sA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 41 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la
Disposicién Adicional nimero cuatro. De la ni-
mero cinco a la nuimero catorce inclusive tampoco
se han presentado enmiendas ni votos particula-
res. Pasamos directamente a su votacién. Se ini-
cia la misma.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.. Sefior Presidente,
Herri Batasuna tiene presentada una enmienda, la
140, que supongo que es una disposicién adicio-
nal nueva. Cuando en la proposicién sélo habta
doce, proponia la decimotercera; supongo que
ahora, si se aprobase, serta la decimoquinta.

SR. PRESIDENTE: Por eso estamos diciendo
que en principio votamos de la cinco a la catorce,
porque la de Herri Batasuna es creacion de una
nueva disposicion adicional.

SR. ASIAIN AYALA, J A.: ;Se va a debatir
como decimoquinta? De acuerdo.

SR. PRESIDENTE: Votamos, por tanto, las dis-
posiciones adicionales que van del mimero cinco
al numero catorce. Sefiortas, se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados, sefior Secretario.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co0): 40 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobadas
las disposiciones adicionales que van del nimero
cinco al catorce. Ahora debatimos la enmienda
nimero 141, del Grupo Parlamentario Herri
Batasuna, de creacién de una nueva disposicion
adicional. Para su defensa tiene la palabra el se-
fior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: A pesar de que
le han cambiado el niimero de orden sin permiso
de los proponentes, damos por bueno que sea la
siguiente. El razonamiento fundamental a que obe-
dece esta enmienda es que el problema que ha
resultado preocupante para muchas instituciones
sociales, como, por ejemplo, los sindicatos, con
los que se han tenido relaciones institucionales
incluso antes de debatir este proyecto de Ley, que
es el del fraude fiscal, tenga también un trata-
miento legal y ofrezca la posibilidad de un control
por esta Cdmara.

Se me ha informado de que en la Comisién,
cuando se trataba de este tema, se adujo que apro-
barlo supondria la imposibilidad del efecto, entre
comillas, “sorpresa” por parte de los inspectores
o de quienes deban actuar en contra del fraude.
Nosotros creemos que la actuacion inspectora debe
estar fundamentada sobre todo en el rigor, mds
que en la sorpresa; y en segundo lugar, que la
sociedad necesita conocer las pautas y las férmu-
las con las que se estd llevando a cabo este tipo
de actuacién piiblica. Entendemos también que
aprobar este tipo de disposiciones facilitard la co-
laboracidn de los ciudadanos no en los aspectos
burdos de la delacidn, sino en los de la aporta-
cion, en los de la cogestion con la Administracion,
si vale la palabra, que es la actitud que han man-
tenido y que han hecho expresa muchos sindica-
tos. En ese sentido, defendemos el texto como un
mandato al Gobierno para que elabore un pro-
grama y lo ponga en conocimiento de esta Cdma-
ra para su aprobacion en su caso.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Le pido excusas porque se referta a la
140, como ha dicho usted con razén. Turno a fa-
vor. Turno en contra. Sefior Asidin.

SR. ASTAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
estamos de acuerdo con el segundo pdrrafo de la
enmienda, con que el Gobierno dé cuenta al Par-
lamento del grado de cumplimiento y de los resul-
tados de la aplicacion del plan de inspeccién anual;
pero no estamos de acuerdo con la primera parte,
con que el plan se remita anualmente al Parla-
mento, porque entendemos que irla en contra de
los objetivos que se persiguen. Y no se trata tanto
del efecto sorpresa, en el mal sentido de la pala-
bra, sino de que entendemos que el control del
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Parlamento sobre la actuacion del Gobierno en
esta materia es mds légico que sea un control a
posteriori que una aprobacién del plan a priori, al
menos mientras por plan de inspeccién se entien-
da lo que yo he conocido y lo que en esta Admi-
nistracion es habitual, que es un documento con
un grado de detalle que podria, desde vulnerar el
derecho a la intimidad de personas, hasta poner
sobre aviso a contribuyentes, etcétera. Es decir,
no estamos ante un gran documento programdtico,
sino ante un documento de trabajo, ante una gula
para la accion. Me parece que la aprobacion de
la enmienda serta contraproducente para el pro-
pio objetivo que se persigue.

Sin embargo, estamos de acuerdo con lo se-
gundo. Para ello no hace ninguna falta que inclu-
yamos una disposicion adicional en el texto de la
Ley. Basta con que anualmente los grupos
parlamentarios que tengan interés por conocer el
grado de cumplimiento y los resultados del plan
adopten la correspondiente iniciativa, soliciten la
comparecencia del representante del Gobierno, del
Consejero de Hacienda, y en esta comparecencia
se dé satisfaccion a esta pretension. Nosotros, como
estamos de acuerdo con esta segunda parte de la
enmienda, anunciamos nuestra intencion de su-
marnos. Si el Grupo que propone la enmienda pro-
pusiera una iniciativa similar, la aceptariamos y
concurrirtamos con mucho gusta a esa sesion, y si
no lo hace, la propondremos nosotros, porque en-
tendemos que st que es ltil esa fiscalizacion, ese
control, ese conocimiento y al mismo tiempo esa
incentivacion a la accién del Gobierno en la lucha
contra el fraude. Pero no ast la primera parte y
por ello nos vamos a oponer.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Turno de réplica.

SR. ZABALETA ZABALETA: Voy a interve-
nir brevemente. En primer lugar, nosotros cree-
mos que el hecho de que por el Gobierno se ela-
borase un plan de inspeccion y de lucha contra el
fraude, que es lo que se pide en el primer pdrrafo,
no entrafiarta ninguna actuacion que supusiese pu-
blicidad de datos personales ni mucho menos; se-
ria, a mi juicio, un plan de objetivos, un plan en el
que se elaborarfan una serie de pasos a corto,
medio y largo plazo, y de los cuales tendria que

" dar cuenta.

Ha demostrado receptividad, en este caso, el
Partido Socialista con respecto al segundo pdrra-
Jo. Sin embargo, a pesar de que lo que propone es
perfectamente posible, si existiera un plan previo,
serfa mds l6gico a la hora de controlar al Ejecuti-
vo o de pedirles cuentas sobre el cumplimiento de
los planes previamente conocidos. Mantenemos la
enmienda y nosotros vamos a votar favorablemente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Pasamos entonces a la votacion de esta

disposicion adicional nueva presentada por el Gru-
po de Herri Batasuna. Seflortas, se inicia la vota-
cidn. (PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 6 a favor, 34 en contra, 3 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda nimero 140. Pasamos a la enmienda 141,
también de Herri Batasuna, de creacion de una
nueva disposicion adicional. Sefior Zabaleta, tiene
la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: La motivacidn
es la que consta. No hace falta ningin razona-
miento explicito mds. Se trata simplemente de pre-
ver un automatismo legal para la modificacidn de
las escalas de aplicacién a este Impuesto. Enten-
demos que esta prevision legal, por ser ademds
objetiva, introducirfa un elemento, si cabe, mds
previsible, y en ese sentido mds objetivo para to-
dos los ciudadanos. No tiene otro razonamiento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Turno a favor. Turno en contra. Seflor
Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
las tablas de retenciones guardan estrecha rela-
cion, como fdcilmente se entiende, con la tabla de
la escala, en definitiva con la tarifa del Impuesto.
Las tablas de retenciones las aprueba el Gobierno
mediante decreto, pero naturalmente estdn condi-
cionadas por la tarifa. La tarifa la aprueba el Par-
lamento, de hecho cuando estd aprobando esta Ley
ya ha aprobado el articulo correspondiente de la
tarifa, y cualquier modificacion de la tarifa estd
sujeta al principio de reserva legal y, por tanto,
deberd ser también el Parlamento quien lo aprue-
be.

Como esto es ast, se entiende fdcilmente que lo
que propone la enmienda es una especie de decla-
racidn de voluntad del Parlamento autolimitdndose,
porque si se aprobara la enmienda, quedartamos
todos comprometidos, al menos moralmente, a
aprobar cada afio una tarifa deflactada al menos
en el IPC, compromiso que podriamos cumplir o
no por razones que tuvieran que ver con la polftti-
ca econdmica, con la recaudacion, con lo que

fuere.

Por lo tanto, como no limita jurtdicamente,
puesto que una ley no puede limitar la libre deci-
sion de este legislador o del que le sustituya por
ser del mismo rango, no aflade sino una declara-
cion de intenciones que tampoco, como tal decla-
racion de intenciones o autocompromiso del Par-
lamento para hacerlo ast, entendemos razonable.
Lo légico y lo normal serd que ast se haga, pero
pudiera haber razones en un determinado momen-
to para no hacerlo. Por tanto, no queremos
autolimitarnos ni siquiera como compromiso de
principio.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Asidin. Turno de réplica, sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Simplemente in-
tervengo en el plano tedrico, para replicarle al
seflor Asidin. Prever un automatismo legal de
acomodacion con respecto, precisamente, a un tex-
to legal que ahora se va a aprobar no significa
autolimitarse, sino simplemente dejar las decisio-
nes del Parlamento para cuando deban modificarse
con respecto a esa situacion objetiva. Se so-
brentiende al hacer esta propuesta que lo que hoy
es diez el afio que viene serd once; que la ley
refleje eso no supone ninguna autolimitacion. Si
existen esas razones para que no sea once o no se
incremente en el sentido que sea, mds o menos,
con el mismo incremento con que lo haya hecho el
IPC, pues en ese caso es cuando deberta interve-
nir el Parlamento. Sin embargo, evidentemente, si
este Parlamento ha adoptado unas decisiones, es
el Parlamento el que, si no prevé automatismos
legales, hard variar la tarifa en cada momento.
Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Zabaleta. Pasamos a la votacion de la enmienda
numero 141. Sefiortas, se inicia la votacion. ®PAU-
sA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
c0): 6 a favor, 38 en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ha sido
rechazada la enmienda 141. Votamos ahora las
Disposiciones Transitorias. Sefiortas, se inicia la
votacidon. PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
¢0): 39 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobadas las
Disposiciones Transitorias. Pasamos al debate de
la enmienda in voce mimero catorce, firmada por
el Grupo socialista, de creacion de una nueva
disposicién transitoria.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Esta enmienda, se-
flor Presidente, tiene su fundamento ultimo en nues-
tra intencién de que ningun contribuyente vea per-
Judicada su situacion fiscal en funcién de una ley,
como la que estamos aprobando, que se aprueba
casi a la mitad del ejercicio. Uno de los supuestos
en que se modifica la normativa hasta ahora vi-
gente es el que se refiere a las anualidades por
alimentos. En funcion de la normativa todavia en
vigor, las anualidades por alimentos satisfechas
por decisién judicial, todo tipo de anualidades por
alimentos, incluidas por tanto las que se reconozcan
al conyuge o a los hijos, se computan como incre-
mento de patrimonio en quien percibe la anuali-
dad y disminuye la base imponible de quien estd
obligado a satisfacerlas. Esta es la regulacion to-
davia vigente. Lo que propone el dictamen que
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hemos aprobado en su articulo 67.c) es que unica-
mente sean objeto de reduccion las pensiones
compensatorias a favor del conyuge y exceptiia
las fijadas en favor de los hijos del sujeto pasivo.
Por tanto, es un elemento que perjudica a quienes
por decision judicial estén obligados a satisfacer
pensiones a los hijos, que ahora las deducen de su
base imponible, y que a partir de la entrada en
vigor de esta Ley que estamos aprobando no po-
drén deducirlas.

Para impedir este efecto hemos presentado esta
enmienda in voce que trata de mantener durante
este afio 92, dado que la pretension de esta Ley es
que se aplique con efecto retroactivo desde el 1 de
enero, la normativa actualmente vigente, y que el
precepto contenido en la letra c¢) del arttculo 67,
que exceptiia de la posibilidad de deduccion a las
anualidades fijadas en favor de los hijos, no entre
en vigor hasta el 1 de enero del préximo aflo.

Entendemos que con esta solucidn transitoria
que damos se va a poder permitir que quienes se
vean afectados por esta modificacion legislativa
puedan plantear -otra cosa serd el éxito que tenga
tal pretension- ante los jueces que fijaron las co-
rrespondientes pensiones que el cambio en el ré-
gimen fiscal de estas pensiones puede serles lesivo
y puede reducir, por tanto, su capacidad econdmi-
ca, y puedan plantear la revision de la cuantia de
las pensiones en funcion de la modificacion del
tratamiento fiscal. Yo no sé, obviamente, cudl va a
ser la decision de los jueces, pero dado que es
mds restrictiva la normativa que ahora se propone
que la vigente, y en este dnimo de no perjudicar y
de al menos dar tiempo a un posible planteamien-
to de un reequilibrio de la situacion, en aras de
todo esto -digo, seflor Presidente-, hemos decidido
presentar esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Turno a favor. Seflor Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Nosotros va-
mos a apoyar esta enmienda. Creemos que es ajus-
tada a derecho y entendemos, en todo caso, que la
excepcion contenida en el apartado c) del articulo
67 obligarta al tratamiento que se le da para que
no tuviera ademds efecto retroactivo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Turno en contra. Pasamos, entonces, a
la votacion de la enmienda in voce numero cator-
ce. Seflortas, se inicia la votacién. ®aUsA) Resul-
tados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 44 a favor, ninguno en contra, ninguna abs-
tencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la
enmienda in voce niimero catorce. Votamos ahora
las Disposiciones Finales. Sefiorfas, se inicia la
votacidn. (PAUSA) Resultados, sefior Secretario.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar-
co): 40 a favor, ninguno en contra, 2 abstencio-
nes.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobadas
las Disposiciones Finales. Quizds en este momen-
to habrta que ver la enmienda in voce niimero
quince que ayer se nos anuncié pero que todavia
no ha llegado a esta Mesa.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
no ha llegado porque estd en mi poder y, como no
tengo ninguna intencion de apropiarme indebida-
mente de la misma, haciendo un acto de fe, por-
que no me ha sido posible comprobar si se reco-
gieron algunas sugerencias que hice en su mo-
mento, voy a suscribirla y en este momento se la
presento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Mientras
tanto vamos a suspender un momento el Pleno para
hablar de lo que vamos a hacer a partir de ahora.
Son las ocho y media. Podemos ver el siguiente
punto del orden del dfa y mafiana, tal como anun-
ciamos ayer, continuamos por la mafiana, porque
por la tarde hay Comision.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
chabrta posibilidad de que intentdramos acabar
hoy al menos los proyectos de Ley?

SR. PRESIDENTE: Mds criterios. Sefior
Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
recomendarta que este tipo de acuerdos no se pro-
dujeran en sesion plenaria, sino que se utilizara la
Mesa y la Junta de Portavoces, porque es mds
razonable.

SR. PRESIDENTE: Lo que usted diga, sefior
Gurrea. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 34 MI-
NUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 40 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiores parlamentarios,
reanudamos la sesién. Les anuncio inicialmente
que se ha determinado que el Pleno continuard
hasta el final del orden del dfa. La enmienda in
voce numero quince ha sido presentada con la
firma de UPN, Partido Socialista y Eusko
Alkartasuna. ;Qué portavoz quiere defenderla?
Estaba preguntando a los seflores portavoces que
han suscrito la enmienda in voce nimero quince
quién de ellos quiere defenderla. Sefior Pomés, el
procedimiento correcto serfa que primero alguien
defendiera la enmienda y después usted expusiera
el criterio del Gobierno. Sefior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA: Sefior Presidente,
para evitar equivocos, si cabe, yo querria hablar

en una intervencion general, no precisamente de
la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Pero, sefior Gémara, esta
Ley no es de mayorta absoluta y por tanto no tiene
voto final general. Lo que corresponde es interve-
nir en la enmienda in voce a la exposicion de
motivos. ;Quiere intervenir, sefior Gémara? Se-
fior Olite.

SR. OLITE ARIZ: No conocemos esa enmien-
da in voce niimero quince.

SR. PRESIDENTE: ;Todavia no la conocen?
Pues, por lo menos por cortesta, hay que volver a
suspender el Pleno durante un par de minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 42 MI-
NUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 55 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiorfas, se reanuda la se-
sién. En principio, comunicamos que este Pleno
continuard con el debate de la Ley de Renta y con
el siguiente punto del orden del dia, que trata so-
bre el asunto de Solano, para después interrumpir
el Pleno hasta que la Mesa y Junta de Portavoces
del préximo lunes determine que dia continiia.

Seguimos, entonces, con la enmienda in voce
nimero quince a la exposicion de motivos. Yo creo
que para proceder de forma reglamentaria seria
bueno que en este caso interviniera un portavoz
de los firmantes de la enmienda nimero quince y
que, si el Gobierno quiere intervenir, intervenga
en este trdmite. ;Hay algin parlamentario que
quiera defender la enmienda in voce niimero quin-
ce? Sefior Gomara, ;va a intervenir? ;Quieren
que después se abra un turno de explicacién de
voto? Por eso digo que vamos a ahorrar mecdnica-
mente y si alguien quiere intervenir con cierta
elasticidad, puede hacerlo ahora. ;Quiere inter-
venir ahora, sefior Gémara? Adelante.

SR. GOMARA GRANADA: Sefior Presidente,
seflortas, la introduccion se refiere a una Ley que
acabamos de aprobar prdcticamente y que a m(
me gustaria comentar de una manera rapidisima.
Mi idea era una intervencion que nos permitiera
hablar de lo que hemos hecho. Efectivamente, diré
que creo que se ha obtenido una Ley de la renta
que consigna los medios necesarios que el Presu-
puesto exige para la accién de Gobierno, y que se
ha conseguido con la posible equidad -la justicia
total no es posible, y no sélo la distributiva, sino
también la social, que también se utiliza en los
Presupuestos- y con la progresividad que entre
todos hemos visto posibles.

La verdad es que hay un tdpico que se utiliza
en estas ocasiones, que es decir: ésta no es mi ley,
no es la que yo hubiera hecho. En este caso st que
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es verdad, y ademds ast nos lo recordd el seflor
Asidin el otro dia; no es nuestro proyecto, pero es
nuestro proyecto, en resumidas cuentas hemos co-
laborado en él. Y esto es la politica: sacar del
proyecto que uno tiene, de las ideas que uno tiene,
lo mds posible. Esto st se ha hecho y se ha traba-
Jjado para ello. Entre todos hemos pintado un cua-
dro, mds bien repintado, cuyo marco tenfamos, y
también muchas ltneas y muchos colores bdsicos,
a los que hemos afladido algunos. El resultado a
mif me parece que es satisfactorio en su conjunto,
aun cuando personalmente quisiera destacar al-
gunas luces y sombras.

Yo creo que en rendimientos de trabajo ha ha-
bido un tratamiento adecuado, porque se han su-
bido las deducciones notablemente. El tratamiento
en rendimientos de trabajo ha mejorado mucht-
simo, y muy especialmente para las rentas de tra-
bajo mds bajas. En los rendimientos inmobiliarios
se ha conseguido un status quo llegando a acuer-
dos. No se ha conseguido algin principio nuestro,
por ejemplo, la no existencia de renta presunta en
la vivienda habitual, pero st algo similar; hemos
conseguido el equivalente, que materialmente es
como si no existiese.

Pero ha habido un cuestion que st que nos ha
quedado pendiente, y lo digo para que se piense
sobre él. Realmente no hemos podido pasar los
intereses de las cuentas de crédito de la base a la
cuota. Y yo insisto porque éste es un asunto im-
portante. Se han reducido y de verdad se han limi-
tado por primera vez en Navarra -ya era hora- a
800.000 y 1.200.000, pero no los hemos pasado a
la cuota. Y el asunto es muy importante, porque al
hecho de que los intereses son cantidades impor-
tantes -y aquif st que hay que recordar aquello de
que las deducciones en la base son regresivas;
esto st que es una deduccion en base-, se afiade
que esos intereses son distintos segiun la capaci-
dad de cada uno, la compra que ha hecho tiene
que ver con ello, resulta que los de mds capacidad
tienen mds intereses y ademds estdn deduciendo
mds.

En los rendimientos mobiliarios yo creo que se
han hecho unos avances importantes, puesto que
se ha incorporado el caso de las rentas vitalicias,
se les hace un tratamiento muy especial, y tam-
bién los planes de ahorro, cuya efectividad ya la
veremos. Yo creo que aqui ha habido un olvido
importante para los que ya no pueden utilizar un
plan de ahorro, porque si hay que poner un millon
por afio como mdximo y disfrutarlo a los cinco
arlos, ese ahorro, que en resumidas cuentas es un
patrimonio exento de impuestos, pues para mu-
chas personas yo dirfa que es imposible fisica-
mente disfrutarlo, y todas sus sefiortas me com-
prenden. Posiblemente habrfa que haber puesto
algin tratamiento especial para que esas perso-
nas pudieran utilizar sus ahorros, que a lo mejor
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ya los tienen, situdndolos de una forma exenta,
como van a poder beneficiarse los j6venes que los
constituyan.

En los rendimientos empresariales y profesio-
nales, yo creo que también se han conseguido lo-
gros importantes, y entre ellos -supongo que mds
de uno que intervenga lo hard notar-, por ejem-
plo, en la transmision de los patrimonios empresa-
riales y profesionales, que se declaran los incre-
mentos exentos cuando es hacia descendientes y
el descendiente continiia cinco afios. Creo yo que
también los incrementos y deducciones se han tra-
tado adecuadamente. La verdad es que no es un
aspecto que sea muy importante desde el punto de
vista econdmico, para mf al menos me parece que
son cantidades pequefias. ST me parece que no es
justo, lo he dicho antes y lo vuelvo a repetir, y a
ml me queda como una de las sombras de ese
cuadro que yo creo que algiin dfa habrd que eli-
minar.

Y estdn esas deducciones famosas, esos ingre-
sos posibles para hacer unos planes de pensiones,
que a los que tienen rentas del trabajo -y es un
incentivo adicional- se les han incrementado de
500.000 a 750.000 pesetas, pasando de la cuota al
15 por ciento a la base, que puede ser a lo que
sea. Se deducen de la base y, por tanto, tienen
aquel efecto pernicioso que dectamos -pernicioso
desde este punto de vista, claro-, pues aplicdndose
en la base, la cantidad es muy distinta. Creemos
que también tendrta que ir a la cuota. Las deduc-
ciones tendrian que ir a la cuota, y sabrfamos qué
porcentaje tienen, cudnto suponen exactamente y
estarfan dentro de ese limite del 30, o del que
hubiera que poner, de los rendimientos generales.

Esto lo digo yo por acabar de hablar de un
caso que no es que a mf me sea muy querido, sino
que yo lo veo con mucha injusticia, y como lo veo
ast, me es muy querido: el de la declaracién con-
Junta de la familia. Es algo que yo creo que algin
dia habrd que abordar. Creo que serd hora -y
acabo, sefior Presidente- de considerar -y lo plan-
te¢ y parece que no estuvo mal acogido por los
compafieros de la ponencia- la posibilidad de que,
con unos rendimientos normales, uno de los con-
yuges pueda transmitir al otro, si no tiene ingre-
sos, una cantidad determinada, un 30 por ciento,
por ejemplo, de lo suyo, hasta alcanzar un Il{mite
determinado. De hecho, hemos hecho algo pareci-
do: consignarle 150.000 como mdximo si tiene
100.000 pesetas de ingresos; si tiene 850.000, cero.
Y siempre estamos haciendo la misma operacion,
en vez de ir a ello directamente. Dicen que es el
equivalente a un splitting de dos millones y medio.
Yo lo que digo es que hay que ir al fondo de la
cuestion. La mujer casada que hace una gran fun-
cion en casa, que hace un trabajo, tiene derecho a
que de los ingresos que el marido recibe de hecho
-y por mucho que lo pongamos en las leyes fisca-
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les, aquella unidad familiar que es como una so-
ciedad transparente- se le atribuya algin ingreso,
para que, a su vez, pueda crear algin patrimonio,
para que, a su vez, pueda tener algunos bienes
que también pueda vender -hasta medio millén de
pesetas al aflo- sin tener que hacer declaracion.
Pero, claro, si las mantenemos aht, sin poder te-
ner ingresos, sin poder ahorrar, sin poder bene-
ficiarse de ninguna de las ventajas que aqul se
ofrece a los que ahorran, hay una situacién mala
y ademds muy poco feminista, tanto que se habla
de eso ahora. También la mujer casada tiene de-
recho, porque trabaja y mucho, a tener unos in-
gresos reconocidos -yo hablé de millén y medio,
de dos millones, transmitidos del marido, hasta
esa cuantia- y deduciendo, I6gicamente, lo que ella
tenga por st misma.

Creo que estas luces y sombras no son mds que
un indicativo de lo que a mi -y creo que UPN
comparte mi criterio- me gustaria que en el futuro
fuésemos atacando, resolviendo adecuadamente.
Por supuesto, yo estoy contento de que entre todos
hayamos llegado a una solucidn. Creo que la Ley
en su conjunto es muy aceptable y sobre todo es lo
mejor que hemos podido hacer, y de eso siempre
hay que estar contento, porque o te contentas con
lo que tienes o a ver con qué te contentas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gomara. Seflor Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Sefior Presidente,
seftortas, hablaré desde el escafio, que siempre
invita a la brevedad mds que la tribuna. Ayer al
inicio de este debate puse de manifiesto la satis-
faccion de mi Grupo Parlamentario por haber con-
tribuido, con la presentacion en su dfa del texto
alternativo que, posteriormente, gracias a la apro-
bacién por el Pleno, se convirtié en proposicion
de Ley foral, y con su actitud durante el trdmite de
esta proposicion de Ley tomada en consideracion
por el Pleno, en ponencia y en comision, a que
hubiera, dentro y fuera de esta Cdmara, sobre una
cuestion tan importante como es el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Ftsicas, un consenso
mds amplio que el que hubo en el momento en que
este debate se inicid.

Creo que lo que ha sucedido a lo largo del
debate del dictamen no hace sino que tenga que
ratificar en nombre de mi Grupo Parlamentario la
impresion y la apreciacién que ayer transmit{ a
sus sefiortas, en este caso con aumentada satisfac-
cion por el hecho de que durante este trdmite del
Pleno se ha perfeccionado todavia mds el dicta-
men que en su dia aprobd la Comision. Han sido
muchas las enmiendas aprobadas, bien en su re-
daccion inicial, bien en textos transaccionales que
han permitido establecer acuerdos; han sido tam-
bién bastantes las enmiendas retiradas después de
realizar el correspondiente debate sobre las mis-

mas; y creo que tenemos una norma del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas que cum-
ple razonablemente los principios fundamentales
que debe cumplir este Impuesto, lo cual no quiere
decir, obviamente, que sea una ley perfecta.

La tarea bdsica de la Ley es la de recaudar, la
de hacer justicia, la de contribuir a los grandes
objetivos econdmicos, y esto no sélo depende de
la Ley, sino del grado de cumplimiento que esta
Ley alcance. Una buena parte de ese grado de
cumplimiento depende de su aceptacion parlamen-
taria y social. Creo que esta Ley cuenta con un
razonable grado de acuerdo dentro y fuera de este
Parlamento. Ese consenso deberta ampliarse a lo
que es el desarrollo reglamentario, a lo que es la
aplicacion de la Ley, y entonces la tarea que he-
mos realizado con la aprobacion de la Ley se ve-
rta complementada con la tarea de su desarrollo y
de su aplicacion en orden a la consecucion de
esos objetivos. Nada mds, sefior Presidente, por-
que no estamos para muchas palabras, una vez
que ya las decisiones importantes han sido toma-

. das. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Asidin. Sefior Olite.

SR. OLITE ARIZ: En principio no tentamos
intencidn de intervenir porque no pensdbamos que
iba a haber esta explicacién de voto. Quiero decir
muy brevemente que en la medida de nuestras po-
sibilidades hemos contribuido a la elaboracién de
esta Ley con el objeto de lograr la mayor justicia
distributiva; hemos planteado propuestas, votos a
favor en aquello que crefamos que se podla mejo-
rar en funcion de ese objetivo, y hemos votado en
contra de lo que considerdbamos que no respon-
dta al mismo.

Han podido observar ustedes que en el soporte
general del conjunto de la Ley, ante lo que no
presentdbamos mayor problema, hemos manteni-
do una posicion de abstencién. Ast, de inmediato,
serta dificil hacer una evaluacion del resultado
definitivo de esta Ley. Nosotros necesitamos hacer
un andlisis del resultado, puesto que pueden apa-
recer, como ha dicho nuestro Portavoz hace un
momento, incluso incoherencias, porque se han
aprobado enmiendas de unos y de otros y han des-
aparecido partes del dictamen que a lo mejor no
era coherente que hubieran desaparecido. Son re-
sultados de todo un largo proceso y la estimacion
definitiva la tendremos que hacer mds
reposadamente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olite. Sefior Cidurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Aunque ocupo la tribuna, voy a ser tam-
bién muy breve. Durante todo el proceso de trami-
tacién de esta Ley en el Pleno no hemos utilizado

39



Parlamento de Navarra

NUM. 24

la tribuna y me parecta que ya en esta exposicion
liltima, aunque sea por cinco minutos, debta utili-
zarla.

Es evidente que no es ni el momento ni la hora
de hacer historia del devenir de este proyecto.
Nosotros planteamos desde el principio el intentar
un elemento fundamental: que Navarra tuviera
proyecto de renta para el afio 92; y en su momen-
to tuvimos que decidir sobre el apoyo al texto del
Gobierno o al texto alternativo planteado por el
Partido Socialista. No presentamos, como es co-
nocido, enmienda a la totalidad al proyecto de
Ley del Gobierno porque estimdbamos que las en-
miendas a la totalidad de devolucioén que existian
en aquel momento no tenian o no debtan tener
sentido, porque nuestro objetivo fundamental era
que hubiera un proyecto, y el proyecto de UPN o
del Gobierno, también con modificaciones, crefa-
mos que podta salir adelante. No obstante, al pre-
sentarse un texto alternativo, entendimos que éste
podta ampliar mds el consenso, que ademds en lo
Jundamental recogfa mejor nuestros planteamientos
Y, por tanto, en su momento apoyamos el texto
alternativo presentado por el Partido Socialista.

Creemos que el proceso de debate de este pro-
yecto de Ley ha sido muy positivo no solamente
para su final, que creemos que es bueno, sino tam-
bién porque tanto en el debate en ponencia como
en comision todos los partidos o todos los grupos
politicos hemos intervenido -y eso creo que hay
que reconocerlo- con honestidad, hemos interve-
nido planteando nuestros puntos de vista con clari-
dad, y, desde luego, hemos llegado a acuerdos en
aspectos fundamentales, que parece que hubiera
sido dificil conseguirlos en un debate en comision
0 en un debate en el que hubieran podido tener
otra trascendencia esos propios planteamientos.

Desde nuestro punto de vista estamos satisfe-
chos con el resultado: de las enmiendas que pre-
sentamos al proyecto mds de veintitrés -eran cua-
renta y tantas las que presentamos- han sido in-
corporadas de una forma u otra al texto que hoy
hemos aprobado; algunas de esas incorporacio-
nes han tenido la trascendencia de ser recogidas
en la propia exposicion de motivos como impor-
tantes -creemos nosotros- respecto a la posicion
anterior, y quiero destacar algunas de ellas, por-
que me parece que como fueron incluidas en po-
nencia, no tuvieron ninguna trascendencia v algu-
nos, quizd, hasta las desconozcan.

Se incluyo en el articulo 36 un elemento im-
portante, que nosotros crefamos que era mantener
un principio que en Navarra se venta sustentando
de una forma o de otra desde el propio derecho
civil y que no tenfa una trascendencia fiscal, como
era el hecho de que las transmisiones lucrativas
para profesionales y empresarios, en definitiva,
para las personas que pueden dejar a sus hijos
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alguna actividad en marcha, tuvieran el mismo
tratamiento que tienen en el Impuesto de Sucesio-
nes y, por tanto, que se llegara a la posibilidad de
su exencion, siempre que se cumplieran unos re-
quisitos que consideramos todos que debfan tener
para evitar evasiones fiscales. Por tanto, conse-
guimos algo que antes solamente existta en el de-
recho fiscal navarro respecto al fallecimiento de
una de estas personas. Como todos conocemos, en
el Impuesto de Sucesiones estas transmisiones es-
taban exentas, pero no lo estaban cuando se reali-
zaban en vida y, por tanto, estaban sujetas a un
incremento pairimonial que muchas veces hacta
imposible que se pudiera realizar la transmisién.
Esa modificacion creemos que es importante y se
contiene en el articulo 36.

Por otra parte, también se modificaron
sustancialmente el arttculo 58 y concordantes res-
pecto a la integracién y compensacién de rentas,
en relacion a la situacion del Estado en este mo-
mento, y creemos que ahl reside una mejora fun-
damental para poder dar un tratamiento mds ho-
mogéneo. Se llegé a un acuerdo, que creemos que
ha sido importante, respecto a la renta presunta
en la vivienda habitual, que era un elemento tam-
bién de discusion, y el resultado final, aunque ha
mantenido el principio de esa renta presunta sim-
bélica para la vivienda habitual, hace que no ten-
ga renta presunta, porque, evidentemente, esa renta
se puede compensar con las contribuciones, que
vienen a ser lo mismo que esa simbdlica renta que
se ha establecido para las viviendas habituales.

Hemos incluido también otros aspectos, como
los gastos para profesionales, que no estaban en
el proyecto. El conjunto de los grupos hemos ad-
mitido enmiendas de los sindicatos que benefician
las deducciones por trabajo, sobre todo las de las
rentas mds bajas. Y también, en cuanto a las de-
ducciones familiares, hoy hemos podido ver que
se han aprobado unas deducciones por hijos que
para nosotros son importantes, porque significan
no soélo potenciar de alguna forma la familia, sino
también reconocer la existencia del derecho que
puede tener una familia, en fiuncion del nimero de
hijos, para recibir un tratamiento fiscal mds bene-
ficioso.

En definitiva, nosotros creemos que hemos ejer-
citado un derecho que tenemos como navarros,
que es nuestra propia potestad tributaria y su ejer-
cicio, y que esto tiene una autolimitacion unica,
en este caso concreto, que nos hemos querido im-
poner por el entorno, que no podemos olvidar, y
creemos que el tratamiento que hemos podido dar
al conjunto de la Ley ha sido positivo y, por tanto,
vamos a votar también favorablemente la exposi-
cién de motivos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cidurriz. Seflior Taberna.
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SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias.
La verdad es que siento romper un poco el encan-
to de este cuento de hadas. Y refiriéndome a la
intervencion de HB, prefiero quedarme con la duda
y esperar un mejor andlisis de la Ley. A lo mejor
es debido a que después de cinco meses con esta
Ley, entre ponencia y comision, pues se le coge
hasta carifio. Pero la verdad es que nosotros lo
que expresamos -y de aht nuestra intervencion- es
nuestro voto en contra, aunque nos abstendremos
en la exposicion de motivos.

Nuestro Grupo en su dia, y también hay que
hacer historia, voté a favor de la toma en conside-
racion, y fundamentalmente también para recha-
zar un proyecto que en su dia calificamos de re-
trégrado, un proyecto fiscal con una carga ideold-
gica muy clara y conservadora. De aht que Iz-
quierda Unida se junté en aquella ocasion con los
votos del Partido Socialista, con los votos de Eusko
Alkartasuna y también con la abstencion de UPN
y -me parece- la ausencia de voto de HB.

Sin embargo, ya anuncidbamos que nuestro voto
no serta positivo si no se incluian una serie de
medidas fundamentalmente para que mejorara el
colectivo de trabajadores y para intentar también
evitar una disminucién de la capacidad
recaudatoria. Ese tipo de medidas eran: favorecer
a las rentas de trabajo; establecer unos limites
fiscales al ahorro, por entender que cada vez va-
mos avanzando mds hacia una exoneracion de las
rentas de capital, aumentar deducciones familia-
res, pero exclusivamente para un determinado co-
lectivo, para rentas bajas y rentas medias. En de-
_ finitiva, lo que pretendta Izquierda Unida era una
ley que mejorara las rentas de trabajo, y no por
una cuestion electoral, sino simplemente por la
situacion de partida: el 75 por ciento de lo que
proviene de la renta proviene de rentas de tra-
bajo, y existen escandalosos indicadores de frau-
de fiscal en otros colectivos, como profesionales o
empresarios. Todo ello hacia de justicia que el
colectivo de trabajadores mejorara en este pro-
yecto de Ley.

Dijimos también que hubiéramos querido un
amplio consenso, pero un amplio consenso entre
las fuerzas progresistas de la Cdmara. La verdad
es que esto no ha sido ast. Ha habido un amplio
consenso entre otras fuerzas, un Consenso que es-
pero que no resucite el hacha de la pasada legis-
latura, en la que el consenso valta para todo.

Nosotros entendemos -ya digo- que no han me-
jorado definitivamente las rentas de trabajo. Se
han hecho algunas incorporaciones con los votos
del PSOE, HB, Eusko Alkartasuna e Izquierda
Unida, pero no se han atendido reivindicaciones
como las planteadas en su dfa por dos sindicatos,
por UGT y Comisiones Obreras, que [zquierda
Unida calificé como ajustadas, en el sentido de

que eran suscribibles casi sin leerlas, por la poca
capacidad o incidencia recaudatoria que puedan
tener. Pues bien, ni en esas reivindicaciones se ha
hecho caso a UGT y a Comisiones, teniendo en
cuenta ademds que hay otros sindicatos, como LAB
y ELA, que ya han expresado su rechazo.

En definitiva, consideramos que esta Ley que
ahora vamos a aprobar ha sido una ocasién per-
dida para el colectivo de trabajadores de Nava-
rra. Consideramos que lo que se debla haber
conseguido era un sistema fiscal mucho mds justo,
y lo que tenemos, en definitiva, es un sistema fis-
cal en el que la mayorta de las aportaciones se
efectuard, como siempre, desde las rentas de tra-
bajo dependiente, con unas bajas contribuciones
de actividades empresariales y una pequefia mues-
tra a titulo anecddtico de los rendimientos de ca-
pital y plusvalta, que en el transcurso del debate
tanto en comision como en ponencia todavia au-
mentan mds. En definitiva, seguimos manteniendo
un sistema fiscal injusto para la mayorta de la
sociedad navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Ta-
berna. Ustedes dirdn ahora con su voto lo que
piensan de la enmienda in voce niimero quince,
sustitutoria de la exposicién de motivos. Sefiortas,
se inicia la votacién. PAUSA) Resultados, seflor
Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 37 stes, 2 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la
enmienda nimero quince,sustitutoria de la exposi-
cién de motivos. Votamos a continuacion el titulo
de la Ley y las rubricas. Sefiorias, se inicia la
votacion. (PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 37 sfes, ningin no, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados el
titulo de la Ley y la ritbricas. Seflortas, solicito de
la Cdmara que se faculte a los servicios jurtdicos
para realizar las correcciones que procedan como
consecuencia de las modificaciones aprobadas en
la tramitacion del proyecto de Ley. Conforme al
articulo 94 del Reglamento, queda aprobado por
asentimiento. Seflorfas, queda aprobada la Ley
foral del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. El punto siguiente del orden del dfa hace
referencia a la modificacion de la Ley de preven-
cion y limitacion de consumo de bebidas alcohdli-
cas por menores de edad, que quedarta pospuesto,
tal como ustedes han comunicado antes.

a) Aprobacién, si procede, de la tramitaciéon
directa y en lectura finica del proyecto de
Ley foral por la que se autoriza al Gobier-
no de Navarra a prestar un aval en favor
de Solano, S.A.
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b) Debate y votacién, en su caso, del proyecto
de Ley foral por la que se autoriza al Go-
bierno de Navarra a prestar un aval en
favor de Solano, S.A.

SR. PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, al
siguiente punto: “a) Aprobacion, si procede, de la
tramitacion directa y en lectura unica del proyec-
to de Ley foral por la que se autoriza al Gobierno
de Navarra a prestar un aval en favor de Solano,
S.A.” y debate y votacion, en su caso, de dicho
proyecto de Ley foral.

Comenzamos por el apartado a), indicando al
respecto a sus sefiorias que la Mesa de la Cdma-
ra, de acuerdo con la Junta de Portavoces y de
conformidad con el Reglamento, en sesion cele-
brada el pasado dta 15 de abril, adopté el siguien-
te acuerdo: “Someter a la consideracion del Ple-
no de la Cdmara la tramitacion directa del pro-
yecto de Ley foral por la que se autoriza al Go-
bierno de Navarra a prestar un aval en favor de
Solano, S.A.” En consecuencia, es necesario votar
inicialmente la tramitacion... ;St, sefior Landa?
Supongo que serd una cuestién de orden.

SR. LANDA MARCO: St, explicacion de voto.

SR. PRESIDENTE: ;Sobre la tramitacion di-
recta?

SR. LANDA MARCO: §t.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Sefior Landa,
J€s turno a favor o en contra?

SR. LANDA MARCOQ: Es para poder votar a
favor de la lectura vinica.

SR. PRESIDENTE: Bien. ;Alguna intervencion
mds a favor? Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Tras la reunién mantenida con el se-
fior Consejero de Industria el pasado dia 30 de
abril, donde se nos explicé por encima cudl es la
situacion que refleja el plan estratégico de la em-
presa, y a pesar de que no hemos visto clara la
situacion, entre otras cosas porque ni siquiera he-
mos podido analizar los datos que en esa reunion
de ultima hora se han aportado, vamos a hacer,
como ya dijimos en la citada reunidn, un acto de
fe al dejar pasar el asunto sin debate y en lectura
unica, ya que al parecer cualquier publicidad hoy
serla negativa.

Por ultimo, queremos sefialar que el motivo mds
importante para Izquierda Unida a la hora de
adoptar esta posicion es que los dos sindicatos en
la factorta navarra han mostrado su acuerdo con
el plan. De cualquier forma, queremos hacer hin-
capié e insistir en que esperamos, de acuerdo con
el ofrecimiento que hizo el Consejero de Industria,
que haya un preciso seguimiento desde la Comi-
sion de Industria, tal y como se comprometld el
seflor Consejero. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. Turno en contra. Pasamos a la votacion de
la lectura iunica. Sefiortas, se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalén
Higueras): 39 sfes, 3 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el trd-
mite en lectura unica. Pasamos seguidamente al
apartado b): “Debate y votacion, en su caso, del
proyecto de Ley foral por la que se autoriza al
Gobierno de Navarra a prestar un aval en favor
de Solano, S.A.”. Para la presentacién del pro-
yecto tiene la palabra el sefior Pomés.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Pomés Ruiz): Gracias, sefior Presi-
dente. Intervendré desde el escafio dado lo avan-
zado de la hora y porque voy a ser breve. El gru-
po Solano sigue siendo hoy en dta l{der en Espafia
en la fabricacién de suelas para calzado deportivo
y uno de los principales fabricantes de Europa,
con prestigio como fabricante de calidad y con
capacidad técnica para atender el mercado mds
exigente del sector. Por otra parte, el mercado del
calzado tiene gran dinamismo y una gran dimen-
sién tanto en su vertiente deportiva como en la de
vestir.

La empresa ha elaborado un plan estratégico
que ha presentado al Departamento de Industria,
Comercio, Turismo y Trabajo a fin de obtener las
ayudas previstas en la Ley foral reguladora de las
ayudas al saneamiento y relanzamiento de empre-
sas en crisis. El Gobierno ha visto que las ayudas
que solicitaba podfan contribuir a que la empresa
pudiera hacer un plan estratégico que le llevase a
mantener el mdximo nivel posible de su actividad
y los empleos en la factorta de Aoiz. Son 181 tra-
bajadores los que actualmente desempefian su la-
bor en la factorla de Aoiz y estamos convencidos
de que las ayudas que se le pueden dar a esta
empresa, acogiéndole a la referida Ley foral, se-
rdn positivas para el mantenimiento y, si acaso,
potenciacion de los puestos de trabajo. Estos ar-
gumentos han llevado al Gobierno a presentar la
presente Ley. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pomés. Turno a favor. Sefior Palacios.

SR. PALACIOS ZUASTI: Buenas noches, se-
fior Presidente. Dada la brevedad de mi interven-
cién, con su permiso, hablaré desde el escafio.
Todos sabemos, como ha dicho el sefior Conseje-
ro, que la empresa Solano S.A., que estd ubicada
en Aoiz y que cuenta con 181 puestos de trabajo,
el afio pasado tuvo una facturacion de 1.380 mi-
llones de pesetas. La evolucion que ha tenido esta
empresa ha sido, durante la década de los aflos
sesenta, de un fuerte crecimiento que la hizo con-
vertirse, como ha dicho también el sefior Conseje-
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ro, en uno de los principales fabricantes de suelas
para calzado deportivo. Pero vio c6mo esta situa-
cion se truncaba a partir del afio 1985, como con-
secuencia, por un lado, de la pérdida del mercado
americano, que se trasladaba hacia los patses del
sureste asidtico, y, por otro lado, por la catda del
ddlar. Esto, que le produjo graves dificultades, ha
hecho que en estos momentos no pueda hacer frente
a sus obligaciones.

Por eso, para sacar adelante esta empresa, se
requiere un plan de saneamiento que abarca, en-
tre otras, las siguientes actuaciones. En primer
lugar, la renovacién del equipo directivo; en se-
gundo lugar, el reforzamiento de la actividad co-
mercial; la adecuacion de la estructura producti-
va; la automatizacion de procesos y mejora del
control y proceso de produccion; y la modificacion
de la estructura financiera mediante la
refinanciacién de la deuda a corto plazo.

Para ello es conveniente, como ha dicho tam-
bién el sefior Consejero, que este Parlamento pres-
te su apoyo a este plan de saneamiento y autorice
al Gobierno de Navarra a conceder el aval de
doscientos millones que se solicita para resolver a
corto plazo el saneamiento financiero y de esta
forma mantener la empresa y los 181 puestos de
trabajo. Por eso nuestro voto serd favorable. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pa-
lacios. Sefior Uriz

SR. URIZ IGLESIAS: Sefior Presidente, si me
permite, intervendré desde el escafio por la breve-
dad. Nuestro Grupo va a votar favorablemente a
la concesion de este aval, en primer lugar, porque
continiia la polttica emprendida por el Gobierno
anterior de nuestro Partido, tendente a ayudar a
las empresas que estdn en dificil situacién y por-
que se demuestra la posibilidad de salir adelante
con estas ayudas, y mds aun en zonas especial-
mente deprimidas, como es la zona de Aoiz, donde
estd situada la empresa Solano.

Aceptamos la cantidad planteada por el Go-
bierno, confiando en que los estudios que habrdn
realizado sus técnicos habrdn dado como conclu-
sion que es la adecuada para el relanzamiento de
la empresa.

Por ultimo, queremos plantearles la necesidad
de que, al igual que hacta el Gobierno anterior,
realicen un seguimiento exhaustivo de la marcha
de la empresa, controlando que el plan de viabili-
dad se vaya cumpliendo, al igual que los compro-
misos adquiridos por los accionistas. Esperamos
que esta medida suponga el relanzamiento defini-
tivo de la empresa Solano.

Y debo decirle al seflor Pomés que afortunada-
mente tenfamos ya decidida nuestra posicion des-
pués de haber estudiado el caso, porque si llega a

ser en funcion de su intervencion, lo tendrfamos
claro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Uriz.
Serlor Olite.

SR. OLITE ARIZ: Simplemente queremos de-
cir que por coherencia hemos dejado constancia
aqul de lo que va manifestamos en la Junta de
Portavoces, es decir, nuestra disconformidad con
el procedimiento de lectura unica en éste y en
cualquier otro asunto. Sin embargo, queremos
manifestar que estamos de acuerdo con la pro-
puesta concreta de aval, y sin la menor duda ade-
mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olite. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente, voy a
intervenir brevemente y por dos razones funda-
mentales. La primera de ellas por la importancia
que Solano tiene en el tejido industrial de una
zona que se caracteriza, precisamente, por perte-
necer a esas zonas deprimidas de Navarra y, por
lo tanto, existe la necesidad de que se pueda man-
tener un nivel de empleo que, de otra manera, se
podrta ver perjudicado en una zona que en este
momento todavia carece de unas alternativas im-
portantes.

Y en segundo lugar, porque de la misma mane-
ra que fuimos coautores de la Ley foral de ayudas
al saneamiento y relanzamiento de empresas en
crisis, siempre ha sido una constante en nuestro
Grupo respaldar iniciativas de este tipo, enten-
diendo que todas vienen suficientemente analiza-
das con los correspondientes planes de viabilidad.
Evidentemente, nadie puede hacer la previsién
sobre lo que ocurra en el futuro, pero nos parece
que entre la disyuntiva de prestar un aval con
cargo a la Comunidad Foral y garantizar de esa
manera el mantenimiento de los puestos de traba-
jo o que en el futuro se demuestre que nos habta-
mos equivocado, seguimos prefiriendo que en el
Sfuturo se pueda decir que nos hemos confundido,
pero que por lo menos hemos contribuido a que se
mantenga el nivel de empleo. Nada mds. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Senior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Vamos a interve-
nir para apoyar el aval. Y queremos recordarle al
sefior José Luis Uriz que cuando hablaba del Go-
bierno anterior él estaba en Izquierda Unida. En-
tonces, dificilmente apoyarta la gestion del Go-
bierno anterior.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Pasamos, por tanto, a la votacién. Sefio-
rias, se inicia la votacién. PAUSA) Resultados, se-
Alor Secretario.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 44 sfes, ningin no, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, queda aprobada
la Ley foral por la que se autoriza al Gobierno de
Navarra a prestar un aval en favor de Solano S.A.

De acuerdo con lo que la Mesa y Junta de Porta-
voces, si no tienen inconveniente ustedes, decida
el proximo lunes, se reanudard este Pleno, que en
estos momentos queda suspendido. Buenas noches.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 33 MI-
NUTOS.)
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