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(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32 MI-
NUTOS)

Debate y votacion del proyecto de Ley foral
por la que se modifica la Ley foral 10/1991,
de 16 de marzo, de prevencion y limitacién
del consumo de bebidas alcohélicas por
menores de edad.

SR. PRESIDENTE: Buenas rardes, sefiortas. Se
reanuda la sesion del Pleno interrumpida hace unos
dias. Entramos en el quinto punto del orden del
dia: “Debate y voracion del proyecto de Ley foral
por la que se modifica la Ley foral 10/1991, de 16
de marzo, de prevencidn y limitacion del consumo
de bebidas alcohdlicas por menores de edad”. Para
la presentacion del provecto, tiene la palabra el
Consejero, sefior Marcotegui.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Sefiores parlamenia-
rios, buenas tardes. La Ley que se presenia a la
consideracion de sus sefiortas tiene como finali-
dad suprimir el apartado c) del articulo cuatro de
la Ley 10M1, sobre prevencion y limitacion del
consumo de bebidas alcohdlicas por menores de
edad. Literalmente dice: “Las estaciones y dreas
de servicio de autovias y auiopistas”. El articulo
se refiere a la prohibicion de la venta, suministro
y dispensacion, gratuita o no, de bebidas alcohdli-
cas de mds de dieciocho grados centesimales. Por
tanto, esta modificacién de la Ley pretende no im-
pedir la venta, suministro y dispensacion de bebi-
das alcohdlicas de mds de dieciocho grados
centesimales de graduacion en las estaciones y
dreas de servicio de autovias y autopistas.

Para entender las razones por las cuales el
Gobierno propone a la consideracion de este Par-
lamento esta modificacion es preciso hacer algu-
nas consideraciones previas. La Ley 1091, a la
cual me estoy refiriendo, tiene como finalidad la
proteccion de los menores frente a los dafios que
puede producir el consumo de alcohol. Toda ella
se refiere, por tanto, a personas menores de die-
ciocho aflos de edad. Para conseguir este objetivo
la Ley necesita limitar el consumo de alcohol; tam-
bién necesita extender la prohibicion de venta mds
alld de los locales de espectdculos piblicos, que
ya estd regulado en la Ley 2/89, que se refiere a
la regulacion de espectdculos publicos y activida-
des recreativas; necesita, a su vez, limitar la pu-
blicidad; y, finalmente, establece prohibiciones de
consumo en locales frecuentados mayoritariamente
por menores de edad.

Y en efecto, la Ley, si ustedes la leen detenida-
mente, se ajusta perfectamente a estas necesida-
des para conseguir el objetivo que les he sefala-
do. Prohibe la venta, suministro y dispensacion de
todo tipo de bebidas alcohdlicas a menores de die-
ciocho aflos, seflala expresamente ciertos locales

donde la prohibicion de consumo y expedicion es
completa; pero establece una excepcion. La ex-
cepcion es, precisamente, la que se sefiala en el
articulo cuatro, en tres apartados diferentes, refe-
ridas a los ceniros de enseflanza superior y uni-
versitaria, a las dependencias de las administra-
ciones publicas y a las estaciones y dreas de ser-
vicio de autovias y autopistas. La excepcién con-
siste en permitir sdlo la venta de bebidas alcohdli-
cas de menos de dieciocho grados centesimales de
graduacion.

cQué sentido puede tener esta ultima excep-
cion dentro de una Ley que en si misma es restric-
tiva respecto del consumo porque pretende garan-
tizar o proteger a los menores frente a los dafios
producidos por el consumo del alcohol? El objeto
no puede ser otro que el de impedir el consumo,
suministro o dispensacidn gratuita de bebidas de
mayor graduacion que la indicada a los conducto-
res. Porque convendrdn conmigo en que nada tie-
ne que ver esta excepcion con los menores de die-
ciocho afios, por cuanto estos menores no pueden
tener carné de conducir.

Las otras dos excepciones también tienen al-
gun sentido dentro de una normativa general que
se refiere a menores de edad. La primera, la de
les centros universitarios, porque aht, ounque sean
mayores, se encuentran personas en proceso de
Jormacion. Y la segunda, quizd por un simple efecto
ejemplarizante por la ausencia de consumo en las
administraciones publicas.

Pero esta excepcién comentada en primer lu-
gar, si la analizamos seriamente y con objetividad,
presenta varias paradojas. La primera es que no
limita el consumo de bebidas de baja graduacion;
y la segunda es que en ninguna parte de la Ley
aparece la limitacion del consumo, venta y expe-
dicién de bebidas con graduacion alcohdlica ma-
yor o menor que lo indicado en la Ley en el resto
de las vias de comunicacion.

Se entiende que si lo que se pretende es que los
conductores no puedan tener acceso a este tipo de
bebidas, es por aumentar o garantizar la seguri-
dad vial. Pero, curiosamente, alll donde mds ries-
80 puede existir -no olvidemos que las autovias y
las autopistas son las vias de comunicacion mds
seguras- y allf, precisamente, donde mds estable-
cimientos de expedicion existen y donde, realmen-
te, el consumo no encuentra ningiin tipo de difi-
cultades, es el lugar al que la Ley no se refiere. La
Ley calla. No se consigue, en consecuencia, lo que
parece que estd detrds de esta excepcionalidad,
que es aumentar la seguridad vial.

Los efectos del texto del articulo 4.c) de la Ley
referida son varios desde esta perspectiva. El pri-
mero es que establece una discriminacion seria,
sin justificacion ninguna, entre los establecimientos
ubicados al borde de las vias de comunicacién
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ordinarias, gue no estdn afectados por la Ley, v
los que estdn ubicados al borde de las autopistas v
autovias, mencionados expresamente en este arti-
culo cuatro. El segundo es que es una medida ab-
solutamente ineficaz desde la perspectiva de que
la Ley lo que pretende es garantizar la proteccion
de los menores frente a los dafios del consumo del
alcohol, v la excepcionalidad no afecta a los me-
nores, sino a los mavores, que son los unicos que
pueden tener acceso al carné de conducir. Y el
tercero es que la prohibicion estd tdcita y amplia-
mente recogida en la legislacion especifica de trd-
fico cuando limita los indices mdximos de
alcoholemia. Ahf estd, precisamente, recogida esta
prohibicion y garantizada la seguridad vial.

En consecuencia, la propuesta que hace el Go-
bierno de modificacion de la Leyv 10/91 no perju-
dica los objetivos de la Ley que se modifica, por
cuanto que sigue garantizando plenamente la
proteccion de los menores, como les he indicado,
se elimina este efecto discriminatorio entre unos
locales y otros y, finalmente, no incrementa en
modo alguno la inseguridad vial, por cuanto que,
como les he comentado, dicha seguridad estd re-
gulada con cardcter general al limitar la tasa de
alcohol en sangre. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Marcotegui. Al no haberse presentado ninguna
enmienda, vamos a hacer un turno de debate como
si fuera a la totalidad. Por tanto, turno a favor.
Turne en contra. Serior Colin.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
seflortas, muy buenas tardes. En uno de los ulti-
mos plenos de la pasada legislatura, si no fue el
ultimo, en concreto en el del 14 de marzo del 91...

(En sus escafios, puestos en pie, miembros del
G.P. "Herri Batasuna" exhiben pancartas).

SR. PRESIDENTE: Perdon, seiior Colin. Se-
Aortas, se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 41
MINUTOS.)

(El Presidente invita al Portavoz del Grupo a
que depongan su actitud. Al persistir ésta, el Presi-
dente ordena que se proceda al desalojo de los
Parlamentarios del G.P. "Herri Batasuna", lo que
asf se hace con intervencién de la Policia Foral).

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 47 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Seriores parlamentarios, se
reanuda la sesion. Tenia la palabra el sefior Colin.
Puede continuar.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Decia, seiior Pre-
sidente, sefiorias, que en uno de los ultimos plenos
de la pasada legislatura, en el del 14 de marzo del

91, se debatié en esta Camara el dictamen sobre
el provecto de Ley foral de prevencion y limita-
cion del consumo de bebidas alcohdlicas a meno-
res de edad. Hace, pues, bien poco tiempo. Y esto,
el poco tiempo, me parece que invita a un primer
motivo de reflexion de cardcter genérico, pero que
ha contribuido también a decidir, por parte de
nuestro Grupo, el voto en contra de la modifica-
cion que propone el Gobierno.

La Ley, es bien sabido, es, dentro de la pirdmi-
de de normas, la primera, la mds importante; la
aprueban los representantes directos del pueblo,
es general, es de obligado cumplimiento aunque
se manifieste su ignorancia; se dicta, en fin, gene-
ralmente, para que perviva en el tiempo. Sus efec-
tos, positivos o negativos, por ello mismo deben
evaluarse desde una cierta perspectiva.

En este caso, el Gobierno, que hace siete me-
ses y medio que tomd posesion, propone una me-
dida tan radical como es la supresion de un pre-
cepto de una Ley que aun no tiene un aflo de vida,
v sin dar un solo dato sobre los efectos negativos
que ha producido. No nos parece razonable, pues,
esta propuesta de modificacion desde el punto de
vista general. '

Entrando en el fondo de la cuestion que propo-
ne el proyecto de Ley, es conveniente recordar un
poco qué pasé durante la tramitacion de la Ley
foral. Y ast nos encontramos con que el proyecto
que remitid el Gobierno fue, para explicarlo con
claridad, permitanme la vulgarizacion, notablemen-
te endurecido a su paso por la Cdmara. De mane-
ra que se proponta una limitacion para los meno-
res de dieciséis aflos -esto era lo nuclear de aquel
proyecto- y, como recordardn sus sefiorfas, se ele-
v6 a dieciocho. Si se repasa ei Diario de Sesiones
se observard que a lo que decia Eusko Alkartasuna,
auténtico motor de la posicion mds radical en esta
materia, se unieron Union del Pueblo Navarro, el
Partido Popular y Euskadiko Ezkerra, dejdndonos
al Grupo socialista y al CDS con la reflexion de
que se estaban propiciando unas situaciones ale-
Jjadas de la realidad social que iban a provocar
que esta Ley naciera muerta, naciera para ser in-
cumplida, ercétera. Sus sefortas, los que estaban
entonces en la Cdmara, recordardn, sin duda, es-
tas frases. Esto con cardcter general. Pero, en
cuanto al punto concreto que el Gobierno preten-
de suprimir, esto es, la letra ¢) del artfculo cuarto,
su historia parlamentaria es la siguiente. Ese pre-
cepto no iba en el proyecto que envio el Gobierno,
fue fruto de una enmienda in voce, la nimero dos,
presentada por Eusko Alkartasuna y el Centro
Democrdtico y Social, y se apové en Comision y
se incorpord en el Pleno.

Pues bien, la verdad es que no esperaba yo
encontrar hoy aqul defendiendo ese provyecto de
Ley al sefior Marcotegui, mds bien pensaba que
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esto correspondia al Vicepresidente y Consejero
de Presidencia; pero recuerdo que quien intervino
en la Comisién en aquella ocasion por Union del
Pueblo Navarro fue el sefior Marcotegui, vy, enton-
ces, st que tiene una cierta coherencia que ¢! hayua
habiado aqut esta tarde. Pero precisamente por
esa razon tiene mds fundamento, si cabe, invocar
lo que el propio sefior Marcotegui decia entonces
y, desde luego, lo que ha tenido que decir esta
tarde. Cuestiones que, por estar tan lejanas la una
de la otra, no hacen sino llamar la atencion sobre
la enorme incoherencia de lo que se decta enton-
ces y lo que se propone ahora.

Decia el sefior Marcotegui, el 7 de marzo de
1991, a propdsito de la fijacion de la posicion de
su Grupo en relacion con la enmienda del CDS, lo
siguiente: “Estamos plenamente de acuerdo con
hacer extensiva esta prohibicion a estos centros
donde se encuentran personas de mds de diecio-
cho afios, sobre todo los establecidos en el apar-
tado c), que pueden comportar ciertos riesgos para
terceros, como es el caso de los efectos de la
alcoholemia en los reflejos para una buena con-
duccidn. A pesar de ello, debemos actuar con mu-
cha prudencia, porque yo nc sé qué efectos pue-
den tener, ademds de los que pretendemos elimi-
nar, sobre otros sectores de la economta, donde,
légicamente, pues estamos en una sociedad occi-
dental donde el consumo de alcohol es muy im-
portante, pueden ser muy significativos. No obs-
tante, nos mostramos decididamente partidarios de
que, con ese motivo ejemplarizante, y para tratar
de cortar esos ejemplos perniciosos contra terce-
ras personas, se prohiba el consumo y venta de
alcohol también en este tipo de centros”.

Eso, exactamente eso, es lo que usted, sefior
Marcotegui, dijo en la tarde del 7 de marzo del
afio 91. Pues bien, hubo un apoyo exaltado en su
favor entonces y, sin embargo, un poco después,
plantea a la Camara un proyecto de Ley para su-
primir aquello. Le recuerdo que aquello cosecho
el apoyo de todos los grupos en la Comision, co-
sechd el apoyo undnime en el Pleno y, lo que es
mds importante, al menos, lo que yo percibl en-
tonces desde mi responsabilidad de Consejero de
Presidencia, cosechaba el apoyo undnime en el
conjunto de la sociedad.

Quien en tan corto espacio de tiempo ha cam-
biado tan radicalmente de opinidén, lo razonable
es que diera datos, ofreciera explicaciones y pre-
cisara los efectos negativos de esta medida legal.
Nada de ello se ha hecho esta tarde por el Gobier-
no. Un exiguo artfculo unico y dos escasos folios
de memoria.

Por ello, senortas, nuestro Grupo Parlamenta-
rio no puede avalar con su voto positivo este pro-
“yecto de Ley. De hacerlo, es muy probable que
tuviéramos a nuestro favor la opinion de quienes

tengan negocios de expedicion de bebidas en las
autopistas o autovias de la Comunidad, pero esta
opinion, con ser respetable, estd muy alejada de
lo que creemos que opina la inmensa mayoria de
la sociedad. Por tanto, vamos a mantener la mis-
ma posicion que hace un afio; es decir, no vamos
a votar positivamente este proyecto de Ley. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Colin. Tiene la palabra el sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Senior Presidente, antes
quisiera plantearle una pequefla cuestion de or-
den en relaciéon con el articulo 118. Yo entiendo
que es competencia del Presidente adoptar deci-
siones en relacion con el mantenimiento del orden
en las salas donde se reune el Parlamento, pero
me parece que hubiese sido de una mayor pruden-
cia del Presidente el que hubiese reunido a la Mesa
v a la Junta de Portavoces de cara a afrontar las
decisiones que se pueden adoptar en situaciones
similares, porque, como bien sabrd el sefior
Presidente, no es solamente el Pleno el que se
reune, sino que se reinen también las comisiones
¥, probablemente, hubiese sido mds ldgico que la
Mesa y la Junta de Portavoces hubiesen adopiado
un criterio y que, por lo menos, hubiésemos esta-
do informados antes de adoptar alguna decision.
En cualquier caso, pospongo el debate del fondo
de la cuestion a la reunion préxima de la Mesa y
Junta de Portavoces. Y en cualquier caso, sf que-
ria, por lo menos, hacer estas consideraciones.

SR. PRESIDENTE: Sefior Cabasés, le voy a
contestar a usted y a todos los demds. Al ver que
no se guardaba el debido respeto en la Cdmara,
me he acercado al Portavoz de Herri Batasuna,
sefior Zabaleta, le he pedido, por favor, que depu-
sieran su actitud; él me ha dicho que no pensaban
hacerlo; y entonces le he comunicado que envia-
ria a la Policta Foral para que los desalojaran si
persisttan en dicha actitud; y él me ha prometido
que si ast ocurrta, abandonaria el salén de plenos
civilizadamente, como hicieron el otro dta al aban-
donar el despacho del Parlamento. Creo que de
esa forma civilizada y correcta se ha desarrollado
todo el proceso. Y lo que ha ocurrido es que al-
guien del Grupo de Herri Batasuna no ha respeta-
do lo que ha dicho su Portavoz

Seguimos adelante. St, sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
sin perjuicio de que en relacién con este tema
nuestro Grupo no rehiive el debate que se pueda
plantear en la Junta de Portavoces, debe saber su
seflorta que cuenta, para lo que hoy ha hecho aqui,
con el respaldo undnime de nuestro Grupo Parla-
mentario.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Gurrea. Sefior Colin.
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SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
por si cupiera alguna duda, cuenta no sélo con el
respaldo del Grupo Parlamentario socialista para
la actuacion de esta tarde, sino que, ademds, le
instamos a que en el futuro, cumpliendo estricta-
mente lo que establece el Reglamento de la Cdma-
ra, no tolerando ningun tipo de presion y, sobre
todo, en el Pleno de la misma, haga lo que ha
hecho esta tarde. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Colin. Sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Por nuestra parte
no podemos compartir la decision. Subemos que
reglamentariamente tiene competencias, pero no
podemos compartir esa decision tan univoca 'y con-
sideramos que la Junta de Portavoces deberfa ha-
ber sido consultada. Y, obviamente, el lunes proxi-
mo plantearemos cudl es la consideracion de Iz-
quierda Unida ante futuras problemdticas en este
aspecto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Continuamos con el debate. ;Queria inter-
venir el sefior Cabasés en el tema? Adelante.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, seflor
Presidente. Yo comprendo que habrd sido la si-
tuacion en la que hoy estd el Gobierno, tenemos
hoy poco menos que un Gobierno de guardia, la
que ha llevado a que haya sido el Consejero de
Educacion el defensor de esta Ley, v supongo que
habrd sido muy a su pesar, porque la verdad es
que no creo que sea una actitud inspirada en
filosofias docentes la que intenta la modificacién
que plantea el Gobierno.

A nuestro modo de ver, la modificacion que se
propone en esta Ley se ha hecho sin hacerse nin-
guna evaluacion que estime en qué medida pueda
producir unos resultados positivos o negativos. El
que existan presiones desde distintos sectores que
hayan visto recortada de alguna manera su activi-
dad comercial, precisamente por la venta de alco-
hol, no obsta para que nosotros sigamos de-
fendiendo unos argumentos que va sablamos Gue
se iban a cuestionar cuando se debatié la Ley. Es
decir, no es una cuestion de la que no nos dimos
cuenta cuando se debatié. Porque aqui no se estd
hablando, a diferencia de lo que ha dicho el sefior
Consejero, de la edad, sino que se estd hablando
de lugares en los que se prohibe la venta, por lo
tanto, no se pueden beneficiar los jovenes, pero
tampoco los mayores. Es decir, estd prohibida lu
venta en determinados lugares, que son los cen-
tros de enseflanza superior y universitaria, donde
hay personas que no son menores de edad y tam-
bién se prohtbe la venta de bebidas alcohdlicas;
las dependencias de las administraciones publi-
cas, a las cuales no solamente acuden menores,
sino que también acuden personas mayores de edad
y también estd prohibida la venta de bebidas alco-
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holicas; v las estaciones viarias de servicio de
autovias v autopistas. Esto es, precisamente, lo
que el Gobierno, a través de este insdlito provecto
de Ley, pretende suprimir.

A mi me parece un poco absurdo que estemos
educando a la gente en el sentido de la peligrosi-
dad que supone para la circulacion el consumo de
bebidas alcohdlicas, que estemos penalizando, Y,
ademds, cada ver con mayor énfasis, la conduc-
cion bajo los efectos del alcohol, y para una ley
que tenemos por la que, al menos, en unos lugares
de especial circulacién, vias rdpidas especiales,
como son las autovias y las autopistas, queda pro-
hibida la venta de bebidas alcohdlicas, ahora pre-
tendamos que se pueda vender alcohol. Pues, cual-
quier interpretacion sencilla puede dar lugar a la

fdcil conclusion de que estamos incentivando el

consumo de alcohol para que aumenten lus multas
v, por lo tanto, la recaudacion. Porque es que si
no, no se concibe otra filosofia que se pueda deri-
var de este proyecto de Ley.

Nosotros estamos absolutaniente en contra de
que se modifique la Ley, porque creemos que la
Ley puede ser excesiva desde un punto de vista de
que pasamos de la nada a esta Ley, pero, en cual-
quier caso, es conveniente, y mucho mds cuando
estamos estudiando los efectos de la
drogodependencia. Hay una Comision especial
creada para esta cuestion que, por cierto, no ha
emitido ningtin informe ni se le ha consultado so-
bre la opinién que le merecia este provecto de
Ley. Como todos, lo ha mandado el Gobierno por
su cuenta y riesgo al Parlamento a ver qué pasa, y
desde luego, de las razones que hemos escuchado
del Gobierno, ninguna nos ha parecido suficiente
como para modificar el criterio.

Y lamentamos que el Consejero de Educacion
se haya prestado a la defensa de este provecto de
Ley; se lo podia haber encargado ai Consejero de
Economta y Hacienda, hoy aquf presente, que, por
lo menos, lo hubiese podido defender desde el punto
de vista de la recaudacion, pero no desde el punto
de vista de que mejoremos la situacion tanto del
consumo de alcohol como de la circulacion como
de cualquier otro efecto que en este momento no
alcanzo a medir por la modificacion de esta Ley.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra,
sabiendo ademds que con ello estamos contribu-
vendo a que el resultado que persegutamos cuan-
do se aprobd la Ley siga siendo el mismo; pero
sobre todo también a que se vayan atenuando los
efectos, cada vez mds denunciados y cada vez mds
negros, del consumo de bebidas alcohdlicas en
relacién con la circulacion de vehiculos. Por lo
tanto, aunque nos hubiese parecido mal cualquier
otra modificacion, creemos que ésta es la peor, y
en ese sentido reitero que votaremos en contra.
Nada mds, sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Tiene la palabra el sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Sefior Presidente, inter-
vendré desde el escafio. Lo que ustedes plantean
con la modificacion de la Ley foral 10/1991, de 16
de marzo, es una salida por la tangente a la que
hay que reconocerle una cierta oportunidad, ade-
lantdndose a que la norma que ahora se quiere
modificar se complique con la entrada en servicio
de las autovias, donde podria darse la incongruen-
cia de que establecimientos ubicados en la misma
localidad y hasta en la misma calle, con puertas
diferentes, unos estuvieran limitados a vender be-
bidas hasta dieciocho grados y otros no tuvieran
limitacion, porque la Ley sdlo prohfbe a estacio-
nes y dreas de servicio.

Pero reconocida esta oportunidad de adelan-
tarse a un problema que en un momento determi-
nado puede ser real, ustedes no quieren entrar al
fondo del asunto, ustedes vuelven a escaparse, y
lo hacen, ademds, con un argumento falaz, por lo
menos, en parte. En la Disposicién Final sefialan
gue “no parece razonable extender la prohibicion
de ingerir bebidas alcohdlicas a los pasajeros de
vehiculos que no van a conducir, hasta el extremo
de no poder consumir bebidas alcohdlicas ni para
acompanar una comida en los restaurantes situa-
dos en esas dreas de servicio”. Hombre, salvo que
las bebidas alcohdlicas que no superen los diecio-
cho grados no sirvan para acompafiar comidas,
esto es una verdad a medias, o sea, una falsedad.

;.Saben ustedes lo que piensan los jévenes de esta
modificacién? Piensan que tal y como quedarta el
arttculo cuarto que plantean, todavia parece mds
evidente que se trata de una penalizacion a los
Jjovenes. Y es que, si repasa el texto, verd que en
la prdctica la prohibicion afectard casi exclusiva-
mente a los centros de enseflanza superior y uni-
versitaria. En estas condiciones y a falta de un
debate global sobre medidas de prevencion del
alcoholismo y contraste de opiniones con los ex-
pertos, nuestra posicion va a ser la de abstencion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. Sefiorfas, se inicia la votacion. (PAUSA)
Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQO (Sr. Catalan
Higueras): 17 stes, 19 noes, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el pro-
yecto de Ley foral por la que se modifica la Ley
foral 10/1991, de 16 de marzo, de prevencion y
limitacion del consumo de bebidas alcohdlicas para
menores.

Toma en consideracion, si procediese, de la
proposicién de Ley para la modificacion
de la Ley Organica 7/1985, de derechos y
libertades de los extranjeros en el Estado
espariol.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dfa: “Toma en consideracion,
si procediese, de la proposicién de Ley para la
modificacion de la Ley Orgdnica 7/1985, de dere-
chos y libertades de los extranjeros en el Estado
espaniol”. El Gobierno de Navarra ha dado el vis-
to bueno a que esta proposicién pueda debatirse
en el Parlamento. Para la defensa de la proposi-
cion tiene la palabra, en representacion del Gru-
po Parlamentario Mixto-Izquierda Unida, el sefior
Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias,
seflor Presidente. Buenas tardes. Voy a hacer que
nos centremos un poquitin en el debate. En princi-
pio, el objetivo de esta proposicion de Ley es el
que nuestro Parlamento, a través de los poderes
que la Constitucion Espafiola otorga, plantee la
modificacién de la vigente Ley de exiranjerta ante
el Congreso de los Diputados.

La Ley de extranjerta, Ley Orgdnica de dere-
chos y libertades de los extranjeros en Espafia,
promulgada en julio del 85, regula la entrada y
permanencia de los extranjeros, pero la regula de
una manera coercitiva, mostrando de manera pa-
tente el objetivo de impedir la entrada de
inmigrantes econdmicos econémicos. Se revela en
la prdctica como una Ley xendfoba, que discrimi-
na a los extranjeros segun criterios estrictamente
econdmicos.

Algunos aspectos elocuentes de esta Ley son:
se exige el visado para residir y trabajar en Espa-
Aa, la obtencion del permiso de trabajo determina
el permiso de residencia, no puede obtenerse éste
sin aquél. Esto conlleva que los extranjeros entren
como turistas para, a continuacion, pasados los
tres meses, convertirse en ilegales. Otro aspecto
es que cuando un extranjero ilegal encuentra tra-
bajo, el empresario que lo va a contratar debe
esperar mds de tres meses para que le den el per-
miso de trabajo. Ast, jquién va a contratar a un
extranjero? Las dificultades para renovar un per-
miso de trabajo son también enormes. Quedarse
sin trabajo es quedarse sin permiso de residencia
y, por lo tanto, exponerse a la expulsion. El traba-
jo por cuenta propia no merece la pena ni
mencionarse dadas las condiciones tan
abrumadoramente leoninas que plantea.

Ast pues, tenemos una ley de extranjeria en la
que el problema fundamental para los inmigrantes
econdmicos no es encontrar trabajo, dispuestos
como estdn a conseguir lo que sea, sino saltar las
barreras que les impiden el acceso legal al mismo
y la persecucion a la que son sometidos por que-
rer ganarse la vida. Las barreras que imponen las
leyes tienen consecuencias mds profundas que las
legales, condicionan en gran medida la integra-
cion, la supervivencia y la personalidad de los
inmigrantes. Vivir inmerso en un clima de insegu-
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ridad, de persecucion, impregna de miedo la vida
de tal manera que el instinto de autodefensa les
arrincona en un gueto.

Pero también el hecho de ilegalizar un buen
niimero de trabajadores extranjeros contribuye a
potenciar un sector importante de la economia: el
mercado negro. Este mercado negro fragmenta a
la clase trabajadora, debilitdndola v desarrollan-
do una sobrexplotacion. Habrta que preguntarse a
quién favorece la ilegalizacion de un buen niimero
de extranjeros. Y podemos tener casos, como, hace
va unos afios, el de los nigerianos -creo recordar-
que estaban trabajando en el Maresme en la reco-
gida de frura, o los marroquies que por la noche
estdn totalmente escondidos en los invernaderos
del sur de Andalucta. Es decir, en definitiva, esta
Ley de extranjeria beneficia la explotacion de los
inmigrantes econémicos y, por ende, también, la
sobrexplotacion de gran parte de trabajadores es-
parioles.

Argumentos en contra de esta Ley hay numero-
sos. Uno de ellos es que no existe trabajo para
todos, y, menos, por supuesto, para los emigran-
tes. Entonces, si es cierto esto, jcomo es posible
que desde el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social se esté disefiando una polftica activa por la
que en los sectores productivos en los que la mano
de obra extranjera es necesaria, el inmigrante pue-
da ser contratado? Es decir, el propio Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social va a planificar un
plan para insertar laboralmente a los extranjeros,
es decir, existe trabajo para ios extranjeros. Tam-
bién se me dird que es preciso armonizar esta po-
litica con la de la Comunidad Econdmica Euro-
pea. Aqul habria que decir, para rebatir el argu-
mento, que la tasa de inmigrantes en el Estado
espafiol es de las mds bajas de Europa, con capa-
cidad de legalizar todavia a muchos extranjeros
en el Estado espafiol.

Pero hay otro aspecto importante -de ahf que
necesite ser reformada esta Ley- y es un aspecto
que reconoce el propio Gobierno. Y lo reconoce el
propio Gobierno en una comunicacion que remi-
tié al Congreso de los Diputados. En ella se afir-
maba lo siguiente -leo textualmente-: “Sin embar-
go, hay que reconocer que la complejidad técnica,
la prolijidad de los decretos de desarrollo de la
Ley, ast como la deficiente infraestructura admi-
nistrativa han dificultado gravemente su correcta
aplicacion. Por otra parte, problemas concretos
que han obstaculizado la integracién de algunos
residentes extranjeros deben ser resueltos con una
decidida politica de integracion y no parece que
sean achacables a la propia Ley. A la laboriosi-
dad y excesiva duracién de los procedimientos
administrativos se le une la escasa dotacidon de
medios personales y materiales, ast como una ca-
rencia de sistemas de informacion eficaces, unida

a la ya rtradicional lentitud de los procesos judi-
ciales . Es decir, el propio Gobierno reconoce que
incluso la cicatera Ley de extranjeria no ha servi-
do para regular a las personas que tenian derecho
a ello. Y de ahf que una de las solicitudes es am-
pliar la prorroga de plazos que fue rechazada en
su momento.

Asl pues, ya digo, tanto el argumento de que
no hay trabajo, como el de armonizar las fronte-
rus, desde Izquierda Unida no nos parecen co-
rrectos técnicamente. Pero fundamentalmente la
motivacion por la cual Izquierda Unida trae a este
Parlamento -que tiene competencias para ello- esta
proposicion de Ley es la necesidad de asumir la
dramdtica situacion de una gran parte del mundo,
la injusta desigualdad creciente entre subdesarro-
llados y desarrollados, la responsabilidad de estos
en la gestion y el mantenimiento del subdesarrollo
como uno de los medios de la financiacion de nues-
tro bienestar. La inmigracion es un efecto del prin-
cipio de vasos comunicantes entre un norte desa-
rrollado y un sur subdesarroliado. Y aqui hay que
decir que la salida del subdesarrollo no puede ser
en ningin modo el trasvase de la poblacion del
sur al norte, pero, puesto que el hecho estd ahr
como una realidad imparable, es necesario afron-
tarlo desde un actitud de acogida, de respeto a los
derechos humanos de cualquier persona.

Esta proposicion de Ley -voy terminando- se
enmarca dentro del principio de Izquierda Unida
de solidaridad internacional. Izquierda Unida-
Ezker Batua planted en su dia una mocion en la
que proponia dedicar el 0’7 por ciento de los Pre-
supuestos de Navarra a ayuda al tercer mundo.
Hoy propone que nuestro Parlamento pluntee al
de Madrid un cambio en la Ley de extranjerta, de
tal forma que contemple al inmigrante como suje-
to de derechos, que facilite la regularizacion de
los trabajadores extranjeros que viven entre noso-
tros y que promueva la integracion social de los
inmigrantes. Este debe ser el compromiso de nues-
tro Parlamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ta-
berna. Turno a favor. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente, noso-
tros, puesto que ésta es una proposicién de Ley y,
por lo tanto, en su caso procederdn las modifica-
ciones y adecuaciones que se consideren conve-
nientes, entendemos que, en principio y por regla
general, deberfa ser admitida porque estamos de
acuerdo con muchas de las valoraciones que ha
hecho el Portavoz de Izquierda Unida. Por lo tan-
to, sin entrar al detalle de la proposicion de Ley
que se plantea, independientemente de que ten-
driamos que incorporar alguna modificacién, en
lineas generales estamos de acuerdo, sobre todo,
por la filosoffa que persigue y que, en definitiva,
trata de reparar las situaciones de injusticia que
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se vienen produciendo, algunas absolutamente in-
tolerables para una sociedad democrdtica.

Por lo ranto, bajo estas premisas y teniendo en
cuenta que sobre el texto en concreto habrd otras
oportunidades de andlisis, nosotros vamos a votar
a favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Turno en contra. Sefior Palacios.

SR. PALACIOS ZUASTTI: Serior Presidente, se-
floras y sefiores parlamentarios, muy buenas tar-
des. Subo « la tribuna para fijar, en nombre de mi
Grupo, nuestra posicién con relacion a la propo-
sicion del Grupo Mixto-Izquierda Unida por la que
pretende modificar la Ley de extranjeria del afio
85.

Debo empezar diciendo que Navarra, la anti-
gua Vasconia, en el transcurso de los siglos, ha
visto ¢c6mo en su territorio se han asentado otros
pueblos, otras razas, que dieron lugar a una serie
de cruzamientos que genéticamente se consideran
saludables y beneficiosos. Celtas, romanos,
visigodos, musulmanes, francos y judfos han lle-
nado grandes periodos de nuestra historia y de su
mayor o menor influencia depende la explicacion
de muchas de las caractertsticas de nuestro viejo
Reino. Si a esto unimos que durante nmuchos siglos
por nuestras tierras han pasado gentes de toda
condicién con destino a Santiago, es fdcil com-
prender que seamos una tierra que estd abierta a
los extranjeros. Aqul éstos, los extranjeros, han
encontrado la hospitalidad de las gentes de Nu-
varra. Por eso aqut, en Navarra, no calé la ideo-
logla racista que surgié a fines del siglo pasado
en una comunidad limttrofe. Y a ella podemos con-
traponer la frase que se atribuye a nuestro Rey
Carlos 1l el Noble y que estd esculpida en el din-
tel de la puerta del Ayuntamiento de Pamplona:
“Que la puerta esté abierta para todos y, sobre
todo, el corazon’.

Pero, junto a esa caracteristica de Navarra,
que es la de la hospitalidad, nos encontramos con
que ésta es una region de gran tradicion
migratoria. Los motivos que llevaron a los nava-
rros a emigrar son varios: conquistadores,
evangelizadores de otros pueblos o simplemente
gentes que iban a buscar en otras tierras el pan
que aqui no obtenian. Y el emigrante por
antonomasia es San Francisco Javier. Sin ir mds
lejos, durante este siglo XX, entre los anios 1900 y
1960 salieron de Navarra mds de 112.000 perso-
nas y esta tendencia migratoria sélo se quebré a
partir de finales de los aflos cincuenta, cuando
nuestra sociedad se transformo de una sociedad
agricola en una sociedad industrial. Por eso, en
1975 casi el 20 por ciento de la poblacion eran
gentes que habian nacido fuera de Navarra y que
aqui hicieron su hogar y se incorporaron sin nin-
gun tipo de traumas a nuestro pueblo. Por eso, en

Navarra se puede afirmar que no ha habido pro-
blemas ni de racismo ni de xenofobia.

Y ya entrando en la proposicion de Ley del
Grupo Mixto-Izquierda Unida, debo empezar di-
ciendo que esta materia, de conformidad con el
artfculo 149 de la Constitucién Espaiiola, es de
competencia exclusiva del Estado. Ast, la Consti-
tucion dice que el Estado tiene competericia ex-
clusiva en las materias de nacionalidad, inmigra-
cion, emigracion, extranjerta y derecho de asilo.
La Ley que ahora pretenden modificar es la nor-
ma bdsica que regula esta materia y surgié como
consecuencia del mandato, que se recoge en el
articulo trece de la Constitucion, que dice “que
una ley orgdnica regule las libertades publicas que
garantiza el Titulo primero de esta Constitucion”,
es decir, el de los derechos y deberes fundamenta-
les.

La Ley del afio 85 destaca en su predmbulo su
preocupacion por reconocer a los extranjeros la
mdxima cuota de derechos y libertades, cuyo ejer-
cicio queda prdcticamente equiparado al de los
propios ciudadanos espafioles, y para los que se
establecen -y ast se dice en el predmbulo- las ma-
yores garantlas jurtdicas que, ciertamente, sélo
ceden ante exigencias de la seguridad publica.

Nosotros entendemos que esta Ley del afio 85
es correcta 'y, a nuestro parecer, mejor que la pro-
posicién de Ley con la que ahora tratan de modi-
ficarla. Esta, la proposicion, ademds de suprimir
algunos preceptos de la Ley Orgdnica que ya fue-
ron declarados inconstitucionales por una senten-
cia del Tribunal Constitucional de 7 de julio de
1987, lo que principalmente hace es refundir en
uno solo los titulos segundo y tercero, es decir, los
relativos al régimen de entrada y situaciones de
los extranjeros y el del trabajo y establecimiento.
En nuestra opinidn esté mejor, mds claro, en la
Ley Orgdnica, ya que no todos los extranjeros que
entran en Espafia lo hacen para trabajar en ella, y
lo que hace la Ley es diferenciar con absoluta
claridad las situaciones de legalidad de las de
ilegalidad, asignando la plenitud de derechos y
garantlas a los primeros, a los extranjeros lega-
les, a la vez que establece las situaciones en las
que pueden encontrarse los extranjeros en el pafs
y las condiciones que deben cumplir para poder
trabajar en Esparia, que son dos: tener permiso de
residencia emitido por el Ministerio del Interior y
permiso de trabajo otorgado por el Ministerio de
Trabajo. En la proposicion de Ley se rebajan es-
tas condiciones y, en el caso de que prosperase,
nos tememos que podrita ser un coladero para que
entren los extranjeros.

En este momento y ante esta iniciativa parla-
mentaria, creo que lo que nos debemos preguntar
es si es el momento oportuno para cambiar la le-
gislacion y hacer mds fdcil la entrada de los inmi-
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grantes. No hace mucho, hace tres o cuatro sema-
nas, lefamos en la prensa local una encuesta del
CIRES, que es el Centro de Investigaciones sobre
la Realidad Social, en la que se ponia de mani-
fiesto que aunque los espafioles tienen unas acti-
tudes poco xendfobas o racistus, existe una cre-
ciente desconfianza hacia los efectos de la inmi-
gracion, v, ast, el 60 por ciento de la poblacion
cree que la inmigracion supone un incremento de
la delincuencia y el 38 por ciento cree que es
causa de que bajen los salarios. Es cierto que esto
puede estar basado en prejuicios sin fundamento,
como también pueden ser prejuicios pensar que la
inmigracion es causa del contagio de enfermeda-
des o del aumento de paro. Pero esto es lo que
hoy en dita piensan los espanoles.

Ademds, los fenomenos migratorios siempre se
han dirigido hacia lugares donde la oferta de em-
pleo era netamente superior a la demanda. Ast, a
principios de este siglo, era hacia América y en
los afios cincuenta y sesenta se dirigta principal-
mente hacia Francia y Alemania. Pero hoy dia en
Espafia, y con ella también Navarra, se cuenta
con un gran indice de paro. Hace pocos dlas las
cifras que teniamos eran de que en Navarra hay
algo mds de veinticinco mil personas en paro. Por
eso entendemos que la legisiacion actual es co-
rrecta, ya que en materia de trabajo se debe pro-
teger, en primer lugar, a la poblacion autdctona
antes que a los inmigrantes.

Por otro lado, también debemos tener presente
que a partir del dia 1 de enero del afo préximo
habrd libertad para que se trasluden los trabaja-
dores por Europa y, previsiblemente, muchos de
esos inmigrantes africanos que en estos momentos
estdn instalados en el centro de Europa se trasla-
den hacia el sur del continente buscando un clima
mds parecido al de sus patses y, ademds, huyendo
de la xenofobia que vya existe, por ejemplo, en
Francia y Alemania.

También tenemos que tener en cuenta que el
gran problema con el que se encuentra la Comu-
nidad Econdmica, y con ella también Espafia, es
el del Magreb, que es una region que estd a la
vuelta de la esquina, que tiene una abundante ci-
fra de paro -en algunos paises hasta el 60 por
ciento estd buscando el primer empleo-, que tiene
fuertes migraciones del campo a la ciudad, lo que
estd produciendo crecimientos desordenados de
éstas, que tienen un gran indice de analfabetismo,
del 33 al 83 por ciento, segin los paises, y que
son parses con una gran falta de servicios publi-
cos y viviendas. Ademds, lo que es preocupante es
que mientras los paises de Europa se van enveje-
ciendo -Esparia e Italia se han convertido en los
paises con la tasa de fecundidad mds baja del
mundo-, en el norte de Africa hay un crecimiento
demogrdfico galopante; y mientras en 1950 las
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dos terceras partes de la poblacion estaban en la
ribera norte del Mediterrdneo, en el afio 20235, se
prevé que esto sea a la inversa. Y esto puede dar
lugar a que la inmigracion hacia Europa, que en
estos momentos es ya de cinco millones v medio
de magrebies, se convierta en una nueva conquis-
ta como la del sigio VIII, aunque ésta pueda ser
pactfica.

Por eso nos sorprende que en la iniciativa de
lzquierda Unida, en el pdrrafo peniltinio del
predmbulo, incluyan, entre los pueblos a los que
la Ley da un tratamiento preferencial, junto a
iberoamericanos, portugueses, filipinos,
andorranos, ecuatoguineanos, sefarditas y
gibraltarenios, a los marroqules -y aquf se olvidan
de los saharauis, de los cuales hablaremos en otro
punto de este Pleno-, con los cuales no existen
supuestos de identificacion o afinidad cultural,
idiomdtica o religiosa, como pueden existir con el
resto de los paises. Y ésta, si se aprobase, podria
ser una compuerta por la que entrasen estos
magrebfes.

Por ultimo, quiero decir, en nombre de mi Gru-
po, que nos sorprende que el Grupo Mixto presen-
te aquf esta proposicion de Ley en una materia
que, como ya he dicho, es exclusiva del Estado,
cuando tiene su propio Grupo Parlamentario en el
Congreso de los Diputados. Es cierto, como decta
el sefior Taberna, que la Constitucion Espafiola
contempla la posibilidad de que las comunidades
auténomas puedan remitir a la Mesa del Congre-
so una proposicion de ley delegando hasta tres
miembros, en este caso serian del Parlamento Fo-
ral, para encargarse de su defensa; pero nos pa-
rece que éste es un camino sinuoso y poco eficaz.
Por todas estas razones, vamos a votar en contra
de la proposicion de Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Pa-
lacios. Tiene la palabra el sefior Colin.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
sefiorias. Hay tres Ordenes distintos de razones
por las que el Grupo Parlamentario socialista no
va a votar favorablemente la toma en considera-
cion de esta proposicion de Ley. El primero de
ellos hace referencia a una consideracion de ca-
rdcter general, pero que me va a permitir, para
poder explicarme mejor, hacerla con ejenmplos.
Estamos en un estado complejo, que es el deriva-
do de la Constitucion Espaniola del 78, en ¢l cual
uno de los elementos fundamentales de configura-
cion del mismo es la existencia de una organiza-
cion territorial basada en las comunidades auto-
nomas. A estas comunidades auténomas, como ha
puesto de manifiesto el Portavoz del Grupo Parla-
mentario de UPN, sefior Palacios, se les atribuyen
competencias. Por tanto, las relaciones fundamen-
tales entre el Estado y las comunidades auténomas
se rigen por el principio competencial. Estus com-
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petencias o son de cardcter exclusivo, ya sean del
Estado ya sean de las comunidades auténomas, o
son de cardcter concurrente, en cuyo caso la pro-
pia Constitucion y los estatutos de autonomia ar-
bitran medios para solventar las diferencias. Lo
que ha planteado aqui Izquierda Unida es una
materia de competencia exclusiva del Estado.

Y la primera de las reflexiones que se hace
nuestro Grupo es qué sentido tiene que en un Es-
tado complejo, como el nuestro, un parlamento
que no tiene competencia ninguna sobre esta ma-
teria haga este planteamiento. Porque si ponemos
esto en relacion con el procedimiento que utiliza
Izquierda Unida, teniendo en cuenta, ademds, que
tanto Izquierda Unida como, al menos, nuestro
partido son partidos de dmbito nacional y han fi-
jado su posicion en las Cortes Generales en rela-
cion con esta materia, y, desde luego, yo no tengo
conciencia, como Parlamentario de la Comunidad
Foral, de gue los electores me hayan elegido para
defender las materias relacionadas con el derecho
de extranjerta, en todo caso, tengo plena concien-
cia de que cuando votaron en las elecciones gene-
rales si que estaban votando también para eso,
pero para los diputados y senadores que iban a
las Cortes Generales, digo, que si ponemos esto
en relacion con el procedimiento, va a acontecer
lo siguiente. Imaginense sus sefiortas que la Cd-
mara -parece que no va a oCurrir- toma en consi-
deracion esta proposicion de Ley y se presenta el
Parlamentario que nombrase la Cdmara ante el
Congreso de los Diputados a defender la misma.
La opinion del Parlamento de Navarra no harta
cambiar la opinion de los grupos politicos con
representacion nacional. Y creo que en este caso
ocurriria que no se tomarta en consideracion por
las Cortes Generales. Y lo que ocurriria es que no
estarfamos contribuyendo a algo, comentado, en-
tre otros, por Izquierda Unida en reiteradas oca-
siones, que es agilizar la vida parlamentaria, dar-
le mds vida, valga la redundancia, sino que esta-
riamos contribuyendo de manera decidida, ustedes
y nosotros, a la burocratizacion absoluta de la
vida parlamentaria. En consecuencia, yo creo que,
lejos de revitalizar, lo que estariamos es aburrien-
do a los ciudadanos, reuniéndonos permanente-
mente para tomar decisiones que estdn lejos de
los intereses que ellos tienen que defender.

No vamos a admitir -ya lo hemos dicho en al-
guna otra ocasion- que se utilice el Parlamento de
Navarra como sede de competencias exclusivas del
Estado. Alld estdn las Cortes Generales para que
quienes son elegidos para desarrollar su funcién
en relacion con esas materias, lo hagan.

El segundo orden de razones es el siguiente. A
nosotros nos bastaria con leer la modificacion que
-ustedes proponen al articulo cinco para no tomar
en consideracion esta proposicion de Ley, porque

estamos plenamente convencidos de que su pro-
puesta es inconstitucional. Saben sus sefiorias que
en estos momentos hay un debate que, creo que
por acuerdo undnime de todos los grupos de las
Cortes Generales, para evitar, precisamente, la
tension politica sobre esta materia, se ha trasla-
dado al Tribunal Constitucional. El debate no es
otro que si, como consecuencia de los acuerdos de
la cumbre de Maastricht, habrta que modificar la
Constitucidn para posibilitar el derecho de sufra-
gio activo y pasivo en las elecciones municipales.
Es una duda que han tenido -creo- todos los gru-
pos de las Cortes Generales y por eso la han trasla-
dado, como he dicho, al Tribunal Constitucional
para que emita informe en el plazo de dos meses.
Pues bien, si existe duda sobre eso, yo no tengo
ninguna duda de que estarfamos en presencia de
una inconstitucionalidad cuando ustedes lo que
proponen es conceder el derecho de sufragio acti-
vo a todos los extranjeros que lleven residiendo
en este pafs cinco afios o mds.

Y el tercero de los 6rdenes de razones es abor-
dar con Izquierda Unida, si me permiten ustedes,
desde una posicién de izquierdas, el problema de
Jondo. Yo creo que a ustedes en esta materia les
invade el pesimismo historico, y nosotros no esta-
mos en esa posicion. Digo que les invade el pesi-
mismo histdrico porque sdélo desde esta posicion
se puede entender que, en vez de poner énfasis en
que el primer mundo asuma el compromiso deci-
dido de apoyo al segundo y al tercero o, lo que es
lo mismo, el norte de apoyo al sur, estemos inten-
tando poner parches, solventando los problemas
del traslado masivo de gente del sur al norte. No-
sotros no estamos ahi. Desde posiciones radical-
mente antixendfobas y antirracistas, lo que hemos
propuesto, en concreto, en el Parlamento Euro-
peo, lo que vamos a seguir proponiendo es que el
norte apoye al sur, no que se solventen los proble-
mas del sur trasladando la marginacion que existe
allf al norte.

Y advierto que hacemos una lectura radical-
mente distinta de la que algunos hacen sobre qué
problemas estd planteando esa inmigracion masi-
va en los paises europeos. Hacemos una lectura
distinta porque no vaya a ser que estemos cogien-
do el rdbano por las hojas, que estemos haciendo
un andlisis del racismo y la xenofobia absoluta-
mente superficial, y que nos estemos olvidando de
que en el fondo del problema lo que subyace es
esto: exportacion de emigrantes del sur al norte. Y
la unica solucion que se ha propuesto histérica-
mente es la de colocarles en situacién de igualdad
con los ciudadanos de los patses del primer mun-
do. Insisto, apoyemos al sur en el sur; no apoye-
mos al sur en el norte.

Por estas razones, seflortas, nuestro Grupo
Parlamentario no va a votar favorablemente la
toma en consideracion de esta proposicion de Ley.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Coltn. Turno de réplica, sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Sefior Presidente,
en primer lugar prefiero no valorar una serie de
frases que he oido: asociar delincuencia con emi-
gracion es una asociacion de ideas un poco peli-
grosa, hablar de conquista..., no sé. Y decirme que
el primer emigrante fue San Francisco Javier po-
dria tener otra enjundia. La verdad es que prefie-
ro no contestar -ya digo- a la intervencion del
Portavoz de UPN... Hombre, unicamente quiero
decirle -ya sé que paso del Partido Popular a UPN-
que Yo creo que el regionalismo tiene que defender
Navarra, su autonomia y su autogobierno. En ese
sentido, yo creo que esta proposicion de Ley pue-
de identificar a lo navarro como algo solidario,
como algo importante v, sobre todo, desde el
autogobierno politico de Navarra.

La mayoria de las veces que hemos discutido
con el Portavoz socialista, él siempre dice que es-
tamos echando balones fuera. La verdad es que
hoy me lo ha puesto en bandeja de plata, porque
vamos a tener una mocion, a iniciativa del Grupo
socialista, que habla sobre el Sdhara. Tal vez haya
dos o tres navarros en el Sdhara y tendrd algiun
tipo de preocupacion. Pero esta mocion del Sdha-
ra, a no ser por cierta amistad personal que pue-
den tener determinados miembros del Grupo so-
cialista con el Frente Saharaui de Liberacion, que
me parece muy bien, no sé qué importancia tiene
aqul, dentro de la linea argumental y polttica del
Grupo socialista, en el sentido de tratar determi-
nados temas en otros dmbitos. Nosotros, desde lue-
g0, vamos a votar a favor porque creemos que
tiene importancia.

Quiero hacer un par de apuntes, porque, lue-
go, tendremos la intervencion de la mocion para
que ¢l Gobierno de Navarra adeciie o, por lo me-
nos, arbitre una serie de medidas favorecedoras a
la integracion de los inmigrantes econémicos. No
estamos hablando aqut, en este punto concreto, de
leyes; estamos hablando de solidaridad interna-
cional y de que el Parlamento de Navarra muestre
su solidaridad y, coherente y consecuentemente,
rechace la Ley de extranjeria. Una Ley de
extranjeria que ha sido tildada de todo, de xendfo-
ba y de racista.

Obviamente, hay que poner el énfasis en la
apuesta del norte rico por el sur, pero no es de
recibo que me lo diga un correligionario de uno
que fue Presidente interino del Fondo Monetario
Internacional, creo que el sefior Carlos Solchaga,
y el Fondo Monetario Internacional es la verda-
dera bicha de los parses del sur, que amenaza con
la deuda exterior y condena al hambre a un mon-
ton de millones de personas que estdn viviendo en
el sur. Me parece a m{ que el Fondo Monetario
Internacional, en el que estuvo en la Presidencia

12

interina -y buena cuenta dieron de ello los medios
de comunicacion- don Carlos Solchaga, no hace
una apuesta decidida por el trasvase de los fondos
del norte hacia el sur.

Y lo que estamos planteando es ;jmientras tan-
to qué? Mientras tanto, lo que estamos haciendo
es condenar a un buen niimero de inmigrantes eco-
nomicos que viven en el Estado espafiol y viven en
unas condiciones degradantes para la dignidad
humana. Y de aht viene la necesidad del cambio
de esta Ley de extranjerta. Por lo tanto, también
habrta que recordarle que en este Parlamento -y
asi lo he dicho- se traté una mocién que proponia
dedicar el 0’7 por ciento de los Presupuestos a
ayuda al tercer mundo y su Grupo no la apoyd.
Me parece que en Navarra estamos dentro de lo
que puede llamarse regiones del norte, ricas; pues
vamos a hacer una apuesta decidida, también, y
podriamos habernos brindado esta ocasion de oro
que se ha presentado.

La verdad es que -ya digo- la intervencion del
representante del Partido Socialista me parece que
estd llena de incoherencias y de graves lagunas,
que es como muchas veces hace la politica el Par-
tido Socialista. Y, obviamente, la solidaridad in-
ternacional yo creo que es una de las grandes
deudas pendientes que tiene la izquierda y, en con-
creto, en el Estado espafiol. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Vamos a pasar a la votacién, dando tiempo
a que el sefior Portavoz llegue a su sitio. Sefiortas,
se inicia la votacién. (PAUSA) Resultados, sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 5 stes, 31 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza-
da la toma en consideracion de la proposicion de
Ley para la modificacién de la Ley Orgdnica 7/
1985, de derechos y libertades de los extranjeros
en el Estado espafiol.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario “Mixto-Iz-
quierda Unida” instando al Gobierno de
Navarra a la creacion de una red coordi-
nada de centros de acogida y de oficinas
de informacién para los trabajadores ex-
tranjeros de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Siguiente punto: “De-
bate y votacion de la mocién presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto-Izquierda Unida ins-
tando al Gobierno de Navarra la creacién de una
red coordinada de centros de acogida y de ofici-
nas de informacion para los trabajadores extran-
Jeros de Navarra”. No se ha presentado ninguna
enmienda a la mocioén. Por tanto, de acuerdo con
el Reglamento, tiene la palabra el sefior Taberna
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para la defensa de la misma por un tiempo mdxi-
mo de veinte minutos.

SR. TABERNA MONZON: Sefior Presidente,
seflores parlamentarios. En principio esta mocion
que se presenta al Pleno estd ligada a la anterior
iniciativa de nuestro Grupo, y en cierto modo vie-
ne a contradecir a aquellos grupos que se han
escudado en que esta Lev era de competencia es-
tatal y que, por lo tanto, habia que rechazar esta
proposicion porque no competia a este Parlamen-
to. Para lo que vamos a proponer en esta Cdmara
st que tiene competencias este Parlamento, para
instar al Gobierno de Navarra, y st que el Gobier-
no de Navarra tiene competencias para ello.

Espero que el Grupo socialista esté de acuerdo
con esta mocion, ya que en la comunicacion del
Gobierno al Congreso de los Diputados sobre la
situacion de los extranjeros en Espana, una de las
consideraciones que se hacta era la siguiente:
“Garantizar que los extranjeros que se establez-
can entre nosotros lo hagan en condiciones dignas
y de acuerdo con los requisitos legales, a fin de
evitar bolsas de marginacién y la generacion de
sentimientos de xenofobia y racismo, y evitar las
situaciones de ilegalidad que perjudican fundamen-
talmente al propio extranjero, favoreciendo la in-
tegracion de los que quieran permanecer legal-
mente en Espafia”. En este sentido, ya digo, va
nuestra mocion.

Yo creo que aqui hay que hablar ya no tanto de
competencias, sino de una existencia de xenofobia
Y racismo que, aunque marginalmente, empieza u
aparecer en nuestra Comunidad Auténoma. Existe
un clima de rechazo que emana desde los poderes
publicos a través, en muchos casos, de los medios
de comunicacion, y que encuentra eco en determi-
nados ambientes sociales que consideran al inmi-
grante como a alguien que usurpa puestos de tra-
bajo, aunque la mano de obra autéctona no ocupe
esos puestos de trabajo; se va al inmigrante eco-
némico como a un delincuente declarado o en
potencia, 0 como a un indeseable, por el hecho de
ser diferente en el color de la piel, la lengua, las
costumbres...

En Navarra la frase “nosotros no somos racis-
tas” se contradice con los hechos. En nuestra tie-
rra estdn apareciendo brotes de violencia hacia
colectivos de inmigrantes que deberian ponernos
en guardia, porque esto puede ser el preludio de
movimientos racistas que han surgido en otros
patses vecinos y en Europa. Cabe recordar cémo
venia, creo recordar que ayer, en un medio de
comunicacion la agresién a un vendedor ambu-
lante, aunque era tratado de indigente mds que de
vendedor ambulante en la noticia; ha habido tam-
bién otra serie de conatos de violencia entre ven-
dedores ambulantes y personas de nuestro entor-
no, personas cercanas, en Navarra.

Consideramos que este Parlamento debe com-
batir la permisividad y la pasividad de una socie-
dad cerrada e insolidaria. Voy a leer un trozo de
un articulo de El Pafs en el que se decta lo siguien-
te: “Lo peligroso cultural y polfticamente es el
racismo civilizado, que no grita por las calles, sino
que aprovecha conflictos reales e insatisfucciones
sociales para proponer soluciones salvavidas que
sacrifican a algun colectivo, necesariamente
minoritario, que prometen orden y limpieza por
medio de identificar, acumular y expulsar a través
de un alcanarillado, eso st, legal, todo aquello
que estorba o que resulta molesto; los drogadictos,
los gitanos, los mendigos y ahora los otros, los
inmigrantes, son su objetivo”. Los gobiernos auto-
némicos no tienen competencia, como he dicho,
en la regulacion de los trabajadores inmigrantes;
de ahf nuestra iniciativa de levar este asunto al
Parlamento del Estado espafiol. Pero esto no les
exime de que puedan y deban adoptar medidas
para corregir las condiciones adversas de los co-
lectivos que aquf residen, para lograr que lo que
se determina como tierra de discriminacion y ex-
clusion pueda ser una tierra de acogida.

De ahf que nuestro Grupo proponga a este
Parlamento instar al Gobierno de Navarra a
“crear, con la colaboracion de las corporaciones
locales, una red coordinada de centros de acogida
y oficinas de informacion, orientacién y asesora-
miento para los trabajadores extranjeros de Na-
varra, con la participacidn de los sindicatos y de
las ONGs”. El segundo punto es “emprender, con
la colaboracion del Departamento de Educacion y
Cultura y de los medios de comunicacién de
titularidad publica, una campafia de sensibilizacion
sobre los derechos sociales y polfticos de los tra-
bajadores extranjeros de Navarra”. El tercero es
que “el Parlamento inste al Gobierno de Navarra
a establecer programas de actuacion basados en
la colaboracion previa de un diagndstico riguroso
de las condiciones de vida de los inmigrantes ex-
tranjeros en Navarra, que tengan como objetivo
garantizar los derechos y las libertades, ast como
la insercidn social y laboral de todos los ciudada-
nos que viven en Navarra, independientemente de
su raza, procedencia o condicién social”. Y por
ultimo, “el Parlamento de Navarra constata la in-
suficiencia de los resultados de la aplicacién de la
Ley Orgdnica de 7/1985, sobre derechos y liberta-
des de los extranjeros en Espafia, por lo que se
refiere a la garantla de derechos y libertades pi-
blicas, recogidas en el arttculo trece de la Constitu-
cién...” No obstante, para no excusarse en este
iltimo punto, me figuro que cabe votar los puntos
por separado.

Junto a las medidas que instamos para realizar
al Gobierno de Navarra, es preciso hacer un lla-
mamiento a nivel personal, a la conciencia -y voy
acabando-. Debemos, cada persona, apoyar de mil
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maneras al extranjero que tenemos cerca, con nues-
tra comprension y amistad, ayuddndole en las di-
ficultades. Solo desde una opcion personal y so-
cial comprometida podemos mejorar el oscuro
horizonte que tienen los emigrantes extranjeros.

Y desde aqui no quiero acabar sin mostrar mi
agradecimiento personal y el de mi formacion po-
litica a todos aquellos navarros y navarras que
participan organizadamente en la busqueda de una
nueva actitud social mucho mds abierta y toleran-
te ante el hecho de ser diferentes.

Y por ultimo -y ya voy acabando-, mi Grupo
entiende que no debemos permanecer impasibles
ante la realidad social, una realidad social que la
prensa nos transmite dia a dia. Voy a acabar le-
vendo unos titulares: “El 31 por ciento de los fran-
ceses apova al lider de la ultraderecha Le Pen”;
“Espafia es racista por cuestion de pesetas”; “El
miedo al terrorismo y a la droga son las excusas
oficiales”; “Asociaciones de inmigrantes crean una
federacion para luchar contra la Ley de
extranjeria”; “La Ley de extranjeria es un ejem-
plo claro de xenofobia”; “Emplear extranjeros ile-
gales supondrd penas de seis afios”; “La recolec-
cion de la fruta en Aragén no encuentra mano de
obra”; “La policia detiene a un sindicalista
sudafricano invitado a Espana por UGT”; “De-
nuncian la expulsion de extranjeros ilegales en
barcos mercantes esposados y drogados”; “Ex-
pulsion colectiva en autobus de decenas de trabaja-
dores marroquies detenidos en Barcelona”. Mien-
tras en el Estado espafiol y en Navarra sigamos
teniendo estos titulares, mi grupo polttico trabaja-
rd tenaymente para que estos titulares pasen al
archivo de prensa o a la hemeroteca. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Taberna. Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y se-
Aores parlamentarios, yo creo que el Gobierno,
todos los grupos parlamentarios y todos los miem-
bros que forman esta Cdmara sienten una preocu-
pacién por la situacion de los trabajadores ex-
tranjeros en Espafia y, en concreto, en Navarra,
porque ademds hay un nuevo hecho, que es, a
partir del 1 de enero, la libre circulacion de los
trabajadores europeos en aplicacion del Acta Uni-
ca, que va a crear dificultades para estos trabajado-
res extranjeros.

Pero también en el debate del punto anterior
del orden del dia ha quedado muy claro que, en
cuanto al aspecto competencial, es una competen-
cia del Estado, y ast lo refleja, como se ha dicho
aqui, el articulo 149 de la Constitucion y también
la Ley de Reintegracion y Amejoramiento del Fue-
ro, cuando se especifican las materias de trabajo
Y, concretamente, en cuanto a las situaciones de
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extranjeros, emigraciones interiores y exteriores
la competencia es exclusivamente de la Adminis-
tracion del Estado. Por lo tanto, es el Congreso de
los Diputados, es el Senado de la Nacion, en defi-
nitiva, las Cortes Generales, quien tiene la pala-
bra, y Navarra tiene, evidentemente, sus represen-
rantes, y a través de ellos se pueden hacer aque-
llas modificaciones que se consideren convenien-
tes y, a través de esos cauces, conseguir esa
representacion.

Pero ademds de estas consideraciones de tipo
legal en cuanto a quién tiene las competencias en
esta materia, yo creo que hay otras consideracio-
nes que hay que hacer en esta Cdmara y que paso
a relatar. Por parte de la Administracion Central,
por indicacién del Gobierno y, entre otros, por el
Ministerio de las Administraciones Piiblicas, sa-
ben todas sus sefiorfas que sistemdticamente en
estos ultimos tiempos se vienen negando aporta-
ciones econdmicas a Navarra y, en el caso de la
accion social, concretamente en el reciente plan
concertado para la implantacion de los servicios
de bases y, en los ultimos dtas, para la aplicacion
del plan gerontoldgico -en el cual, efectivamente,
se han hecho convenios- todo el dinero lo ha de
poner el Gobierno de Navarra. Y he querido ha-
cer este recuerdo para la perspectiva que se nos
presentarta si aceptdsemos el punto de la mocidn
que viene a hablar de la creacién por parte del
Gobierno, en colaboracién con los entes locales,
de una red de centros de acogida para favorecer
la insercion laboral y social de estos trabajadores
extranjeros.

Y quiero hacer alguna consideracion sobre este
asunto porque Navarra siempre se ha destacado
por una gran sensibilidad ante todos los proble-
mas que afectan a los sectores mds desfavorecidos
de nuestra sociedad, y nos hemos dotado, ya des-
de hace muchos afos, de una infraestructura am-
pliamente descentralizada que estudia los proble-
mas y situaciones de todas aquellas personas que
viven en Navarra, sea con cardcter fijo o tempo-
ral, y sin ningun tipo de discriminacion en cuanto
a su procedencia. Y me estoy refiriendo, sefiortas,
a los servicios sociales de base, cuya estructura
estd sirviendo de modelo para otras autonomias.
Estos servicios de base de nuestros ayuntamien-
tos, de nuestros entes locales, permiten conocer
las situaciones de carencia de personas y familias.
Puedo decir que a nuestros emigrantes, ha citado
el sefior Palacios 112.000, st les hubiese gustado,
tanto dentro de nuestras fronteras como fuera de
ellas, haberse encontrado en su momento en estos
puaises o en estas provincias los servicios que te-
nemos en Navarra, que podian haberles resuelto
estos problemas.

Pero también es cierto que la aplicacion el 1
de enero del 93 del Acta Unica Europea va a plan-
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tear numerosos problemas y sus miembros estardn
obligados a homogeneizar un sistema con modifi-
caciones en el aspecto fiscal, comercial, de politi-
ca industrial, incluso de politica laboral, y por lo
tanto también hace falta una accioén coordinada
de todas las autonomias, y quizd perdertamos ¢fi-
cacia si no hiciésemos una polftica comin.

Yo creo que Navarra en estos momentos ofrece
una estructura sélida en el dmbito de los servicios
sociales, entre cuyos programas también se inclu-
yen los servicios relativos a apoyo a personas
inmigrantes y a su proteccion social. Y no sélo en
el aspecto de la proteccion social, sino también en
el aspecto educacional y de la insercion en el mun-
do laboral. Y aquf tenemos, como sus sefiorias su-
ben, tres albergues: uno en Pamplona, otro en
Tudela, otro en Alsasua y uno de préxima cons-
truccion en Estella. El de Pamplona gestionado
por Cdritas Diocesana y los de Tudela y Alsasua
por los ayuntamientos respectivos. Y estas accio-
nes van mds lejos de prestarles cobijo, dormitorio
o comedor, sino que también se ocupan de accio-
nes de insercion laboral a través de cursos orga-
nizados en colaboracion con el INEM.

En definitiva, Navarra tiene un nivel muy supe-
rior al del resto del pafs que, evidentemente, per-
mite afrontar los problemas que va a plantear el
Acta Unica Europea con unos servicios impor-
tantes. No obstante, he de decir que el Gobierno
estd dispuesto a dirigirse a los 6rganos competen-
tes de la Administracion central interesdndose por
la elaboracion de cuantos programas sean nece-
sarios para la correcta asistencia y promision de
los servicios a los emigrantes en Espafa, y que
también, si es preciso, ofrecerd medios
instrumentales y técnicos, pero también -hay que
decirlo muy claro- previo acuerdo econémico, para
cobrar las cantidades que correspondan por este
servicio, que es competencia de la Administracion
central. De lo contrario, si hiciésemos estos servi-
cios al margen del Estado, involucrartamos a Na-
varra en un aventura econdmica, sufragando com-
petencias no propias de nuestra Comunidad y sin
poder solucionar problemas urgentes de aquellas
personas o familias que demandan su asistencia
dentro de nuestras propias competencias.

Por estas razones de fondo, de procedimiento y
de cardcter competencial, el Gobierno entiende
que debe ser rechazada la propuesta del Grupo
Parlamentario Mixto-Izquierda Unida. Muchas
gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr.
Cidurriz G6mez): Gracias, sefior Consejero. Abri-
mos un turno a favor de la mocion. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. La verdad es que algo de razén tiene
un debate de esta naturaleza, no tanto por la posi-

cion de voto, que, desde luego, es legitimo que
cada uno vote lo que considere adecuado, sino
por las argumentaciones utilizadas para ese voto,
cuando en definitiva se denuncia que existe una
especie de conciencia social que no ayuda nada a
desterrar estos criterios de xenofobia, racismo y
marginacién que empiezan a incorporarse, ade-
mds, de una manera notablemente peligrosa y acu-
sada, en las sociedades de lo que se ha llamado
primer mundo, del norte.

Yo creo que en una adecuada reflexion sobre
esta cuestion debertamos fijar por lo menos algu-
nos criterios, y es que tampoco nosotros contribu-
yamos a introducir una marginacion, ni positiva
ni negativa, porque entendemos que eso serta co-
laborar, precisamente, en una especie de xenofo-
bia pasiva, y es que aquf estdn los autéctonos y
aqul los que no los son. Por eso nosotros no va-
mos a votar favorablemente el punto primero de
la mocién, porque nos parece que serta propiciar
una situacion peligrosa, y es la de que éste es el
centro de atencion a los sectores mds marginados,
a los extranjeros, y éstos son los servicios que
Navarra tiene para sus propios trabajadores en la
atencion social.

Pero st nos parece interesante que, por lo me-
nos, el punto segundo y el punto tercero pudiesen
ser aprobados. ;Por qué? Porque, entre otras co-
sas, asumimos como Parlamento e instamos al
Gobierno a que haya una campafia, unos progra-
mas mediante los cuales, y con nuestra modesta
contribucion, se contribuya a desterrar este tipo
de criterios que hoy en dfa estén siendo noticia.
Quizd estdn siendo noticia tan mal tratada que, en
definitiva, estdn contribuyendo a dividir a la so-
ciedad en unos a favor y otros en contra, que es el
Jactor que mds puede contribuir a alentar criterios
de xenofobia, porque convierte a los extranjeros
en objeto de opinion y ademds obliga a los ciuda-
danos a declararse a favor o en contra, alentando
con ello una especie de obligacion de que cada
ciudadano diga si es 0 no xendfobo. Y entendemos
que ésa no es una aportacion nada positiva.

Y me referia a las argumentaciones expuestas
aqul porque a nosotros lo que nos preocupa es
que un resultado de una encuesta nos ponga de
manifiesto que hay una tendencia creciente hacia
esa opinion. Eso no justifica que tengamos que
tomar medidas para dar la razén a esa opinion,
sino, precisamente, que tengamos que tomar me-
didas para que esa opinién cambie. ;Por qué?
Porque desde los poderes publicos lo que en nin-
gun caso se puede hacer es dar la razon a quienes
opinan de esa manera.

Por lo tanto, y en esto estamos, nosotros al
votar favorablemente los puntos dos y tres -la ver-
dad es que el cuarto no creemos que sea el mds
importante de la mocidn, puesto que no podemos
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constatar si hay insuficiencia o no en el resultado
de la aplicacion de esta Ley Orgdnica-. Nos pare-
ce interesante que desde los medios publicos de
Navarra, y ya digo que con nuestra modesta con-
tribucion, podamos educar a la gente en la idea
de que eso es intrinsecamente perverso, porque de
la misma manera que nosotros hoy se lo aplica-
mos a los de fuera, estamos posibilitando que al-
guien en su dfa nos lo pueda aplicar también a
nosotros. Y aunque solo fuese por ese motivo, ya
es bueno que vayamos superando ese tipo de di-
visiones.

Yo creo que uno de los mayores equivocos que
se pueden generar si no emprendemos este tipo de
acciones es que con una actitud pasiva estaremos
contribuyendo a que vaya creciendo esa opinion y
a que no se analice en rigor lo que desde todos los
puntos de vista es absolutamente esencial: prime-
ro, que importan sobre todo las personas; segun-
do, que los derechos fundamentales no reconocen
porgue st que nadie puede ser discriminado ni si-
quiera por su origen, sino que eso es algo que ha
supuesto una evolucién importante, durante mu-
chos siglos, de la humanidad, y que, por lo tanto,
cualquier interpretacion o, por [o menos, cualquier
modificacion de ese criterio seria volver hacia
atrds, seria un auténtico retroceso en la evolucion
humana.

Por lo tanto, nosotros, con estos criterios que
acabo de exponer aquf, creemos que seria bueno
acometer estos programas y vamos a votar favo-
rablemente -ya digo- a los puntos dos y tres, que
nos parece que son, primero, los que pueden alen-
tar una modificacion de esos criterios que pueden
darse en la sociedad; segundo, por no incorporar
instrumentos que, aunque pudiera parecer que son
positivos, no dejan de ser discriminatorios; y por
ultimo, porque entendemos que es la mejor apor-
tacion que con nuestras modestas competencias
en esta materia podemos realizar. Nada mds y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Turno en contra. Sefior Armafianzas.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Sefior Presi-
dente, seniorias. De real o casi real por su
incumbencia puede considerarse la creacion del
mercado de trabajo europeo que entrard en vigor
dentro de unos ocho meses, en concreto a partir
del 1 de enero del 93. La apertura de este merca-
do de trabajo producird, previsiblemente, un tri-
ple movimiento migratorio. Primero, los ciudada-
nos menos favorecidos del este europeo, aunque
con un buen nivel de formacidn, que
presumiblemente fluirdn hacia el centro y, en me-
nor medida, al sur de Europa. En segundo lugar,
aquellos inmigrantes actualmente instalados en
centroeuropa pero que, por la xenofobia que estdn
sufriendo en sus lugares de residencia y por su
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mayor afinidad al clima, costumbres e incluso
etnia, también rratardn de desplazarse hacia Es-
pafia. Y en tercer lugar, el excedente juvenil del
norte de Africa que verd, de hecho ya estd viendo,
en Espafia la cabeza de puente...

SR. PRESIDENTE: Sefior Armafianzas. Por fa-
vor, ruego un poco mds de respeto, si es posible.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Gracius, se-
fior Presidente. Y en tercer lugar -decia-, el exce-
dente juvenil del norte de Africa que verd que a
través de Espafia tendrd unas mejores condiciones
para conseguir unas metas que, ciertamente, no
puede conseguir en su pai's de origen. Sin olvidar,
obviamente, la realidad de Hispanoamérica, cuya
situacion depauperada dia a dia obliga a muchos
de sus miembros con formacién superior, media o
a la mano de obra especializada a buscar su futu-
ro fuera de su pats de origen, y es de nuevo, por
razones obvias, Espaiia su lugar de destino. En
todos los casos habrd dos situaciones tipicas: la
de los ciudadanos legales, debidamente documen-
tados, y la de los ilegales, para quienes en princi-
pio, y sin perjuicio de un trato humanitariamente
correcto, debe ser aplicada la legislacién vigente
en cada momento.

Son situaciones de todo punto distintas, que
aconsejan, por tanto, un estudio y propuestas de
iniciativas también diferentes y apropiadas en cada
caso. Mientras que para los ciudadanos del este
europeo la hipotética estancia fuera de sus luga-
res de origen se estima que sea sélo coyuntural, al
igual que la de los norteafricanos, aunque por
motivos diferentes, la de los hispanoamericanos
puede plantearse de forma definitiva. Esta ultima
postura estd reforzada por la posibilidad de la
doble nacionalidad.

En la CEE hay actualmente unos doce millones
de inmigrantes, la mayorta de los cuales proceden
del flujo migratorio de la época de expansion de
los afios sesenta. Este colectivo, en lfneas gene-
rales, sufre la vulnerabilidad de la figura colecti-
va del inmigrante y su utilizacién como mecanis-
mo de regulacion en el mercado de trabuajo. La
vulnerabilidad del inmigrante lo convierte en vic-
tima, a veces propiciatoria, para aceptar las peo-
res condiciones de la, también a veces, perversa
légica del sistema capitalista: trabajador carente
de derechos laborales, sin cualificacién, que ocu-
pa un trabajo mal pagado, duro y en situacion
precaria.

El flujo migratorio ha sido utilizado como me-
canismo de regulacion de las condiciones del mer-
cado de trabajo, particularmente para limitar la
extension del derecho laboral. El flujo migratorio,
si bien ha servido para cubrir una demanda de
empleo en épocas de expansion econdmica, tam-
bién ha servido para flexibilizar la contratucion,
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limitar las reivindicaciones laborales, extender la
economia sumergida y poner de precario el pro-
pio empleo. Este recurso es utilizado en mayor
medida. en perfodos de crisis y reestructuracion
econdmica.

Consciente UPN de toda esta serie de circuns-
tancias, comparte con el mocionante su preocupda-
cion y la sensibilizacion hacia este colectivo. Pero
el planteamiento de la mocidn, por una parte, se
circunscribe a nuestra Comunidad Foral y, por
otra, a juzgar la insuficiencia de resultados de la
aplicacion de la Ley Orgdnica 7/85 sobre dere-
chos y libertades de los extranjeros en Espafia.
Esta intromisién segunda, como ya han expresado
anteriores portavoces, trasciende a las posibilida-
des, tanto legales como reales, de nuestra Comu-
nidad Foral. Carecemos, por tanto, de com-
petencias sobre dicha legislacion. Ello no obsta
para que se adopten medidas que, debidamente
coordinadas, coadyuven a la bisqueda de solucio-
nes que posibiliten al inmigrante formas de vida
dignas e incluso le faciliten su plena integracion
social.

El conocimiento exhaustivo de la realidad de
los inmigrantes en Navarra no parece que sea un
asunto de mayor trascendencia cuantitativa. La
dotacién en nuestra Comunidad Foral de una am-
plia red de servicios sociales de base abarca la
prdctica totalidad de la poblacién y hace posible
un conocimiento inmediato y directo de cuantas
incidencias de esta naturaleza puedan producirse.
Los servicios sociales de base son, asimismo, los
recursos primarios de informacion, orientacion y
asesoramiento, si bien para cuestiones estrictamen-
te laborales también los sindicatos pueden co-
laborar eficazmente.

Sobre posibles actuaciones desde nuestra Co-
munidad, se pueden formular, evidentemente, pro-
puestas para que la sociedad rome conciencia de
la nueva realidad que se nos avecina y que de
algiin modo ya estd presente entre nosotros. Se
podria hacer acopio de la experiencia de naciones
que, como Alemania, han vivido mds intensamente
esta realidad. Este conocimiento permitirta mejo-
rar las soluciones, adoptarlas a las condiciones
peculiares de los nuevos inmigrantes, ofrecer la
admision de un determinado cupo de inmigrantes
con el compromiso de su atencidn en igualdad de
condiciones con los restantes contingentes asumi-
dos por el resto de las comunidades auténomas,
suscribir, a su vez, convenios con los paftses de
origen de los inmigrantes para garantizar el cupo
asumible, la atencion digna a nuestro patls y las
vias tanto de insercion como de retorno, en su
caso.

Pero ante cualquier iniciativa de éstas convie-
ne contar con un realismo importante, conviene
estar con los pies sobre el suelo. Estas posibles

actuaciones, ast como las apuntadas en la mocioén
en los puntos uno, dos y tres, implican serias di-
ficultades de aceptacion, por cuanto en el fondo
no pasan de ser un mero voluntarismo de solidari-
dad, toda vez que nuestra realidad socioeconémica
entra en clara contradiccion con posturas abier-
tas a la aceptacién masiva de mano de obra ex-
tranjera. Y tanto la realidad de Espafia como la
realidad de Navarra, ya apuntada por otros por-
tavoces, es de una alta tasa de desempleo. Por
tanto, ante esta realidad cabe esperar que el tra-
bajo disponible sea exigido socialmente para la
poblacién autéctona, tal y como estd ocurriendo
en nuestro entorno europeo.

En resumen, sefior Taberna, solidaridad, toda;
seguimiento, acogimiento y respeto a la dignidad
del inmigrante, absoluta; respeto y garantia de
sus derechos y libertades, siempre; insercion so-
cial y laboral de todos los ciudadanos, rambién;
pero primero deberemos responder a nuestra, val-
ga la redundancia, responsabilidad con los pro-
pios navarros en circunstancias sociales equiva-
lentes. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Armafianzas. Tiene la palabra el sefior Colin.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
seflortas. Sin necesidad de citar al Fondo Moneta-
rio Internacional ni, sobre todo, al sefiorSolchaga,
que siempre tiene que salir en esta Cdmara, va-
mos a manifestar nuestra posicién -y bien que sen-
timos ser tan coincidentes esta tarde en nuestra
opinidn respecto a las iniciativas de Izquierda
Unida- en contra de estas propuestas de resolu-
cion. Fundamentalmente no en este caso por razo-
nes competenciales, por razones de fondo, sino
porque recabados datos y haciendo un andlisis de
la realidad de nuestra Comunidad, no vemos ra-
zones suficientes hoy para esta mocién, no cree-
mos que sea, ademds, bueno poner la venda antes
que la herida, y no queremos crear expectativas
que en alguna situacién parecida, aunque con ciu-
dadanos nacionales, provocaron un incremento de
la afluencia a la Comunidad, perjudicando los in-
tereses de la Comunidad y, por qué no decirlo
crudamente, liberando de responsabilidades a al-
gunas de las comunidades vecinas.

En Navarra en estos momentos hay 1.154 -es-
toy utilizando estadtsticas del 31 de diciembre del
91- extranjeros sin trabajo, pertenecientes a pat-
ses tan dispares como Alemania Occidental, Bra-
sil, Cabo Verde, Venezuela, Vietnam del Norte,
Peru, etcétera. Existen 1.652 extranjeros con tra-
bajo, existen 830 estudiantes y estdn -v esto es
importante- en proceso de regularizacion 481 per-
sonas, aportando, de éstas que he citado, solicitu-
des con trabajo por cuenta ajena 348 y por cuenta
propia 133. Las frias cifras revelan que no existe
en el colectivo de extranjeros en nuestra Comuni-
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dad una reclamacion permanente por existir discri-
minacion respecto a su acceso a los bienes del
trabajo, asistencia sanitaria, etcétera; es mds, creo
que nuestra Comunidad, sin necesidad de esta
mocidn, es decir, antes de esta mocion, presta el
apoyo suficiente, con los medios razonables, a los
extranjeros que estdin en ella.

Por esta razon, porque creemos que no existe
el problema y porque no queremos contribuir a
crearlo con un debate alejado de la realidad so-
cial, nos vamos a poner en contra de sus propues-
tas de resolucion. Insisto, en la realidad actual y
en el momento actual, sin descartar que una evo-
lucion de signo contrario a la que he sefialado
pudiera llevarnos incluso a nosotros mismos a plan-
tear propuestas de resolucion en parecido sentido
al que propone esta tarde Izquierda Unida. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Colin. Sefior Taberna, puede utilizar su turno de
réplica.

SR. TABERNA MONZON: Sefior Presidente,
voy a intervenir muy brevemente porque creo que
los argumentos del debate estdn mds que agota-
dos. El sentido de esta ultima intervencion es con-
testar al Gobierno. Es cierto que existen servicios
sociales de base, que son muy amplios y muy ge-
nerales, y también insuficientes en muchos de los
casos, pero lo que no existe son campafas espect-
ficas de sensibilizacion en favor de los derechos
sociales del extranjero ni diagndsticos sobre la
situacion de los extranjeros. Es decir, sensu con-
trario, el Gobierno va a mostrar su rechazo en el
dfa de hoy en el Pleno a realizar una campafia de
sensibilizacion sobre los derechos sociales y polt-
ticos de los trabajadores extranjeros en Navarra,
y va a rechazar realizar un diagndstico riguroso
de las condiciones de vida de los inmigrantes ex-
tranjeros que tenga como objetivo garantizar sus
derechos sociales y libertades. Yo creo que eso no
es un gobierno solidario y que, desde luego, lo
que estd haciendo el Gobierno esta tarde es pa-
sar, dejar hacer, no elaborar medidas que puedan
eliminar a tiempo un problema como el que esta-
mos viviendo en Europa. Ya conocemos el refrdn
de “cuando veas las barbas de tu vecino pelar,...”
Yo creo que la situacion en Navarra, obviamente,
no es alarmante, pero me parece que por los
indicadores, por los brotes de violencia por moti-
vos racistas que estdn apareciendo levemente en
Navarra, lo menos que podrfamos hacer es plani-
ficar a tiempo, acometer medidas. Ya digo que
simplemente con aprobar dos puntos de esta mo-
cion era mds que suficiente, es decir, con elaborar
camparias de sensibilizacion desde el Departamen-
to de Educacion y Cultura y con elaborar un
diagnostico riguroso sobre cudl es la situacion.
No podemos hablar de lo que no conocemos, y
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hoy por hoy no existe un diagndstico de la reali-
dad social del inmigrante extranjero en Navarra,
solo existen una serie de cifras y una serie de
datos mds o menos inconexos o conexos. Yo creo
que lo que el Gobierno ha rechazado es muy serio
v no tiene nada que ver con la solidaridad. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Pasamos, por tanto, a continuacién a la
votacion de esta mocion.

SR. CABASES HITA: Sefior Presidente, noso-
tros quisiéramos, si es posible, que se votase por
apartados.

SR. PRESIDENTE: Si no hay ningin inconve-
niente por parte del seflor Taberna, lo harfamos
ast. ;Uno por uno los cuatro? De acuerdo. Sefio-
rias, iniciamos la votacion del primer apartado.
(PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 1 si, 32 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado, por tanto, re-
chazado el primer apartado de la propuesta de
acuerdo de la mocion. A continuacién iniciamos
la votacion del segundo apartado. Seflortas, se ini-
cia la votacion. (pAUSA) Resultados, sefior Secre-
tario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 4 stes, 30 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: También ha sido rechaza-
do el segundo apartado. Iniciamos la votacion so-
bre el tercero. Sefiortas, se inicia la votacion. (PAU-
SA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 4 sies, 30 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazado el ter-
cer punto de la propuesta de acuerdo. Finalmente,
votamos el cuarto apartado. Sefiortas, se inicia la
votacion. ®AUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 2 sfes, 30 noes, dos abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, queda rechaza-
da la mocién presentada por el Grupo Mixto-Iz-
quierda Unida en todos sus puntos, por la que
instaba al Gobierno de Navarra a la creacion de
una red coordinada de centros de acogida y de
oficinas de informacion paralos trabajadores ex-
tranjeros de Navarra.

Debate y votacién de la moci6n presentada
por el Grupo Parlamentario “Socialistas del
Parlamento de Navarra” sobre diversos as-
pectos relacionados con el referéndum so-
bre la autodeterminacion del Sdhara Occi-
dental.
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SR. PRESIDENTE: Pasamos al iltimo punto
del orden del dia: “Debate y votacion de la mo-
cion presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialistas del Parlamento de Navarra sobre diver-
sos aspectos relacionados con el referéndum so-
bre la autodeterminacion del Sdhara Occidental ™.
Al amparo de lo dispuesto en el Reglamento, se ha
presentado una enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Mixto-Izquierda Unida. Y de acuer-
do con el mismo Reglamento, tiene la palabra para
la defensa de la mocion el serior Colfn, por un
tiempo mdximo de veinte minutos.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
sefloras y seflores parlamentarios, creo que pue-
do, recogiendo el sentir de la Cdmara, saludar
también al sefior representante del pueblo saharaui
que nos acompafia esta tarde. Quiero comenzar
mi intervencién poniendo de relieve, como ya se
ha puesto de relieve en la Cdmara esta tarde, que
pudiera parecer extrafio que este Parlamento se
pronunciara sobre los problemas del Sdhara Oc-
cidental porque a simple vista pudiera parecer que
no es algo que nos afecte directamente y de una
manera proxima.

Sin embargo, hay, a nuestro juicio, dos pode-
rosas razones para que los que representamos al
pueblo de Navarra expresemos nuestro apoyo de-
cidido al pueblo saharaui. La primera de esas ra-
zones se funda en que a ningiin hombre libre, a
ningiin demdcrata, deben dejar de preocuparle
aquellas situaciones de falta de libertad o de de-
mocracia en cualquier lugar del mundo donde se
den, porque la libertad y su ejercicio en democra-
cia son valores fundamentales, ligados
indisolublemente a la dignidad del hombre y nada
humano nos debiera ser ajeno, como no nos fue
ajeno hace bien poco el golpe dado en Peru, y
recuerden sus sefiorias que lo condenamos aquf
mismo.

La segunda de las razones se funda en algo
mds préximo y mds cercano a nosotros, y €s que
nuestro pueblo, que es un pueblo con un alto sen-
tido de la solidaridad con la causa de los mds
necesitados, ha venido apoyando al pueblo
saharaui con acciones bien concretas: en 1990 se
subvenciond por el Gobierno de Navarra la com-
pra de una ambulancia para los refugiados
saharauis en el campamento de Tinduf, con
450.000 pesetas; en el mismo afio se concedieron
cuatro becas para estudios sanitarios por valor de
un millén y medio de pesetas; en 1991 el Gobier-
no colaboré con cuatro millones y medio a la com-
pra y traslado de dos generadores eléctricos con
destino al hospital general de los campamentos de
refugiados saharauis en Tinduf, con quinientas mil
pesetas para material escolar con destino a las
escuelas de los nifios saharauis; y a su vez hemos
prestado asistencia sanitaria en el hospital, siem-

pre dentro de las posibilidades que se nos han
presentado.

Asl pues, no estdn, como decfa al principio,
lejos de los sentimientos de solidaridad de nuestro
pueblo los problemas del pueblo saharaui. Por ello,
en el Grupo Parlamentario socialista hemos cret-
do necesario expresar nuestro apoyo a los mis-
mos. El primero de esos problemas, el mds bdsico,
es la imposibilidad que ha tenido hasta la fecha de
expresarse sobre su destino. Como saben sus se-
flortas, el dia 26 de enero de este affo debfa ha-
berse celebrado el referéndum de
autodeterminacion del Sdhara Occidental, referén-
dum que estaba basado en las resoluciones 621,
de 20 de septiembre del 88, y 658, de 27 de junio
del 90, del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. No serd necesario recordar todos los re-
querimientos de esas resoluciones en cuanto a la
organizacion de la convocatoria del referéndum.
Saben ustedes que el motivo fundamenial de la
suspension en la fecha prevista fue la negativa de
Marruecos a aceptar algo a lo que se habta com-
prometido previa y expresamente, a que el censo
sobre el que se basara la consulta fuera el reali-
zado en 1974 por las autoridades espariolas. En
concreto se decta en la Resolucion del Consejo de
Seguridad: “Tendrdn derecho de voto en el refe-
réndum todos los saharauis que estén inscritos en
el censo realizado en 1974 por las autoridades
espafiolas y que tengan dieciocho afios o mds. Los
refugiados saharauis que viven fuera del territorio
serdn censados con asistencia del Alto Comisio-
nado de las Naciones Unidas para los refugiados
en los lugares designados a tal efecto por el re-
presentante especial”. Esa falta de compromiso
del reino alahuita ha prolongado, estd prolongan-
do una guerra que estd causando mucho sufri-
miento a los dos pueblos, al marroqut y al saharaui.
Es, pues, prioritario y urgente que se celebre la
consulta popular en los términos aceptados por
Marruecos y el Frente Popular para la Liberacion
de Sagia Al Jamra y de Rio de Oro.

Es ast, por ello, que el primero de los acuerdos
que proponemos que adopte esta Cdmara sea ins-
tar a la intensificacion de los esfuerzos diplomdti-
cos para lograr ese objetivo. El segundo acuerdo
estd directamente relacionado con el anterior. La
Asamblea General de la Organizacién de Nacio-
nes Unidas el 17 de mayo del 91 aprobé por con-
senso el presupuesto de la misién de las Naciones
Unidas para el referéndum, integrado por unos
2.700 militares, polictas y funcionarios interna-
cionales. En total, contarta con 180°6 millones de
ddlares para organizar y supervisar el referéndum
y 34 millones y medio de délares para repatriar a
los saharauis que estdn fuera de su territorio y
quieran participar en la consulita. Pues bien, pro-
ponemos que, si se requiere por los organismos
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internacionales, los miembros de esta Cdmara es-
tén dispuestos a coluborar como observadores in-
ternacionales, a fin de ser garantes de que cada
familia saharaui, cada saharaui al fin, pueda vo-
tar con libertad, sin presiones ni directas ni indi-
rectas. Se trata, en definitiva, de hacer explicito
nuestro apoyo al cumplimiento de las resoluciones
de las Naciones Unidas.

En tercer lugar, instamos al Gobierno de la
Comunidad a que mantenga y aun intensifique los
programas de avuda, sobre todo los sanitarios y
de avuda a los nifios. No hay ni una sola razon
para negar la asistencia a quienes reclaman nues-
tra solidaridad desde una situacion tan dramdtica
vy que puede serlo mds si alguno de los negros
presagios sobre la disminucion de apoyo de Arge-
lia se cumplen. Nos preocupan algunas noticias
que nos han llegado sobre la no aceptacion de
enfermos en el Hospital de Navarra para reali-
zarles determinadas intervenciones quirirgicas, ast
como la restriccion de la colaboracion con los
programas especificos que se han desarrollado
hasta ahora en Tinduf. Creemos que el Gobierno
debe comprometerse seriamente en su manteni-
miento en tanto la situacion del pueblo saharaui
sea tan dificil.

Seriortas, el Grupo Parlamentario socialista ha
creido un deber presentar ante la Cdmara estas
propuestas de resolucién, como expresion palpa-
ble de la solidaridad de Navarra con el pueblo del
Sdhara Occidental. Por eso reclamamos de sus
sefiortas el voto afirmativo para las mismas.

Izquierda Unida ha presentado una enmienda
de adicion a esta mocion en el sentido de solicitar
sanciones para el reino marroqut en tanto no se
celebre el referéndum. Nos vamos a oponer a ella
porque no queremos entrar en la dialéctica
maniquea de buscar quién es aqul el bueno y el
malo. Creemos que hay una resolucion de las Na-
ciones Unidas que debe ser cumplida, y si final-
mente no se hace, la Organizacion de Naciones
Unidas debiera utilizar todos los medios a su al-
cance para obligar a su cumplimiento. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Coltn. De acuerdo con el Reglamento, tiene la
palabra el seflor Landa.

SR. LANDA MARCO: Sefior Presidente, se-
Aloras y sefiores parlamentarios. Cuando el 27 de
junio de 1990 y posteriormente en el afio 1991 el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
adopté las resoluciones 690 y 658 dentro del plan
de paz de Naciones Unidas, todo parecta encami-
nado a dar, por fin, una solucién pacifica a un
conflicto armado enquistado y que dura ya dieci-
siete anos. El dia 6 de septiembre de 1991 era la
Jecha establecida para el alto el fuego. Sin embar-
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g0, y seglin reconoce el ultimo informe elaborado
por la comision enviada por la ONU para super-
visar el plan de paz, hay que denunciar hasta 75
violaciones del alto el fuego por parte de Marrue-
cos desde esa fecha, desde el 6 de septiembre. O
sea, que no querer reconocer que hay buenos y
malos en esta situacion es simplemente querer ig-
norar una realidad.

Por otra parte, el pasado 19 de diciembre, el
propio Secretario General de Naciones Unidas,
seflor Pérez de Cuéllar, resaltaba en su inforine al
Consejo de Seguridad su preocupacion por las gra-
ves diferencias introducidas por Marruecos -no
por el Frente Polisario- sobre quiénes debian ser
autorizados para votar. El desacuerdo persiste y
se estd a la espera de que el nuevo Secretario
General, sefior Butros Galli, intente alguna for-
mula que sirva para acercar posiciones. Precisa-
mente a finales de este mismo mes de mayo se
reiine de nuevo el Consejo de Seguridad de la
ONU, del que se espera -es de desear- algiin tipo
de resolucion que permita llevar adelante el pro-
ceso y que se cumplan las resoluciones de la pro-
pia ONU. Asi pues, conforme pasa el tiempo se
hace mds necesario ejercer a todo tipo de presicn
polttica para que Marruecos deje de poner impe-
dimentos y se cumplan las resoluciones de la ONU,
para poder llevarse a cabo el referéndum de
autodeterminacion del Sdhara Occidental.

Sin embargo, las declaraciones son tremenda-
mente contradictorias en este sentido, y por eso yo
entiendo que el Portavoz del Partido Socialista
manifieste lo que ha manifestado. Hace escasos
dias el Ministro, sefior Garcla Vargas, hacta la
siguiente déclaracion: “El conflicto en el Sdhara
es un problema interno de Marruecos”. Evidente-
mente, con ese criterio y con el acuerdo de co-
operacion militar anunciado también por el mis-
mo Ministro en Rabat o, por qué no decirlo, con
la linea que ha venido manteniendo el Gobierno
del Estado a través de créditos blandos concedi-
dos por Espafia a Marruecos y que han sido utili-
zados para adquisicidn de armamento, que a su
vez ha servido a Marruecos para intentar doblegar
al Frente Polisario, Marruecos, con este tipo de
actitudes, no sdlo no se siente presionado en ab-
soluto para cumplir las resoluciones de la ONU,
sino que mds bien encuentra alas para seguir po-
niendo impedimentos, para seguir poniendo pegas
a que se cumplan las resoluciones de la ONU que
establece el plan de paz

No obstante, a pesar de este contradictorio pro-
ceder, vamos a dar nuestro apoyo a la mocion que
plantea el Grupo socialista. Y ademds tenemos que
decirle que nos congratulamos de que la presenten
ustedes, aunque el Parlamento de Navarra no ten-
ga competencias para resolver la cuestion. Pero
es un hecho poltticamente positivo y en esa medi-
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da nosotros lo apoyamos y defendemos que este
tipo de intervenciones vengan al Parlamento.

En cuanto a las ayudas, estamos de acuerdo
con que se mantenga ese tipo de ayudas, pero te-
nemos que decir también que la via mds acertada
es la del mantenimiento de la solidaridad interna-
cional a través del 0’7 por ciento que el Grupo
socialista no apoydé cuando Izquierda Unida lo
planteé a esta Cdmara y que esperamos que el
Grupo socialista st apoye cuando sigamos insis-
tiendo, a través del debate de los Presupuestos, en
esas partidas de solidaridad con los parses del
tercer mundo.

Hemos planteado una enmienda de adicion, que
iria en coherencia con el texto de la mocién que
se ha presentado, para instar también al Gobierno
del Estade, y a la vista ademds de los hechos
comentados, habrfa que decir que sobre todo y
fundamentalmente para instar al Gobierno del Es-
tado a condicionar su colaboracidn y cooperacidn
con Marruecos a la celebracion del referéndum
de autodeterminacion en el Sdhara y al respeto de
los derechos humanos. A este respecto reciente-
mente, el propio Parlamento Europeo, a peticién
de Izquierda Unida, mostraba su preocupacion de
que en dos dias se hubiera detenido dos veces al
Secretario General de la CDT, Sindicato Socia-
lista de Marruecos.

La aprobacion de esta enmienda de adiciodn,
aunque ya el Grupo socialista ha manifestado su
oposicion a aprobarla, darta mayor credibilidad a
la mocion que ha sido planteada. Izquierda Uni-
da, en coherencia con esta posicidn que hoy de-
Jendemos aqui, en esta tribuna, ha expresado su
oposicidn a la firma del acuerdo pesquero entre la
Comunidad Europea y el reino de Marruecos, a
que abarque también las aguas pertenecientes al
Sdéhara Occidental, cuando se estd en pleno pro-
ceso de autodeterminacion del pueblo saharaui,
entre otras cosas porque ello significarla presupo-
ner que las aguas del Sdhara serdn marroquies en
los préximos aflos, antes de que se haya celebrado
el propio referéndum de autodeterminacion del
pueblo saharaui, siguiendo las resoluciones de la
propia ONU.

En consecuencia, también, con esta posicion
que mantiene Izquierda Unida, somos miembros y
participamos de la plataforma de apoyo y segui-
miento del referéndum en el Séhara Occidental,
gue junto a Comisiones Obreras, UGT, CDS, Asam-
blea de Cooperacion para la Paz, Asociacion de
Amigos del pueblo Saharaui, Asociacién Pro De-
rechos Humanos, Instituto de Estudios para Amé-
rica Latina y Africa, Justicia y Paz, Movimiento
por la Paz, el Desarme y la Libertad, Paz y Co-
operacion y SODEPAZ, mantienen la necesidad
de que se cumplan las resoluciones de la ONU y

de llevar una participacion activa, ademds, en todo
el proceso.

As( pues, les decla que saludamos sinceramen-
te la iniciativa de la mocion. La saludariamos mds
todavia si fuesen coherentes y aceptaran nuestra
enmienda de adicion, porque hoy estd en juego la
posibilidad de realizacion del propio referéndum.
Marruecos sigue dando pasos tendentes a imposi-
bilitar la consulta, y por ese motivo se hace mds
necesario tomar medidas de presion como las
apuntadas en nuestra enmienda de adicion. El plan
de paz de la ONU se encuentra bloqueado por las
presiones de Marruecos, entre otras cosas para
que sean introducidos 50.000 subditos marroquifes
en el censo electoral a fin de garantizarse un re-
sultado favorable antes de la celebracion del pro-
pio referéndum. Y esto, a pesar de que el propio
plan aprobado por el Consejo de Seguridad define
el censo realizado por Espana en 1974 como base
para determinar quiénes tienen derecho a voto. Y
esto, también, a pesar de la voluntad manifestada
por parte del pueblo saharaui de que incluso
admitirfan determinadas modificaciones, determi-
nadas reformas. Otra de las maniobras de Ma-
rruecos es pretender realizar en territorio del Sd-
hara Occidental elecciones parlamentarias marro-
qules antes de la celebracion del referéndum de
autodeterminacién saharaui. Y hay un largo etcé-
tera de inconvenientes tendentes a demorar el
cumplimiento de las resoluciones de la ONU res-
pecto al Sdéhara Occidental.

Con estas actitudes por parte de Marruecos, es
evidente que son necesarias medidas de presion
desde los estados que respaldan el plan de paz de
la ONU, y especialmente desde el Estado espafiol,
donde no se puede olvidar una especial responsa-
bilidad histdrica. Ast pues, nuestro Grupo va a
apoyar la mocion a la par que pide a esta Cdmara
que vote favorablemente la enmienda de adicion
que nuestro Grupo plantea.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. Turno a favor de la mocion. Sefior Pala-
cios.

SR. PALACIOS ZUASTI: Sefior Presidente, se-
Aloras y sefiores parlamentarios. Saludamos noso-
tros, también, al sefior Hadmed, representante del
Frente Polisario. Antes de entrar en el fondo de la
mocion, permitanme expresar en nombre de mi
Grupo nuestra sorpresa por el hecho de que sea el
Grupo socialista el que la haya presentado. En la
pasada legislatura, el dia 29 de mayo de 1990 -
hace ahora casi dos afios- se debatio en este mis-
mo salén de Plenos una mocidén presentada enton-
ces por el Parlamentario de Euskadiko Ezkerra de
solidaridad con el pueblo palestino. Y la interven-
cion del portavoz socialista, me van a permitir
que lea un pdrrafo sacado del Diario de Sesiones,
dice ast: “Procede examinar si el foro elegido por
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Euskadiko Ezkerra es el idoneo para tratar estas
cuestiones. Y es precisamente esta cuestion la que
motiva la posicion contraria del Grupo socialista.
A nosotros nos parece que la politica internacio-
nal tiene su foro en las Cortes Generales, donde
por cierto estamos representados todos los Gru-
pos Parlamentarios presentes en la Cdmara. El
interlocutor de la polftica internacional es el Go-
bierno de la nacion. Ese criterio lo hemos mante-
nido desde 1979 hasta la fecha. Entonces se pre-
tendid por algin grupo parlamentario, hoy ausen-
te de la Cdmara, inundar el Parlamento de mocio-
nes de este tipo, y nos opusimos tal y como nos
oponemos ahora.” Hasta aqul la cita del Diario
de Sesiones, que creo que es elocuente y que no
necesita mds comentarios.

Ahora, dos arios después, no sélo parece que
han cambiado el sentido del voto, sino que, ade-
mds, son ellos los que presentan la mocion. Noso-
tros, hoy como entonces, seguimos pensando que
cada materia tiene su dmbito competencial, como
decta el sefior Colin al hablar de la extranjerta, y
que la polttica exterior la realiza el Gobierno de
la nacion, gobierno que estd presidido por el Secre-
tario General del Partido Socialista e integrado
por miembros de ese partido, que es el que hoy
presenta la mocion en esta Cdmara.

La postura que adopte este Parlamento es tes-
timonial, pero la mocidn se refiere al pueblo
saharaui, que es un pueblo con un territorio que
hasta hace unos pocos afios era una provincia mds
de Espania, y hasta el hdbil Rey de Marruecos -
porque es muy hdbil- aproveché el momento psi-
colégico adecuado para iniciar una marcha ver-
de, alld en el mes de noviembre de 1975. En ese
momento era para distraer la atencion de los ma-
rroqufes hacia otros problemas y sacarlos de los
internos, y esto quizd le salié mal al Rey por los
problemas posteriores con el Frente Polisario y
por no poder utilizar los fosfatos de Bukra. Pues
bien, al tratarse del pueblo saharaui, nosotros po-
driamos apoyar tres de los puntos de esa mocion:
el primero, el que habla de intensificar los esfuer-
zos diplomdticos para que el referéndum se reali-
ce cuanto antes. Pero insistimos en que nos pare-
ce un gesto puramente testimonial, ya que con él
no va a cambiar en absoluto la postura del Go-
bierno y del Ministerio de Asuntos Exteriores.

Hace unos treinta dias, el Ministro de Asuntos
Exteriores, el sefior Ferndndez Ordéniez, realizé
una advertencia a sus colegas de la Comunidad
Econdmica en el sentido de que Europa peligra
por su ceguera polttica ante la crisis que vive el
Magreb. En su informe, del cual ya he dado algu-
nos datos en mi intervencion anterior, se dice que
el conflicto del Sdhara supone un permanente ries-
go de desestabilizacion a la vez que dificulta la
integracion regional. El sefior Ferndndez Orddriez
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lo sabe, y dice que el Magreb es una bomba de
relojerta que Europa puede y debe desactivar. Por
tanto, acordemos lo que acordemos en este Parla-
mento, él, su Ministerio y el Gobierno de la na-
cion seguirdn gestionando para que el referéndum
se haga en los términos que establecen las Nacio-
nes Unidas.

Podrtamos apoyar, también, el punto tercero,
el que habla de instar al Gobierno de Navarra a
atender las ayudas solicitadas por el pueblo
saharaui en materia de asistencia sanitaria y
alimentacion infantil. No obstante, todos sabemos
que hace unos dias el Presidente del Gobierno
recibla al representante del pueblo saharaui vy le
decta que iban a estudiar cauces de colaboracion
mediante el envio de productos alimenticios. Tam-
bién, como es logico, podrtamos apoyar el cuarto
punto. El que no podemos apoyar es el segundo.
No nos parece que sea una mision de los parla-
mentarios forales el actuar de observadores en
este referéndum. Esta mision debe realizaria la
Organizacion de las Naciones Unidas, la QUA
(Organizacion para la Unidad Africana) y, a lo
sumo, las Cortes Generales, es decir, diputados y
senadores, pero no los parlamentos autondmicos.
Por tanto, apoyariamos esos tres puntos.

En relacion con la enmienda de adicion pre-
sentada por el Grupo Mixto-Izquierda Unida al
punto tercero, debemos indicar que aunque las
relaciones con Marruecos no han sido nunca ex-
cesivamente buenas, ya que ha habido contencio-
sos que las han enturbiado como son el de Ceuta y
Melilla, el problema pesquero y éste del Sdhara,
no nos parece oportuno que el Estado ponga con-
diciones para la cooperacion con ese pals. En el
caso de la extranjerta, Izquierda Unida se olvida-
ba de los saharauis en el trato preferente y se lo
daba a los de Marruecos. Ahora lo que dicen es
que se pongan medidas en contra.

Desconocemos nosotros cudl es el contenido
del mensaje que el Rey realizé hace unos dias al
Rey Hassan 1I, a través del Ministro de Defensa.
Probablemente en él se hablaba, también, de este
asunto del Sdhara, aunque todavia no se habta
debatido esta mocién. Ahora bien, lo que nos ha
sorprendido es que el Ministro de Defensa, tras
declarar que es preocupante la desestabilizacion
interna en algunos palses del norte de Africa, si-
gulera diciendo que la cooperacion entre ambos
patses, Marruecos y Espafia, en el sector de la
industria del armamento debe experimentar un
gran impulso a partir del afio préximo, y que se
ha llegado a un acuerdo -eso lo decta en su visita
del dia 6~ verbal que en los dos proximos meses
puede ser definitivo para la venta de dos fragatas
valoradas en 40.000 millones y vehiculos todo te-
rreno, equipos de comunicacidn, etcétera, valo-
rados en 60.000 millones. Este acuerdo verbal nos
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parece que va en contra de lo que parece que es
la preocupacion del Partido Socialista de Nava-
rra. Por eso nosotros estamos, también, con la
Union General de Trabajadores, que ha declara-
do que desaprueba esta venta a un régimen -cito
textualmente- “dictatorial y antidemocrdtico, mdxi-
me cuando el plan de paz de la ONU para el Sd-
hara estd en grave riesgo tras las miultiples viola-
ciones del alto el fuego”.

Debemos confiar en que, tras el anuncio que
ha realizado el Rey de Marruecos, en un discurso
a la nacion hace dos o tres semanas, de crear una
comision de arbitraje con todos los partido politi-
cos, pronto se celebre el referéndum del Sdhara
conforme a lo establecido por la ONU, el referén-
dum de reforma constitucional y las elecciones
generales libres, y con ello llegue por fin la paz a
ese pats, que no la ha tenido desde el mismo mo-
mento en que alcanzé su independencia, en 1957,
cuando terminaron los protectorados. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pa-
lacios. Tiene la palabra el sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo creo que en el debate de esta mo-
cion se van a producir dos hechos sumamente po-
sitivos. El primero de ellos va a ser la resolucion
en st, es decir, el hecho de que el Parlamento de
Navarra acredite una sensibilidad con un proble-
ma que vienen de antiguo, y no voy a ser prolijo
en la explicacion de las circunstancias, porque ya
todos los portavoces han hecho mencion de ellas
de manera concreta. También existe una experien-
cia, casi simbdlica en Navarra, de atencidon a al-
gunos grupos de nifios saharauis y, ademds, noso-
tros -en concreto, Eusko Alkartasuna- tuvimos la
oportunidad de tener alguna participacion mds
directa en aquella excursion que -creo- organizo
la Cruz Roja. La verdad es que si algo se ponia de
manifiesto era la penosa situacién politica que se
vivia allf.

Y la segunda consideracion importante y posi-
tiva es el reconocimiento que se hace, indepen-
dientemente de que se tengan o no competencias,
de la importancia de unas declaraciones polfticas
de un parlamento autondémico v, por lo tanto, se
empieza a entender desde el Partido Socialista que
el hecho de que aqul se hable de aspectos politi-
cos, tengamos o no competencia en la materia, es
importante v puede tener también su influencia en
la politica que vaya a desarrollar el Estado. Si no
fiese porque esto pone en evidencia al Portavoz
del Grupo socialista, que acaba de intervenir hace
dos puntos del orden del dla y que, precisamente,
ha dicho lo contrario de lo que acaba de decir
ahora, pues hubiese sido una tarde mucho mds
completa. Pero la verdad es que, si es una evolu-
cién positiva y sirve de ahora en adelante, esta-

mos dispuestos, I6gicamente, a olvidar la incon-
gruencia de su Grupo en el debate anterior de la
Lev de extranjeria, porque casi todo estd relacio-
nado.

Yo lamento que el Grupo socialista no esté dis-
puesto a dar un paso que no trata de establecer a
priori, por lo menos por la redaccién que se plan-
tea, el cardcter penalizador de determinadas deci-
siones. Yo creo que instar desde aquf, con el mis-
mo cardcter testimonial que tendria el punto pri-
mero o el segundo o el tercero de la propuesta de
resolucion que propone el Partido Socialista, al
Gobierno del Estado a que condicione la coopera-
cion no es establecer ninguna penalizacion, sino
que es, precisamente, darle un cierto sentido a lo
que nosotros pedimos. Y mucho mds cuando co-
nocemos la hipocresia generalizada que se mueve
en los dmbitos internacionales. ;Por qué? Porque
tan resolucion de las Naciones Unidas es la que
afecta al Sdhara Occidental como la que afectaba
a Kuwait. No quiero recordar lo que se organizd
con la de Kuwait, pero ésta también es una reso-
lucion de las Naciones Unidas y no ha merecido
la misma atencion que aquélla. Y en ésa st habia
participacion directa del Estado, st habta un ene-
migo, y aquf también lo hay y todos sabemos quién
es.

Pero yo creo que para paliar esa actitud del
Grupo socialista de oponerse a una enmienda que,
en definitiva, trata de buscar una cierta eficacia,
desde el punto de vista testimonial, a la resolucion
que aquf se plantee, serta quizds suficiente con
que el Grupo socialista instase a su organizacion
en Navarra a plantear en la préxima reunion de
su Comité Federal el texto de la mocién que aho-
ra nos trae a esta Camara. Seria positivo que el
Partido Socialista como tal le instase al Gobierno
del Estado lo que nosotros le vamos a instar desde
aqui como Parlamento de Navarru, y ast la con-
vertiriamos en algo mds que pura declaracion re-
tdrica a iniciativa de un grupo que no parece com-
partir las tesis, como acaba de poner de manifies-
to el Portavoz de UPN. Por cierto, ha leido la
intervencion del Portavoz del Grupo sociualista, no
nos ha querido leer la del suyo y no sé cudl del
suyo, si la de UPN o la del PP, porque entonces
intervinieron los dos, como bien supongo que ha-
brd visto el serior Palacios en su intervencion.

En cualquier caso, nos gustarta que el Grupo
Parlamentario socialista no se conformase sola-
mente con que esto lo debata el Parlamento de
Navarra; liévenlo ustedes también al seno de su
Partido, porque nosotros nos sentiremos gratifica-
dos, veremos que se sigue la corriente de esta
iniciativa y, sobre todo, se trata de buscar la efi-
cacia, porque entendemos que al final, y no nos
queremos engaflar sobre la realidad de las cosas,
le hard mucho mds caso el Gobierno del Estado al
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Comité Federal del PSOE que a lo que diga este
Parlamento; de manera lamentable, porque debe-
rta importarle también lo que este Parlamento es-
tablezca. Y desde luego, le animamos también a
que presente esta resolucion en todos los parla-
mentos autondmicos para que, efectivamente, po-
damos hacer un cuerpo en el Estado, de tal mane-
ra que se produzca algun tipo de presion. Yo no sé
cudl, pero algin tipo de presion habrd que ejercer
sobre Marruecos para que tras esos aflos que ya
lleva de retraso posibilite la realizacion del refe-
réndum, y no lo conviertan en algo que pase a la
historia de las Naciones Unidas como una mds de
los centenares de resoluciones incumplidas.

Nosotros vamos a votar a favor de las cuatro
propuestas de resolucion. Si se admite el trdmite
de la enmienda, aunque luego votasen en contra,
también votariamos a favor de la enmienda de
adicion presentada por Izquierda Unida. Y desde
luego, no nos duelen prendas de que el Parlamen-
to se comprometa, en su caso y si as{ se solicita
desde instancias internacionales, a participar como
observadores en el citado referéndum. Yo le quie-
ro recordar o informar al sefior Palacios de que
portavoces y parlamentarios del Partido Popular
de parlamentos autondmicos, en concreto del Par-
lamento Vasco, han participado en elecciones, por
ejemplo, en Chile o en Argentina, como observa-
dores internacionales para garantizar la limpieza
del proceso electoral. Por lo tanto, no seria nin-
guna novedad que el Parlamento de Navarra se
sumase también a esa condicion de observadores,
si nos lo solicitan instancias internacionales y si
con eso contribuimos a demostrar al pueblo sa-
haraui nuestra sensibilidad no sélo a la hora de
aprobar resoluciones testimoniales, sino a la hora
de dotar de eficacia a un referéndum, porque su-
pongo que, dadas las condiciones que se han plan-
teado en relacion con ese referéndum, todos los
observadores serdn pocos.

Por lo tanto, sefior Presidente -y con esto ter-
mino-, nosotros vamos a votar favorablemente con-
gratuldndonos de que por primera vez -y espero
que no sea sin que sirva de precedente, sino, pre-
cisamente, sirviendo de precedente- vamos a de-
mostrar esa solidaridad y, sobre todo, vamos a
demostrar también que siempre es oportuna poll-
ticamente cualquier resolucion, independientemen-
te del estricto marco jurtdico de las comperencias
reconocidas a las comunidades auténomas. Nada
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Tiene un turno de réplica el sefior Colin.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
voy a intervenir muy brevemente y desde el mismo
escanio. Todos los portavoces han dicho, creo que
con la excepcion del sefior Portavoz de UPN, que
éste no es el foro para hablar de poltiica interna-
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cional; sin embargo, ellos han hecho un debate
sobre politica internacional. Por cierto, un debate
sin contrario, porque justamente ni mi Grupo
Parlamentario ni yo hemos venido a hacer un de-
bate a esta Cdmara de politica internacional, nun-
ca caeremos en esa tentacion; sencillamente he-
mos venido a hablar de la causa de la libertad de
un pueblo, en este caso el pueblo saharaui. Y por
ser la libertad el valor mds fundamental de todos
los que vivimos en ella y en democracia, el otro
dia aprobamos la causa de la libertad del pueblo
peruano, y por ello hoy proponemos que esta Cd-
mara apoye la causa de la libertad del pueblo
saharaui, tomando como instrumento algo que ni
siquiera han tenido necesidad de aprobar las Cor-
tes Generales, que es apoyar una resolucion de la
Organizacion de las Naciones Unidas.

Por dltimo, quiero decirle al sefior Cabasés que
tomamos buena nota, tengo a mi derecha a un
magntfico represemtante de los socialistas nava-
rros en el Comité Regional y, sin duda, dard cuen-
ta al mismo de lo que nosotros proponemos aquf y
de lo que aquf se vota en relacién con nuestras
propuestas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Coltn. ;Acepta su Grupo Parlamentario la enmien-
da propuesta por el Grupo Mixto-Izquierda Uni-
da? No la acepta. Y sefior Portavoz, jacepta la
votacidn por separado pedida por el Portavoz de
Union del Pueblo Navarro? Entonces, vamos a
votar inicialmente, si no tienen inconveniente, el
punto segundo, que es el que parece que tiene
diferencias, y luego votariamos los tres restantes.
. De acuerdo? Pasamos, por tanto, sefiortas, a vo-
tar el punto segundo de la propuesta de resolu-
cion. Se inicia la votacion. PAUSA) Resultados, se-
fior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQ (Sr. Catalan
Higueras): 20 sfes, 17 noes, ninguna abstencidn.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado, por tanto,
aprobado el punto segundo de las propuestas de
resolucion de esta mocion. Seguidamente, voia-
mos los tres puntos restantes. Sefiorias, se inicia
la votacion. ®AUSA) Resultados, seflor Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catal4n
Higueras): 37 sfes, ninglin no, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobada la mocién presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialistas del Parlamento de Navarra
sobre diversos aspectos relacionados con el refe-
réndum sobre la autodeterminacion del Sdhara
Occidental. Finalizado el orden del dia, buenas
tardes. Sefioras y seflores parlamentarios, se le-
vanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 55 MI-
NUTOS))





