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SUMARIO

(Comienza la sesi6n a las 9 horas y 31 minutos.)

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comisién de Economia y Hacienda en
relacion con el proyecto de Ley foral de
Presupuestos Generales de Navarra para
el ejercicio 1992 y, en su caso, de las en-
miendas mantenidas al mismo (Pag. 6)

Toma la palabra el Consejero de Economfa y Ha-
cienda, sefior Pomés Ruiz, para la presentacién
del proyecto (Pag. 6)

Se someten a votacién los articulos primero y se-
gundo, que son aprobados por 33 sfes, ningtn
no y 1 abstencién (Pag. 7)

A continuacién, el sefior Gurrea Indurdin (G.P.
“Unién del Pueblo Navarro™) defiende un voto
particular al articulo tercero. En contra inter-
viene el sefior Cabasés Hita (G.P. “Eusko
Alkartasuna™). Réplica del sefior Gurrea
Indurain. Es rechazado el voto particular al ar-
ticulo tercero queda rechazado por 21 sfes, 26
noes y ninguna abstencién (Pag. 8)

El articulo tercero queda aprobado por 41 sfes,
ningln no y 6 abstenciones. El articulo cuarto,
desde su inicio hasta el apartado once queda
aprobado por 39 sfes, ningén no y 7 abstencio-
nes (Pag. 10)

El sefior Cabasés Hita defiende una enmienda al
articulo 4.11 y el sefior Asidin Ayala, J.A. (G.P.
“Socialistas del Parlamento de Navarra™) anun-
cia la retirada de su enmienda nimero dieciséis.
En contra de la enmienda de “Eusko
Alkartasuna” intervienen los sefiores Gurrea
Indurdin y Olite Ariz (G.P. “Herri Batasuna™).
Réplica del sefior Cabasés Hita. Es rechazada
la enmienda ndmero quince queda rechazada
por 3 sfes, 43 noes y 2 abstenciones. El articulo
cuarto, apartado once, queda aprobado por 38
sies, 3 noes y 7 abstenciones. El apartado ca-
torce, letra a), queda aprobado por 42 sfes, nin-
gtin no y 5 abstenciones (P4g. 10)

A continuacién, el sefior Gurrea Induréin defiende
un voto particular al apartado catorce para re-
cuperar el texto de su letra b). En contra inter-
vienen los sefiores Olite Ariz y Cabasés Hita.
Réplica del sefior Gurrea Indurdin. Queda re-
chazado el voto particular por 20 sies, 23 noes
y 1 abstencién (P4g. 12)

A continuacién, el sefior Olite Ariz defiende la
enmienda niémero veinticuatro al apartado die-
ciséis. Seguidamente, el sefior Cabasés Hita
defiende las enmiendas veinticinco y veintisiete,
a las que acumula la 3185, al apartado dieciséis.

En contra interviene el sefior Gurrea Indurain.
El sefior Cabasés Hita retira la enmienda na-
mero veintisiete. El sefior Gurrea Induréin pro-
cede a defender un voto particular mantenido
también al apartado dieciséis. En contra inter-
viene el sefior Landa Marco (G.P. “Mixto-Iz-
quierda Unida™). Réplica del sefior Gurrea
Indurdin (Pag. 14)

La enmienda nimero veinticuatro queda rechaza-
da por 8 sfes, 20 noes y 21 abstenciones. Las
enmiendas nimeros veinticinco y 315 quedan
rechazadas por 8 sies, 39 noes y 2 abstencio-
nes. El voto particular queda, asf mismo, re-
chazado por 20 sfes, 29 noes y ninguna absten-
cién. El apartado dieciséis del articulo cuarto
queda aprobado por 42 sfes, ningtn no y 6
abstenciones. El apartado diecisiete queda apro-
bado por 41 sfes, ninglin no y 7 abstenciones

(Pig. 16)

A continuacion, el sefior Gurrea Induréin defiende
un voto particular para recuperar el texto del
apartado dieciocho. En contra intervienen los
sefiores Olite Ariz y Cabasés Hita. Réplica del
sefior Gurrea Indurédin (Pag. 16)

Es rechazado el voto particular por 20 sfes, 27
noes y ninguna abstencién. Los apartados 20,
21, 22, 24, 25, 26, 30, 32, 34, 35,36 y 37 son
aprobados por 41 sfes, ningin no y 7 absten-
ciones (Pag. 17)

A continuacion, el sefior Gurrea Indurédin defiende
un voto particular para recuperar el texto del
apartado 39. En contra interviene el sefior
Cabasés Hita. Réplica del sefior Gurrea
Indur4in. Queda rechazado por 20 sfes, 24 noes
y 2 abstenciones (P4g. 17)

Seguidamente, el sefior Cabasés Hita defiende la
enmienda ndimero 56, a la que acumula la 126,
177 y 178. A favor interviene el sefior Taberna
Monzén (G.P. “Mixto-Izquierda Unida™). En
contra intervienen los sefiores Gurrea Indurain,
Colin Rodriguez (G.P. “Socialistas del Parla-
mento de Navarra™) y Zabaleta Zabaleta (G.P.
“Herri Batasuna”). Réplica del sefior Cabasés
Hita (P4g. 18)

Tras la votacién, quedan rechazadas las enmien-
das 56, 126, 177 y 178 por 5 sies, 20 noes y 21
abstenciones. Habiéndose suprimido el articulo
quinto, se votan los articulos sexto a dieciséis,
ambos inclusive, que quedan aprobados por 38
sfes, ningdn no, 6 abstenciones (Pag. 20)

A continuacion, el sefior Cabasés Hita defiende la
enmienda 64, de supresién, mantenida al arti-
culo diecisiete. A favor interviene el sefior
Landa Marco. En contra intervienen los sefio-
res Gurrea Indurdin, Colin Rodriguez y Olite
Ariz. Réplica del sefior Cabasés Hita (P4ag. 21)
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La enmienda ndimero 64 queda rechazada por 7
sfes, 37 noes y ninguna abstenci6én. El articulo
diecisiete queda aprobado por 35 sfes, 3 noes y
5 abstenciones. Los articulos dieciocho y dieci-
nueve quedan aprobados por 37 sfes, ningtn no
y 7 abstenciones (P4g. 23)

A continuacién, el sefior Olite Ariz defiende la

- enmienda nimero setenta mantenida al articulo
veinte. A favor interviene el sefior Cabasés Hita.
En contra interviene el sefior Gurrea Indurain.
Réplica del sefior Olite Ariz (Pdg. 23)

Queda rechazada la enmienda nimero setenta por
9 sies, 36 noes y ninguna abstencién. El articu-
lo veinte queda aprobado por 19 sfes, 3 noes y
24 abstenciones. El art{culo veintiuno queda
aprobado por 38 sfes, ninglin no y 7 abstencio-
nes (Pag. 24)

A continuacioén, el sefior Cabasés Hita defiende la
enmienda nimero 73 mantenida al artfculo vein-
tid6s. A favor intervienen los sefiores Olite Ariz
y Landa Marco. En contra interviene el sefior
Gurrea Indurdin. Réplica del sefior Cabasés Hita

(Pag. 24)

La enmienda ndmero 73 de supresién del articulo
veintid6s queda aprobada por 27 sfes, 19 noes
y ninguna abstencién. Los artfculos veintitrés y
veinticuatro quedan aprobados por 39 sfes, nin-
gtin no y 7 abstenciones (Pag. 26)

(Se suspende la sesi6n a las 11 horas y 35 minutos.)

(Se reanuda la sesion a las 11 horas y 52 minutos.)
El sefior Cabasés Hita solicita un receso (P4g. 26)
(Se suspende la sesién a las 11 horas y 53 minutos.)
(Se reanuda la sesi6n a las 11 horas y 59 minutos.)

Tras el receso, el sefior Taberna Monz6n defiende
la enmienda ndmero 77 mantenida al articulo
veinticinco. A favor interviene el sefior Cabasés
Hita. En contra intervienen los sefiores Gurrea
Indurdin y Colin Rodriguez. Réplica del sefior
Taberna Monz6n (Pag. 27)

Tras él, el sefior Olite Ariz defiende la enmienda
némero 76, mantenida al artfculo veinticinco, a
la que acumula la defensa de la 220, 224, 230,
236, 238, 240, 241, 242, 243, 244, 245 y 246.
Tras unas aclaraciones de los sefiores Colin
Rodriguez, Cabasés Hita y Taberna Monz6n,
se procede a realizar un breve receso (P4g. 29)

(Se suspende la sesi6n a las 12 horas y 17 minutos.)
(Se reanuda la sesi6n a las 12 horas y 30 minutos.)

Tras la reanudacién, el sefior Olite Ariz continda
con la defensa de la enmienda 76 m4s todas las
enmiendas acumuladas. A favor intervienen los
sefiores Cabasés Hita y Landa Marco, quien da
por defendida la enmienda nimero 78, acumu-

lada con la 225, que es sustituida ésta por una
in voce. En contra interviene el sefior Gurrea
Indurdin. A continuacibn, interviene el Conse-
jero de Salud, sefior Ayesa Dianda. Tras él in-
tervienen el sefior Urralburu Tainta (G.P. “So-
cialistas del Parlamento de Navarra™), para una
cuestion de orden, y el Consejero de Adminis-
tracién Local, sefior Sanz Sesma. Responde el
sefior Urralburu Tainta. Réplica del sefior Olite
Ariz. Réplica también del sefior Taberna
Monzén (Pag. 30)

A continuacion, el sefior Cabasés Hita defiende la
enmienda 229, quedando la 79 y 226 pendien-
tes de la enmienda in voce correspondiente y la
231, que no la acumula a este debate. Tras €I,
interviene el Consejero de Administracién Lo-
cal, sefior Sanz Sesma. Responde el sefior
Cabasés Hita. El sefior Presidente anuncia que
el Grupo socialista retira la enmienda 227 y
que se va a proceder a debatir la enmienda in
voce (Pag. 40)

(Se suspende la sesi6n a las 14 horas y 10 minutos.)
(Se reanuda la sesi6n a las 14 horas y 17 minutos.)

Tras la reanudacién, el sefior Urralburu Tainta de-
fiende la enmienda in voce. A favor intervie-
nen los sefiores Gurrea Indurdin y Cabasés Hita.
En contra interviene el sefior Zabaleta Zabaleta.
Réplica del sefior Urralburu Tainta. A una pre-
cisién del sefior Zabaleta Zabaleta responde el
sefior Urralburu Tainta (Pég. 44)

A continuacion, el sefior Cabasés Hita defiende la
enmienda ndmero 231, que ha sido sustituida
por una in voce. A favor interviene el sefior
Urralburu Tainta. En contra intervienen los se-
fiores Gurrea Indurdin, Olite Ariz. Réplica del
sefior Cabasés Hita. A continuacién, el sefior
Gurrea Indurdin defiende un voto particular
presentado a la enmienda 234. En contra inter-
vienen los sefiores Urralburu Tainta, Olite Ariz
y Cabasés Hita. Tras €l interviene el Consejero
de Economfa y Hacienda, sefior Pomés Ruiz.
Responde el sefior Cabasés Hita y también in-
terviene el sefior Urralburu Tainta. Réplica del
sefior Gurrea Indurdin (Pag. 46)

A continuacion, el sefior Cabasés Hita defiende la
enmienda nimero ochenta. Tras él, interviene
el sefior Urralburu Tainta para una cuestién de
orden.

(Se suspende la sesi6n a las 15 horas y 18 minutos.)
(Se reanuda la sesi6n a las 15 horas y 25 minutos.)

Tras la reanudacion, se anuncia que hay una nue-
va enmienda in voce firmada por el PSOE y
UPN. En contra intervienen los sefiores Olite
Ariz, Cabasés Hita y Taberna Monz6n. Réplica
del sefior Urralburu Tainta (P4g. 53)
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Tras las votaciones, queda rechazada la enmienda
namero 77 por 9 sies, 39 noes y ninguna abs-
tencién. La enmienda ndmero 76 queda tam-
bién rechazada por 9 sies, 39 noes y ninguna
abstencién. Las enmiendas 220, 224, 230, 236,
238 y 240 a 246, inclusive, quedan rechazadas
por 4 sfes, 20 noes y 24 abstenciones. La en-
mienda ndmero 78 junto con la 228, 232,237 y
239 quedan rechazadas por 5 sies, 20 noes y 23
abstenciones. La enmienda in voce que sustitu-
ye a la 225 queda rechazada por S sfes, 24 noes
y 19 abstenciones. La siguiente enmienda in
voce queda aprobada por 44 sfes, 4 noes, nin-
guna abstenci6n. Aprobada esta enmienda in
voce, el sefior Cabasés Hita retira las enmien-
das 79 y 226. La enmienda ndmero 229 queda
rechazada por 5 sies, 20 noes y 23 abstenciones.
La enmienda in voce queda aprobada por 44
sies, 4 noes y ninguna abstencién (Pag. 55)

La enmienda in voce que sustituye a la 231 queda
rechazada por 3 sfes, 24 noes y 21 abstencio-
nes. El voto particular de UPN a la enmienda
ndmero 234 queda rechazado por 20 sfes, 28
noes y ninguna abstencién. La enmienda nd-
mero ochenta queda rechazada por 9 sfes, 20
noes y 19 abstenciones. Por dltimo, el articulo
veinticinco en lo que no ha sido modificado
queda aprobado por 39 sfes, ningtin no y 7 abs-
tenciones (Pdg. 56)

(Se suspende la sesi6n a las 15 horas y 42 minutos.)
(Se reanuda la sesi6n a las 17 horas y 34 minutos.)

Se procede en primer lugar a votar los articulos 26
a 31, ambos inclusive, y se aprueban por 26
sies, ningdn no y 5 abstenciones (Pag. 57)

A continuacién, el sefior Gurrea Induriin defiende
un voto particular al articulo 32 para recuperar
el texto del proyecto. En turno en contra inter-
viene el sefior Cabasés Hita. Réplica del sefior
Gurrea Indurdin (Pag. 57)

El voto particular se somete a votacién y se recha-
za por 16 sies, 28 noes y ninguna abstencién.
El articulo 32 queda aprobado por 34 sies, nin-
gln no y 8 abstenciones. También se aprueban
los artfculos 33 y 34, por 38 sfes, ningtinno y 8
abstenciones (P4g. 57)

El sefior Cabasés Hita defiende la enmienda nd-
mero 87, de adici6n, al artfculo 35. En turno a
favor toma la palabra el sefior Olite Ariz. En
contra interviene el sefior Gurrea Indurdin. Ré-
plica del sefior Cabasés Hita (Pag. 57)

En primer lugar se somete a votacién el articulo
35, que queda aprobado por 40 sies, ning(in no
y 8 abstenciones. La enmienda 87 se rechaza
por 9 sfes, 19 noes y 20 abstenciones (Pig. 59)

El sefior Gurrea Indurdin defiende una enmienda
in voce mantenida al articulo 36. En turno a

favor intervienen los sefiores Zabaleta Zabaleta,
Cabasés Hita y Landa Marco (P4g. 59)

Se procede a votar el articulo 36, y se aprueba por
41 sfes, ningtn no y 8 abstenciones. La en-
mienda in voce queda aprobada por 49 sfes,
ningln no y ninguna abstencién. Los articulos
37 a 41, ambos inclusive, se aprueban también,
por 41 sfes, ningtin no y 8 abstenciones (Pag. 60)

A continuacién, toma la palabra el sefior Cabasés
Hita, que defiende las enmiendas 90 y 91 al
articulo 42, asf como la enmienda in voce nt-
mero seis, que sustituye a la 313. En turno a
favor intervienen los sefiores Urralburu Tainta,
Zabaleta Zabaleta y Landa Marco. En contra lo
hace el sefior Gurrea Indurdin. Réplica del se-
fior Cabasés Hita, quien solicita un receso.

(Se suspende la sesi6n a las 18 horas y 27 minutos.)
(Se reanuda la sesion a las 18 horas y 43 minutos.)

El sefior Olite Ariz anuncia la retirada de las en-
miendas ndmeros 318 y 319. El sefior Urralburu
Tainta interviene en turno a favor de la en-
mienda in voce nGmero siete, que sustituye a la
ndimero 91. También lo hacen los sefiores
Zabaleta Zabaleta, Cabasés Hita y Landa Mar-
co. En contra toma la palabra el sefior Gurrea
Indurdin. Réplica del sefior Urralburu Tainta
(Pag. 65)

A continuacién, se procede a la votaci6én de la
enmienda ndmero 90, que queda aprobada por
29 sfes, 20 noes y ninguna abstencién. Las en-
miendas in voce nimeros seis y siete se aprue-
ban por 29 sies, 20 noes y ninguna abstencion.
También queda aprobado el articulo 43, por 40
sfes, ningdn no y 7 abstenciones (P4g. 68)

El sefior Olite Ariz defiende la enmienda de modi-
ficaci6én nimero 94 mantenida al articulo 44, y
la nGmero 98. En turno a favor toma la palabra
el sefior Landa Marco. En contra, el sefior
Gurrea Indurdin. Réplica del sefior Olite Ariz

(P4g.69)

Se somete a votacién la enmienda ndimero 94 y se
rechaza por 10 sfes, 39 noes y ninguna absten-
ci6n. El articulo 44 queda aprobado por 43 sies,
ningln no y 4 abstenciones. Los articulos 45 y
46 se aprucban por 41 sies, ninglin no y 6 abs-
tenciones. La enmienda ndmero 98 se rechaza
por 11 sfes, 37 noes y ninguna abstencién. El
articulo 47 queda aprobado por 40 sfes, ningtn
no y 8 abstenciones. También se aprueban los
articulos 48 y 49, por 40 sfes, ningtin no y 8
abstenciones. El sefiar Taberna Monz6n retira
la enmienda ndmero 102 al articulo 50, por lo
que se procede a la votacion directa de los arti-
culos 50 a 53, ambos inclusive, que se aprue-
ban por 40 sfes, ningin no y 8 abstenciones
(Pag. 70)
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El sefior Cabasés Hita defiende la enmienda né-
mero 105, mantenida al articulo 54. En turno a
favor interviene el sefior Taberna Monz6n. En
contra, el sefior Gurrea Indurdin. Réplica del
sefior Cabasés Hita (Pag. 70)

Se procede a la votacién de la enmienda ndmero
108, y se rechaza por 9 sies, 36 noes y ninguna
abstencion. El articulo 54 queda aprobado por
36 sfes, 2 noes y 7 abstenciones. Los articulos
55 y 56 quedan igualmente aprobados por 38
sfes, ningtin no y 7 abstenciones (Pag. 72)

El sefior Cabasés Hita anuncia la retirada de la
enmienda nimero 116 y acumula la defensa de
las enmiendas nmeros 109, 111, 114 y 186.
En turno a favor interviene el sefior Colin
Rodriguez. En contra lo hacen los sefiores
Gurrea Induriin, Olite Ariz y Taberna Monz6n.
Réplica del sefior Cabasés Hita. Acto seguido,
el sefior Olite Ariz defiende la enmienda in voce
ndmero ocho. En turno a favor toma la palabra
el sefior Taberna Monz6n. En contra intervie-
nen los sefiores Gurrea Indurain, Urralburu
Tainta y Cabasés Hita. Toma la palabra el Con-
sejero de Presidencia, sefior Sanz Sesma. De
nuevo, interviene el sefior Cabasés Hita. Répli-
ca del sefior Olite Ariz (Pdg. 72)

Se somete a votacién la enmienda ndmero 109, y
se rechaza por 20 sies, 25 noes y 2 abstencio-
nes. La Disposicion Adicional primera queda
aprobada por 24 sfes, 2 noes y 21 abstenciones.
La enmienda ndmero 111 se rechaza por 20
sfes, 25 noes y 2 abstenciones. La enmienda in
voce nimero ocho queda rechazada por 7 sfes,
20 noes y 20 abstenciones (P4g. 82)

(Se suspende la sesidn a las 20 horas y 35 minutos.)
(Se reanuda la sesion a las 20 horas y 39 minutos.)

La Disposicién Adicional segunda se somete a
votacién en dos partes: la primera de ellas que-
da aprobada por 25 sfes, 2 noes y 17 absten-
ciones; la segunda parte, enmendada por Herri
Batasuna, también se aprueba, por 20 sfes, 7
noes y 17 abstenciones. Las Disposiciones Adi-
cionales tercera, cuarta y quinta quedan aproba-
das por 22 sfes, ningtin no y 21 abstenciones.
Las enmiendas nimeros 114 y 186 se rechazan
por 18 sfes, 26 noes y ninguna abstencién. La

Disposicién Adicional sexta es aprobada por
25 sfes, 2 noes y 17 abstenciones. Las Disposi-
ciones Adicionales séptima, octava y novena
se aprueban por 20 sfes, ningln no y 24 absten-
ciones. El sefior Cabasés Hita anuncia la retira-
da de la enmienda ndmero 118. La Disposicién
Adicional décima es aprobada por 26 sies, nin-
glin no y 18 abstenciones. Por dltimo, se some-
ten a votacién las Disposiciones Adicionales
once, once bis, once ter, doce, trece, catorce,
dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, vein-
te y veintiuno, y se aprueban por 38 sfes, nin-
gln no y 6 abstenciones (Pag. 83)

El sefior Gurrea Induréin presenta un voto particu-
lar mantenido a la Disposicién Adicional
vigesimosegunda. En turno en contra intervie-
ne el sefior Landa Marco. Réplica del sefior
Gurrea Indurdin (P4g. 83)

El voto particular se somete a votacién y se recha-
za por 20 sfes, 25 noes y ninguna abstencion.
La Disposicién Adicional veintitrés recibe 30
sfes, 1 no y 5 abstenciones, por lo que queda
aprobada (Pag. 84)

El sefior Gurrea Induréin toma la palabra para pre-
sentar un voto particular mantenido a la Dispo-
sicién Adicional veinticuatro. En turno a favor
interviene el sefior Urralburu Tainta. En con-
tra, los sefiores Olite Ariz, Cabasés Hita y Landa
Marco. De nuevo toma la palabra el sefior Olite
Ariz, y tras él, el sefior Gurrea Indurdin (P4g. 85)

(Se suépende la sesi6n a las 21 horas y 11 minutos.)
(Se reanuda la sesi6n a las 21 horas y 17 minutos.)

El sefior Presidente anuncia la presentacién de dos
enmiendas in voce que sustituyen a las Dispo-
siciones Adicionales veinticuatro y veintisiete.
La primera de ellas, ndmero nueve, firmada por
el Grupo Parlamentario “Uni6n del Pueblo Na-
varro”, no se somete a debate. El sefior Olite
Ariz defiende la segunda de estas enmiendas.
En turno en contra intervienen los sefiores
Gurrea Indurdin y Urralburu Tainta (P4g. 87)

Se procede a la votacién de la enmienda in voce
ndmero nueve, y se aprueba por 19 sfes, 7 noes
y 19 abstenciones (P4g. 88)

(Se suspende la sesion a las 21 horas y 26 minutos.)
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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 31 MINU-
TOS.)

Debate y votacién del dictamen aprobado por
la Comision de Economia y Hacienda en
relacién con el proyecto de Ley foral de
Presupuestos Generales de Navarra para
el ejercicio de 1992 y, en su caso, de las
enmiendas mantenidas al mismo.

SR. PRESIDENTE: Buenos dfas, sefioras y se-
fiores parlamentarios. Se inicia la sesion. Entra-
mos en el primer punto del orden del dta: “Deba-
te y votacion del dictamen aprobado por la Comi-
sion de Economta y Hacienda en relacion con el
proyecto de Ley foral de Presupuestos Generales
de Navarra para el ejercicio de 1992 y, en su
caso, de las enmiendas mantenidas al mismo”.
Antes de iniciar el debate, queremos comunicar a
sus sefiortas que se ha decidido, de acuerdo con lo
dispuesto en los arttculos 86.5 y 135 regla se-
gunda del Reglamento, conceder un tiempo de cinco
minutos para todos los turnos de debate. Por otra
parte, agruparemos el mayor niimero de enmiendas
posibles y, de acuerdo con lo que tradicionalmente
se ha hecho en el debate presupuestario otros afios,
no habrd turno a favor ni en contra de aquellos
_ artlculos respecto a los que se mantenga alguna
enmienda, por lo que ruego a sus seflorfas que
aprovechen los turnos que correspondan a los mis-
mos para manifestarse, si ast lo consideran, sobre
el texto del dictamen. Con el mismo dnimo de ali-
gerar el debate y de conformidad con el artfculo
137 del Reglamento, los articulos que no hayan
sido objeto de enmiendas o votos particulares se-
rdn también sometidos a votacion sin debate. Asi-
mismo, solicito el asentimiento de la Cdmara para
que los servicios jurtdicos ajusten, en su caso, los
diversos preceptos del texto articulado a las modi-
ficaciones aprobadas en la tramitacién del pro-
yecto de Ley, ast como a las modificaciones que
resulten introducidas finalmente en las lineas de
contabilidad. ;Se da asentimiento? Se aprueba por
asentimiento. Tras estas aclaraciones, tiene la pa-
labra el sefior Consejero de Economia y Hacienda
para la presentacion del Proyecto de Presupuestos
por un tiempo de quince minutos.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Pomés Ruiz): Gracias, sefior Presi-
dente. Salgo a la tribuna para solicitar de sus se-
flortas el voto favorable al proyecto de Presupues-
tos Generales de Navarra para 1992, que ha sido
dictaminado por la Comision de Economta y Ha-
cienda del Parlamento.

Uno de los problemas de nuestra Hacienda foral
estd precisamente en el déficit presupuestario. El
cierre del ejercicio del afio 91 arrojé unos datos
que creo que es oportuno traer a esta Cdmara. El
déficit presupuestario del 91 al cierre fue de 22.000

millones. Pero sumando a estos 22.000 millones la
cifra que extraordinariamente recibimos por com-
pensacion de la imposicion indirecta, nuestro dé-
ficit serta de 57.000 millones. Y, finalmente, uste-
des recordardn que a finales del afio pasado el
Ejecutivo trajo a esta Cdmara unos proyectos de
Ley de concesion de suplementos de crédito para
una serie de departamentos por un importe de
5.762. La Cdmara no dio el visto bueno a que se
tramitasen estos proyectos de crédito extraordina-
rio. Si ast hubiera sido, el déficit con el que ha-
brtamos cerrado el Presupuesto de 1991 habria
sido de 62.786 millones. Si esta cifra de 5.762
millones de créditos extraordinarios se hubieran
gastado e imputado al ejercicio 91, el déficit real
de este afio habria estado en 43.922; dicho de
otra forma, el déficit que habrian tratdo los actua-
les Presupuestos habrta sido un 30 por ciento in-
ferior al déficit generado el afio pasado. Por tan-
to, ésta es la primera virtud que tienen estos Pre-
supuestos: controlan el déficit; comparando cifras
homogéneas, reducen un 30 por ciento en estos
Presupuestos iniciales el déficit con el que este
Gobierno se encontré a la hora de cerrar el ejer-
cicio de 1991.

Bien es cierto que el paso del proyecto por la
Comision no va a hacer que este déficit disminu-
ya, por el contrario hard que este déficit aumente.
Concretamente, la partida de intereses de nuevo
endeudamiento ha sufrido una reduccion tedrica
de 362 millones de pesetas. Es obvio que estos
362 millones de pesetas, sin duda, van a hacer
que nuestro déficit en el cierre del ejercicio 92
sea mayor, porque, contrariamente a lo que se
dice, s6lo si hay una muy baja ejecucion presu-
puestaria es probable que la cifra de endeu-
damiento no sea suficiente, sefiortas, para asumir
los gastos que ustedes en el dla de hoy tienen la
posibilidad de aprobar.

Los Presupuestos iniciales, cuando se enviaron
a la Cdmara, contaban con unos ingresos previs-
tos, que he de decir a sus seflortas que estdn fran-
camente contradichos por la realidad. Esta ma-
flana me han entregado los datos de recaudacion,
no de devengo, acumulados en enero-mayo de 1992
compardndolos con el mismo pertodo del afio an-
terior. Nosotros habldbamos en los Presupuestos
de que los ingresos por todos los conceptos subi-
rian del orden del 12 por ciento. Comparando co-
bros en los cuatro primeros meses del afio, no han
crecido los ingresos el doce por ciento. Ha bajado
la recaudacioén neta total por impuestos un 2’82.
Tenemos una diferencia de mds del 14 por ciento.
Si ustedes prefieren que les dé la recaudacion neta
total, ha bajado un 2’2 por ciento. No ha subido el
12 por ciento, que era nuestra prevision inicial,
sino que ha bajado. Eso implicard que, a menos
que exista una gran contencion en la ejecucién
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presupuestaria, los 362 millones que sus sefiortas
han tenido a bien detraer de la partida “Intereses
de nuevo endeudamiento” se van a reflejar en un
mayor déficit, una mayor deuda en nuestros Pre-
supuestos.

Hubiéramos tenido que emitir ya deuda. La
némina que tiene que pagar la Diputacion Foral
este aflo, bien es cierto que es una némina doble,
va a dejar las cuentas de Diputacion en situacion
prdcticamente deficitaria. Estos son los datos rea-
les. No obstante, esta enmienda que han hecho sus
seflortas sigue siendo un atributo de estos Presu-
puestos...

SR. PRESIDENTE: Sefior Pomés, por favor.
Sefiores parlamentarios, les ruego un poco mds de
respeto a quien estd en estos momentos en la tri-
buna. Muchas gracias.

SR. CONSEJERC DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Pomés Ruiz): Los Presupuestos en
st mismos considerados, como ustedes saben, tie-
nen un incremento pequefio respecto a los Presu-
puestos iniciales del aflo anterior. Nuestros Presu-
puestos crecen un 11°9 por ciento. Sin embargo, a
pesar de este crecimiento, por ejemplo, por com-
parar con las cifras del Estado, que quiere subir
sus Presupuestos en un 13’1 por ciento -verdn que
es un crecimiento menor-, en estos Presupuestos,
como tuve oportunidad de decir a sus sefiortas, los
gastos de inversion siguen creciendo por encima
de lo que crecen los Presupuestos. Y éste es el
segundo dato que hace que estos Presupuestos sean
buenos: tienen un crecimiento sostenido en cifras
globales; sin embargo, mantienen la alta tasa de
inversion, que crece por encima del crecimiento
presupuestario. Este es el segundo argumento que
nos lleva a solicitar de sus sefiortas la aprobacion
del presupuesto.

Es cierto, por tanto, que estamos ante una Si-
tuacion en la que nos enfrentamos, dentro de la
polttica de ingresos, a numerosos cambios. Este
anio entrard en vigor el nuevo Impuesto sobre la
Renta de las Personas Ftsicas; hemos modificado
el Impuesto de Actos Jurtdicos Documentados; se
ha modificado el Impuesto de Sucesiones, proba-
blemente tendrd que haber un nuevo proyecto de
Impuesto de Sociedades para que entre en vigor,
si es posible, a primeros del afio entrante; saben
ustedes que este afio el Impuesto sobre el Valor
ARadido deberd modificarse; saben ustedes, tam-
bién, que el Impuesto del Patrimonio deberd
modificarse; también nuestro Convenio Econémi-
co, que regula la aportacion de Navarra a las car-
gas generales del Estado, deberd volver a esta
Cdmara por mor de cambios sustanciales, por
motivo de nuestra incorporacion al mercado uni-
co. Seguimos, dentro del Departamento, contro-
lando que la aplicacion del nuevo Convenio Eco-
nomico en sus cifras concretas solucione algunos

problemas de ajuste en los gastos del INSALUD,
en las pensiones no contributivas y en los gastos
de seguridad de la Autovia. Habrd novedades. Es-
peramos que la Ley de haciendas locales regule y
estabilice las relaciones financieras entre la Ad-
ministracién foral y los entes municipales y
concejiles. Seguimos trabajando para mejorar la
gestion de los ingresos, tanto para los nuevos con-
tribuyentes que deben tributar a Navarra por efecto
del Convenio Econdmico como para regular el
pago no trimestral sino mensual de muchos im-
puestos. Se sigue trabajando duramente en la ins-
peccion en un estrecho contacto con las admi-
nistraciones tributarias del Estado y de las diputa-
ciones forales vascas.

Estamos, por tanto, con una gran incertidum-
bre sobre lo que puede ser la polttica futura de
ingresos. Esperamos que sus sefiorfas sepan com-
prender que el Ejecutivo se va a ver obligado a
romper la consideracion de que un presupuesto
era mejor en la medida en que era mds ejecutado
Yy que era peor en la medida en que era menos
ejecutado. Eso que tal vez podia ser un argumento
visto desde una forma cuando el Presupuesto ce-
rraba con superdvit, tendrd que ser visto de otra
Jorma muy distinta, porque el Presupuesto cerrard
con déficit. Con este Presupuesto, que crece me-
nos del 12 por ciento y los gastos de inversion
mds del 12 por ciento, el déficit bajarta, usando
cifras homogéneas, un 30 por ciento, comparando
este Presupuesto con el del afio anterior. Creo
que son motivos suficientes para solicitar de sus
sefiortas el voto favorable. Gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Pomés. Pasamos, pues, a debatir, en primer lugar,
el texto articulado del dictamen de la Ley foral de
Presupuestos Generales de Navarra para 1992.
Como a los articulos primero y segundo no se han
mantenido enmiendas ni votos particulares, pasa-
mos a votarlos directamente. Sefiortas, se inicia la
votacion. (PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 33 sfes, ningin no, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados, por
tanto, los articulos primero y segundo.

SR. CABASES HITA:Sefior Presidente, yo creo
que por una elemental prudencia, lo légico era
dejar aparcado el arttculo segundo hasta el final,
que es el que delimita el importe de los Presu-
puestos.

SR. PRESIDENTE: Al principio, en la intro-
duccién que hemos hecho, se ha pedido una habi-
litacion a la Cdmara, que por asentimiento se ha
concedido, para producir el ajuste que pudiera
derivarse de cualquier variacion introducida por
las enmiendas en este Pleno. Si se considera con
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eso suficiente, serta suficiente; si no, volverfamos
a él a peticién del sefior parlamentario. Pasamos
al articulo tercero, al que Unidn del Pueblo Nava-
rro ha mantenido un voto particular para recupe-
rar el texto del proyecto que fue modificado por la
enmienda in voce niimero uno. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
seflortas, buenos dtas. Las cuestiones de utiliza-
cion, manejo interno, trasvase de partidas, modifi-
caciones de créditos, suplementos de créditos,
etcétera, dentro del Presupuesto que aprueba la
Cdmara estdn regulados genéricamente en la de-
nominada Ley de Hacienda publica, que establece
en el capttulo destinado a la utilizacién presupues-
taria cudles son las atribuciones ordinarias que se
conceden al Gobierno, fundamentalmente basdn-
dose en dos postulados que se han venido mante-
niendo en los ultimos afios: primero, en relacion
con la necesidad de alcanzar un alto grado de
ejecucion de los Presupuestos, es decir, la utiliza-
cién mdxima de los recursos con los que el Parla-
mento dota al Gobierno para la consecucion de
sus objetivos; y segundo, en aras de una agilidad
en la gestion de la Administracion que permita
responder con flexibilidad y con rapidez a las de-
mandas de la sociedad en cada momento.

Esa Ley de Hacienda publica aprobada por esta
Cdmara con votos suficientes hace varios afios -
creo que es del afio 89- ha venido siendo respeta-
da y mantenida hasta ahora y, en todo caso, inclu-
so dando mds facilidades al Gobierno que las que
establecta la Ley de Hacienda publica, precisa-
mente para la consecucion de esos dos objetivos.
Es decir, que hasta ahora la Cdmara ha conside-
rado que la Ley de Hacienda publica incluso no
era suficientemente dgil para el Ejecutivo y que
tampoco permitia un grado alto de ejecucion de
los Presupuestos, y afio tras afio, a través de la
Ley de Presupuestos, en articulos como el nimero
tres, ha ido flexibilizando todo el sistema de
trasvase de dinero de unas partidas a otras.

En el caso que nos ocupa, la redaccion del
artlculo tres, que fruto de la enmienda in voce
niimero uno ha conseguido los votos en Comisidn,
limita, a nuestro juicio, de una manera excesiva-
mente importante y dura la capacidad del Gobier-
no y, por tanto, va a tener alguna repercusion en
esos dos planteamientos bdsicos que tratébamos
de resolver, repito otra vez: por una parte la
necesidad de actuar con la mdxima agilidad y fle-
xibilidad ante las demandas de la sociedad, de-
mandas que son cambiantes y que en determinados
momentos exigen aportar medios con una veloci-
dad inusitada, y, en segundo lugar, la necesidad
de ejecutar al mdximo, es decir, de comprometer y
gastar el mdximo de los ingresos que el Parla-

mento ha establecido como lfmite de gasto en cada
una de las partidas.

Si se mantiene el texto de la actual redaccion
del arttculo tres, como digo, el Gobierno se va a
encontrar con dificultades superiores a las de afos
anteriores en cuanto a la agilidad de su trabajo
con los fondos publicos y también va a tener pro-
blemas en cuanto a la utilizacion del ciento por
ciento de los limites de gasto de las partidas. jPor
qué? Porque en mds de un caso ha de tener que
venir al Parlamento a pedir suplementos de crédi-
to, ampliaciones de crédito, incorporaciones de
crédito, trasvases de dinero de una partida a otra,
con lo que implica de trdmite si, naturalmente, el
procedimiento es escrupulosamente respetado por
la Cdmara, por lo que lleva de procedimiento ad-
ministrativo de no menos de un mes entre el mo-
mento en que el Gobierno se encuentra con una
dificultad para poder resolver un problema con-
creto y el momento en el que el Parlamento esta-
blece su autorizacién para poder disponer de una
modificacioén presupuestaria.

Yo comprendo que la confianza en el Gobierno
no la tiene mds que el Grupo que lo apoya en esta
Cdmara. Ha pasado casi un aflo y, desde luego,
no hace falta ser muy avispado para entenderlo,
pero el grado de desconfianza que esta enmienda
in voce nimero uno y, por tanto, la redaccion del
articulo tres representan, no es una cuestion que
le importe solo al Grupo en el Gobierno o al con-
junto de miembros de UPN que estdn en el Go-
bierno. No vaya a ser que por no tener confianza
0 por negar pan y sal a los miembros de este
Gobierno, al final, lo que ocurra sea que la ges-
tion de las necesidades de los miembros de la Co-
munidad Foral sufra, como mtnimo, el retraso de
un mes. Cuando estamos aprobando los Presupues-
tos en el mes de junio, hablar de un mes es hablar
de un sexto del perfodo util que tiene el Gobierno
para conseguir los objetivos que se han seflalado.
Naturalmente, los afios en esta Cédmara me hacen
entender la dificultad de modificar la posicién que
sus seflorfas establecieron en la Comisién, pero es
mi deber hacerlo aqul patente, ante la Cdmara,
para que luego, cuando se pidan cuentas al Go-
bierno de cudl ha sido, en definitiva, la gestion de
los ltmites de gastos que se han previsto, nosotros
podamos decir, por lo menos, que expusimos a su
consideracion los riesgos que tenta esta limitacion
presupuestaria y que ustedes los asumieron. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Turno a favor. Turno en contra. Seflor
Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. Si me permite, porque voy a ser bas-
tante breve, hablaré desde aqui. Yo creo que la
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intervencion del Portavoz del Grupo de UPN no
tiene nada que ver con lo que la enmienda dice,
porque el sefior Gurrea hace referencia a una Ley
de Hacienda publica que mds que determinar una
situacion de procedimiento administrativo para
garantizar el buen funcionamiento de la Adminis-
tracion, lo que refleja es un acuerdo polttico entre
UPN y el Partido Socialista, que les garantizaba
una mayorta absolutamente suficiente y que, por
lo tanto, hacta que el debate de Presupuestos fue-
se prdcticamente estéril. Ya la Cdmara de Comptos
puso de manifiesto, en uno de los ejercicios presu-
puestarios pasados, como se habtan introducido
modificaciones importantes, mds del 10 por ciento
del conjunto del Presupuesto. Hay que tener en
cuenta que en el debate en Comisién se ha puesto
de relieve que las modificaciones presupuestarias
incorporadas por los grupos mediante el sistema
de enmiendas no han conseguido mover mds que
el 1’5 por ciento del conjunto del Presupuesto. Si
tenemos en cuenta que con la Ley foral de Ha-
cienda publica el Gobierno ha podido producir
modificaciones y transferencias de créditos entre
partidas por importe superior al 10 por ciento del
conjunto de los Presupuestos, entenderemos qué
es lo que permite la Ley de Hacienda publica.

La enmienda in voce que resulté aprobada, la
niimero uno, lo que especificaba era que se po-
drtan realizar modificaciones presupuestarias, pero
las auténticamente ldgicas, que son las relativas
al capttulo uno, “Gastos de personal”, y las rela-
tivas a la generacion de créditos en la medida en
que se puedan recibir subvenciones u otras apor-
taciones de distintas administraciones, y también
légicamente la incorporacion de las resultantes de
ejercicios anteriores. En todo lo demds, nosotros
entendemos que para cumplir el fin que la Ley de
Hacienda publica establece, que es el que se cum-
plan los objetivos de los programas que el propio
Gobierno ha diseflado en el proyecto de Presu-
puestos, lo I6gico es evitar que se produzcan mo-
dificaciones de créditos que pasen de un progra-
ma a otro o, incluso, de un departamento a otro
sin autorizacién expresa de la Cdmara, que es
quien aprueba los Presupuestos.

Por lo tanto, la enmienda lo que permite es
ampliar los créditos que autoriza la propia Ley de
Presupuestos, como no podfa ser menos, y, por
otra parte, las transferencias entre créditos del
mismo capftulo econémico correspondientes a un
mismo programa. Entendemos que de esta manera
el Gobierno no tiene ningiin problema para cum-
plir los objetivos del programa, y para lo que st va
a tener problemas, que es lo que el seflor Gurrea
légicamente no podta destacar, es para tratar de
desvirtuar el Presupuesto. Entendemos que el Par-
lamento no puede autorizar al Gobierno a que ten-
ga unos instrumentos que le permitan desvirtuar

el Presupuesto modificando tanto los programas
como incluso el presupuesto destinado a cada uno
de los departamentos. Por lo tanto, consideramos
que no serfa procedente ir al sistema tan generoso
de la Ley de Hacienda publica, que ya digo que en
su dfa -y lo recordaba en el debate de las enmien-
das a la totalidad- hizo afirmar al hoy Presidente
del Gobierno que era poco menos que aprobar un
montante global de dinero, en este caso los 237.000
millones de pesetas, y que el Gobierno dispusiese
de ellos a su antojo. Entendemos que, en defi-
nitiva, la Ley de Presupuestos trae las cosas a su
sitio y mucho mds teniendo en cuenta que estamos
ante un Gobierno en minorta que no tiene un res-
paldo mayoritario en el Parlamento como para
garantizar esa movilidad presupuestaria que el
Gobierno reclama. Es ldgica, por tanto, la postura
de UPN, pero también la de la oposicion, que debe
seguir controlando el Presupuesto y debe seguir
ejerciendo su funcién de control al Gobierno para
que no se desvirtiie el Presupuesto que la misma
Cdmara va a aprobar. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, seflor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Hablaré desde el
escafio si su seflorfa me lo permite. La Ley de
Hacienda piblica que en su momento aprobd la
Cdmara no es una ley mds permisiva que las leyes
que regulan la cuestion presupuestaria en otras
comunidades. Resiste perfectamente la compara-
cion. Que se haga una revision, si ast lo desea el
sefior Cabasés, que destaque cudles son esos che-
ques en blanco que la Ley de Hacienda piiblica de
Navarra establece frente a los controles que esta-
blecen otras leyes presupuestarias de otras Cdma-
ras, y verd como no es posible llegar a la conclu-
sion a la que él llega, de que esa Ley de Hacienda
piibica que ahora tratamos de mantener y que él
trata de desvirtuar es una ley demasiado blanda
con el Ejecutivo.

Por otra parte, como puede comprender, seflor
Presidente, no tenemos ninguna objecion a remitir
al Parlamento cuantas innovaciones haya que ha-
cer en el Presupuesto, modificaciones de crédito,
suplementos, etcétera. Es un trabajo administrati-
vo que, naturalmente, no perturba en st la accion
del Gobierno. Lo que perturba, y seriamente, es la
atencion a las necesidades de los contribuyentes,
al establecer entre la decision del Ejecutivo y el
momento en el que el Parlamento puede dar su
visto bueno a esa decision un plazo de por lo me-
nos un mes, y eso, sin tener en cuenta que la deci-
sion hay que tomarla entre el mes de diciembre y
el mes de febrero, significa -con los pertodos in-
hdbiles que tiene la Cdmara- unos retrasos exce-
sivamente importantes.

Lo que hemos pretendido, como es evidente, no
es obtener un margen de ventaja para que el Eje-
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cutivo pueda realizar a su antojo las cifras presu-
puestarias, sino tratar de explicar por anticipado
a la Cdmara, que ha de juzgar en su momento
cudl ha sido la gestién del Ejecutivo en relacion
con estos Presupuestos, que ya pusimos en evi-
dencia las dificultades con las que nos tbamos a
encontrar. Muchas gracias, seflor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Pasamos a la votacion de este voto parti-
cular. Sefiortas, se inicia la votacién. (PAUSA) Re-
sultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 21 sfes, 26 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazado, por
tanto, el voto particular al articulo tercero. Vota-
mos, sefiortas, el articulo tercero. Se inicia la vo-
tacion. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 41 stes, ningin no, 6 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado, por
tanto, el articulo tercero. El artfculo cuarto ha
sido objeto de diversas enmiendas y votos particu-
lares, y para mayor claridad lo debatiremos y vota-
remos por apartados, si no tienen inconveniente.
Este arttculo desde el inicio hasta el apartado once
no ha sido objeto de enmiendas ni de votos parti-
culares, por lo que pasamos directamente a su
votacion. Se inicia la votacion. (PAUSA) Resulta-
dos.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 39 stes, ningiin no, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo cuarto desde su inicio hasta el apartado 11, es
decir, la introduccidn, los apartados 1, 2, 6, 6 bis
y 8. Al apartado 11 se han mantenido dos en-
miendas de supresion por los Grupos Parlamenta-
rios Eusko Alkartasuna y Socialista, que votare-
mos y debatiremos conjuntamente. Para su defen-
sa tiene la palabra el sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Si me lo permite, habla-
ré desde el escafio. Nosotros hemos presentado
diversas enmiendas para tratar de reducir el ni-
mero de partidas ampliables, excesivo a nuestro
modo de ver, que el Gobierno presentaba en el
arttculo cuarto. Y esto no quiere decir que noso-
tros nos opongamos a que se amplifen determi-
nadas partidas, sino que 1o que queremos €s que
intervenga el Parlamento en esa ampliacion, por-
que entre otras cosas estamos ante un Presupues-
to enormemente deficitario y, desde luego, serd
importante no solamente saber qué partidas se
ampltan y para qué, sino también con cargo a qué
se van a financiar esos incrementos de gasto en
determinadas partidas y que légicamente tendrdn
que ir en disminucidn del gasto de otras. Por eso,
nosotros hemos entendido injustificado el niimero
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de partidas que el Gobierno pretendfa declarar
ampliables.

Una de ellas es la relativa al apartado 11, “Ad-
quisicion de otras acciones”. Pues bien, el Conse-
jero en su momento explicé que el fundamento de
esta partida era el de actuar en la posible ad-
quisicion de acciones de la corporacion siderirgi-
ca. Nosotros estamos absolutamente de acuerdo
con incidir en esa materia. Hemos solicitado com-
parecencias del Gobierno para que nos explique
la intervencion de Navarra en ese asunto, tenien-
do en cuenta la importancia que para muchas
empresas de Navarra tiene la corporacion side-
rirgica, pero a lo que no estamos dispuestos es a
conferir la autorizacion al Gobierno de que, sin
mds, decida con cargo a qué partidas va a finan-
ciar esa posible adquisicion de acciones. Porque
en un primer momento lo que se trata es de capi-
talizar las deudas fiscales que esas empresas tie-
nen con la Hacienda de Navarra. Por lo tanto,
entendemos absolutamente injustificado que el Par-
lamento autorice la ampliacién de esta partida sin
mds, sin saber qué finalidades tiene. No olvidemos
que Diputaciones anteriores -y no me refiero a los
actuales gobiernos, sino a las Diputaciones histo-
ricas- incluso solfan tener su propia cartera de
valores, que con un nuevo criterio se modificaron
sustancialmente. Por lo tanto, quisiéramos cono-
cer cudles son esas acciones que pretende adqui-
rir el Gobierno, cudl es el fundamento de esa ac-
tuacion politica y econdmica y, sobre todo, cudl
es el sistema de financiacion de las mismas. Por
lo tanto, lo que pedimos es que desaparezca con
ese cardcter ampliable sin mds y que, en su caso,
sea el Parlamento el que determine qué acciones
se van a adquirir, cudntas, por qué importe y con
qué se van a financiar. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. jEl Por-
tavoz Socialista va a intervenir? St, sefior Asidin.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: S{, sefior Presi-
dente, con mayor motivo, quizd, que en cualquier
otra ocasién, porque nuestro Grupo Parlamenta-
rio ha decidido cambiar el sentido de su voto en
relacion con este asunto. Cuando se debatié por
primera vez esta cuestion en Comisién, no se dio
ninguna explicacion que para nuestro Grupo Par-
lamentario resultara convincente en orden a la
ampliacion de la partida. Hay que tener en cuenia
que la partida de adquisicion de otras acciones
nunca habta sido ampliable hasta el pasado afo,
cuando la Cdmara la declaré ampliable a pro-
puesta del Gobierno que entonces actuaba como
tal, para que se pudiera participar en la amplia-
cion de capital de la sociedad concesionaria de la
Autopista de Navarra. Por esa razon excepcional
se declaré ampliable la partida. Al no concurrir
ninguna razon excepcional, nuestro Grupo Parla-
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mentario propuso que se suprimiera el cardcter
ampliable de la partida en este afio 1992.

En comisién no se nos dio ninguna explicacién
que nos permitiera cambiar el sentido de nuestro
voto. Con posterioridad se nos ha informado por
parte del Gobierno de que uno de los objetivos
con los que se pretende cubrir el cardcter ampliable
‘de esta partida es la adquisicion de las acciones
que corresponden a la sociedad titular de los te-
rrenos de Sarriguren, sobre los que la Comunidad
Foral tiene una opcién de compra y que pueden
constituir el banco de suelo piblico de la préoxima
década. Para nosotros éste es un asunto muy im-
portante y consiguientemente vamos a cambiar el
sentido de nuestro voto, porque no actuamos en
contra de lo que ha dicho el sefior Gurrea por
negar el pan y la sal. Cuando se nos dan ex-
plicaciones convincentes, las atendemos y, si es
preciso, como en este caso, cambiamos el sentido
de nuestro voto. Por lo tanto, votaremos de tal
forma que se pueda mantener el cardcter ampliable
de esta partida.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Esto sig-
nifica, sefior Asidin, que retiran ustedes la enmien-
da nimero dieciséis. Entonces, queda retirada.
Turno a favor de la enmienda de Eusko
Alkartasuna. Turno en contra. Seflor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: S, sefior Presiden-
te. Ya en comision explicamos que este tipo de
caracteres ampliables para partidas como “Ad-
quisicion de otras acciones” se habtan producido
el anio pasado, concretamente por el mismo moti-
vo que se iba a utilizar este afio. El afio pasado,
gracias a que esta partida era ampliable, el Go-
bierno pude firmar la opcién de compra de
AUDENASA, y probablemente sirva en el afio 92
para poder hacer efectiva, como ha explicado el
seflor Asidin, la primera dotacién del banco de
suelo publico a que se ha referido.

Naturalmente, el hecho de que esté abierta una
partida no quiere decir que el Gobierno no vaya a
dar ninguna explicacion sobre esa cuestion, pues-
to que hay mecanismos de contacto con los grupos
parlamentarios, de control y sesiones informativas,
que pueden, efectivamente, de alguna forma hacer
ver al Gobierno cudl es la posicion inicial de la
Cdmara en relacién con ese asunto, y por supues-
to, estdn los instrumentos de control para poder
exigir al Gobierno no sdlo explicaciones, sino in-
cluso la modificacion de los acuerdos iniciales que
haya podido adoptar. Por lo tanto, creo que en
aras de la rapidez con la que hay que actuar en
situaciones como la adguisicién de acciones, es
interesante que esta partida tenga el cardcter de
ampliable que tenfa en ejercicios anteriores.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Sefior Olite.

SR. OLITE ARIZ: Nuestro voto sirvié para
mantener este punto del art{culo cuatro, y en este
momento aducimos las mismas razones que en co-
misién. De alguna manera, creemos que es previ-
sible, pero no se podta ajustar al tiempo, la posi-
bilidad de que la Hacienda de Navarra tenga que
intervenir en la corporacion sideriirgica, por ejem-
plo, en los casos de PERFRISA, Laminaciones o
en alguna otra industria que esté en situacion ex-
trema en Navarra. Por esas razones, ésta es una
de las poquisimas partidas que vemos conveniente
que quede ampliable para que el Gobierno pueda
disponer con agilidad en esos casos, aunque eso
st, no s6lo hay que constatar que existen cauces
para mantener informados a los grupos, sino que
hay que solicitar que se haga de inmediato. Estas
son las razones por las que nosotros votamos en
contra de la enmienda de EA y a favor de mante-
ner el texto de la Ley.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olite. Tur-
no de réplica, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Nosotros vamos a man-
tener la enmienda, porque las explicaciones con-
tradictorias que acabamos de escuchar en este mo-
mento ya ponen de manifiesto que algo falla aqul.
Mire usted, sefior Asidin, a usted le habrd hablado
el Gobierno, a nosotros no nos ha dado ninguna
explicacion, pero lo normal es que la explicacion
la dé el Consejero y no el ex-Consejero, porque
entre otras cosas la opcién de compra de
Sarriguren estd desde el aflo pasado, y podla ha-
ber venido una partida espectfica para comprar
las acciones de la sociedad titular de Sarriguren.
Por lo tanto, ésa no era la intencion del Gobierno,
porque ni siquiera lo sabfa el dfa que debatimos
esta cuestién en comision, que ni mentaron el tema.
(,Qué cuestion sacaron a relucir? La que acaba de
sacar el sefior Olite. Y ya sabe que no es para esa
finalidad, sefior Olite, porque le acaban de decir a
usted para qué es el cardcter ampliable, para ad-
quirir las acciones de la sociedad titular de
Sarriguren, luego no para lo de la corporacion
sidervirgica.

Ahora bien, ;le han dicho al sefior Asidin con
cargo a qué se va a financiar? Porque el proble-
ma es que los novecientos millones no figuran en
el Presupuesto. ;De qué partida se van a detraer?
Supongo que al sefior Asidin no le dard lo mismo
que sea con cargo a una partida cuyos objetivos
de gasto que sean muy caros para los socialistas,
supongo. Y eso es lo que nosotros queremos evi-
tar.

Nosotros estamos a favor de que se adquiera
esa sociedad, que por cierto, podla haber previsto
el Gobierno una partida espectfica, puesto que
sabta de la existencia de esta cuestion desde hace
mds de un afio. Pero lo que nosotros no queremos
es no saber de dénde se van a extraer los nove-
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cientos millones, porque en este Presupuesto tan
ajustado y tan deficitario igual nos encontramos
con que se hace con cargo a objetivos de gasto
que nosotros estamos defendiendo especialmente
sin haberlos enmendado a lo largo de todo el de-
bate de Presupuestos. Por lo tanto, como no que-
remos que se desvirtiien estos objetivos de gasto,
queremos que, si hay que hacer la adquisicion, se
haga, pero que se haga con un crédito extraordi-
nario, con una Ley espectfica que se tramite ante
esta Cdmara, en la cual se nos diga el precio, la
adquisicion, el objetivo de la misma y, sobre todo,
la financiacién, no vaya a ser que el Gobierno,
gracias a estas autorizaciones, nos desvirtie obje-
tivos de gasto que nosotros hemos considerado que
son absolutamente prioritarios.

Por lo tanto, nuestro margen de desconfianza
se mantiene, y mucho mds si tenemos en cuenta
que el Gobierno todavia no ha dicho nada de
Sarriguren. Ha dicho el sefior Asidin que no va a
ejercer esa opcion de compra, y el grupo del Go-
bierno ni siquiera tenfa nocion del asunto, y prue-
ba de ello es que ahora mismo acaba de insistir el
sefior Gurrea en los aspectos en los que incidic en
comision y que no tienen nada que ver con la
finalidad para la que se ha previsto la partida,
segiin nos acaba de explicar el seflor ex-Conseje-
ro. Por lo tanto, ante esta situacion tan curiosa de
que sea la oposicion la que tenga que decir para
qué se va a gastar, el Gobierno se calle y el Gru-
po Parlamentario insista en algo que no tiene que
ver, la verdad es que nosotros creemos que hay
que mantener la enmienda con mayor motivo to-
davia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Pasamos a la votacion de esta enmien-
da. Seflortas, se inicia la votacion. PAUSA) Resul-
tados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 3 stes, 43 noes, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada, por
tanto, la enmienda nimero quince. Votamos el ar-
ticulo cuarto en su apartado once. Se inicia la
votacion. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 38 sfes, 3 noes, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo cuarto en su apartado once. Al apartado cator-
ce se ha mantenido un voto particular de Unidn
del Pueblo Navarro para recuperar el texto de su
letra b), que fue suprimido por la enmienda niime-
ro diecinueve. Como en el apartado 14.a) no hay
enmiendas ni votos particulares, lo votamos pri-
mero. Sefiortas, se inicia la votacién (PAUSA) Re-
sultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDQ (Sr. Catalan
Higueras): 42 sfes, ningin no, 5 abstenciones.
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SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado, por
tanto, el apartado catorce en su letra a). Se inicia
el debate de la letra b) de este apartado 14 por
parte del sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Si me permite, se-
fior Presidente, hablaré desde el escafio por la
brevedad de la intervencidon. Pretendemos recupe-
rar para el texto del proyecto un apartado b) que
ha sido suprimido, en el que se menciona el ca-
rdcter ampliable de una partida denominada
“Compensacién a entidades locales por bonifi-
cacion de tributos de la Ley foral 6/90”. Ese artt-
culo 260 de la Ley foral a la que me he referido
establece la obligacion de la Administracion foral
de compensar a las entidades locales por las exen-
ciones o bonificaciones de tributos propios que
sean acordadas bien por la Diputacion Foral o
bien por el Parlamento de Navarra, y que vayan a
producir una merma en los ingresos inicialmente
de competencia de las propias entidades locales.
En el proyecto de Presupuesto figura una consig-
nacion de gasto para esta finalidad de un millén
de pesetas, y es probable que en el aflo 92 los
gastos que hubiera que hacer, en cualquier caso,
superaran los doscientos millones de pesetas.

Pero la Cdmara en comision ha establecido en
otra enmienda -creo que de Eusko Alkartasuna-,
como via para estudiar esta cuestion, la presenta-
cién de un proyecto o un plan por el cual el Go-
bierno establezca cudles son las cantidades que
va a abonar a los ayuntamientos en compensacion
por estos tributos que han sido afectados por bo-
nificaciones o exenciones. Nosotros no nos opone-
mos a que el Gobierno estudie esa cuestion y re-
mita a la Cdmara el proyecto que crea convenien-
te, pero lo que no vemos es ninguna relacion entre
una consignacién de un millén de pesetas que es
necesario hacer en el Presupuesto y el estudio por
la Cdmara de cudl es el plan que vaya a aplicar el
Gobierno. Porque cuando se remita ese plan, la
Cdmara lo estudie y apruebe alguna resolucion en
consecuencia, necesitard también un soporte pre-
supuestario, una linea contable o la tendrd que
producir en aquel momento. Y es mucho mejor,
entiendo yo, que en el Presupuesto conste inicial-
mente, desde el primer minuto, que ahf hay una
ltnea que significa una intencién por parte de la
Cdmara de abonar una compensacién a las enti-
dades locales por los tributos locales que sean
afectados por bonificaciones o exenciones y que
en su momento, cuando se apruebe el plan, ley,
proyecto o programa, esa cantidad se incremente
hasta la cifra que sea necesaria y conveniente,
segin lo estime la Cdmara.

Por lo tanto, no veo razén para suprimir el
cardcter ampliable de esta partida si no es ese
viento de supresion del cardcter ampliable de las
partidas que sopld en comision como una especie
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de plasmacion de la desconfianza que algunos gru-
pos tienen hacia este Gobierno, desconfianza que
estdn devolviendo por confianza que nosotros ofre-
cimos en la pasada legislatura.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea. Tur-
no a favor. Turno en contra. Sefior Olite.

SR. OLITE ARIZ: Nosotros creemos que lo
que se hace es un tratamiento muy errdneo de las
haciendas locales y que no se presupuestan los
suficientes recursos para las haciendas locales, y
nosotros hemos tratado de solventar eso con una
serie de enmiendas. En este caso concreto, el que
ahora se nos diga que estd presupuestado un mi-
li6n para atender esta cuestion y que posiblemente
sean necesarios doscientos, quiere decir que el
Gobierno ya tenfa esa prevision de doscientos o
de 160 o de 140, y podta haber una posibilidad de
desajuste, pero no de 199 millones. Por lo tanto,
es algo que lo podta haber previsto y haber inclui-
do en la partida correspondiente una cantidad mds
real y mds acorde con las necesidades. Nosotros,
si bien en comision nos abstuvimos, en este mo-
mento vamos a manifestar nuestro voto en contra
del voto particular, porque consideramos que eso
debe ser ast y, en todo caso, estarfamos mds de
acuerdo con que en la linea correspondiente se
aumentara la cantidad suficiente para atender esa
necesidad en este momento, puesto que ya no es
algo imprevisto, sino que es algo conocido y real,
precisamente por los datos que da el Portavoz del
Grupo de UPN.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olite. Se-
flor Cabasés.

SR. CABASES HITA:Gracias, seflor Presiden-
te. Desde luego, nosotros no nos fiamos de los
datos que da el Grupo de UPN, entre otras cosas
porque estd confundido. La partida no tiene un
millén: tenta diez y ahora no tiene nada porque se
suprimio en el debate en comision. Y esto lo sabe-
mos no solamente porque nosotros fuimos los que
incorporamos el articulo 260 a la Ley de Adminis-
tracion local, sino también porque incorporamos
el mismo procedimiento el afio anterior, es decir,
abrir una partida de diez millones de pesetas, que
todo el mundo aceptd con satisfaccion, y declarar-
la ampliable. ;Para qué? Para luego no utilizarla
en absoluto. Y la preocupacion que en este mo-
mento parece tener el Grupo UPN con respecto al
gasto de esta partida no se reflejo en los Presupues-
tos anteriores, porque se declaré ampliable, se in-
corporaron diez millones de pesetas y no se gasto
un duro, es decir, a los ayuntamientos no se les
compenso en absoluto por los impuestos que aqui
hemos deducido en el dmbito de las haciendas lo-
cales.

‘Por lo tanto, nosotros, que sabemos del tema,
hemos preferido cambiar de procedimiento, y he-

mos establecido otro que nos parece mucho mds
légico: encomendar al Gobierno que haga una
cuantificacion -pues segin nuestros datos no son
doscientos millones, sino muchos mds- y que man-
de el correspondiente crédito extraordinario al Par-
lamento de Navarra para que efectivamente esa
cuantificacion la podamos contrastar, sepamos con
qué se va a financiar y garanticemos que se va a
producir. De otra manera, serd el Gobierno el que,
en su caso, incumpla este mandato parlamentario
y se vuelva otra vez a incumplir el artfculo 260 y,
por lo tanto, a penalizar a las haciendas locales.
Por lo tanto, lo que entendemos nosotros que trata
de hacer el Grupo de UPN es lo mismo que hizo el
afio pasado, y ademds lo propusimos nosotros pre-
cisamente porque nos fidbamos de que ustedes iban
a defender a las haciendas locales. Pues bien, en-
gafiaron a las haciendas locales, les dijeron que
les iban a dar dinero, incorporaron una partida,
la hicieron ampliable y, después, ni la ampliaron
ni siquiera se gastaron los diez millones. Por lo
tanto, este afio vamos a cambiar de procedimiento
y vamos a encargar al Gobierno que cuantifique y
que mande el correspondiente proyecto de Ley.
De esa manera, sabremos si efectivamente las en-
tidades locales van a tener garantizados estos in-
gresos o si, una vez mds, las haciendas locales no
van a tener ningin ingreso por este concepto, el
Gobierno va a incumplir lo que establezca en este
supuesto la Ley de Presupuestos y, desde luego,
nosotros podremos denunciar polfticamente esa
inactividad del Gobierno. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Turno de réplica, sefior
Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Quiero sefalar, en
primer lugar, que en la incontinencia de las ex-
presiones del sefior Cabasés se aprecian, desde
luego, propuestas totalmente alejadas de la ver-
dad. Cuando el sefior Cabasés dice que Eusko
Alkartasuna incorpord, al parecer, esta medida en
el articulo 260, se olvida de que él no tenia mds
que cuatro votos. Y con cuatro votos en esta Cd-
mara no se puede mds que presentar enmiendas,
no aprobarlas. Y naturalmente, si quiere ser abso-
lutamente honesto y decir la verdad, el sefior
Cabasés tendrd que decir con qué votos prosperd
en esta Cdmara la propuesta que hizo.

En segundo lugar, no voy a aceptar de ninguna
manera, seflor Presidente, que a mi Grupo se le
acuse de engafiar a las entidades locales. Desde
luego, no en el afio 1991, en el que mi partido no
tuvo ninguna responsabilidad en el Gobierno has-
ta el mes de octubre. En todo caso podrta hablar
de por qué no hizo el Gobierno de UPN algo en
los meses de octubre, noviembre y diciembre. Pero
que el sefior Cabasés atribuya la responsabilidad
a UPN de lo que ocurri6 en los nueve meses ante-
riores, a mf me parece sinceramente, sefior Presi-

13



Parlamento de Navarra

NUM. 27

dente, una utilizacion absolutamente torcida de lo
que son los argumentos. Yo creo que el seflor
Cabasés -y no suelo tener mala memoria en estos
casos- uno de los argumentos que esgrimia para
incorporar ese tipo de partida a los Presupuestos
era que, puesto que el arttculo 260 establecta una
obligacion en favor de los ayuntamientos y, por
tanto, un deber de la Administracién foral de com-
pensar a los ayuntamientos por estos tributos, por
respeto a dicha Ley aprobada por la Cdmara, de-
berta figurar al menos una partida en el Presu-
puesto con cardcter ampliable para dejar nota por
lo menos de la voluntad polttica de ese cumpli-
miento. La verdad es que si entonces ése era un
argumento fundamental y ahora no lo es, algo ha
cambiado aquf, pero en cualquier caso no nuestra
postura.

Si el seftor Cabasés, que al parecer es el autor
de esta medida, prefiere que venga un proyecto a
esta Cdmara, nosotros, que al parecer con mds
votos y votos decisivos, no hemos sido los autores
de estas disposiciones, preferirtamos que figurara
una ltnea ampliable con una consignacion inicial,
aunque sea baja, para estimular al Gobierno a
que la desarrolle y proporcione a los ayunta-
mientos esta compensacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Gurrea. Pasamos a la votacion. Sefiortas, se ini-
cia la votacién. ®AUSA) Resultados, sefior Secre-
tario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 20 stes, 23 noes, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado, por tan-
to, el voto particular para recuperar la letra b)
del apartado catorce. Al apartado dieciséis se han
mantenido tres enmiendas: la veinticuatro del Gru-
po Herri Batasuna, veinticinco y veintisiete de
Eusko Alkartasuna y un voto particular presenta-
do por UPN, de supresion de la letra f) prima
introducida por la enmienda nimero veintiocho.
Ya que las enmiendas veinticuatro y veinticinco se
refieren al aumento de la cuantla que figura en la
letra a) del apartado dieciséis, las debatiremos
conjuntamente, aunque luego se voten por separa-
do. Para la defensa de la enmienda veinticuatro
tiene la palabra el sefior Olite.

SR. OLITE ARIZ: Puesto que fue debatido am-
pliamente este tema en comision, no nos vamos a
extender. Se trata de actualizar el médulo de sub-
vencion en el segundo ciclo de educacion infantil
para garantizar la cantidad que pretendemos ac-
tualizar en este momento. La partida correspon-
diente lo fijaba en la misma cantidad que el ano
anterior, lo congelaba, de alguna manera, cuando
el resto de mddulos de la enseflanza habta sido
incrementado sustancialmente, y en el caso de la
EGB en un 10°'24 por ciento. Ast pues, nuestra
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propuesta es incrementar el médulo de educacion
infantil en la misma cantidad, en el 10°24 por cien-
to y quedarta fijado en 3.893.338 pesetas por uni-
dad.

La propia denominacion del programa habla
de mejora de las condiciones de escolarizacion en
todos los niveles, y es evidente que esto luego en
la prdctica no es ast, porque si se mantiene la
misma dotacién presupuestaria que en el afio an-
terior, en el caso de la educacion infantil de se-
gundo grado no pueden mejorar las condiciones
de escolarizacion, sino en todo caso empeorar. Y
lo que planteamos es que se subsane esto median-
te esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefor
Cabasés.

SR. CABASES HITA:Gracias, sefior Presiden-
te. Si me permite, voy a acumular también el de-
bate de la enmienda 315, porque es la correspon-
diente en partidas al incremento que nosotros so-
licitamos para la subvencion del nivel educativo
de segundo ciclo de educacidn infantil. Las razo-
nes, fundamentalmente, ya las ha expuesto el se-
fior Olite. Nosotros coincidimos, aunque no en la
cuantfa porque éramos mds modestos e
incrementdbamos en el IPC las subvenciones al
segundo ciclo de educacidn infantil porque es el
linico que no se modifica en relacion con el ejer-
cicio anterior, mientras que en los restantes nive-
les educativos se producen incrementos, tanto en
los otros niveles no obligatorios como en los obli-
gatorios, de tal manera que la EGB crece del or-
den del 10 por ciento, mientras que el BUP crece
entre el 15 y el 17 por ciento. Nosotros entende-
mos que no tiene sentido hacer discriminacion,
ademds en un nivel educativo en el que se va re-
duciendo la incorporacion de nifios y, por tanto,
pueden ser mds gravosas las unidades escolares
de este nivel, en la medida en que al haber menos
niftos, a los padres les toca pagar mds para sufra-
gar los mismos gastos, porque el que haya menos
niflos no quiere decir que el costo de la unidad
escolar sea menor.

Por lo tanto, entendemos que, si hace falta al-
gun esfuerzo econdémico es precisamente en este
nivel educativo y, por lo tanto, no entendemos por
qué el Gobierno no ha querido incrementar la sub-
vencion a este nivel educativo. Asf pues, con esta
intervencion doy por defendidas las enmiendas 25
y 315, que, sefior Presidente, se pueden votar con-
Jjuntamente porque una se refiere a la Ley y la
otra se refiere a las partidas. Nada mds.

- SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Cabasés. Turno a favor. Turno en contra. Sefior
Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: St, sefior Presiden-
te. En comision tuvimos oportunidad de explicar
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que en unas condiciones presupuestarias norma-
les -normales me refiero a las de afios anteriores-
hubiéramos podido atender la demanda que plan-
tean tanto Eusko Alkartasuna como Herri
Batasuna. Hubiéramos podido, no sé si lo hubié-
ramos hecho. En esta situacion hoy, en el afio 92,
no podemos, pero quizd lo que trato de demostrar
es que no debemos, porque en todo lo que es el
programa de mddulos aplicados en las subvencio-
nes a la enseflanza en Navarra hemos tenido des-
de el primer momento muy en cuenta cudl es la
situacion y la realidad de la aplicacion de subven-
ciones en una comunidad vecina como la Comuni-
dad Auténoma Vasca, que tomamos como modelo
por haber sido pionera en este tipo de actuaciones
en toda Espafia. Lo que deben saber EA y HB,
puesto que estdn presentes en las instituciones del
Pats Vasco, es que el médulo que nosotros utiliza-
mos es en un 75 por ciento superior a la cantidad
que el Gobierno Vasco libra realmente a las uni-
dades de preescolar o educacioén infantil, y que es
bien cierto que la cantidad que vamos a pagar
este afio es la misma que la del afio anterior, pero
que, si sirve la comparacion, ese médulo que va-
mos a pagar es, como digo, un 75 por ciento supe-
rior al que paga el Gobierno Vasco a las unidades
de preescolar y educacion infantil en la comuni-
dad vecina y hermana.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Turno de réplica, sefior Olite. Turno de
réplica, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Unicamente quiero de-
cir que ese dato no es ast, es decir, no es el 75 por
ciento. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Usted mismo puede defender la enmien-
da nimero veintisiete.

SR. CABASES HITA:La enmienda niimero
veintisiete, seflor Presidente, la voy a retirar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Le corresponde el turno al Portavoz de
UPN para defender su voto particular a la en-
mienda niimero veintidds. Cuando quiera, seflor
Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: El voto particular
se refiere a la enmienda aprobada y presentada
en su momento por Izquierda Unida y solicita ana-
dir una letra f) por la que seflala que un estatuto
con rango de Ley foral establecerd los derechos y
deberes de los centros de enseflanza privados fi-
nanciados con fondos publicos asignados en los
pdrrafos anteriores. Yo tengo que decir, en de-
fensa del voto particular que pide la supresion de
esta incorporacion al dictamen de la Ley de Pre-
supuestos, que todos los centros concertados y sub-
vencionados estdn sometidos a lo dispuesto en la
LODE y en la normativa que la desarrolla. O sea,

no es posible establecer otra normativa distinta,
porque esta normativa es de cardcter bdsico, se
aplica en todo el territorio nacional sin ninguna
excepcion. Por lo tanto, el estatuto a que se refie-
re el dictamen de la Ley de Presupuestos, en todo
caso, tendrd que ser una copia de lo que es el
estatuto que rige en el dmbito nacional este tipo
de relaciones. Naturalmente podemos hacerlo, pero
no responde a la motivacion que el Grupo de Iz-
quierda Unida plantea en su enmienda. Dice: “irre-
mediablemente consolidadas las indiscriminadas
ayudas a la enseflanza privada”, es decir, tiene
una motivacién claramente de oposicion a que a
los centros privados se les aporten subvenciones.
Habla también en su motivacion de someter a la
iniciativa privada subvencionada a los principios
que rigen la publica. Para ese viaje no necesita
alforjas el Grupo de Ilzquierda Unida, porque,
como he dicho, los decretos que regulan las sub-
venciones de modo expreso indican que los bene-
ficiarios se acogerdn a lo dispuesto por la LODE.

Por lo tanto, es innecesaria la enmienda, no se
puede hacer un estatuto de centros en Navarra
distinto del que rige esta situacioén a nivel nacio-
nal, porque el estatuto de los centros es el seflala-
do por la LODE. De ahf que para no suscitar unas
falsas expectativas y para no meter a la Cdmara
en camisa de once varas, serla mejor que esta
disposicion quedara anulada, como pide el voto
particular de mi Grupo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor. Turno en contra. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Parece que para este
viaje st hactan falta alforjas cuando UPN mantie-
ne un voto particular precisamente para tratar de
evitar que esta enmienda siga adelante. Por nues-
tra parte nos parece que se puede hacer dejacién
de competencias. La labor de control corresponde
a la propia Administracion e independientemente
de cudl sea la motivacion que a este Grupo le
parecta oportuna para el mantenimiento de esta
enmienda, lo que es claro es que es necesario el
control y el que los centros privados que estdn
financiados con fondos publicos estén sometidos
al control y a la democratizacion que requiere y
que es llevada a cabo en la ensefianza publica.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. Sefior Gurrea, su turno de réplica.

SR. GURREA INDURAIN: Intervendré breve-
mente, seflor Presidente, para decir que si al se-
Rlor Landa le parecta que hacta falta este tipo de
disposicion, también hacta falta que nuestro Gru-
po diera testimonio aqul de que el instrumento
que pide en su enmienda es absolutamente innece-
sario. Y también quiero seflalar que cuando él pide
que los centros privados estén sometidos a no se
sabe qué control, nuestro Grupo sabe perfecta-
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mente que al unico control al que podrdn ser so-
metidos, si no se quiere infringir una normativa
con competencia exclusiva en todo el territorio
nacional, es al control al que actualmente estdn
sometidos. Es decir, que no se engarfe el seflor
Landa y que nadie se haga agtiillas cuando lea
esto en los medios de comunicacién. Hemos trata-
do de evitar un trabajo innecesario a la Cdmara,
pero en cualquier caso ese estatuto de centros en
modo alguno podrd vulnerar la LODE o caerd en
riesgo de inconstitucionalidad. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Pasamos, sefioresParlamentarios, a las
votaciones. Comenzamos por la votacion de la en-
mienda nimero veinticuatro. Seflortas, se inicia la
votacion. (PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 8 sfes, 20 noes, 21 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada, por
tanto, la enmienda niimero veinticuatro. A conti-
nuacion, votamos las enmiendas nimeros veinti-
cinco y 315 conjuntamente. Sefiortas, se inicia la
votacion. ®PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 8 stes, 39 noes, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas nimeros veinticinco y 315. La en-
mienda nimero veintisiete ha sido retirada. Vota-
mos el voto particular mantenido por Unidn del
Pueblo Navarro. Sefiortas, se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 20 stes, 29 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazado el
voto particular. Votamos ahora el apartado dieci-
séis. Seflortas, se inicia la votacion. (PAUSA) Re-
sultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 42 sfes, ningiin no, 6 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
apartado dieciséis de este artlculo cuarto. Al apar-
tado diecisiete no han sido mantenidos ni enmien-
das ni votos particulares; por tanto, pasamos direc-
tamente a su votacion. Se inicia la misma. PAUSA)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 41 stes, ningin no, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el apar-
tado diecisiete. Al apartado dieciocho, suprimido
por la enmienda 31, se ha presentado un voto par-
ticular por el Grupo Parlamentario Unién del Pue-
blo Navarro, para recuperar el texto de dicho apar-
tado dieciocho. Tiene la palabra el sefior Gurrea
para su defensa.
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SR. GURREA INDURAIN: En el Presupuesto
remitido por el Gobierno figuraba una partida de-
nominada “Obligaciones de ejercicios anteriores
a 1991 del INSALUD " con cardcter de ampliable.
La motivacién de esta ltnea y, por tanto, de la
necesidad de este tipo de gasto y de estas circuns-
tancias viene seflalada por el propio decreto de
transferencias del INSALUD, en el que se esta-
blece como obligacion de la Comunidad Foral asu-
mir las obligaciones econdmicas reconocidas por
el INSALUD hasta 1991, para que las facturas
pendientes en esos momentos por los servicios pres-
tados por el INSALUD fueran pagadas por la Ad-
ministracion foral. En estos momentos, sefior Pre-
sidente, todavia estd pendiente de resolver si se
deben o no pagar algunas facturas del INSALUD
anteriores a esa fecha. Digamos que no es que
estén en un procedimiento contencioso, pero st en
un litigio sobre la atribucion o no de dichas fac-
turas. En cualquier caso, si durante el afio 92 fie-
ra necesario pagar alguna factura de las anterio-
res a 1991 por parte del INSALUD, con la supre-
sion del cardcter de ampliable de esta partida na-
turalmente habrfa que venir al Parlamento para
pedir la autorizacion suficiente de la Cdmara y
hacer el gasto. Nosotros creemos que obligacio-
nes ineludibles, porque naturalmente el Gobierno
no va a pagar obligaciones que sean eludibles, no
es necesario que lleven un trdmite administrativo
similar al de un ayuntamiento si queremos sepa-
rar el distinto dmbito, el distinto rango y el distin-
to cardcter de lo que es una institucién parla-
mentaria y lo que es la entidad administrativa de
un municipio.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea. Tur-
no a favor. Turno en contra. Seflor Olite.

SR. OLITE ARIZ: Estamos en contra de este
voto particular precisamente por el razonamiento
que hace el Portavoz del Grupo de UPN, en el
sentido de que si hay desajustes y cuestiones
pendientes de antes del 91, eso se tiene que resol-
ver, desde nuestro punto de vista, en el marco del
Convenio Econdmico, cuya revision se debe poner
sobre la mesa. Y entre otras cuestiones, esto se
debe resolver en ese marco y no estamos por faci-
litar el automatismo en estas cuestiones. El mismo
ha reconocido que estdn en litigio algunas cues-
tiones de éstas, y creemos que debe tenerse sufi-
ciente conocimiento y control directo por parte de
este Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefor
Cabasés.

SR. CABASES HITA:Nosotros creemos que,
al margen de las razones generales que se han
dado en relacidn con todas las partidas ampliables,
es inexacto lo que dice el sefior Gurrea, porque si
no hubiese partida, ese problema se podrta produ-
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cir; pero es que, seflor Gurrea, usted sabe que,
efectivamente, se pueden realizar esos pagos que
usted menciona, y no hace falta que las partidas
sean ampliables, tendrian que serlo todas en ese
caso. Se puede realizar una transferencia de cré-
dito dentro del mismo programa y, por lo tanto, se
podrdn atender esas obligaciones. Pero lo que es
evidente es que nosotros queremos un control del
Parlamento, y mds en este tipo de cuestiones, por-
que nos parece polifticamente importante. Y ésa es
la razon por la que nosotros en su dfa presen-
tamos la enmienda, ademds, ya digo, de ese ca-
rdcter general que hemos aplicado a todo el con-
junto del artfculo cuarto y que, a nuestro modo de
ver, sin embargo, todavia ha quedado excesivo en
el numero de partidas ampliables, porque ya vere-
mos después si efectivamente se amplian y ya ve-
remos con cargo a qué, no vaya a ser que dentro
de un afio, cuando se presenten las cuentas genera-
les de Navarra, mds de un grupo parlamentario se
arrepienta aqul de las facilidades que se estdn
dando a un Gobierno que estd en minoria, cosa
que no es comparable con otras administraciones
de otras comunidades, al hacer la comparacion de
la Ley de Hacienda publica que hacta antes el
sefior Gurrea, y que administra un presupuesto
sumamente deficitario. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, seflor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Quiero decir, en
relacion con los argumentos que ha utilizado el
Portavoz de Herri Batasuna, que desde luego no
es el mejor sistema para resolver “las colas” de
lo que ha sido el Decreto de transferencias del
personal sanitario del INSALUD el procedimiento
que €l plantea, que es el litigio y que resuelvan los
tribunales. Al final, detrds de ese tipo de litigios,
detrds de esas facturas sin pagar, hay suministra-
dores, hay proveedores que han confiado en la
buena ley de los pedidos que recibfan, que han
confiando en la buena ley de la subrogacion que
la Diputacion Foral ha hecho de esas obligacio-
nes financieras y que, naturalmente, con los pla-
208 que tiene la justicia actualmente en nuestro
pats, puede significar pasarse dos, tres o cuatro
afios pendientes del cobro de cantidades que no
son insignificantes, porque, como todo el mundo
sabe, desgraciadamente las facturas de la sanidad
son facturas cuantiosas, caras, puesto que el ser-
vicio es un servicio universalizado y afecta a to-
dos los ciudadanos.

En relacion con la alegacion que hace el sefior
Cabasés, yo debo recordarle que, si bien es cierto
lo que €l dice de que se puede transferir dinero de
otra partida, la limitacién de que sea dentro del
mismo programa afecta notablemente al hecho
mismo de que sea posible transferir dinero, por-
que esta ltnea estd en un programa del que es

realmente complicado pasar dinero a lo largo del
aflo. Por lo tanto, como él habla de que algunos
se van a arrepentir de haberle dado facilidades al
Gobierno, permitame que le diga que alguno se va
a aburrir cuando el Gobierno empiece a enviar
aqui solicitudes de ampliacion de crédito, y enton-
ces va a hablar de que la Cdmara no estd para
cuestiones menores. Pero bueno, habrd quedado
el testimonio de nuestro Grupo de no querer en
modo alguno privar al Parlamento del gusto de
conocer hasta ese detalle el procedimiento de ges-
tion del Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
a la votacion de este voto particular.

SR. OLITE ARIZ: Senor Presidente, una sim-
ple precision. Yo no he dicho que los litigios que
haya en este tema se resuelvan en los tribunales,
eso lo ha aftadido el sefior Gurrea. He dicho que
tienen que resolverse en el marco del Convenio y
que la solucion tiene que ser polttica, no nos he-
mos referido a los tribunales.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olite. Iniciamos la votacion sobre este voto parti-
cular. Seflortas, se inicia la votacién. (PAUSA) Re-
sultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 20 stes, 27 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazado el voto
particular. Los siguientes apartados hasta el 39
no han sido objeto de enmiendas ni de votos parti-
culares, por lo que los sometemos directamente a
votacion. Sefortas, se inicia la votacién. (PAUSA)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 41 sfes, ningiin no, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los
apartados 20, 21, 22, 24, 25, 26, 30, 32, 34, 35, 36
y 37. Union del Pueblo Navarro ha mantenido un
voto particular para recuperar el texto del aparta-
do 39. El sefior Gurrea tiene la palabra para su
defensa.

SR. GURREA INDURAIN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sigo hablando desde el escafio porque la
intervencion es breve. El documento inicial del
proyecto remitido por el Gobierno a la Cdmara
tenfa incluida una partida denominada “Subven-
ciones a promotores, adquirentes y usuarios de
vivienda. Plan estatal”. Esta partida pretendfa
dotarse del cardcter de ampliable y ha sido supri-
mido este cardcter de ampliable por el debate en
comision. A nosotros nos parece que la partida
deberfa mantenerse con el cardcter de ampliable
que figuraba en el documento inicial del Gobier-
no, puesto que tiene una contrapartida de ingre-
sos fijados inicialmente en cien millones de pese-
tas, pero que pueden incrementarse a lo largo del
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arfio, en funcién de que el Estado nos tiene que
abonar todavta diferentes subvenciones que se co-
rresponden con actuaciones protegibles iniciadas
antes de 1992, que, como saben, es el aflo en el
que el Estado ha negado a Navarra el derecho a
participar en las subvenciones del plan nacional,
aunque paulatinamente se va reconociendo el de-
recho a ayudas estatales. Esto, afiadido a la irre-
gularidad del ritmo de los pagos del Estado, tiene
su reflejo en la partida de gastos, cuya
cuantificacion rigurosa no es posible determinar
de antemano. Es decir, que el existir una partida
de entrada por salida, permitir que puedan ingre-
sar, y por tanto tenga el cardcter de ampliable
esta partida sin necesidad de recurrir a la autori-
zacion directa del Parlamento, permitird aplicar a
gastos finalistas, puesto que las subvenciones del
Estado no se pueden destinar a una caja unica,
sino que deben ser destinadas al motivo por el
cual se conceden, permitird que, entrando el in-
greso del Estado en la partida de ingresos “Subven-
ciones, plan estatal”, se pueda gastar el mismo
importe recibido del Estado en la contrapartida
de gastos que lleva ese nombre y que necesita, a
nuestro juicio, el cardcter de ampliable.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor. Turno en contra. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Unicamente quiero de-
cir que este cardcter ampliable es innecesario,
puesto que el artfculo 52 de la Ley de Hacienda
publica resuelve esta posibilidad; por lo tanto, el
Gobierno, sin ningiin problema, los fondos que se
perciban de la Administracion del Estado los pue-
de incorporar en el estado de gastos del presu-
puesto, y por lo tanto es absolutamente innecesa-
rio que exista la partida con cardcter ampliable.
Asl pues, el problema al que ha hecho referencia
el sefior Gurrea no existe, y supongo que después
de esta explicacion retirard el voto particular.

SR. PRESIDENTE: SeAior Gurrea, turno de ré-
plica.

SR. GURREA INDURAIN: Desde luego, los
informes que me han sido facilitados no coinciden
con la tesis del sefior Cabasés. Ya se sabe que en
Derecho hay muchas opiniones, la del sefior
Cabasés es muy respetable, pero me va a permitir
que me atenga a los informes que me han sido
facilitados por la asesorta jurtdica del Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
a la votacion del voto particular. Seflortas, se ini-
cia la votacién. PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 20 sfes, 24 noes, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazado el voto
particular. El Grupo Parlamentario Eusko
Alkartasuna ha mantenido la enmienda nimero 56

18

de adicién de un nuevo apartado al articulo cuar-
to. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Cabasés.

SR. CABASES HITA:Voy a acumular el deba-
te de las enmiendas 56, 126, 177 y 178. Y voy a
empezar precisamente por la enmienda 126, que
es de la que traen causa todas las demds. En la
enmienda 126 lo que nuestro Grupo plantea es
que quede sin efecto la suspensidn de la vigencia
de la Ley foral de creacidn, organizacion y con-
trol parlamentario del ente piblico Radio Televi-
sion Navarra, y decimos en la motivacién exacta-
mente con qué finalidad: para que pueda
posibilitarse la creacion de una radio publica de
Navarra que posibilite, a su vez, la existencia de
una emisora en euskara. Esta es la finalidad ex-
clusiva por la que nosotros planteamos la puesta
en funcionamiento del ente publico Radio Televi-
sion Navarra, teniendo en cuenta que ya en su dfa
el Parlamento decidi6 que no se debta abordar la
realizacién de una televisién y, por lo tanto, noso-
tros no queremos reabrir ese debate. Unicamente,
lo que st creemos es que se puede posibilitar la
creacion de una radio piublica que va a ser el
linico procedimiento mediante el cual garanticemos
la existencia de una emisora en euskara. Después
serd el Consejo de Administracion el que determi-
ne si la gestion se hace directa, si la gestion se va
a hacer mediante concesion administrativa, etcé-
tera. Pero, en cualquier caso, es la unica manera
mediante la cual nosotros creemos que se puede
hoy en dfa garantizar en Navarra la existencia de
una radio en euskara, porque, desde luego, a la
vista de las declaraciones del Gobierno central
con respecto a la cesion de frecuencias a Nava-
rra, parece que hoy en dia estd imposibilitada
cualquier otra via.

Légicamente las enmiendas 56, 177 y 178 son
mds instrumentales en la medida en que plantean
la creacidn de unas partidas simbdlicas para trans-
ferencias de capital y corrientes al ente piblico de
Radio Television Navarra que permita la puesta
en funcionamiento de la radio y, por lo tanto, que
permita su funcionamiento. Y la enmienda 56 trata
de incorporar el cardcter ampliable en la medida
en que es absolutamente imposible precisar cudl
serfa el costo en este momento, pero todos sabe-
mos que, en cualquier caso, no estarfamos ni mu-
cho menos equiparando a lo que en su dfa se ha-
blo del costo de una television, como es evidente.
Por lo tanto, éste es el sentido de las enmiendas
que nosotros mantenemos para este debate en el
Pleno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Turno a favor. Sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Muy brevemente,
solo queremos anunciar nuestro voto negativo por-
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que creemos que es una de las medidas importan-
tes con vistas a incidir en los medios de comuni-
cacion y que puede normalizar el uso del euskara.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: En relacién con la
enmienda 56 y con la correlativa 126 del Grupo
Eusko Alkartasuna, ya tuve oportunidad de expli-
car en comision que nosotros no estamos por re-
sucitar el ente publico Radio Television Navarra,
ni siquiera para en este momento entrar en la ra-
dio. ;Y ello por qué? Pues bdsicamente, porque la
cuestion del coste, que importa poco al sefior
Cabasés, es un dato importante. Al sefior Cabasés
en este caso no le importa lo que va a costar.
Estamos en un campo en el que a él no le importa
que vayan cien o doscientos millones. Pues es un
campo en el que a nosotros nos importa mucho
cudnto va. Y como no hay manera de cuantificar,
y él ha cogido aqut el rdbano por las hojas y ha
dicho: se pone un millon y a lo que cueste, hasta
que no sepamos qué es lo que nos va a costar, en
qué nos vamos a meter y de qué manera vamos a
incidir en los medios de comunicacion, como de-
cla el seffor Taberna, con un medio de comunica-
cién publico, nosotros no resucitamos el ente pu-
blico Radio Televisién Navarra. Desde luego, para
la television no, pero tampoco en este momento
para una radio. Cuando tengamos un estudio en
condiciones hablaremos de si nos podemos permi-
tir esas alegrias. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Gurrea. Creo que se han estropeado los micrdfo-
nos de sus asientos; por tanto, tendrdn que salir a
la tribuna si quieren intervenir. Sefior Coltn.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
sefiortas, buenos dias. Nosotros mantuvimos en la
comisién un voto de abstencién y pusimos de re-
lieve que fijartamos nuestra posicion en el Pleno.
No va a cambiar el sentido de nuestro voto, vamos
a seguir absteniéndonos, porque consideramos, en
contra de lo que ha dicho el sefior Gurrea, sin
despreciar ningin tipo de posibilidad, ni siquiera
la posibilidad de en su momento alzar la suspen-
sion que pesa sobre la Ley foral de creacion del
ente publico Radio Television Navarra; pero cree-
mos que antes de llegar a esa posibilidad, que al
fin y al cabo lo que posibilitarta serfa ni mds ni
menos que la creacion de una radio piblica, por-
que no se debe olvidar que los mecanismos de
gestion indirecta no estdn previstos ni en la Ley
de terceros canales ni en estatuto de radio-difu-
sion y televisién, aunque st estdn previstos, por
ejemplo, los mecanismos de gestién indirecta en
la Ley que ha posibilitado el que todas las entida-
des locales puedan tener una radio municipal, digo,
no estando previstos los mecanismos de gestion
indirecta en este supuesto, nos encontrartamos ante

una radio publica. Y creemos que deben agotarse
con cardcter previo todas las posibilidades de que
pueda haber radios privadas.

Para que existan radios privadas que emitan
en euskara es necesario que existan frecuencias.
Saben sus sefiortas que en estos momentos la Co-
munidad no tiene. Nuestro Grupo Parlamentario
estd en disposicion de unirse con el resto de los
grupos que lo estimen necesario para, a través de
la iniciativa parlamentaria que se estime mds con-
veniente, poner nuestro esfuerzo para contribuir a
que se logre una frecuencia y, si es posible, que
sea con cardcter expreso para la emision en
euskara. Creemos que ése es el camino que debe
andarse antes de llegar a la solucién que plantea
Eusko Alkartasuna, que nos parece una solucion
que no debe despreciarse en un futuro, pero no es
la solucion que creemos que deba ponerse en mar-
cha en este momento. Antes hay que agotar, en
nuestra opinién, la vla de la posibilidad de que
haya una radio como el resto de las radios, en
competencia en el mercado privado, y para eso
saben sus sefiortas qué es lo que debe ocurrir y a
ese esfuerzo brindamos nuestra posicion favorable
y, en su momento, nuestro voto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Colfn. Tiene la palabra el sefior Zabaleta, si quie-
re, desde el escafio, porque creo que ya estd solu-
cionada la averta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Euskaraz hitz
eginez, bai. Jaun-andreok, ikusi duzuen bezala,
nahiz eta erderaz ez ongi ibili, euskaraz ederki
dabiltza mikrofono hauek. Guk Batzordean baiezko
botoa eman genion proposamen honi, baina orain
abstenitu egingo gara. Baiezko botoa eman genion
orduan eta orain ere ados gaude ematen diren
arrazoiekin. Uste dugu zuzentasunezkoa dela eta
eskubide bat dela hemen, Nafarroan, euskaraz hitz
egiten duen irratirik izatea. Eta uste dugu ez zela
zuzentasunezkoa izan eta eskubide zuzenen kontra
egindako jokaera izan zela baimenik ez ematea
duela bi edo hiru urte, eta ez dela ere
zuzentasunezkoa izan duela hilabete batauk orduan
baimena baldintzatua eman zitzaion Radio Blancari
bere baimena saltzen uztea.

Baina hori dena esan ondoren, aitortu beharra
daukagu proposatzen den bidea zailegia iruditzen
zaigula. Lehen ere Nafarroako Irrati eta
Telebistako Entea izan zenean ez zuen euskarazko
irratirik sortu, orduan zergatik orain sortu beharko
luke? Gainera, uste dugu eskubideak zuzenki eskatu
behar direnean, zuzentasunak laguntzen digunean,
ez daukagula okerreko bideetatik abiatu eta ibili
beharrik. Ez daukagu entidade hau berriro sortu
beharrik zuzen zuzenean eman behar denean,
euskarazko irratia izateko baimena eskubidea
delako.
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Orain pozik entzun ditugu Colin jaunak esan
dituena. Esan du alde dagoela PSN euskarazko
irrati bati baimena emateko. Hitza hartzen dugu
berriro ere ia eusten dioten oraingoan. Besterik
ez. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Turno de réplica, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, seflor
Presidente. Pues mire usted, sefior Zabaleta, pro-
bablemente se seguirdn quedando con el derecho,
porque puestos a elegir caminos tortuosos, éste es
el menos tortuoso. ;Por qué? Por una razén muy
sencilla: la puesta en funcionamiento del ente pii-
blico Radio Television Navarra supone la consti-
tucion de un Consejo de Administracion en el cual
estdn representados los grupos parlamentarios, que
puede inmediatamente poner en marcha la crea-
cion de una radio publica. Por lo tanto, ninguna
complicacion. ;Y por qué no se hizo en su dia?
;Sabe usted por qué? Porque habla la expectativa
de que a las radios que estaban en funcionamiento
se les iba a otorgar frecuencias el dfa en que el
Gobierno por fin decidiese actuar y adjudicar las
que Navarra tenia reconocidas.

Y quiero recordarle que desde el afio 83 noso-
tros hemos presentado constantemente iniciativas
parlamentarias instando al Gobierno a que ejerci-
tase las competencias de Navarra en esa materia,
y nos encontramos con la sorpresa final, y con
esto voy a contestar al sefior Colin, de que aht se
agotaron todas las posibilidades. Sefior Coltn, yo
creo que el Partido Socialista no estd en condicio-
nes de ofrecer ahora a todos los grupos parlamen-
tarios el que agotemos todas las posibilidades,
cuando saben perfectamente que las agotaron to-
das ustedes. Porque dice: sumémonos todos los
grupos que lo consideren conveniente para poner
en marcha y conseguir la frecuencia.

Mire usted, lldmele usted directamente al se-
flor Borrell y digale que nos dé¢ una frecuencia, y
ya estd resuelto, no hace falta que hagamos nin-
guna iniciativa parlamentaria. Y eso st, que des-
pués no pase como hicieron ustedes, que una vez
con la frecuencia en la mano, el Gobierno se la
adjudique a alguna radio de sus amigos y, por lo
tanto, nos quedemos también sin radio en euskara.
Porque usted sabe perfectamente que la frecuen-
cia no se puede condicionar a nada, porque preci-
samente quien tiene las facultades para decidir
como se adjudica la frecuencia es el Gobierno de
Navarra y nosotros no vamos a tolerar en absolu-
to que el Gobierno central imponga unas condi-
ciones vulnerando las competencias que Navarra
tiene en este sentido. Y como aquf ya sabe que el
Gobierno puede hacer lo que le dé la gana, como
hicieron ustedes en la legislatura anterior, pues
nos podemos encontrar con que ese procedimiento

20

no sirve. El unico que sirve es precisamente aquel
mediante el cual, si queremos crear efectivamente
una radio, los representantes mayoritarios de quie-
nes deciden sean precisamente los grupos parla-
mentarios. Y eso sélo se produce en el Consejo de
Administracion de Radio Televisién Navarra.

Y voy a contestar al Portavoz del Grupo de
UPN diciéndole que claro que nos importa el cos-
to econdmico, pero el sefior Gurrea sabe perfecta-
mente que mientras no se cree el Consejo serd
diftcil que se haga un estudio, es decir, no se va a
hacer. Y conocemos también la voluntad polttica
del Gobierno de UPN de no poner en marcha la
creacion de una radio. Nunca la han pedido, nun-
ca la han solicitado; cuando en su dia negociaron
con el Gobierno y en parte negociaron también el
reparto de frecuencias que se hizo en la legislatu-
ra pasada, desde luego en ningiin momento UPN
defendi6 que se adjudicase una de las frecuencias
a una radio en euskara. Ademds, ustedes han vo-
tado en contra de todas las enmiendas que los
grupos parlamentarios hemos presentado en rela-
cion con el dmbito del euskara, por lo tanto tam-
poco es ninguna sorpresa en ese sentido.

Nosotros creemos que este tema efectivamente
se puede agotar aqut. No se pondrd en funciona-
miento el ente piiblico Radio Television Navarra.
Y ya veremos si en el debate de Presupuestos del
afio que viene me dan ustedes la razon, seguimos
sin frecuencia y seguimos sin una radio en euskara,
que es lo que nosotros queremos evitar. Digannos
ustedes el procedimiento, pero un procedimiento
que no dependa de terceros, que no dependa del
Gobierno central en lo que se refiere a la conce-
sién de frecuencias y que no dependa de un go-
bierno que no estd por la labor la adjudicacion de
frecuencias para garantizar una emisora en
euskara. Si ustedes presentan algiin procedimien-
to, estamos dispuestos a retirar nuestras enmien-
das y a sustituirlas por la in voce que a ustedes se
les ocurra. Pero me da la impresion de que tanta
importancia y tanto interés por que haya una ra-
dio en euskara la verdad es que no les ha movido
a ustedes a presentar ningin tipo de enmienda ni
de iniciativa que permita el que, efectivamente, se
pueda garantizar que va a haber esa radio. El
unico procedimiento es el que ha planteado Eusko
Alkartasuna, y, desde luego, ustedes con su no
apoyo -que me da igual que se abstengan o que
voten en contra- lo iinico que consiguen es dejar-
nos sin emisora. Y ésa va a ser la realidad de las
cosas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Con su permiso, pasamos a la votacion
conjunta de las enmiendas 56, 126, 177 y 178. Se-
flortas, se inicia la votacion. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 5 sfes, 20 noes, 21 abstenciones.
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SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 56, 126, 177 y 178. Terminado el debate
del artfculo cuarto, como el quinto ha quedado
suprimido, pasamos a la votacion de los articulos
sexto a dieciséis, que no han sido objeto de en-
miendas ni de votos particulares. Sefiortas, se ini-
cia la votacion. PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 38 sfes, ningin no, 6 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos sexto a dieciséis, ambos inclusive. Al artt-
culo diecisiete se ha mantenido por Eusko
Alkartasuna la enmienda niimero 64 de supresion.
Sefior Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. Nosotros tratamos de que se suprima
el artfculo diecisiete, que es el que establece el
sistema de afiliacion del personal funcionario de
nuevo ingreso al régimen general de Seguridad
Social. En comisién entendfamos que el incorpo-
rar este articulo a una Ley de Presupuestos no
concedta la suficiente garantta jurtdica y, sobre
todo, entendfamos que este tema, como todos los
demds que en materia de personal se regulan en
la presente Ley de Presupuestos, deberta ser obje-
to de una ley espectfica que el Gobierno deberd
remitir, de acuerdo con el dictamen aprobado por
la Comision de esta Ley de Presupuestos. Es de-
cir, antes de diciembre el Gobierno deberd remitir
un proyecto de Ley de Estatuto de la funcion pu-
blica de Navarra y creemos que serd esa Ley que
englobe la polttica de personal la que recoja este
articulo, en el supuesto de que haya que recogerlo.

Pero es que después de la incorporacion de
una enmienda in voce, que se incorporé como punto
tercero, en la cual se reconoce que los funciona-
rios que ingresen en la Administracién de la Co-
munidad Foral y estén ya afiliados al régimen ac-
tual de derechos pasivos podrdn optar por mante-
nerse en el mismo o afiliarse al de la Seguridad
Social, esto puede producir dentro de pocos afios
un sistema absolutamente cadtico dentro de la
Administracion en lo que se refiere a la adscripcion
de los funcionarios al régimen de monteptos o al
régimen de Seguridad Social. Esto se introdujo, en
definitiva, para garantizar a quienes siendo fun-
cionarios no vertan reconocida la antigiiedad por
parte de la Seguridad Social y, por lo tanto, entra-
rtan en situacion de perjuicio con respecto a sus
homénimos laborales.

Nosotros entendemos que el establecer el ca-
rdcter general de la adscripcion al régimen gene-
ral de Seguridad Social deberd hacerse después
de una negociacioén con la Seguridad Social que
garantice que se reconozca la antigiledad que como
funcionarios pudieran haber tenido las personas
que se incorporen a la Administracién foral, por-

que, de otra manera, vamos a seguir como esta-
mos ahora o incluso peor. ;Por qué? Porque aho-
ra hay personas que entran en un régimen de con-
tratacion laboral y hay otros que entran en ré-
gimen de contratacion funcionaria. Pero es que a
partir de este momento unos podrdn optar por un
régimen y otros por el otro, pero sin distincién en
lo que es la convocatoria de ingreso en la Ad-
ministracion foral. Por lo tanto, y decta yo grdfi-
camente y con cierta ironfa que dentro de poco
los funcionarios tendrdn que ir con una etiqueta
para que sepamos cudles de ellos estdn adscritos
al régimen de Seguridad Social y cudles al régi-
men de monteptos. Y a nosotros nos parece que
esto es, precisamente, garantizar una inseguridad
jurtdica para el futuro y una complicacién para
todas las administraciones piiblicas que van a te-
ner que estar preguntando a los funcionarios cudl
es su régimen, porque el estar adscrito a un régi-
men o a otro tiene muchos efectos. Por lo tanto,
nosotros no estamos de acuerdo con que esto se
regule con este cardcter, ademds, en la Ley de
Presupuestos.

Teniendo en cuenta que el Gobierno deberd
remitir el proyecto de Ley de Estatuto del perso-
nal al servicio de las administraciones publicas,
ése serd el momento mds adecuado para que deter-
minemos en qué condiciones, para que el Gobier-
no entretanto negocie con la Seguridad Social y
garantice el sistema de antigliedad para aquellos
que habiendo sido funcionarios tengan la condi-
cion de nuevo ingreso en la Administracion de la
Comunidad Foral y, por lo tanto, establezcamos
un régimen claro, de manera que toda persona
que concurra a unas oposiciones sepa cudl le va a
ser el régimen aplicable, y no como pasa aqui,
que si en una oposicion en la que se incorporan
cinco, uno es funcionario, ése podrd elegir si es
laboral o no, pero lo otros cuatro, como no sean
Juncionarios, tendrdn que ir al régimen laboral.
ANt estaremos. estableciendo la primera discrimi-
nacién y a partir de ahf todas en cadena, y, por lo
tanto, seguiremos con la polttica de personal re-
suelta mds en los tribunales que a través de una
normativa légica y coherente al servicio de los
intereses de Navarra. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Turno a favor. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Apoyamos esta enmien-
da en comisién y la vamos a apoyar también en el
Pleno, porque nos parece que lo contrario es se-
guir en la provisionalidad y no entrar a dar una
solucion definitiva a este tema. En definitiva, es
seguir instalados en el galimatias actual. Nos pa-
rece importante que esto se aborde en un proyecto
de Ley foral que resuelva el tema definitivamente
Y que no se esté en la situacion de los propios
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ayuntamientos, una situacion de auténtico caos en
este sentido.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. Turno en contra. Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Aunque no niego
que existe una parte de razon en la argumentacion
del sefior Cabasés y del Portavoz de Izquierda
Unida, lo que en modo alguno se puede es drama-
tizar con la situacion como si estuviéramos en un
caos total y absoluto. Yo creo, sefior Presidente,
que a estas alturas los ciudadanos, los funciona-
rios y, desde luego, las personas que se dedican a
este tipo de menesteres en relacion con el Dere-
cho estdn perfectamente informadas de cudl es el
texto inicial, cudles han sido las variaciones y c6mo
se han recogido en cada momento esas modifica-
ciones. Es decir, el problema no es que se haga en
la Ley de Presupuestos, el problema es que for-
malmente estarta mucho mejor en un proyecto de-
dicado exclusivamente a la materia de personal.
ARt estamos de acuerdo, pero, como bien sabe el
sefior Cabasés por la experiencia en este tipo de
trdmites, es habitual en todas las Cdmaras que se
aproveche la Ley de Presupuestos para trasladar
a su articulado asuntos que afectan al régimen de
personal en la medida en que tienen una
transcendencia presupuestaria, econdmica. Y, des-
de luego, de la que aqut estamos hablando la tie-
ne. Yo creo que otra cosa serta que se nos dijera
que en algiin momento el Gobierno prepara un
texto refundido de lo que es actualmente el Es-
tatuto de personal o las leyes y reglamentos que
tienen poder normativo sobre la materia de perso-
nal. Pero lo que estdn pidiendo es un nuevo Esta-
tuto de personal, que es una cuestién demasiado
seria para plantearla también como enmienda a
un debate de Presupuestos, porque volver otra vez
a estudiar el Estatuto de personal supone revolver
a la Administracidn, a los administrantes y a los
administrados excesivamente para el beneficio que
luego se puede obtener. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Coltn.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
sefiorias, en este tema el Grupo Parlamentario
socialista ha sufrido una larga travesta del desier-
to, porque en los ultimos hemos venido presen-
tando afio tras afio un precepto en el proyecto de
Presupuestos idéntico al que este afio ha presen-
tado el Gobierno que apoya UPN. Pasamos una
larga travesta del desierto y con sermdn perdido.
Hemos tenido que pasar a la oposicién para en-
contrar el oasis en que abonaran nuestras ideas.
Bienvenido sea el oasis, y quiero decir algo que
me parece que no ha estado nunca en el debate y
es importante. Yo no creo que no puedan regularse
de manera distinta las retribuciones de activo, que
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es fundamentalmente lo que contempla el Estatuto,
y la situacion de los pasivos. Y quiero afladir que
esta situacion, el que los funcionarios de nuevo
ingreso queden afiliados al régimen general de la
Seguridad Social, es, ademds de buena para la
Hacienda, ademds de correcta para una planifica-
cioén correcta, valga la redundancia, de los recur-
sos humanos, es buena para los propios funciona-
rios, porque todos los que han ingresado después
del aflo 73, de estar afiliados en el régimen gene-
ral de la Seguridad Social, tendrtan mejor garan-
tizadas sus prestaciones en todos los conceptos.
Por tanto, estamos haciendo algo que es bueno
para la Hacienda, la pena es que se han incorpo-
rado aproximadamente, calculo yo, 1.500 funcio-
narios que podfan estar ya en el régimen, es bue-
no para los funcionarios y, ademds, tiende a la
homogeneizacion -esa palabra que tantas veces
escuchamos en esta Cdmara-, porque, si yo no
recuerdo mal, ya hay un niimero muy importante
de trabajadores, personal al servicio de las
administraciones publicas, que estdn afiliados al
régimen general de la Seguridad Social. Por esta
razon, nosotros apoyaremos con el mdximo fervor
el texto del dictamen y no podremos apoyar la
enmienda de Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seflor
Olite.

SR. OLITE ARIZ: Nosotros estébamos de
acuerdo en lineas generales con el contenido del
articulo diecisiete. En comision nos abstuvimos y
se mantuvo el texto tal cual, y, posteriormente,
incluimos un nuevo punto que hacta referencia a
otro colectivo de personas que podtan estar afec-
tadas por esto. Si bien es cierto que podrta estar
regulado espectficamente y serta mds conveniente
en una ley que no fuera la de Presupuestos, sino
en una regulacion espectfica, sin embargo, pensa-
mos que es urgente y es conveniente hacerlo cuanto
antes. Por lo tanto, estamos a favor de que se
mantenga el articulo diecisiete con la incorpora-
cion que ya se hizo en su dia en Comision.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Ahora, su turno
de réplica, seflor Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. Iba a hacer referencia al Portavoz del
Grupo socialista, que habta sido el ultimo en in-
tervenir, porque el Grupo de Herri Batasuna ha
hecho lo mismo que hizo en comision y, ademds,
incorporo el punto tercero. Pero en relacion con
el Grupo Parlamentario socialista, le voy a decir
al sefior Coltn que, en primer lugar, la travesta
del desierto de tantos afios ha sido porque ustedes
han querido, ha sido absolutamente voluntaria,
quizd un poco masoquista. ;Por qué? Porque no
quisieron enviar ustedes una modificacion del Es-
tatuto del personal al servicio de las Administra-
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ciones publicas. Les dijimos todas las veces que
presentaron ustedes este articulo en el proyecto
de Presupuestos, y que todos los aflos se rechazé
mediante enmiendas, que este tema era de regula-
cion espectfica del Estatuto y no de la Ley de Pre-
supuestos. Ustedes nunca quisieron abordar el
tema, quizd porque, como decia el senior Gurrea,
“es complicado para el Gobierno una modificacion
del Estatuto.

Ahora bien, yo le pregunto al sefior Colin si
estd tan satisfecho después de la incorporacion
del punto tercero, porque el punto tercero no ga-
rantiza que todas las personas que se incorporen
vayan a ir al régimen de Seguridad Social. Van a
ir precisamente aquellos que no tengan un antece-
dente en el dmbito funcionarial; pero no va a ir
ninguno de los que tengan un antecedente en el
dmbito funcionarial. ;Por qué? Porque al no
garantizdrseles la antigiledad, se van a mantener
todos en el régimen de monteptos. Por lo tanto,
poco en ese sentido vamos a ahorrar y, ademds,
vamos a establecer una discriminacion, a nuestro
modo de ver inadmisible, en lo que es la incorpo-
racién del personal al servicio de las Administra-
ciones publicas.

El sefior Gurrea decta que es complicado para
el Gobierno el hacer un estatuto. Pues, sefior
Gurrea, no serd nada complicado porque el Go-
bierno, si se aprueba la Disposicion Adicional
vigésimocuarta, que se aprobé en Comision, en el
plazo de cuatro meses debe remitir ese proyecto
de Ley. Y por lo tanto, puesto que el Gobierno no
ha abierto la boca en este debate, serta interesan-
te que el propio Presidente, al que le suelen gus-
tar mucho todas estas cuestiones de personal, nos
dijese si efectivamente tienen intencion de cumplir
o no la Ley cuando se apruebe la Disposicion Adi-
cional vigésimocuarta y, por lo tanto, nos remitie-
ra un proyecto de Estatuto, no vaya a ser que
hagamos un régimen que dure unos pocos meses y
dentro de cuatro meses cambiemos de opinion. Ast
pues, a nosotros nos parecerta mucho mds correc-
to abordar todos los temas de personal en ese es-
tatuto espectfico o, en todo caso, saber si el Go-
bierno tiene ya la deliberada intencion de no cum-
plir la Ley de Presupuestos ya desde el primer
dta. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Pasamos a la votacion de la enmienda
niumero 64. Sefortas, se inicia la votacion. ®PAU-
SA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 7 stes, 37 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda nimero 64. Pasamos a la votacidn del
articulo diecisiete. Se inicia la votacién. (PAUSA)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDQ (Sr. Cataldn
Higueras): 35 sfes, 3 noes, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo diecisiete. Los arttculos dieciocho y dieci-
nueve no han sido objeto de enmiendas ni de votos
particulares, por tanto, los sometemos directamente
a votacidén. Se inicia la misma. ®PAUSA) Resulta-
dos.

SR. SECRETARIQO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 37 sfes, ningiin no, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
tculo dieciocho y diecinueve. Al arttculo veinte el
Grupo Parlamentario de Herri Batasuna ha man-
tenido la enmienda niimero setenta. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefior Olite.

SR. OLITE ARIZ: Se trataba con esta enmien-
da de garantizar la plantilla mtnima en el caso,
fundamentalmente, de los bomberos. En el caso de
la Policta Foral mantenfamos el texto. En este
momento, las previsiones que tenfa el Gobierno
no estdn muy claras, pero no era un tema que
nosotros aborddramos en esta enmienda espectfica-
mente. Nos refertamos mds bien al tema del servi-
cio de extincién de incendios y demds contingen-
cias, porque su situacion es muy precaria. Pensd-
bamos que sélo hay datos concretos de que no se
puede mantener el servicio abierto las veinticua-
tro horas en algunos puntos. Y de alguna manera,
tratdbamos de hacer una previsién para los préxi-
mos tres aflos; posteriormente, corregimos la en-
mienda eliminando el punto segundo en favor de
nuestro voto de apoyo a una propuesta adicional
de EA en la que pedfa un estudio con respecto a
esa cuestion para los préximos afios. Con el com-
promiso del estudio para los préximos afios que
nosotros apoydbamos, reductamos la enmienda a
mejorar la oferta de este afo y situarla en 32 bom-
beros y un sargento. Esa es la propuesta que ha-
clamos, que en comision fue rechazada con los
votos del partido en el Gobierno exclusivamente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olite. Turno a favor. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Brevemente, para anun-
ciar que nosotros entendemos que esas necesida-
des existen y, aunque el Gobierno deberd elabo-
rar un plan sobre el servicio de extincion de in-
cendios que determine cudl va a ser la dimension
de la plantilla, definicion de parques, etcétera,
creemos que la urgencia que hay en este momento
es importante y, por lo tanto, este incremento de
ocho bomberos que pide el Grupo de Herri
Batasuna nos parece ldgico.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Turno en contra. Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Quiero dejar cons-
tancia de que la diferencia entre el planteamiento
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que hace Herri Batasuna en su enmienda y el que
figura en el texto inicial del proyecto remitido por
el Gobierno es ocho puestos de trabajo de bombe-
ros. Y naturalmente, no obedece eso a un capri-
cho. El hecho de que el Gobierno haya presupues-
tado veinticuatro plazas de bomberos y Herri Bata-
suna haya presupuestado 32 no sé a qué obedece.
Pero st puedo decir a qué obedecen las veinticua-
tro plazas de bomberos, y responden a veinticua-
tro vacantes que se pueden cubrir en el afio 1992.
En materia de personal las personas no pueden
ser reducidas a nimeros, no se puede hablar de
veinticuatro o de 32 con indiferencia. Cada va-
cante supone un puesto de trabajo en un sitio con-
creto, en una localidad determinada y, por lo tan-
to, obedece a una planificacion. El mimero de 32
supongo que no obedece a una planificacion, pero
st el mimero de veinticuatro. Y estas veinticuatro
plazas, desde luego, estdn presentadas detallando
en qué localidades, qué parques y el niimero que
corresponde a cada una de ellas. Por eso, el mdxi-
mo que nos parece a nosotros de lo que se puede
hacer el afio 92 estd en veinticuatro, sin que ello
suponga que el Gobierno no es consciente de que
la dotacion de los servicios de extincién de incen-
dios, y por lo tanto de los parques de bomberos,
debe ser objeto de trabajo en aflos sucesivos para
colocar ese servicio en el nivel que corresponde
al nivel de servicios que la Comunidad Foral presta
en otros campos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, sefior Olite.

SR. OLITE ARIZ: Pues efectivamente, respon-
de a una planificacién compartida por nosotros y
elaborada por el propio colectivo de bomberos y
por todos los sindicatos que en ese sector tienen
presencia. Quiero decir que la situacion que se da
es que en algunos parques se cierra de doce de la
noche a ocho de la mafiana y, que nosotros sepa-
mos, los riesgos de incendios o de otras contin-
gencias no se evitan por ese cierre de la puerta
del parque de bomberos en ese horario de doce de
la noche a ocho de la mafiana. La planificacion de
oferta para este afio estd justificada exclusivamente
para poder disponer de tres personas por turno,
que consideramos que no es nada excesivo, es lo
minimo imprescindible. Y se han dado situaciones
y hechos que, si no fuera por la tragedia que en st
supone cualquiera de estas situaciones, sertan co-
micas. Se han dado situaciones cémicas de no te-
ner ni lo suficiente para poder no sélo ya despla-
zarse sino utilizar los mtnimos imprescindibles para
apagar un incendio, para poder extender las man-
gueras, etcétera, de verse una sola persona y en
situaciones muy extremas. Y creemos que es comi-
co, pero no es cémico para el afectado ni para el
bombero que tiene que acudir a una situacion de
ésas ni para el que estd afectado por una situa-
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cion ast. Por lo tanto, lo que propone HB es algo
pensado, planificado y que responde a una reali-
dad. No es ningiin capricho ni ninguna situacion
que responda a un interés de aumentar plantilla
porque st. La situacion es extrema en este caso.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olite. Votamos la enmienda nimero setenta. Se
inicia la votacion. AUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 9 stes, 36 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda niimero setenta. Votamos ahora el artt-
culo veinte. Se inicia la votacion. ®AaUsAa) Resulta-
dos.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 19 sfes, 3 noes, 24 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo veinte. Votamos el articulo veintiuno, que
no ha sido objeto de enmienda ni de voto particu-
lar. Sefiorias, se inicia la votacion. PAUSA) Resul-
tados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 38 stes, ningiin no, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedadoe aprobado el
articulo veintiuno. Al articulo veintidds se ha man-
tenido por Eusko Alkartasuna la enmienda niime-
ro 73 de supresion. El sefior Cabasés puede de-
fenderla cuando quiera.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, seflor
Presidente. Nosotros tratamos de que se suprima
el arttculo veintidds. Ya he dicho antes que el Go-
bierno tendrd que remitir, precisamente por
aprobacién de una enmienda de Eusko
Alkartasuna, un plan tanto relativo a la Policta
Foral como al servicio de extincion de incendios.
En el articulo 43 el Gobierno pedfa una autoriza-
cién para realizar las modificaciones presu-
puestarias necesarias para el caso de que el servi-
cio de extincién de incendios prestado por el cita-
do consorcio -el consorcio de bomberos- sea asu-
mido totalmente por la Administracion de la Co-
munidad Foral a lo largo de 1992. El Parlamento,
légicamente, no interpreté que antes de hacer el
plan deba extinguirse el consorcio de reciente crea-
cion. Fue motivo de un debate curioso, en el cual,
de las dos partes que negociaron la creacion del
consorcio, una defendfa que tenfa un cardcter pura-
mente provisional y la otra que no, que era de
cardcter permanente. No sabemos c6mo negocia-
ron la creacién de aquel consorcio, pero eso tiene
efecto en relacion con el personal del Ayuntamiento
de Pamplona. En el art(culo veintidds se permite a
los funcionarios del Ayuntamiento de Pamplona
adscritos al servicio contra incendios integrarse
como funcionarios de la Administracion de la Co-
munidad Foral. Pues bien, mientras se mantenga
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el consorcio -y, por lo tanto, el consorcio se debe-
rd mantener mientras no se realice el nuevo plan-
no parece légico que se incorporen los fincionarios
del Ayuntamiento de Pamplona al servicio de la
Administracion de la Comunidad Foral, sino que
se mantengan en el consorcio mientras el consor-
cio siga como tal.

Por eso nosotros pedimos que se suprima el
articulo veintidds. Cuando se elabore el plan, ya
debatiremos esta cuestion en concreto, pero no
ahora el hacer trasvase puramente funcionarial
mientras, por otra parte, no es el Gobierno el que
estd directamente gestionando el servicio, sino que
lo hace a través de un consorcio. Por lo tanto, si
hace un afio se decidié que el personal pasase al
consorcio, no parece muy ldgico que ahora el per-
sonal pase a la Administracion de la Comunidad
Foral para, a su vey, pasar al consorcio, puesto
que los de la Administracién de la Comunidad
Foral ya estdn en el consorcio. Es decir, creemos
que esta complicacion que se deriva incluso de
mis propias palabras puede aclarar por qué noso-
tros pedimos que esta cuestion se paralice, que no
se modifiqgue mediante la Ley de Presupuestos y
que en su momento se aborde con el plan corres-
pondiente que deberd elaborar el Gobierno de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo veinte que
acabamos de aprobar. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Cabasés.
Turno a favor. Sefior Olite.

SR. OLITE ARIZ: Nosotros ya estuvimos en
comision a favor de esta enmienda para eliminar
el arttculo veintidds y seguimos estdndolo ahora
porque, desde luego, la enmienda responde mejor
a lo pactado en su dfa, cuando se cred el consor-
cio. Y consideramos que esto es una via para eli-
minar el consorcio o reducirlo a su mtnima expre-
sion en un momento dado. Por lo tanto, creemos
que hay que mantener la idea del consorcio, que
es la figura mds correcta en este caso, y que, con
las consideraciones que hemos hecho en otros ca-
sos, de que hay que reforzar las plantillas y mejo-
rar el servicio, creemos que la figura en su caso
es el consorcio y que no debe abrirse esta gatera
que posibilita el arttculo veintidds.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Landa,
Jquerta intervenir? Adelante.

SR. LANDA MARCO: Nosotros apoyamos la
enmienda anterior como una urgencia puntual,
pero lo que realmente nos parecta necesario y
oportuno era el plan que se planteaba como moti-
vacion de la enmienda que defiende Eusko
Alkartasuna, porque entendemos que lo importan-
te es que en ese plan se diga qué parques se van a
mantener, con qué turnos, qué plantillas, con qué
niveles, en definitiva, todo lo que estdn deman-
dando en estos momentos, precisamente, los re-

presentantes del servicio de bomberos. Por eso,
nosotros votamos a favor en comision y hoy plan-
teamos también el voto favorable a esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Quiero decir, se-
fior Presidente, que quien no sepa mds que lo que
se ha ofdo aquf no va a comprender muy bien de
qué estamos discutiendo. Y modestamente, trata-
ria de centrar un poco la cuestion para que sea
mds fdcil la comprension del problema, porque da
la impresion de que lo que pretende el Gobierno
es poco menos que una barbaridad en las actuales
circunstancias: se presenta como légico lo que
plantea el seflor Cabasés, o el apoyo de HB o de
Izquierda Unida y como ilégico lo que plantea el
Gobierno.

(Qué estd pidiendo el Gobierno a través del
dictamen que la Comisién aprob6? Pues que los
Juncionarios del Ayuntamiento de Pamplona que
estén en el servicio contra incendios puedan, si lo
desean, integrarse como funcionarios de la Admi-
nistracion foral, sin perjuicio de sus derechos ad-
quiridos, sin menoscabo de los derechos que ya
tienen. Y esa opcion de pasar a ser funcionarios
de la Administracidn foral la podrdn ejercitar una
sola vez. Eso es lo que dice. Con consorcio o sin
consorcio, sea ésa la mejor o la peor férmula. Las
circunstancias dirdn en qué condiciones se puede
prestar mejor el servicio, es decir, cudl es la figu-
ra jurtdica que ayuda a prestar bien el servicio.
Pero no veo en qué perjudica a una férmula o a
otra el resolver un problema de personal, un pro-
blema no de incendios, pero que influye también
en la prestacién del servicio. Se trata de resolver
un problema de personal, un problema de integra-
cién de dos plantillas, una procedente del Ayunta-
miento de Pamplona, de su servicio municipal de
incendios y otra del servicio provincial de extin-
cién de incendios dirigido por la Diputacién Fo-
ral, que ahora prestan el servicio conjuntamente y
que tienen algunos problemas entre st por ser unos
Juncionarios del Ayuntamiento de Pamplona y otros
Juncionarios de la Administracion foral.

El Gobierno propone que cada trabajador elija
por una sola vez qué es lo que mds le conviene, si
seguir siendo funcionario del Ayuntamiento de
Pamplona o pasar a ser funcionario de la Adminis-
tracidn foral. No creo que eso tenga nada que ver
o demasiado que ver, por lo menos, con la figura
del consorcio, y desde luego no creo que merezca
las crtticas que aqut ha recibido de los portavoces
que han intervenido defendiendo la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Su turno de réplica, sefor Cabasés.

SR. CABASES HITA:Gracias, seflor Presiden-
te. Las cosas no son tan simples como las pinta el
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sefior Gurrea, porque ;qué busca el Gobierno? El
Gobierno busca extinguir el consorcio y asumir
por parte de la Administracion de la Comunidad
Foral el servicio de extincion de incendios. Eso es
lo que quiere hacer el Gobierno y eso es a lo que
yo me he referido, que parece absurdo después de
haber creado el partide polttico del Gobierno el
consorcio hace dos afios. Esto parece absurdo. El
Gobierno dijo: no, es que nosotros, cuando defen-
dimos la creacion del consorcio, pensdbamos que
iba con cardcter provisional, mientras que el Par-
tido Socialista, que desde el Gobierno fue el que
lo cred, dijo: no, pensdbamos que iba a tener ca-
rdcter definitivo. Y eso es lo que a nosotros no
hace pensar que no tentan ustedes ninguna idea
clara de qué hactan con el servicio de extincidn
de incendios.

El sefior Gurrea no ha dicho que UPN votd en
contra de que el Gobierno elaborara un plan pre-
cisamente para que delimitemos y definamos cémo
va a configurarse el servicio de extincion de in-
cendios de Navarra. Es decir, si UPN no quiere
que se haga ni un plan, entonces nos parece l6gi-
co que plantee el articulo veintidds, que tratamos
de suprimir y que diga: solamente se trata de que
los funcionarios elijan. ;Elijan qué?, sefior Gurrea.
Elijan si pasan a ser funcionarios de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral, pensando en asu-
mir por parte de la Administracién de la Co-
munidad Foral el servicio de extincién de incen-
dios.

Pues mire usted, vamos a imaginar que se que-
dan veintisiete bomberos en el Ayuntamiento de
Pamplona, asume el Gobierno el servicio de ex-
tincion de incendios y el Ayuntamiento de
Pamplona tiene veintisiete bomberos sin servicio
de incendios, que no los puede reciclar si ellos no
quieren. Y como queremos evitar que se produz-
can esas situaciones, cCOmo queremos evitar este
sistema de parches y este no tener ideas claras,
les hemos dado a ustedes una via que nos parece
mds l6gica a nosotros y l6gica, desde luego, para
el Grupo de UPN, y es: vamos a hacer primero el
plan y después definiremos cémo vamos a organi-
zarlo desde el punto de vista administrativo y de
personal. Eso es lo que a nosotros nos parece 16-
gico y en funcion de esa légica que hemos plan-
teado decimos: oiga, hdgase el plan. El Parlamento
dice: de acuerdo, que el Gobierno haga el plan.
E!l Grupo de UPN vota en contra porque no quiere
hacer el plan, pero el plan lo tendrd que hacer.

Cuando hagan ustedes el pian, veremos qué
pasa con los funcionarios del Ayuntamiento de
Pamplona, con los de la Administracion foral y
con el consorcio, y ése serd el momento de meter
0 no meter un artfculo como éste, entonces lo de-
cidiremos. Es lo unico que nosotros pedimos, no
gue el Grupo de UPN ponga antes el carro que
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los bueyes. Y vamos a actuar por fin con cierto
rigor en esta materia, porque ya he puesto de ma-
nifiesto que ustedes lo hicieron hace dos afios, pre-
sentaron el consorcio como lo mejor, y resulta
que en menos de dos aflos ya estdn arrepentidos.
Pues a la vista de que carecen ustedes de ideas
claras, vamos a ver si el conjunto del Parlamento
y garantiza que por lo menos para unos cuantos
aflos -no mds de cinco o seis- tengamos una es-
tabilidad en ese servicio y no que estemos todos
los dias cambiando el sistema. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Pasamos a la votacion de la enmienda
nimero 73. Sefortas, se inicia la votacion. PAU-
sA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 27 stes, 19 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la
enmienda mimero 73; por tanto, no votamos el
articulo, que queda suprimido. Los articulos vein-
titrés y veinticuatro no han sido objeto de enmien-
das ni de votos particulares, por lo que los some-
temos a votacion directamente. Se inicia la vota-
cién. PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 39 sfes, ningin no, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los
articulos veintitrés y veinticuatro. Seflortas, antes
de entrar en el capftulo cuarto de las entidades
locales, podemos tener diez minutos justos de rece-
50.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 35 MI-
NUTOS)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 52 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. La
consulta que se querta hacer era la siguiente: al
artlculo veinticinco se han presentado varias en-
miendas...

SR. CABASES HITA:Sefior Presidente, quisie-
ra solicitarle un receso, puesto que estas enmien-
das va a haber que unificarlas y estamos en ese
proceso. Por lo tanto, quisiéramos un receso.

SR. PRESIDENTE: Pues adelante.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 53 MI-
NUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 59 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Con-
tinuamos el debate con el arttculo veinticinco, al
que se han mantenido varias enmiendas y, ade-
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mds, se han hecho ya algunas comunicaciones;
concretamente por parte del Portavoz de Herri
Batasuna se nos dice que va a acumular las en-
miendas que hacen referencia al capttulo de enti-
dades locales incluso con las de las lfneas presu-
puestarias concretas que hacen referencia a este
mismo arttculo, y por parte de Izquierda Unida, si
no recuerdo mal, también se nos presenta la acu-
mulacion de la enmienda niimero 78 con la 225, si
bien es cierto que la enmienda 225 se sustituye
por una in voce que hace referencia al cambio de
contrapartida, la cual quedarta establecida con
seiscientos millones de pesetas, utilizando como
contrapartida la de “Ayudas financieras a los pro-
blemas de entidades locales”, mds 210.019.000
pesetas de la partida de lfnea de Seguridad Social
del Departamento de Salud. De acuerdo con ello,
vamos a comenzar el debate, si nadie se opone a
la tramitacion de esta enmienda in voce, natural-
mente.

Iniciamos el debate, si no tienen inconveniente,
con la enmienda niimero 77 de Izquierda Unida,
ya que hace referencia a la supresion del aparta-
do niimero uno. Luego continuarfamos con la en-
mienda nimero 76 de Herri Batasuna, que modi-
fica este apartado mimero uno, mds el dos y el
cinco. Y luego hablartamos de la enmienda niime-
ro 78 de Izquierda Unida, 79 y 80 de EA. ;De
acuerdo? Sefior Taberna, tiene la palabra para la
enmienda mimero 77.

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias,
seflor Presidente. Si me permite, hablaré desde el
escafio, porque la baterfa de enmiendas que vie-
nen a continuacién fundamentalmente tienen un
objetivo que consideramos prioritario desde Iz-
quierda Unida, que es fortalecer la exiguas ha-
ciendas locales. En ese sentido hay que apostar
por las haciendas locales desde la potenciacién
de la autonomia local, y para eso los ayuntamien-
tos deben contar con los recursos suficientes para
acceder a aquellas competencias que las diferen-
tes leyes y la Constitucion ast les confieren. Y en
ese sentido tanto la enmienda 77 como la 78 pre-
tenden, mds de un modo testimonial o polttico, por
decirlo de algiin modo, que se mantenga en cumpli-
miento los articulos 112 y 113 de la normativa de
haciendas locales.

No obstante, la enmienda in voce que hemos
presentado junto con otros grupos poltticos es la
concrecién de esa apuesta por la autonomfta local,
y eso se configura en un aumento del 15 por cien-
to del fondo de transferencias, que es un aumento
que consideramos importante, una de las reivindi-
caciones de la Federacion Navarra de Municipios
y Concejos, y que viene dado primero por lo que
hemos comentado, es decir, por la autonomta lo-
cal que deben tener las haciendas locales y a esto
hay que afiadirle el hecho de que ast como los

Presupuestos del Gobierno de Navarra se han vis-
to incrementados fundamentalmente en gasto de
personal, comprendemos que ésa es una de las
consecuencias que también van a acarrear las ha-
ciendas locales, y de aht ese aumento. Yo creo que
prdcticamente todos los grupos estdn en el fondo
a favor de ese aumento de las haciendas locales,
ast se puso de manifiesto en la Comisién; ahora
bien, lo que pasa es que una cosa es el fondo y
otra la concrecidn, que es la que planteamos en la
enmienda in voce. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Turno a favor.

SR. CABASES HITA:Intervendré brevemente,
seflor Presidente. Nosotros también nos vamos a
manifestar a favor. Sabemos que la enmienda 77
no serd aprobada, pero, en cualquier caso, quere-
mos que quede constancia de nuestro criterio fa-
vorable. Por lo tanto, quiero recordar una vez mds
la necesidad de una nueva Ley de haciendas loca-
les que de una vez por todas ponga fin a la situa-
cion de provisionalidad en la que se mueven en
este momento los ingresos corrientes de las enti-
dades locales. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Seflor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Quiero poner de
manifiesto, en primer lugar, la comodidad de la
que .gozan algunos grupos parlamentarios para
presentar enmiendas llamadas testimoniales cuan-
do saben que no va a ser aprobadas. De esto debe
tomar nota, cémo no, también la opinién publica,
de que hay grupos que por el respaldo tan im-
portante que han recibido de las urnas no estdn en
condiciones de hacer piruetas econdmicas ni, des-
de luego, jurtdicas, y que por lo tanto, aun com-
partiendo con los grupos de Izquierda Unida y
Eusko Alkartasuna la conveniencia de llegar a una
autonomia financiera por parte de las entidades
locales, la responsabilidad que nos da el formar
parte de un grupo cuyos votos, de votar favorable-
mente a la enmienda de Izquierda Unida, decidi-
rian que los ayuntamientos en vez de quince mil
millones de pesetas iban a tener que recibir 44.000
millones de pesetas, es decir, un incremento
aproximadamente de 30.000 millones de pesetas,
que aumentarian el déficit ya establecido de 50.000
millones en 30.000 mds; ello nos hace, como digo,
en ejercicio de esa responsabilidad, tener que de-
clinar esa tentacion.

Naturalmente la autonomta de la que ha presu-
mido el régimen foral en relacion con los ayunta-
mientos tiene como compafiera inseparable la au-
tonomia financiera, pero el limite de la autonomfa
financiera debe estar tntimamente relacionado con
la verdadera capacidad que tiene la Hacienda
foral, la hacienda madre de ese apoyo a las enti-
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dades locales, para sobrellevar ese incremento de
gasto por parte de los ayuntamientos. Como éste
no es el caso, en este momento la Hacienda de
Navarra no podria resistir el aumento que propo-
ne Izquierda Unida de 30.000 millones mds para
los ayuntamientos, la autonomfa competencial de
la que disponen los ayuntamientos no puede llevar
aparejada una autonomia financiera en los térmi-
nos que propone Izquierda Unida. Y si en un mo-
mento dado nuestro Grupo politico, incluso perso-
nalmente quien les habla, fue partidario de la apro-
bacion de los arttculos 112 y 113 de la Ley de
haciendas locales era porque en aquel momento
esos porcentajes equivalfan a una cantidad que
hacta perfectamente soportable por la Hacienda
foral la aplicacién sin mds de aquellos porcenta-
jes, que fueron buenos en su tiempo, en el afio 79,
cuando se aprobaron, en este momento, de apli-
carse sistemdticamente, implicarfa un déficit pu-
blico inaguantable. Todo esto nos hace tener que
votar, desde luego con toda responsabilidad y tam-
bién como testimonio...

SR. PRESIDENTE: Seffor Gurrea, por favor.
Ruego tanto a los seflores parlamentarios como a
los que no son parlamentarios que, si es posible,
guarden un poco mds de silencio. Puede conti-
nuar, sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Le agradezco, se-
flor Presidente, esa llamada al silencio, porque de
otra forma tendrta dificultades para hacerme ofr.
La voz no estd hoy en sus mejores momentos. De-
cla, seflor Presidente, que nosotros damos tam-
bién testimonio votando en contra de esta enmien-
da, porque consideramos que la Hacienda foral
no puede asumir el coste afiadido que implicarta
la enmienda de Izquierda Unida. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Sefior Colin.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Este debate se enmarca dentro del debate
general sobre el fondo de transferencias a las en-
tidades locales. Y por lo que a nosotros respecta,
este debate se enmarcaba dentro de la posicion
general de fondo de nuestro Grupo Parlamentario
en relacién con este Presupuesto. Por eso, cuando
se vio por vez primera en comisién, mantuvimos
que habta que debatir y votar previamente nues-
tras enmiendas sobre reduccion del déficit a costa
de reducir los capttulos 1 y II del Presupuesto para
la Administracion de la Comunidad Foral y, visto
aquello, quedar aparcada. En definitiva, de lo que
se trataba era de que, una vez conocido el proyec-
to de Presupuestos, conocida la posicion de la Fe-
deracién Navarra de Municipios y fijada la posi-
cion de nuestro partido en relacién con la necesi-
dad de reducir el déficit publico, fijando el incre-
mento en el 10 por ciento, no podfan quedar fuera
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de esta situacion de ajuste las entidades locales.
Pero, puesto que de comision ha salido un dicta-
men en el que no triunfaron nuestras posiciones
en relacién con la reduccion de déficit y la consi-
guiente reduccion del gasto, no creemos razona-
ble que pueda la Administracion de la Comunidad
Foral tener un incremento del gasto corriente como
el que se incorpora a este dictamen y que tengan
las entidades locales que tener un incremento del
6°26. Esto no es razonable y, ademds, no es posi-
ble. Y puesto que no es ni razonable ni posible,
nosotros vamos a apoyar una enmienda in voce
presentada en la que vamos a hacer nuestra la
posicién de la Federacidén, que, insisto, es una
posicion frente a la que nos colocamos antes de
llegar el dictamen al Pleno, pero que nos parece
que, a la luz de c6mo ha quedado el dictamen, no
puede por menos que estimarse, porque no es nada
razonable ni posible que la Administracién de la
Comunidad Foral no pueda contener su gasto co-
rriente y, sin embargo, lo tengan que hacer los
ayuntamientos, que en estos capttulos suelen ir a
rastras de lo que pasa en la Administracidn de la
Comunidad Foral. Por esta razén, apoyaremos la
enmienda in voce y mantendremos una posicion
contraria a la de HB y las siguientes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Coltn. Turno de réplica. Perdon, sefior Taberna.
Seflor Zabaleta, ;algin problema? Ninguno. Se-
fior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior
Presidente. En principio, habria que decir que
nuestra intervencion es testimonial porque ya co-
noctamos el resultados en los debates en comi-
sién, pero st que quertamos dejar claro no tanto
la cantidad, sino fundamentalmente cudl es nues-
tra apuesta polttica en la estructuracion administra-
tiva dentro de Navarra. De aht que dentro de esa
estructuracion administrativa potenciemos de modo
fundamental la descentralizacion de la Admi-
nistracion de Navarra y la apuesta decidida por
los ayuntamientos. Y esa apuesta decidida, como
ha reconocido el Portavoz de UPN, debe llevar
aparejada una Hacienda local fuerte. De aht el
motivo de la presentacion de esa enmienda, que,
no obstante, toma concrecién en otra de las rei-
vindicaciones, porque hay que recordar que el man-
tenimiento de los articulos 112y 113 es una de las
reivindicaciones de la Federacion Navarra de
Municipios y Concejos. Otra de las reivindicacio-
nes que mantenemos a través de la presentacion
de la enmienda in voce que sustituye nuestra en-
mienda 225 es un aumento del 15 por ciento de
las transferencias corrientes, y, desde luego, los
ayuntamientos deben tomar buena cuenta de cudl
es la posicién de los diferentes grupos parlamen-
tarios ante esta enmienda in voce, porque cree-
mos que es importante, pues aumenta un 15 por
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ciento ese fondo. Y ya digo que son los ayunta-
mientos los que debertan tener muy en cuenta cudl
es la voluntad de los diferentes grupos poltticos a
guienes muchas veces se les llena la boca, y en los
programas ast se ha hecho ver, hablando de auto-
nomia local, pero a la hora de la verdad lo que
aplican es la ley del embudo, para unos lo estre-
cho y para otros lo ancho. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Seflor Olite. Serfa su turno para defender
la enmienda niimero 76 y aquellas que usted con-
sidere oportuno. Cuando quiera.

SR. OLITE ARIZ: Nuestras enmiendas sobre
el tema de haciendas locales iban en primer lu-
gar, y yo realmente no me he dado cuenta de que,
al adelantar la enmienda de 1U, el debate se iba a
producir en torno a la otra enmienda y por eso
nos hemos quedado sin intervenir siquiera. Lo que
thamos a proponer, en definitiva, es acumular todo
el debate de haciendas locales; por lo tanto, va-
mos a enumerar las enmiendas que queremos acu-
mular: ademds de la 76, que va al texto del articu-
lo 25, la 220, 224, 230, 236, 238, 240, 241, 242,
243, 244, 245 y 246. Lo que no sabemos es si el
resto de grupos que tienen enmiendas al tema de
las haciendas locales estdn dispuestos a acumular
también todas las que estdn intercaladas entre la
220 y la 246 nuestras.

SR. PRESIDENTE: Un momento, sefior Olite.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
si el sefior Olite fuera tan amable y lo dijera un
poco mds despacio, nos permitirta, si nos concede
la presidencia un brevisimo receso, ver esas
enmiendas, definir nuestra posicion y adelante.

SR. PRESIDENTE: Si no tiene inconveniente,
sefior Olite, por ver si desde aquf lo hemos cogido
bien, lo hago yo.

SR. CABASES HITA:Perdén, sefior Presiden-
te. Quisiera que aclarase en qué enmienda esta-
mos y donde se produce la acumulacion.

SR. PRESIDENTE: Estamos en la enmienda
niimero 76, que intenta modificar los apartados
uno, dos y cinco del articulo veinticinco.Y a ella el
seflor Olite, en nombre de Herri Batasuna, acu-
mula la defensa de las enmiendas 220, 224, 230,
236, 238, 240, 241, 242, 243, 244, 245 y 246. Y
pregunta el sefior Olite al resto de los Grupos
Parlamentarios, a los que tienen enmiendas en este
artfculo, tanto en la norma como en las lfneas
contables, si estdn dispuestos a acumular de la
misma manera que lo hacen ellos. Sefior Colfn,
Justedes tienen enmiendas?

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
no tenemos, pero nos gustarta tener un segundo
para ver éstas.

SR. PRESIDENTE: Sf, un momento. Sefior
Cabasés, jestdn de acuerdo ustedes en acumular
sus enmiendas a este artfculo, tanto las de norma
como las de ltneas contables?

SR. CABASES HITA:Seflor Presidente, si no
me equivoco, nosotros tenemos la enmienda 79 y
la 80, que no se puede acumular porque no tiene
nada que ver con esta cuestién. Pero st se puede
acumular la enmienda 226 al debate de la 79,
porgue es el reflejo en partidas de la modificacion
de la norma que hacemos nosotros.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Y a la de Iz-
quierda Unida se le ha acumulado la 225, que es
la enmienda in voce actual.

SR. TABERNA MONZON: También la 78 y si
permite un breve receso, las vemos.

SR. PRESIDENTE: Entonces, tenemos un re-
ceso de un par de minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 17 MI-
NUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 30 MI-
NUTOS.) '

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Se
ha comprobado una duda que pudo existir respec-
to a las contrapartidas utilizadas por la enmienda
in voce presentada con motivo de la enmienda
nimero 225 de Izquierda Unida. Y efectivamente,
en la partida que utilizan como contrapartida, seis-
cientos millones, hay suficiente porque es una par-
tida que no se habta tocado y habta 1.928 mi-
liones de pesetas, ast como también hay suficiente
en la otra linea de Seguridad Social del Departa-
mento de Salud, en la que habta 1.300 millones y
que se ha tocado muy poco y se puede tirar de
ella, si ast lo consideran oportuno sus sefiortas,
para utilizarla como contrapartida. Por tanto, des-
pejada la duda,. seguimos adelante. Tiene la pala-
bra el senior Olite para llevar a cabo la defensa de
su enmienda nimero 76 mds todas las enmiendas
acumuladas. Seflor Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Para agilizar el
debate, agrupamos nuestras enmiendas niimeros
77, 78, 228, 232, 237 y 239 para el debate y, si es
posible, su votacion.

SR. PRESIDENTE: Es decir, que Izquierda
Unida acumula a la enmienda niimero 78 la 225,
que se cambia por la in voce mds la 228, 232, 237
y 239. ;Es ast?

SR. TABERNA MONZON: Asf es, seflor Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Entonces, aho-
ra el sefior Olite tiene la palabra para su inter-
vencion.
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SR. OLITE ARIZ: La filosofta que encierra el
conjunto de enmiendas de Herri Batasuna para la
financiacion de las haciendas locales es, sin lugar
a dudas, el atender correctamente las demandas
de las propias haciendas locales y poder solventar
la situacion que ha venido deteriordndose en su
déficit, no sélo contable sino también de
infraestructuras, a pesar de los esfuerzos que se
han hecho en estos ultimos afos, que han sido
esfuerzos teledirigidos de alguna manera. La si-
tuacion de las haciendas locales todos la recono-
cemos. Aqut todo el mundo dice que no es la de-
seable y que habrfa que corregirla. Luego, cuan-
do se propone hacer un mayor esfuerzo, un es-
fuerzo importante desde la hacienda local para
corresponder a esas demandas, se nos tacha a los
que lo hacemos de presentar propuestas testimo-
niales. Nosotros creemos que estar todos de acuer-
do en el objetivo, en mds o menos cantidad pero
no con las diferencias abismales que luego se plas-
man a la hora de aprobar las enmiendas, y no
reconocerlo en transferencias de pesetas a esas
entidades locales, eso es testimonialismo.

Cuando planteamos la aplicacidn en este mo-
mento de los articulos 112 y 113 de la norma del
81, que luego no lo traducimos en pesetas contan-
tes y sonantes a nuestras enmiendas, sino que hace-
mos un ejercicio que otros grupos suelen decir de
responsabilidad y nosotros decimos de realismo, y
precisamente viendo la situacion que hay y que
serila imposible plantearnos en este momento seme-
Jjante salto, lo reducimos a unas cantidades mucho
mds realistas y posibles de afrontar en este ejerci-
cio, pues bien, cuando planteamos eso, tanto en
cuanto al reconocimiento de que existe esa norma
y de que debe ser tenida en cuenta como en cuan-
to a las cantidades que luego proponemos, lo ha-
cemos desde una posicién de justicia. Considera-
mos que es absolutamente justo atender a los
ayuntamientos desde esa perspectiva. Y es justo
porque la autonomfa municipal, de la que tanto
hablamos todos, en definitiva, es autonomia polfti-
ca y administrativa, capacidad de decisién para
las haciendas locales, y ésa se queda totalmente
coartada si no tiene una suficiencia financiera, si
no hay suficiente capacidad de gasto para decidir
cudnto, cémo y en qué invertir. En la prdctica
convertimos a los ayuntamientos, aunque todos
hablamos de su autonomfa y de su necesidad de
capacidad de decisién, en ayuntamientos y conce-
Jjos tutelados, porque se les paga de mala manera
los gastos corrientes y se decide desde aquf o des-
de el Gobierno qué inversiones pueden o no hacer
en cada ejercicio

Nosotros cuando hacemos esa diferencia en
cuanto a pedir que se reconozca la aplicabilidad
en este momento de los artfculos 112 'y 113 y lue-
go lo concretamos en cifras que no se correspon-
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den efectivamente con la aplicacion literal de esto,
lo hacemos teniendo en cuenta la evolucién que
han tenido durante estos afios los ingresos de la
Hacienda de Navarra, teniendo en cuenta que du-
rante estos afios, habiendo estado bloqueados afio
tras afio en la Ley de Presupuestos estos articulos,
ha habido una evolucién en los ingresos, ha habi-
do unas modificaciones importantes con la entra-
da en vigor del IVA y la acumulacion de los im-
puestos indirectos, ha habido un aumento impor-
tante en la recaudacion por IRPF y algunas otras
cuestiones. Pero lo que constatamos es que la evo-
lucion de la situacion de las haciendas locales,
desde luego, no se corresponde con esa realidad
de aumento de ingreso y de capacidad de gasto
que ha tenido la Hacienda foral, con las grandes
inversiones que se han hecho en todos los terre-
nos. Es decir, que la evolucién de la Hacienda
foral y la de las haciendas locales ha sido diver-
gente en todo momento.

Creemos que hay que tender a una participa-
cion, por decirlo de alguna manera, de los fondos
generales de la Hacienda foral por parte de las
Haciendas locales, mucho mds sustanciosa, mu-
cho mds importante y que de verdad pueda decir-
se que los ayuntamientos tienen esa capacidad de
decision, esa autonomfa para decidir, dentro de
las normas generales urbantsticas y de la legisla-
cion general, las prioridades que deben dar en sus
municipios a las distintas inversiones y a las dis-
tintas decisiones poltticas que se deben tomar.

Hay otro aspecto que en comision también se
nos rebatta, y era la financiacion que nosotros
hactamos de estas cantidades que pedfamos desti-
nar a las haciendas locales y se simplificaba todo
diciendo que lo reductamos a tirar del Convenio
Econdmico y que en esa medida era inviable y por
eso se decta que era testimonial nuestra propues-
ta. Pues no es ast. Cuando nosotros nos remitimos
a la norma del 81, en la norma estd expresamente
definido cémo se financia ese fondo para las ha-
ciendas locales y ustedes saben mejor que nadie,
porque lo han suspendido afio tras afio, que es del
45 por ciento de los impuestos directos y el 10 por
ciento de los indirectos. De aht se financia y no de
ningun otro sitio. Evidentemente, al no haber pre-
visto en el Presupuesto estas cantidades, ahora se
crean desequilibrios en el conjunto del Presu-
puesto. Es cierto, pero esos desequilibrios lo que
crean es un mayor déficit, si es que no se estable-
cen prioridades en el gasto en las haciendas loca-
les en relacion con otras inversiones, si se mantie-
nen-todas crearta un déficit mayor, pero ustedes
pueden decidir y pueden preferir que se financie
de distintas maneras ese déficit.

Y nosotros vemos tres opciones. Una es la que
se viene practicando en los ultimos afios y parece
ser que este afio también se pretende que ast sea,
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y es que ese déficit lo sigan sufriendo y costeando
los propios ayuntamientos y concejos, no hacién-
doles las transferencias necesarias que todos de-
cimos en teorfa reconocer. Por lo tanto, aquf no
pasa nada y son los ayuntamientos y concejos los
que se tragan ese menor gasto y, por lo tanto, un
déficit tedrico, un déficit concreto que se materia-
liza luego en falta de infraestructuras y de otros
gastos necesarios. La segunda opcion es la deuda
publica. Evidentemente, si se mantiene todo como
estd, hay un mayor gasto y se hace una transfe-
rencia mayor a los ayuntamientos y concejos, ha-
brta una necesidad en estas circunstancias de au-
mentar la capacidad de deuda piblica. Es una
opcién que ustedes en buena medida la han toma-
do. Y la tercera opcion es que ese déficit, esos
desajustes en la Hacienda foral se compensen a
costa del Convenio Econdmico con el Estado, que
nosotros decimos y repetimos que hay que poner
sobre la mesa, porque no es justo como estd plan-
teado y eso lo hacemos en dos niveles de los que
en otro momento tendremos ocasion de hablar en
esta Cdmara, a lo largo de los debates del Presu-
puesto.

Esto en cuanto a nuestro plantemiento global.
Luego planteamos en funcién de esto una enmien-
da concreta que propone un aumento en las trans-
ferencias corrientes de 4.500 millones, que es lo
que consideramos necesario para atender los gas-
tos corrientes que agobian a las administraciones
locales. Y luego proponemos una serie de enmien-
das a las mismas lineas de transferencias de capi-
tal, que ya estdn previstas en el Presupuesto, pero
proponemos una serie de aumentos, que son justi-
ficados por muchas razones. En los casos de reco-
gidas selectivas y de reciclajes se ha hecho mucho
y desde los ayuntamientos fundamentalmente Herri
Batasuna ha trabajado y ha colaborado para que
Navarra cambiase el sentido del tratamiento con
los residuos sdlidos urbanos, y se fuera realmente
a una recogida selectiva y a una capacidad de
reciclaje cada vez mayor. En ese sentido creemos
que hay mucho por hacer y no hay previsiones
suficientes para mantener o para atender, mejor
dicho, todo lo que estd previsto, y existen una se-
rie de mancomunidades a las que se les estd pre-
sentando falta de recursos para poder atender sus
planteamientos en esta materia que en otras
localidades estd en marcha, en mejor o peor ca-
mino pero ya en camino, como es en la Mancomu-
nidad de Sakana, Maldaerreka, Bortziri, Leitza,
Arraitz, en Salazar, en Roncal hay toda una zona
que estd aiin pendiente y en la que se argumenta
insuficiencia en las partidas previstas en el Presu-
puesto.

~ En el plan de infraestructuras en general, con
el plan que se ha llevado en los afios atrds, 88-91,
se han atendido una serie de necesidades, pero la

demanda que habta por parte de los ayuntamientos
creo que alcanzaba los 75.000 millones y, sin em-
bargo, se han podido cubrir aproximadamente
23.000, con lo cual queda mucho trecho por ha-
cer, y pensamos que cuanto mds se tarde mds difi-
ciles van a ser las posibilidades de financiacion
de estas infraestructuras necesarias en Navarra,
pueblo a pueblo, para lograr un reequilibrio del
medio rural con el medio urbano y para lograr
esa calidad de vida necesaria que todos, también,
coincidimos en teorfa en que hay que lograr. En el
tema de urbanizacién, instalaciones culturales, et-
cétera, estamos en la misma situacion porque ha
sido la gran ausente en estos planes trienales de
aflos atrds. Y en cuanto a las casas consistoriales,
evidentemente, con lo que viene presupuestado muy
poco se puede hacer y parece que siguen exis-
tiendo necesidades.

No vamos a entrar en este momento en mayo-
res detalles del conjunto de las enmiendas. Y con
esta exposicion general damos por defendidas, en
principio, todas y cada una de ellas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olite. Turno a favor. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo voy a intervenir en el turno a fa-
vor, pero voy a hacer algunas precisiones a la
intervencion del sefior Olite, que me parecen funda-
mentales a la hora de hablar del tema de hacien-
das locales. La Ley de reforma de haciendas loca-
les que se aprobd el afio 81 solamente pudo apli-
carse el afio 82, que por cierto fue el afio en que
Herri Batasuna decidié abandonar las institucio-
nes. Se aplicd, también, el afio 83, en el que se
Vivi6 con el Presupuesto prorrogado del afio 82. Y
del afio 83 al aflo 87 la presencia de Herri
Batasuna en esta Cdmara hubiese permitido la
aplicacion de los artfculos 112 y 113, porque en
aquel entonces UPN presentaba la enmienda defen-
diendo la aplicacion de la Ley, nosotros también y
el Partido Socialista encontraba apoyo en el Gru-
po moderado y nos ganaba por 24 votos contra
los restantes menos los siete que tenfa Herri Bata-
suna, que hubiesen permitido que se hubiese apro-
bado por 26 a 24 la aplicacién de la Ley de refor-
ma de haciendas locales.

Por lo tanto, yo creo que todos podemos atri-
buirnos la responsabilidad. El sefior Olite decta:
ustedes. Pues no, ustedes también, es decir, Herri
Batasuna también en la medida en que pudiendo
haberlo hecho no lo hizo. Por lo tanto, la misma
implicacion que se dirige a quienes han dicho que
no la apliquen dirtjansela a ustedes también, por-
que yo creo que también hay que ser conscientes
de la responsabilidad que tiene cada uno. El Par-
tido Socialista se oponta, pero ustedes tampoco
venian aqut a apoyarlo y, por lo tanto, no se con-
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seguta, y ése es el resultado que al final se deriva-
ba de esta situacion.

Ahora bien, presentan ustedes unas enmiendas
que tratan de financiar con cargo a la nueva ne-
gociacion del Convenio Econdmico, es decir, la
aprobacion de estas enmiendas supondria una de
dos, o un crecimiento presupuestario puesto que
el Convenio Econémico hay que cumplirlo, o
renegociar el Convenio Econémico. Las dos cosas
son absolutamente imposibles, salvo que fuésemos
a un incremento de la deuda publica para finan-
ciar las transferencias corrientes a las entidades
locales y, por lo tanto, se hacen depender los in-
gresos de las entidades locales de un imposible,
porque es evidente que el Convenio Econémico no
se va a renegociar y mucho menos a corto plazo.

Pues bien, nosotros somos conscientes de que
estamos por fin en un aflo de transicion. Y digo
por fin, porque ya tenemos un anteproyecto de
Ley de haciendas locales que nos va a permitir
abordar y resolver esta cuestion, no sé si bien,
mal o regular, pero st darle un nuevo giro a la
cuestion. Y nosotros, cuando llegue esa Ley, lo
que queremos es no hacer depender a las enti-
dades locales de que cada afio tengamos que esta-
blecer aquf una partida que se modifica casi, dirfa
yo, arbitrariamente, como va a ocurrir en el pre-
sente ejercicio, que de repente los ayuntamientos
van a ver incrementadas sus transferencias en el
15 por ciento por mor de unos acuerdos de la
oposicién que antes no eran posibles. Ahora bien,
esta situacion determinard qué objetivos de gasto
de los Presupuestos Generales de Navarra hay que
sumprimir para poder abordar las posibilidades
de que sean las entidades locales las financiadas.

Pues bien, nosotros creemos que en esa nueva
Ley de haciendas locales habrd que establecer que
las pavimentaciones las decidan las haciendas lo-
cales, es decir, que no dependan de que nosotros
aquf creemos una partida mds 0 menos cuantiosa
para hacerla. Y por lo tanto, habrd que ver hasta
qué punto tiene sentido el hablar de transferen-
cias de capital para subvencionar obras, porque
eso es precisamente lo que estd haciendo que las
entidades locales no puedan dar un solo paso si
no es con la subvencion del Gobierno de Navarra.
Habrd que ir a un incremento mucho mds sus-
tancial de las transferencias corrientes para con
sus ingresos ya los ayuntamientos poder hacer su
planificacién propia de inversiones. Y solamente
de esa manera estaremos reconociendo la capa-
cidad de autogobierno de las entidades locales. Si
no les reconocemos que el dinero se lo adminis-
tren ellos, si tenemos que vigilarles y autorizarles
cada vez que van a arreglar la casa consistorial,
el cementerio, la pavimentacion o el saneamiento
de sus calles, desde luego los tendremos como en-
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tidades de menor edad toda la vida. Y ése es un
sistema que nosotros no queremos secundar.

Y el afio 92 es un afo de transicion porque la
propia Federacién Navarra de Municipios y Con-
cejos ha dado su acuerdo a las transferencias de
capital que este aflo ha previsto el Gobierno de
Navarra. Transferencias de capital que son, en
definitiva, a las que hacen referencia la mayor
parte de las enmiendas que acaba de debatir el
sefior Olite y que se refieren a capttulos que noso-
tros también hemos enmendado otros aflos. Y ya
les recordaba en comision que nosotros lo plan-
tedbamos con un crecimiento de la emision de deu-
da publica que no se iba a producir. El afio 89 o
el afio 90 nosotros presentamos enmiendas por
importe de unos cinco mil millones de pesetas pro-
poniendo el incremento de la emision de deuda
publica en esa cuantta, porque la que el Gobierno
tenta previsto para equilibrar el déficit no se iba a
emitir. No se emitid, no se aprobaron nuestras en-
miendas y, desde luego, la Hacienda de Navarra
se ahorr6 esos cinco mil millones, pero los ayun-
tamientos no pudieron hacer obras por esa cuan-
tla. Pues bien, nosotros no queremos contribuir al
crecimiento presupuestario que supondrta la apro-
bacidn de las enmiendas de Herri Batasuna, en la
medida en que el Convenio Econdmico este afio
hay que pagarlo, y el déficit se nos pondrta no en
51.000 millones, sino que pasarta a cerca de los
70.000 millones, y con eso reducirtamos la posibi-
lidad de hacer un buen plan trienal de inversiones
locales a partir del afto que viene.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar a favor de
las enmiendas que hacen referencia a la aplica-
cion de los articulos 112 y 113 de la norma de
haciendas locales, que nosotros no la hemos
presentado, y lo reconozco ast, porque ya lo ddba-
mos por absolutamente imposible, como de hecho
se va a demostrar, pero nos vamos a abstener en
las otras enmiendas, que claro que tienen cardcter
testimonial, y ustedes lo saben tan bien como yo,
pero entendemos que el hacer testimonio es bue-
no. Y nos vamos a abstener porque estamos dis-
puestos a hacer testimonio pero no a costa de ele-
var el déficit hasta 70.000 millones de pesetas,
que eso implicarta, no se olviden ustedes, que el
aflo que viene hubiese menos dinero para las in-
versiones de las haciendas locales si quisiéramos
mantener el nivel de inversiones del Gobierno de
Navarra. Y como estamos pidiendo a su vez creci-
mientos en gastos sociales y un plan de inversio-
nes para poder hacer, por ejemplo, el tinel de
Velate, desde luego, somos conscientes también
de que no podemos contribuir a incrementar el
déficit el afio 92, el afio de transicion. Y cuando
debatamos la Ley de haciendas locales serd cuan-
do tengamos que determinar con qué cifra consi-
deramos que las entidades locales pueden abor-
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dar sus propias inversiones, independientemente
de que se.incorporen aspectos concretos en los
planes de inversiones de cardcter general que se
aprueben por esta Cdmara. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Intervengo en el turno
a favor para fijar la posicién de nuestro Grupo y
a la vez dar por defendida una serie de enmiendas
que hemos agrupado. En relacién con la partida
de transferencias a entes locales del montepto ge-
neral para su financiacion, nosotros entendemos
que los 742 millones de pesetas que se proponen
no es una dotacion suficiente. Hay ayuntamientos
con unas cargas muy fuertes sobre todo por el
tema de pasivos. Sabemos que no es la solucion el
aumento de 358 millones que planteamos, pero,
como dectamos en la comision, por lo menos st
que serfa un entretanto que de alguna forma pa-
liarta la situacion de las haciendas locales. En la
misma lfnea del aumento que planteamos para el
fondo general de transferencias corrientes de 810
millones de pesetas, si sale adelante, como parece
que es la voluntad de los grupos de la Cdmara, sin
ser tampoco una solucion, st que por lo menos va
a ser de alguna forma fijar un incremento bastan-
te mds razonable que el 6’26 que planteaba el
Gobierno, un incremento cercano al 15 por ciento
y mds en la linea del incremento que experimen-
tan los Presupuestos de este afio.

En la misma ltnea con lo que ya se ha defendi-
do, nosotros apostamos por un nuevo proyecto que
regule realmente con justicia y sin favoritismo en
Juncion de quién lleve la direccién de las hacien-
das locales el tema de la financiacién y el tema de
como atender las necesidades de esas haciendas
locales.

En el tema de los residuos sdlidos, que era
nuestra enmienda 237, nosotros consideramos im-
prescindible que se vaya a una polttica de reciclaje
de las basuras, que no enterremos el 90 por ciento
de las basuras, que no se plantee tampoco como
solucidn, porque no lo es, la incineracion de las
mismas, cuando éste es un hecho que estd siendo
denostado por todas las agrupaciones que defien-
den el medio ambiente. Estamos por la mdxima
recuperacion, reconociendo que eso es una labor
a medio y largo plazo, que es una labor de plazos
Y que en ese sentido aquf hemos perdido un tiem-
po precioso. En Navarra se llevé a cabo, si recor-
damos, la primera experiencia, a través del grupo
Lorea, que en este sentido se ponfa en marcha y,
sin embargo, hoy, en estos momentos sin ir mds
lejos serta la autonomta de Catalufia quien nos
habrta tomado una clara delantera en el tema de
reciclaje y recogida selectiva. En la misma linea
para eso serfa necesario animar un plan de re-

cogida selectiva mucho mds ambicioso que lo que
estd actualmente planteado. Lo cual necesitarta,
evidentemente, de las campafias correspondientes
y de la voluntad polftica necesaria y una apuesta
firme en este sentido para conseguir que la
concienciacidon de los ciudadanos haga posible y
real este planteamiento y el éxito de este tipo de
campafnas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Landa. Turno en contra. Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
estamos simplemente hablando de enmiendas, pero
no de la enmienda in voce que sustituye a la 225.

SR. PRESIDENTE: También, porque el seflor
Landa la acaba de defender.

SR. GURREA INDURAIN: Querfa saber si es-
taba incluida la enmienda in voce. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Sefior Gurrea, ;los votos

particulares que ustedes mantienen en esta mate-
ria los va a defender ahora?

SR. GURREA INDURAIN: Con el material que
tengo, no le puedo contestar. Al volver al escanfo,
le contesto.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. GURREA INDURAIN: Seflor Presidente,
sefiortas, la acumulacion de enmiendas y la varie-
dad de los asuntos que se tratan, aunque estén de
alguna forma relacionados bajo una ribrica am-
Dlia, que es la de las haciendas locales, me impide
hacer la cortesta de un comentario a cada una de
las intervenciones que se han producido, y ustedes
seguramente me lo agradecerdn. Pero hay algu-
nas cuestiones que es inevitable precisar aqut. En
relacion, por ejemplo, con nuestra actitud hacia
las haciendas locales. Que uno tenga que salir
aqut, después de afios en este trabajo, a volver a
decir que nosotros hemos sido luchadores desde
el principio por lograr la autonomta financiera y
desarrollar esa eficaz labor de los ayuntamientos,
tiene en este momento la justificacion de las obliga-
ciones que implican la responsabilidad de gober-
nar. Desde la oposicion es mds fdcil coordinar ese
deseo de que los ayuntamientos logren plena auto-
nomta, porque uno no tiene la responsabilidad
global e integral del gasto publico. Algo de eso le
pasa al Grupo socialista, aquf presente, que cuan-
do nosotros estdbamos en la oposicién y pedlamos
mayores incrementos de apoyo en transferencias
corrientes a los ayuntamientos, me ponfan enfren-
te al seflor Asidin, que como buen Consejero de
Economta y Hacienda se encargaba de demostrar
que Navarra no podfa. Y nosotros éramos sensi-
bles a sus argumentos y saltamos convencidos de
que Navarra no podfa hacer mds. Y por eso, al
final, acabdbamos aprobando aquellos acuerdos
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del IPC, etcétera. No voy a recriminar al Grupo
socialista lo que tendrfa que recriminarme a m{
mismo cuando he estado en la oposicion, ya que
también he pedido mayor cantidad de dinero para
transferencias corrientes a los ayuntamientos, pero
le tendré que pedir también al Grupo socialista,
por lo menos al Grupo socialista, que tiene un
peso en la Cdmara tan importante que decide en
estas cuestiones, que, si quiere ser drbitro en esta
Cdmara, tendrd que escuchar algunos argumentos
y algunas razones que quizd le ayuden a entender
que nuestra obligacién ahora es la misma que te-
ntan ellos hasta hace unos meses, y es la de decir
que de algunas partidas no es posible sacar mds
dinero.

Iré directamente, por tanto, a la enmienda in
voce que sustituye a la enmienda 225, porque del
resto del testimonialismo, de los ocho mil millones
de Herri Batasuna, etcétera, ya hemos dicho lo
suficiente. Ustedes saben que eso no es posible,
porque el Convenio Econdmico es el que es 'y para
el arto 92 no lo vamos a poder modificar. Manten-
go la esperanza de que sea posible en otro mo-
mento modificar esas condiciones del Convenio
Econdmico, y mantengo la esperanza porque un
polttico tiene que tener una dosis de utopta. Pero
desde luego para el afio 92 no es posible y, por
tanto, hay que afirmarse en la tierra y decir: no es
posible sacar los ocho mil millones de pesetas que
pretende Herri Batasuna.

Pero el Partido Socialista, que suscribe esta
enmienda y que no es un grupo minoritario, y, por
tanto, con su apoyo decide qué es lo que se aprue-
ba y qué es lo que no se aprueba en esta Cdmara,
porque el drbitro sigue siendo el Partido Socialis-
ta, tiene que escuchar dos cosas. Primero, la con-
fesion en nombre de mi Grupo Parlamentario de
que hasta ahora he venido defendiendo que la par-
tida de ayudas a entidades locales necesitaba 1.900
millones de pesetas, que es lo que consignd el
Gobierno, y que ahora, desde las once de la ma-
fiana, ya no son necesarios 1.900 millones de pe-
setas, sino 1.300 millones de pesetas. Pues ustedes
hardn risas, pero si cada vez que alguien recono-
ce un error ustedes se rten, habrd que optar por
no reconocer ningin error y hacer lo de mantenella
y enmendalla. Ustedes tienen derecho a refrse y
yo a recriminar que se rian.

La razon es que de los cdlculos realizados por
el Gobierno en el momento de remitir el Presu-
puesto estaba previsto que el Ayuntamiento de
Pamplona devolviera en el afio 91 350 millones de
las diez anualidades del préstamo de 3.500 millo-
nes, anualidad que no tiene que devolver con car-
go al afio 91 y que, por lo tanto, supone 350 millo-
nes menos de gasto. Ademds, hay otros 300 millo-
nes de pesetas que, por no haber ejecutado total-
mente el Presupuesto, no entran a formar parte
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del ahorro neto negativo o déficit previsible, que
hasta el momento de tener la liquidacién bastante
ajustada de cuentas no se podta prever.

El informe que me ha facilitado el Consejero
de Administracién Local a primeras horas de la
maflana demuestra que con 1.300 millones de pe-
setas se pueden atender las necesidades estableci-
das por la Ley de saneamiento y que, en todo caso,
los deslizamientos que se puedan producir no su-
pondrdn mds de cincuenta millones de pesetas, que
podremos resolver en su momento con un suple-
mento de crédito. Ast que tienen razon. ustedes,
tenta razon el seflor Cabasés y tiene razon el Gru-
po socialista, cuando defiende que se pueden
detraer seiscientos millones de pesetas de esa par-
tida.

Respecto a la partida de 210 millones que uste-
des pretenden detraer de la consignacion de la
Seguridad Social, me remitiré a lo que diga el
Consejero de Salud. A mf ya me lo ha dicho, pero
prefiero que lo diga en su momento. Desde luego,
la consignacion que existta de 1.300 millones ha
sido ya deducida en algunas cuanttas, que él mis-
mo podrd detallar, y desde luego con la detraccion
de otros 210 millones realmente no podrta cum-
plir la finalidad para la que fue establecida, nece-
sitarfa de esta Cdmara un suplemento de crédito
y, por tanto, eso engordarta el déficit. Ast que si
estos argumentos les parecen razonables, noso-
tros también suscribirfamos una enmienda in voce
por seiscientos millones con cargo a la partida de
la Ley de saneamiento. Muchas gracias, seflor Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, sefior Presidente. Si me lo per-
mite, hablaré desde el escafio. Quiero hacer una
reflexién sobre los 210 millones que pone como
contrapartida la enmienda in voce a la enmienda
225. En las actividades del Hospital Virgen del
Camino, donde se encuadra el personal estatu-
tario, hay una partida de 4.119.936.000 pesetas,
si bien en el debate en comisién se redujo en 118
millones, con lo cual queda en 4.001.936.000. Pero
dentro de este hospital, también, tenemos la con-
tratacion del personal temporal para campafa, los
MIR, por 321.543.000 y el personal contratado
para sustituciones por 319.366.000, y en el monto
global son 4.648 millones. Haciendo un cdlculo de
un 30 por ciento medio de Seguridad Social, nos
darta un monto aproximado de 1.400 millones.
Teniendo en cuenta que la Seguridad Social pre-
supuestada es 1.386 millones y que en el debate
presupuestario ya se dedujeron de esta partida 110
millones y ahora 210, nos quedartan 1.066 millo-
nes. Esto quiere decir que tendrfamos un déficit
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en el capftulo de Seguridad Social de apro-
ximadamente unos 370 millones, con lo cual serfa
absolutamente imprescindible venir en octubre o
en noviembre a por un crédito extraordinario para
poder pagar la Seguridad Social, porque no te-
nemos partida suficiente con los 1.066 millones.
Esta es la reflexion que quiero hacer a los grupos
‘parlamentarios que han apoyado la enmienda in
voce. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayesa. Cuestion de orden, sefior Urralburu. ;En
relacion a las enmiendas de Herri Batasuna?

SR. URRALBURU TAINTA: A la enmienda
in voce, seflor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. URRALBURU TAINTA: Seflor Presiden-
te, seflores parlamentarios, va ocurriendo en mds
de una ocasién en este Presupuesto que el Go-
bierno o el Grupo Parlamentario que lo sostiene
cambia muy sustancialmente sus posiciones en re-
lacion con asuntos que han sido debatidos reitera-
damente, porque al parecer el Gobierno sufre o
problemas de memoria o problemas de informa-
cion o simplemente sufre un desconocimiento tan
absoluto del Presupuesto que asuntos que debe-
rtan haberse aclarado en el primer trdmite, sélo
al final se da algin tipo de explicacion y esas
explicaciones normalmente coinciden con criterios
que habtamos sostenido. Sucedié en el capttulo II
del Presupuesto que, cuando el sefior Vicepresi-
dente del Gobierno y yo mismo debattamos aqul,
en el Pleno, la reduccion que solicitdbamos por-
que no podtamos explicarnos el incremento del 20
por ciento, él no me dio ninguna razén, no nos dio
ninguna razén tampoco quien debiera conocer bien
el Presupuesto, mds que en la segunda compare-
cencia, en el segundo debate de esta cuestién en
comision, y por fin nos descubrieron -y nos ha-
brtan ahorrado mucho trabajo si ese descubrimien-
to lo hubieran hecho en la primera tarde- que fi-
guraban 1.300 millones de pesetas que antes esta-
ban en el capttulo VI y a partir de ahora en el Il

A partir de aht, figirense ustedes la que mon-
taron. Nos acusaron, recuerdo, el seflor
Marcotegui, el sefior Ayesa y alguno mds de que
quertamos cerrar colegios, hospitales, centros de
salud y no sé cudntas cosas. ;Se dan cuenta uste-
des de cémo resulta mds fdcil, al menos para rela-
cionarse con nosotros, decir siempre exactamente
la verdad para poder obtener también una res-
puesta responsable? ;Ven cémo constituta una
absoluta falsedad la pretension imputada al Parti-
do Socialista de pretender cerrar colegios, hospi-
tales o centros de salud?

Planteamos una enmienda a las transferencias
del fondo de haciendas locales en la direccién mds
modesta que la que actualmente in voce hemos

planteado. Creo recordar que pretendiamos trans-
Serir de esos 1.900 millones unos 350 para incre-
mentar hasta el 10 por ciento el fondo de transfe-
rencias corrientes, que era el limite, recordardn,
que nosotros hablamos pretendido para el gasto
corriente de la Administracion de Navarra. Esa
posicion fue derrotada, entre otras cosas, en ma-
teria de los capttulos 1y II, porque tuvieron apoyo
o razones en el capftulo II, aunque debo decir que
respecto al capfttulo I ya se han reducido tres pun-
tos de ese 20 por ciento, con lo cual habta una
desviacion también significativa. Me alegro de que
haya sido desviacién, porque eso significa que ha-
brd menos gasto en ese capttulo. Por tanto, sim-
Dlemente digo que es necesario cuidar con rigor
la presentacion de los Presupuestos.

Pero en esta materia de saneamiento se nos
dijo que eran imprescindibles los 1.900 millones
de pesetas, aunque en comision sélo se nos justifi-
c6 en torno a 1.250-1.300 millones de pesetas.
Fue esa justificacion la que ha permitido hoy que
hagamos ya una enmienda que detraiga 600 mi-
llones de esa Ley de saneamiento para el fondo
general. Es gasto de transferencia corriente, el
mismo concepto para el mismo concepto, s6lo que
en vez de concentrarlo en unos pocos ayuntamien-
tos, esos 600 millones, que eran gasto municipal,
se van a distribuir entre todos los ayuntamientos
de Navarra. Y la pretensién de atender, ademds
de con estos 600 millones, la enmienda de la Fe-
deracion por otros doscientos y pocos, al parecer,
roza con las exigencias de gasto del Departamen-
to de Salud.

Como es una cosa razonable lo que el sefior
Consejero de Salud ha explicado y como nosotros
no queremos contribuir a que él tenga que aumen-
tar en los proximos meses otra vez el gasto co-
rriente para este tipo de contrapartida, aunque
seguimos pretendiendo el aumento en 800 millo-
nes del fondo de haciendas locales, solicitartamos
en este momento al sefior Presidente que nos per-
mitiera a los grupos parlamentarios ver cémo se
puede sustituir la detraccién que hacemos de 200
millones de sanidad por otra y, en todo caso, si
finalmente no viéramos esa posibilidad, nuestro
Grupo tomard la decision correspondiente. Estd
claro que hay 600 millones, por tanto, que pode-
mos aumentar las transferencias corrientes sin
generar ningun problema en 600 millones, preten-
demos hacerlo también en esos 200, pero vamos a
ver si encontramos una contrapartida que no ge-
nere nuevos problemas a ningun departamento.

Y finalmente, quizd como colofén a todo esto,
quisiera recomendarle con todo respeto, porque
no estd presente, al sefior Alcalde de Pamplona
que sea muy prudente cuando hable de las en-
miendas del Partido Socialista, porque, como en
esta ocasion se ha demostrado, ni él ni el Gobier-
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no tentan razon. Menos mal que nunca es tarde si
se reconocen los errores, y es un error claramente
reconocido que nosotros celebramos. En dfas pa-
sados, en la tarde de ayer, comprobamos otro
error. Aquel creo que no era de nimeros, sino
probablemente de intenciones, que por fortuna es-
pero que también haya quedado aclarado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Sefior Vicepresidente, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Sanz Sesma): Sefior Presidente, se-
flortas. Es verdad que en la intervencion del seftor
Urralburu he crefdo entender que modificaba la
enmienda in voce o que otorgaba la posibilidad de
modificacién en la reduccion de 210 millones de
pesetas. Al final he llegado a la conclusion de que
la enmienda in voce pretende, en definitiva, au-
mentar en 600 millones de pesetas el fondo de
transferencias corrientes con contrapartida de la
Ley de saneamiento o en detrimento de los 1.900 y
pico millones que figuraban en la Ley de sanea-
miento, por entender que derivado de un informe
elaborado por el Departamento del cual yo soy
responsable se dice que presumiblemente el gasto
necesario para cumplir con la Ley de saneamiento
sea unica y exclusivamente de 1.300 y pico millo-
nes de pesetas, con lo cual podrta tener consigna-
cion suficiente para detraer los 600 millones de
pesetas. Quiero recordar que la Ley de sanea-
miento y las lfneas presupuestarias son autoriza-
ciones de gasto, y en este tema en concreto, aun
cuando es verdad que figuraban 1.900 millones de
pesetas, en una primera prevision eso es lo que se
consideré necesario en virtud de las cuentas pre-
sentadas por el Ayuntamiento de Pamplona y el
proyecto de Presupuestos, se considerd necesario
e imprescindible, incluso con el concepto de la
consideracion de ampliable para poder hacer fren-
te a los gastos derivados de los ahorros netos ne-
gativos concretamente en el Ayuntamiento de Pam-
plona y en los ayuntamientos que estdn acogidos a
dicha Ley, como el Concejo de Irurtzun, Olleta,
Ayuntamiento de Orisoain, etcétera.

Mediante otro informe se ha visto que
previsiblemente, en virtud de la ejecucion de los
presupuestos de dichos ayuntamientos, sea nece-
saria menos cantidad derivada de la Ley de sanea-
miento. Y para llegar a la conclusion de que se
podfan detraer seiscientos millones, en vitud de
este informe que ha salido desde el Departamento
de Administracion Local, se han hecho una serie
de consideraciones. Entre ellas, que el Gobierno
tendria que tener mayor rigor a la hora de elabo-
rar el Presupuesto. Y se han barajado algunos
conceptos como, por ejemplo, que no se explicé
en una intervencion que tuvo el Portavoz del Gru-
po socialista en esta Cdmara por qué el capttulo
II de gastos corrientes subta lo que habta subido y
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no se explicé que 1.130 millones, concretamente
los gastos derivados de la seguridad de la autovia,
en este ejercicio presupuestario estaban en el ca-
pttulo 11 'y en el anterior ejercicio presupuestario
estaban en el capttulo VI, concretamente en el
Departamento de Obras Piblicas. Y se ha tratado
de decir que el Gobierno o mostraba una
ignoracia, o no quiso explicar, o no supo explicar,
o0 desconocta el Presupuesto.

Esto lo unico que demuestra es que quien des-
conocta el Presupuesto es precisamente quien plan-
ted esa enmienda, porque en la propia memoria
del proyecto de Presupuesto, sefior Urralburu, se
especificaba claramente que los 1.130 millones de
pesetas estaban en el capttulo II, de gastos co-
rrientes. Por tanto, le hubiese bastado a usted ha-
berse letdo la memoria del proyecto de Presupuesto
para que no nos hubiese tenido que pedir ninguna
explicacion. Pero, de cualquier forma, como por
lo visto no se la leyd, en una segunda intervencion
se le explicé convenientemente, tanto por parte
del Consejero de Economia y Hacienda como en
una comparecencia mifa en el debate en comision
en el Parlamento. Y nos ha acusado, como digo,
de falta de rigor presupuestario. Y yo le pregunto,
sefior Urralburu, qué rigor nos puede pedir el
Partido Socialista que en la anterior confeccion
del proyecto del afio 91, de un presupuesto de
212.000 millones de pesetas se ha pasado a un
presupuesto consolidado de 236.000 millones de
pesetas. ;Eso es rigor? Ex(janos usted el rigor
cuando le presentemos las cuentas del afio 92, se-
fior Urralburu. Pero no nos lo exija ahora, en un
proyecto de Presupuestos, que significa autoriza-
cion de gasto vnica y exclusivamente. Y no es pre-
cisamente ejemplo lo que nos puede dar su Grupo,
que de un presupuesto de 212.000 millones en el
aflo 91 se ha pasado a uno consolidado de 236.000
millones.

Ojald nos equivoquemos y en gastos de perso-
nal gastemos menos que lo que se haya presu-
puestado, y lo estoy diciendo piiblicamente desde
esta tribuna. Y eso no serd falta de rigor. A lo
mejor serd una forma de reducir el déficit presu-
puestario. Pero con la enmienda que usted plan-
tea y mi Grupo estd de acuerdo, porque ése pare-
ce que es el criterio mayoritario en virtud de otras
enmiendas que se han presentado, incluso de ma-
yor cuantfa para aumentar las transferencias co-
rrientes; mi Grupo, como ha anunciado nuestro
Portavoz, votard a favor de su enmienda. Pero no
quiero dejar pasar por alto lo siguiente, y es que
no se nos puede achacar que nosotros desde la
oposicion tenfamos un criterio, con respecto a con-
solidar el principio de suficiencia financiera, li-
gado al principio de autonomia municipal. Noso-
tros siempre entendimos, y lo hubiésemos entendi-
do si ahora estuviésemos en la oposicion, que cuan-
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do se fijo el fondo de transferencias corrientes con
un aumento del 13 por ciento, creo recordar que
fue en el afio 89, otorgamos compromisos entre
los dos partidos de que con posterioridad se subi-
rta con el IPC correspondiente. Ya en el afio 91,
con motivo de los pactos presupuestarios con el
Partido Socialista, no planteamos ninguna medida
en relacién con aumentar el fondo de transferen-
cias corrientes gue presentaba el Gobierno; lo que
se hizo en el afio 90 con una transferencia co-
rriente, porque en definitiva era una transferencia
corriente, fue poner una partida para reducir el
déficit de monteptos por importe de 700 millones.
En el afio 92 conseguimos los 742 -700 mds el 6
por ciento- y 400 millones para el montepto espe-
clfico de Pamplona, Tafalla y Tudela.

Pues bien, nosotros entendimos que después de
ese logro, que de alguna forma consolidaba un
aumento de las transferencias corrientes desde el
Gobierno a los ayuntamientos, ya se habta lle-
gado a una estabilidad de configuracion del fondo
de haciendas locales. Y por eso, lo digo con
rotundidad, no ejercimos ninguna medida al res-
pecto en el afio 91, ni hubiésemos ejercido este
afio desde la oposicion, porque entendimos que,
dentro de una polftica de objetivos, las transferen-
cias corrientes a los ayuntamientos estaba confi-
gurado. No obstante, como parece que ésa es la
voluntad mayoritaria de la Cdmara, nosotros, como
ha anunciado nuestro Portavoz, ne nos opondre-
mos.

Pero es que algunas argumentaciones que he
escuchado de los grupos que me han precedido
han tratado de ligar -también durante el debate en
comision- la necesidad de aumentar el fondo de
transferencias corrientes, tal y como decta la pro-
pia motivacion de la Federacion Navarra de Mu-
nicipios, al convenio firmado con el personal. Y
eso es hacer la cuadratura del ctrculo, porque no
tiene nada que ver. Los ayuntamientos no tienen
necesidad de equiparar a sus funcionarios porque
no han tenido transferencias de salud ni transfe-
rencias de educacion, y eso es un monto econd-
mico importante que ha absorbido el costo del
convenio alcanzado con los funcionarios de la
Administracion foral. Por tanto, no se ligue una
cosa con otra, sino que se den otras argumenta-
ciones. Y por cierto, durante todo el debate de
Presupuestos este Gobierno ha tenido que estar
aguantando acusaciones de que se ha tenido poco
rigor en la contencion del gasto, de que se ha
tenido poco rigor en la contencion del déficit, et-
cétera. Y yo me pregunto qué significa esta medi-
da o esta enmienda sino un aumento del gasto
corriente, una transferencia del gasto corriente.
Porque no se me diga que se trata de disminuir
con una contrapartida que también significa gasto
corriente, como es la Ley de saneamiento. Pues

mire usted, como es una partida que va derivada
por ley, si no hay que gastar mds que 1.300, se
gastan 1.300 aunque figuren 1.900. Por tanto, no
reducimos absolutamente nada, lo mismo que si
no quitan ustedes la segunda parte de la contra-
partida de la enmienda de los 210 millones de
pesetas, porque como va en contra de la Seguri-
dad Social del personal de salud, al final en esa
partida se gastard lo que se gaste. Y si hay que
pedir un crédito extraordinario, es obligacion del
Parlamento, porque son gastos comprometidos los
del personal y los de la Seguridad Social. Por
tanto, es aumento de gato corriente lo que se pre-
tende en esta partida. Y ademds, salvo que no es-
temos de acuerdo con la elaboracion de un plan
de convergencia que limite la deuda en horizonte
del 96, esto no va a limitar, en absoluto, ni va a
asegurar ni garantizar unas mayores transferen-
cias a las entidades locales, porque al final esto lo
inico que puede hacer ver es que daremos mds
cantidad en transferencias corrientes, pero ten-
dremos que limitar las transferencias de capital a
los ayuntamientos, insisto, si el Parlamento estd
de acuerdo con la realizacién de un plan de
convergencia que ha de delimitar la deuda y que
ha de establecer un orden de prioridad en las inver-
siones que hay que realizar.

Y al final, el fondo de haciendas locales, que se
configura con el fondo de transferencias corrien-
tes y el fondo de inversiones, tendrd que tener una
cantidad. Cuanto mds demos mediante transferen-
cia corriente menos deberemos dar para transfe-
rencias de capital. Pero, en fin, ast estd el tema. A
cada cual lo suyo. El Grupo Parlamentario que
sustenta el Gobierno habrd que decir a las entida-
des locales que fue causante en su dta de poner
una partida que reduzca el déficit de monteptos
por 1.142 millones, aun cuando también haya que
achacarle que en este momento, desde la respon-
sabilidad de gobierno y aun cuando hubiese esta-
do en la oposicion, tenfa muy claro que este afo
el fondo de transferencias corrientes no deberta
crecer mds alld del IPC correspondiente.

Para finalizar mi intervencion, tengo que ad-
vertir que parece que lo que no ha sido prdctica
habitual con respecto a las enmiendas o plantea-
mientos realizados por la Federacién Navarra de
Municipios, ahora parece ser que se constituyen
como decisiones que deben adoptar los grupos par-
lamentarios y, ademds, casi dirta yo entre comi-
las, como dogmas de fe. Hecha esta advertencia,
quizd sea el momento de replantearnos que tam-
bién las peticiones, las reivindicaciones de la Fe-
deracién Navarra de Municipios deberdn estar
canalizadas también de acuerdo con las decisio-
nes poltticas que puedan adoptar de acuerdo con
el color polttico que se tenga en la propia Federa-
cion. Y a lo mejor, de alguna forma, las decisiones
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que se plantean en la Federacion, que l6gicamen-
te, como esperan que al final sea el Parlamento
quien decida, no se tiene un criterio polftico a la
hora de plantearlas; igual es momento, también,
de que se tenga ese rigor polftico en las decisio-
nes que adopte la Federacién Navarra de Munici-
pios y Concejos para que lo que allf se plantee no
sea dogma de fe aqul, en cuyo caso habrd que
considerar que es un primer paso para llegar aquf
Y, por tanto, habrd que entender que a la Federa-
cién Navarra de Municipios habrd que hacerle ver
ciertos planteamientos que ahora no se le hacen
ver, o por lo menos a los alcaldes que estén ads-
critos a un grupo polttico determinado con repre-
sentacion en el Parlamento.

Por tanto, a cada cual lo suyo. En este caso en
concreto, el Gobierno ha actuado con el rigor ne-
cesario en materia de haciendas locales, mdxime
ademds cuando la configuracion del fondo puede
ser en este ejercicio presupuestario del 92 un tema
importanttsimo derivado de la necesidad de reali-
zar la Ley de haciendas locales. Y dependerd muy
mucho de la partida con la que se parta en este
Presupuesto del 92 para consolidar futuros fondos
de haciendas locales dentro de la propia Ley que
se elabore y que se remitird al Parlamento muy
proximamente. Y de aht, insisto, la importancia
que desde el punto de vista de este Gobierno tenta
contener el fondo de haciendas locales, cuando
consideraba que habla quedado suficientemente ga-
rantizada la suficiencia financiera con el Ayunta-
miento, después de las medidas de aquel aumento
considerable en el afio 89 y de haber apuntado
bajo inciativa de UPN la posibilidad de que las
leyes de presupuestos acogiesen partidas relativas
a reducir el déficit de monteptos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz. De acuerdo con el articulo 80.7 del Regla-
mento, seflor Urralburu, tiene la palabra. ;Alguien
mds desea intervenir? Seflor Landa.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, hay una cosa razonable en toda la intervencion
del sefior Sanz, y me alegra especialmente que la
haya dicho en publico. Y es la referida a que tam-
bién los ayuntamientos de Navarra deben enten-
der que el ltmite de gasto global de Navarra les
afecta necesariamente a ellos como le debe afec-
tar ese ltmite al conjunto de la Administracion foral.
Digo que me alegra poder coincidir en algo que
tantas veces tuve ocasion de explicar al seflor Sanz
cuando precisamente me colaba con su empefo
bien conocido aquellas enmiendas de los monte-
pros que nunca me gustaron. Tampoco ahora. No
las puedo echar atrds porque eso serta detraer un
dinero. Nunca me gustaron porque me parecieron
una mala solucién y, aunque alguno me critique
por volverlo a decir, lo repito: nunca me gusta-
ron.
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Dicho esto y reconociendo que el sefior Sanz
ha tenido en esta materia una positiva evolucion,
y espero que la tenga también para el afio que
viene en relacién con el capitulo I, en el que tanta
responsabilidad tiene en el Gobierno, tengo que
hacer dos o tres precisiones a su intervencion.
Primero, es normal que la oposicion pueda come-
ter errores. ;Que sucedfa en el pasado cuando la
oposicidn se equivocaba, porque no tiene el con-
Junto de los servicios de la Administracién a su
cargo? Simplemente, que, bien el Portavoz socia-
lista, que tenfa una chuleta bien preparada, bien
el Consejero correspondiente, el sefior Asidin, o el
del ramo, explicaba cada una de las partidas a los
parlamentarios, cuando éstos pretendfan algo que
era un error. Este afio no hemos tenido esa suerte.
Yo lo imputo todavia, porque tengo buena volun-
tad, a que el Gobierno es demasiado joven, y es-
pero que aprenda a dominar y poder explicar a
tiempo las cosas, sobre todo alguna como lo de
los mil y pico millones en relacién con la autovta,
que nosotros no nos dimos cuenta porque imagi-
ndbamos que el Gobierno era un poco mds inteli-
gente.

Pero es que llevar un gasto del capttulo VI al
capttulo II no estd justificado técnicamente y, ade-
mds, es una torpeza polttica por lo que diré. No
estd justificado técnicamente porque este gasto
corriente estd vinculado coyunturalmente a una
inversion, léase lo que la Ley de Hacienda piblica
recomienda en esta materia: “los gastos corrien-
tes vinculados a una inversion irdn presupuesta-
dos junto a la inversién”. Digo que no era técni-
camente necesario llevarlo al capttulo I, pero es
que ademds es poco inteligente, porque si esto no
se hubiera hecho, se habrta presentado un presu-
puesto como lo que era, mds moderado en el in-
cremento del capitulo II. Por tanto, nos hubiera
evitado debates y confrontaciones y haber presen-
tado mejor técnicamente el Presupuesto, a nuestro
entender, sin que lo que se ha hecho sea ilegal, y
ademds cumpliendo exactamente con lo que se
querta hacer. Por tanto, reconocemos ese desco-
nocimiento, pero en todo caso eso no impide decir
que el Gobierno no estuvo como debid estar en su
momento.

Respecto a los recursos que transferimos de la
Ley de saneamiento al fondo general, en esa ma-
teria st que no tenemos ninguna mala conciencia.
Sabe el sefior Sanz la historia de esta Ley. Sabe
perfectamente a qué se debe que esta Ley haya
originado gastos tan extraordinarios, y no fue pre-
cisamente un acuerdo entre UPN y el Partido So-
cialista, sino un cambio de la Ley entre el Grupo
de UPN y otros grupos parlamentarios que noso-
tros hemos respetado. En nuestra enmienda inicial
de lo que se trataba era tan sélo de pasar 350
millones, ahora de lo que se trata es de pasar 600
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de esta partida y, si es posible, sin originar nuevos
gastos corrientes, doscientos y pico de otra. Por
eso hemos pedido que haya un receso, simplemen-
te para poder aclararnos si es o no posible susti-
tuir esos doscientos millones por otra contraparti-
da, porque también se nos dijo que todos los gas-
tos de personal estaban justificados y el Grupo
Parlamentario de Unidn del Pueblo Navarro utili-
26 una buena cantidad de ellos. ;Quién nos puede
asegurar ahora que todo lo que hemos consigna-
do, por ejemplo, en el capttulo I esté justificado?
¢No habrd un informe a las seis de la tarde que
vaya a decir que habta doscientos millones de pe-
setas libres para poder utilizar como contraparti-
da? Yo, que no estoy seguro de que esto no pueda
suceder, simplemente pido que nos den la ocasidén
de hablar en un descanso para comprobarlo. Si
resulta materialmente imposible, mi Grupo, hablan-
do con los demds grupos enmendantes, tomard su
posicion definitiva.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Sefior Cabasés, ;querta hablar?

SR. CABASES HITA:Seflor Presidente, noso-
tros tenemos una enmienda que es precisamente
la de supresion de la partida correspondiente a la
que ha sido objeto de este iiltimo debate y, por lo
tanto, no s¢ si es ahora o después cuando el sefior
Presidente considera conveniente que se debata.
En cualquier caso, es la enmienda 229 y, por lo
tanto, cuando el Presidente decida, la acumularé
a este debate.

SR. PRESIDENTE: Sefior Cabasés, yo le daba
la palabra por si habta respuesta hacia el sefior
Vicepresidente, que habta reabierto el debate.
¢ Hay respuesta por parte del sefior Olite?

SR. OLITE ARIZ: Tentamos turno de réplica.

SR. PRESIDENTE: §t, pero todavia no. ;Iz-
quierda Unida? Tampoco. De acuerdo. Sefior Olite,
tiene la réplica de la defensa de sus enmiendas.

SR. OLITE ARIZ: Aunque ha transcurrido bas-
tante espacio, sin embargo, vamos a tratar de re-
plicar de alguna manera a quienes se han referido
a nuestras propuestas. Y ha sido fundamentalmen-
te el sefior Cabasés, que ha empezado, como siem-
pre, haciendo referencia a nuestras responsabili-
dades y a nuestras ausencias. Le diré simplemente
que él y su Grupo estaban muy contentos cuando
no estdbamos y ahora se tiene que conformar con
repetir que no estdbamos entonces. Desde luego
que cada uno asume sus responsabilidades, eso es
evidente, nosotros las nuestras, pero la escasa
financiacion de las haciendas locales no es preci-
samente nuestra responsabilidad.

El sefior Cabasés ha insistido en que nuestra
posicion es imposible, puesto que planteamos o
aumento de deuda publica o convenio econémico.

Anteriormente ya me he extendido en ese tema, y
yo lo unico que tengo que decir es que el Grupo
de EA parece que mantiene una fidelidad al Esta-
do y al Convenio. Nos ha parecido otrle al sefior
Gurrea que mantenta la esperanza, aunque afir-
maba que no era posible este afio, de que en su
momento pueda ser modificado el Convenio Eco-
némico, y entendemos que serd en favor de Nava-
rra. Nos parece mds légico ese planteamiento que
el que expone el sefior Cabasés.

Nosotros st que partimos, en relacién con la
financiacion de las haciendas locales, de que ésta
es una situacion transitoria. Hemos insistido, como
el que mds, en la necesidad de la Ley de financia-
cion de las haciendas locales y ademds nos hemos
permitido animar incluso a los concejales de los
diferentes grupos aqul presentes a que ast lo exi-
gieran, y en estos ultimos meses, como han podido
comprobar, se ha hecho ast. Se ha aprobado en
muchos ayuntamientos importantes la exigencia de
la necesidad de dar prioridad a esa Ley de finan-
ciacién en unos términos que han sido aprobados
tanto por concejales del PSOE como de EA como
de UPN.

Cuando hemos dado un primer vistazo al bo-
rrador de ese proyecto de Ley que se nos ha en-
tregado en estos dfas nos hemos asombrado al
comprobar que la propuesta que se hace con res-
pecto al tema que estamos debatiendo aqul es si-
milar a la que estamos discutiendo en estos ulti-
mos aflos, y es que el Parlamento fije un fondo, de
acuerdo con todos, para financiar a los ayunta-
mientos, sin plantearse los recursos. Es decir, va-
mos a seguir dando el pez en vez de dar la cafla
para que los propios ayuntamientos puedan pes-
car y puedan conocer de antemano y con claridad
sus posibilidades de financiacién. De todas mane-
ras lo que digo ha sido fruto de una primera ojea-
da al proyecto, y ya tendremos ocasion de entrar
mds en detalle en el mismo.

Por otra parte, se ha querido aparentar que
habta una contradiccion en nuestras posiciones,
precisamente, en cuanto a que queremos poten-
ciar las transferencias de capital y que eso es se-
guir manteniendo una posicion de tutela o de
condicionamiento a los ayuntamientos para que
inviertan en lo que desde aquf se les indica. Efec-
tivamente, lo hacemos considerando esta situacion
transitoria y tratando de incrementar las transfe-
rencias de capital para los distintos apartados que
estdn previstos en este afto, porque a la espera de
esa ley no vefamos otra posibilidad.

Si el tema del Convenio -volviendo a lo de an-
tes- para algunos es testimonial, nosotros creemos
que es uno de los principales asuntos de los que se
va a tener que hablar en los préximos afios, pues-
to que si la vaca navarra no da para mds, y eso
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parece que se estd demostrando por todos los si-
tios, y ademds desde el afio pasado se nos obliga a
exportar esa leche, esos 31.000 millones, al Esta-
do, pues nosotros consideramos que ése es uno de
los fondos que se debe poner encima de la mesa
para renegociar y solventar las necesidades de
Navarra como prioritarias frente a las del Estado.

Las peticiones de la Federacion Navarra de
Municipios y Concejos quizds hayan sido testimo-
niales para algunos o quizds se hayan planteado
con ese cardcter desde la propia Federacion, pero
sea como sea, lo que st es cierto es que responden
a necesidades reales de las haciendas locales. Por
lo tanto, creemos que nuestra actitud trata de re-
coger esas necesidades, y luego ya la voluntad y
las posibilidades de solventarlas estd no sélo en
nuestras manos, sino también en las de los demds.

Con respecto a la enmienda in voce en la que
se plantea un aumento de 810 millones para las
transferencias corrientes, nosotros consideramos
que es absolutamente insuficiente y que eso sélo
cubre la necesidad de quedar bien y de que apa-
rezca un titular en el que se diga que se han au-
mentado 810 millones a las haciendas locales, que
no somos tan duros y tan restrictivos con los ayun-
tamientos; pero no va a cubrir las necesidades
reales, como tratdbamos de decir y todos los aqul
presentes saben.

Por lo tanto, y estando de acuerdo con la nece-
sidad de ese receso, nuestro Grupo fijard su posi-
cién con respecto a ésta y al conjunto de las en-
miendas que se hayan mantenido en este apartado
mds detalladamente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Olite. Tiene la palabra el seflor Taberna para su
turno de réplica.

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias,
seflor Presidente. Voy a intentar ser breve. Des-
pués de haber estado en la Comision de Economfa
y Hacienda durante todo el debate y haber visto la
cara de péquer que ponta el Portavoz de UPN, el
sefior Gurrea, sobre la partida de ayudas finan-
cieras a entidades locales, ahora de repente pare-
ce ser que se le han descubierto las cartas y que
varios grupos de la oposicidn tenfan razén cuando
dectan que esos seiscientos millones de pesetas
estaban camuflados, segin parece, con un objeti-
vo, que es favorecer a un determinado ayunta-
miento con un cardcter excepcional de esa trans-
ferencia que pudiera darse. En ese sentido, si el
Grupo de Izquierda Unida no hubiese mantenido
la enmienda 225 con las modificaciones de la con-
trapartida, nos habrtan metido de matute esos seis-
cientos millones de pesetas.

De aht que en principio nos alegre la
rectificacion de UPN, lo que pasa es que tanta
rectificacion, tanto cambio, hace que el Gobierno
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pierda credibilidad cuando dice que eso estd muy
ajustado. La verdad es que es la ténica general
que se ha dado en toda la comision. Enseguida
dectan que era inamovible y acto seguido dectan
que se podfa mover y que habta habido errores.
Podemos ver varias partidas en las que ha pasado
eso. En ese sentido, nosotros vamos a mantener la
cuantia de esos 810 millones. Comprendo que UPN
nos venga con las rebajas y nos diga: 810 no,
vamos a dejarlo en 600. Consideramos que debe
haber y hay contrapartidas por doscientos millo-
nes de pesetas y por eso nuestro Grupo va a mante-
nerla. Habrd que apelar a la responsabilidad del
Gobierno y que nos diga dénde sobran los dos-
cientos millones, porque no le creemos cuando nos
dice que estd todo tremendamente ajustado, ya que
lo que hemos visto esta maflana, desde luego, es
un desajuste mds que hay que sumar sumar a los
que ha habido a lo largo de la comision.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. El receso, si hace falta y no hay inconve-
niente, lo haremos al final del debate de este artt-
culo, para no armar mds follén. Seguimos con el
debate. Entramos en la enmienda niimero 79, de
Eusko Alkartasuna, a la que parece que acumula
la 226. Por otra parte, les anuncio a todos que,
para completar el debate de las haciendas locales
tanto en lo que es la norma como en las partidas,
nos quedartan por ver las enmiendas 229, 231,
que son de EA, los votos particulares de Union del
Pueblo Navarro, una enmienda, que es la 227, del
Partido Socialista y una enmienda in voce que se
ha presentado aqut, que en su momento pedimos
el asentimiento de la Cdmara para su trdmite.

Por tanto, seflor Cabasés, tiene un turno de
defensa de la enmienda 79 con la acumulada, la
226, y lo que crea conveniente de la 229 y 231.

SR. CABASES HITA:Sefior Presidente, voy a
realizar el debate de la enmienda 229; la 231
creo que no se puede acumular a este debate, y
las enmiendas 79 y 226 van a quedar pendientes
de la enmienda in voce correspondiente.

Sefior Presidente, salgo aqut porque, entre otras
cosas, tenfa ganas de ver las caras a los sefiores
del Gobierno, a los cuales quiero saludar, puesto
que hasta hace un momento parecta que no esta-
ban ustedes aqutl. Y aunque voy a ser breve, me
parecta importante fijar mi posicién en un tema
que nosotros creemos que se ha distorsionado, y
no por culpa de los grupos de la oposicion, sino
mds bien por culpa del Gobierno, y es la partida
relativa a la aplicacién de la Ley de cooperacion
Y saneamiento, cuya supresion pedimos nosotros.

Yo comprendo que el Gobierno no se va a ha-
cer absolutamente responsable de nada. Hace poco
parecta que el sefior Vicepresidente del Gobierno
trataba de enviar un mensaje subliminal supongo
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que a los alcaldes de UPN, a quienes poco menos
que les dice que a partir de ahora les vamos a
embridar porque se permiten muchas alegrtas via
la Federacion Navarra de Municipios y Concejos.
Le diré que esto tampoco es novedad, que en al-
guna ocasion el Presidente de la Federacion tuvo
que salir del salon de plenos para no tener que
votar en contra de algunas enmiendas que habta
planteado la propia Federacion con el respaldo
también del sefior Sanz como Alcalde de Corella.

Esas incongruencias se han producido siempre
porque nunca hemos tenido un sistema estable de
financiacion de las haciendas locales. Esto lleva-
ba a la locura porque las entidades locales dectan
que se debta aplicar la Ley de reforma de hacien-
das locales. El Gobierno se llevaba las manos a la
cabeza, UPN en cuanto se aproximé al Gobierno
también y los que siempre estamos en la oposicion
no lo hactamos porque dectamos: bueno, si esto
se aprob6 en su dfa, revisese, hdgase una nueva
ley. El Gobierno no la hacta, UPN no negociaba
con el Gobierno para que se hiciese y todos los
aflos tentamos el mismo desbarajuste en el debate
presupuestario.

Pero es que lo de este afio ya riza el rizo por-
que UPN no puede hacer abstraccion de que tam-
bién tiene la responsabilidad de presentar el pro-
yecto de Presupuestos del Ayuntamiento de
Pamplona. Y eso, unido a que usted ha sido -y
perddéneme la expresién- un barullas explicando
el Presupuesto, ha liado a todo el mundo. Ha he-
cho unas cuentas para explicar el tema de perso-
nal que siguen sin salirnos a nadie. Yo estoy con-
vencido de que siguen sobrando, pese a todo, mds
de 2.500 millones pesetas en el capttulo I, pero
vamos a dejar eso al margen.

En el tema de la aplicacién de la Ley de co-
operacion se tienen que poner ustedes de acuerdo,
porque no sé si recordardn que este Presupuesto,
antes de llegar al Parlamento, pasé por la Comi-
sion Ejecutiva de UPN, y todos nos enteramos a
través de los medios de comunicacion que gracias
a la insistencia del sefior Alcalde de Pamplona, el
proyecto de Presupuestos habta crecido creo que
eran tres mil millones de pesetas, precisamente
para destinar parte de la financiacion a los mon-
teptos y otra parte al Ayuntamiento de Pamplona.
Y el senor Alcalde de Pamplona, de UPN, presen-
ta un proyecto de Presupuestos del Ayuntamiento
de Pamplona y dice: con cargo a la Ley de sanea-
miento, vamos a ingresar 2.600 millones de pese-
tas. El sefior Gurrea nos ha dicho en comision que
eso es porque Jaime se ha confundido y seguro
que aht ha incluido lo que es cooperacién con el
convenio aquel que hicieron ustedes en la le-
gislatura anterior para obras y servicios en el
Ayuntamiento de Pamplona. Después de decirle
insistentemente que no, que el Ayuntamiento de

Pamplona va a hacer dos presupuestos, el ordina-
rio y el de inversiones, que, por cierto, del de
inversiones todavia no se ha empezado ni a ha-
blar, que solamente se éstd hablando del ordina-
rio, siguen insistiendo ustedes en el Ayuntamiento
de Pamplona en que van a ingresar 2.600 millo-
nes de pesetas ;con cargo a qué? Pues con cargo
a una carta que habta y que no habta, con cargo
no se sabe a qué, pero 2.600 millones de pesetas.
Pero es que llega el momento del debate de Pre-
supuestos, cogemos todos la memoria y en ese ca-
pitulo no pone nada, en el de la seguridad ya en-
traremos si quieren, porque aht las cuentas tam-
poco salen. Porque claro que pone en la memoria,
pero es que ustedes el crecimiento lo hacen sobre
las correcciones previas al Presupuesto del afio
anterior, es decir, ese ajuste ya lo habtan hecho
ustedes antes. Lo que pasa es que ahf se ha colado
el Partido Socialista al hacer los niimeros.

En la memoria no especifican ustedes nada de
la Ley de cooperacidn y, sin embargo, a preguntas
de este Portavoz, el sefior Vicepresidente del Go-
bierno dice: “La dotacion prevista de los 1.900
millones no es suficiente, razén por la cual se pro-
pone que la partida sea ampliable, porque al Ayun-
tamiento de Pamplona le va a corresponder mds
dinero del que permite la partida de 1.926 mi-
llones de pesetas”. Y le decimos: oiga, ;y en qué?
Ya sabemos que el Gobierno al parecer tiene un
compromiso con el Ayuntamiento de Pamplona,
porque el Ayuntamiento de Pamplona ya nos ha
dicho lo de los 2.600 millones de pesetas. Bueno,
pues oiga, sefior Consejero, hasta ahora. Y ahora
aparece el Portavoz de UPN y dice que sobran
seiscientos millones de pesetas. Pues no seflor, no
le sobran seiscientos millones de pesetas, se han
vuelto a equivocar ustedes. Les hice las cuentas
en la comision: al Ayuntamiento de Pamplona le
van a dar 1.158 millones de pesetas y ademds le
tienen que dar los cien millones de la COTUP y
los 350 millones de la devolucion del préstamo de
los 3.500 que les dieron ya no recuerdo exacta-
mente en qué afios. Por lo tanto, tampoco le so-
bran seiscientos millones de pesetas. Es decir, esa
suma al final son 1.600 millones y le sobrarfan
trescientos.

Pero ;con qué cuentan ustedes? Con la oferta
que les hicimos nosotros ya el otro dta, y es que se
condone esa deuda de 3.500 millones de pesetas
del Ayuntamiento de Pamplona. Pues para fijar la
posicion de nuestro Grupo en la defensa de la
enmienda -que no sé qué nimero es- en la que
pedimos que se suprima esta partida, para vez si
de una vez por todas nos aclaramos, nuestro
Dlanteamiento va a ser el siguiente, sefior Vice-
presidente del Gobierno, para que lo sepa. Noso-
tros vamos a proponer que se modifique la Ley de
cooperacion para este ejercicio, aprovechando la
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enmienda de supresion que tiene presentada el
Grupo socialista, en el sentido de no permitirle al
Gobierno que autorice incrementos de gasto a los
que le autoriza en este momento la Ley de coope-
racion, para que no se meta usted en un lfo, para
que no le vengan sus alcaldes a decirle: oye, ade-
mds del 2 por ciento sobre el IPC, déjame esto y
esto; para que se evite usted problemas, sobre todo
con el Ayuntamiento de Pamplona. Ademds, va-
mos a proponer que cuando se debata y se aprue-
be en este Parlamento la Ley de haciendas loca-
les, se incorpore una disposicion adicional que
diga que se le condona al Ayuntamiento de
Pamplona esa deuda de 3.500 millones de pese-
tas. Y como no vamos a hacer excepcién con los
demds ayuntamientos, se pone la cuenta de repar-
ticiones a cero y empezamos a partir de la Ley
con una nueva situacion desde el punto de vista de
las haciendas locales. Esa serta la mejor solucion.

Bueno, pues dicho todo esto y hecha esta pro-
puesta, todavia seguimos sin saber por qué el Ayun-
tamiento de Pamplona, después delo que usted
acaba de decir aqut, sigue insistiendo en su pro-
yecto de Presupuestos. Porque es que todavia el
Ayuntamiento de Pamplona nos sigue diciendo que
va a recibir 2.600 millones de pesetas, y eso es lo
que ustedes, que son también de UPN, que estdn
en la misma Ejecutiva, que aprobaron el creci-
miento presupuestario de los 2.334 a 2.337 millo-
nes, nos tienen que explicar, porque todavia no
sabemos si se ha equivocado usted, que al parecer
se equivoca reiteradas veces, o si se ha equivoca-
do su Alcalde, pero, en cualquier caso, acldrenos,
porque nadie quiere perjudicar a las haciendas
locales, perjudicar al Ayuntamiento de Pamplona
ni perjudicar la buena accion del Gobierno, pero
queremos saber qué cifra hay que poner. Dfganos
usted cudl hay que poner, dfganos si sobran o no
los seiscientos millones, vamos a suspender, si
quiere, la sesion hasta la tarde y pida a su Depar-
tamento que le digan cudnto va a recibir el Ayun-
tamiento de Pamplona, cudnto van a recibir los
concejos y ayuntamientos que quedan y cudnto es
el efecto de la aplicacion de la Ley de saneamien-
to. Porque las cuentas en este momento yo creo
que estdn prdcticamente cerradas y usted sabe que
por efecto de la ley no puede crecer el ahorro
ordinario negativo de las entidades locales; en todo
caso decrecer, incluso algin ayuntamiento sale de
ella cada afio. Por lo tanto, es imposible que si el
afio pasado habta una prevision de 1.600 millones
de pesetas, este aflo pase a 1.900, cuando los 1.900
fueron el primer afio y a partir de aht ha ido de-
creciendo porque han ido saliendo ayuntamientos.
Logicamente, cuando se les equilibraba el ahorro
ordinario, iban saliendo de la Ley de saneamien-
to. Y como no pueden entrar otra vez, es imposible
que crezca.
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Bueno, pues quisiéramos saber antes de que se
vote nuestra enmienda de supresion cudl es el im-
porte de lo que se va a gastar el Gobierno con
cargo a esa partida. El afio pasado, por darle una
pista, se gastaron 1.202.096.212 pesetas. Quere-
mos saber cudnto va a ser en el afio 1992, porque
si usted sigue sin aclararse, vamos a preferir man-
tenerla enmienda, que se suprima la partida y ya
vendrdn ustedes en el mes de septiembre y nos
dirdn: cerradas las cuentas de todos los ayunta-
mientos que siguen en la Ley de cooperacion, he-
chas las sumas correspondientes, nos sale tanto. Y
entretanto, hablen ustedes con el Ayuntamiento de
Pamplona y acldrennos también cudnto van a re-
cibir con cargo a esta ley, porque sus cifras y las
que maneja el Ayuntamiento de Pamplona no coin-
ciden y seguimos sin saber si esos seiscientos mi-
llones de pesetas que le sobran esta mafiana les
van a sobrar o les van a faltar esta tarde. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Sefior Vicepresidente del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Sanz Sesma): Gracias, sefior Presi-
dente. Yo no sé si merezco o no el calificativo de
barulias, no sé tampoco si el seflor Cabasés cuan-
do sale a la tribuna, que parece que todo lo sabe,
que es el que mejor informado estd o que es el que
mds sabe, merece el calificativo -ya que se ha
hablado de situaciones cémicas acerca de los bom-
beros, aunque la unica situacién cémica en rela-
cion con los bomberos que yo veo es la de los
bomberos toreros- de bombero torero, porque arma
un cisco impresionante cuando hace sus explica-
ciones, y ademds no solamente lo arma él, sino
que trata de involucrar a los demds diciendo que
los ciscos se los arman a él.

Pues mire usted, sefior Cabasés, no hace falta
que me dé explicaciones de lo que se gasté el afio
pasado a través de la Ley de saneamiento para
sufragar los ahorros neto-negativos en el Ayun-
tamiento de Pamplona, ni hace falta que le diga
que yo no tengo por qué conocer todas las cuentas
de los ayuntamientos a la hora de configurar los
Presupuestos, serdn mis técnicos correspondien-
tes los que los conozcan. Cuando se elaboré el
monto econdmico derivado de la Ley de sanea-
miento en el primer proyecto de Presupuestos yo
puse exactamente la cantidad que de acuerdo con
los informes técnicos era necesaria, 2.200 y pico
millones de pesetas. Con posterioridad se me in-
formé que por parte del Ayuntamiento de
Pamplona, previsiblemente por el hecho de la eje-
cucion presupuestaria, podrta reducirse la Ley de
saneamiento en trescientos y pico millones de pe-
setas, con lo cual el proyecto de Presupuestos, de
acuerdo con estas previsiones, llegé al Parlamen-
to con la cifra de 1.900 y pico millones de pesetas.
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A esta valoracion se llegé mediante informe, de
Jecha 28 de octubre del 91, en el que se prevefan
esas necesidades de 2.252 millones, que con pos-
terioridad -insisto- pasaron a ser 1.900 y pico.

Ni el Gobierno ni yo ocultamos nunca la ver-
dad, sino que nos movemos de acuerdo con los
informes. Ocultar la verdad serta haber dado ins-

. trucciones para que no se ensefiase este informe y
mantenella y no enmendalla en lo de los 1.900
millones de pesetas. Pero este Gobierno, en uso
de la transparencia y queriendo hacer llegar los
informes que le llegan al Gobierno a todos los
grupos parlamentarios, ha considerado oportuno
y procedente transmitir a los grupos parlamenta-
rios cudles son las nuevas necesidades derivadas
de la Ley de saneamiento. Y en virtud de este in-
forme que ha llegado esta misma semana, tenemos
que decir que el Ayuntamiento de Orisoain va a
necesitar unas ayudas de setecientas mil pesetas,
el de Pamplona va a necesitar unas ayudas de 985
millones de pesetas, mds las ayudas a los conce-
jos, etcétera, que suponen una cantidad, de acuer-
do con la prevision, de 1.261 millones de pesetas,
mds los deslizamientos necesarios. Y eso es lo que
estamos diciendo.

Y en mi comparecencia anterior, cuando soli-
citaba la ampliacidn de la partida era como una
prevision para la posibilidad de tener que autori-
zar gastos corrientes de urgente realizacion, que
lo permite la propia Ley, como por ejemplo ocu-
rrié con la COTUP, con la autorizacién de un
gasto de cien millones de pesetas, y puede ocurrir
con otra serie de gastos necesarios. De aht la ne-
cesidad que expliqué del cardcter ampliable, ade-
mds de los 1.900 y pico millones que llevaba la
partida. Y en estos momentos sigo considerando
que la partida, aun cuando se quede en 1.300 mi-
liones de pesetas, que parece ser que ése va a ser
el objetivo final, debe tener cardcter ampliable
para poder cumplir simplemente con la Ley tal y
como estd especificado en el texto articulado de la
Ley de cooperacién y saneamiento de las hacien-
das locales. Y ojald no haya necesidad de aumen-
tar el gasto.

Por tanto, ni barullas ni nada, que no me ex-
plique a mt el sefior Cabasés lo que hace el Ayun-
tamiento de Pamplona o los lfos que tiene con su
grupo polttico. Alld ellos, que voten lo que quie-
ran en el Ayuntamiento de Pamplona. El Gobier-
no es el Gobierno, su obligacion es remitir el pro-
yecto de Presupuestos del Gobierno y la obliga-
cion del Ayuntamiento de Pamplona es aprobar
sus presupuestos con arreglo a sus previsiones.
Bastante tenemos nosotros en el Gobierno como
para meternos en lo que hace su grupo poltico o
el nuestro en el Ayuntamiento de Pamplona. Si
cree que estd mal presupuestado, que se manifies-
te en contra y vote en contra, serd su responsabi-

lidad; pero no trate de involucrar y de liar al Go-
bierno con el Ayuntamiento de Pamplona. Que vote
en contra en el Ayuntamiento de Pamplona y haga
lo que crea oportuno. Y si quiere pedir mds expli-
caciones, que se las pida al Alcalde de Pamplona.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Intervendré brevemente,
sefior Presidente. No voy a hacer referencia a lo
del bombero torero, que es quizd lo que le gusta-
ria al seflor Sanz. Mire usted, seflor Sanz, en la
comparecencia de las sesiones informativas de la
Comision de Economia y Hacienda yo le pregunté
expresamente por esta cuestion, en el debate en
comision le di las cifras que también conocta yo
porque los técnicos no son suyos, son del Depar-
tamento y, por lo tanto, estdn abiertos a que cual-
quiera pueda pedir datos. Pero es que su Grupo
voté en contra de nuestra enmienda, que preten-
dta quitar el cardcter ampliable, diciendo que los
1.900 millones que estaban previstos eran pocos.
Cuando tratamos de minorar la partida para fi-
nanciar el incremento de las transferencias co-
rrientes a los ayuntamientos su Grupo voté en con-
tra diciendo que eran necesarios los 1.928 milio-
nes de pesetas. Y eso fue hace una semana. Y en
una semana no han descubierto ustedes nada nue-
vo, porque en ese debate en comision el seflor
Gurrea recordard -no sé si estaba usted presente-
que le di las cifras, como lo recuerdan todos los
parlamentarios que son miembros de la comision.
Bueno, si después de todas esas explicaciones,
datos, mimeros y sus votos en contra hoy vienen
ustedes y dice que les sobran seiscientos millones
de pesetas, lo menos que hay que reconocer es
que son ustedes unos barullas, porque eso, que lo
sablamos todos desde hace quince, veinte dtas o
un mes, lo han averiguado ustedes esta mafiana, y
eso es lo que nos parece imposible.

Y desde luego, claro que estamos manteniendo
el mismo criterio en el Ayuntamiento de Pamplona.
Queremos evitar que UPN cometa el despropésito
de aprobar un presupuesto con unos ingresos que
no se van a producir. Razén por la cual el Presu-
puesto del Ayuntamiento de Pamplona sigue pen-
diente desde hace unos meses, porque el Gobierno
sigue sin aclararle al Ayuntamiento de Pamplona
cudnto va a recibir. Como el Alcalde del Ayunta-
miento de Pamplona es también de UPN, es evi-
dente que nosotros tenemos menos que ver con el
Gobierno que lo que tiene que ver el sefior Jaime
o el Alcalde de Pamplona o el equipo de gobierno.
Si el equipo de gobierno del Ayuntamiento de
Pamplona dice que el Gobierno les garantiza 2.600
millones de pesetas y usted le da cardcter
ampliable a una partida de 1.900 y ademds el dfa
de la comparecencia nos dice que al Ayuntamien-
to de Pamplona le van a dar mds dinero y que por
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eso necesita ser ampliable, pues comprenderd us-
ted que lo menos que se podfa generar es una
confusion. Y mientras tanto sigue sin aprobarse el
Presupuesto del Ayuntamiento de Pamplona por-
que en UPN no hay quien determine cudnto va a
recibir el Ayuntamiento de Pamplona. Diganlo us-
tedes de una vez, pero diganselo al Alcalde para
que corrija y modifique el proyecto de Presupues-
tos y se pueda abordar la aprobacion del Presu-
puesto del Ayuntamiento de Pamplona, que ya va
siendo hora puesto que estamos a finales del mes
de junio. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Turno a favor de las enmiendas 79, 226
y 229, defendidas por el sefior Cabasés. Turno en
contra. No hay, por tanto, turno de réplica. En
este momento del debate, quizds, debertamos, si
hay asentimiento general, debatir, no sin antes
anunciar que el Grupo socialista retira la enmien-
da 227, la enmienda in voce que se ha presentado
pidiendo subvencidn para equipamiento a la Man-
comunidad del Moncayo. ;Hay alguien que se
oponga al trdmite, por favor? Se concede un rece-
5o de cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 10 MI-
NUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 14 HORAS Y 17 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiortas, se reanuda la se-
sion. Si no hay inconveniente y se produce el asen-
timiento por parte de todos los grupos parlamen-
tarios, primero debatiremos la enmienda in voce
que hace referencia a la Mancomunidad del
Moncayo. ;Hay asentimiento?

SR. ZABALETA ZABALETA: Nosotros no va-
mos a oponernos al trdmite de esta enmienda. Lo
que st nos parece es que si todos entramos a este
tipo de enmiendas, desde la Junta de las Bardenas
hasta las necesidades de la Mancomunidad del
Moncayo pasando por otras entidades ast, conver-
tiremos el debate de los Presupuestos en otra cosa
diferente a lo que debiera ser. Sin embargo, tendre-
mos la oportunidad de manifestar nuestra posi-
cion sobre el fondo cuando se discuta ese tema.
En este momento vamos a repetir lo que siempre
decimos en todas las instituciones e instancias en
las que nos encontramos: que nosotros no nos con-
sideramos quién para no tramitar lo que pida cual-
quiera. Por lo tanto, no nos oponemos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Zabaleta. El resto de los grupos por asentimiento
también admiten el trdmite de esta enmienda in
voce que veremos ahora. Hay un voto particular
de Union del Pueblo Navarro a la enmienda 222,
que anuncia en estos momentos que lo retira. Lue-
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go vertamos la enmienda 231, de Eusko
Alkartasuna, sustituida por otra in voce que ha
presentado, si no hay inconveniente; después ve-
riamos el voto particular de Unidn del Pueblo
Navarro a la enmienda 234; y terminariamos con
la enmienda niimero 80, de Eusko Alkartasuna, a
este artlculo 25.

SR. OLITE ARIZ: Sefior Presidente, no he en-
tendido cudl va a ser el orden de votacién de las
enmiendas al articulo veinticinco.

SR. PRESIDENTE: No es votacién. Estoy ha-
blando de lo que queda por debatir todavta. Sefior
Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, intervendré muy brevemente. Quiero explicar
que mi Grupo Parlamentario olvidé en el trdmite
correspondiente presentar esta enmienda de apo-
yo al equipamiento de la Mancomunidad del
Moncayo. No es nada extraordinario ni el volu-
men econémico que se pide ni el concepto para el
que se pide. Si se tiene en cuenta c6mo han surgi-
do todas las mancomunidades de aguas en Nava-
rra, se verd que todas han surgido por un apoyo
extraordinario inicial que los Presupuestos de
Navarra les han dado. No fueron los ayuntamien-
tos, que no dispontan de recursos, quienes aporta-
ron los recursos extraordinarios para poner en
marcha estas mancomunidades. Sucedid, por ejem-
plo, en la de Montejurra de Estella, sucedié tam-
bién que hubo que apoyar con anterioridad extra-
ordinariamente la Mancomunidad de Pamplona y
esta antigua Mancomunidad, que si mis datos no
estdn equivocados, incluso el actual Vicepresiden-
te del Gobierno debid presidir en el pasado, es
una Mancomunidad que retine a ocho o nueve pue-
blos del sur del Ebro y que ha ocupado
ldnguidamente su gestion, muy probablemente por-
que es muy antigua y carecta de recursos.

Este es, pues, el argumento justificativo de que
pidamos veintidés millones para un mejor
equipamiento de esta Mancomunidad. Y en todo
caso, queremos decir que esperamos que el uso de
este dinero lo decidan entre el Departamento de
Administracién Local y la propia Mancomunidad,
para que se usen los veintidés millones de pesetas
de la manera mds util para esta Mancomunidad,
que habrd que seguir capitalizando en bienes de
inversion en el préximo futuro si queremos
equipararla en su funcionamiento al resto de las
mancomunidades.

Como con todas las mancomunidades hemos
sido siempre favorables a que, cada dfa mds, ha-
gan ellas las inversiones, en vez de por separado
cada uno de los ayuntamientos, ahora sélo pedi-
mos estos veintidds modestos millones de pesetas
para equipamiento inicial, y ast, quizd, en el proxi-
mo plan de inversiones podremos contemplar las
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inversiones que el conjunto de las necesidades de
esta Mancomunidad pueda tener para el futuro,
como hemos contemplado con todo rigor las in-
versiones que la Mancomunidad de Pamplona o la
de Estella o la de Mairaga han tenido en el pasa-
do, en el presente y van a tener en el futuro.

, SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Turno a favor. Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
voy a intervenir desde el escafio. Entendemos que
la Mancomunidad del Moncayo tiene problemas
que, en cualquier caso, el Gobierno hubiera aten-
dido desde lineas presupuestarias menos concre-
tas, pero el hecho de seflalar la finalidad en una
partida, incluso con una cantidad modesta, a no-
sotros no nos parece mal. No hemos hecho obs-
truccion a la enmienda in voce y tampoco vamos
a hacer obstruccion a que el dinero llegue a la
Mancomunidad. Es mds, en este caso la apoyare-
mos con nuestro voto positivo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Gurrea. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Seflor Presidente, hablar
de veintidés millones a nosotros no nos parece
nada modesto, pero entendemos que puede supo-
ner resolver un problema importante. Debemos ir
contribuyendo a estructurar definitivamente las
mancomunidades. Yo creo que, por ejemplo, la de
Sakana no ha recibido la misma atencion en afios
anteriores. Pero en cualquier caso, st nos parece
bien que se vayan adecuando las mancomunida-
des, porque eso va a suponer una mejora en la
gestion de unos servicios que son bdsicos, contri-
buye ademds a la modernizacion de estos servi-
cios y, por lo tanto, en la medida en que estamos
garantizando unos abastecimientos bdsicos para
la poblacion, nos parece bien que estas mancomu-
nidades se regeneren y puedan actuar cumpliendo
con sus obligaciones.

En este sentido apoyaremos la enmienda, sin
perjuicio de que en afios posteriores habrd que
contemplar una partida genérica, que se refiera al
conjunto de las mancomunidades, porque todas
pueden tener este tipo de problemas. A algunas ya
se los hemos resuelto, como es el caso de la Man-
comunidad de Aguas de Pamplona, y las demds
quizds han superado estos problemas sin esta es-
pecial atencidn, pero, probablemente, tendremos
que reparar en ejercicios préximos y ya
adecudndolo a una polftica general dentro de lo
que son los planes directores de abastecimiento.
Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Turno en contra. Sefior Zabaleta.

"SR. ZABALETA ZABALETA: Aunque esta-
mos hablando de una enmienda de cuantta econd-

mica pequefla, como se ha subrayado, nosotros
vamos a votar en contra porque nos parece que es
absolutamente innecesaria. Fijense ustedes de don-
de se saca el dinero, de la partida que se denomi-
na “Ayudas financieras para atender problemas
de entidades locales”. Bueno, pues si se justifican,
si se tramitan, si existen esas necesidades en la
proporcidn que sea, ya se les atenderd. Ponerle
aqut nombre y apellido para el equipamiento de
una mancomunidad concreta, que es ésta, que nos
merece tanto respeto como cualquier otra, nos pa-
rece que es hacer una discriminacion con respec-
to a tantas otras a las que no se les ha puesto por
lo menos en el trdmite de discusién previa. Por lo
tanto, entendemos que esta enmienda es innecesa-
ria.

Esta antigua Mancomunidad, que creemos que
antes estaba presidida por el sefior Sanz y ahora
por el Alcalde de Monteagudo, que creemos que
es del PSOE y tiene una especial dedicacion al
tema, tendrd sus necesidades; pero, a partir de la
ltnea de la que se intenta detraer y de otras de las
cuales también se puede tener acceso, tienen solu-
cidén estos problemas. Entendemos que el Presu-
puesto no es para ponerles, como dectamos ayer
al hablar de las mejoras en la autovia y probable-
mente volveremos a decir dentro de poco cuando
hablemos de las mismas cuestiones, nombre y ape-
llidos, porque eso va en contra de lo que tiene que
ser toda norma, que tiene que ser general y vdlida
para todos, salvo en las cuestiones que por su
especificidad hayan venido debatidas y hayan sido
discutidas ast.

Yo no tengo ninguna duda de que esta Manco-
munidad tendrd las necesidades a las que se ha
referido el sefior Urralburu, pero estoy seguro de
que ni el sefior Urralburu podria enumerar aqutl
las necesidades de equipamiento de esta Manco-
munidad, y yo st puedo enumerar las de otras
muchas que hay en Navarra. Por lo tanto, noso-
tros, por pura ldgica presupuestaria, nos vamos a
oponer.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Turno de réplica.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, seflores parlamentarios, en primer lugar quie-
ro agradecer a todos los grupos parlamentarios
que hayan admitido a trdmite la enmienda y voy a
tratar de explicarle al sefior Portavoz de Herri
Batasuna la justificacion de la misma.

Dice que hay una lfnea presupuestaria que per-
mitfa atender las pretensiones de la Mancomuni-
dad del Moncayo. Pues bien, segin me comunica
por escrito el sefior Presidente de la Mancomuni-
dad, don José Marta Vdzquez, Alcalde de
Monteagudo, tuvo una reunion con el seflor Vice-
presidente del Gobierno y con un informe técnico
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se demostré que era imposible atenderles desde
las Ilfneas presupuestarias vigentes, por mds que
el Vicepresidente quisiera hacerlo. Por tanto, las
pretensiones de esta Mancomunidad no se podtan
atender con las lfneas presupuestarias vigentes en
el 91, que en este aflo me parece que se mantienen
en la misma direccién. Razon por la cual hemos
tenido que hacer, aunque tarde, y por ello agra-
dezco la atencion que han tenido los grupos per-
mitiendo el trdmite, la enmienda.

Segundo. No es la primera vez que tenemos
este trato con una mancomunidad. Recuerdo hace
unos anos que la Mancomunidad de Montejurra,
después de unas largas negociaciones, nos demos-
tré que si no le ddbamos una ayuda extraordina-
ria, en concreto, nominal, para esa Mancomuni-
dad, esa Mancomunidad habria entrado en quie-
bra en unos meses. Pues bien, el Gobierno que
entonces yo presidla, después de estudiar todos
los problemas, planteé al Parlamento que habta
esa necesidad extraordinaria de atencién a otra
Mancomunidad lo mismo que ésta.

Tengo aquf la relacion de cudles son las pre-
tensiones de esta Mancomunidad para justificar
estos equipamientos extraordinarios: desde vehi-
culos, hasta receptores alfanuméricos, instalacion
de una red de radiotelefonta con base en Corella,
herramientas pequefias de trabajo, grupo
electrégeno de gasolina, sierra eléctrica compac-
ta, dos compresores y martillos, bombas y sumer-
gibles y servicios complementarios, reformas de
la sede de la Mancomunidad por una cantidad de
1.935.000 pesetas. Todo ello presupuestado suma
la cantidad que les he dicho. No estamos hablan-
do, pues, de algo en teorta, estamos hablando de
una peticion concreta y escrita, firmada por el
Presidente de la Mancomunidad de Aguas de
Moncayo para que el Portavoz de Herri Batasuna
lo sepa. Si en su caso existen mancomunidades
que él conozca que ahora o en el préximo futuro
precisen una concreta y especial ayuda que no
pueda ser atendida por los Presupuestos, estare-
mos siempre dispuestos, con cardcter extraordina-
rio, a atender ese tipo de peticiones, porque cree-
mos que la mejor manera de superar el innumera-
ble y poco prdctico nimero -valga la redundan-
cia- de ayuntamientos y concejos que tiene Nava-
rray de hacer una Administracion mds eficaz, como
ha dicho el sefior Cabasés, es fortalecer estos 6r-
ganos mancomunados. Creo que he explicado la
Justificacion, la razon por la cual tenemos que plan-
tear esta enmienda y para qué pretende utilizar
estos recursos la Mancomunidad del Moncayo.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu.

SR. ZABALETA ZABALETA: Seflor Presiden-
te, quiero hacer una puntualizacion. Al sefior
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Urralburu se le ha olvidado decir que también
existe un problema en esa Mancomunidad, y es
que su Presidente -lo ha mencionado usted- tiene
ahora dedicacidn exclusiva y eso supone un incre-
mento en los gastos, que es lo que ha originado
una discusién dentro de esa Mancomunidad y lo
que ha originado esta situacion. El sefior Sanz
cuando fue Presidente de esa Mancomunidad creo
que no tuvo dedicacion exclusiva, y él nos dird si
lo hacta bien o mal.

SR. PRESIDENTE: Sefior Zabaleta, le recuer-
do que en otro momento no se olvide de estos
detalles e intervenga cuando le corresponda, por-
que si no, estamos creando precedente de debate
no ajustado al Reglamento. Sefior Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Simplemente
quiero decir que conozco que el Presidente de la
Mancomunidad tiene dedicacion plena y espero
que esa dedicacidn sea itil para la buena marcha
de una mancomunidad que, probablemente por fal-
ta de recursos, vivia una vida bastante ldnguida;
pero lo que hemos pedido no puede ser ni en una
sola peseta utilizado para otra cosa que para
equipamientos e inversiones. Por tanto, si esa
Mancomunidad tiene a una persona con dedica-
cién plena, la pagardn sus ayuntamientos
correspondientes a través del recibo del agua o no
sé cdmo. En todo caso, no podrdn pagar ese gasto
a través de esta enmienda.

Si lo uinico que pretendta el seflor Zabaleta era
esta aclaracion, se lo aclaro; si ademds pretendta
ponernos mds o menos en el disparadero de que
estamos consolidando una partida para pagar a
no sé quién que al parecer es de nuestro partido,
se ha equivocado: nada de eso tiene como objeti-
vo nuestra enmienda. Y me alegro de que por una
vez el sefior Presidente del Parlamento haya demos-
trado, concediendo una réplica fuera de Regla-
mento, que la misma flexibilidad utiliza con unos y
con otros. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
al debate de la enmienda mimero 231, que ha sido
sustituida por una in voce rebajando la cantidad
de cincuenta millones y cambiando la contrapar-
tida, si no me equivoco. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. Nosotros hablamos presentado la en-
mienda 231, que ya se debati6 y fue rechazada en
comision, en la cual pretendfamos que se crease
una partida de atencion especial a las entidades
locales afectadas por la realizacion de las autovias.
Entendfamos, y lo dijimos en el debate en comi-
sion, que hay unos compromisos asumidos por
parte del Gobierno anterior, suscritos ademds por
representantes de las entidades locales, en los cua-
les se establecta un programa de inversiones que
abarcaba desde poligonos industriales hasta, por
ejemplo, la realizacion del cementerio de Latasa.
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Nosotros entendemos que después del debate
que se produjo ayer, en el que se autorizé al Go-
bierno a realizar una inversion para la creacion
de un ninel en la autovia de Lekunberri, ya pu-
simos de manifiesto, mediante la consiguiente pro-
puesta de resolucién, que no fue aprobada, que
nosotros entendlamos que era mejor asignar los

. recursos correspondientes a esa finalidad, a hacer
ese tinel de la Pefla, a que se produjesen inver-
siones mediante un programa especial, que estd
en este momento cuantificado y debidamente se-
fializado, en las localidades afectadas por la
realizacion de la Autovia del Norte. Ya en el deba-
te de ayer el Portavoz del Grupo de Eusko
Alkartasuna, el sefior Cidurriz, puso de manifiesto
la existencia de esta enmienda y hoy lo unico que
hacemos es -porque entre otras cosas habta que
modificar la contrapartida- adecuarla a lo que en
su momento cretamos que era lo mds conveniente.
Por lo tanto, quiero pedir que se vote favorable-
mente. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Cabasés. Turno a favor. Sefior Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, pido turno a favor aunque mi Grupo va a abs-
tenerse, y lo voy a explicar. Nosotros aceptamos
lo que el Parlamento decide en cada momento, y
ayer pretendimos que en la Comisién de Obras
Publicas saliera adelante una muy razonable pro-
puesta de Eusko Alkartasuna, de tal manera que
el Ayuntamiento de Lekunberri pudiera decidir si
en vez de lo que nosotros considerdbamos innece-
sario, que era ese falso tinel de Lekunberri, po-
drian hacerse otras obras de mayor interés para
el municipio y para la zona. Pero como la mayo-
rla parlamentaria decidié -y no entraré a repetir
debates ya concluidos- que habfa que hacer ese
falso tinel, lo que no podemos es, sin crear nue-
vos problemas presupuestarios, aplicar esa norma
que el sefior Gomara tantas veces ha reiterado de
dos de la vela y de la vela dos.

Estartamos encantados de que el concejo de
Lekunberri hubiera podido elegir estos 250 millo-
nes para un tipo de inversiones en vez de los que
le ha impuesto democrdticamente la mayorta del
Parlamento con lo que nosotros considerdbamos
innecesario. Pero una vez decidido esto, no pode-
mos incrementar mds el gasto, porque ya es sufi-
cientemente alto en relacidén con el ingreso, que,
seglin decta el Consejero de Economia esta mafia-
na, estd por debajo de lo presupuestado durante
este ejercicio. Por esa razon, estando de acuerdo
en el concepto, como no podemos gastar dos ve-
ces lo mismo si no lo ingresamos dos veces, noso-
tros vamos a mantener una posicién cercana a
EA; pero estar cercanos no nos va a permitir vo-
tar a favor, sino simplemente abstenernos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Gurrea, para turno en contra.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
si tuviera las dotes y el estilo oratorio, sobre todo
el estilo, que tiene el sefior Cabasés, ahora arma-
ria un buen lfo con la contrapartida que el sefior
Cabasés propone para esta enmienda, e incluso
con la partida. Porque el seflor Cabasés sabe que
figura en el Presupuesto de Obras Publicas, una
ltnea por debajo de la que él enmienda, un pro-
grama complementario de inversiones para la zona
afectada por la autovta, aunque no se llama como
¢l propone en la partida, y de ahf es de donde el
Gobierno obtiene los fondos para hacer ese tipo
de pequeflas obras de adecentamiento de la zona
afectada por la autovia. Esa partida es de 175
millones de pesetas. Por lo tanto, los pueblos de
alrededor de la autovia van a tener posibilidad de
mejorar accesos y zonas aledafias a la autovia,
con cargo a la partida ya prevista en el Presu-
puesto.

En relacién con la contrapartida ahora va a
decir que todos los informes que se poseen en este
momento de que la capacidad de gasto de la
Autovia del Norte es superior a 10.000 millones
pueden ser desmentidos por un informe dentro de
media hora. Si de aht se quiere sacar la conclu-
sién, como he ofdo en parte del debate, de que el
Gobierno no sabe lo que hace o que el Portavoz
del Grupo Parlamentario que lo sostiene en el
Parlamento pone caras de pdquer o cosas raras,
pues se puede argumentar lo que se quiera, pero
los informes son los informes. Y si los funcionarios
encargados del asunto en este momento seflalan
que la Autovta del Norte, en condiciones normales
de pluviometrta, de dfas sin lluvia, va a tener un
coste dos o tres mil millones superior al que figu-
ra en los Presupuestos, pretender quitar 250 mi-
llones es una irresponsabilidad.

El sefior Cabasés, como ha encontrado que en
la partida de la Ley de cooperacién y saneamiento
tenfa razon, cree que va a tener razon siempre. Yo
creo que nadie le hard caso en ese argumento. Ha
tenido razon en esa partida, no he tenido ningin
empacho en reconocerlo y, naturalmente, creo en
las cifras que facilitan los funcionarios, aunque

- también pueden tener errores, errores que arras-

trard el Gobierno, porque es imposible comprobar
uno por uno todos los informes que cada uno de
los responsables de departamento emiten. Si de
eso se quiere hacer cuestion para sembrar des-
confianza en el Gobierno, ustedes son responsa-
bles de sembrar esa desconfianza en nuestras ins-
tituciones. Pero yo tengo el mismo derecho a de:’
cir que pretender rebajar en 250 millones la parti-
%dde la Autovia del Norte es una irresponsabili-

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Olite.
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SR. OLITE ARIZ: Seguimos viendo problemas
en este tipo de enmiendas. En comisidn se planted,
como bien ha dicho el responsable de EA, tres-
cientos millones y se justificé diciendo que era
para varias entidades locales afectadas por la
autovia. Se hablaba de aceras en Areso, en Arri-
ba, del poltgono industrial, se hablaba de frontén
en Gorriti, etcétera. Ayer, sin embargo, y el Por-
tavoz del PSOE se ha centrado en la posicion de
ayer, se planteaba que era al concejo de
Lekunberri a quien el Parlamento debla ceder la
decision para ver si los 250 6 300 millones que se
calculaba que se podrian gastar en el falso tinel
de la Pefia, en la variante de la autovia, se gasta-
ban en ese tinel o en otros gastos: poligono in-
dustrial, frontén, etcétera, centrdndose exclusiva-
mente en Lekunberri. Hoy resulta que vuelve a
plantearse la enmienda y se hace extensiva a to-
dos. Hay una contradiccion entre la defensa que
hace el Portavoz del Grupo del PSOE y la pro-
puesta de la enmienda.

De cualquier manera, nosotros, tanto ayer como
otros dtas, hemos estado en contra de que se espe-
cificara como compensaciones. Y mucho mds te-
nemos que estarlo hoy porque lo que se pretende
es que un acuerdo tomado ayer por la tarde por el
Parlamento, por la Comision que era competente
para tomarlo, la de Obras Publicas, se use como
contrapartida hoy, tratando de cargarse ya esa
decision. Por lo tanto, consideramos que es una
enmienda testimonial, porque si ayer decidimos
una cosa, hoy no vamos a decidir la contraria los
mismos grupos.

Por otra parte, en los debates en comision se
dijo que se estaba de acuerdo con el polfgono in-
dustrial, lo dijo el Grupo del Gobierno. Ese
poltgono, con el que nosotros estamos de acuerdo,
como ya dijimos, tiene sus partidas espectficas para
poder llevarse a cabo en inversiones e
infraestructuras industriales. Ademds de eso, no
estamos en contra de que se elabore ninguna de
esas mejoras, ni frontones ni otras cosas, pero tie-
nen sus partidas espectficas, y como ahora ha vuel-
to a apuntar el sefior Gurrea, existe una que tiene
una denominacion espectfica para atender esas
cuestiones en los pueblos afectados por la autovia.
Por lo tanto, creemos. que esta enmienda es inne-
cesaria y testimonial, sobre todo a la vista de lo
que ocurrié ayer. Pretender ahora que se cambie
nos parece no sdélo testimonial, sino incluso hasta
irrespetuoso con los acuerdos tomados hace po-
cas horas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Olite. Turno de réplica, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero desvelar esta
preocupacion general de respetar los acuerdos
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adoptados en otras instancias parlamentarias, y
quiero decir que creo que estamos en la misma
casa, aunque esto sea el Pleno. Por otra parte, no
nos estamos inventando ninguna enmienda, por-
que lo tinico que hemos hecho ha sido cambiar la
contrapartida de la enmienda 231. Y tampoco se
sorprendan ustedes, ya que HB se abstuvo el dfa
en que se debatié esa enmienda, el PSOE tam-
bién, UPN vot6 en contra y sélo nosotros votamos
a favor. Por lo tanto, no hay ninguna sorpresa. Yo
ya sabta que iba a pasar esto, pero lo tenla que
plantear, porque a nuestro modo de ver la realiza-
cion de las inversiones no son los poligonos in-
dustriales, sefior Olite, que tienen partida espect-
fica y enmienda espectfica que ya la debatiremos
en su momento, porque ya dijo el Consejero que
no estdn previstos; salvo el tema de los poligonos
industriales hay otra serie de realizaciones que
estdn incluso comprometidas por parte del Go-
bierno anterior.

Y no se trata, como decta el sefior Urralburu -
y aht le tengo que corregir su error- de un doble
gasto, por una parte el tinel de la Pefia y por otra
este programa, porque nosotros lo financiamos con
cargo al ninel de la Pefia. Es decir, al Gobierno
se le ha autorizado a hacer el tinel de la Pefla y
no se le ha obligado a hacerlo. Por lo tanto, ;con
cargo a qué lo va a hacer, sefior Gurrea? Pues
con cargo a la Autovia. ;Ya han incrementado
ustedes la partida de la Autovia para esos nuevos
proyectos que se aprobaron ayer en la comisién y
se autorizé al Gobierno? Pues no. En comision
nos dijo usted que si el tiempo iba bien, y la ver-
dad es que parece que no es ast, se podrfa gastar
del orden de los mil y pico millones de pesetas,
ahora ya sube a dos mil y pico. Si algo yo no
quiero copiar es, precisamente, el estilo de los
debates del sefior Gurrea, que muchas veces cuan-
do no tiene un argumento para oponerse lo que
hace es desviar la atencién. Como desviar la aten-
cion ha sido reconocer que yo no me habia con-
fundido y que tenfa razén en el tema del incre-
mento de las transferencias de las haciendas loca-
les con base en la Ley de cooperacién. No, es que
ustedes han querido quedar bien cuando se han
dado cuenta de que iban a ser el iinico Grupo que
no iba a subir hasta el 15 por ciento las transfe-
rencias corrientes. Por lo tanto, se suman ustedes
al voto a favor y lo que pase después se justifica
con un papel que ya veremos cudnta garantia tie-
ne.

Y en cuanto a lo que ha dicho el sefior Olite, le
quiero decir que lo uno no tiene nada que ver con
lo otro. Es evidente que es una cuestion de opcion.
Nosotros, con la autovia ya realizada en el térmi-
no concejil de Lekunberri y teniendo en cuenta
que ademds serta necesario volver a meter el trd-
fico en el pueblo mientras duran los dos, tres, cua-
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tro o cinco meses de realizacion de este tinel,
consideramos, y lo dijimos ya expresamente, yo en
concreto, en un debate publico con Lurraldea, que
es un lujo, porque trincheras similares hay en
muchas carreteras de Navarra y no hay esa pre-
ocupacion. Sin embargo, en la zona hay preocu-
pacion porque hay carencia de dotaciones, desde
abastecimiento de agua hasta piscinas climatizadas
y otros elementos de infraestructura que permitan
el desarrollo en la zona.

Por lo tanto, la enmienda es la misma y le
hemos cambiado la contrapartida, porque ayer se
le confirié una autorizacién al Gobierno y no te-
nemos ninguna garantlia de que el Gobierno lo
vaya a hacer, porque al Gobierno no se le obligd
ayer a hacerla, solamente se le ha autorizado. Por
lo tanto, la financiacion que prevemos es la pre-
vista para el tinel de la Pefla. Lo cual quiere de-
cir que si se aprueba esta enmienda no se hard el
tinel de la Pefa, y si se hace el tiinel de la Pefla
ustedes tienen que rechazar esta enmienda, por-
que es la misma financiacién. Por lo tanto, no
cabe ninguna sorpresa por lo que vaya a pasar en
la votacién. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Estamos llevando un ritmo un poco lento
y si no es una cuestion de orden, solicito que se
atengan al Reglamento. Pasamos al voto particu-
lar presentado por Unién del Pueblo Navarro a la
enmienda 234. Tiene la palabra el senor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Seftor Presidente,
la enmienda 234 prevé un aumento de gasto, en
una ltnea del plan director de depuracion y
saneamento de rtos, de 380 millones de pesetas y
este aumento de gasto lo deduce con una baja de
igual cuantfa en una partida denominada estacio-
nes de autobuses -lo digo para centrar el debate-.
Como saben sus seflortas, en la partida estaciones
de autobuses el Gobierno habta incluido entre sus
objetivos dos actuaciones importantes: una en re-
lacién con Pamplona, la construccién de la nueva
estacion de autobuses; y otra en relacién con
Tudela, la remodelacion de la estacion de autobu-
ses de Tudela. Al parecer la consignacién, mds o
menos, era de 110 6 120 millones de pesetas para
Tudela y el resto para Pamplona.

En el debate que se produjo en comision que-
daron aprobadas tres enmiendas: una, la enmien-
da in voce niimero quince, por cien millones de
pesetas, relacionada con los caudales ecoldgicos,
si mal no recuerdo; otra, la 234, que es la que
ahora nos ocupa con un voto particular; y una
enmienda in voce nimero treinta, con veinte mi-
liones de pesetas que al final redondearon en qui-
nientos millones de pesetas. Por lo tanto, en este
momento en el Presupuesto, de mantener aproba-
da la enmienda 234, no existirfa ninguna consig-

nacion presupuestaria para estaciones de autobu-
ses, ni para la de Pamplona ni para la de Tudela.

Yo quiero llamar la atencién de sus seRortas
sobre la importancia de un equipamiento como la
estacidn de autobuses de Pamplona no aburrién-
doles con las cifras que todo el mundo conoce y
que, por lo tanto, serd una obviedad repetir, pero
st insistiendo en que no se trata sélo de una mera
sustitucion de una estacién de autobuses como la
que hoy hay en Conde Oliveto, sino que se trata
de un equipamiento absolutamente nuevo y distin-
to que incluye entre otras dotaciones la de mil
plazas de aparcamiento para automoviles, que,
segin la memoria que consulto en este momento,
aumenta en unas setecientas plazas las que ac-
tualmente existen en la zona cercana a las mura-
las. También se trata de hacer una continuacion
del parque de la Vuelta del Castillo y de estable-
cer una nueva fuente monumental en la zona. Pero,
ademds, en el convenio que se realiza con la Casa
de Misericordia se prevé la construccion y la ges-
tién de dos residencias de ancianos.

No debe existir la menor duda de que se trata
de un equipamiento de interés general para la co-
munidad, puesto que afecta no sélo a lo que es la
ordenacion del transporte en Pamplona, sino tam-
bién a la recepcion de todo el movimiento de trans-
porte de la periferia de la comunidad, cuyo presu-
puesto es conocido -del orden de 2.900 millones
de pesetas-; he otdo alegar en comision que lo
razonable serfa que se pospusiese cualquier gasto
en relacion con la estacién de autobuses de
Pamplona para el momento en que se haga el plan
trienal o un nuevo plan global de inversiones. Lla-
mo la atencion de sus sefiortas de que ese plan
habrd que hacerlo, pero dudo que pueda estar en
condiciones de ser operativo antes de la proxima
primavera. Por tanto, habremos perdido nueve
meses para dotar a una ciudad, que es importante
por la capitalidad de Navarra, pero también ha-
bremos privado al resto de la comunidad de un
equipamiento absolutamente necesario, ast como
dotar de ese alivio de las mil plazas de
aparcamiento.

Es cierto que se ha discutido en comision sobre
la capacidad o no de gastar a un ritmo normal de
obra quinientos millones de pesetas de aquf al 31
de diciembre. También tengo que reconocer que
tenfa razdén el sefior Cabasés en esto, y no me
importa reconocerlo. Ciertamente, sélo en un plan-
teamiento muy optimista podrian el Ayuntamiento
de Pamplona y el de Tudela consumir juntos la

" partida de quinientos millones. Pero, en cualquier

caso, en un planteamiento realista el Ayuntamien-
to de Pamplona podrita consumir doscientos millo-
nes entre esta fecha y el 31 de diciembre y el
Ayuntamiento de Tudela podrta consumir cien mi-
llones de pesetas en ese mismo pertodo.
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De aht que tenga que hacer un llamamiento en
relacion con la enmienda 234, para que se consi-
dere si no serta mejor, no teniendo en este mo-
mento organizado el gasto de trescientos millones
sobre la dotacién que el Gobierno habta previsto
para el plan de depuracion y saneamiento de rfos
y, por tanto, no existiendo la seguridad de que se
puedan consumir los 380 millones en una gestion
razonable del Presupuesto, suprimir la financia-
cion de un equipamiento que sabemos que es
absolutamente necesario para las ciudades de
Pamplona y Tudela. Esa es la reflexion a la que
les invito y por ello pido el voto a favor del voto
particular que ha presentado mi Grupo Parlamen-
tario.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Turno a favor. Turno en contra. Sefior
Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, voy a intervenir tanto para contestar al sefior
Gurrea, que pretende que la enmienda que fue
aprobada en comision, y era de nuestro Grupo,
sea modificada en el Pleno, como para explicar
qué razones, ya explicadas en comision pero al
parecer no entendidas, nos condujeron a propo-
ner un aumento en el plan director de depuracion
y saneamiento de los rios y el no inicio en este
ejercicio presupuestario de la estacién de autobu-
ses.

Recuerdan los sefiores parlamentarios que prdc-
ticamente por unanimidad en el afio 88 aproba-
mos dos grandes programas de inversién: uno que
se referta a las infraestructuras generales de Na-
varra y otro que se referta a infraestructuras pro-
pias de los ayuntamientos. Pues bien, aquello nos
permitié crear un horizonte razonable sobre qué
podfamos hacer durante tres o cuatro afios. La
experiencia ha demostrado, como suele ser habi-
tual en estas materias, que, de lo previsto a lo
ejecutado, el coste ha sido muy superior en lo eje-
cutado que en lo previsto. Eso lo apunto para la
conclusion que luego sacaré. Y es cierto que algu-
nas de las inversiones que hablamos previsto cul-
minaran en 1991 no sélo no se han culminado en
este aflo, sino que se ejecutardn en el 92, y que ha
habido que poner el freno a otras inversiones de
cardcter local porque la alimentacién de la inver-
sién que estd sobrellevando el Presupuesto de
Navarra en este momento es extraordinariamente
alta.

Yo no dudo de que esta inversion para
Pamplona y para Navarra, como es la estacion de
autobuses, sea necesaria, como no dudé en el afio
1988 de que el auditorium y el palacio de congre-
sos que reclamaba también el Grupo Parlamenta-
rio de UPN eran necesarios. Pero ellos y nosotros
-y la prueba es este Presupuesto- hemos entendido
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que hay otras necesidades mds urgentes y que és-
tas pueden esperar algin tiempo mds. ;Qué tiem-
po pueden esperar? Primero, el tiempo necesario
para que el Parlamento pueda conocer cudl es el
programa global de los proyectos que el Gobierno
considera necesarios como infraestructuras bdsi-
cas para el préximo afo, que ojald podamos co-
nocerlos en el préximo mes de septiembre. Y quizd
el Gobierno deberd estudiar estos programas no
sélo para tres afios, sino para un perfodo mds
largo, para que todos los navarros sepan, sin es-
tar continuamente demandando cosas concretas,
qué horizonte van a tener las necesidades que les
interesan mds espectficamente. Alld habrd ocasion
de introducir, en su caso, esta inversion, pero ha-
brd que decidir, por ejemplo, contando con el Ayun-
tamiento de Pamplona, si el Ayuntamiento prefie-
re, porque lo considera mds urgente, hacer la es-
tacién de autobuses antes o después de otras in-
versiones que ya aprobd este Parlamento y que ni
siquiera se han iniciado, como son el auditorium 'y
el palacio de congresos.

Ese tipo de decisiones significan no decir que
sl a una cosa concreta, Sino que tenemos que res-
ponder selectivamente ante diferentes inversiones,
muchas o todas ellas necesarias, colocando un tn-
dice de prioridades segin creamos que son las
necesidades de la sociedad navarra. Ese principio
nos ha llevado a manifestar en este momento que
es mds urgente darle toda la velocidad posible al
programa de depuracion y saneamiento de los rfos,
asunto que es realmente grave, uno de los mds
graves que tiene todavia Navarra en materia
medioambiental -dicho sea de paso, menos grave
que el que tiene el resto del pats-, y sin embargo,
considerando que la estacién de autobuses puede
esperar en su inicio quizd unos meses, utilizar parte
de esos recursos para hacer esta inversion.

Por tanto, sobre todo para el sefior Alcalde de
Pamplona, que no suele entender demasiado bien
estos razonamientos y que a veces nos responde
con excesos verbales, que sepa que no hemos re-
chazado hacer la estacion de autobuses, que lo
que hemos considerado tan sélo es que en este
momento resulta mds urgente que se dé velocidad
al plan de depuracion y saneamiento de rios, que
el Gobierno nos envte lo antes que pueda un nue-
vo programa general de inversiones y que en aquel
momento seguramente serd posible que esa inver-
sion, entre otras, pueda iniciarse, y ojald también
culminarse, durante esta legislatura.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Tiene la palabra el seflor Olite.

SR. OLITE ARIZ: Voy a fijar nuestra posicién
ante este voto particular de UPN, dejando clara,
puesto que el debate se ha centrado mds en la
contrapartida que en el objetivo de gasto que pro-
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ponta la enmienda, una cuestién. Parece ser que
al menos temporalmente coincidimos con el Gru-
po del PSOE en que no es necesaria la partida
dedicada a la estacidn de autobuses este afio. Digo
temporalmente porque nuestra posicion va mds
alld. En principio la partida fue suprimida me-
diante una enmienda de Herri Batasuna que fue
apoyada por otros grupos por una razén mds de
fondo que la que se ha planteado. Nosotros lo que
planteamos es la posibilidad de remodelacion de
la actual estacion de autobuses. Creemos que para
eso es necesario y suficiente, por algunas opinio-
nes cualificadas que se han expresado, con cien
millones para esa remodelacion. Consideramos que
es necesario e imprescindible un estudio de trd-
fico en esa drea de la ciudad de Pamplona. Y
creemos que es posible y suficiente, haciendo eso,
la utilizacion en el futuro de la actual estacion de
autobuses para el conjunto de Navarra.

Por otra parte, proponemos -y ain estd en vi-
gor nuestra propuesta puesto que mantenemos la
enmienda- la puesta en marcha del proyecto de
transporte publico en la comarca de Pamplona,
que consideramos que aliviarta de manera impor-
tante el trdfico ligero en la ciudad. Para esa pues-
ta en marcha destindbamos 280 millones, que con-
siderdbamos que era una cantidad suficiente para
ese objetivo. Plantedbamos ademds con cargo a
esa partida de estacion de autobuses un estudio
del transporte publico en el conjunto de Navarra,
que consideramos que es necesario para raciona-
lizar todo el transporte publico y para garantizar
ese servicio en las condiciones dptimas, que tien-
dan ademds a educarnos a todos en la posibilidad
de prescindir del coche individual.

Nosotros consideramos que esto es mucho mds
racional que gastar ahora, en la situacion de aus-
teridad que se estd diciendo que es necesaria en
la Hacienda de Navarra, mds de tres mil millones
en una nueva estacion de autobuses, que posibili-
tartan, segun todo apunta, una operacion especu-
lativa con los solares de la propia estacion de
autobuses y el solar contiguo, y que ademds, si se
da esa especulacion, consideramos que va a supo-
ner una mayor saturacion de trdfico en la zona,
puesto que su destino serfa o grandes oficinas o0
algiin centro comercial de gran superficie, con lo
que serta peor el remedio que la enfermedad ac-
tual. Eso esquemdticamente con respecto @ nues-
tro planteamiento de transporte publico y, por lo
tanto, con respecto a la contrapartida que tanto le
preocupa a UPN en este momento: estacion de
autobuses.

Con respecto al objetivo de gasto que se apro-
b6 en su dia, tenemos que decir que estamos total-
mente de acuerdo con el plan director de depura-
cion y saneamiento de rfos y que sélo un desliz, y
posiblemente por acumulacion en comision, hizo

constar nuestra abstencién en esa enmienda. Y
puesto que estamos totalmente a favor de ese ob-
jetivo de gasto, ahora se nos ofrece la posibilidad
de enmendar nuestro voto y de que conste nuestro
apoyo explicito, evitando que salga adelante el voto
particular de UPN. Por lo tanto, votaremos en
contra del voto particular, que es lo mismo que
votar a favor del objetivo de 380 millones para el
plan director de depuracién y saneamiento de rios
Yy a su vez en contra de la partida destinada a
estacion de autobuses.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olite. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. A nosotros nos pasa un poco como a
todos los demds. La enmienda 234 se voté después
de la enmienda in voce mimero treinta, que era la
que suprimfa lo que quedaba de partida de esta-
cion de autobuses. Enmienda in voce a la cual
nosotros nos opusimos porque queremos ser res-
petuosos con la decisién que adopta el Ayunta-
miento de Pamplona y no creemos que desde aqul
tengamos que decidir ni c6mo tiene que urbanizarla
ni como tiene que hacerla, sino que nos vamos a
limitar a financiar con ese criterio -y lo hemos
dicho en mds de una ocasion- de que Pamplona,
como capital de Navarra, merece un tratamiento
espectfico y que la forma de atender ese trata-
miento espectfico se encontré mediante la finan-
ciacion de determinadas obras y ésta es una de
ellas. Nosotros no vamos a meternos aquf a ver si
el Ayuntamiento da prioridad a una cosa o a otra,
si al auditorium o a la estacién de autobuses. Eso
que lo decida el Ayuntamiento de Pamplona, entre
otras cosas porque, segin lo que elija, le critica-
remos por lo que haya dejado en segundo térmi-
no, porque ésa es una manera también de hacer
oposicién. Puede dar prioridad a las dos y enton-
ces nos pondrd en un brete a la hora de buscar las
Jformulas de financiacion, pero eso es bueno que

pase.

Pero el sefior Gurrea ha hablado de la contra-
partida. Pues bien, la contrapartida ya digo que
se derivaba de una enmienda ya aprobada en co-
misién para ese momento que habta suprimido la
partida de estaciones de autobuses, razén por la
cual nosotros votamos a favor de esta enmienda,
porque nos parecta bien que se incrementasen los
380 millones en el plan director de saneamiento
de rfos. Ahora bien, en aquella Comision se dijo
que, efectivamente, habta proyectos. Y como el
Gobierno no sabe y no contesta, pues nos fiamos
de que, efectivamente, puesto que el Gobierno sa-
liente nos decta que habta planes de obra previs-
tos para hacer en 1992, le crefmos. En este mo-
mento el sefior Urralburu interviene de la misma
manera, diciendo que hay una serie de gastos, el
seflor Gurrea dice que no hay ningun plan previs-
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to, y quisiéramos que el Gobierno, que estd todo
aht sentado en la primera fila, nos aclarase qué se
va a gastar en el plan director de depuracion y
saneamiento de rtos, entre otras cosas para que
no aprobemos un dinero que no se va a gastar y
del que va a sobrar una partida presupuestaria;
ademds les recuerdo que, por aplicacion de la Ley
de Hacienda publica, las partidas que se modifi-
can en el debate de Presupuestos no se pueden
minorar. Por lo tanto, si ustedes no se van a gas-
tar los 380 millones de pesetas, diganlo ahora,
porque si no, les van a sobrar 380 millones de
pesetas que no los van a poder destinar a otras
finalidades. Y espero que después de esta inter-
vencion alguien del Gobierno nos diga qué plan
de gasto tienen previsto para este aflo, porque Si,
efectivamente, no se van a gastar mds que lo que
estaba previsto, y eran seiscientos millones, aun-
que es una cifra demasiado redonda para pensar
que estaba ya calculado gastar hasta la iltima
peseta, igual nos permitfa destinar estos 380 mi-
llones a otra finalidad antes de que sobren. Pero
si ustedes no nos dicen nada, nosotros mantendre-
mos la enmienda 234, votartamos en contra del
voto particular, y votartamos también a favor del
voto particular de UPN que trata de suprimir la
enmienda in voce treinta, que es la que hizo des-
aparecer la partida de las estaciones de autobu-
ses. Por lo tanto, y salvo que el Gobierno nos diga
algo en concreto sobre como se va a gastar la
ltnea 92006-9, -y se supone que tendrd ya adjudi-
cados unos proyectos concretos, en tal sitio, tan-
tos importes, etcétera- sabremos en este momento
qué es lo que se va a gastar y sabremos a qué
atenernos en relacién con este voto particular de
UPN. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Cabasés. Sefior Pomés.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA (Sr. Pomés Ruiz): Intervengo sin dnimo
de reabrir el debate a estas alturas de la tarde. Yo
recuerdo que esta partida -en este momento no se
encuentra presente el Consejero que podria dar
mds datos- se recortd, pero creo recordar que que-
daron pendientes muchas peticiones que se dijo en
la preparacion presupuestaria de posponer a otros
afios. Por lo tanto, necesidades hay, y qué duda
cabe que se intentardn cubrir con esta nueva do-
tacion todas las que se puedan cubrir. Si por al-
giin motivo, porque este Presupuesto entra tarde
en ejecucion o por otro motivo, no se pudiera gas-
tar toda la cantidad presupuestada, en caso de ser
aprobada esta enmienda, y quedara algo pendien-
te, el empleo es obvio. En mi intervencidn de la
maflana he dicho que donde pensdbamos recau-
dar un 10 6 12 por ciento mds estamos recaudando
un 2.por ciento menos, que nos va a obligar a que
tal vez la cifra de endeudamiento pueda no ser
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suficiente para las necesidades. Por tanto, es 0b-
vio que, de sobrar un dinero, el empleo estd clart-
simo. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Pomés. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Voy a intervenir breve-
mente. La verdad es que para otr estas explicacio-
nes tan inconcretas prefiero escuchar al seflor
Gurrea, que por lo menos inventa mucho mejor
cuando no sabe, y no a todo un sefior consejero
hablando en nombre del Gobierno. Al parecer el
puesto vacto del Vicepresidente del Gobierno, por
cierto, cuando estamos debatiendo el Presupuesto
de su Departamento, hace que el resto del Gobier-
no al completo sea incapaz de decirnos qué com-
promisos hay para algo tan importante como es el
saneamiento de los rfos. Yo lo lamento, pero
comprenderd el sefior Consejero que, con esas
explicaciones tan abstractas que nos ha dado, igual
era mejor que se hubiese quedado callado y en-
tonces nos fiartamos mds del Portavoz del Grupo
de UPN. En cualquier caso, tendremos que votar
en contra del voto particular puesto que al Go-
bierno tampoco le importa demasiado lo que vaya
a pasar con esta partida. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cabasés.
;Algiin otro portavoz quiere intervenir después del
Gobierno? Sefior Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Voy a intervenir
brevemente. Nuestra experiencia en esta materia
es que en cada ejercicio en materia de depuracion
hemos tenido que dejar proyectos sin atender, por-
que todos los ayuntamientos de Navarra tienen
prdcticamente hechos o el anteproyecto o el pro-
yecto para la depuracidn, y en cada ejercicio ha
habido que seleccionar el orden de prioridades
porque siempre habla mds demanda que dinero.
No tendrd dificultades el Gobierno, si informa con-
venientemente a los ayuntamientos, de adelantar
los programas de depuracién con estos 380 millo-
nes, si no tiene ya para este momento gastado mds
de lo presupuestado inicialmente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Le quedaba turno de réplica al sefior
Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quiero decirle al sefior
Urralburu que no se preocupe, que le voy a con-
tar al Alcalde de Pamplona que usted no rechaza
hacer la estacion de autobuses y que, seguramen-
te, el afio que viene o cuando podamos tratar el
plan de infraestructuras ya dird lo que sea, por-
que tampoco ha dado mds concreciones de lo que
piensa hacer. Y de paso, digale usted al de Tudela
que tampoco se va a hacer la estacion de autobu-
ses este afio y que no sabemos para cudndo vere-
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mos la estacion de autobuses en el plan global de
inversiones.

En relacion con el gasto que se pueda hacer,
YO creo que es una cuestion de prioridades. Yo lo
que no sé es si es posible hoy admitir que no estd
en el primer nivel de prioridad resolver problemas
como el aparcamiento en Pamplona, que afecta ya
a una ciudad importante, que es ciudad de servi-
cios y a la que viene medio Navarra a comprar y
a divertirse. Pero, en cualquier caso, tendrd que
esperar a otro momento, porque la manifestacion
de la mayorta de la Cdmara estd ahi. En cual-
quier caso, nosotros ya no pretendfamos otra cosa
que dejar claro que en nuestro nivel de priori-
dades estaba el que este afio tenfa que haberse
empezado la estacién de autobuses y el
aparcamiento con esas mil plazas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Nos queda la ultima enmienda a este arti-
culo, que es la niimero ochenta, de Eusko
Alkartasuna. Seflor Cabasés.

SR. CABASES HITA:Voy a intervenir breve-
mente, seflor Presidente. A nosotros esta enmien-
da nos parece que tiene su importancia, porque se
trata de ofrecer a las entidades locales la posi-
bilidad de remitir las cuentas correspondientes al
ejercicio anterior o un certificado oficial en el que
se haga constar el importe de los derechos liqui-
dados al cierre del ejercicio del 91, con vistas a
ver qué presion fiscal se les aplica. Ya puse de
manifiesto en el debate en comision que la apro-
bacion de las cuentas en las entidades locales a
veces no se hace segiun el rigor de la ejecucion
del Presupuesto, sino que una discrepancia en un
gasto determinado hace que no se aprueben las
cuentas. Por lo tanto, un ayuntamiento se puede
ver penalizado desde el punto de vista del importe
que reciba con cargo al fondo de transferencias
corrientes de Navarra. Este texto que nosotros
planteamos es idéntico al del afio pasado, es de-
cir, que no incorporamos ninguna modificacion
sustancial, solamente que en el presente ejercicio
solo se autoriza a la remision de las cuentas y no
de esta certificacion oficial que, sin embargo, st se
autorizo el aflo anterior. Lo cual puede producir,
ademds en las fechas en las que estamos, alguna
confusion en las entidades locales y puede gene-
rar que el importe que reciban por presion fiscal
sea menor que el que les correspondta en virtud
de la presion fiscal efectivamente aplicada. Y lo
linico que tratamos es que en esa imposicién de
las entidades locales se incluya también la reali-
zacion de auzolanes, puesto que hoy en dfa todas
las entidades locales que lo realizan lo tienen per-
fectamente cuantificado, forman parte de la pre-
sion fiscal municipal y, sin embargo, no se consi-
deran a los efectos de tenerlo en cuenta como pre-

sion fiscal aplicable a sus vecinos. Esta es la fina-
lidad de la enmienda. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Cabasés. Turno a favor. Turno en contra. No hay
turno de réplica. Entonces, vamos a iniciar las
votaciones de este articulo.

SR.. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, una cuestion de orden. Se ha hablado mucho,
pero mi Grupo Parlamentario no tiene conciencia,
igual es porque no sabe la verdad, de si alguien
ha propuesto una solucidn alternativa al problema
que ha provocado la intervencion del sefior Con-
sejero de Sanidad. Y como nuestra voluntad es no
generar un problema en ese Departamento, lo que
pregunto como cuestion de orden es si la enmien-
da que reclamaba ochocientos millones de pesetas
Y que en una parte -doscientos y pico- detrata de
sanidad pueden votarse -y ésa es una pregunta
para, en el caso de que me responda negativa-
mente, hacer algo- los dos conceptos separada-
mente, es decir, por una parte la partida de seis-
cientos millones y por otra la partida de doscien-
tos. Si no puede hacerse eso, nos vertamos obliga-
dos a presentar otra enmienda in voce sobre nues-
tra enmienda in voce, porque no queremos gene-
rar un nuevo problema.

SR. PRESIDENTE: Lo inico que sabemos es
que no ha habido ningiin comentario sobre el po-
sible cambio de esos 210 millones de pesetas. Tam-
poco Izquierda Unida, segin su intervencion, co-
noce que haya habido ninguna otra propuesta y
tampoco se puede votar por separado ya que es
una unica enmienda.

SR. URRALBURU TAINTA: En ese caso, se-
Rlor Presidente, necesitarfamos dos minutos para
solucionar este problema.

SR. PRESIDENTE: Se conceden dos minutos
de receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 15 HORAS Y 18 MI-
NUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 15 HORAS Y 25 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Seflores parlamentarios, se
reanuda la sesion. Hay una nueva enmienda in
voce presentada por importe de seiscientos millo-
nes de pesetas. (Algin Grupo Parlamentario se
opone al trdmite? Por asentimiento, se tramita.
¢Se va a defender la enmienda? Se da por defen-
dida. Entonces, seflores parlamentarios, vamos a
indicar cudl va a ser el orden de votacion.

SR. OLITE ARIZ: Sefor Presidente, no cono-
cemos el contenido de la enmienda in voce.

SR. PRESIDENTE: Bien. El contenido de la
enmienda es que se propone un aumento de gasto
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por importe de seiscientos millones de pesetas y
no la anterior. Es decir, Izquierda Unida mantiene
la suya, de ochocientos y pico millones de pesetas,
pero hay una enmienda in voce sobre esa también
que presenta una reduccion de 210 millones de
pesetas y, por tanto, queda en seiscientos millones
de pesetas. Esta enmienda ha sido firmada por el
PSOE y UPN.

SR. OLITE ARIZ: De acuerdo, supongo que
tendremos turno de intervencion en favor o en con-
tra de esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Yo he preguntado si habta
alguien que la defendiera y, si no hay nadie que lo
haga...

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, simplemente quiero decir que nosotros no que-
remos originar un problema nuevo en sanidad. En
toda la materia de personal ya hemos dicho quizd
mds de lo que tenfamos que decir; por tanto, repe-
tir argumentos no nos parece razonable. Cada uno
ha votado lo que le ha parecido. Nosotros acepta-
mos los resultados de la votacién que se ha produ-
cido en comisidn respecto al capttulo I, y hoy por
hoy quizd no seamos conscientes de que exacta-
mente lo que se dice que se va a gastar se vaya a
gastar, pero no es nuestra culpa. Hemos pregun-
tado si habla otra contrapartida, se nos ha dicho
que no; queremos creer que se nos ha dicho la
verdad y, por tanto, nos conformaremos con seis-
cientos millones en vez de ochocientos simplemen-
te por ser coherentes y no aumentar el gasto co-
rriente. Quizd al final del ejercicio cada uno de
nosotros podrd comprobar como emitié sus votos
en cada una de las materias y qué coherencia tuvo.
Hemos querido ser coherentes no aumentando los
gastos de personal en el Departamento de Salud.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor. Turno en contra. Sefior Olite.

SR. OLITE ARIZ: Nosotros, a la vista de esta
segunda enmienda in voce de rebajas, considera-
mos que sigue siendo totalmente insuficiente la de
810, luego mucho mds la de seiscientos millones.
Consideramos que no es serio el tratamiento que
se hace de las haciendas locales con estas en-
miendas y que es un lavado de conciencia ante la
presion de los ayuntamientos y concejos. Por lo
tanto, nosotros queremos mantener nuestra posi-
cién y votaremos en contra de las dos enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Olite. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Seflor Presidente, noso-
tros no estamos afectados por la incongruencia
que se deriva de considerar, por una parte, que
hay un excesivo incremento en los gastos de per-
sonal, que nosotros también lo creemos y, ade-
mds, independientemente de la aplicacion del con-
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venio y, por otra parte, del criterio de que, si se
admite el incremento de gastos de personal que el
Gobierno ha previsto en sus Presupuestos, no po-
damos atender el reflejo que en ese supuesto se va
a producir en los ayuntamientos. Penalizar a los
ayuntamientos por la incongruencia de algunos
grupos a nosotros no nos parece correcto. Noso-
tros estébamos por reducir el capttulo I de gastos
de personal, porque entendemos que estd excedido,
independientemente del convenio, aunque de eso,
légicamente, tendremos que hablar no solamente
en este ejercicio, sino en futuros ejercicios presu-
puestarios; pero darle la bofetada a los ayunta-
mientos nos parece una incongruencia absoluta
porque la aplicacion del convenio en los ayunta-
mientos hace que el incremento del fondo tenga
que ser el 15 por ciento, como ha seflalado la
Federacion. Que no lo ha hecho tratando de pre-
sionar a los grupos parlamentarios, sino justifi-
cando las pesetas y diciendo cémo al desfase del
5°31 por ciento que tiene en el capttulo de transfe-
rencias corrientes se unen los efectos del incre-
mento del gasto de personal que el Gobierno ha
establecido para sus funcionarios y que los ayun-
tamientos se van a ver obligados a atender con
respecto a los suyos. Por lo tanto, nosotros cree-
mos que aqut el Gobierno, el Grupo de UPN y el
Grupo del PSOE se van a comportar con una res-
puesta de injusticia. Es decir, por una parte, se
admite que el Presupuesto de Navarra crezca en
el capttulo I, pero no se admite que los ayunta-
mientos de Navarra tengan también que
incrementar el capttulo I.

Nosotros creemos que no podemos consentir
esa incongruencia y vamos a votar a favor de la
enmienda in voce que sustituye a la 225 y, de no
ser aprobada, también votaremos ésta, porque lo
que creemos es que se deben incrementar las trans-
ferencias corrientes. Otra cosa serd que cada uno
después tenga que justificar por qué ha impedido
que el incremento de las transferencias corrientes
sea del 15 y pico por ciento. Cada Grupo tendrd
que ser consciente de las posturas que ha adopta-
do hasta el momento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias,
seflor Presidente. Voy a intervenir brevemente. Yo
creo que estamos asistiendo a un juego de contra-
dicciones, de “donde dije digo, digo Diego” y una
serie de despropdsitos en el sentido de que parece
ser que se estd volviendo a unos principios y lue-
8o se apuesta por otros. Me refiere a que ahora,
de repente, UPN apuesta por un incremento del
Sondo de transferencias de seiscientos millones
cuando en comision estaba manteniendo otra cosa.
El Partido Socialista decta anteriormente que ha-
bla que rebajar en gastos de personal y ahora
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parece que no. Es decir, yo creo gue junto con
estos dimes y diretes lo que se estd perdiendo es
una oportunidad de aumentar, en la medida en
que lo demandaba la Federacion Navarra de Mu-
nicipios, en un 15 por ciento el fondo de transfe-
rencias corrientes. Esto va a ser una oportunidad
perdida. Seiscientos millones van a aliviar algo,
pero van a mantener la asfixia econémica. Y en
ese sentido, aunque he intervenido en el turno en
contra, votaremos a favor: ya que no se puede lo
mds, por lo menos, lo menos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Turno de réplica.

SR. URRALBURU TAINTA: Intervendré
brevisimamente. Simplemente quiero decir que, si
entramos en el terreno de las contradicciones, yo
dirta que no hemos sido nada contradictorios con
el capttulo I. Dijimos lo que quertamos hacer, he-
mos quedado en minorfa, en una minorta compar-
tida con Eusko Alkartasuna, sabemos aceptar siem-
pre cuando se nos derrota. Lo que no vale es triun-
far garantizando los gastos de personal y luego
pedirle al que ha perdido que quite las partidas
que uno ha aprobado triunfando con el Gobierno.
Por tanto, se puede estar, y es legltimo, en uno de
los dos lados, lo que no se puede es estar siempre
ganando con contradiccién. A nosotros, que he-
mos defendido reduccion de gastos de personal,
nos dice el Gobierno, y lo ha dicho publicamente,
que no se puede deducir ningiin gasto de personal
mds para cumplir las obligaciones que la Ley, no
con nuestros votos sino con otros votos, ha conso-
lidado. Estamos convencidos de que nos dice la
verdad, y como creemos que en este Parlamento
el Gobierno no engafia, retiramos el apoyo a algo
que originarfa nuevos incrementos de gastos de
personal.

Segundo, a Eusko Alkartasuna y a nosotros,
que hemos perdido en el capftulo I, sin embargo,
en éste, respecto a las pretensiones que tenfamos
al principio, no nos ha ido mal. Nosotros habtamos
planteado que el fondo se incrementara en 350
millones y, al parecer, vamos a conseguir que se
incremente hasta seiscientos. Eusko Alkartasuna
habfa pretendido que se incrementara hasta qui-
nientos y va a conseguir que se incremente hasta
seiscientos. Por eso le digo a mi buen amigo el
seflor Cabasés que es verdad que hemos perdido
en bastantes ocasiones en este Presupuesto, pero
en esta ocasion formamos parte de la mayorta, no
ast ayer a la tarde, probablemente, porque la ma-
yorfa de ayer era una mayorta de viejo origen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Vamos a pasar a la votacion. Vamos a
ver si entendemos todos cémo va a ser el proceso
de votacion. Primeramente, votaremos la enmien-
da nimero 77, de Izquierda Unida, que pide la

supresion del apartado uno; luego votaremos la
enmienda nimero 76, de HB, con todas las que ha
acumulado, 220, 224, 230, etcétera... Sefior Olite.

SR. OLITE ARIZ: Una cuestion nada mds. Pe-
dirtamos que se votara la 76, la que responde a la
Ley, y luego, a partir de la 220, todas acumula-

s.

SR. PRESIDENTE: Perfecto. Primero la 76 y
luego todo el bloque acumulado, de acuerdo. Des-
pués votaremos la enmienda mimero 78, de Iz-
quierda Unida; la enmienda in voce que sustituye
a la 225, de Izquierda Unida; la enmienda in voce
que se acaba de presentar sobre el mismo tema; y
también en bloque las enmiendas 228, 232, 237 y
239, de Izquierda Unida; seguidamente, votare-
mos la enmienda niimero 79, juntamente con la
226 y 229, de Eusko Alkartasuna; a continuacion
la enmienda in voce que hace referencia a la
Mancomunidad del Moncayo; seguidamente, la
231, sustituida por la in voce de Eusko Alkartasuna
sobre la autovia; a continuacién el voto particular
de Union del Pueblo Navarro sobre la enmienda
234; para finalizar con la enmienda niimero 80,
de Eusko Alkartasuna. ;Estamos todos de acuer-
do? Entonces vamos a iniciar las votaciones.

SR. CABASES HITA:Sefior Presidente, pedi-
mos que la votacién sea un poco pausada para
que podamos mirar qué es lo que votamos.

SR. OLITE ARIZ: Pausada y, por nuestra par-
te, que se identifique cada una de las votaciones.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Primeramen-
te la enmienda mimero 77 de Izquierda Unida.
Sefiortas, se inicia la votacion. ®AUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 9 stes, 39 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada.
Pasamos a la votacion de la enmienda niimero 76,
de Herri Batasuna. Sefiortas, se inicia la votacion.
®Aavusa) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 9 sfes, 39 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado también re-
chazada. A continuacién votamos las enmiendas
220, 224, 230, 236, 238 y 240 a 246 inclusive,
todas ellas en bloque, pertenecientes a Herri
Batasuna. Sefiortas, se inicia la votacion. PAUSA)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 4 sfes, 20 noes, 24 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado también re-
chazado este bloque de enmiendas de Herri
Batasuna. Votamos la enmienda rmimero 78, de
Izguierda Unida, unida a la 228, 232, 237 y 239.
¢De acuerdo?
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SR. CABASES HITA:Perdon, sefior Presiden-
te. La enmienda 78, si yo no me equivoco, tendria
que ir unida a la enmienda in voce, puesto que la
enmienda 78 hace referencia a la norma y esta-
blece la cuantta del fondo general de transferen-
cias corrientes y la enmienda in voce que sustitu-
ve a la 225 es su reflejo en partidas. Se tendrian
que votar, en todo caso, conjuntamente, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Lo que ocurre es que qui-
zds, como hemos dicho al principio del debate en
el Pleno, de aprobarse la enmienda in voce se
producirta después el ajuste 16gico en el texto de
la norma. Por tanto, no sé si crea mucho proble-
ma. ;De acuerdo? Votamos entonces la 78 con la
228, 232, 237 y 239. Seflortas, se inicia la vota-
cion. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 5 sfes, 20 noes, 23 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado, por tanto
rechazadas todas las enmiendas de este bloque.
Votamos seguidamente la enmienda in voce de Iz-
quierda Unida que sustituta a la 2235. Sefiortas, se
inicia la votacion. ®AUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalén
Higueras): 5 stes, 20 noes, 21 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: ;Hay algiin problema, se-
fior Olite?

SR. OLITE ARIZ: Que no hemos identificado
bien la enmienda. No sabtamos cudl era.

SR. PRESIDENTE: ;Solicitan que se vuelva a
repetir la votacion?

SR. OLITE ARIZ: ;Es la de los 810 millones?
SR. PRESIDENTE: Efectivamente.
SR. OLITE ARIZ: Pues st, por favor.

SR. PRESIDENTE: Se repite la votacién, se-
fiores parlamentarios. Vuelvo a repetir que vota-
mos la in voce que sustituye a la 225, que hace
referencia a los 810 millones. Sefiortas, se inicia
la votacion. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQ (Sr. Catalan
Higueras): 5 sfes, 24 noes, 19 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada esta
enmienda in voce. Seguidamente votamos la si-
guiente enmienda in voce, que hace referencia al
aumento de seiscientos millones de pesetas. Sefio-
rtas, se inicia la votacién. ®AUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 44 sfes, 4 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada esta
enmienda in voce. A continuacioén votamos la en-
mienda 79 con las acumuladas 226 y 229, de Eusko
Alkartasuna.
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SR. CABASES HITA:Sefior Presidente, voy a
retirar las enmiendas 79 y 226 puesto que ya se
ha aprobado la enmienda in voce anterior. Y la
enmienda 229, de supresion de ayudas financieras
para atender problemas de las entidades locales,
es la que se mantiene. Se votarta entonces la en-
mienda 229.

SR. PRESIDENTE: Perfecto. Iniciamos la vo-
tacion de la enmienda 229. Sefiortas, se inicia la
votacion. PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 5 sfes, 20 noes, 23 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la en-
mienda nimero 229. A continuacién votamos la
enmienda in voce que hace referencia a la Man-
comunidad del Moncayo. Sefortas, se inicia la
votacién. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catal4n
Higueras): 44 stes, 4 noes, ninguna abstencién.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-
mienda in voce que hace referencia a la Manco-
munidad del Moncayo. A continuacién votamos la
enmienda in voce de Eusko Alkartasuna que ha
suplido a la 231 y que hace referencia al progra-
ma de inversiones en localidades que tienen rela-
cion con la autovia. ;De acuerdo? Seflortas, se
inicia la votacién. ®AUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 3 sfes, 24 noes, 21 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada esta en-
mienda in voce. Votamos a continuacion el voto
particular de Union del Pueblo Navarro a la en-
mienda 234. Sefortas, se inicia la votacién. ®AU-
SA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 20 sfes, 28 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazado el
voto particular. Seguidamente, votamos la enmien-
da niimero ochenta, de Eusko Alkartasuna. Seno-
rtas, se inicia la votacion. ®AUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catal4n
Higueras): 9 sfes, 20 noes, 19 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda nimero ochenta de Eusko Alkartasuna.
Y, finalmente, votamos el artfculo veinticinco en
lo que no ha sido modificado. Sefiortas, se inicia
la votacidn. ®aUsa) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 39 stes, ningiin no, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo veinticinco en lo que no ha sido modifica-
do. Sefloras y seflores parlamentarios, si no hay
ningun inconveniente, reanudamos la sesion a las
cinco y media de la tarde. Se suspende la sesion.
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(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 15 HORAS Y 42 MI-
NUTOS))

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 34 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiortas, se reanuda la se-
sion. Y lo hacemos pasando directamente a la vo-
tacién de los artfculos 26 a 31, ambos inclusive, a
los que no se ha mantenido ninguna enmienda ni
voto particular. Seflortas, se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQO (Sr. Catalan
Higueras): 26 sfes, ningiin no, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados, por
tanto, los arttculos 26 a 31, ambos inclusive. Al
articulo 32 se ha presentado por el Grupo Parla-
mentario Unidén del Pueblo Navarro un voto parti-
cular para recuperar el texto del proyecto. Para
su defensa tiene la palabra el seflor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Seflor Presidente,
si me lo permite, intervendré desde el escafio. Con
esta enmienda se trata de recuperar el texto que
figuraba en el documento original del proyecto de
Presupuestos y que se refiere al tratamiento de las
modificaciones presupuestarias en el Servicio Na-
varro de Salud, y en concreto a las competencias
del Gerente del Servicio Navarro de Salud. Como
se observa, la diferencia que existe es que en el
texto original podfa autorizar las modificaciones
presupuestarias a gue se refiere el articulo 46.1 y
2 de la Ley foral 8/1988 y en el texto que ha salido
de la Comision unicamente puede autorizar las
modificaciones del mimero 1 del artfculo 46. No-
sotros consideramos que es una limitacién que
perjudica a la eficacia y a la agilidad de la ges-
tién y, por tanto, solicitamos el voto positivo para
este voto particular, con el fin de recuperar el
texto original del dictamen.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea. Tur-
no a favor. Turno en contra. Seflor Cabasés.

SR. CABASES HITA:Voy a intervenir breve-
mente, sefior Presidente. Buenas tardes. En defini-
tiva, la enmienda aprobada y de la que trata de
evitar sus efectos el Grupo de UPN establece para
el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea el mis-
mo régimen que hemos establecido con cardcter
general para el Gobierno. Por lo tanto, no tendrta
sentido que el Parlamento aprobase un régimen
diferente para el Director Gerente del Servicio
Navarro de Salud, autorizdndole todas las modifi-
caciones presupuestarias que comprende el art(-
culo 46.2 de la Ley foral de Hacienda publica,
porque, como bien se especificaba en la enmien-
da, en el segundo pdrrafo se le autorizan modifi-
caciones de crédito dentro del mismo capfttulo eco-
némico en el mismo programa, mientras que la
Ley de Hacienda publica lo que permite son modi-

ficaciones de crédito dentro del mismo programa,
independientemente de los capttulos econdmicos a
los que se refiere.

Nosotros creemos que conferir esta autoriza-
cion no va a ir en beneficio de la gestion, sino que
va a ir en beneficio de la posible distorsion de los
objetivos de los programas. Ya puse de manifiesto
que el programa que gestiona Osasunbidea im-
porta del orden del los cuarenta mil millones de
pesetas, y nos parece que facultarle para hacer
transferencias de crédito dentro de los mismos
capitulos econdmicos es mds que suficiente para
garantizar que se van a cumplir los objetivos del
programa y que no se va a producir ninguna des-
viacion, igual que le hemos limitado al Gobierno.
Por lo tanto, entendemos que en este momento
serta una contradiccién y una incoherencia que el
Parlamento diese al Director Gerente de
Osasunbidea atribuciones superiores a las que le
ha conferido al Gobierno. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Su réplica, sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Por nuestra parte
hubiera sido una incoherencia mantener un voto
particular a las limitaciones que se aplican desde
la Cdmara al tratamiento presupuestario del Go-
bierno y no haberlo interpuesto en relacion con el
Servicio Navarro de Salud.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
a la votacidn de este voto particular. Sefiortas, se
inicia la votacion. ®AuUsAa) Resultados, sefior Se-
cretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 16 sfes, 28 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazado el
voto particular. Seguidamente votamos el articulo
32. Iniciamos la votacién. ®AUsA) Resultados, se-
fior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalén
Higueras): 34 sfes, ningiin no, 8 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo 32. También votamos los articulos 33 y
34, que no han sido modificados. Sefiortas, se ini-
cia la votacion. (PAUSA) Resultados, sefior Secre-
tario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 38 stes, ningtin no, 8 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han side aprobados los
artlculos 33 y 34. Al articulo 35 Eusko Alkartasuna
mantiene una enmienda de adicién, la niimero 87.
Seflor Cabasés, tiene la palabra.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. Esta es una enmienda que nosotros
venimos reiterando en todos los ejercicios presu-
puestarios, para que en los 6rganos mixtos crea-

57



Parlamento de Navarra

NUM. 27

dos o que pudiera crear la Administracién de la
Comunidad Foral participen las centrales sindica-
les que hubiesen alcanzado mds de un 10 por ciento
de representacion. Nosotros entendemos que la
discriminacion que se viene produciendo en Na-
varra en relacion con la representatividad de las
centrales sindicales es un argumento absolutamente
insostenible. Y prueba de ello es que ha habido
incluso sentencias del Tribunal Constitucional, que
yo las he sacado a colacién en otros debates pre-
supuestarios, en las que se admite y se contempla
la posibilidad de que, en ejercicio de las compe-
tencias de autogobierno que tienen las comunida-
des auténomas, puedan desarrollar un criterio de
aplicar el cardcter de sindicatos mds representati-
vos, a los efectos reconocidos en la LOLS y en el
dmbito de la comunidad auténoma, a aquellos que
superen el porcentaje que se determine por la pro-
pia comunidad auténoma.

Nosotros hemos establecido el 10 por ciento,
que es el mismo porcentaje que se establece en la
Comunidad Auténoma de Galicia, en la de Anda-
lucta y en la Comunidad Auténoma Vasca, las vni-
cas que en este momento tienen legislacion sobre
esta materia. Por lo tanto, creemos que Navarra
estd renunciando a ejercer el autogobierno en esta
cuestion, nos parece absolutamente improcedente
y pedimos que se incorpore esta enmienda, que
serta la forma de regular, aunque sdlo sea provi-
sionalmente, una materia que estd pendiente de
regulacion desde que se empez6 a aplicar aquf el
sistema de representacion de las centrales sindi-
cales en los llamados 6rganos mixtos de la Admi-
nistracion. Ademds se producen, y se han produci-
do histéricamente, supuestos en los que una cen-
tral sindical que es mayoritaria en un sector de la
Administracion se queda fuera de la representa-
cidn en los 6rganos mixtos porque no se le quiere
reconocer su cardcter representativo. Entendemos
que eso es vulnerar los derechos de los trabajado-
res a tener sus representantes de acuerdo con su
voluntad de elegir a los que considere mds ade-
cuados y, por lo tanto, que se debe proceder a
incorporar este texto. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Cabasés. Turno a favor.

SR. OLITE ARIZ: Voy a intervenir brevemen-
te para decir que asumimos lo expuesto por el
defensor de la enmienda y nos ratificamos en todo
lo manifestado en comision.

SR. PRESIDENTE: Turno en contra. Seflor
Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
quiero seflalar que no por citar sentencias de tri-
bunales constitucionales nos va a convencer el
sefior Cabasés, porque tan legitima es la regula-
cién que se hace por la Administracion de la Co-
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munidad Foral de Navarra como la que pueda
hacer la Comunidad gallega o la que pueda hacer
la Comunidad Auténoma Vasca. Es decir, la ley
permite la interpretacion que aquf se estd hacien-
do respecto de cudles son las centrales sindicales
mds representativas, y por tanto, no estamos en
modo alguno fuera de la ley. Otra cosa es la vo-
luntad polttica que se tenga en cada momento y en
cada comunidad. Y por nuestra parte, tengo que
volver a insistir en que la situacidn actual en cuan-
to a la representacion de los trabajadores, tal como
se estd llevando en estos momentos, parece que
estd consiguiendo éxitos notables, por lo menos de
pacificacion social y laboral. Por lo tanto, no enten-
demos por qué debe ser variado el modelo, sobre
todo si tenemos en cuenta que los interlocutores
que actualmente estdn llevando esa representacion
no estdn de acuerdo con que la representacion se
deba extender a otras centrales sindicales.

ASt que mientras siga esa situacidn, mientras
los actuales interlocutores sociales en Navarra no
estén de acuerdo con la ampliacion de la repre-
sentacion a los niveles que plantea el sefior
Cabasés, nosotros preferimos la situacion actual a
una hipotética, posible y futura regulacion distin-
ta.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea. Tur-
no de réplica, seflor Cabasés.

SR. CABASES HITA:Intervendré brevemente,
seflor Presidente. Desde un punto de vista demo-
crdtico los argumentos del sefior Gurrea no se
sostienen, porque decir que como las cosas van
bien mds vale no hacer modificaciones es ignorar
la realidad. No sé a qué se refiere el seflor Gurrea,
si al hecho de que haya habido aqut, por ejemplo,
dos convocatorias de huelga, a diferencia de lo
que ocurria en otras zonas del Estado, 0 a que
como las centrales sindicales se reparten 32 mi-
llones con la unica organizacién empresarial que
hay en Navarra, l6gicamente prefieren que no haya
mds incorporaciones para que no les toque menos
a repartir. No sé si es a eso exclusivamente a lo
que se refiere.

Pero, en cualquier caso, comprenderd que no-
sotros no podemos aceptarlo y ademds desde dos
puntos de vista: primero, porque es una discrimi-
nacién evidente contra los trabajadores, que ten-
drdn, si quieren estar representados en unos orga-
nos mixtos, que elegir a sindicatos que segin la
ley estatal son los mds representativos, y con esto
estdn ustedes introduciendo una marginacion
antidemocrdtica por no reconocer como
interlocutores a organizaciones que estdn legtti-
mamente representadas; y en segundo lugar, des-
de el punto de vista del autogobierno, lo cual pone
en evidencia a UPN. Es decir, si UPN renuncia a
ejercitar las competencias de Navarra en las ma-
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terias en las que le corresponde, es evidente que
toda su defensa de lo que es el autogobierno, de
los principios del desarrollo de la personalidad de
Navarra, etcétera, se quiebra automdticamente
cuando a ustedes parece que no les interesa pro-
fundizar en algo en lo que dicen estar muy cémo-
dos.

Nosotros no compartimos ese criterio ni desde
el punto de vista democrdtico ni desde el punto de
vista de la defensa de los derechos de Navarra a
ejercitar y tener su propia regulacion en las mate-
rias que considere adecuadas, y por lo tanto, se-
guimos manteniendo la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés, y perdone la interrupcion técnica. Pasa-
mos a la votacion. Votaremos primero el articulo
35, ya que la enmienda es de adicion. Seflortas, se
inicia la votacién. (PAUSA) Resultados, sefior Se-
cretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDQO (Sr. Catalan
Higueras): 40 sfes, ningiin no, 8 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo 35. Seguidamente pasamos a la votacién
de la enmienda. Seflortas, se inicia la votacion.
®AUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 9 stes, 19 noes, 20 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda presentada por Eusko Alkartasuna. Al
articulo 36 se ha presentado, por el Grupo Parla-
mentario de Union del Pueblo Navarro, un voto
particular que, si estoy bien enterado, ha sido sus-
tituido por una enmienda in voce firmada por la
totalidad de los grupos parlamentarios. ;Es as(?
Por lo tanto, pasamos a su debate. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
si me lo permite, intervendré desde el escafio. En
la redaccion original del proyecto enviado por el
Gobierno a la Cdmara figuraba el articulo 36 con
un eptgrafe con el que se pretendia obtener de la
Cdmara autorizacién para poder llevar a cabo pla-
nes de inversion con una financiacion a ocho afios.
Eso, por lo menos, es lo que se desprendfa de la
redaccion del arttculo 36 en su apartado niimero
cuatro, que en este momento es objeto de la pre-
sentacion de una enmienda in voce, si la Cdmara
la acepta, en la que pretendemos -por lo tanto, en
vez del voto particular, estarta defendiendo la en-
mienda in voce- que el Gobierno quede autoriza-
do para asumir compromisos de gasto que se ex-
tiendan a ejercicios futuros, hasta ocho afios, con
el fin de realizar la obra del denominado tinel de
Velate.

El tiinel de Velate constituye una obra de las
llamadas cuello de botella para la realizacion y

puesta en marcha del tramo de obra que compren-
de las Ventas de Arraitz al pueblo de Legasa, con
un recorrido, como saben sus sefiortas, de veinti-
cuatro kilémetros. Este tramo tiene tres tineles: el
de Velate propiamente dicho, el de Almandoz y el
de Mugaire. De ellos, el de Velate, debido a su
longitud -2.8 kilémetros-, condiciona en su cons-
truccion la puesta en marcha del resto del traza-
do. Por eso se considera un cuello de botella y es
necesario actuar inmediatamente.

La situacion administrativa del expediente es
la siguiente. El proyecto de trazado de los veinti-
cuatro kilémetros estd ya en proceso de informa-
cion publica como proyecto de trazado. El tiinel
de Velate propiamente dicho, que en principio no
es cuestionado, por lo menos hasta ahora, por na-
die, se encuentra con el proyecto de construccion
totalmente acabado y estd sometido a informacion
publica, de forma que una vez contestadas las ale-
gaciones se podria pasar a ocupar los terrenos e
iniciar la obra antes de final de afio. El importe
total de la obra del ninel es de 5.606 millones de
pesetas. Por lo tanto, serfa conveniente que se
pueda iniciar ya, financidndolo a largo plazo, se-
gun las teorfas mds adecuadas para nuestra situa-
cién econdémico financiera ante obras de esta en-
vergadura. Es decir, en cualquier caso, serta una
financiacidn extrapresupuestaria y durante un plazo
que habria que intentar que fuera lo mds cercano
posible a los ocho afios que se piden en la enmien-
da in voce.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Turno a favor. Sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenas tardes.
Nosotros también hemos suscrito esta enmienda in
voce y ademds creemos que hay que subrayar para
su constancia que ésta es una gran obra, que se
acomete con una actitud positiva de todos los ayun-
tamientos de la zona, y con una actitud positiva
también de las asociaciones y entidades preocu-
padas y que aportan sus iniciativas en estos asun-
tos. Es una obra que ya cuenta con alegaciones
realizadas y en cuyo trdmite se ha hecho, a nues-
tro entender, un grado de esfuerzo que debiera
tenerse en cuenta.

Decfamos ayer con ocasidn de otras cuestiones
que en la historia reciente de Navarra todas las
grandes obras se habtan vuelto no emblemdticas,
sino problemdticas, y que eso habta sido, en pri-
mer lugar, por la falta de capacidad del Ejecutivo.
Nosotros creemos que el hecho de que esta en-
mienda vaya firmada por todos los grupos, de que
alegaciones ya hechas sobre esta obra hayan sido
favorablemente acogidas e incluso hayan mereci-
do una alta consideracién por parte de represen-
tantes poltticos, el hecho de que ya se hayan pro-
nunciado los ayuntamientos y la actitud de con-

59



Parlamento de Navarra

NUM. 27

fianza o autorizacién de gasto que se otorga en
este momento, son un ejemplo de cémo se deben
hacer las-cosas, en contraposicién con otros. Esta
misma actitud la quisiéramos ver también con res-
pecto a otras zonas de Navarra, por ejemplo
Salazar y otros valles, cuyos alcaldes y represen-
tantes estdn muy preocupados por otras actitudes
diferentes que se vienen manteniendo ultimamen-
te. En cualquier caso, nosotros en esta obra hace-
mos votos para que su prosecucion sea como has-
ta ahora.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Cabasés.

SR. CABASES HITA:Serior Presidente, yo voy
a manifestar un optimismo mucho mds relativo que
el del sefior Zabaleta, porque le quiero recordar
que ast se han iniciado todos los proyectos de obra,
que han pasado de emblemdticos a problemdticos.
Yo no podrta la mano en el fuego por que dentro
de algun tiempo no estemos ante una obra que en
este momento parece emblemdtica y que también
pase a ser problemdtica, porque -ya digo- el pro-
cedimiento ha sido en todos los supuestos idéntico
y, por lo tanto, no es ése el motivo por el cual una
obra pasa de emblemdtica a problemdtica.

Y digo que lo vamos a hacer con menos opti-
mismo porque nosotros, cuando presentamos la
enmienda de supresion de este punto del artlculo
36, lo hicimo, sobre todo por la envergadura de
los compromisos que se podtan adquirir por parte
del Gobierno. En este momento, el Gobierno ha
preferido cifrar el compromiso de gasto en una
partida relativamente pequefia -me refiero a los
5.600 millones- comparada con lo que pudiera su-
poner el proyecto de Canal de Navarra, que es
uno de los aspectos concretos que regulaba el ar-
ticulo 36. Y lo hicimos con el criterio general de
que, ante unos Presupuestos deficitarios, dificil-
mente el Gobierno, sin una autorizacion del Par-
lamento, puede contraer unos compromisos de
gasto por importes elevados que condicionen los
ejercicios presupuestarios posteriores.

En cualquier caso, y precisamente en aras de
esa unanimidad conseguida en torno al tinel de
Velate, de la cual nosotros nos alegramos, vamos
a votar favorablemente esta enmienda in voce,
aunque sélo sea como expresion de la voluntad
undnime del Parlamento de Navarra en la realiza-
cion de esta obra, que -ya digo- veremos si des-
pués transcurre, en lo que es su puesta en marcha
y realizacion, con este esptritu optimista que le
acaba de dar el sefior Zabaleta. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Sefnlor Landa.

SR. LANDA MARCO: Buenas tardes. Quere-
mos decir que nuestro Grupo también va a votar a
favor, que es una obra de gran interés para abrir
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nuevas vias que redunden en beneficio de! desa-
rrollo de Navarra, que por ello le vamos a dar
nuestro apoyo y que esperamos que ese apoyo no
sea defraudado. Parece que el reparto de la carga
econdémica que se hace es oportuno y puede ser
asumible y en esa medida damos nuestro voto a
favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;No hay
turno de réplica, sefior Gurrea? Por tanto, pasa-
mos a votar el artfculo 36, ya que la enmienda es
de adicién. Sefiortas, se inicia la votacion. (PAUSA)
Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 41 sfes, ningiin no, 8 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artt(-
culo 36. Seguidamente, votamos la enmienda in
voce. Se inicia la votacién. ®AUSA) Resultados,
sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catal4an
Higueras): 49 sfes, ningin no, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la en-
mienda in voce. A los arttculos 37 a 41, ambos
inclusive, no se han mantenido enmiendas ni votos
particulares. Pasamos, por tanto, directamente a
su votacién. Se inicia la misma. ®PAUSA) Resulta-
dos, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 41 sfes, ningin no, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los ar-
ticulos 37 a 41, ambos inclusive. Al artlculo 42 se
han mantenido por el Grupo Parlamentario Eusko
Alkartasuna las enmiendas nimeros 90 y 91, una
de modificacion y la otra de adicién. Para su de-
fensa tiene la palabra el sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Gracias, sefior Presiden-
te. Voy a acumular el debate de las enmiendas 90,
91 y de la in voce que sustituye a la enmienda
313, que creo que ya se ha repartido a todos los
miembros de la Cdmara.

SR. PRESIDENTE: Sefior Cabasés, un momen-
to. ;jAlguien se opone al trdmite de la enmienda in
voce? Adelante.

SR. CABASES HITA:Seflor Presidente, noso-
tros recogemos en el punto uno de la enmienda
niimero 90 lo que recoge actualmente en el pro-
yecto el articulo 42, y es lo relativo al régimen de
subvenciones a centros educativos no universita-
rios. Incorporamos dos adiciones en este mismo
artlculo que entendemos que son especialmente sig-
nificativas. La primera, el evitar un criterio de
reparto llamado proporcional y que, en definitiva,
lo que ha supuesto es que muchos centros educati-
vos hayan visto que no se garantizaban las sub-
venciones que por unidad les correspondian, en
Juncion de las unidades autorizadas que tenian y
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en funcién también del moédulo que se ha estable-
cido para cada una de las unidades. Por eso el
punto dos viene a precisar que “El Gobierno de
Navarra abonard las subvenciones, garantizando
la percepcion a cada centro de las cantidades por
unidad a que se refiere el articulo cuarto niimero
dieciséis”.

Y afiadimos un punto tercero en el cual deci-
mos que “No obstante lo anterior, si algin centro
educativo tuviese aulas en diferentes poblaciones
que no reunen el niimero minimo de alumnos exi-
gidos, la subvencién se aplicard a las unidades
que resultasen de sumar los alumnos del respecti-
vo nivel”. Ya he citado en varias ocasiones que
uno de los centros afectados por esta situacion es
la ikastola de Etxarri Aranatz, que siendo una uni-
ca ikastola con personalidad jurtdica, dispone de
aulas en distintas poblaciones en las que el nime-
ro de nifios hace imposible que se cubran los mi-
nimos por aula como para garantizar la subven-
cion; pero sumando el nimero de nifios que hay
en las distintas poblaciones en las que existen es-
tas aulas, st se podrfa conseguir el nimero de
unidades correspondientes para ser financiadas.

Pues bien, estdn siendo perjudicados notable-
mente estos centros educativos porque la subven-
cion no les es reconocida y, por lo tanto, no les es
aplicable. El gasto, ld6gicamente, se produce, la
escolarizacion de los nifios también, y lo unico
que supone es un agravio comparativo con otros
centros educativos que quizd tienen el mismo o
menor niumero de alumnos y, sin embargo, dada
la obligacion que tiene la Administracion de cu-
brir la ensefianza en estas poblaciones en las cua-
les se da el mismo caso, que es que no hay niime-
ro de niflos suficiente, el gasto lo cubre la
Administracion. Por lo tanto, estos alumnos o es-
tas familias, que en definitiva reciben la ensefian-
za en los centros en euskara se ven discriminados
de esa manera.

La enmienda 91 lo que pretende es contemplar
la creacién de una subvencion excepcional para
las ikastolas que se encuentran en la zona no
vascdfona por las aulas que estén realmente en
Jfuncionamiento, aun cuando no estén autorizadas
o no dispongan del mimero de alumnos por aula
establecido con cardcter general. Ya he puesto de
manifiesto también a lo largo de los debates en
comisién que este sistema se venta aplicando has-
ta el 30 de septiembre del afio 1990, en el que
bruscamente se corté, sin que se haya podido so-
lucionar en las ikastolas, y mucho mds en la zona
no vascdfona, en la que no existe ningin tipo de
alternativa publica porque la Ley del euskara no
permite la creacién de lineas en euskara en los
colegios publicos y, por lo tanto, las familias que
quieren escolarizar a sus hijos en una enseflanza
en euskara no encuentran mds alternativa que las

ikastolas. Hay ikastolas no legalizadas en algunos
casos por la propia Administracién, que con un
mero acto administrativo podrta transferir o auto-
rizar la utilizacién de locales que antiguamente
sirvieron como locales educativos y que, por no
producirse la desafectacion correspondiente, en
este momento se encuentran sin posibilidad de ser
subvencionadas.

Recientemente el Gobierno de Navarra ha lan-
zado una campafia, de la cual nos hicimos eco en
su dfa y ademds la aplaudimos porque nos pare-
cfa francamente positiva, en la que se animaba a
la matriculacion en las lfneas en euskara. Logica-
mente, en la zona no vascdfona la campafia se
referfa a estas ikastolas no legalizadas, dado que
en los centros piiblicos no existen lineas en euskara.
Pues bien, después de indicar a los padres la con-
veniencia de matricular a sus hijos en la ensefian-
za en euskara, nos encontramos con que la Admi-
nistracion sigue sin contemplar la posibilidad de
subvencionar a estas ikastolas. Por lo tanto, noso-
tros queremos reparar ese mal.

La enmienda 313, que ha sido sustituida por
una in voce, cuyo niimero ignoro porque la Mesa
todavia no ha atribuido niimero a las in voce, lo
que intentaba es cuantificar esta subvencion. Dado
que tiene cardcter excepcional y aunque la sub-
vencion se tenga que realizar -y éste es el criterio
de la enmienda- con arreglo al mismo sistema es-
tablecido por los médulos reconocidos a cada ni-
vel educativo en el artfculo cuarto punto dieciséis,
lo que hace es cuantificar las necesidades, habida
cuenta de que estamos hablando de seis unidades
de EGB y de seis unidades de preescolar. El com-
puto de esas doce unidades creo que se cifra prdc-
ticamente en cincuenta millones. Entendiendo que
es una subvencion excepcional, se propone la crea-
cion de esta partida en el Departamento de Pre-
sidencia, en la Direccién de Polttica Lingilfstica,
para que sea ésta quien patrocine esta subven-
cion, que, en definitiva, trata de reparar y sobre
todo atender la promocion del euskara, dado que
en este momento no es posible y todavia estdn
pendientes de procesos administrativos de legali-
zacion numerosas ikastolas. Mientras no se resuel-
va la lfnea en euskara en los colegios piiblicos y
mientras no se resuelva la debida infraestructura
que permita la legalizacion de estas ikastolas, en-
tendemos que debe ser un compromiso de este
Parlamento garantizar esta subvencién a estas
ikastolas. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Para la buena administraciéon de todos,
debo decirles que esta enmienda in voce hace la
nimero seis de las presentadas en el Pleno. Turno
a favor. Sefior Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, seflores parlamentarios, vamos a votar tal como
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estd propuesta la enmienda nimero 90, que incor-
pora, como ha explicado el sefior Cabasés, un su-
puesto que se da en una ikastola determinada, pero
que se da también -y trataré de explicarlo- en cen-
tros publicos en los que se solucionan este tipo de
problemas de otra manera.

Existen centros publicos pequefios en el medio
rural en los que no hay alumnos suficientes para
un profesor mds, y la administracién educativa en
los aflos pasados, incluso antes de las transfe-
rencias, establecid para dos centros pequefos un
solo profesor. Con eso se estaba atendiendo a una
realidad que debemos reconocer, y es que es ne-
cesario en algunos momentos que el profesor se
mueva, visitando y dando clases a los nifios en su
lugar de origen, cuando es mds dificil o prdctica-
mente imposible que los nifios se puedan mover.

Pues bien, si esta excepcion se hace en el sec-
tor publico, debe tratar de solucionarse también
el problema especifico que se plantea en esta
ikastola de Etxarri Aranatz. En el pasado logra-
mos solucionar muchos de los problemas de esta
naturaleza por acuerdo con la Federacidn, y en el
dia de hoy reconocemos que éste es un asunto al
que estamos obligados también a aportar una so-
lucién. Como lo que se establece es que la suma
de los nifios se calculard para la subvencién por
aula, en definitiva, se estd cumpliendo la legali-
dad teniendo en cuenta la situacién demogrdfica
de los pequeflos pueblos.

Bien diferente -a nuestro entender- que el pro-
blema de Etxarri Aranatz es el que trata de solu-
cionar la enmienda 91. En este caso no es que
exista un centro legalizado que tenga aulas dis-
persas en la enseflanza preescolar en otros pue-
blos pequefios, sino que hay iniciativas educativas
que en la zona no vascdfona, no reuniendo tampo-
co, al parecer, las condiciones de alumnos por
aula establecidas, no tienen apoyo desde el punto
de vista educativo por la via de los conciertos.
Creemos que es bueno mantener el principio ge-
neral para todo el sistema de conciertos de que se
cumpla la legalidad, aunque la legalidad deba
interpretarse del modo mds generoso cuando, como
en la enmienda 90, hay problemas reales. Pero lo
que propone el articulo 42 no es o no puede ser, a
nuestro entender, considerado como un concierto
educativo excepcional.

Podremos revisar en el futuro, con tranquili-
dad, con toda la reflexion, el balance que ofrece
la aplicacion de la Ley del euskara o vascuence,
que fue aprobada por este Parlamento, que a mi
entender ha solucionado gran parte de los proble-
mas, pero, como vemos en el debate de hoy, no
todos. Pero en todo caso, mientras esta Ley no se
modifique, no nos parece razonable vincular este
tipo de iniciativas a los conciertos educativos. Pero
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tan cierto como eso es que es posible, dado que el
Gobierno, ademds de los programas de conciertos
educativos, tiene una Direcciéon de Polftica
Lingtitstica cuyo espectfico objetivo es el de la
normalizacion en los diferentes dmbitos en los que
se planteen los problemas del uso de la lengua,
que este asunto sea solventado desde esa Direc-
cion de Polttica Lingiitstica, y para eso apoyarta-
mos la enmienda in voce presentada por valor de
cincuenta millones de pesetas. Pero para poder
votar la enmienda 91, le solicitartamos al Grupo
proponente que modifique su literalidad, para que
quede claro que este tipo de situaciones deberdn
ser atendidas desde la Direccién General de Poli-
tica Lingiifstica.

Por tanmto, para fijar la posicién definitivamen-
te, quiero decir que apoyaremos la enmienda nii-
mero 90; si se modifica en el sentido de decir en
el texto lo que se dice en la enmienda, también
apoyaremos la 91; y si todo es ast, acabaremos
por apoyar la enmienda in voce que sustituye a la
313.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Turno a favor. Seflor Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on.
Euskaraz mintzatuko naiz gai honi buruz. Guk ere,
Herri Batasunak, onespena eta baietza emanen
dizkiegu hiru enmendakin hauei, eta aurrera
ateratzen baldin badira, ondorean gure 318. eta
319. enmendakinak baztertu edo erretiratu eginen
ditugu, hain zuzen ere, arazo berari buruz
proposatuak direlako.

Arrazoiei buruz, eta ados egonik hemen aipatu
diren arrazoi guztiekin, zera erantsi nahi genuke:
normalizapenaren bidean nahitanahiezkoak
ditugula behar diren urratsak eta bitartekoak
jartzea edo ipintzea, hain zuzen ere, ez delako
erraza izaten gizartearen eraginez sortu diren
ikastola eta ikastetxe hauentzat behar bezain laister
behar dituzten erakunde eta ikastetxe eta
bitartekoak eskuratzea. Hori gertatzen da Etxarri
Aranatzekoaren kasuan eta baita ere beste
Nafarroako ikastola txikien hainbeste eta hainbeste
kasuetan. Horrengatikan uste dugu enmendakin
hauei baietza eman behar aiela irakaskuntzaren
askatasunaren alde dauden guztiengatik.

Eta horregatik -bukatzeko- ausartzen gara ere
UPNri berari ere eskakizun hori egitea. Hitzak ez
dira aski, politak izanik ere, hitzetaz gainera
beharrezkoa da baita ere irakaskuntzaren
askatasunaren alde saiatzea eta lan egitea, eta
hauxe da egokiera on bat. Besterik ez eta eskerrik
asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Zabaleta. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Quiero decir que noso-
tros donde mantentamos alguna reserva era en la
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enmienda 90, porque, estando de acuerdo con los
criterios que se han expuesto, no acabdbamos de
ver claro que a través de la enmienda 90 no pu-
diera haber otra serie de situaciones que pudieran
tener también cabida.

En cuanto a la enmienda 91, nos parece que no
se deben incrementar las dificultades, que ya de
por st son grandes, en las zonas no vascdfonas
para poder realizar la educacién en euskara. Lo
hemos visto, ademds, en la ultima Comisién de
Euskara celebrada esta misma semana, donde la
sensibilidad de los grupos parece que es creciente
en este sentido. Por ello votaremos a favor del
planteamiento que se hace de que excepcional-
mente se adopte la férmula de financiacion que se
plantea.

Y en la 313 ya mostramos también nuestro apo-
Yo en comision y vamos a seguir pensando que es
un hecho positivo el que se trate de normalizar, ya
que todavia parece que no hay la voluntad poli-
tica necesaria para entrar en lo que deberta ser el
estudio de la modificacion de la Ley del vascuen-
ce. Vamos a tratar de apoyar con nuestro voto que
por lo menos se reduzcan o se eviten al mdximo
los aspectos negativos que en estos momentos se
vienen padeciendo, sobre todo en la zona no
vascdfona.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. Turno en contra. Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
en relacién con la enmienda 90 tengo que decirle
que nuestro Grupo no pone ninguna objecion al
apartado nimero uno, pero que nos parece que el
contenido del niimero dos no es adecuado. Aqul lo
que se pretende es que el Gobierno de Navarra
abone las subvenciones por la enseflanza a cada
centro, garantizando que a cada centro le pagard
la cantidad del mdédulo por el mimero de aulas
que tenga. Los gastos de personal de cada aula
son generalmente aleatorios, la cuantfa final de
este capttulo correspondiente a cada aula depen-
de no sélo de las percepciones bdsicas del profe-
sor, sino también de las condiciones singulares de
cada uno de los profesores en lo relativo a su
antigiiedad, ayuda familiar, etcétera. Ademds un
aula puede demandar durante el afio académico
la presencia no sélo del profesor titular, sino de
profesores sustitutos por bajas temporales del titu-
lar. Parte de la némina del titular, en estas situa-
ciones, sigue gravitando sobre la Administracion,
ademds de las percepciones bdsicas del profesor
sustituto.

Por tanto, de aprobarse la enmienda de Eusko
Alkartasuna, algunas aulas pueden producir défi-
cit en el caprtulo de personal, mientras otras, si es
que tienen un Indice de sustitucion por debajo de
la media y estdn servidas por un profesor que tie-

ne una antigtliedad y una asignacién familiar por
debajo de la media, pueden producir superdvit.
En otras, en aquellas que o bien porque tienen un
sustituto con un grado de sustitucién mayor que la
tasa media de absentismo en el conjunto de la
Comunidad, o porque estdn servidas por un profe-
sor con una antiglledad o con una ayuda familiar
superior a la media de Navarra, se va a producir
déficit. Es decir, con la cantidad del médulo que
se les abona, que es un mddulo proporcional pro-
medio, van a tener déficit. Entonces, ;como se va
a poder sufragar a unos el déficit con el superdvit
de otros si aquellos que tienen el superdvit van a
considerar el dinero suyo, como propio, y no lo
van a soltar? Sin duda, eso lo unico que va a
producir es que, en el caso de que se produzca
superdvit, el centro se guarde el superdvit para
otros gastos, pero la Administracién tendrd que
atender a los centros en los cuales se produzca
déficit pagdndoles por el déficit que se produce,
con lo cual el importe total de las ayudas que
haya que conceder va a ser superior al previsto.

Por estas razones, en ninguna comunidad en la
que se hagan pagos delegados, que son todas me-
nos el Pats Vasco, se procede como pide la en-
mienda. Parte del capttulo uno de la subvencion
se gestiona por la Administracion subvencionadora
para cubrir esas contingencias. El mddulo estd
compuesto de tres partes, que son: los gastos de
personal, los gastos varios y los gastos variables;
estos gastos variables son, precisamente, los que
cubren el déficit que se produce en determinados
centros porque sus profesores tienen condiciones
de ayuda familiar, de antigiiedad o de bajas por
enfermedad o por cualquier causa superiores a la
media. Por esa razén, nosotros no podemos apro-
bar el apartado nimero dos.

En cuanto al mimero tres, aquf se ha hablado
de la necesidad de ser generosos. Yo pienso que
no es una cuestion de generosidad, sino de adop-
tar una nomenclatura o una definicién de centro
universalmente aceptada en Espafia, la misma que
establece el Real Decreto 1004/91, de 10 de junio,
que dice que el centro escolar es el conjunto de
aulas en un solo edificio. Todo lo demds no es
generosidad, es modificar lo que es la nomencla-
tura y la definicion vdlida en todo el territorio del
Estado para este tipo de situaciones.

En el caso de la enmienda 91, lo que se preten-
de -no sé como quedard la enmienda in voce y,
por lo tanto, no puedo juzgarla- es que a centros
educativos no universitarios, que imparten ense-
flanza en euskara en la zona no vascdfona, o sea
ikastolas en la zona no vascdfona, se les concedan
subvenciones aunque no estén autorizadas o no
dispongan del nimero de alumnos por aula esta-
blecido con cardcter general. Que una cuestion
que el Partido Socialista tenta clara en otro tiem-
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po haya sido objeto de la reflexion que nos apun-
taba su Portavoz, el seflor Lopez Mazuelas, per-
manentemente en comision y lo hayan decidido en
el Pleno, es un cambio importante en relacién con
el funcionamiento de la zonificacion de la Ley del
vascuence y también con el régimen de autoriza-
ciones de este tipo de centros. Lo que no podemos
olvidar es que la educacion, como servicio pibli-
co que es, estd sometida al principio de autoriza-
cion administrativa, y no es razonable que se con-
ceda, probablemente, el mismo régimen de sub-
venciones a los centros que gozan de la autoriza-
cion y que, por tanto, han cumplido los requisitos
administrativos, que a aquellos otros centros que
carecen del requisito de estar autorizados, y que
encima van a estar ubicados en zona no vascéfona,
por lo tanto, haciendo una especie de triquifiuela
a la Ley del vascuence, que de alguna forma se
intenta desde hace algun tiempo vulnerar por la
via de pequefias argucias. Consecuentemente con
lo que he dicho, creemos que la Administracion
no debe incurrir en la paradoja de no autorizar el
Sfuncionamiento de ciertos centros, que es lo que
ocurre aqut con estas ikastolas, y simultdneamen-
te concederles financiacién suficiente para su fun-
cionamiento e igual que la que reciben los centros
autorizados.

Por otra parte, aqut hay que recordar, porque
estamos hablando con gente muy olvidadiza, las
ikastolas de Navarra que no reunen condiciones
minimas para su autorizacion en estos momentos
han recibido durante doce afios un tratamiento sin-
gular que se definié como transitorio. Por volun-
tad de los dos partidos mds importantes de esta
Cdmara por mimero de escafios, este régimen se
acabo el 1 de septiembre del afio 1990. Con cua-
tro o cinco aflos de anticipacion se advirtid a es-
tos centros que el régimen era transitorio, que de-
bfan someterse al procedimiento de autorizacion
administrativa pertinente y gue, en caso contrario,
quedartan al margen del régimen de subvencio-
nes. La verdad es que alguno dird que de sabios
es rectificar, pero esto no es una cuestion de sa-
bidurta, detrds hay un acuerdo firmado en su mo-
mento por el Partido Socialista y por Eusko
Alkartasuna como parte del pacto de progreso que
en este momento tiene que cumplirse. Yo lo com-
prendo perfectamente. No lo puedo compartir, pero
lo entiendo. Lo que estd ocurriendo es un intento
claro de facilitar de una forma evidente, y desde
luego me atrevo a decir que fraudulenta, la ex-
pansion de ikastolas en la zona no vascdfona de
Navarra, porque éste es el verdadero objetivo de
este tipo de enmiendas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Gurrea. Su réplica, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, yo quiero agradecer
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el respaldo que los distintos grupos parlamenta-
rios han dado a estas tres enmiendas y que, en
definitiva, dejando un poco al margen la nimero
90, que contempla una situacién muy singular, van
a resolver un problema que se ha generado desde
esta misma Cdmara.

Ldégicamente, no le puedo agradecer al Grupo
de UPN su oposicion, pero tampoco me sorpren-
de, porque la Ley del euskara que nosotros criti-
camos en su dta, entre otras cosas por el trata-
miento que daba a la zona no vascdfona, ni si-
quiera le gusté a UPN, con todas las limitaciones
que en su texto incorporaba. Por lo tanto, por
mucho que de vez en cuando se den ustedes un
paseo por donde, al parecer, no deben, porque
luego resulta que no son consecuentes con ese
paseo que se dan -léase el Nafarroa Oinez o algu-
nos acontecimientos similares-, pues al final que-
dan ustedes en evidencia con lo que realmente
han perseguido siempre.

Esta es la unica enmienda que quedaba en re-
lacion con el dmbito del euskara que no fue apro-
bada en comision. En comision se aprobaron diez
o doce enmiendas que incrementaban los Presu-
puestos en materia de euskara que ustedes mis-
mos, desde el Gobierno, habtan reducido. Pues
bien, todas aquellas enmiendas se aprobaron con
el voto en contra de UPN. Por lo tanto, cuando ya
se trata de subvencionar ikastolas, independiente-
mente de la zona, a UPN se le hace duro; si enci-
ma es en la zona no vascdfona, se le hace impo-
sible. Por lo tanto, no nos sorprende en absoluto
que ésa sea la voluntad del Grupo de UPN.

Entre otras cosas, ése es uno de los motivos
por los cuales ustedes y nosotros aparecemos po-
Itticamente tan lejanos. Y cuando nosotros habla-
mos de progreso, entendemos que progresar es
que todos los ciudadanos de Navarra puedan ejer-
citar los mismos derechos, mientras que ustedes
siguen manteniendo la discriminacion entre nava-
rros. Y eso no es progreso, sino todo lo contrario,
eso es una regresion polttica que hoy en dfa pare-
certa dificilmente sostenible. ;Por qué los ciuda-
danos de Pamplona pueden matricularse en la en-
seflanza en euskara y los de Mutilva no lo pueden
hacer? Pues es imposible de explicar desde nin-
giin punto de vista. Pero como en su dfa se hizo
una zonificacion absolutamente arbitraria, que no
contempld ninguna férmula de flexibilidad, ahora
nos encontramos con esos problemas. Y esos pro-
blemas llevan a una de dos: o a ceflirnos y mante-
nerlos, aunque eso suponga una injusticia, o a
buscar la solucién a esos problemas. Pues bien,
hemos conseguido aglutinar una mayoria a favor
de la solucion de esos problemas y, desde luego,
nuestra voluntad es que siga adelante.

Es decir, nosotros, que impulsamos la creacion
de la Comision especial sobre el euskara, que ter-
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minard a finales de este mes sus trabajos, creemos
que hemos recibido ya la informacidn suficiente
como para promover iniciativas de modificacion
de la actual legislacion que regula el euskara en
Navarra. ;Por qué? Porque la Administracion y
las organizaciones e instituciones que viven en el
dmbito del euskara, todas undnimemente han desta-
cado que esa Ley es por completo incomprensible
en una comunidad que quiere normalizar los usos
lingiifsticos, y que no existe ningun precedente de
esa legislacion en otros palses en los que se da
también pluralidad lingli(stica. Probablemente en
esa iniciativa no contemos con el concurso de UPN,
pero tampoco serd una sorpresa; la sorpresa serta
la contraria. Y yo, pese a todo, les animo a uste-
des a que sorprendan a los navarros prefiriendo
evitar las discriminaciones antes que mantenerse
firmes en un bastién que no sabemos a qué les
conduce, pero que, en definitiva, es ir en contra
de la propia realidad y de la propia sociologla
natural de las cosas. Y es que no se pueden poner
fronteras a las lenguas. Por lo tanto, establecer
una frontera incluso interna dentro de Navarra, la
verdad es que dice bien poco de aquellos que la
defienden.

Nosotros st vamos a atender, entre otras cosas
por un sentido prdctico que también hay que tener
en el dmbito de la polttica, la invitacion que reali-
zaba el Grupo socialista de modificar la redaccion
del articulo 42 en el sentido de precisar que se
refiere a las ikastolas de la ona no vascdfona,
que es un régimen especial de subvenciones por
las aulas que estén realmente en funcionamiento,
aun cuando no estén autorizadas o no dispongan
del niimero de alumnos por aula establecido, que
las subvenciones las abonard la Direccion Gene-
ral de Polttica Lingiitstica, y también nos pro-
ponemos afladir que la cuantta de estas subven-
ciones serd la que viene establecida para los mé-
dulos educativos en el articulo cuarto punto dieci-
séis. Por lo tanto, seflor Presidente, me veo en la
obligacidn, para poder modificar la redaccion de
la enmienda 91, de solicitarle un breve receso.

SR. PRESIDENTE: Concedido.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 27 MI-
NUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 43 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Seflorfas, se reanuda la se-
sion. Se estd repartiendo el texto de la enmienda
in voce niuimero siete, que sustituye a la enmienda
niimero 91, de Eusko Alkartasuna.

SR. OLITE ARIZ: Sefior Presidente, una cues-
tion nada mds. Quiero anunciar la retirada de dos
enmiendas nuestras que tenian que ver con la cues-

tién, que nosotros las hablamos recogido de otra
manera en las lfneas presupuestarias, y son la 318
y la 319. Y quiero decir que en relacion con este
asunto aun queda alguna cosa pendiente por aht,
aunque el sefior Cabasés parece que se olvidaba,
que son las enmiendas 311 y 312, que también van
a tener algo que ver con todo esto y que ser verdn
en su momento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Quedan,
por tanto, retiradas la 318 y 319 del Grupo de
Herri Batasuna. ;Hay alguna intervencion en de-
fensa de la enmienda in voce niimero siete? Seflor
Urralburu, tiene la palabra.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, en el descanso algunos miembros del Gobierno
y del Grupo Parlamentario que lo apoya me han
trasladado tal preocupacién que, para no ocultar
nada, voy a darles la respuesta_publica de una
persona que por su trayectoria en esta materia ha
sido tachada reiteradas veces, especialmente en el
pasado verano, de antivasquista, frente a las acti-
tudes mucho mds abiertas en esta materia de mi
sucesor.

Pues bien, sin renunciar a nada de lo que he
hecho y en la misma ltnea de profundizar en la
solucion de los problemas que tengan solucion,
explicaré que la Ley del euskara, que tampoco
tuvo la suerte de ser votada por el Partido hoy
gobernante, ha solucionado, a mi entender razo-
nablemente bien, este problema, que era antes un
problema polttico que originaba gran tensién en
la zona vascéfona, y también lo ha solucionado, a
mi entender acertadamente, en la denominada zona
mixta, pero su funcionamiento durante algunos
aflos ha demostrado una deficiencia en la denomi-
nada zona no vascdfona, y es la siguiente. Una ley
que no pueda garantizar a todos los navarros la
atencién a su demanda, a un derecho personal al
estudio y aprendizaje de esta lengua, no es una
ley que vaya a solucionar este problema definiti-
vamente.

Por tanto, para que no quede ninguna duda,
sabiendo que de esto no depende ya ni que tenga-
mos ni que perdamos el poder, sino que simple-
mente depende de una conclusion sincera, de ha-
cer un balance de lo que significa la aplicacion
histérica de la Ley del euskara, decimos que apo-
yamos la enmienda in voce niimero siete como
solucion provisional hasta que, modificada conve-
nientemente la Ley del euskara, que no el articulo
nueve del Amejoramiento, se pueda atender desde
el sector publico la demanda de que los navarros
puedan realizarse libremente en relacion con el
aprendizaje de la lengua en zonas en las que, no
siendo vascdéfonas ni perteneciendo a la denomi-
nada zona mixta, en todo caso existan navarros
con voluntad de aprender esta lengua.
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Algunos de aquf deducen una tragedia polttica
historica para el futuro de Navarra. Yo no, en
ninguno de los sentidos, porque creo que si los
navarros libremente eligen el aprendizaje del
euskara, negar el derecho a esa libertad no es el
camino para construir una Navarra en ningin sen-
tido buena. Por tanto, sefior Presidente, sefiores
parlamentarios, ésta es una solucion provisional
hasta que podamos dar la solucion definitiva, quie-
ro desear que con el acuerdo de todos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Yo también voy
a intervenir a favor de las enmiendas, aunque en-
tiendo que no es para convencer a nadie, porque
ya tenemos todos las posiciones perfectamente fi-
Jjadas. Nos alegramos de otr las declaraciones que
estamos escuchando, nos alegramos también de
que se manifiesten en esta Cdmara claramente a
SJavor de la modificacién de la Ley del vascuence,
Ley del euskara, ya diferentes fuerzas poltticas, y
nosotros creemos que esas declaraciones tienen
que llevar a analizar cudl es la situacion global
con respecto a esta cuestion.

Todos, cada uno desde nuestra perspectiva, es-
tamos a favor de lo que llamamos, unos con un
tinte y otros con otro, normalizacion; pero entien-
do también que los ultimos argumentos que acaba-
mos de escuchar en referencia a los derechos de
todos los ciudadanos con respecto a este patrimo-
nio que no es comin, no estdn bien reflejados en
el artfculo nueve del Amejoramiento, y que tam-
bién algunos hemos tenido y tenemos no sélo de-
recho, sino razén al mencionarlo y mentarlo tan-
tas veces, aunque aqul se esté sélo hablando de la
Ley que desarrolla ese arttculo.

Nosotros, en cualguier caso, no podemos dejar
escapar la ocasion de decir que el PSN en la opo-
sicion estd adoptando actitudes que son mucho mds
progresistas, valga la expresion entre comillas,
puesto que su propuesta se llamaba gobierno de
progreso, y entendemos que lo que estd resultando
de progreso es la situacion en la oposicién. Esto
no tiene ninguna carga de cinismo, es simplemen-
te una constatacion que queremos hacer en voz
alta, y a la vez queremos mostrar nuestra satisfac-
cion por coincidir en todos estos aspectos, aunque
desde perspectivas y actitudes originariamente di-
Jerentes y con motivaciones también tantas veces
contrapuestas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Yo creo que no todos te-
nemos la misma sensibilidad en relacion con esta
cuestion, y estd quedando en evidencia. Yo lo que
lamento es que aquel programa de progreso que
en su dfa presentamos y que contenia algunos com-
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promisos, entre ellos éstos, no le resultase sufi-
ciente al Grupo de Herri Batasuna como para mo-
dificar una actitud polttica que condujo a que el
Gobierno de Navarra esté en manos del unico gru-
po parlamentario que se va a oponer a esta en-
mienda, que se ha opuesto a todas las enmiendas
que impulsar al euskara, que ha presentado unos
Presupuestos que reducen sustancialmente Presu-
puestos anteriores en relacion con el euskara y
que, por lo tanto, ponen en evidencia dénde estd
cada cual.

La Ley del euskara nosotros no solamente la
denunciamos, sino que la debatimos, la enmenda-
mos y votamos en contra de ella en esta Cdmara,
Y ya entonces pusimos de manifiesto las limitacio-
nes que iba a producir, los derechos que iba a
vulnerar y, por lo tanto, las injusticias que iba a
generar. Y lo pusimos de manifiesto con nuestro
voto en contra, con nuestras enmiendas y con el
debate de aquella Ley que ni siquiera merecio el
voto favorable de UPN.

Quizd nosotros hemos sido los que mds han
criticado al Partido Socialista por su comporta-
miento en relacién con estas materias, pero el
Partido Socialista por lo menos plated una inicia-
tiva para esta cuestion, y nosotros, que SOmos cons-
cientes de la lejanta del Partido Socialista respec-
to a los planteamientos que defendemos en Eusko
Alkartasuna, también somos conscientes de que el
Grupo de UPN estd todavia mucho mds lejos, y
que este tipo de situaciones son las que lo estdn
poniendo de manifiesto todos y cada uno de los
dfas. Ha habido actitudes, vamos a calificarlas de
personales, del Presidente del Gobierno, que no-
sotros hemos aplaudido y que ademds nos han
parecido francamente positivas, incluso su compa-
recencia en esta campafia de la Direccion de Po-
Ittica Lingtifstica -y digo de la Direccion de Po-
Ittica Linglitstica porque el Gobierno como tal no
parece quererla asumir, ya que recientemente en
una comparecencia el Consejero de Educacion la
seguta calificando como la campafia de la Direc-
cion de Polftica Linglifstica-, esas actitudes -ya
digo- personales del actual Presidente del Gobier-
no, no dejan de ocultar que UPN sigue siendo lo
que es y que el Gobierno que tenemos no es el
Gobierno de una persona, sino el Gobierno de un
partido, y que ese partido se sigue comportando
como se ha comportado siempre. Porque quizds la
trayectoria de todos los dtas no la ha seguido fiel-
mente HB en esta Cdmara, pero le diremos que
muchas de las limitaciones que en este momento
podemos corregir desde la oposicion se han debi-
do a que el pacto entre UPN y el Partido Socialis-
ta supuso la incorporacion por parte de UPN de
exigencias al Grupo socialista, entre otras la limi-
tacion de las subvenciones que hoy en dla tenemos
que aprobar mediante esta férmula mds indirecta.
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Por lo tanto, nosotros queremos decir que agra-
decemos esa evolucion que estd exponiendo en este
momento el Portavoz del Grupo socialista, que la
creacion de la Comisidn especial sobre el euskara
ha permitido un andlisis que a nosotros nos ha
ratificado en lo que en su dia defendimos aqutl y
que, por lo tanto, va a hacer incuestionable que se
acometa la modificacion de la Ley del euskara.
Por ahora no hemos otdo ninguna palabra por
parte del Grupo de UPN en defensa de esa posi-
cion. Porque quiero recordar aquf que muchas
veces y en esas tertulias en las que se califica el
euskara como patrimonio de todos, luego, cuando
se tiene que actuar poltticamente, se da la para-
doja de que hasta en la Mesa se vota en contra de
que en el Parlamento, que es la casa de todos los
navarros, se produzcan seflalizaciones bilingiles o
se incorpore el euskara con normalidad a los es-
critos, papelerta, etcétera. Esas son las actitudes
poltticas que se traducen después en los votos y
que, en definitiva, a nosotros no nos confunden ni
nos engafian y que, por lo tanto, nos hacen tener
muy claro cudl es el objetivo y como tenemos que
actuar en esta Cdmara. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seflor
Landa.

SR. LANDA MARCO: Quiero dar, evidente-
mente, nuestro apoyo a la enmienda in voce. Pero
ademds querfamos decir que tenemos que fe-
licitarnos quienes estamos por la normalizacion
del euskara. En esa medida queremos agradecer
también expresamente, porque también lo critica-
mos expresamente cuando se producen situacio-
nes contrarias, el cambio experimentado por el
Partido Socialista y la exposicién que ha hecho su
Secretario General por haber caldo en la cuenta,
aunque sea desde la oposicion, de que se estaba
dando una situacion injusta para un sector de na-
varros y navarras que viven, sienten y quieren
aprender el euskara, aunque sea en zonas deno-
minadas no vascdfonas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Seflor Presidente,
no quisiera que mi voz como Portavoz pareciera
participar de la tragedia, es simplemente un cata-
rro el que me hace hablar ast. Siento no poder
unirme a la felicitacion undnime que ha recibido
el Portavoz del Grupo socialista por el viraje que
ha dado al suscribir la enmienda y plantear con
entusiasmo su conversién a este nuevo avance y
progreso para Navarra. Yo creo que es muy pro-
bable que en la Ley del euskara no encaje dema-
siado bien lo que aquf se pretende aprobar. En
cualquier caso, no voy a anticipar lo que podamos
analizar en otro momentos. Pero no voy a unirme
a la felicitacion que le hacen los demds grupos de

la Cdmara, es un problema de responsabilidad,
cada uno que asuma la que sea, pero que sea con
la cabeza bien alta ante el pueblo de Navarra para
que cualquiera comprenda perfectamente a quién
ha votado, para qué ha votado y qué utilizacion se
hace de sus votos.

Aquf lo que se estd consagrando es lo que
eufemfsticamente se llama un régimen especial, o
sea, un régimen fuera de toda norma hasta ahora
establecida, para que se subvencionen las ikastolas
que se puedan implantar en la zona no vascéfona,
es decir, en la zona en la que hasta ahora, con la
interpretacién que se estaba haciendo de la Ley
del vascuence, no podian ser subvencionadas, y
ademds aunque no reinan ninguno de los dos re-
quisitos que han sido hasta ahora bdsicos para
poder recibir dinero de la Administracion: uno,
que esten autorizadas, es decir, que reiinan los
requisitos de procedimiento que el Ministerio de
Educacidn y ahora, en su caso, la Administracion
Joral establecen como de garantta para poder im-
partir enseflanzas; y segundo, se les dispensa tam-
bién de la exigencia del nimero minimo de alum-
nos por aula que hasta ahora se ha venido exi-
giendo a cualquier centro que quisiera percibir
las subvenciones. Este régimen especial -como
digo, utilizada la expresion eufemisticamente- su-
pone crear un contrarrégimen, un sistema absolu-
tamente distinto y de vuelta al revés de lo que
aquf se venia haciendo hasta ahora.

Bien es cierto que el Portavoz socialista ha
dicho que ésta es una medida provisional, y por lo
tanto, debemos prepararnos para una medida de-
finitiva todavia mucho mds clara y contundente.
En ese momento, naturalmente, plantearemos nues-
tra posicion con mucha mds claridad, puesto que
no sabemos todavta dénde quiere ir. Pero yo creo
que debo dejar claro que nosotros hemos inter-
pretado la Ley del vascuence como una ley que no
declaraba la cooficialidad del euskara en todo el
territorio de la Comunidad y que, por lo tanto, iba
a reclamar un régimen distinto de proteccion a la
enseflanza en vascuence en una zona o en otra, y
que la equiparacion que aqul se establece es un
cambio sobre los criterios que en su dia se aplica-
ron como bdsicos de la Ley del vascuence.

Se podrd estar de acuerdo o no con las fronte-
ras que se establecieron en la Ley del vascuence
para las zonas, se podrd estar o no de acuerdo
con lo que la Ley de Amejoramiento establecid,
pero buscar yo creo que un método fraudulento
para variar lo que en aquel momento fue el esptri-
tu de la ley -y habrd que leer con detenimiento
qué es lo que el Portavoz del Grupo socialista
explicé entonces sobre los limites de las zonas-, es
una vuelta atrds de lo que fue el esptritu de la Ley
del vascuence y también creo entender que existe
un cambio sustancial sobre los criterios que en su
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momento forjaron el Amejoramiento del Fuero en
el artlculo correspondiente al bilingllismo.

Naturalmente, la libertad es elemento bdsico
que participa aqutf y la libertad, desde luego, la
definen las leyes, y si aqul la mayorta define la
libertad de establecer ikastolas en cualquier punto
del territorio navarro y de subvencionar a todas,
dentro y fuera de la zona vascdfona, estén o no
autorizadas, dispongan o no del nimero de alum-
nos por aula, ésa es la ley y ésa es la libertad;
pero, naturalmente, yo lo que no veo es la necesi-
dad que tienen sus seflorfas de que también UPN
se sume a ese coro que ustedes han organizado
para plantear esta cuestion. Déjennos que con
nuestra responsabilidad y con nuestra propia sen-
sibilidad digamos qué es lo que creemos mejor
para aquellos que nos votan. Y ustedes voten tran-
quilos, que, desde luego, tampoco ocurrird nunca
una tragedia. Los navarros saben qué es lo que
tienen que votar en cada momento. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Gurrea. Turno de réplica.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefioras y sefio-
res parlamentarios, un asunto que era relativa-
mente irrelevante se ha convertido en un debate
mds significativo que me obliga a subir, aunque
brevemente, a la tribuna. Comienzo por orden in-
verso al de las intervenciones. En primer lugar,
contestaré al sefior Gurrea.

Ha hablado usted de virajes en relacién con la
Ley del euskara. Viraje el de ustedes. ;Recuerda
que no votaron la Ley?, y ahora la Ley es buena.
El mayor viraje, por tanto, el de Unién del Pueblo
Navarro, que en el afio en que hicimos la Ley
arm6 una escandalera grave, porque incluso el
sefior Del Burgo tuvo la inteligencia de meter la
mano, de reducir en parte los efectos de la Ley, de
corregirla en parte, pero participé en la misma.
Por tanto, si ha habido viraje, desde luego, éste lo
ha tenido Unidn del Pueblo Navarro. Y me alegro,
porque ahora, al parecer, lo que dice la Ley que
no votaron es bueno para ustedes.

Etapas en nuestra polttica en relacioén con el
euskara. Hasta el 82 intentamos evitar que todos
los navarros tuvieran la obligacién de aprender
euskara, que para eso dijimos que la cooficialidad
estaria determinada por una ley de acuerdo con
criterios de zonificacion. A mi entender este prin-
cipio es de sentido comiin y lo sigo manteniendo.
Segunda etapa, legislatura que comienza en el afio
83 -recuerdo esto porque el sefior Zabaleta y el
seflor Landa han dicho que el nuestro habta sido
un cambio muy progresista; les voy a recordar las
Jechas para que sepan en cada caso cudndo se
han producido las nuevas propuestas-; legislatura
83-87, Ley del euskara que no conté con el apoyo
de UPN. Legislatura 87-91, pleno desarrollo y so-
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lucién de todos o prdcticamente todos los proble-
mas que el euskara tenta en la zona mixta y en la
zona vascdfona.

Y cuando me presenté a explicar aqut el pro-
grama de investidura, que al parecer ni el seflor
Zabaleta ni el sefior Landa tuvieron la atencién
suficiente como para entenderme o me falté ca-
pacidad para explicarme, que de todo pudo haber,
dije -y estd escrito- que habiendo normalizado en
la prdctica éste, que era un viejo problema, en el
70 por ciento del territorio demogrdfico de Nava-
rra, quedaba por hacerlo en aquella parte de Na-
varra en la que no habta todavia solucion y sin
embargo habta problemas. Como no ha dado tiem-
po a hacer el balance y buscar las soluciones,
apoyamos excepcionalmente la solucion que con
EA hemos acordando, sabiendo que tenemos una
distancia sustancial con quienes son nacionalistas
en relacion con la lengua. Para ellos es objetivo,
que nosotros respetamos, fundamental lo que lla-
man la euskaldunizacidn, objetivo que no compar-
timos, pero que respetamos; para nosotros tan solo
es objetivo el que ningiin navarro nos pueda decir
en el afio 1992 que no tiene ocasién de aprender
esa lengua que forma parte de nuestro patrimo-
nio.

Por tanto, sefior Zabaleta, no es que seamos
mds progresistas en la oposicion, si es que la pa-
labra progresista para usted y para m{ significan
lo mismo, porque ese calificativo he visto que en
alguna ocasidn lo utilizaba en favor de quien yo
no considero que lo sea. En todo caso, eso de las
etapas que he tratado de explicar resume toda una
tarea de normalizacion. Ojald, sefior Zabaleta, las
etapas que su partido polttico pueda cubrir en los
proximos afios le conduzcan a esa situacion en la
cual, con el mismo tono, con el mismo respeto y
con la misma posibilidad de coincidencias, poda-
mos respetar también, coincidir también, en que
todo es posible dentro de este modesto sistema
democrdtico, pero nada fuera de él y menos toda-
via contra él.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Pasamos, entonces, a las votaciones.
Lo haremos de la siguiente manera: primero vota-
remos la enmienda mimero 90, seguidamente el
articulo 42 y a continuacion en bloque las dos
enmiendas in voce, la niimero siete que sustituye a
la 91 y la mimero seis que sustituye a la 313.
Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Sefior Presidente, la en-
mienda 90 creo que sustituye en su totalidad al
arttculo 42. Por lo tanto, me parece que no serta
necesario votar el artfculo si se aprobase esta en-
mienda.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Por tanto, se-
Rortas, se inicia la votacion de la enmienda niéme-
ro 90. ®AUSA) Resultados, sefior Secretario.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 29 sfes, 20 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada, por
tanto, la enmienda niimero 90, que sustituye al
articulo 42. A continuacién votamos en bloque las
dos enmiendas in voce, la niimero siete, que susti-
tuye a la 91, y la nimero seis, que sustituye a la
313. Seftortas, se inicia la votacién. (PAUSA) Re-
sultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 29 sfes, 20 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobadas
también, por tanto, las dos enmiendas in voce, la
niimero siete y la nimero seis, y de paso han que-
dado también retiradas la 318 y 319. El articulo
43 no ha sido objeto de enmiendas ni de votos
particulares, por lo que también pasamos directa-
mente a su votacion. Se inicia la misma. PAUSA)
Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 40 sfes, ningun no, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
arttculo 43. Al 44 el Grupo de Herri Batasuna ha
mantenido la enmienda de modificacién niimero
94. Para su defensa tiene la palabra el sefior Olite.

SR. OLITE ARIZ: Voy a intervenir muy breve-
mente. En los ultimos afios se aumentaba en la
Ley de Presupuestos la cantidad que autoriza la
Ley de contratos para las contrataciones directas,
y a pesar de aumentarse esa cantidad, hemos po-
dido observar que la Cdmara de Comptos perma-
nentemente ha tenido que llamar la atencion so-
bre el abuso que se hacta de las contrataciones
directas, sobrepasando estas cantidades y sin te-
ner en cuenta la propia Ley. Nosotros pensamos
que se tiene que ser muy riguroso con esto, que se
deben ajustar como minimo a la ley y que, a poder
ser, las contrataciones sélo deben ser directas en
los casos en los que se impidan la agilidad normal
de la Administracién y, por lo tanto, tienen que
referirse a cantidades pequefias. Lo que nosotros
proponemos en estas dos enmiendas, que creo que
son la 94 y la 98 -hacemos la defensa de las dos y,
por lo tanto, la votacion serfa conjunta- es lo que
establece la propia ley...

SR. PRESIDENTE: Por favor, un poco mds de
silencio, porque casi ni se le entiende al seflor
Portavoz. Cuando quiera.

SR. OLITE ARIZ: Lo que proponemos en las
enmiendas es lo que estableci6 en su dfa la propia
ley en cuanto a la cantidad, actualizada con lo
que ha sido el IPC en estos afios, desde que fue
aprobada la Ley de contratos. Esa es nuestra pro-
puesta, y por lo tanto, pedimos que se quede en 35
millones como mdximo en el caso de la enmienda

94 y en 650.000 pesetas en el caso de la 98, que
se refiere al pdrrafo primero del arttculo 47.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Olite. Turno a favor. Seflor Landa.

SR. LANDA MARCO: Intervendré muy breve-
mente. Quiero decir que nosotros vamos a apoyar
esta enmienda, como ya hicimos en comision, por-
que lo que se trata de mantener es, fundamental-
mente, lo que dice la Ley foral de contratos en su
arttculo 42. Por lo tanto, nosotros estamos a fa-
vor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Seflor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
desde el afio 88 el Parlamento de Navarra ha ve-
nido autorizando, bien es cierto que con distinta
composicion de la Cdmara, que el limite de la
contratacion directa sea cincuenta millones de
pesetas, en lugar de los 35 que propone Herri
Batasuna. Desde el afio 88 ha llovido bastante y el
IPC se ha movido lo suyo. El Gobierno actual no
ha planteado la actualizacién con el IPC de la
cifra que venfamos utilizando en afios anteriores,
es decir, la ha mantenido. Creemos que ésa es
razon suficiente para conservar el texto que viene
en el dictamen.

SR. PRESIDENTE: Tanto en lo referido a la
enmienda 94 como a la 98, que creo que el sefior
Olite las ha defendido conjuntamente. ;No? ;Su
postura es en contra de las dos, sefior Gurrea?
Turno de réplica.

SR. OLITE ARIZ: Quiero decir que el Gobier-
no viene siendo el peor cumplidor de sus propias
leyes y que, si ha llovido desde el 88, mds ha
llovido desde el 86, y lo que nosotros hemos hecho
ha sido actualizar con el IPC la cifra que ustedes
establecieron en el ley en el 86. Estamos hablando
de compras, estamos hablando de contrataciones
directas y, por lo tanto, creemos que ésa es la
cifra que ustedes normalmente utilizan para todo
lo demds, el aumento del 1PC, para todo lo que les
interesa. En este caso, creemos que hay que ser
cumplidores de la ley, porque es un asunto muy
importante, que se presta a muchos favoritismos,
a muchos chanchullos, y tenemos que ser escrupu-
losos. Desde luego, las permanentes advertencias
de la Cdmara de Comptos creemos que deben te-
nerse mds en cuenta. Por lo tanto, creemos que
ajustarse a estas cantidades no limita la eficacia
ni la agilidad de la Administracién y, sin embar-
g0, puede ser mds clara en su gestion, junto con
otra enmienda que -creo recordar- se aprobd, en
la que se decta que tendria que informarse sobre
las adjudicaciones que se hactan.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olite. Pasamos a las votaciones. En primer lugar,
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votamos la enmienda niimero 94. Seflortas, se ini-
cia la votacién. ®AUSA) Resultados, sefior Secre-
tario. ) :

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 10 stes, 39 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda 94. A continuacién votamos el articulo
44. Sefiortas, se inicia la votacidn. PAUSA) Resul-
tados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 43 sfes, ningiin no, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
artlculo 44. Al 45 y 46 no se han mantenido modi-
ficaciones. Por tanto, también pasamos a su vota-
cién directa. Sefiortas, se inicia la votacién. PAU-
SA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 41 stes, ningiin no, 6 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los arttculos 45 y 46. A continuacidn, votamos la
enmienda 98, si no hay inconveniente, que ya ha
defendido el serior Olite, a no ser que alguien mds
quiera intervenir. Votamos, por tanto, la enmien-
da niimero 98 al articulo 47. (PAUSA) Resultados,
sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalén
Higueras): 11 sfes, 37 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda mimero 98. Votamos el artfculo 47. Se-
fiortas, se inicia la votacion. PAUSA) Resultados,
sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 40 stes, ningtin no, 8 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
47. Los artfculos 48 y 49 no han sido objeto de
enmiendas y los pasamos a votar de forma direc-
ta. Seflortas, se inicia la votacion. PAUSA) Resulta-
dos, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 40 stes, ningiin no, 8 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los artfculos 48 y 49. Al arttculo 50 el Grupo Mix-
to-Izquierda Unida ha mantenido la enmienda nii-
mero 102, de supresion.

SR. TABERNA MONZON: Sefior Presidente,
la damos por retirada.

SR. PRESIDENTE: Queda retirada. Por tanto,
votamos el articulo niimero 50 y los art{culos ni-
mero 51, 52 y 53, a los que tampoco se ha mante-
nido ninguna enmienda ni voto particular. Sefio-
rias, se inicia la votacién. (PAUSA) Resultados, se-
flor Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalén
Higueras): 40 sfes, ningin no, 8 abstenciones.
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SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los artfculos 50, 51, 52 y 53. Al articulo 54 el
Grupo de Eusko Alkartasuna ha mantenido la en-
mienda mimero 105, de supresion del apartado
uno. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Cabasés.

SR. CABASES HITA:Gracias, seflor Presiden-
te. Intervendré brevemente, porque se trata de pro-
poner la supresion del punto uno del articulo 54,
relativo a las exenciones tributarias en impuestos
locales -impuestos, contribuciones, tasas y arbi-
trios- por las actividades, bienes, construcciones,
instalaciones y obras de la Administracion de la
Comunidad Foral y las entidades jurtdicas por ella
creadas a efectos de un uso o servicio puiblico.

En definitiva, las entidades locales se quejan
de que no todas las actividades, bienes, construc-
ciones, instalaciones y obras tienen la misma na-
turaleza, y por lo tanto, establecer esta exencion
con cardcter general serta una discriminacion que
ademds va en perjuicio de las haciendas locales.
Nosotros nos hemos hecho eco de la propuesta de
la Federacidn, que sistemdticamente y afio tras
ario, con un cierto contrasentido, la verdad es que
viene proponiendo que se suprima este precepto, y
sin embargo, los grupos de UPN y PSOE, que
ostentan la mayorta en esa Federacidn, luego lo
mantienen y votan en contra de sus propias en-
miendas. Pero a esas incongruencias estamos ya
bastante acostumbrados. Lo unico que quisiéra-
mos es plantear la posibilidad de que, mediante la
correspondiente enmienda in voce, a efectos de
que no todo tuviese el mismo tratamiento, se pu-
diese eliminar del arttculo 54.1 la expresion “bie-
nes, construcciones e instalaciones”, puesto que
entendemos que no tiene que recibir el mismo
calificativo que las actividades y obras de aque-
llas a efectos de un uso o servicio piiblico. Ast
estarfamos garantizando que no haya una exen-
cion de tributos locales ni de tasas, contribucio-
nes, etcétera, por los edificios, por los bienes, que
en definitiva son unos elementos de los cuales dis-
pone también el conjunto de los ciudadanos y que
generan unos- gastos corrientes dentro de las ad-
ministraciones locales que no porque sean de quien
sean generan ese gasto, sino que el mismo se pro-
duce porque estdn donde estdn. En ese sentido,
nosotros creemos que la exencion que plantea el
arttculo 54.1 es excesiva. Hemos lamentado que el
Gobierno no admitiese a trdmite una enmienda
que, en ese sentido y mejor presentada, tenia el
Grupo de Izquierda Unida, porque ya supontamos
que iba a generar un mayor gasto en el ejercicio
presupuestario, pero hubiese sido una aplicacién
mucho mds estricta y justa que lo que establece el
articulo 54.1.

Nosotros, si no hay declaracion a favor de que
se pudiese realizar esa enmienda in voce para pre-



Parlamento de Navarra

NUM. 27

cisar qué elementos estdn exentos de los tributos,
contribuciones y tasas locales recogidos en el ar-
ticulo 54.1, mantendrfamos la votacion de la en-
mienda que, en definitiva, propone la supresion,
que, por cierto, es la unica enmienda que podia-
mos presentar sin que tuviese gue pasar el trdmite
de admision previa por parte del Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Hay una oferta del Portavoz de Eusko
Alkartasuna. ;Queda recogida? Parece ser que no.
Por tanto, seguimos el trdmite establecido de tur-
no a favor de la enmienda niimero 105. Sefior Ta-
berna.

SR. TABERNA MONZON: Sefior Presidente,
vamos a votar favorablemente. Ya ha mencionado
el Portavoz de Eusko Alkartasuna que tenfamos
una enmienda en similares términos, y entende-
mos que el principio de autonomfa administrativa
entre administraciones debe ser contemplado en
determinados casos. Sabemos que el argumento
que se va a dar es que, no obstante, se siguen
pagando unas ciertas tasas, pero creemos que hay
que elevarlo al rango de normativa legal.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno en
contra. Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
quiero decir que es verdad que es un viejo plan-
teamiento de la Federacion Navarra de Munici-
pios y Concejos, que a veces se comporta como un
sindicato reivindicativo y l6gicamente no es capaz
de comprender que formamos parte de un mismo
complejo de administracién de Navarra los ayun-
tamientos, los concejos y también la llamada Ad-
ministracion foral.

No parece razonable, por lo menos no nos lo
ha parecido hasta ahora y hoy tampoco, que los
ayuntamientos puedan establecer impuestos, con-
tribuciones, tasas y arbitrios contra los bienes, ac-
tividades e inmuebles que pertenecen a un servi-
cio piiblico de la Administracion foral de Navarra.
Creo que cuando se estd hablando de la necesidad
por parte de la Administracidn foral de subvenir a
las necesidades de autogobierno y de
autofinanciacion de los ayuntamientos con ingre-
sos que recauda la propia Administracion foral,
yo creo que es licito y l6gico pedir para la Admi-
nistracion foral el mismo tratamiento que el Esta-
do pide de los ayuntamientos para st.

Como a Eusko Alkartasuna no le gusta esta
autorizacion general, tradicionalmente, en vez de
sustituirla por una propuesta concreta que diga
qué tipo de exenciones son las que considera
adecuadas, hasta ahora venta oponiéndose gene-
ralmente al planteamiento. Hoy hace una oferta
para separar los bienes, construcciones e instala-
ciones, de forma que a ellos st se les pueda apli-

car impuestos, contribuciones, tasas y arbitrios, si
no he entendido mal.

Yo creo que eso no arregla el argumento de
fondo, y es que formamos parte de un mismo com-
plejo sistema de administracién de los intereses y
necesidades de los ciudadanos de la Comunidad
Foral, y por lo tanto no veo a qué conduce que,
Jformando parte de ese entramado complejo de com-
petencias exclusivas y compartidas, nos tengamos
que cobrar reciprocamente impuestos, tasas y arbi-
trios. Yo creo que esa pretension es una preten-
sion fuera del uso comiin y moderno entre empre-
sas asociadas, y en este caso todos formamos par-
te de una empresa asociada por la participacion
que los ayuntamientos tienen en los ingresos y en
los tributos de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gurrea. Tur-
no de réplica, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo creo que las ultimas palabras del
Portavoz del Grupo de UPN no se corresponden
con la realidad, porque dificilmente se puede de-
cir hoy que los ayuntamientos participan de los
ingresos tributarios. Precisamente, lo que modifi-
camos cada afio en los Presupuestos es ese dere-
cho que habtamos reconocido a las entidades lo-
cales de Navarra, se lo suprimimos hace ya mu-
chos afios, y la verdad es que les damos una can-
tidad, pero no porque les reconozcamos su dere-
cho a participar en los ingresos.

Por otra parte, el sefior Gurrea hacla referen-
cia a que lo mismo tiene reconocido la Adminis-
tracién del Estado. Pues no seflor, la Administra-
cién del Estado tiene un régimen de exenciones
mucho mds limitado, y ast lo pone de manifiesto la
Federacion Navarra de Municipios y Concejos, y,
por cierto, esta aspiracién no es tan vieja, porque
lo que es nuevo es esta disposicién. Esta disposi-
cidn aparece el afio 1987 y, por lo tanto, no tiene
tantos afios como para que se haya convertido en
una vieja reivindicacion de la Federacion de Mu-
nicipios. Si hasta el afio 87 convivieron la norma
de reforma de haciendas locales y la no exencidn,
hoy en dfa dificilmente se puede defender poco
menos que como un derecho preestablecido y casi
milenario el que se reconozca la exencion.

Nosotros lo que st entendemos es que no se
deberta establecer imposicion local a la realiza-
cion de las obras y servicios que llevan a cabo las
administraciones publicas, que ésa es, precisa-
mente, la exencidon que tiene reconocida el Esta-
do, y-no en todos los casos: yo recuerdo que un
ayuntamiento consiguié cobrarle la licencia de
obra por una presa a la Confederacion
Hidrogrdfica del Norte. Pero lo que es evidente es
que por las instalaciones, bienes y edificios que
tienen las administraciones piublicas los ayunta-
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mientos deben corresponder dotdndoles de la co-
rrespondiente urbanizacién, de la luz, alcantari-
llado, etcétera, que es lo que todos los ciudadanos
pagamos con la contribucion, y esos edificios que-
dan exentos por mandato de esta Ley de Presu-
puestos. Por lo tanto, entendemos que no es lo
mismo hablar de hacer una carretera que de pa-
gar porque haya unas instalaciones, por ejemplo,
unas casas de camineros, que sean de la Diputa-
cidon y que estdn exentas, precisamente, porque
son de la Diputacion.

Nosotros creemos que eso es lo que debemos
evitar y que debemos precisar en qué aspectos, en
qué bienes hay que dejar exenta a la Administra-
cion porque forma parte de su actividad. Pero,
como vecino de una localidad, deberta contribuir,
como el resto de los vecinos, puesto que los gastos
que genera también son comunes a los que gene-
ran los demds vecinos. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cabasés.
Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
ctengo oportunidad de decir algo en el articulo?

SR. PRESIDENTE: Pues hemos quedado en
que no.

SR. GURREA INDURAIN: jAh no! Eso es nue-
V0. (RISAS)

SR. PRESIDENTE: No es nuevo, sino que al
principio del Pleno hemos dicho que los articulos
que son motivo de enmienda o voto particular no
serfan debatidos. Pero con su habilidad, ya recono-
cida, seguro que en algiin momento contestard al
sefior Cabasés. Pasamos a la votacion de la en-
mienda 105. Sefiortas, se inicia la votacién. ®AU-
SA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catal4n
Higueras): 9 stes, 36 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda niimero 105. Votamos el artfculo 54. Se
inicia la votacion. ®AUSA) Resultados, sefior Se-
cretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalén
Higueras): 36 stes, 2 noes, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
arttculo 54. Los artfculos 55 y 56 no han sufrido
modificacién y los votamos directamente. Se ini-
cia la votacién. ®AUsA) Resultados, sefior Secreta-
rio.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 38 stes, ningiin no, 7 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los arttculos 55 y 56. A la Disposicion Adicional
primera se ha mantenido, por parte de Eusko
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Alkartasuna, la enmienda nimero 109, de supre-
sion. Serior Cabasés, puede defenderla.

SR. CABASES HITA:Seflor Presidente, voy a
acumular el debate de las enmiendas 109, 111,
114 y 186. Asimismo, le anuncio que retiro la en-
mienda 116.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo.

SR. CABASES HITA:Estas enmiendas tratan .
de suprimir distintas disposiciones adicionales, la
primera, la segunda y la sexta, fundamentalmente,
que son las que regulan modificaciones del Es-
tatuto del personal al servicio de las administra-
ciones publicas. La verdad es que esta regulacion
se corresponde bastante poco con la aprobacion
de una enmienda, que en este momento seré inca-
paz de decir cudl fue, y que ha motivado que UPN
presente un voto particular. Esa enmienda se re-
cogio en el dictamen y pedia que el Gobierno re-
mitiese en el plazo de cuatro meses un proyecto de
ley foral regulador del estatuto del Personal al
servicio de las administraciones publicas, que in-
cluird, en su caso, el correspondiente crédito ex-
traordinario para afrontar los efectos econémicos
para 1992 de ia modificacion que en el mismo se
plantee. '

No voy a reiterar aqui las argumentaciones que
ya hemos expuesto en relacion con el capttulo de
personal, pero st quiero hacer referencia a que no
nos parece adecuado que en la Ley de Presupues-
tos, por-ejemplo, se modifique el actual sistema de
ascenso por grado, independientemente de que ast
se haya reconocido en un convenio con el perso-
nal al servicio de la Administracién, y que no sa-
bemos en este momento como se cuantifica en su
costo ni si estd incluido en la partida genérica de
1.525 millones que el Gobierno ha previsto para
la aplicacion del convenio. Pero, en cualquier caso,
supone una modificacion del régimen de reconoci-
miento de la antigliedad que, aplicado al conjunto
de la administracién publica, con dieciséis mil per-
sonas mds o menos trabajando en ella, puede pro-
ducir una importante desviacién presupuestaria.

La Disposicién Adicional segunda ya puso de
manifiesto que era una especie de cajon de sastre
en el cual el Gobierno habta aprovechado para
incluir cosas contenidas en el convenio y otras
que no lo estaban, como por ejemplo, la modifica-
cién del articulo 40 o el propio articulo 44.1, que
se derivaba, l6gicamente, de la modificacion del
articulo 40, en el que se incorporaba la creacién
de un nuevo complemento de puesto directivo que
podia compatibilizarse con el complemento de
puesto de trabajo, que, éste st, estd reconocido en
el actual Estatuto en vigor. Por otra parte, se es-
tablecta al final del punto cuarto que en la promo-
cion interna de la Administracion, cuando un fun-
cionario obtenga plaza en otra Administracion, su
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incorporacion a la misma tendrd la consideracion
de ingreso a todos los efectos, lo cual genera una
cierta inseguridad jurfdica en cuanto a qué se re-
fiere este “a todos los efectos”, si se aplica tam-
bién a los efectos de la antigliedad, régimen de
pasivos, etcétera, que en parte, y sélo en parte, se
ha resuelto en el punto tres del articulo diecisiete.

Por lo tanto, nosotros entendemos que tanto la
promocidn interna como el reconocimiento de la
antigliedad y la modificacién del régimen actual,
como la determinacion de los complementos, el
reconocimiento de nuevos, la determinacion de a
qué puestos de trabajo se va a aplicar, el recono-
cimiento de puesto directivo, la determinacién de
a qué puesto se va a aplicar y el hecho de que se
establezca que un funcionario que cambia de Ad-
ministracion tiene la consideracién de ingreso en
la misma a todos los efectos, sin que se precise
cudl es el alcance de esta disposicién, requiere un
tratamiento espectfico que, desde luego, si la Cd-
mara mantiene la coherencia de su voto en comi-
sion, deberd determinarse en el proyecto de ley de
estatuto que el Gobierno deberd remitir a esta Cd-
mara en el plazo de cuatro meses.

Légicamente, nosotros nunca hemos podido
conocer el alcance de la cuantificacién economi-
ca que se derivaba del convenio, porque por una
parte se justificé el incremento de casi el 18 por
ciento de los gastos de personal en la aplicacion
del convenio. Desde luego, los 1.525 millones que
el Gobierno incorpora como partida espectfica
para aplicacién del convenio no significan la
diferencia entre el incremento del 6,2 por ciento
de la masa salarial, mds la desviacion del incre-
mento de grado de forma natural, mds la aplica-
cion del convenio. Y mucho nos tememos que de-
trds de ese oscuro debate -bueno, el debate ha
sido claro, quizds lo que ha sido oscuro ha sido la
cuantificacion del capttulo I- se encuentren unas
sobrefinanciaciones del capttulo de personal. Por-
que si la aplicacion del convenio supone exclusi-
vamente los 1.525 millones de pesetas, nosotros
estarfamos dispuestos, para que nadie interprete
que estamos yendo en contra de un convenio -
independientemente de que nos gustarta, y ast tam-
bién quedé aprobado en comision, que el Gobier-
no remitiera ese convenio para que se convierta
en proyecto de ley y, por lo tanto, se adecue a lo
que esta Cdmara decida-, a no perjudicar los efec-
tos mds importantes referidos a las escalas de fun-
cionarios mds bajos, es decir, los niveles C, D y E,
¥, por lo tanto, a mantener en su caso la Dispo-
sicién Adicional décima.

Nos gustarta que el Gobierno nos dijese si ade-
mds de los 1.525 millones, el convenio genera otro
tipo de gastos en el capttulo uno, porque en ese
caso mantendriamos la enmienda de supresion de
la Disposicion Adicional sexta para que en ese

debate que tengamos sobre la modificacion del
Estatuto de personal, sobre el convenio entre la
Administracidn y sus funcionarios, podamos de-
terminar cudl es ese costo del convenio, si son los
1.525 millones o son los cinco mil y pico que nos
salen a nosotros con arreglo a las cuentas que el
propio Gobierno ha presentado en funcion del Pre-
supuesto consolidado del afio anterior. Compren-
do que ésta es una materia casi para iniciados,
pero en el turno de réplica podré explicar cudl es
el fundamento de esta intervencion, que ha in-
corporado diversas enmiendas, pero después ha-
blaremos de cada una de ellas, si es preciso, no
vaya a ser que algin grupo parlamentario trate
de, en todo este barullo, por ast decirlo, colar
posiciones mds o menos incongruentes con lo que
en su dia dijo. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
Javor de estas enmiendas. Sefior Colin.

SR. COLIN RODRIGUEZ.: Sefior Presidente,
me habfa adelantado a votar antes que a debatir.
La verdad es que estdbamos dudando en el Grupo
Parlamentario nuestra posicién de voto una vez
que habtamos decidido no mantener todas las en-
miendas que habtan sido derrotadas en comision y
se refertan al capttulo 1, es decir, gastos de perso-
nal. Pero hemos decidido votar a favor de las en-
miendas que ha acumulado el sefior Cabasés por-
que, de no hacerlo ast, probablemente, a nuestro
Jjuicio, le estarfamos dando una ventaja, que no
queremos darle, para el dia en que empiecen a
producirse los efectos derivados de lo que va a
aprobarse con este Presupuesto. Y como nosotros
también queremos poder decir aquel dia que ya lo
decfamos nosotros, por esa razon, vamos a votar
a favor de las enmiendas del seflor Cabasés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Coltn. Turno en contra. Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior presidente,
ha habido alguna insinuacién, o quizd una expre-
sién directa del sefior Cabasés, en relacion con lo
oscuro de la cuantificacion del coste del convenio
cuando se ha referido a que el debate en cambio
era claro. Yo tengo la impresién de que la
cuantificacion es la que es bastante clara y lo que
resulta muy oscuro es el debate.

Me explicaré. No he conseguido saber en co-
mision -y he tenido enfrente gente muy ilustrada,
parlamentarios muy avezados, puede que sea un
defecto de mi persona, que no consigue entender
lo que ellos comunican bien-, en qué no estdn de
acuerdo en cuanto a las cldusulas del convenio
colectivo que el Gobierno ha firmado con los sindi-
catos representativos del personal. O sea, que no
estdn de acuerdo, por ejemplo, con que se suba a
los niveles C, D y E el porcentaje que correspon-
de, o con que se modifique el sistema de la an-
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tiglledad...; ;con qué? ;Qué es lo que darfan de
mds que lo que ha dado el Gobierno o qué es lo
que darian de menos? Porque, sefior Presidente,
eso clarificarta mucho, por lo menos a mt, cudl es
el verdadero motivo de este debate tan enconado
en relacién con la materia de personal.

Y esos subterfugios que se le buscan, como hace
el sefior Cabasés con tanta frecuencia, que para
no descubrirse, como hace un buen torero con su
capote para no descubrir la pierna, habla de la
inseguridad jurtdica que crea tratar estas cuestio-
nes de personal en una ley de presupuestos, la
dispersion de normas, etcétera, son asuntos que
en los manuales de la dialéctica se explican como
cortinas de humo para no descubrir cudl es la
verdadera finalidad. Y es que lo que aqut ha pasa-
do es que nunca creyeron que el Gobierno pudie-
ra llegar a un acuerdo con los sindicatos, por aque-
llo de que UPN representa, por lo visto, una espe-
cie de demonio antisindicalista y que no llega a
acuerdos. Oigo algin barullo allf atrds RISAS), y
no es que llame la atencion, sefior Presidente, so-
bre este tema, sino que me alerta, como diciendo:
es que nosotros le hubiéramos dado al personal
menos. Ah, ;jésa es la cuestion? Pues yo creo que
debieran atreverse a decirlo aqut, en la Cdmara,
para que también las centrales sindicales se ente-
ren de con quién se juegan los cuartos y sepan
que aquf cada uno representa lo que representa y
que hay mucha hipocresta y mucho fariseo por
aht. Y que sepan que no pueden esperar, cuando
se discuta el Estatuto del Personal, que, por lo
visto, piden -no sé¢ si es Eusko Alkartasuna o quién-
que se traiga a debatir a la Cdmara un nuevo
Estatuto del personal, ni una centésima de ventaja
sobre lo que aquf figura, porque si no, el sefior
Cabasés ahora, en la réplica, que tiene aht espa-
cio para explicarse debidamente, podrd adelantar
cudnto van a mejorar o en cudnto van a empeorar
ese convenio colectivo y cudntos millones cree él
que va a costar lo que van a pagar de mds o lo
que van a pagar de menos. Y si no lo aclara, sefior
Presidente, yo seguiré diciendo que la
cuantificacion es lo unico que estd claro, y lo uni-
co que estd oscuro es el debate.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Sefior Olite.

SR. OLITE ARIZ: Quiero explicar y repetir
nuestra posicion, que ya quedé definitivamente fi-
Jjada el ultimo dtfa de los debates en comision. La
polémica y la atencidn centrada en el capftulo I,
del personal, y en concreto sobre el convenio, a lo
largo de todo este iiltimo mes o mes y medio desde
que se presento el proyecto, y casi desde que se
llegé al acuerdo, nos ha llevado a reflexionar se-
riamente sobre el asunto y a intercambiar parece-
res con los sindicatos de los trabajadores de la
Administracién. Y la conclusion fue que debtamos
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garantizar y mantener con cardcter general, por
respeto al marco de la negociacion colectiva, las
disposiciones adicionales que sustentan lo pacta-
do con los sindicatos de la Administracion. En ese
sentido, ya dejamos claro que todo lo que estaba
expuesto aqutl no era lo convenido y que habla
alguna cuestion que se querfa colar y que era,
desde nuestro punto de vista, importante.

Por lo tanto, en principio tenemos que mani-
Jestar nuestra posicion favorable a garantizar su
cumplimiento, al menos no eliminando el texto de
la ley que imposibilitarta el mismo, y a garantizar
también el mantenimiento en lineas generales de
los presupuestado para poder hacer efectivo ese
convenio. Nosotros reconocemos que serta, posi-
blemente, mejor renovar el Estatuto de la funcidn
publica de una vez, pero hoy debemos garantizar
por esta via, puesto que ast estd presentado y es-
tamos en junio, su cumplimiento.

La polémica empez6 cuando se planted que so-
braban 5.700 millones, y se concretd luego en una
enmienda del Grupo socialista: no se podfa per-
mitir el aumento de hasta un 20 por ciento en el
capttulo I, etcétera. Al final, después de mucho
debate en comision y de entrecruzarse diferentes
cifras, la conclusion a la que hemos llegado noso-
tros es que es posible que siga habiendo bolsas en
todo el capttulo I que le permitan al partido del
Gobierno jugar con tranquilidad; pero es dificil,
desde nuestra posicién, por todo lo que hemos vis-
to y oldo a lo largo de todos estos debates en
comision, poder decir con precision cudnto y en
qué punto sobra.

No nos ha parecido acertada la posicion de las
enmiendas que propontan la eliminacién de estos
5.700 millones, porque reductan esa cantidad, pero
a su vez le dejaban mano libre al Gobierno para
que los distribuyera como quisiera. Por lo tanto,
le garantizaban que pudiera venir en noviembre
con el unico problema que le creaba, que era de-
cir: no hay dinero para la némina -como se han
cansado de decir ellos-, y por lo tanto, con una
propuesta para aprobar un crédito extraordinario,
con los catorce mil funcionarios en la puerta sin
cobrar el ultimo mes. Eso no solucionaba nada ni
reducta el gasto en el capttulo 1, sino que dejaba
en evidencia la utilizacion polftica que un grupo
querta hacer sobre otro con este asunto.

Ha habido cifras que han dejado claro -para
nosotros al menos- que no existta ese 20 por cien-
to de aumento en el capttulo 1, con el juego que se
ha hecho de que si la plantilla ya comprometida,
que si el aumento cero, etcétera. Ha quedado tam-
bién claro durantelos debates, porque ast lo ha
manifestado el Gobierno y el Grupo de UPN, que
habta 1.500 millones de los que se podtan dispo-
ner y, por lo tanto, estaban de mds en el capttulo
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I. Ast se ha dispuesto, y entre otros nosotros he-
mos tirado de esa partida para otras enmiendas. Y
nosotros hemos posibilitado también, si de verdad
se hubiera querido reducir el capttulo 1, de gastos
de personal, que se hubiera votado para la reduc-
cion de horas extraordinarias -y atin estdn a tiem-
po- y para dejar en crecimiento cero, como le
gusta decir al Vicepresidente, los sueldos de los
consejeros, directores generales, asignaciones a
parlamentarios, etcétera. Estas son cuestiones que
hemos planteado y que aiin se pueden reducir en
esta Cdmara.

El complemento al que se ha hecho referencia
Yy que comprobamos que no estaba pactado, que
no estaba en el texto del convenio, ese comple-
mento que modifica el articulo 40 y que introduce
un complemento de puesto directivo, que sumado
al de puesto de trabajo -que no se plantea como
incompatible- llegarta hasta un 150 por ciento, y
ese punto dos que lo regula, pensamos que se de-
ben eliminar, y en este sentido presentamos ya en
su dia una enmienda en comisién. Sin embargo,
alguno de los grupos que proponta la reduccion,
precisamente, del capttulo I y que no ha manifes-
tado que estuviera a favor de estos complementos,
no ha votado en contra, no ha votado para elimi-
narlos. Todo eso nos reafirma en que habta una
maniobra, una operacidn polttica, mds que el fon-
do de la cuestion que se ha planteado: el objetivo
de reducir el capttulo I, de no permitir tanto au-
mento y de evitar de esa manera un mayor
endeudamiento. Creemos que lo que se persegula
en el fondo no era eso.

Por lo tanto, nosotros volvemos a reiterar nues-
tra posicion de que en lfneas generales vamos a
posibilitar que se mantenga el texto de lo pactado,
pero desde ahora ya damos por defendida la en-
mienda in voce intercalada entre las que se estdn
debatiendo ahora, y proponemos que se vote a
Javor de la eliminacién de la Adicional segunda,
lo que corresponde a la enmienda propuesta por
nosotros, el complemento de puesto directivo y el
punto dos del artfculo 44.1, que lo regula. Nada
mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Olite. Por aclararnos, ustedes dicen que mantie-
nen una enmienda in voce a la Disposicion Adi-
cional segunda y en los documentos de que dispo-
nemos no vemos que conste. En comision st que la
presentaron ustedes, pero ahora o no la vemos o
no aparece esa enmienda a la que usted hace refe-
rencia. Sefior Olite, seguimos el debate y mientras
tanto usted busca a ver si, por favor, la encuentra.
Damos la palabra mientras tanto al sefior Taber-
na en el turno en contra.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior
Presidente. Quiero decir que comparto los crite-

rios del Portavoz de Herri Batasuna en el sentido
de que ha habido un cierto oscurantismo en todo
lo que significa el capttulo I de los Presupuestos,
en el que de repente aparectan 1.500 millones que
luego el grupo que sustenta al Gobierno cogta para
otros fines. Es decir, en ese sentido la prdctica de
la confusion en todo el debate presupuestario del
capttulo 1 ha sido la tonica que ha guiado estos
Presupuestos.

Sobre las enmiendas que presenta Eusko
Alkartasuna, que coincidtan con las del PSOE,
ahora retiradas, que apoya éstas, quiero decir en
primer lugar que nosotros nos vamos a abstener
en las enmiendas 109 y 111 y vamos a votar en
contra de las restantes, y, fundamentalmente, en
contra de la 118, que es la que prevé un aumento
para los niveles mds bajos de la Administracion
publica. Nosotros creemos que aqul st que se ha
actuado con unos criterios poltticos cara a la ga-
lerta, que se ha actuado a la brava, que se podia
haber hecho algin tipo de correccién y no supri-
mir de repente una Disposicién Adicional como la
segunda, donde se contemplan a la vez cuatro o
cinco articulos del Estatuto. Y nuestra opinion es
que se podfa haber hecho algo mds de polttica
prdctica, de buscar aquello que de negativo pu-
diera haber en el convenio -en Izquierda Unida
consideramos que hay algunos aspectos negativos
en este convenio-, pero desde el respeto a lo pac-
tado en lfneas generales, que ésa ha sido la posi-
cion de Izquierda Unida.

Nosotros no nos vamos a oponer ni nos hemos
opuesto al convenio, pero s{ que habta algunos
aspectos que en este Parlamento se podfan haber
mejorado. No ha sido ast. Ya digo que la polftica
Jundamental del Partido Socialista, cuando mante-
nfa el incremento del gasto tanto en el capttulo 1
como en el Il, ha sido o todo o nada. Y eso es lo
que hace que ante muchas de las enmiendas que
ahora se presentan nuestra posicion sea de absten-
cién. No obstante, en lo relativo a la Disposicion
Adicional segunda, vamos a pedir el voto por se-
parado y a lo mejor esto soluciona el problema de

~la enmienda in voce que no aparece del Grupo de

Herri Batasuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Tiene turno de réplica, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. Parece que no es solamente este Por-
tavoz el que califica de oscuro el planteamiento
del capfttulo I en el proyecto de Presupuestos. Qui-
uds con el tiempo el sefior Gurrea tenga que reco-
nocer que era mds la razén que tenfamos nosotros
que la que tenta el Gobierno a la hora de hacer el
Presupuesto.

Todavta seguimos sin saber lo que se pregun-
taba, porque nadie ha respondido. La Disposicién
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Adicional sexta dice: “Para el ejercicio de 1992,
se crea en el Departamento de Presidencia, den-
tro de las partidas de la Direccion General de la
Funcion Publica, un fondo de 1.525 millones de
pesetas al objeto de financiar las mejoras retribu-
tivas o sociales del personal acordadas por la
Administracién de la Comunidad Foral de Nava-
rra y sus organismos auténomos con los represen-
tantes sindicales, como resultado de la negocia-
cion colectiva en los distintos dmbitos sectoriales”.

Si éste es el costo del convenio, el incremento
de casi un 18 por ciento que contempla el proyec-
to de Presupuestos no es justificado. Y recono-
ciendo que hablan ustedes de un convenio nego-
ciado por las centrales sindicales, tengo que de-
cirles que en el informe que presentan las centra-
les sindicales en relacion con el proyecto de Pre-
supuestos una de ellas afirma que “Todo esto nos
lleva a pensar en una Administracion que fagocita
cada vez mayor porcentaje de los ingresos publi-
cos para su propio sostenimiento, ya que revierte
cada vez menos cantidad y/o calidad de bienes y
servicios a la sociedad que la sostiene ”. Otra afir-
ma que “Sentamos como principio elemental de
buen gobierno que es inaceptable el déficit gene-
rado por gastos corrientes”, que es de lo que es-
tamos hablando.

Yo estoy absolutamente convencido de que ni
el Grupo de Herri Batasuna ni el Grupo de Iz-
quierda Unida saben lo que cuesta el convenio. El
Grupo de Herri Batasuna se enterd de que le ha-
bian colado, vta aplicacién del convenio, otras
cosas en el debate en comisién, porque yo les lef
el articulo 40, que hasta ese momento ni se habtan
dado cuenta. Y no solamente eso, sino que ademds
yo quisiera saber si al Grupo de Izquierda Unida
vy al Grupo de Herri Batasuna, por mucho que lo
hayan pactado las centrales sindicales, les parece
progresista que el complemento que se pueda fijar
para los niveles C, D y E no tenga la considera-
cion de retribucién personal bdsica. ;Y por qué
no la tiene? No la tiene no porque las centrales
sindicales consideren progresista que no la tenga,
sino que no la tiene porque la aplicacién del Esta-
tuto hace que cualquier complemento que se reco-
nozca a los niveles C, D y E automdticamente rom-
pa el sistema de escala del Estatuto. Y a m{ no me
parece en absoluto l6gico que estos complementos
no tenga la consideracion de retribucién personal
bdsica y, sin embargo, st la tengan otros comple-
mentos que se reconocen a otros puestos de traba-
Jjo. Y me parece que eso no es nada progresista,
por mucho que lo haya negociado la Administra-
cién con los sindicatos.

Logicamente, si la Administracion negocia con
su personal un convenio y ese convenio supone
una subida salarial muy importante, no hay fun-
cionario ni central sindical que les represente que
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se oponga. Pero es evidente también que nosotros
seremos al final los responsables de haber dado
nuestra conformidad a un crecimiento del capttulo
de gastos corrientes en el Presupuesto de Nava-
rra, y que cuando nos vengan pidiendo, l6gica-
mente, mds gastos para inversiones o0 gastos so-
ciales, tengamos que decir que la parte del leén se
la lleva el personal o se la llevan los gastos de
Jfuncionamiento.

Y nosotros estamos dispuestos a mantener la
Disposicion Adicional décima en la medida en que
permite un complemento a los niveles C, Dy E
que no puede tener cardcter de retribucion per-
sonal bdsica porque entonces rompertamos todo
el sistema de escala, y por eso se ha negociado
ast. Pero ya adelanto que nuestro criterio serta el
de modificar el régimen de escalas del Estatuto,
razon por la cual pedimos, y se aprobd en comi-
sion, que el Gobierno remita el correspondiente
proyecto de Ley.

Pues bien, sin saber lo que les han metido a
ustedes como gato por liebre en la excusa genéri-
ca de que aqul estd contemplado el convenio, sin
saber cudnto cuesta la aplicacion del convenio ade-
mds de los otros complementos que el Gobierno
ha colado en la Disposicién Adicional segunda
del Presupuesto, sin saber qué significa esa pro-
mocidn interna que hace que un funcionario que
pase de un ayuntamiento a la Administracion de
la Comunidad Foral se considere como de nuevo
ingreso, sin saber si se garantiza a los trabajado-
res la antigiledad, porque la Seguridad Social ha
negociado la correspondiente correspondencia...;
sin saber todo eso, a nosotros nos parece una irres-
ponsabilidad darle carta blanca al Gobierno en la
Ley de Presupuestos, y mucho mds cuando dentro
de cuatro meses vamos a debatir espectficamente
el Estatuto del personal, salvo que salga adelante
el voto particular que ha presentado el Grupo de
UPN que, en definitiva, defiende lo l6gico, que es
lo que estd defendiendo UPN: una vez resueltas
todas estas modificaciones del Estatuto del Perso-
nal en la Ley de Presupuestos, olvidémonos de
mandar una modificacién del Estatuto del personal.

Y como nosotros llevamos pidiendo mds de cua-
tro afios esa modificacién del Estatuto del perso-
nal, como seguimos insistiendo en que eso no se
modifique en la Ley de Presupuestos, con la mis-
ma coherencia que hace dos afios, cuando no se
planteaba ningiin convenio con el personal, segui-
mos defendiendo lo mismo, y es que, para hablar
del capfttulo de personal, del régimen funcionarial,
del estatutario, de la Seguridad Social, etcétera,
hablemos en un debate espectfico de una modifi-
cacion del Estatuto. Y aht hablaremos de en qué
términos se puede razonablemente mantener un
convenio, de qué complementos se pueden reco-
nocer a los puestos de trabajo, qué porcentaje del
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sueldo inicial del nivel debe corresponder a cada
uno de ellos, de si hay que modificar o no el sis-
tema de antigliedad, el ascenso por grado y qué
plazo se establece para él, porque puede suponer
que se reconozca un incremento de la antiglledad
que no tenga el mismo porcentaje que tiene esta-
blecido en este momento, del 9 por ciento por pa-
sar de un grado a otro.

Se pueden introducir muchas variantes y mu-
chas modificaciones, pero sobre todo lo que que-
remos saber es el alcance econdmico. Porque por
lo que nos ha dicho hasta ahora el Gobierno y por
lo que se refleja en estas disposiciones de los Pre-
supuestos, el capttulo de personal, en la cuantta
en que crece este aflo, crecerd el siguiente, el si-
guiente y el siguiente, los préximos cuatro afios. Y
a nosotros st nos preocupa que el incremento de
los gastos de personal en cuatro afios sea prdcti-
camente del 50 por ciento de la némina del costo
del capttulo I que en este momento tenemos en el
Presupuesto de Navarra. Pero ;ja quién no le pre-
ocupa eso? Y yo me preguntarta por ultimo, para
terminar, si el Portavoz del Grupo de UPN les ha
subido a los empleados de su partido de la misma
manera que el Gobierno a sus funcionarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Cabasés. Sefior Olite, hemos encontrado su en-
mienda, que no se ha mantenido.

SR. OLITE ARIZ: St, ha habido un error. Si
no nos lo llega a advertir el Presidente, no nos
habrtamos dado cuenta. La verdad es que estdba-
mos defendiéndola porque la ddbamos por pre-
sentada o por mantenida. Era la enmienda 53, de
supresion, que se presentd en comision el ultimo
dta, firmada por HB e Izquierda Unida. Por lo
tanto, si nadie se opone, la volverfamos a presen-
tar aqut, aunque hemos tenido el error de no
haberlo hecho en el listado que presentamos hace
tres dtas.

SR. PRESIDENTE: Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Seflor Presidente, dift-
cilmente se podfa mantener la enmienda, porque
Yo creo que fue aprobada en comision.

SR. PRESIDENTE: No, fue rechazada. ;Algiin
grupo se opone a trdmite de esta enmienda?

SR. URRALBURU TAINTA: No tenemos nin-
gun inconveniente a que se dé por presentada como
in voce.

SR. PRESIDENTE: ;Algin grupo se opone a
este trdmite de enmienda in voce? Entonces, es la
enmienda in voce nimero ocho. Tiene, si quiere
defenderla otra vez, el sefior Olite la palabra.

SR. OLITE ARIZ: La defensa ya la habtamos
hecho en su momento. Ahora bien, se han hecho
unas afirmaciones a las que tenemos que respon-

der. Que Herri Batasuna se enterd en comision de
que existla ese complemento que no estaba en el
texto del convenio es algo evidente. Nosotros ni
somos un sindicato que hubiera estado en la mesa
de la negociacién ni dispontamos del texto nego-
ciado ni nada de esto. A nosotros, si se nos dice, y
lo estdn diciendo genéricamente los sindicatos, que
lo que estd en las disposiciones adicionales de la
Ley de Presupuestos es lo que estaba pactado, nos
lo creemos. Y aunque habtamos hablado con ellos,
lo hablamos hecho de forma genérica, sin haber
entrado a comparar el texto.

Hasta aht nuestra ingenuidad, sefior Cabasés,
pero no ha sido definitiva, puesto que nos hemos
preocupado por sentarnos con todos los sindica-
tos, por hablar de problemas y por que nos hicie-
ran las precisiones que consideraban oportunas,
que nosotros hemos atendido. Y ésta es una de
ellas y ésta es la principal en cuanto al texto se
refiere. Por lo tanto, hemos puesto los medios para
evitar eso.

Respecto a que el complemento para los nive-
les C, D y E serta mds justo si fuera considerado
como retribucién personal bdsica, nosotros tene-
mos que estar de acuerdo; pero lo que no pode-
mos pretender aquf es convertir en renta personal
bdsica lo que no han logrado los sindicatos en la
mesa. O sea, se ha logrado un complemento con
unas caractertsticas determinadas y nosotros
respetamos eso. Les podemos decir que podian
haber apretado mds o menos la aceleracion, pero
no vamos a convertir el Parlamento en una nueva
negociacion entre los grupos parlamentarios y el
Gobierno. Creemos que no es el marco. Una cosa
es que se discuta una ley espectfica que esté regu-
lando eso, que tendrd también sus niveles de nego-
ciacion y de participacion con los sindicatos, pero
en este momento nos parece que no es lo correcto
Y que nosotros tenfamos que respetar en principio
lo que ellos han dado por bueno.

No se cansa de repetir que sin saber, sin saber,
sin saber... Pues, efectivamente, usted serd el que
sabe todo. Nosotros nunca hemos presumido de
saber de todo. Tratamos de ir enterdndonos de
donde estdn las cosas y de utilizar los textos, pero
ni tenemos todo en la cabeza ni pretendemos sa-
berlo todo. Eso es ast de claro. Pero no por eso
nos fiamos del Gobierno, porque no nos hemos
fiado en ningin momento, por mucho que se em-
pefie el Portavoz de EA en decir que nuestra obse-
sidn es fiarnos del Gobierno, apoyar al Gobierno,
garantizar que el Gobierno saque no sé qué, ga-
rantizar que el Gobierno siga adelante y garanti-
zar no sé qué. Sabe mejor que nadie que lo unico
que €l utiliza es palabreria cara a la galerta para
seguir manteniendo una imagen, pero sin ningin
Jundamento. De quien nosotros nos hemos fiado
en el caso de la negociacioén colectiva de la Admi-
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nistracion y en lo que se refiere al capttulo [ ha
sido del conjunto de los sindicatos -eso st, de unos
mds que de otros- y de sus razones, e incluso he-
mos tenido en cuenta a aquellos sindicatos que ni
siquiera llegaron a firmar ese convenio y hemos
tenido en cuenta las razones por las que no lo
hicieron. Yo creo que, si de verdad quiere subsa-
nar lo que ha sido recogido aqut o ha pretendido
colar el Gobierno que no estaba convenido, debe
votar usted a favor, como creo que ya hizo en
comision, y lo que podta hacer es, puesto que pa-
rece ser que es el conseguidor de este Parlamen-
to, conseguir también el voto del Grupo del PSOE,
y de esa manera lograrfa eliminar este comple-
mento que ha colado UPN en la Ley de Presu-
puestos. Creo que eso serfa lo que podria hacer
para trabajar en la linea de lo que estd diciendo,
de mejorar los niveles bajos y evitar que haya ese
abuso en los sueldos de los directivos. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Olite. Turno a favor. Sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Mi Grupo ya fir-
mé, junto con el de Herri Batasuna, esa enmienda
in voce en comision, y ahora se rescata en este
Pleno. Creemos que viene a dar los argumentos
que he esgrimido anteriormente. Tanto las enmien-
das de Eusko Alkartasuna como las del Partido
Socialista han ido a la globalidad y no han in-
tentado buscar mejoras parciales. Aqut tienen una
oportunidad de mejorar parcialmente un aspecto
de la Disposicion Adicional segunda, que es muy
amplia y muy compleja, pero que, como todo, tie-
ne claros y oscuros. En ese sentido, ya digo que
ésta es una de las oportunidades. No se puede
estar llamando constantemente a la responsabili-
dad -yo creo que con grandes palabras- cuando
durante todo el debate parlamentario ha habido
posibilidad de subsanar algunos aspectos parcia-
les. La retirada en su difa de las enmiendas que el
Partido Socialista presenté en comision y su no
mantenimiento para el Pleno tuvo su origen en
que vefan que ya se les habtan acabado los fuegos
de artificio, se les habta acabado esa batalla, y
entonces dijeron: bueno, preferimos fijarnos en
otros aspectos.

Y para finalizar quiero decir que yo no sé€ si los
trabajadores de UPN tendrdn condiciones labora-
les adecuadas; lo que st es cierto es que los traba-
Jadores de Izquierda Unida st las tienen, porque
consideramos que es uno de los aspectos funda-
mentales que debe englobar una polttica de iz-
quierdas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ta-
berna. Turno en contra. Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
me tendrd que perdonar que satisfaga la curiosi-
dad del sefior Cabasés, en primer lugar, para que
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no se intranquilice respecto a las condiciones la-
borales de los trabajadores de UPN. Yo supongo
que la subida que pensaba Eusko Alkartasuna
aprobar para el personal funcionario y laboral al
servicio de la Administracién publica foral serd
del mismo porcentaje que han aplicado a los tra-
bajadores de EA en su sede. En ese caso, van
listos los funcionarios de la Diputacién, porque la
subida que ellos les han aplicado es sensiblemente
menor que la que recoge este Estatuto, y, desde
luego, en UPN es ligeramente superior que la que
figura en este Estatuto.

Pero yendo a lo concreto de la enmienda que
propone Herri Batasuna, quiero decir que es una
mala inversion dialéctica la que estd tratando de
hacer contraponiendo los emolumentos o las re-
tribuciones de dos categorias de trabajadores, los
que se llaman a st mismos trabajadores y aquellos
a los que para distinguirlos, aun siendo tan traba-
Jadores como los demds, se les llama directivos,
porque con esa divisién va a hacer mucho mds
diftcil la consecucion de la eficacia que al final
todos los manuales de organizacién y de direccion
establecen para lograr el mayor grado de integra-
cién entre los directivos y el personal no directi-
vo. '

Una de las carencias de nuestra Administra-
cion es, precisamente, la distancia reducidfsima
que se estd produciendo en el abanico salarial.
Preocupacion que, si no es mayoritaria en esta
Cdmara, desde luego, no se resolverd; pero que
es una preocupacion del Grupo polttico al que
represento, porque no harfamos nada con atender
adecuadamente, y creo que se estd haciendo cada
vez mds en los ultimos afios, las necesidades del
personal -sigamos llamdndolo- trabajador, si no
atendiéramos las justas necesidades y rei-
vindicaciones de aquellos que tienen la responsa-
bilidad de dirigir equipos de hombres, porque lle-
garemos a la situacion que ahora se produce
episédicamente pero que puede producirse de for-
ma generalizada, de que los llamados trabajado-
res no quieran acceder a puestos directivos por-
que no les motiva ni la ambicién del poder, de
mandar sobre otros, por lo dificil que es en los
ultimos tiempos mandar sobre alguien o ejercer el
poder con algo, ni el interés econémico, que es el
que debiera suplir esa falta de motivacién por el
poder o por el mando. Cuando carezcamos de la
motivacién econdmica, ya que empezamos a care-
cer de la motivacion o el estimulo de dirigir, de
crear, de mandar sobre los hechos y sobre las
cosas, la Administracion habrd perdido su batalla
frente a las instituciones llamadas privadas, lla-
madas empresas o llamadas negocios. Una de las
claves de la alta productividad que se obtiene en
ese tipo de instituciones u organizaciones sociales
es, precisamente, la motivacion que se da a los
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trabajadores a secas para que desarrollen su tra-
bajo en las mejores condiciones de eficacia y efi-
ciencia, pero sin duda también las motivaciones
de todo tipo, econémicas, de poder, incluso de sta-
tus social ante la comunidad de aquellos que tie-
nen que ejercer la cada vez mds dificil funcién de
llevar la direccion de un equipo de trabajo.

Por eso, aunque supongo que éste es un len-
guaje que no le gusta a Herri Batasuna, porque
hace gala de ser defensor exclusivamente de los
llamados trabajadores, o sea, de esa otra clase
que no son directivos, y probando, como estamos
probando, que UPN no es el paladin en exclusiva
de aquéllos que son directivos -porque sin nues-
tros votos hoy aqut no saldrfa tampoco adelante el
convenio firmado para los trabajadores a secas-,
es posible que el azar de los votos nos deje hoy
también siendo a la vez paladines de un mejor
convenio con los trabajadores y defensores tam-
bién de un mejor convenio para los directivos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Sefior Urralburu. Ruego que se limiten un
poco en las intervenciones, porque a veces se es-
tdn extendiendo demasiado.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, seré breve en mi intervencion. Nosotros hemos
fijado nuestros criterios sobre la polttica de per-
sonal desde una doble perspectiva. La primera,
evitar un incremento que considerdbamos excesi-
vo en su volumen. Nos parecfa que en un afio que
habta habido una inflacioén del 6 por ciento, con el
10 por ciento era suficiente. Y el segundo criterio
trataba de que a nuestros funcionarios se les ga-
rantizara en todo caso mds o menos los mismos
niveles retributivos que para los mismos puestos
de trabajo tienen en otras administraciones publi-
cas de nuestro pats. Y por eso nos opusimos -para
que quede claro- a las propuestas del Gobierno,
desde esas dos perspectivas.

Pues bien, siendo coherentes con esa doble
perspectiva, el coste y la comparacion con el resto
de las administraciones piublicas, no podemos vo-
tar a favor de la enmienda de Herri Batasuna.
Porque, aunque podamos aceptar que esté formu-
lada con la mejor intencion, ni tiene un efecto
econémico significativo, ni la comparacion de los
puestos de responsabilidad en nuestra Administra-
cion con los de otras resulta negativamente consi-
derable en favor o en contra de nuestra Adminis-
tracidn. Quiero decir con ello que los puestos di-
rectivos de la Administracion navarra ganan me-
nos si se comparan, por ejemplo, con todas las
comunidades limttrofes, incluido el sueldo del se-
fior Presidente del Gobierno -y puedo hablar de
ello ahora que no lo soy-, creo que el salario del
Presidente del Gobierno es menor segiin con quién
un 10 y segiin con quién en un 40 por ciento.

No digo yo que se suban los sueldos del Go-
bierno. En todo caso, quiero decir, para que que-
de claro ante la opinidn piiblica, que el problema
del capttulo I de este Presupuesto no estd en el
apartado dos del articulo 44 del Estatuto; lo que
estd gravitando y va a gravitar mds todavia en la
estructura presupuestaria de Navarra es lo que
viene antes de ahora. Y respetando a quienes pre-
fieran hablar del chocolate del loro que de la tar-
ta, nosotros no estamos, ni siquiera en una mate-
ria que permite la demagogia, por hacerla. Gra-
cias, seflor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Voy a intervenir breve-
mente, sefior Presidente. La verdad es que tengo
que reconocer que me ha hecho mucha gracia lo
de conseguidor. Yo no habta catdo. Efectivamen-
te, conseguir que HB le felicite al Partido Socia-
lista comprendo que tiene su mérito y que es una
auténtica novedad. Pero mire usted, seflor Olite,
quien mds ha conseguido ha sido UPN, que ha
conseguido el Gobierno y, desde luego, a nosotros
no nos estd agradecido, eso ya se lo puedo garan-
tizar.

Yo sigo insistiendo en que hay algunos aspec-
tos en los que, quizds, se produce una contradic-
cion, porque cuando se habla de los niveles C, D y
E y se habla de los complementos, ya he dicho yo
antes que no pueden tener la consideracion de
retribucién personal bdsica en la medida en que
afectan después a la escala, es decir, a los restan-
tes niveles de retribuciones de la Administracion.
Por eso, por mucho que apretasen las centrales
sindicales, o se modificaba el sistema de escala
del Estatuto o no habta nada que hacer. Légica-
mente, eso serta mds visible, porque eso impli-
carta la modificacion de lo vinico que queda, prdc-
ticamente, sin mover del Estatuto. Se mueve por la
via de derecho, evidentemente, puesto que se estd
modificando la Ley, pero por la via de establecer
unos complementos, que ya verd ustedes el dfa
que haya que poner orden, que serd dentro de
cuatro meses, suponiendo que se mantengan las
disposiciones que piden que se remita el correspon-
diente proyecto de ley.

Pero hay una cosa que yo le querta desmentir
al sefior Olite, y es que no solamente no lo sé
todo, sino que cada vez sé menos. Y no se trata de
que vayamos de sabihondos aqut, sino de todo lo
contrario. Pero, sefior Olite, ;conoce Herri
Batasuna cudnto cuesta la Disposicion Adicional
primera? ;Sabe Herri Batasuna cudnto cuesta la
Disposicion Adicional segunda? Es que nosotros
no tenemos ni idea de cudnto cuesta. Y como no
sabemos, queremos un debate espectfico de la cues-
tion del personal, porque nosotros no sabemos el
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alcance que tiene casi ninguna de las modificacio-
nes depersonal.

Le voy a leer, por ejemplo, una. Ahora ha he-
cho referencia el sefior Urralburu a los sueldos
del Gobierno. Pues mire usted, yo leo el artlculo
diez y dice: “Con efectos de 1 de enero de 1992
las actuales retribuciones de los miembros del
Gobierno de Navarra y del personal eventual se
incrementardn en el mismo porcentaje y forma que
los establecidos para el personal funcionario”. ;Le
es extensible el convenio al Gobierno? Pues no lo
sé. Es decir, en el capttulo I, en el cual el propio
Grupo del Gobierno ha reconocido que se ha equi-
vocado al presupuestarlo, nosotros no queremos
ser mds papistas que el Gobierno y decir: no, lo
acertado es lo que nos dice el Gobierno. Si el
Gobierno reconoce que se ha confundido, vamos a
pensar que se ha confundido y, por lo tanto, va-
mos a proceder a un debate espectfico sobre la
materia. Y ya lo cuantificaremos alll, ya cuantifi-
caremos en el mes de septiembre la aplicacion del
convenio. Ya veremos si estos complementos tie-
nen que existir o no, si los porcentajes se tienen
que aplicar o no. Seflor Presidente, no voy a reite-
rar los argumentos que he utilizado para la defen-
sa de mis enmiendas. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Vi-
cepresidente.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Sanz Sesma): Gracias, sefior Presidente. Como hay
algunas preguntas que hace el sefior Cabasés di-
ciendo que no sabe algunos conceptos, quiero de-
cir que yo creo que no sabe porque no quiere o
porque no quiere aprender. Se ha hablado de
confusionismo, da falta de informacion y de datos,
de que no sabe cudnto cuestan ciertas partidas, y
yo le preguntaria al sefior Cabasés: ;cudndo ha
tenido su Grupo Parlamentario tanta informacion
en relacion con el capttulo 1, de personal? Porque
ha tenido exactamente la misma documentacion
que la que ha tenido el Gobierno para saber y
cuantificar el costo del capttulo 1. Es verdad que
se hacen algunas consideraciones y se pretende
desviar el debate hacia otros conceptos, como por
ejemplo, cuando trata de achacar a Herri Batasuna
ciertas facilidades para que el Gobierno sacase
adelante el capttulo 1, de personal.

Y dentro de estas calificaciones que hace el
sefior Cabasés, ha afirmado que él en estos mo-
mentos estd muy lejos del Partido Socialista, pero
que estd mucho mds lejos de UPN. Y tiene razon.
Estd tan lejos de UPN con respecto al Partido
Socialista que estd a un parlamentario mds de le-
Jjania; es decir, de tres a veinte son diecisiete y de
tres a diecinueve son dieciséis. Precisamente esa
lejanta, que no es tan grande como él pretende, es
la que ha posibilitado que €l no esté en el poder.
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Esa es la lejanta que separa a UPN y al Partido
Socialista con respecto a Eusko Alkartasuna y eso
es lo que estd motivando el debate no solo en este
concepto, sino también en otros, constantemente,
porque lo que no ha sido cuestionado por parte de
Eusko Alkartasuna en otros ejercicios presupues-
tarios, ahora st lo es. Se estd cuestionando el Es-
tatuto del Personal, se estd cuestionando la Ley
de Hacienda publica, que aunque serd buena, se
estd cuestionando, en el buen sentido de la pala-
bra, con la intencion de que el Gobierno remita
los planes correspondientes.

En fin, se estd hablando de ignorancia en algu-
nos conceptos por falta de informacién o por
confusionismo del Gobierno. Y aqut los confusos
en relacion a esta enmienda somos los sindicatos
y los grupos parlamentarios, que no conocemos
qué es lo que pretende Eusko Alkartasuna y no
sabemos si estd de acuerdo o no con lo que se
recoge en el convenio firmado con los sindicatos.
Y no sabemos todavta si Eusko Alkartasuna, en la
pretension de la remision de un proyecto de ley
que modifique el Estatuto y que recoja los conte-
nidos del convenio, quiere aumentar los benefi-
cios derivados del Convenio o disminuir los lo-
gros que han alcanzado los sindicatos por la via
de la negociacion colectiva. Cuando trate de acla-
rarnos este concepto y trate de aclardrselo tam-
bién a los sindicatos, entre ellos incluso a los mds
proximos a él, entonces podremos hablar de otra
forma o podremos complementar la informacion,
porque -insisto una vez mds- yo por lo menos,
como miembro de UPN, nunca he tenido en rela-
cion con el capttulo 1, de personal, tanta informa-
cion como la que actualmente se le ha facilitado
al sefior Cabasés y al resto de los grupos parla-
mentarios por parte del Gobierno. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vi-
cepresidente. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Voy a intervenir muy bre-
vemente para decirle al sefior Vicepresidente del
Gobierno que nuestra lejanta polttica es algo mds
que un parlamentario, es bastante mds. Y no tiene
usted mds que ver el reflejo de los votos en distin-
tas materias en comision y también en el Pleno.

En cuanto a la claridad, lo que le estoy dicien-
do desde el principio es que, efectivamente, estoy
confuso. A Dios gracias no lo digo yo solo, lo han
dicho portavoces de otros grupos parlamentarios,
incluso de algunos que les van a apoyar a ustedes.
Por lo tanto, no estard tan clara la cuestion.

Me pregunta cudndo he tenido mds informa-
cion. Mire usted, ;jcudndo ha crecido el Presu-
puesto de personal el 17 por ciento? Y lo que le
pasa al sefior Vicepresidente del Gobierno es que
tiene muy poca memoria, porque vea usted las
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enmiendas que presenté nuestro Grupo a la Ley
de Hacienda publica, vea en el diario de sesiones
los debates de todas las leyes de Presupuestos, y
verd que hay una reiteracion todos los afios pi-
diendo un nuevo Estatuto del personal al servicio
de las administraciones publicas. Si lo he dicho
antes: no estamos manteniendo ninguna posicion
novedosa. Nosotros nunca hemos votado la incor-
poracién de lo que hoy es el articulo 17, que in-
corpora al personal funcionario al régimen de la
Seguridad Social; siempre hemos dicho que debla
ser materia espectfica de una modificacién del
Estatuto. Es decir, nosotros no hemos cambiado
de criterio.

Lo que seguimos sin saber y no ha aclarado el
sefior Consejero es cudnto cuesta la Disposicion
Adicional primera, cudnto cuesta la Disposicién
Adicional segunda, porque estamos en el debate
de Presupuestos. Y por ultimo, tampoco podemos
saber en la cuantificacion lo que cuesta la Dispo-
sicion Adicional décima, porque aqut se establece
la facultad de que los funcionarios de las adminis-
traciones publicas puedan percibir un complemento
cuya cuantia serd fijada por las Administraciones
publicas. También estd sin cuantificar. Y lo he di-
cho al principio: yo no sé si con la Disposicion
Adicional sexta, con esos 1.525 millones, resolve-
mos toda la aplicacion del convenio, porque en
ese caso st que no nos salen las cuentas del creci-
miento del 17 por ciento en el capttulo 1.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Seflor Olite, tiene usted turno de réplica.

SR. OLITE ARIZ: Voy a ser breve. Quiero de-
cir que se interpreta mal cuando se dice que so-
mos defensores de unos trabajadores y no defen-
sores de otros, a quienes llama directivos. Noso-
tros lo que no defendemos es que entre unos y
otros haya una diferencia salarial de uno a cinco,
pero no por eso estamos dejando de defender a
esos trabajadores en sus derechos laborales,
profesionales y de todo tipo. Por nuestra parte
hay un absoluto respeto y defensa de sus dere-
chos, como de los de los demds. De lo que nos-
otros dudamos es de que uno de sus derechos sea
ganar cinco o seis veces mds que el que tiene al
lado, y que a eso usted lo llame ademds integra-
cion entre los trabajadores directivos y los traba-
jadores de los niveles mds bajos. Hombre, dificil
integracion se va a dar cuando estd habiendo esas
diferencias salariales tan abismales y se dan ade-
mds otro tipo de privilegios en su relacion labo-
ral. Por lo tanto, creemos que son esas polfticas
las que no benefician a ese trabajo en comin, a
ese trabajo colectivo y a ese entusiasmo por el
trabajo.

Hablando de diferencias, sefior Cabasés, noso-
tros no tenemos en la cabeza todos los datos ni se

nos ha ocurrido que se debfa cuantificar disposi-
cién adicional por disposicién adicional cuanto
suponfa. Pero st sabemos lo que supone cada ni-
vel salarial que hay en la Administracion con to-
dos sus complementos, excepto con este iltimo que
se ha inventado ahora, porque lo demds lo sabe-
mos y lo tenemos, y se lo puedo dejar si no lo
tiene, supongo que s{ porque a nosotros este mate-
rial nos lo facilitan los sindicatos. El nivel A en
este momento gana 6.207.571 pesetas y el nivel E,
que estd trabajando al lado, por mucho que el
seflor Gurrea quiera que se integre en armonia,
estd ganando 1.505.339. Eso es una proporcién
de cuatro a doce entre un sueldo y otro. Pensamos
que se estd, por la via de los hechos, en la prdcti-
ca, incumpliendo lo que dice el Reglamento de
retribuciones, que fija el abanico salarial en dos a
uno. Lo que ocurre es que ahf se habla de salarios
y no se habla de complementos, pero en la prdcti-
ca eso es lo que abre el abanico y eso se debe
contar, porque al final lo que cuenta son las pese-
tas que se llevan a casa unos y otros trabajadores
y trabajadoras.

El sefior Urralburu insiste en que las compara-
ciones se deben hacer en los mismos niveles y
entre presidentes y directivos de comunidades di-
ferentes, y también entre directivos de la Adminis-
tracion y directivos de la empresa privada. Noso-
tros la hacemos entre personas que desarrollan un
trabajo que es igualmente digno, igualmente nece-
sario e igualmente eficaz para que funcione la so-
ciedad. Estas personas tienen los mismos dere-
chos, tienen que comer lo mismo, tienen los mis-
mos gastos, posiblemente, tienen los mismos hijos,
si han deseado tenerlos, y tienen las mismas nece-
sidades. Por lo tanto, nosotros hacemos la compa-
racion entre personas necesitadas y que desarro-
llan un trabajo y no entre categortas que se esta-
blecen en esta sociedad. Ya sabemos que es una
utopta si se lleva al extremo lo que estamos di-
ciendo, pero aht es donde se puede plasmar la
Jjusticia distributiva y la justicia en la remunera-
cién de un trabajo. Por lo tanto, nosotros hacemos
la comparacion en ese nivel, y cuando nos mete-
mos -entre comillas- con algunos complementos
que nos parecen exagerados o con los niveles al-
tos, no estamos cuestionando en ningiin momento
a las personas que lo desarrollan. Y que eso sea el
chocolate del loro, pues que sea lo que quiera,
pero nosotros creemos que hay grandes diferen-
cias salariales.

Que cuando esto se aplique ya veremos lo que
va a suponer y que nos vamos a asustar, como
decta el sefior Cabasés. Pues no nos podemos asus-
tar porque conocemos la realidad que hay ahora y
la criticamos. Hemos dicho una y mil veces que
no estamos de acuerdo con el conjunto del conve-
nio, pero que estamos por respetar lo que han

81



Parlamento de Navarra

NUM. 27

negociado los sindicatos. Estamos menos de acuer-
do atin si a estos datos que yo he dado se le afiade
ese complemento de puesto directivo, que puede
ser un 75 por ciento mds. Esto es evidente, pero
ya estamos ofreciendo la posibilidad de que se
retire en esta Cdmara la letra que da derecho en
esta Ley a ese complemento directivo. Y como ya
sospechdbamos, es el Partido Socialista el que no
estd de acuerdo con quitar ese complemento de
puesto directivo que va a posibilitar hasta un 75
por ciento mds de lo que ya hemos estado enume-
rando para los cargos directivos. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olite. Como hay un Grupo que ha manifestado
distintos criterios de votacion en el bloque, vamos
a votar individualmente, excepto la 186, que la
votaremos con la 114. Por tanto, iniciamos las
votaciones. Primero la enmienda mimero 109. Se
inicia la votacion. ®AUSA) Resultados, sefior Se-
cretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalén
Higueras): 20 stes, 25 noes, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda nimero 109. Votamos la Disposicion
Adicional primera. Se inicia la votacién. (PAUSA)
Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 24 sfes, 2 noes, 21 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la
Disposicion Adicional primera. Votamos la enmien-
da niimero 111.

SR. OLITE ARIZ: Perddn, ;nos podria repe-
tir? Ha habido un despiste.

SR. PRESIDENTE: St. Digo que vamos a votar
ahora la enmienda mimero 111, que hace referen-
cia a la Disposicién Adicional segunda, de supre-
sion. Luego votaremos la de ustedes, que hace refe-
rencia a supresion parcial. Se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalén
Higueras): 20 stes, 25 noes, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda nimero 111. Votamos a continuacion la
enmienda in voce niimero 8, de Herri Batasuna,
de supresion parcial de la Disposicion Adicional
segunda. Se inicia la votacién. (PAUSA) Resulta-
dos, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 7 stes, 20 noes, 20 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda in voce de Herri Batasuna. Votamos la
Diposicién Adicional segunda.

SR. TABERNA MONZON: Sefior Presidente,
a nuestro Grupo le gustarfa que dentro de la Dis-
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posicion Adicional segunda, que, como se ha di-
cho aqut, es un cajon de sastre, hubiera votacion
por separado; es decir, Disposicién Adicional se-
gunda punto uno en lo referente al articulo quin-
ce, Disposcion Adicional Segunda punto uno en lo
referente al otro articulo, que es el 40, la Disposi-
cion Adicional segunda punto uno al 44.1 y, final-
mente, la Disposicion Adicional segunda punto uno
referente al arttculo 87.

SR. PRESIDENTE: Puede repetir, por favor.

SR. TABERNA MONZON: St. Serta la Dispo-
sicion Adicional segunda punto uno en lo referen-
te a los articulos que pretende reformar del Esta-
tuto del Personal y luego ya serta la Disposicion
Adicional segunda punto dos.

SR. PRESIDENTE: ;Estamos de acuerdo?

SR. OLITE ARIZ: Nosotros queremos que se
vote por separado lo que corresponde al comple-
mento de puesto directivo en cuanto al articulo 40
y al punto dos del 41. Es eso lo que se ha plan-
teado?

SR. PRESIDENTE: SY, pero eso es lo que uste-
des han planteado en la enmienda in voce que ya
se ha votado, y ahora, al votar el articulo, lo que
propone Izquierda Unida es que votemos el punto
uno hasta donde pone punto seis, artfculo 40, quie-
re otra votacién ahl, después quiere otra votacidn
desde donde pone articulo 44 y luego otra desde
donde poner arttculo 87.

SR. OLITE ARIZ: De cualquier manera, noso-
tros, para ser consecuentes, proponemos que den-
tro del arttculo 40 se voten por separado los dis-
tintos complementos, el a), b), c), d), e) y f). Y si
no, exclusivamente el b).

SR. PRESIDENTE: En todo caso, sefior Olite,
si ustedes hactan referencia al apartado b) del
punto tres del articulo 40, que era el del comple-
mento de puesto directivo, votamos ese apartado
por una parte y el resto por otra, y también vota-
mos por separado el 44.1 y el 44.2, a los que
hacta referencia la enmienda. Cuestion de orden.
Sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: No s¢ si la Presi-
dencia ha resuelto algo en relacion con la peti-
cion que le han hecho desde Herri Batasuna e
Izquierda Unida, pero me permito sugerirle que,
en orden a las votaciones, puesto que la auténtica
libertad para las enmiendas ya se ha dado, cada
uno ha podido enmendar lo que ha querido, a la
hora de someter a votacién el texto, que es un
todo bastante inico, se utilicen las siglas o las
riibricas dentro del artfculo. Es decir, la Disposi-
cion Adicional segunda tiene un pdrrafo uno, tie-
ne un pdrrafo dos, tres, cuatro..., pero no entiendo
que dentro del apartado seis se pueda tomar el
pdrrafo tres del articulo 40 del Estatuto del perso-
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nal. En todo caso, me gustarta saber -termino con
esto, seflor Presidente-, si va a tomar una resolu-
cién para permitir una votacion tan extrafla, que
me dijera segiin qué articulo o precedente la esta-
blece.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Sefior Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Una cuestién de
orden exclusivamente. Nosotros desearfamos que
todo el mundo aceptara que excepto las partes
enmendadas, todo lo demds se pueda votar en su
conjunto. Pero respetaremos cualquier decision de
la Presidencia. Como nosotros en esta materia lo
hemos perdido todo, para no crear nuevos proble-
mas y tampoco lavar la cara a los que han gana-
do, anunciamos que nos vamos a abstener en todo,
para que no seamos responsables ni de lo mal
hecho hasta ahora ni de lo peor que se pueda
hacer a partir de ahora.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Concedemos un minuto de receso para
ponernos de acuerdo sobre cémo vamos a votar.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 35 MI-
NUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 39 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado también
el texto al que hactamos referencia. Las Disposi-
ciones Adicionales tercera, cuarta y quinta no han
sido objeto de enmiendas, por lo que las somete-
mos a votacion sin debate. Se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQ (Sr. Catalan
Higueras): 22 sfes, ningin no, 21 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dis-
posiciones Adicionales tercera, cuarta y quinta.
Pasamos a la votacion de la enmienda 114 y la
186 acumulada, si no hay inconveniente, que eran
de Eusko Alkartasuna. Sefiortas, se inicia la vota-
cion. ®AUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 18 sfes, 26 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Han sido rechazadas las
enmiendas 114 y 186. Votamos ahora la Disposi-
cion Adicional sexta. Seflortas, se inicia la vota-
cion. ®AUSA) Resultados, seflor Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 25 sfes, 2 noes, 17 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la Dis-
posicién Adicional sexta. La enmienda 116 a la
Disposicion Adicional séptima creo que la ha reti-
rado el sefior Cabasés. Por tanto, vamos a pasar a

votar las Disposiciones adicionales, séptima, oc-
tava y novena. Se inicia la votacion. (PAUSA) Re-
sultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 20 sfes, ningiin no, 24 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobadas,
por tanto, las Disposiciones Adicionales séptima,
octava y novena. A la Disposicidn Adicional déci-
ma se ha mantenido por Eusko Alkartasuna la en-
mienda niimero 118, de supresion.

SR. CABASES HITA:La retiro, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Entonces vamos a pasar a la votacién de
las Disposiciones Adicionales diez, once, once bis
y ter, doce, trece, catorce -la quince estd suprimi-
da-, dieciséis, diecisiete...

SR. URRALBURU TAINTA: Hay que votar el
texto del dictamen que afecta a personal, sefior
Presidente, y nosotros queremos abstenernos.

SR. PRESIDENTE: ;Quieren ustedes hacer un
voto distinto?

SR. URRALBURU TAINTA: S/, exclusivamen-
te de la décima.

SR. PRESIDENTE: Entonces iniciamos la vo-
tacion, si no hay inconveniente, de la Disposicién
Adicional décima. Sefortas, se inicia la votacion.
®AUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catal4n
Higueras): 26 sfes, ningin no, 18 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la
Disposicién Adicional décima. Ahora votamos las
Disposiciones Adicionales once, once bis, once ter,
doce, trece, catorce, dieciséis, diecisiete, dieciocho,
diecinueve, veinte y veintiuno, ya que no han sido
objeto de enmiendas ni votos particulares. Sefio-
rias, se inicia la votacion. PAUSA) Resultados, se-
flor Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQ (Sr. Catalan
Higueras): 38 sfes, ningiin no, 6 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobadas
las Disposiciones Adicionales referidas. Pasamos
a la Disposicidon Adicional veintidds, a la que el
Grupo de Union del Pueblo Navarro ha manteni-
do un voto particular para recuperar el texto del
proyecto que se suprimié por la enmienda 125.
Sefior Gurrea, tiene la palabra.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
el texto de la Disposicion Adicional
vigesimosegunda pretendfa adaptar lo establecido
en la Ley foral 9, de 13 de noviembre de 1990,
sobre el régimen de autorizaciones, infracciones y
sanciones en materia de servicios sociales, a la
estructura que, conforme a la Ley del Gobierno,
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ha adoptado el Gobierno actualmente constituido.
Por tanto, nosotros consideramos absolutamente
necesario que las referencias que en la ley se ha-
cen al Servicio Regional de Bienestar Social se
entiendan hechas en favor del Departamento de
Bienestar Social, Deporte y Vivienda, porque se
quiere transferir las facultades que pertenectan al
Servicio Regional al Departamento de Bienestar
Social, Deporte y Vivienda.

Asimismo, se trata de modificar el artfculo sex-
to punto dos para que en las autorizaciones a que
se refiere el articulo tercero apartado b) la com-
petencia recaiga en el Consejero de Bienestar So-
cial, Deporte y Vivienda o en la persona en quien
éste delegue, puesto que en algunas circunstan-
cias es mds operativo, por la (ndole de los asuntos
que hay que tratar, que en lugar de tomar las
decisiones mediante firma del Consejero de Bien-
estar Social, se haga mediante la persona que por
delegacion cumpla esa mision, bien entendido que,
como ocurre siempre en todas las reglas entre
delegatario y delegado, la responsabilidad siem-
pre recae en aquél que delega.

Y por ultimo, que el pdrrafo cuarto del artfculo
dieciséis se redacte de forma tal que se refiera al
Consejero de Bienestar Social, Deporte y Vivien-
da o persona en quien delegue, porque en algunos
supuestos el volumen de los trabajos aconseja que
las resoluciones del procedimiento sancionador
puedan ser delegadas, con que de otra forma, con
el texto de la ley a que me he referido, no serta
posible.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Turno a favor. Turno en contra. Sefior
Landa.

SR. LANDA MARCO: Yoy a ser breve, por-
que ya le dijimos también en comision que so pre-
texto de una adecuacién al nuevo nombre de la
Consejerta, lo que se pretende es formular una
serie de delegaciones interpuestas por el seflor
Consejero. Nosotros no queremos delegaciones, y
ast lo defendimos, interpuestas por el sefior Con-
sejero, ni en el articulo seis ni en el dieciséis. En
una parte estamos hablando del proceso sancio-
nador y no nos parece oportuno que puedan esta-
blecerse delegaciones interpuestas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. Turno de réplica.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
ya expliqué en comision y tengo que dejar cons-
tancia aquf para el diario de sesiones que la Dis-
posicién Adicional enviada por el Gobierno pre-
tende, manteniendo, a nuestro juicio, de forma in-
tacta el esptritu que propicié la aprobacién de la
Ley foral 9 de 1990, que las actuaciones referidas
a la programacion e inspeccion con arreglo a los
criterios habituales de funcionalidad sean separa-
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das de otras de contenido estrictamente de gestion
que se encomiendan al Instituto Navarro de Bien-
estar Social.

En la intervencion del sefior Landa he percibi-
do clar(simamente una grave desconfianza hacia
el mecanismo de la delegacion. La verdad es que
yo me quedo perplejo, porque es evidente que cual-
quier mecanismo de accidn eficaz establece evitar
las sobrecargas del personal de alta direccion o
altamente cualificado en asuntos de mera gestion,
determinando mediante unas reglas claras entre
el delegatario y el delegado cudl es la responsabi-
lidad que corresponde a cada uno. Esta division
entre los criterios organizativos y los contenidos
estrictamente de gestion, sin perjuicio de la nece-
saria coordinacién, permite alcanzar un grado
mayor de independencia, y de esta forma corrige
y mejora la gestién asistencial y de prestaciones
que corresponde al Instituto Navarro de Bienestar
Social y que redundard, sin ningin género de du-
das, en un mayor beneficio para los ciudadanos,
puesto que permitird liberar a la alta direccion
del Instituto de una serie de elementos de gestion,
que en su dfa no se previeron cuando se establecié
la Ley, y que hoy consumen demasiado tiempo del
que se debiera dedicar a tareas de direccion, de
planificacién y de andlisis de la situacion.

Yo creo que, en definitiva, de lo que se trata es
de mantener el esptritu de la Ley foral 9, con un
régimen de autorizaciones, infracciones y sancio-
nes, una redistribucion de competencias dentro del
mismo Departamento, con unos criterios
organizativos que resistirtan la comparacién con
cualquier mecanismo de una empresa, y la
obtencion de una mayor independencia en la rea-
lizacién de las distintas tareas, dotdndola de un
mayor grado de agilidad en la gestion propia del
Instituto y, desde luego, un desarrollo pleno de la
estructura de departamentos que ha sido creada
al amparo de la Ley de gobierno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Votamos, por tanto, el voto particular.
Seflortas, se inicia la votacion. PAUSA) Resulta-
dos, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catal4n
Higueras): 20 stes, 25 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazado el voto
particular. Votamos la Disposicion Adicional vein-
titrés. Se inicia la votacion. PAUSA) Resultados,
seflor Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 30 sfes, 1 no, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la
Disposicion Adicional veintitrés. La enmienda nii-
mero 126, que hacta referencia a la creacion de
una nueva disposicion adicional, ya ha sido vota-
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da con la enmienda nimero 56. Pasamos a la Dis-
posicion Adicional veinticuatro, a la que se ha
presentado un voto particular por Union del Pue-
blo Navarro. Tiene la palabra el sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Seflor Presidente,
de alguna forma creo que es absolutamente inco-
herente el enunciado de la Disposicion Adicional
de la que hablamos con lo resuelto por el Parla-
mento en otras disposiciones adicionales, concre-
tamente de la primera a la sexta. Porque se puede
observar que el texto dispositivo dice: “El Go-
bierno de Navarra remitird en el plazo de cuatro
meses un proyecto de Ley foral regulador del Es-
tatuto del personal al servicio de las administra-
ciones publicas que incluird, en su caso, el co-
rrespondiente crédito extraordinario para afron-
tar los efectos econémicos para 1992 de la modifi-
cacion que en el mismo se plantee”.

Naturalmente, para el afio 92 dificilmente pue-
de plantear efectos econémicos cualquier proyec-
to de ley foral regulador del Estatuto del personal,
puesto que o yo entiendo mal las cosas o lo que
hemos aprobado en las disposiciones adicionales
han sido unas actuaciones que van a seguir vigen-
tes durante todo el aflo 92, que es el dmbito de
eficacia de la Ley de Presupuestos que estamos
aprobando. Por lo tanto, como quiera que “el co-
rrespondiente crédito extraordinario para afron-
tar los efectos econémicos para 1992 de la modifi-
cacion que en el mismo se plantee” es absurdo, no
es necesario, entiendo que es incoherente.

Naturalmente, nosotros consideramos también
que la Cdmara acaba de dotarse por mayoria su-
ficiente de una modificacién del Estatuto del per-
sonal al servicio de las administraciones publicas,
y no serta bueno -a nosotros no nos lo parece- que
en el plazo de cuatro meses se vuelva a replantear
todo lo que aqut acabamos de analizar en un totum
revolutum, que se convierta en una negociacion
colectiva a lo grande, es decir, con todos los asun-
tos a la vez e incumpliendo lo que ya en este mo-
mento la Administracion foral ha conseguido, que
es un convenio que, o yo he entendido mal o abar-
ca algo mds que el afio 1992, y tiene unos com-
promisos que pacifican las relaciones laborales -
al coste que sea, pero las pacifican- durante por
lo menos, segiin tengo entendido, tres afios.

O sea, si teniendo el instrumento de justicia
social y laboral durante tres afios el Parlamento
quiere volver a revisar ese Estatuto, ese convenio
surgido como consecuencia de esa negociacion
colectiva, y quiere plantear una nueva negocia-
cion colectiva en el plazo de cuatro meses, porque
el Gobierno antes de mandar ese proyecto, l6gi-
camente, tendria que negociarlo con el personal,
seglin se establece en el procedimiento y mecanis-
mo para la revision del Estatuto del personal, se

quiere decir que estartamos invalidando la nego-
ciacion colectiva realizada hasta ahora e introdu-
ciendo un factor desestabilizador en las relacio-
nes de trabajo dentro de la Administracion. Y de
aqut podrian surgir sélo dos cosas: o las condi-
ciones laborales del personal mejoran notable-
mente -y eso suele tener su traduccién en pesetas
y por eso se pide que se seflale cudl es el monto
del crédito extraordinario que hard falta-, o se
van a madificar a la baja las actuales condiciones
laborales que establece el Estatuto de los funcio-
narios, y entonces estariamos rompiendo el prin-
cipio fundamental de la negociacion colectiva, que
es respetar los pactos a los que se llega.

De aht que yo deba sugerir, y ast se lo reco-
miendo a mi Gobierno, que se entienda esta Dis-
posicién Adicional, en el caso de que fuera apro-
bada, como de imposible cumplimiento y que, en
definitiva, lo que produzca es la remision de un
texto refundido, actual y, por lo tanto, ordenado
de cudl es la situacion del Estatuto regulador de
las condiciones de trabajo del personal al servicio
de las administraciones piiblicas, porque en las
condiciones en que estd redactada actualmente la
enmienda incorporada ya al dictamen es absolu-
tamente incongruente con lo que se ha aprobado
en el resto del dictamen.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gurrea. Turno a favor. Sefior Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, creo que especialmente nosotros, que en estas
materias hemos perdido todas nuestras posiciones,
tenemos la libertad de ser coherentes, porque
normalmente el que pierde puede con claridad jus-
tificar la coherencia de su voto sin que tenga fal-
sas interpretaciones. Claro, la vigesimocuarta y la
vigesimoséptima de las disposiciones tentan senti-
do cuando habfa otras anteriores que suprimian
toda la regulacién que habta hecho el Gobierno
por convenio, y por eso una de ellas era nuestra y
la otra, .me parece, de EA, pero no estoy muy se-
guro. Cuando ya se han aprobado éstas, y los cré-
ditos correspondientes supongo que se aprobardn
en las lineas presupuestarias no enmendadas, de-
cir que se envte un crédito extraordinario regu-
lador de la Ley foral cuando ya se han regulado
las modificaciones no tiene mucho sentido, ni un
texto ni un crédito. Y parecido problema genera lo
que dice la vigesimoséptima.

Nosotros nos vamos a abstener. Pero en vez de
marear la perdiz pidiendo un texto para que ven-
ga al Parlamento y, todo el mundo, si es coheren-
te, vuelva a decir lo mismo, a lo que st estartamos
dispuestos es a que ademds de lo que estd regula-
do en estas dos disposiciones -vigesimocuarta y
vigesimoséptima- desaparezca, se dé un mandato
al Gobierno para que haga un texto refundido con
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el vigente Estatuto después de haberse modificado
con esta Ley, porque eso st es bueno para la segu-
ridad jurtdica y para el conocimiento de todos.
Creo que esta es una aportacion positiva. No hace
falta que el Parlamento vuelva a votar y a debatir
otra vez lo mismo, no tiene ningin sentido. Esta-
mos en junio y el que ha querido votar una cosa
ha votado y el que ha querido votar otra también
lo ha hecho. Una ver que cada uno ha votado
libremente, creo que tiene poco sentido que unas
enmiendas que estaban previstas para que no sa-
liera lo que ha salido figuren en el texto.

Por tanto, nuestra propuesta serfa que a los
votos particulares de supresion estarfamos abier-
tos a abstenernos, en coherencia con toda la regu-
lacion que se ha hecho en materia de personal, y
desde el punto de vista técnico, recomendartamos
al Gobierno que presentara una enmienda in voce
sustitutiva de cualquiera de estas dos disposicio-
nes, que dijera que queda facultado a -si me admi-
ten la palabra vulgar- editar un texto refundido
con el nuevo Estatuto tal como se ha modificado
por el Parlamento en esta Ley. Simplemente con
una redaccion parecida a ésta el Gobierno y todos
los que han votado, que supongo que sabtan lo
que votaban, se quedartan tranquilos. En todo caso,
no tienen ningin sentido, ni siquiera para quienes
han perdido, generar contradicciones tan absurdas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Estamos todavia en los turnos. Mds
turnos a favor. Turno en contra. Sefior Olite.

SR. OLITE ARIZ: En comision nos abstuvi-
mos, y por lo tanto no evitamos que esto pasara al
texto del dictamen, porque tampoco sabtamos cémo
iba a quedar definitivamente el asunto. Pero aho-
ra ya, visto c6mo estd, nosotros no estartamos en
contra si se limitara hasta la solicitud de “un pro-
yecto de Ley regulador del Estatuto del personal
al servicio de las administraciones publicas ”; pun-
to, hasta aht. Si el resto se eliminara, estarfamos
de acuerdo, porque si bien puede estar ya todo
hecho, como se dice, y bastarta con que se elabo-
rara un texto refundido, también ese texto refun-
dido puede ser incoherente por la manera en que
se ha ido haciendo, porque se ha hecho con
petachos de aqut y de alld. Entonces puede ser
conveniente -no hacemos cuestion de esto- que se
envie ese texto, pero como proyecto de ley con los
afladidos y las modificaciones que puedan ofre-
cerse para hacer coherente el texto. Por lo tanto,
luego, si no hubiera mayores problemas, serta li-
viana su tramitacién aquf.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olite. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo creo que el sefior Urralburu estd
adelantando acontecimientos ddndose por derro-
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tado en una materia que todavta no ha quedado
suficientemente clara. Porque lo que aqutf ha que-
dado claro es que no todo el mundo estd conforme
con la regulacion del Estatuto tal y como ha que-
dado modificado. Con lo que el Parlamento estd
de acuerdo es con que se aplique un convenio. De
aht a que la modificacién de la Ley de Presupues-
tos contenga aquello con lo que todo el mundo
estd de acuerdo en que se modifique en el Estatuto
hay un trecho que yo creo que es bastante largo,
como acaba de poner en evidencia la intervencion
del Portavoz del Grupo de Herri Batasuna.

Pues bien, cuando nosotros presentamos esta
enmienda en su dfa, elaborada en la soledad de la
sede, l6gicamente formaba parte de una cadena
de enmiendas de supresion de todo el capittulo de
personal, incluida la Disposicion Adicional sexta,
que incorporaba el crédito correspondiente. Ra-
z6n por la cual, como no éramos ajenos al debate
polttico que habta suscitado la aplicacién del con-
venio y al previsible resultado, no dectamos que el
Gobierno en esa remision del Estatuto del perso-
nal incluird un crédito extraordinario, sino que
dectamos “incluird, en su caso”. ;Por qué? Por-
que aquf se podta dar una doble finalidad: prime-
ro, que se aprobasen -como efectivamente as{ ha
ocurrido- las modificaciones del Estatuto; y en
segundo lugar, que al no haberse aprobado las
disposiciones adicionales, fuese necesario incor-
porar el crédito extraordinario. Pues bien, al de-
cir “en su caso”, quiere decir que ya no hard
falta que lo incluya, puesto que ya estd incluido en
la Ley de Presupuestos. Por lo tanto, el texto de la
Disposicion dice: “incluird, en su caso”; y como
no es el caso, no incluird el crédito extraordina-
rio.

Ahora bien, nosotros no queremos renunciar a
un proyecto de ley que regule el Estatuto del per-
sonal al servicio de las administraciones publicas.
Y no nos vamos a conformar sélo con un texto
refundido, porque entendemos que hay que produ-
cir modificaciones en el actual régimen del Esta-
tuto, tanto en lo que se ha modificado esta vez en
la Ley de Presupuestos, como en lo que se modifi-
c6 en su dfa en una ley de presupuestos, como en
lo que se modificé en otra ley espectfica relativa
al capttulo de los profesores y como en lo que, en
definitiva, se ha modificado a lo largo de los dis-
tintos ejercicios presupuestarios.

Entendemos que no es solamente un problema
de elaborar un texto refundido que se le enco-
mienda al Gobierno y que, por lo tanto, sin mds,
ya tiene cardcter de ley, sino que queremos que
todas esas modificaciones que se han hecho a lo
largo de estos ejercicios se recojan en un proyec-
to de ley. Logicamente, ;qué va a mandar el Go-
bierno? Pues un proyecto de ley que recoja las
modificaciones tal y como se han aprobado en esta
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Ley de Presupuestos. Pero jojo! no sabemos si
comparte las modificaciones que se han incorpo-
rado en otras leyes de presupuestos o en otras
leyes espectficas, que también las ha habido. Y a
partir de ese momento queremos un trdmite de
enmiendas para que podamos, efectivamente,
adecuar el Estatuto a lo que nosotros creemos que
se debe hacer. Y entonces le aclararemos al Go-
bierno cudl es nuestra posicién en relacion con el
Estatuto, cosa que no hemos podido hacer ahora
porque nosotros nos negamos a entrar en modifi-
caciones tan parciales como las que aquf se plan-
tean, que pueden resultar contradictorias con otros
aspectos del Estatuto, y no estamos por la tarea
de que las resuelva sin mds el Gobierno.

Por lo tanto, creemos que no hay ninguna in-
congruencia en el texto de la Disposicion Adicio-
nal tal y como se incorporé al dictamen, porque lo
unico que va a pasar es que el Gobierno, a la
vista de que ya tiene aprobada la dotacion presu-
puestaria correspondiente, no incluird el crédito
extraordinario porque no le hace falta. Por lo tan-
to, como estaba facultado para incluirlo o no in-
cluirlo, no lo va a incluir. Pero lo que st queremos
es que remita un proyecto de ley y no que elabore
sin mds un texto refundido. Creemos que serd con-
veniente que todo el Parlamento trabaje en la ela-
boracion de ese Estatuto para modificarlo, porque
las modificaciones parciales han sido muchas, en
muchos afios, y creo que no se puede hacer en
este momento, porque se hayan modificado varias
cosas, una especie de tabla rasa con el resto del
Estatuto diciendo que ya hemos resuelto todos los
problemas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Cabasés. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Quiero decir muy bre-
vemente que en el debate en comisién ya nos dijo
el representante de UPN que esta enmienda era
para ingenuos, incautos y advenedizos. Nosotros
queremos un proyecto de ley que unifique toda la
normativa. Para nosotros el convenio es una cues-
tion aparte. Nosotros con el asunto del convenio
hemos dicho que nos alegramos del incremento
que han obtenido los trabajadores. Hemos hecho
la crttica correspondiente en su momento al dis-
tinto comportamiento del Gobierno en lo de la pré-
dica de las vacas flacas y la situacion subsiguien-
te y su comportamiento a la hora de la negocia-
cién del convenio. Para nosotros es un asunto dis-
tinto al del convenio y por eso apoyamos esta en-
mienda en comisién. Y vamos a votar en contra
del voto particular de UPN porque queremos que
se traiga un proyecto de ley que sirva para unifi-
car toda la normativa que -entendemos- no sélo
estd dispersa, sino que, probablemente, contiene
partes que van a permitir nuevas mayortas o nue-
vas situaciones en el seno de esta Cdmara. Por

eso el anuncio de modificacion de voto del Parti-
do Socialista puede dejar sin efecto esta peticion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. ;Habta una cuestion de orden pedida?

SR. OLITE ARIZ: Nosotros habtamos hecho
una peticion expresa al proponente de la enmien-
da que tenta origen en esta Disposicién Adicional
decimocuarta en el sentido de si estaba dispuesto
a suprimir parte del texto que crefamos innecesa-
rio y porque, en ese caso, estarfamos de acuerdo
con la solicitud de remision de un proyecto de ley.
No se nos ha contestado expresamente. En caso
de que no se elimine esa parte que consideramos
que no tiene sentido y que puede confundir en el
conjunto del texto de la ley, votartamos en contra
del voto particular de UPN, que propone eliminar
el conjunto.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Gurrea,
custed admite la sugerencia del sefior Olite?

SR. GURREA INDURAIN: Yo estoy dispuesto
a presentar una enmienda in voce, si la Cdmara
la acepta, pidiendo la sustitucion de la decimo-
cuarta 'y, por lo tanto, también de la
vigesimoséptima, que prdcticamente es
concordante, en los siguientes términos: “Se faculta
al Gobierno de Navarra para la redaccién de un
texto refundido del Estatuto del personal al servi-
cio de las administraciones piiblicas conteniendo
todas las modificaciones producidas”. Si quieren,
también podriamos fijar un fecha.

SR. PRESIDENTE: Damos dos minutos de re-
ceso para que se redacte esta enmienda in voce, si
nadie se opone a su trdmite.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 11 MI-
NUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 17 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiores parlamentarios, se
reanuda la sesién. Se han presentado dos enmien-
das in voce que sustituyen a las Disposiciones Adi-
cionales veinticuatro y veintisiete. Una de ellas
dice: “El Gobierno de Navarra remitird en el pla-
zo de cuatro meses un proyecto de Ley foral regu-
lador del Estatuto del personal al servicio de las
administraciones publicas”. La firman los porta-
voces de Herri Batasuna, Izquierda Unida y Eusko
Alkartasuna. Y la otra: “Se encomienda al Go-
bierno de Navarra la elaboracion en el plazo de
cuatro meses de un texto refundido del Estatuto
del personal al servicio de las administraciones
publicas”.

Se ha presentado primero esta ultima. Si no les
importa, damos paso al debate tal y como se han
presentado. ;De acuerdo? Entramos en el debate
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de esta enmienda in voce que estd firmada por
Unioén del Pueblo Navarro. ;Hay defensa de esta
enmienda in voce que sustituye a las adicionales
veinticuatro y veintisiete? No la hay. Turno a fa-
vor. Turno en contra.

Pasamos al debate de la enmienda in voce pre-
sentada por los tres grupos antes citados. ;Alguien
la defiende? Sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Hemos pro-
puesto que se elabore un texto de nuevo Estatuto,
en contrapropuesta ante lo que se ha dicho aquf
de texto refundido, porque entendemos que en un
asunto de tanta transcendencia, y que ha sido ade-
mds el motivo de las principales discusiones en el
Presupuesto, el Parlamento debe tener una acti-
tud activa -valga la redundancia- y, por lo tanto,
aportar, a través del procedimiento de elabora-
cion de un texto legal, sus iniciativas, a nuestro
Juicio, de una manera mucho mds adecuada que a
través de la elaboracion de un texto refundido de
leyes dispersas ya existentes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno a
favor. Turno en contra. Seflor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
no voy a reiterarme. Solo tengo que decir que no
me parece bien producir en cuatro meses dos de-
bates sobre la misma cuestion. Porque es que -lo
decta el sefior Cabasés y lo ha dicho también el
sefior Urralburu antes- se estdn modificando en la
Ley de Presupuestos partes sustanciales del Esta-
tuto del personal. Es decir, las modificaciones
sustanciales se han producido hoy en el debate de
Presupuestos. Se podrd decir que es un debate de
muchas cosas a la vez, pero es tan debate como el
que se pueda producir exclusivamente del Estatu-
to de la funcion publica.

Por lo tanto, creo que volver a repetir el deba-
te o introducir modificaciones a ese Estatuto del
personal al servicio de las administraciones publi-
cas en el plazo de cuatro meses es un trabajo ex-
cesivo, teniendo otros muchos asuntos, como tiene
la Cdmara, que resolver en los préximos meses.
Yo creo que lo mds razonable es que se elabore el
texto refundido, que lo conozcamos todos, que po-
damos estudiar -el Gobierno también- el texto re-
fundido, y si el Gobierno considera que debe ha-
cer una iniciativa para modificar alguna incon-
gruencia o alguna cuestion que haya podido que-
dar mal parada, que la haga; y si algin grupo
parlamentario quiere iniciar una proposicion de
ley en relacion con los asuntos que crea mds con-
venientes, también tiene esa libertad y esa inicia-
tiva. Pero yo creo que no es conveniente que de-
batamos otra vez todo el Estatuto de la funcion
publica.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Urralburu.
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SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, sefiores parlamentarios. Es de sentido comiin
que se le dé tramite a la enmienda que propone
que el Gobierno haga un texto refundido, puesto
que es bueno para que podamos conocer cémo ha
quedado el Estatuto. Nos abstendremos en esa vo-
tacion para confirmar con ello que hemos estado
en contra de esta reforma tan importante que se
ha hecho en el Estatuto.

Y claro, una vez que se ha hecho una reforma
tan profunda en una Ley de Presupuestos, pedir
un proyecto de ley tiene un riesgo, y es la razén
por la cual también nosotros nos vamos a abstener.
Si ya nos ha parecido que esta reforma era muy
cara, traer otra vez todo el debate aquf a mi en-
tender entrania otro riesgo, y es que la experiencia
acumulada en los ultimos diez afios demuestra que
cada vez que se toca el Estatuto es para encare-
cerlo. Por tanto, dado que ya se ha encarecido
suficientemente en los debates de estos dtas la fun-
cién publica navarra, nosotros no somos par-
tidarios de que nos vuelvan a traer otro texto que,
recogiendo todas las modificaciones, permita otra
vez otras que no habrfan de ser nunca -y lo digo
por experiencia- para reducir costes, sino para
aumentarlos.

Como ésa ha sido la linea que hemos manteni-
do y creemos que no hay ningiin riesgo de que el
Gobierno incumpla el mandato del texto refundi-
do, porque estd claramente previsto en el
ordenamiento jurtdico qué significa eso -significa
simplemente incorporar las sucesivas modificacio-
nes que desde que se publicé por primera vez el
Estatuto de la funcidn publica se han producido-,
por esa razén creemos que de la Idgica de lo que
hoy ha pasado debe deducirse, primero, que el
Gobierno haga un texto refundido, y por eso no
nos opondremos; y segundo, que no es necesario
para lo ya aprobado en el dfa de hoy o durante los
ultimos aflos un nuevo Estatuto, porque ya estd
con posibilidades de incorporarse en el texto re-
fundido, ysi es para nuevas modificaciones, nos da
tanto miedo que éstas encarezcan otra vez la fun-
cién publica foral, que por este motivo tampoco lo
apoyamos.

No obstante, si alguin grupo tiene una iniciati-
va concreta en relacion con lo que serd ya el nue-
vo Estatuto de la funcion piiblica con el texto re-
fundido, alguna iniciativa, eso st, que no enca-
rezca la funcion publica de Navarra, estaremos
dispuestos, en concreto en el momento en el que el
grupo correspondiente lo presente, a favorecer la
toma en consideracioén de esa iniciativa. Pero no
queremos otro debate general, porque en esta
materia el debate general siempre les cuesta muy
caro a los contribuyentes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Pasamos a la votacién primero de la
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enmienda in voce niimero nueve, que es la de UPN.
Seflortas, se inicia la votacién. (PAUSA) Resulta-
dos, seflor Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalén
Higueras): 19 sfes, 7 noes, 19 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la
~ enmienda in voce niumero nueve, que sustituye a

la Adicional 24 y suprimirta la Adicional 27. ;Con-
sideran oportuno que haya que pasar a votar la
segunda enmienda in voce que se ha presentado?
No. De acuerdo. Llegado este momento, suspen-
demos el Pleno hasta mafiana a las nueve horas y
treinta minutos. Buenas noches.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 21 HORAS Y 26 MI-
NUTOS.)
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