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SUMARIO

(Comienza la sesi6n a las 16 horas y 30 minutos.)

Debate y votacién del Dictamen aprobado por
la Comisién de Presidencia e Interior en
relacién con el proyecto de Ley foral de
homogeneizacién normativa y retributiva
del personal adscrito al Servicio Navarro
de Salud y, en su caso, de las enmiendas y
votos particulares mantenidos al mismo
(Pag. 3.)

En primer lugar, defiende el proyecto el Consejero
de Salud, sefior Ayesa Dianda P4g. 3.)

A continuacifn, se pasa al debate del Dictamen.
El articulo primero, tras la votacién, queda apro-
bado por unanimidad (Pig. 7.)

Seguidamente, el sefior Zabaleta Zabaleta (G.P.
“Herri Batasuna”) defiende las enmiendas ni-
meros 5 y 36 mantenidas al artfculo segundo.
En turno en contra intervienen la sefiora
Villanueva Iturralde (G.P. “Unién del Pueblo
Navarro”) y el sefior Colin Rodriguez (G.P.
“Socialistas del Parlamento de Navarra”). Ré-
plica del sefior Zabaleta Zabaleta (Pag. 7.)

Tras la votacioén, el articulo segundo queda apro-
bado por unanimidad. Las enmiendas nimeros
5 y 36 quedan rechazadas por 5 sfes, 38 noes, 4
abstenciones (P4g. 8.)

A continuacion, el sefior Zabaleta Zabaleta defien-
de las enmiendas niimeros 6, 12, 14, 16, 30, 31
y 33, mantenidas al articulo tercero. En contra
intervienen la sefiora Villanueva Iturralde y los
sefiores Cabasés Hita (G.P. “Eusko
Alkartasuna™) y Landa Marco (G.P. “Mixto-
Izquierda Unida”). Réplica del sefior Zabaleta
Zabaleta (Pag. 9.)

Tras la votacién, las enmiendas 6, 12, 14, 16, 30,
31 y 33 quedan rechazadas por 6 sfes, 42 noes,
2 abstenciones. El artfculo tercero queda apro-
bado por unanimidad de 44 sfes. El articulo
cuarto queda aprobado por 40 sfes, 3 noes, nin-
guna abstencién (Pdg. 11.)

A continuacion, el sefior Cabasés Hita defiende la
enmienda in voce nimero uno, de creacién de
un nuevo articulo cuarto bis. A favor intervie-
ne el sefior Urralburu Tainta (G.P. “Socialistas
del Parlamento de Navarra”). Tras una breve
intervencion del Consejero de Salud, sefior
Ayesa Dianda, continda el turno a favor con
las intervenciones de los sefiores Zabaleta
Zabaleta y Landa Marco. En contra interviene
la sefiora Villanueva Iturralde. Réplica del se-
fior Cabasés Hita (P4g. 11.)

Tras la votacion, la enmienda in voce nimero uno
queda rechazada por 11 sfes, 20 noes, 18 abs-

tenciones. Los artfculos cinco, seis, siete, ocho
y nueve quedan aprobados por 41 sfes, ningin
no, 2 abstenciones (P4g. 14.)

A continuacioén, el sefior Urralburu Tainta defien-
de la enmienda de adici6bn nmimero veintitrés,
mantenida al artfculo diez. Seguidamente, a
peticién de la sefiora Villanueva Iturralde, se
hace un breve receso (Pdg. 14.)

(Se suspende la sesi6n a las 18 horas.)
(Se reanuda la sesi6n a las 18 horas y 13 minutos.)

Tras la reanudacion, intervienen sucesivamente los
sefiores Urralburu Tainta, Zabaleta Zabaleta, de
nuevo el sefior Urralburu Tainta, el sefior Gurrea
Indurdin (G.P. “Uni6n del Pueblo Navarro”) y
el Consejero de Salud, sefior Ayesa Dianda. En
estas intervenciones se aclara que el Portavoz
socialista presenta una enmienda in voce
sustitutiva de la nimero veintitrés. A favor de
la enmienda in voce intervienen los sefiores
Cabasés Hita y Landa Marco. En contra inter-
viene la sefiora Villanueva Iturralde y el sefior
Zabaleta Zabaleta, Réplica del sefior Urralburu
Tainta (P4g. 16.)

Tras la votacién, la enmienda in voce queda apro-
bada por 22 sfes, ningdn no, 26 abstenciones.
El articulo diez queda aprobado por 40 sfes,
ninglin no, 1 abstencién (P4g. 18.)

A continuacién, el sefior Landa Marco defiende la
enmienda ndmero veinticinco mantenida al ar-
tfculo once. Tras él, interviene el Consejero de
Salud, sefior Ayesa Dianda. A favor intervie-
nen los sefiores Colin Rodriguez, Zabaleta
Zabaleta y Cabasés Hita. En contra interviene
la sefiora Villanueva Iturralde. Réplica del se-
fior Landa Marco (Pig. 18.)

Tras 1a votaci6n, la enmienda nimero veinticinco
queda rechazada por 11 sfes, 18 noes, 15 abs-
tenciones. El artfculo once queda aprobado por
34 sfes, ningiin no, 5 abstenciones (Pig. 21.)

A continuacion, la sefiora Villanueva Iturralde de-
fiende la enmienda ndmero veintisiete mante-
nida al articulo doce (Pdg. 21.)

Tras 1a votacién, dicha enmienda queda rechazada
por 19 sfes, 27 noes, 1 abstencién. El articulo
doce queda aprobado por 38 sfes, ningin no, 2
abstenciones (P4g. 22.)

A continuaci6n, el sefior Colin Rodriguez presenta
una enmienda in voce al articulo dieciocho. Tras
¢l, la sefiora Villanueva Iturralde propone una
modificacién en el artfculo trece (P4g. 22.)

Tras 1a votacion, el articulo trece, con 1a modifica-
cién propuesta por la sefiora Villanueva, queda
aprobado por 38 sfes, ningitin no, 2 abstencio-
nes. Los artfculos catorce al diecisiete quedan
aprobados por 38 sfes, ningin no, 2 abstencio-
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nes. El articulo dieciocho, con la enmienda in
voce por el sefior Colfn Rodriguez, queda apro-
bado por 40 sfes, ningin no, ninguna absten-
cién. Los artfculos diecinueve al veintinueve
quedan aprobados por 39 sfes, ningin no, 2
abstenciones (Pig. 22.)

A continuacién, el seflor Cabasés Hita defiende la
enmienda nimero 46 mantenida al artfculo
treinta. A favor interviene el seflor Zabaleta
Zabaleta. En contra interviene la sefiora
Villanueva Iturralde y el sefior Colfn Rodriguez.
Réplica del sefior Cabasés Hita (Pdg. 23.)

Seguidamente, el Presidente anuncia que hay una
enmienda in voce propuesta por el sefior Colin
Rodrfguez y que, con el consentimiento de to-
dos los grupos, es admitida a trdmite (P4g. 24.)

Tras la votacién, la enmienda nimero 46 queda
rechazada por 10 sfes, 33 noes, ninguna abs-
tencién. La enmienda in voce queda aprobada
por 37 sfes, ningiin no, 2 abstenciones. El artf-
culo treinta queda aprobado por 37 sfes, ningin
no, 2 abstenciones (Pig. 25.)

A continuacioén, la sefiora Villanueva Iturralde de-
fiende un voto particular presentado por su Gru-
po al artfculo 31 (P4g. 25.)

Tras la votacién, queda aprobado el voto particu-
lar por 18 sfes, 7 noes, 19 abstenciones. El art{-
culo 31 queda aprobado por 37 sfes, ningiin no,
2 abstenciones. El artfculo 32 queda, asf mis-

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 30 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiorfas, se abre la sesién
del Pleno. Con permiso de los parlamentarios de
Izquierda Unida, quiero anunciar que el punto tres
del orden del dia, que hace referencia a la propo-
sicion de Ley foral de creacién del Consejo Nava-
rro de Proteccién de la Naturaleza y de modifica-
cién del Decreto foral 31/1990, queda pospuesto,
si no me equivoco, con la intencion que me han
manifestado de pedir también un informe a los
servicios de la Cdmara para contrastar con el iil-
timo informe que se ha conocido por parte del
Gobierno. (Es asf, sefiores parlamentarios? En-
tonces, queda pospuesto el punto tres del orden
del dfa.

Debate y votacion del Dictamen aprobado por
la Comisién de Presidencia e Interior en
relacién con el proyecto de Ley foral de
homogeneizacién normativa y retributiva
del personal adscrito al Servicio Navarro
de Salud y, en su caso, de las enmiendas y
votos particulares mantenidos al mismo.

mo, aprobado por 37 sfes, ningin no, 2 absten-
ciones (P4g. 25.)

A continuacién, tras anunciar la sefiora Villanueva
Iturralde que retiran la enmienda in voce pre-
sentada al articulo 33, el sefior Zabaleta Zabaleta
defiende la enmienda nimero 48 mantenida al
mismo artfculo. Tras él, interviene el seiior
Consejero de Salud, sefior Ayesa Dianda. En
turno a favor intervienen los sefiores Urralburu
Tainta, Cabasés Hita y Landa Marco. Réplica
del sefior Zabaleta Zabaleta. Seguidamente, a
peticién de la sefiora Villanueva Iturralde, se
hace un breve receso (Pag. 25.)

(Se suspende la sesi6n a las 19 horas y 42 minutos.)
(Se reanuda la sesién a las 20 horas y 5 minutos.)

Tras la reanudacién, el sefior Presidente anuncia
que se ha presentado una enmienda in voce fir-
mada por el Portavoz de UPN. Dada la trascen-
dencia de la propuesta, el sefior Zabaleta
Zabaleta solicita la suspensién del Pleno, ante
lo cual el sefior Presidente decide hacer un re-
ceso para consultar la propuesta (Pdg. 29.)

(Se suspende la sesi6n a las 20 horas y 6 minutos.)
(Se reanuda la sesi6n a las 20 horas y 19 minutos.)

Tras la reanudacion, el sefior Presidente anuncia
que se suspende el Pleno (Pag. 30.)

(Se suspende la sesion a las 20 horas y 20 minutos.)

SR. PRESIDENTE: Entramos en el primer pun-
to del orden del dia: “Debate y votacién del Dic-
tamen aprobado por la Comisién de Presidencia e
Interior en relacién con el proyecto de Ley foral
de homogeneizacién normativa y retributiva del
personal adscrito al Servicio Navarro de Salud y,
en su caso, de las enmiendas y votos particulares
mantenidos al mismo”. Para la presentacién del
proyecto tiene la palabra el sefior Consejero, don
Calixto Ayesa.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y se-
fiores parlamentarios, la transferencia de las fun-
ciones y servicios del INSALUD, realizada el pa-
sado 1 de enero de 1991, posibilité de hecho la
unificacion en la organizacién del trabajo de toda
la estructura sanitaria publica de Navarra, asi
como una mejor utilizacién de los recursos fisicos,
técnicos y humanos adscritos a dicha red sanita-
ria.

Sin embargo, la asuncién de competencias no
implicé la unificacién de la cultura de empresa
que hasta ese momento identificaba a las dos or-
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ganizaciones que se integraron: el Servicio Re-
gional de Salud y el Instituto Nacional de Salud.
Efectivamente, la dispersa normativa de aplica-
cién a uno u otro personal asi como los diferen-
ciados sistemas retributivos no permitian en nin-
giin caso hablar de personal adscrito al Servicio
Navarro de Salud. Por un lado, tenfamos un co-
lectivo de 1.800 funcionarios sometidos al Estatu-
to del Personal al Servicio de las Administracio-
nes Piblicas de Navarra, por otro lado, tenemos
mds de 1.200 contratados laborales sometidos al
convenio colectivo vigente; por otro lado, tenemos
mds de doscientos funcionarios al servicio de la
sanidad local; por ultimo, tenemos un colectivo de
2.500 estatutarios que son transferidos del Institu-
to General de Salud y sometido cada uno de ellos
a su propio estatuto juridico.

De esta deficiencia se habfan hecho ya eco
anteriormente multitud de informes que prevefan
una problemdtica en los aspectos de gestién y ad-
ministracién de personal, derivada de la enorme
dispersidén y diferenciacién de condiciones de tra-
bajo entre los diferentes colectivos. Dificilmente
se puede gestionar correctamente un centro de mds
de 1.400 personas si el niimero de dias de vaca-
ciones varfa de.unas personas a otras o Si los
permisos por asuntos familiares son distintos en
funcion de cada régimen juridico. De la misma
manera, tampoco es fdcil conseguir un correcto
Seguimiento presupuestario si los conceptos retri-
butivos y las cuantias de los mismos son diferentes
en funcion del régimen juridico. Por poner un ejem-
plo, en el nivel A el personal funcionario tiene un
sueldo base de 95.462 pesetas, el personal laboral
de 64.187 y el personal estatutario de 62.231. Por
tiltimo, existen situaciones retributivas de facto que
producen injustas desigualdades salariales entre
trabajadores de la misma categoria. Por poner dos
claros ejemplos, bastaria con citar las diferencias
retributivas del personal médico, derivado de la
existencia de complementos personales que llegan
a alcanzar hasta un millon de pesetas, tal y como
determing el informe de la mesa técnica de salud
elaborado el pasado 30 de abril de 1991; y se
pueden citar, también, las diferencias retributivas
-segundo ejemplo- entre el personal del grupo D,
derivadas del reconocimiento al personal prove-
niente del INSALUD via sentencia del derecho a
percibir una retribucion equivalente al 75 por cien-
to de la que percibe el personal del grupo B.

Todo ello venia ya constatdndose en afios ante-
riores; precisamente por eso tanto la disposicién
adicional segunda del convenio colectivo vigente
como la disposicion adicional vigésima de la Ley
de Presupuestos de 1991 prevefan una homologa-
cion final del personal con independencia de su
régimen jurfdico. Esta homologacion implicaba
periddicas liquidaciones, a fin de equiparar las
retribuciones totales. La técnica de la liquidacion

salarial de atrasos, ademds de ser dificil de reali-
zar sin errores desde el punto de vista de gestion
de personal y clima social, era sumamente con-
flictiva. Ya en los momentos de redaccién y discu-
sion de la Ley foral 10/90, de Salud, se discutié
sobre la conveniencia de incluir en el mismo titulo
que desarrollase completamente una normativa de
aplicacién a todo el personal del sistema navarro
de salud. En aquellos momentos no se considerd
oportuno, por diferentes razones, y tan sélo quedo
reflejada la prevision de regular una Ley foral -en
el articulo 70.2- que estableciese el régimen
homologado de todo este personal.

Pues bien, hoy es el momento en el que pode-
mos dar por concluida esta labor y para ello se ha
seguido el procedimiento mds adecuado. A un afio
de producirse las transferencias y previo acuerdo
con la representacién mayoritaria de nuestro per-
sonal, traemos a la consideracion de sus seriorias
el proyecto de Ley foral que regula el régimen
especifico del personal adscrito al Servicio Nava-
rro de Salud. Y tal como ha sido definido en los
acuerdos sindicales, el proyecto de Ley foral toma
como base normativa el régimen juridico de apli-
cacién al personal funcionario foral. A dicha base
se le incorpora una serie de especificidades deri-
vadas del cardcter diferenciado de la actividad
sanitaria. Dichas especificidades no son estricta-
mente novedosas, sino que ya han sido introdu-
cidas, incluso a veces con el cardcter de norma-
tiva bdsica, por la legislacién estatal.

El Capitulo 1, dedicado a las disposiciones ge-
nerales, prevé en su articulo uno el dmbito de apli-
cacion de la Ley foral, incluyendo en el mismo al
personal funcionario y al estatutario proveniente
de la Seguridad Social adscrito al Servicio Nava-
rro de Salud...

SR. PRESIDENTE: Sefior Ayesa, si me permi-
te, le interrumpo para que, por favor, haya un
poco mds de tranquilidad en la Cdmara y se le
pueda oir y entender mejor.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, sefior Presidente. ... sobre las
que, tal y como seriala el articulo 49 de la
LORAFNA, Navarra tiene competencias para re-
gular su régimen jurfdico.

Paralelamente, en el articulo dos se especifica
que el personal en régimen laboral queda exclui-
do del dmbito de aplicacion de la presente Ley,
como no puede ser menos, ya que la legislacion
laboral es competencia exclusiva del Estado.

El articulo tres posibilita la clasificacion en
estamentos y especialidades de los diferentes pues-
tos de trabajo, categorfas o nombramientos de per-
sonal, de tal manera que se agrupan aquellos que
tienen un contenido semejante de funciones y de
requisitos para su provision en especialidades, y
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estos a su vez en estamentos, diferenciando, por
un lado, el personal sanitario y, por otro, el per-
sonal no sanitario. Esta agrupacion permitird siste-
matizar la provisién de los puestos de trabajo y,
asimismo, favorecerd la movilidad funcional de los
trabajadores.

. El cardcter supletorio de la normativa general
vigente en la Administracién foral para sus fun-
cionarios se prevé en el articulo cuarto, de tal
manera que, en lo referente a permisos, licencias,
vacaciones, situaciones administrativas, régimen
disciplinario, horarios, sistemas de organizacion,
Jjornada de trabajo, calendario laboral, beneficios
sociales, etcétera, la normativa que se va a apli-
car al personal adscrito al Servicio Navarro de
Salud serd la que estd en vigor para el personal
funcionario, facilitando la gestién del personal,
puesto que supone unificar la actual variedad nor-
mativa de aplicacion cualquiera que sea la rela-
cion laboral. Teniendo en cuenta que esta misma
normativa es de aplicacién al personal laboral por
convenio colectivo, con ello se consigue dar
cumplimiento a la homogeneizacién normativa
acordada con las centrales sindicales.

El capftulo Il regula las retribuciones, estable-
ciendo una nueva estructura retributiva para el
personal adscrito al Servicio Navarro de Salud.
Esta estructura retributiva toma como base la es-
tablecida para el personal funcionario, definiendo
y desarrollando una serie de retribuciones com-
plementarias, algunas de las cuales son novedosas.
Teniendo en cuenta las diferentes estructuras re-
tributivas del personal funcionario y estatutario,
se hace preciso definir una comiin que posibilitard
la unificacién, la clarificacién y la correcta asig-
nacién de las retribuciones que actualmente per-
cibe dicho personal. Hasta ahora se perciben com-
plementos del tipo del de homologacién, equiva-
lencia, productividad fija, etcétera, destinados a
alcanzar determinados niveles salariales. Dicho
capftulo desglosa las retribuciones que debe per-
cibir el personal adscrito al Servicio Navarro de
Salud, diferencidndolas en retribuciones persona-
les bdsicas, retribuciones complementarias,
indemnizaciones y otras retribuciones especiales.

Como retribuciones personales bdsicas se es-
pecifican el sueldo inicial y el premio de antigiie-
dad. Dichas retribuciones serdn las establecidas
con cardcter general para los funcionarios forales
-articulo 40.2 de la Ley foral 13/83-. Precisamen-
te las disposiciones transitorias establecen un sis-
tema provisional vigente en tanto se proceda a
sustituir el actual sistema de premio de antigiiedad
y grado del personal funcionario, de manera que
el personal funcionario continuard percibiendo el
grado y premio de antigiiedad al igual que los
funcionarios forales, y el personal estatutario de
la Seguridad Social percibird la antigiiedad por

trienios en las cuantfas que fueron convenidas en
los acuerdos sindicales, y son similares, natural-
mente, a las percibidas por el personal laboral.

Mads adelante se desarrollardn las retribucio-
nes complementarias. La primera de ellas, el com-
plemento de destino, servird para retribuir la es-
pecial dificultad o responsabilidad, la singular pre-
paracion técnica, el desempefio de una jefatura
orgdnica o la especial penosidad, toxicidad o peli-
grosidad que concurren en el puesto de trabajo.
Por estas circunstancias se retribufa al personal
funcionario con los complementos de puesto de
trabajo y de especial riesgo, y al personal
estatutario con los complementos de destino espe-
cifico y de productividad fija. La cuantia de los
treinta indices en que se desglosa este comple-
mento asi{ como la asignacion individualizada de
los mismos a las diferentes categorfas y puestos
de trabajo ha sido ya desarrollada en los acuer-
dos sindicales.

El complemento especifico, destinado a retri-
buir la naturaleza de las funciones y la especial
disponibilidad que se le exige a cada trabajador,
es objeto de desarrollo a continuacién en el pro-
yecto de Ley. Este complemento viene a sustituir a
los de incompatibilidad y exclusividad de los fun-
cionarios forales y al cumplimiento especifico del
personal estatutario 'y su asignacion
individualizada, que alcanza al 68 por ciento de
los jefes de servicio y ha sido también convenida
en los acuerdos sindicales.

En el punto tres de este articulo se prevé que
la percepcién de un complemento especifico supe-
rior al 45 por ciento del sueldo inicial implica la
prestacion de servicios en régimen de plena dis-
ponibilidad y total y absoluta dedicacién, desarro-
llando una serie de excepciones a la prohibicién
de realizar cualquier otra actividad lucrativa. Di-
cha relacidn de excepciones repite lo previsto en
la normativa estatal de incompatibilidades para
los mismos puestos de dedicacién exclusiva. El
punto seis de ese mismo articulo prevé que la per-
cepcion de un complemento especifico igual o su-
perior al 30 por ciento del sueldo conllevard la
incompatibilidad para el ejercicio profesional del
titulo exigido para acceder a dicho puesto. La de-
terminacion de que sean los porcentajes del 30 y
del 45 por ciento los que implican la incompatibi-
lidad o la dedicacién exclusiva, respectivamente,
Jrente al 35 o el 55 por ciento que prevé la norma-
tiva de aplicacién al resto de la funcién piblica
Joral, se ha realizado, previo acuerdo sindical, to-
mando como base las referencias de la normativa
estatal.

El punto cuarto de este mismo articulo repite
la idea prevista en la Ley foral de Salud -disposi-
cién adicional décima- relativa a la opcién del
personal facultativo para su dedicacién exclusiva
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al sistema piublico de salud. De la misma manera,
el articulo siguiente repite lo previsto en la dispo-
sicién undécima de la Ley foral de Salud sobre la
creacién del complemento de productividad, ha-
ciendo hincapié en su cardcter extraordinario y
excepcional. También el presente proyecto de Ley
Joral recoge lo previsto en la disposicion adicio-
nal segunda de la misma Ley foral de Salud res-
pecto al complemento de capitacion que debe per-
cibir el personal sanitario de los equipos de aten-
cion primaria. Los siguientes articulos vienen a
desarrollar el resto de las retribuciones com-
plementarias que debe percibir este personal -por
trabajo nocturno, por trabajo en dias festivos, por
horas extraordinarias y por realizacion de guar-
dias- en las mismas condiciones que ahora -ca-
pltulo cuarto del Reglamento provisional de retri-
buciones del personal al servicio de las adminis-
traciones publicas de Navarra-,

En la seccidn tercera se analizan las
indemnizaciones, que comprenden los siguientes
conceptos: el plus de dispersion geogrdfica, la
ayuda familiar para el personal funcionario, el
complemento compensatorio, las indemnizaciones
por los gastos realizados por razén de servicio o
realizacion de viajes o por traslado forzoso con
cambio de residencia, la compensacién por
participacién en tribunales de seleccién de perso-
nal y las compensaciones por impartir docencia o
cursos de formacién. Se ha aradido como com-
pensacion, asimismo, la participacién en progra-
mas de investigacion social.

El funcionamiento de todos estos regimenes re-
tribuidos es exactamente el mismo. que el que rige
para el resto del personal funcionario de la Admi-
nistracion foral -Reglamento provisional de retri-
buciones-, con las salvedades siguientes. El plus
de dispersion geogrdfica es un concepto exclusivo
del personal adscrito a los equipos de atencién
primaria y retribuye los gastos que habitualmente
se producen por la utilizacion del vehiculo propio
en las visitas a domicilio que dicho personal debe
realizar. Este concepto viene siendo percibido por
el personal estatutario adscrito a los equipos de
atencion primaria.

La ayuda familar se constituye como un con-
cepto retributivo exclusivo del personal funciona-
rio y, por lo tanto, no extensible al personal
estatutario. El régimen de la ayuda familiar, de
asignacion y cuantfa sistemdtica, serd, asimismo,
el que estd vigente para el resto del personal fun-
cionario.

La definicién del complemento compensatorio
dispuesto en la Ley foral es la que los tribunales
vienen estableciendo respecto al articulo 53 de la
Ley foral 13/83, es decir, se define como un con-
cepto dindmico destinado a compensar por retri-
buciones superiores anteriores.

Por iltimo, refiriéndose al personal interno re-
sidente en formacién, dispone que sus retribucio-
nes se mantengan al mismo nivel que las del resto
del personal interno residente del INSALUD ges-
tion directa. La razén no es otra que la de intentar
mantener una uniformidad en las condiciones de
trabajo de este personal cuyos servicios son con-
tratados a través de una convocatoria nacional
efectuada de acuerdo con un condicionamiento
establecido para todo el Estado por el INSALUD
gestion directa.

SR. PRESIDENTE: Sefior Ayesa, le ruego que
vaya terminando, si es posible.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Ayesa
Dianda): El capftulo referido a seleccién y provi-
sidn de puestos define el concurso-oposicion como
sistema ordinario de ingreso y seleccién de perso-
nal, previendo excepcionalmente el concurso para
plazas singularizadas del nivel A en las que la
oferta del mercado estd sumamente limitada y las
cualificaciones y preparacién profesional exigen
que se supere con creces los conocimientos teori-
cos. El criterio general va en consonancia con lo
previsto en el Real Decreto 118/1991, de 25 de
enero, sobre seleccién de personal estatutario y
seleccién de plazas en las instituciones sanitarias
de la Seguridad Social. Se prevé asimismo la alte-
racién del orden de las dos fases sucesivas de
concurso-oposicién, de tal manera que se pueda
realizar primeramente la oposicién y luego la fase
de concurso, por razones de economia adminis-
trativa. Pensamos en una convocatoria a la que se
presentan tres mil personas, de las que superan
los ejercicios eliminatorios y de oposicién dos-
cientos, y es evidente que es mds logico no valo-
rar los méritos alegados por los tres mil aspiran-
tes, sino tan sélo de los alegados por los doscien-
tos aprobados.

Mds adelante se posibilita la realizacion de
concursos internos o de acomplamiento en los di-
ferentes centros asistenciales. De tal manera que,
habida cuenta de la diferencia en cuanto a las
caracteristicas que concurren en determinados
puestos de trabajo -turnos, instalacion técnica,
unidades de adscripcién-, se posibilite la provi-
sién de vacantes con cardcter previo entre el per-
sonal mds préximo e inmediato.

 Finalmente, se prevé la intercomunicabilidad
entre los diferentes sistemas publicos de salud, tal
como permite la disposicion final decimoquinta de
la Ley general de sanidad.

Los articulos dedicados a la promocién del per-
sonal recogen la normativa ya vigente para el res-
to de la Administracién foral -articulos catorce y
siguientes de la Ley foral 13/83 y la Ley foral 5/
90, de 27 de junio-. Se introduce como novedosa
la carrera profesional del personal médico, que
fue objeto de acuerdo con las centrales sindicales
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y que servird como estimulo e incentivo para aque-
llos empleados que, dadas las caracteristicas del
puesto que ocupan en propiedad, hayan llegado al
limite mdximo de sus posibilidades de promocion
profesional, 'y servird también como
homogeneizacion retributiva, dadas las diferencias
existententes actualmente.

Y por iltimo, como anexo a la misma Ley foral,
se desarrolla la clasificacién en estamentos y es-
pecialidades de las diferentes categorfas y nom-
bramientos de personal, que servirdn de referen-
cia a los efectos de provision de los puestos de
trabajo y deben favorecer y posibilitar la movili-
dad y promocion profesional.

De lo hasta el momento establecido ya se de-
duce que la aplicacion del proyecto de Ley como
Ley foral no implica de por sf ningiin incremento
del gasto habido en retribuciones del personal. E]
proyecto pretende dotar al personal adscrito al
Servicio Navarro de Salud de una estructura retri-
butiva unica, lo que implica, légicamente, una
redistribucion de las retribuciones hasta la fecha
percibidas, pera no un incremento de las mismas.
Otra cosa es que de los acuerdos con los sindica-
tos se haya derivado un incremento retributivo cuyo
coste afiadido a la masa salarial, y ast lo declars
el Vicepresidente del Gobierno, sefior Sanz, ante
la correspondiente comisién parlamentaria, fue,
aproximadamente, de quinientos millones.

En definitiva, sefiorfas, -y acabo, sefior Presi-
dente- con este proyecto de Ley foral aprobado
podemos dar por concluido definitivamente el pro-
ceso de transferencias de funciones y servicios en
materia de salud, lo que, sin duda, debe posibili-
tar una sensible mejora en la prestacion de servi-
cios por parte de nuestra red sanitaria piublica,
mejora para la que todos, usuarios, profesionales
de la Administracion y legisladores, apostamos de-
cididamente. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayesa. A continuacion, entramos en el debate del
dictamen. El articulo primero no ha sido objeto de
enmiendas ni de votos particulares. Por tanto, los
sometemos a votacion directamente. Sefiorfas, se
inicia la votacién. ®AUsA) Queda aprobado el ar-
ticulo primero por unanimidad de los presentes.
Al articulo segundo se ha mantenido por el Grupo
Parlamentario de Herri Batasuna la enmienda
ntimero cinco, de adicion. Como es de adicion,
primeramente, ;alguien quiere intervenir a favor
del artfculo segundo? ;En contra? Entonces, el
sefior Zabaleta defiende su enmienda.

SR. ZABALETA ZABALETA:Arratsalde on,
Legebiltzarreko Buruzagi jauna eta jaun-andreok.
Emendakin honi eustean baita ere defendatuko dut,
gero egin behar izan gabe, 36. emendakina, gai
honi buruzkoa eta mantendu egin duguna.

Lege honetan, bai bere lehenengo izenburuan
nola orain daraman izenean ere, Osasunbideako
langilego guztiaz egiten da aipamena, baita ere
orduan harreman laborala duen langilegoaz.
Helburu bezala Lege honi, hain zuzen ere, hurrengo
bi hauek aipatu zaizkio behin eta berriro: alde
batetik, sendakuntzako lanetako bereizkuntzak
aintzat hartzea laneko harremanetan; eta bestetik,
berriz, jatorri ezberdinetatik datorren langilegoaren
egituraketa eta harremanak berdintzea eta
batetaratzea. Gure emendakin hau ez baldin bada
onartzen, ordea, ez da betetzen bigarren helburu
hau, ez da berdintzen langilego guztiaren
egituraketa eta ez da egiten bere bateraketa.

Uste dugu Lege foral honek onartu behar duela
harreman laborala daukaten langileek ere,
sendakuntzan ari diren eta iharduten duten
neurrian, beste langileak bezalaxeko bereizitasunak
aurkitzen dituztela beren :zereginean eta
bereizitasun horiek diru mailan ez dezaketela
erabilpen desberdina eduki. Gainera, esate
baterako, UPN Alderdiak, bere 56. enmendakina
zenean, Lege honen erabilpena zabaldu egin nahi
zion baita Osasunbidean ez dauden sendakuntzako
langilegoari ere. Bere lanaren bereizitasunak
kontuan hartu behar baldin balitz baita
Osasunbidean ari ez direnentzat ere, nola ez hartu
kontuan Osasunbidean bertan ari direnentzat?

Horregatik, gure emendakinak eskatzen duena
zera da: Gobernuak harreman laborala duten eta
sendakuntzan lanean ari diren lagileekiko
negoziaketatan ontzat hartuko duela, eta
garantizatu eginen duela gainera, diru mailan,
laneko baldintzetan eta negoziaketari dagokionez
gainera harreman laborala dutenek eskubide
berdinak izanen dituztela. Gutxieneko garantia bat
da; hortik alde edo aparte beste edozein gauza
konbenioetan eztabaida daitekeela adierazten
duena alegia. Proposamen hau Konstituzioan
ezartzen den lan mailako hitzarmenetarako
askatasunarekin begirunezkoa da. Ez dago
askatasun horren aurka, guztiz legezkoa da.

Zuzenbide laboraleko oinarriek, hain zuzen ere,
adierazten dutena zera da: bai lege orokorren
bitartez, nola lege berezien bitartez, nola hitzarmen
edo itunen bitartez ere, gutxieneko eskubideak
ontzar hartu edo garantiza daitezkeela. Hori
horrela ez balitz, jaun-andreok, inork mantenduko
balu emendakin honek konbenioetarako eta laneko
harremanak eztabaidatzeko askatasuna suntsitzen
edo murrizten duela, aitortu egin beharko luke
baita ere langileen Estatutua deitutako Legeak,
esate baterako berak, edo urtero ezarizen den
gutxieneko soldata, suntsitu eta murriztu edo apurtu
egiten dutela askatasun hori. Ez, jaun-andreok, ez.
Gutxieneko eskubideak konbenio bati begira
onartzeak ez bakarrik ez du askatasunik murrizten,
baizik eta zuzenbide laboralean jokaera arrunta
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eta ohizkoa da, beste hainbeste lan mailako arlotan
erabaki ohi dena.

Baina gainera emendakin honek garrantzi
izugarria izanen du, edo izan lezake behintzat,
Nafarroako sendakuntza hobetu modernizatu eta
egokiagoa eta konpetitiboagoa egin dezagun. Alde
honetatik gogoan hartu behar da aurrera eramaten
baldin bada Lege honetan bertan doan gomendioa
eta langileekiko konbenioan onartu zena, alegia,
arratsaldeko zerbitzuak ere zutik ipintzea,
nahitanahiezkoa izanen da hitzarmen berriak egitea
eta horiek harreman laborala izanen dutela, hain
zuzen ere, beren harremana ez delako betirakoa
edo indefinidoa izanen, baizik eta epe laburrekoa
edo epe batetarakoa behintzat.

Emendakin hau ez onartzea bi motatako
sendagileak, erizainak, psikologoak eta abar egitea
da, Qsasunbideako langilegoaren berdintasunaren
aurka jokatzea, Osasunbidearen berritzea edo
modernizatzea ez aurrera eraman nahi izatea eta
azkenik langabezian daudenak gutxiestea ez aintzat
hartzea. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Turno a favor de las enmiendas 5 y 36.
Turno en contra. Sefiora Villanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefior Presidente. Efectivamente, se repi-
ten las razones, quizd un poco mds amplias que
como fueron presentadas por Herri Batasuna en
comision. Y, verdaderamente, los argumentos que
nosotros vamos a emplear son exactamente los mis-
mos repetidos. Efectivamente, estdbamos hablando
de un personal con dos sistemas de régimen labo-
ral diferentes: el régimen laboral y el funcionarial
o estatutario. Y esta Ley hace referencia a aque-
llos a los cuales afecta y quiere y puede regla-
mentar, pero no asf al régimen laboral. Si aprobd-
ramos esta enmienda, estariamos de alguna mane-
ra vulnerando la libertad sindical del régimen la-
boral. Nosotros no podemos coartar la autonomia
de los sindicatos a su negociacidn colectiva. Por
lo tanto, nos tendremos que oponer a esta enmien-
da no por considerar que el personal laboral me-
rece menos respeto que el resto del personal del
Servicio Navarro de Salud, muy por el contrario,
queremos ser respetuosos con aquellos derechos
que ellos tienen a su negociacién, a plasmar sus
reivindicaciones, y por lo tanto, flaco favor harfa-
mos si estuviéramos limitando sus propias liber-
tades.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiiora
Villanueva. Sefior Colin.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Hablaré desde el escario, si me lo permi-
te. Nosotros manifestamos en comision un conjun-
to de razones por las que nos oponfamos a votar
Javorablemente esta enmienda, y esas mismas ra-

zones no creo conveniente repetirlas aqui para no
alargar en exceso el debate. Sin embargo, si nos
interesarfa dejar claro que no estamos de acuerdo
con las iltimas palabras del Portavoz de Herri
Batasuna, porque podria deducirse que, como él
ha dicho, no aceptar esta enmienda supondria una
posicién de discriminacion respecto del personal
laboral. Nada mds lejos de la realidad. No hace
mucho que este Parlamento voté la Ley de Presu-
puestos para el afio 92,y en lo que se refiere a las
retribuciones del personal laboral se dice que se-
rdn las que se fijen en la negociacion colectiva.
Es la negocacién colectiva el marco que regula
las relaciones entre la Administracién y los traba-
Jadores en régimen laboral, de la misma manera
que en cualquier empresa privada. Y ese marco
tiene un cardcter de Ley entre las partes, y por
eso no puede este Parlamento interferir en esa
regulacion de las relaciones. Si no apoyamos, por
tanto, esta enmienda, es por respeto escrupuloso
al derecho a la negociacion colectiva que tiene el
personal laboral. Por tanto, no queremos de nin-
guna de las maneras cercenar sus derechos, y te-
nemos la conviccion de que los estarfamos cerce-
nando si aquf estableciéramos alguna condicién a
la negociacion colectiva, que, como he dicho, es
la ley entre las partes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Colin. Serior Zabaleta, su turno de réplica.

SR. ZABALETA ZABALETA:Hementxetikan
onartzen baldin badidazu, Buruzagi jauna. Bakarrik
errepikatuko dut arrazoi bat: emendakin hau
onartzea ez da konbeniorako dagoen askatasuna
murriztea eta gutxiago kentzea. Edozein legeak
zuzenbide laboralaren mailan garantizatzen
duenean gutxieneko eskubide bat, esate baterako,
urtero ipintzen den soldata minimoa delakoa, ez
du ukatzen askatasun hori, ez du ukatzen eskubide
hori. Eta bigarrengoz, emendakin hau onarizen ez
den neurrian, bi mailatako medikuak, erizainak eta
abar sortuko dira nahitanahiez; eta hain zuzen ere,
izango direlako batzuk eskubide batzuk
dauzkatenak eta besteak, lan berdina eginez,
eskubide horiek ez dauzkatenak. Eta hau azkenean
Sfuntzionamenduaren aurka doan zerbait izanen da.
Besterik ez. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Pasamos a la votacién. Votamos prime-
ro el articulo segundo. Sefiorfas, se inicia la vota-
cién. (PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 42 sfes, ningiin no, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado por una-
nimidad el articulo segundo. Pasamos a la vota-
cién, si no hay inconveniente, de las enmiendas 5
y la 36. Se votan conjuntamente. Sefiorias, se ini-
cia la votacion. ®®AUSA) Resultados, sefior Secre-
tario.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catal4dn
Higueras): 5 sfes, 38 noes, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas, por
tanto, las enmiendas nimeros 5 y 36. Al artfculo
tercero se ha mantenido la enmienda niimero 6,
también del Grupo Parlamentario de Herri
Batasuna. El sefior Zabaleta puede defenderla.

SR. ZABALETA ZABALETAJaun-andreok,
arialdi honetan defendatuko ditut gure hurrengo
sei emendakinak. Esan nahi dut gure 12., 14., 16.,
30., 31. eta 33. emendakinak. Hain zuzen ere,
arrazoi batengatik: emendakin guzti horien bitartez
guk proposatzen duguna da beste mota batetako
lege bat egitea. Beste motatako lege horrek izango
lituzke ondorio ezberdinak oraingo lege honek
izanen dituenetatik. Lehendabizi eta behin
soldataren osagarrietaz mintzatzeko, gehigarriak
ez baldin badira berdinak ere izan behar lan mota
guztietan, gutxienez gehigarri berbera izan behar
dute; ez kantitatez berdinak, bainan bai kalitatez
berberak, berezitasunak ez sortzeko langilegoaren
artean,

Lege honen arauera -eta hau etorriko denaz
edo geroaz hitz egitea da- funtzionarien diru
sarrerak ez dira inoiz ziurtaturik izanen, ez du inoiz
jakinen batek besteak zer irabazten duen edo berak
ere zer irabaz lezakeen. Guk egiten dugun
proposamenaren bitartez berriz, bakoitzak jakinen
luke berak zer irabazi behar duen eta bera
bezalako lana egiten ari denak zer irabazten duen.
Eta gainera, izango litzake berdintasun bat ez diru
kopuruan, ez dirutzaren mailan, baizik diru hori
eskuratzeko arrazoietan administralgoko beste
langilego guztiarekin. Sendakuntzako lana lan
berezia dela inork ez dugu ukatuko, eta ez goaz
Juntzionariek eskuratu behar duten diru kopuruaren
aurka. Alderantziz, errespetatu nahi dugu azkeneko
punturaino lortutako hitzarmena edo ituna. Bainan
uste dugu hortaz gainera lege batek nolabait
garantizatu behar duela diru sarrerak ziurrak
izatea, aldez aurretik jakinak, ondorean ziurtatu
daitezkenak eta lan berari dagokionez berdinak,
ondorean pertsona edo langile bakoitzaren
bereizitasunak kontuan hartuko badira ere.

Horregatikan, guk proposatzen ditugun
emendakin guzti hauek, beste lege mora bat sortuko
luketen hauek, ez datoz bat Lege honen
egiturarekin. Eta denak batean ere bota litezke,
lehenengoan bezala. Besterik ez. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Turno a favor de todas estas enmiendas,
que -por confirmar- serfan la 6, 14, 16, 30, 31 y
33. Turno en contra. Sefiora Villanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Perdone, sefhora
Villanueva. Para evitar dudas: ;la doce no la han

dicho ustedes, verdad? También la doce. Pues, aha-
dimos la doce. Seriora Villanueva, adelante.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefior Presidente. Efectivamente, la doce
es la primera que proponia el Grupo Herri
Batasuna como modificacién del contenido de la
Ley. Y es légico que ellos presenten estas enmien-
das porque, aunque ellos manifiesten que sf reco-
nocen la especificidad de la asistencia sanitaria y
las peculiaridades que este trabajo implica, des-
pués quieren llevarlo justamente a lo contrario que
la Ley propone. La Ley es una ley de
homogeneizacién, pero es una ley de
homogeneizacion o de unificacién de ciertos crite-
rios para un determinado personal del Servicio
Navarro de Salud. Este conjunto de normas que
regula la Ley comprende justamente las que vie-
nen a dar, si no todo el cumplimiento que hubiéra-
mos deseado, st el posible a las peticiones reitera-
das que ha habido por parte del personal del Ser-
vicio Navarro de Salud, no sélo dentro de esta
legislatura. El tema dimana de peticiones anterio-
res y nos bastarfa con recordar cémo en la mesa
de ciertos hospitales se pusieron de manifiesto las
diferencias retributivas que exitfan dentro del per-
sonal sanitario que desemperiaba las mismas
Sunciones.

Por lo tanto, la necesidad de la ley es absolu-
tamente reconocida por esta Cdmara y por todos
los trabajadores del sector sanitario. Asimismo,
en la Ley de Salud, cuando se hacla referencia a
los diferentes regimenes laborales que existian en
el personal sanitario, se hacia alusién a que seria
necesaria una ley de homogeneizacién. Por lo tan-
to, no podemos aceptar las enmiendas que propo-
ne el Grupo de Herri Batasuna, que justamente
pretende lo contrario de lo que estd en nuestro
dnimo, es decir, llevar a efecto aquellas necesida-
des que habfamos escuchado y constatado reitera-
damente, y que, aunque no sea la iltima ley de
homogeneizacién -a lo largo del tiempo volverdn
a surgir diferencias que habrd que corregir, estos
temas en materia de personal siempre se reiteran-
, YO creo que el esfuerzo que ha hecho el Go-
bierno al traer esta Ley al Parlamento justifica
que los grupos parlamentarios que lo apoyamos
no podamos aceptar las enmiendas que Herri
Batasuna propone.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Villanueva. Es el turno del sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Voy a intervenir brevemente también
porque este asunto ha sido objeto de debate a lo
largo de toda la Ley. Ya empezé siendo objeto de
debate cuando Herri Batasuna presentd la enmien-
da a la totalidad, y entonces ya se discutié si ha-
bia que dar una regulacién especifica o no a este
personal.
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Es evidente que nosotros debemos ser coheren-
tes con nuestros propios actos, tanto cuando inter-
vinimos en la elaboracidn del Estatuto del Perso-
nal al Servicio de las Administraciones Piublicas
de Navarra como cuando, después, participamos
también en la Ley foral de Salud, de todo lo cual
se desprende la necesidad de contemplar este ré-
gimen especifico, que, ademds, viene avalado por
la necesidad de homologar al personal transferido
con motivo de la transferencia de los servicios
sanitarios. En este sentido, nos parece que, inde-
pendientemente de que se compartan o no algunos
criterios en la determinacion de algunos comple-
mentos o, incluso, de algin tipo de funcionalidad
en la actividad -nosotros también tenemos presen-
tadas enmiendas en ese sentido-, es evidente que
el régimen especifico se tiene que aplicar.

Ahora bien, ;cudl es el contenido de las en-
miendas de Herri Batasuna? Como ha explicado
el sefior Zabaleta, y lo hizo también en comisién,
lo que ellos tratan es de establecer el mismo régi-
men que el del Estatuto. Por lo tanto, nosotros
entendemos que no procede que establezcamos el
mismo régimen, eso ya se podria haber hecho en
su inicio, pero es que, ademds, no resolveriamos
el problema debido a la diferente extraccién jurt-
dica del personal que estd adscrito a Osasunbidea.
Por lo tanto, entendemos que al rechazar esas en-
miendas estamos contemplando la posibilidad de
ese régimen especifico, que ademds ha sido el que
ha negociado la Administracion con los represen-
tantes de los trabajadores, negociacion que noso-
tros también estamos dispuestos a respetar en la
medida en que lo que hace es poner de manifiesto
la especificidad de este tipo de personal.

Por lo tanto, nosotros rechazaremos, en esta
votacién global que parece que se va a producir,
las enmiendas de Herri Batasuna con ese criterio,
porgue para ello no haria falta mds que una re-
misién al Estatuto y habriamos terminado prdcti-
camente el debate; pero entendemos que eso no
resolveria la situacion creada y no serfa acertado
adoptar esa decision. Por lo tanto, al rechazar las
enmiendas, estamos rechazando que no se con-
temple esta especificidad del personal y el criterio
unificador que plantea Herri Batasuna. Nosotros
creemos que es motivo de reflexion. Es decir, no
estamos de acuerdo al cien por cien con el plan-
teamiento que ha hecho el Gobierno en su proyec-
to de Ley, pero entendemos que eso deberd ser
objeto de una regulacion diferente y nueva cuan-
do se realice por fin un nuevo estatuto de personal
en Navarra, que nosotros entendemos que es ina-
plazable. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior
Cabasés. Seiior Landa.

SR. LANDA MARCO: Voy a intervenir breve-
mente, sefior Presidente. Quiero decir que, inde-
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pendientemente de cudl sea nuestro deseo, nuestra
posicion a lo largo de todo el debate ha sido cla-
ra: no nos opusimos en el trdmite parlamentario
de los Presupuestos a los efectos y costes del con-
venio firmado con la representacion sindical en el
seno de la Administracién. Por otra parte, la ne-
gociacién colectiva de los funcionarios fue una de
las consecuencias del 14 de diciembre. Por ello,
sin renunciar a que se mejorase el texto propues-
to, a que se limitasen determinadas prerrogativas
o a clarificar, incluso, algin aspecto concreto,
nosotros, como dijimos desde el principio y ejerci-
tamos a la hora del debate presupuestario, no va-
mos a ir a planteamientos que distorsionen de for-
ma importante lo pactado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. Sefior Zabaleta, su turno de réplica.

SR. ZABALETA ZABALETA:Alde batetik,
esan nahi nioke Cabasés jaunari nahiz eta jatorri
ezberdinetakoak izan Osasunbidean eta
sendakuntzan ari diren langile batzuek eta besteak,
horrek ez duela galerazten, horrek ez duela
eragozten, momentu honetan denak, beste lan
harreman egitura berri bat osaizen ari denean,
horretara joatea. Horrengatik bada, berak ipintzen
duen arrazoia ez da oinarrizkoa eta ez da egiazkoa.
Egin liteke egitura berri bat, hemen egiten dena
bezala, eta egin liteke egitura berri hori guztientzat,
Jatorriz ezberdinak izanda ere, hemen gertaizen
den bezala, eta guk proposatzen duguna bezalakoa.
Argudio formal horrek ez du, gure ustez, zentzurik.
Guk proposatzen duguna zera da: lan
harremanetako egitura berdina izatea
Administralgo publikoko langile guztien artean, eta
ondorean bakoitzari dagokion berezitasunak
ipintzea, kasu honetan sendakuntzako arloan lanean
ari direnentzat.

Eta horretaz gainera -eta honetan erantzun nahi
nioke Martin Landa jaunari- guk Presupuestoan
hemen eta nonnahi defendatuko dugu langileekin
egiten diren hitzarmenak onartu behar direla.
Baina Lege honetan konbenioak esaten duenaz
gainera, beste gauza asko sartu ditu Gobernuak,
eta konbenioan dauden gauza guztiak gainera ez
dira Lege honetan onartu. Horregatik izanen dira
ondorio larriak, hain zuzen ere, gure ustez,
ezinbestekoak izanen diren harreman ezberdinak
langile batzuen eta besteen artean, bakoitzak ez
du jakinen zer irabazten duen ondokoak edo zer
irabazi lezakeen berak ere. Gobernuak saldu egin
du Lege hau konbenio betetzea balitz bezala, baina
hori ez da egia, ikusi bestela laneko ordutegiari
dagokionez zer proposatu zuen. Baina Gobernuak
Lege hau ongi saltzeko itxura hori erabili du, eta
nonbait jenderen batzuk engainatu egin ditu eta
beraien artean Ezker Batuko Martin Landa jauna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Turno a favor de los articulos. Turno en
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contra. Pasamos entonces a las votaciones. Vota-
mos de forma conjunta las enmiendas niimeros 0,
12, 14, 16, 30, 31 y 33. Seéfiorias, se inicia la vota-
cién. ®PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 6 sfes, 42 noes, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas,
por tanto, las enmiendas votadas. Votamos ahora
el articulo tercero. Sefiorias, se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados, seiior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQ (Sr. Catalin
Higueras): 44 sles.

SR. PRESIDENTE: Ha quedada aprobado por
unanimidad. E! artfculo cuarto no ha sido objeto
de enmiendas ni votos particulares. Pasamos, por
tanto, a su votacién direcia. Se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados, sefior Secretario.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 40 sfes, 3 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo cuarto. Por parte de Eusko Alkartasuna se ha
mantenido la enmienda in voce nidmero uno, de
creacion de un nuevo articulo cuarto bis. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores par-
lamentarios. Salgo a la tribuna para defender esta
enmienda aunque voy a ser breve en su defensa,
porque la verdad es que nos parece que es absolu-
tamente imprescindible que se adopte una iniciati-
va como la que hemos planteado a través de la
enmienda in voce niimero uno.

Cuando regulamos el régimen especifico del
personal adscrito a Osasunbidea, lo que nos pre-
ocupa a todos fundamentalmente no es solamente
el régimen retributivo que tratamos de homologar,
en la medida en que, como decfamos antes, exis-
ten distintos regimenes juridicos aplicables hasta
la fecha, sino que también hay otro aspecto que
nos parece esencial, que es el de la funcionalidad
de este personal, en la medida -no voy a destacar-
lo aqui- de la importancia del servicio que se pres-
ta.

A lo largo del debate de este proyecto de Ley
en comisién ya pusimos de manifiesto que dentro
de lo que es Osasunbidea entendiamos que era
absolutamente fundamental establecer que este ser-
vicio se pudiese organizar de una manera adecua-
da en funcion de las necesidades de los usuarios y
no al revés; es decir, que los funcionarios estén al
servicio de los usuarios, de los ciudadanos de toda
Navarra, que son los usuarios de los servicios sa-
nitarios, y que no fuese a la inversa, que los ciu-
dadanos estuviesen al servicio del régimen de fun-
cionamiento que se estableciese para este perso-
nal dependiente de Osasunbidea.

Pues bien, dentro de estas caracteristicas ha-
bia dos principios que hemos mantenido. Primero,
el de la necesidad de la ampliacién de los hora-
rios, que es un criterio de modernizacion del ser-
vicio que asf se negocié con los sindicatos y que,
sin embargo, no hemos visto reflejado ni en la
negociacion del convenio por parte de la Adminis-
tracién ni en el régimen establecido en esta Ley
foral. Pues bien, para reparar de alguna manera
este error, nosotros entendemos que la mejor ma-
nera de acomodar los servicios a las necesidades
de los usuarios es encomendar la gestion del per-
sonal precisamente al propio Osasunbidea, por-
que es quien mds y mejor va a precisar las necesi-
dades de los usuarios, quien mds directamente va
a.conocer, por tanto, las medidas necesarias para
que esos servicios puedan estar garantizados y
quien mejor puede regir las cuestiones de perso-
nal, sabiendo cudles son las necesidades, etcétera.
Y es un problema principalmente de funcionamien-
10, es decir, de quién toma al final las decisiones;
que toda la gestion del personal dependa de Pre-
sidencia lo tinico que hace es complicar los cau-
ces burocrdticos, y eso hay que reconocerlo asi.
Estamos hablando de un colectivo muy importante
de personal y de un servicio que estamos recono-
ciendo que tiene unas caracteristicas especificas.

Pues bien, teniendo esto en cuenta, nosotros
planteamos en esta enmienda que se afiada un
nuevo articulo cuarto -la verdad es que lo hemos
metido aquf porque es el que se refiere a las dispo-
siciones generales de este proyecto de Ley- en el
cual se establezca que “Corresponde a los orga-
nos de Osasunbidea la plena y total competencia
en materia de recursos humanos del personal ads-
crito al mismo, incluyendo -y aquf se hace toda
una relacion de los distintos aspectos que enten-
demos que deberfan recogerse para que se pueda
cumplir esta finalidad-" .

Y dicho esto, sefior Presidente, lo tinico que me
queda es hacer una especial mencién a la inter-
vencion de la Portavoz del Grupo de UPN, cuan-
do nos acusaba de que queriamos impedir el ade-
cuado funcionamiento de Osasunbidea -en el de-
bate de no me acuerdo qué enmienda- y yo le
remitia al debate de ésta para que aquf demostre-
mos quiénes queremos que Osasunbidea funcione
de acuerdo con sus necesidades y quiénes prefie-
ren seguir el cardcter tradicional de la
acomodacion al sistema actual burocrdtico, que
entendemos que no es el mejor para que funcio-
nen adecuadamente estos servicios. Aquf tienen
ustedes una oportunidad mediante la cual no sola-
mente se homologan las retribuciones, sino que se
garantiza que quienes rigen los servicios sanita-
rios a través de Osasunbidea -y para eso se cred,
porque, si no, no tendria ningiin sentido la figura
de Osasunbidea ni de su gerente ni nada de nada-
puedan realizar correctamente las funciones dis-
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poniendo de la politica de personal, algo absolu-
tamente esencial para garantizar un buen
Sfuncionamiento. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Turno a favor. Sefior Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, sefiores parlamentarios, voy a consumir un tur-
no a favor, pero explicaré luego cudl va a ser
nuestra posicion de voto. Digo que consumo un
turno a favor porque, desde el punto de vista con-
ceptual, con la experiencia acumulada ya en casi
dos afios de existencia de Osasunbidea como el
lugar donde residen las decisiones de toda el drea
de salud, parece aconsejable que este servicio au-
ténomo pueda disponer de todas las funciones para
pedirle luego responsabilidades, especialmente en
una materia -la de personal- que es, por su coste y
su complejidad, una de las més dificiles de ejercer
por parte de cualquier servicio, y, especialmente,
en el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea.
Desde el punto de vista, por tanto, de los princi-
pios no hay ninguna duda de que la propuesta que
hace Eusko Alkartasuna es una propuesta razona-
ble.

Pero nosotros nos enfrentamos aqui ante otra
situacién de hecho y de derecho que trataré de
explicar. La potestad autoorganizativa de la Ad-
ministracién y, en este caso, la competencia del
Gobierno de Navarra para distribuir todas las fun-
ciones de cualquier departamento y transferirlas a
cualquier departamento, es una competencia posi-
tiva, a mi entender, y que la Ley de Gobierno ha
atribuido directa y légicamente al propio Ejecuti-
vo, de tal manera que, si la Ley no dice nada en
esta materia, el propio Gobierno podrifa disponer
por decreto la atribucién de todas las competen-
cias que hoy estdn en materia de personal reser-
vadas a Presidencia, en este caso al organismo
auténomo Osasunbidea, o, en su caso también,
porque eso a veces se ha planteado en materia de
educacion por ser un campo muy especifico de la
funcion publica, al Departamento de Educacion.

Por eso, por no limitar la capacidad de
autoorganizacion del Gobierno, porque eso es malo
para luego pedir responsabilidades, poner limites
a que el Gobierno pueda desenvolver su tarea con
plena libertad, nuestro voto, siendo
conceptualmente cercano a la propuesta que se
hace, va a ser de abstencion. Repito, porque el
Gobierno, si quiere cumplimentar este objetivo,
tiene en la Ley de Gobierno atribuciones plenas
para transferir esta funcion, reservada hoy a Pre-
sidencia, al Servicio de Osasunbidea. Ahora bien,
nuestro voto serfa favorable a la enmienda si se
produjera algo que no sé yo si sélo el hecho de
pensarlo en voz alta puede a alguien ofenderle,
que es simplemente que el Consejero de Salud nos
pudiera decir en esta tribuna que es fundamental
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para su gestion que la Ley ya le garantice las
plenas atribuciones en materia de personal para
el Servicio de Osasunbidea. Y en este caso, si el
seiior Consejero de Salud, de quien tenemos el
mejor concepto, nos pidiera este esfuerzo, en este
caso, digo, ya con pleno apoyo del Grupo socia-
lista podria probablemente triunfar esta enmien-
da. Si no es ast, quiere decir que el Gobierno no
quiere que el Parlamento imponga esta limitacion
a su competencia, que por ley lo podria hacer, y
por tanto respetaremos la autonomia funcional del
Gobierno, aunque esperamos que el buen sentido
y la superacion de peleas entre altos directivos de
nuestra Administracién permita finalmente que lo
que la razon indica, el funcionamiento de hecho lo
reconozca. Para eso el Gobierno sin Ley tiene com-
petencia, y yo espero que utilice, si no hoy la tri-
buna, porque comprendo que los pudores pueden
llevar a guardar silencio, en el futuro el decreto,
que es un camino discreto para distribuir las com-
petencias de la Administracion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Sefior Ayesa.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, sefior Presidente. Cuando se me
requiere de alguna manera -y yo creo que todos
los miembros del Gobierno estdn en la misma ac-
titud-, mi primera intencion es contestar. Efectiva-
mente, sefior Urralburu, ha puesto el dedo en la
llaga. Yo creo que ésta es una materia que se
puede regular, por parte del Gobierno, mediante
el decreto foral. Y, ademds, hay ya una regulacion
de hecho en el Decreto foral 300/1991, en el que
se establecen las relaciones en cuanto a personal
entre el Servicio de Presidencia y el Servicio Na-
varro de Salud. En el fondo st que puede ser bue-
no, pero eso también necesita un estudio detalla-
do, una concrecién de toda la estructura y, por lo
tanto, yo creo que no es el objeto de la Ley, sino
que es el objeto de un estudio detallado. En un
segundo punto el Gobierno sf que estudiard la po-
sibilidad de que el Servicio Navarro de Salud sea
gestionado directamente por el propio Servicio en
materia de personal. Pero ni es el momento ade-
cuado ni creo que deba ser objeto de esta Ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayesa. Sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA:Bai, jauna, guk
alde emanen dugu gure botoa. Eta emanen dugu
alde, nahiz eta hitz jokoa irudi, Osasunbidea
erakunde autonomoa baldin bada, autonomoa izan
behar duelako. Ez da orain sortu berria,
badaramazki dagoeneko funtzionatzen urte batzuk,
eta hortaz gainera harreman egitura berezi bat
sortu da Osasunbidean lanean ari diren guztientzat
-edo gehienentzat, ez delako gure enmendakina
onartu, gure ustez zoritxarrez; bainan gehienentzat
bai-. Eta horrek esan nahi du lan harreman hauek
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ez direla berdinak izanen, eta horrek esan nahi du
baita ere bere iharduketarako, bere
funtzionamendurako alegia, askoz ere egokiagoa
dela holako erakunde batek entrepresaren antza
izan dezan, egitura autonomo bat izatea baita ere
lan harremanetarako.

Uste dugu Gobernuaren eskuetan uztea Lege
hau egin ondorean lan harremanetarako
gorabehera guztiak ez doala bat Osasunbidea gero
eta egokiagoa bere harreman guztietan izateko
ideiarekin. Lege honek ezabatu edo deuseztatu egin
lezake lehendik Gobernuaren eskuetan utzirik
dagoen ahala. Horregatikan hori ez da arazoa.
Arazoa da bakarrik borondate politikoa. Eta guk
uste dugu gorabehera hau Gobernuaren eskuetan
eta dekreto mailan erabakitzeko uztea ez dela
egokia, hain zuzen ere, dekretoz egiten dena,
dekretoz ken daitekeelako. Eta guk uste dugu
erakunde autonomo baten askatasuna, bere
autonomia, gauza trinkoa eta gauza iraunkorra izan
behar dela. Besterik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Quiero decir, sin repe-
tir ninguno de los argumentos, que éste es uno de
los aspectos que puede mejorarse sin ningiin pro-
blema, que organizativa y técnicamente es desea-
ble que se haga asf y que si el Gobierno quiere
trasladar las competencias, en estos momentos
puede ejercitar, por medio de su Grupo Parla-
mentario, el voto favorable. Por nuestra parte, lo
vamos a apoyar.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. Turno en contra. Sefiora Villanueva, tiene
la palabra.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefior Presidente. Por no abundar en todo
lo que ya se ha dicho, yo quiero manifestarle al
sefior Cabasés que nuestro Grupo Parlamentario
no podrila estar en desacuerdo con el fondo de la
enmienda que presenta, y me remito a la Ley foral
de Salud. La Ley foral de Salud, en su articulo
dos, hace referencia a la constitucién del Servicio
Navarro de Salud. Mds adelante, en el articulo 45,
hace referencia a la naturaleza y los fines del Ser-
vicio Navarro de Salud y dice expresamente que
“estard dotado de personalidad juridica propia y
plena capacidad de obrar para el cumplimiento
de sus fines”. Pero aiin dice mds la Ley de Salud:
habla del patrimonio del Servicio Navarro de Sa-
lud e, incluso, de la financiacién del sistema sani-
tario. Por lo tanto, si el Servicio Navarro de Salud
es quien tiene que llevar a cabo la asistencia sani-
taria, estarfa dentro de la financiacién que es ne-
cesario aportar al Servicio Navarro de Salud para
que lleve a cabo sus fines. Asf pues, yo creo que la
Ley de Salud recoge incluso mds de lo que propo-
ne la enmienda de Eusko Alkartasuna.

No obstante, el hecho de que ya tenga apoyo
legal suficiente para que el Gobierno, en el mo-
mento que considere oportuno, lo pueda desarro-
llar nos hace votar en contra de su enmienda, por
considerar que si el Gobierno no considera que es
el momento oportuno para llevarlo a cabo, el Gru-
po Parlamentario que sustenta al Gobierno lo res-
petard hasta que el Gobierno considere que es el
momento indicado. Por lo tanto, no aceptar esta
enmienda no significa que no estemos de acuerdo,
puesto que la Ley de Salud lo recoge; pero espe-
raremos a que llegue el momento oportuno para
llevarlo a cabo.

Y por contestar al sefior Cabasés, que hace
referencia a que en algin momento fue replicado
por nuestra parte, insinuando que considerdba-
mos que intentaba reglamentar en ley lo que era
materia de reglamento, le diré que, efectivamente,
a lo largo del debate, él ha mantenido que uno de
los fines que persegufa Eusko Alkartasuna era la
ampliacién de horarios, pero el contenido de la
Ley no estd en contra de llevar a cabo una am-
pliacion de horarios y, en modo alguno, de hacer
los servicios del propio Servicio Navarro de Salud
mds cercanos a los ciudadanos. Nosotros también
queremos que la gestién sed mds 4gil, y por eso
pretendemos que lo que sea materia reglamenta-
ria esté en el reglamento y lo que sea materia de
ley esté en la ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Villanueva. Su turno de réplica, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Este es un debate ficticio, en la medi-
da en que todos sabemos que el Gobierno puede
adoptar decisiones en este sentido, Algunas serian
discutibles, es decir, esto conllevaria una modifi-
cacién de un régimen que estd atribuido legal-
mente y, por lo tanto, probablemente daria mds
seguridad juridica que se estableciese en la Ley
que mediante un decreto. Eso lo adelanto porque
ho me ha dado tiempo, l6gicamente, a analizar las
distintas normativas, tanto la Ley de Gobierno
como el Estatuto del Personal, pero me da la im-
presién de que hay algunos aspectos que darfan
mds seguridad jurfdica si se hicieran a través de
la Ley.

Una vez rebasado este criterio juridicista o,
por lo menos, este debate juridicista, entramos ya
en lo que es el debate politico. La respuesta del
Gobierno a la peticién, por ast decirlo, del Porta-
voz del Grupo socialista ha sido la de ni st ni no ni
todo lo contrario, y légicamente, la Portavoz del
Grupo de UPN tampoco podia enmendar la plana
a algo que no se ha dicho, y ha tratado de salir
airosa después de la intervencion del sefior Con-
sejero, cosa que no ocurrio en comisién. En comi-
sion, efectivamente, la intervencion fue mucho mds
tajante, diciendo que se consideraba que no era
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adecuado. ;Por qué? Pues, porque comprenderdn
ustedes que yo no me he inventado esta enmienda.
Esta enmienda trae causa de la propia situacién y
del propio sistema de funcionamiento de
Osasunbidea, el actual, el anterior y el mds anti-
guo. Yo creo que perdemos una oportunidad de
oro de poder manifestar una inequivoca voluntad
politica y, desde luego, de que la Ley, que la ten-
drd que cumplir el Gobierno, recoja o no un prin-
cipio.

(El Gobierno lo va a hacer? Pues ya sabemos
que no, sefior Urralburu, porque no solamente no
lo ha hecho hasta ahora, sino porque, ademds,
expresamente su Grupo Parlamentario ha recha-
zado esta enmienda. Se podria haber abstenido,
diciendo que el Gobierno determinard. Pero no,
han rechazado la enmienda, y, ademds, en el de-
bate en comisién, alegando las razones de fondo y
no de forma que ahora avalan la intervencién de
la seriora Villanueva. Por lo tanto, si queremos
que, efectivamente, funcione y se gestione
Osasunbidea desde el propio Osasunbidea, garan-
tizando lo que nosotros entendemos que es una
mejora del servicio, hagdmoslo y digdmoslo ast en
la Ley. Si no lo queremos, no lo pongamos en la
Ley y esperemos a que lo haga el Gobierno. El
Gobierno no lo va hacer, porque es evidente que
el Gobierno no ha tenido ninguna voluntad de ha-
cerlo hasta la fecha. Y no porque nosotros tenga-
mos una informacion privilegiada, sino porque es
evidente que no es ése el planteamiento que tiene
este Gobierno en relacién con los temas de perso-
nal.

Por lo 1anto, ustedes son muy libres de votar lo
que les parezca mds adecuado, pero nosotros en-
tendemos que ésta es la Ley que, efectivamente,
deberfa recoger este principio. Y desde luego, les
quiero recordar que siempre hay disposiciones en
este tipo de leyes en las cuales se encomienda al
Gobierno desarrollarlas mediante los correspon-
dientes decretos. Si no ponemos aquf el principio,
les aseguro que el decreto al que haclan ustedes
referencia no va a ver la luz en el Boletin Oficial.
Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Pasamos, entonces, a la votacion de esta
enmienda in voce nimero uno. Seforias, se inicia
la votacién. ®AUsA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 11 sies, 20 noes, 18 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda in voce niimero uno. A continuacion, vota-
mos los articulos cinco, seis, siete, ocho y nueve.
Serorias, se inicia la votacién. ®AUSA) Resulta-
dos.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 41 sfes, ningiin no, 2 abstenciones.
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SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los articulos cinco, seis, siete, ocho y nueve. Al
articulo diez se ha mantenido la enmienda de adi-
cién niimero veintitrés, presentada por el Grupo
Parlamentario socialista. Tiene la palabra el se-
fior Urralburu para su defensa.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, sefiores parlamentarios. Le solicito al sefior Pre-
sidente, para evitar turnos reiterados, acumular la
fijacion de posicién de mi Grupo en relacién con
este asunto y con otro que quedo en comision, que
es el de carrera profesional. Entonces, fijaré la
posicién en los dos sentidos.

Sobre el tema de la exclusividad, es decir, la
enmienda veintitrés, mi Grupo Parlamentario pre-
senté una enmienda que, aunque fue rechazada en
comisién, podria ser aprobada en el Pleno. Esta
enmienda trata de establecer en el articulo diez
del proyecto la exigencia de que todas las jefatu-
ras, de servicio, de seccion, jefes clinicos, directo-
res de equipos de atencion primaria, ejerzan su
dedicacién a la Administracién con cardcter de
exclusividad. Asf como se ha dado libertad en el
proyecto a optar por la exclusividad o no al resto
del personal facultativo especialista, también a los
miembros de los equipos de salud se les debe dar;
nosotros creemos que hay una sustancial diferen-
cia entre asumir voluntariamente una jefatura y
ejercer simplemente de personal de tropa, si me
admiten la expresion vulgar.

Primero, hay argumentos funcionales. Miremos
qué hacen otras clinicas privadas. Una importante
hay en Navarra. Nadie se imagina que los jefes de
servicio de la Clinica Univesitaria se vayan a ejer-
cer su funcioén a otros establecimientos. ;Por qué?
Porque hay una razén funcional: de la importan-
cia de su puesto de trabajo como jefes de un de-
terminado servicio se deduce una especial de-
dicacidn en el puesto de trabajo. Pero es que, ade-
mds, esto estd tan consolidado en nuestra Admi-
nistracion que todos los directores de servicio de
todos los demds departamentos tienen por regla-
mento -reglamento que no han modificado- esa
misma exigencia de dedicacidon exclusiva. Y es que
la funcidn de ser jefe, que se asume por voluntad
propia y que depende de la confianza de quien
nombra, tiene algunos derechos econdmicos, pero
contrae, también, quien la asume algunas obliga-
ciones de especial dedicacién. Y la especial dedi-
cacion es simplemente la exclusividad del trabajo
en favor del centro en el que se ejerce esa jefatu-
ra.

Pero tratando de ser no ya flexibles en el fon-
do, sino flexibles en la aplicacién de esta preten-
sion, que nos parece légica desde todo punto de
vista, nosotros estamos dispuestos a ofrecer un tex-
to que trata de garantizar una supuesta discrimi-
nacién material, que no juridica, en la implantacion
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inmediata de esta exigencia. Y lo explicaré. Cuan-
do en el afio 1984 regulamos en el Reglamento de
retribuciones que todos los facultativos especia-
listas tuvieran la exigencia de exclusividad en el
desemperio de su puesto de trabajo, no dimos op-
cidn, porque lo exigimos a todos, a que hubiera o
no opcion en la eleccién de la exclusividad. Y se
argumentd, por parte no sélo de los jefes sino tam-
bién de otros, que ellos se hablan incorporado a
la Administracion e incluso a la jefatura sin que
esa exigencia estuviera preestablecida. Y con ese
argumento fueron a los tribunales algunos de ellos,
y todas las sentencias fueron favorables a la nor-
ma que habia dictado la Administracién foral exi-
giendo la exclusividad. Por tanto, discriminacion
Jjurtdica dijeron los tribunales que no existia, le-
sién de derechos adquiridos, tampoco.

Sin embargo, después de esto, se han produci-
do las transferencias de importantes servicios hos-
pitalarios y de atencién primaria, que pertenecian
al INSALUD. Y alld, no sélo para el personal que
no es jefe -hablo de facultativos, médicos y espe-
cialistas de atencién primaria también-, sino para
todos los jefes también, se permitié, por parte del
INSALUD, el derecho de opcion a ejercer la jefa-
tura con dedicacién exclusiva o sin dedicacion
exclusiva. Y si no recuerdo mal, a pesar de que
propontamos para todos esta férmula, una enmien-
da -creo que la sesenta- ha garantizado a los que
eran jefes del INSALUD y lo siguen siendo del
Servicio Navarro de Salud que el derecho de op-
cién que tenian antes de las transferencias a no
tener dedicacion exclusiva se podria mantener.
Pues bien, aunque no hubiera en nuestra enmien-
da porque afecta a personal no transferido -ya
hay jurisprudencia sobre el derecho de la Admi-
nistracién a exigirles dedicacion exclusiva-, aun-
que no hubiera, como estaba diciendo, discrimi-
nacién juridica que pudiera producir, por tanto,
una sentencia contraria de los tribunales a la Admi-
nistracion, si podrta hablar alguien de discrimina-
cién prdctica o moral; y a nosotros nos importa
mucho en este caso que nadie pueda tener la sen-
sacién de que se aplican dos baremos en esta ma-
teria.

Por eso, salvando el principio general de que
toda convocatoria que se haga, a partir de la en-
trada en vigor de esta Ley para cualquier jefatura
de servicio, de seccién, cltnica o de direccién de
equipos de atencidn primaria, tenga la condicion

“de exclusividad, regulamos un régimen transitorio
para que los actuales jefes de servicio, clinicos,
de seccidn y de atencién primaria que no han po-
dido ejercer el derecho a la libre opcién, durante
lo que queda de este afio después de la publica-
cién de la Ley, ofrecemos como posicién interme-
dia, puedan ejercer ese derecho en situacion per-
sonal a extinguir bien por jubilacién, bien por
abandono voluntario de la jefatura. Con eso, to-

dos los actuales jefes de servicios, clinicos, de sec-
cién o directores de equipos de atencidn primaria
estarfan material y prdcticamente equiparados en
los derechos. Pero eso si, las jefaturas de nueva
creacién, lo mismo que en el Servicio Navarro de
Bienestar Social o en el Departamento de Obras
Piiblicas o en el de Presidencia, todas las que se
convoquen a partir de ahora para nuevas jefatu-
ras, sabrdn los que quieran concursar a esas pla-
zas que tienen que aceptar la dedicacién exclusi-
va. Serdn pocas personas las que en corto plazo
se vean en esa obligacidn, porque hemos oido de-
cir al Gobierno que no pretende aumentar las je-
faturas. Lo hemos ofdo en la literatura del Go-
bierno, vamos a ver si se corresponde eso con la
realidad.

Este es el objeto de una enmienda transaccional
que, si se admitiera a trdmite, evitaria la lesion
material, repito que no la lesion juridica de dere-
chos, y permitirfa un régimen pleno de igualdad
sin renunciar, insisto, a que defendemos que lo
mismo que en el resto de la Administracién se
puede optar a ser o no jefe, pero el que quiere ser
Jjefe, como pasa en las demds empresas, asume un
grado de dedicacién especial que aquf se regula
por el concepto de exclusividad.

Retiraremos la enmienda veintitrés, si es admi-
tida, obviamente, una enmienda in voce que creo
que ha sida repartida ya a los portavoces. Si no,
tendremos que ir a lo mayor, a lo mds estricto.
Cada grupo parlamentario sabrd fijar su posicion.

El segundo asunto en el que quiero -para no
intervenir mds- fijar la posicién de mi Grupo es el
que se refiere a este concepto que lo ha pasado
sobre ascuas el sefior Consejero, en lo que se re-
fiere a lo dispuesto en el articulo 33 d). Como si
no hablara de nada, el sefior Consejero ha dicho:
retribuciones de no sé qué, complementos especi-
ficos de no sé cudntos, y ademds una cosa que
suena muy bien porque tiene que ver con la carre-
ra profesional, un nuevo concepto retributivo que
tiene que primar el ejercicio profesional, la do-
cencia y no sé qué mds cosas le he ofdo en su
intervencion. Si esto fuera ast, no sélo estarfamos
ante un avance muy positivo, sino que seria digno
de imitar en otros cuerpos de la Administracién -
ingenieros de caminos, técnicos de Hacienda, in-
genieros de montes-, que supongo que tienen los
mismos argumentos que los facultativos: que en-
tran jévenes a la Administracion, y si no son jefes,
tampoco tienen carrera profesional. Si hubiera des-
cubierto el Mediterréneo el serior Consejero de
Salud, serfa muy razonable que ese Mediterrdneo
se extendiera a otros cuerpos de la Administracion,
donde es verdad que hay problemas de incentivos
reales para aguantar la mejora de la productivi-
dad. Pero, sefior Consejero, todo lo que dice esa
letre d) del articulo 33 es pura filfa. Y digo que es
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pura filfa, porque cuando uno va a los acuerdos
firmados, literalmente firmados, y cuando se ha-
bla de cé6mo se aplica la promocidén profesional
del personal facultativo, se dice -y aqui ya se ha-
‘bla de niimeros-: el nivel 1 es el inicial -sin retri-
bucion especial debo entender-; el nivel 2, cinco
arios de servicio, 300.000 pesetas; el nivel 3, siete
afios de servicio, 600.000 pesetas; el nivel 4, doce
aros de servicios, 900.000 pesetas; el nivel 5, seis
arios mds de servicios, 1.200.000.

Serior Consejero, ;cémo les explica usted que
esto que es pagar dos veces la antigiiedad, porque
no hay otra cosa que lo justifique, no se puede
aplicar a otros cuerpos de la Administracién que
ya estdn peor retribuidos en este momento, con
esta Ley y sin este concepto de carrera profesio-
nal, que los facultativos especialistas? ;Cémo se
lo explica usted en este momento al Consejero de
Haciend?, que tiene una reivindicacién de perso-
nas que, cuando se comparan con quienes ejercen
esa funcién en otras administraciones, advierten
diferencia salarial?

SR. PRESIDENTE: Sesor Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Termino ya. Creo
que ustedes debieran pensar muy bien en la apro-
bacién de este concepto de carrera profesional.
Nosotros nos vamos a abstener, como hemos he-
cho en todos los conceptos retributivos, porque no
creemos que el Parlamento pueda modificar par-
cialmente los convenios del Gobierno porque los
deshace. Quisimos dar una batalla, que perdimos,
cuando se discutié el presupuesto sobre la
globalidad. Ahora, nuestra posicién es de absten-
cién. Pero simplemente le digo que estamos ha-
blando de 1.100 médicos mds los que hacen el
MIR. El sefior Consejero de Hacienda tiene cua-
renta en reivindicacién, y estoy seguro de que Si
les dice que les da esto, los satisface. Y han dicho
ustedes: no sé puede ceder ante cuarenta reivindi-
caciones, que estoy seguro de que van a ser arti-
culadas en el tiempo progresivamente, porque es
mucho dinero. Y estoy seguro, porque conozco la
Administracion, de que sus ingenieros de caminos
o los de montes les estardn pidiendo lo mismo.

SR. PRESIDENTE: Sesior Urralburu, le ruego
en todo caso que termine.

SR. URRALBURU TAINTA: Yo le digo al Go-
bierno simplemente: no les hemos creado ningiin
problema en materia de funcion piblica, se los
estdn creando ustedes por conceptos
discriminatorios que no estdn justificados por la
funcién. La carrera profesional de un médico es
tan sagrada como la de un técnico de Hacienda o
un ingeniero de caminos. Y, sefior Presidente del
Gobierno, aquf no estamos hablando de los nive-
les bajos de la Administracién, como usted nos
decta que era el convenio, aquf estamos hablando
de los super-A. Ustedes verdn, porque, luego, vie-

16

ne el Presupuesto del 93, y no vaya a ser que lo
que aprobamos el dia 7 de octubre sea un escdn-
dalo el dia 1 de enero.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Urralburu. Sefiora Villanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Sefior
Presidente, pediria un receso.

SR. PRESIDENTE: Justamente, iba a decir que
también me lo ha pedido el sefior Vicepresidente.
Hacemos un receso de cinco minutos. Se suspende
la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 13 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Quie-
ro entender que de la intervencion del Portavoz
socialista se deduce que se presenta la enmienda
in voce sustitutiva de la namero veintitrés, y que,
a la vez, han sido defendidos ya los votos particu-
lares resefiados, incluso con un escarceo hacia el
articulo 33.

SR. URRALBURU TAINTA: Sesior Presiden-
te, si se admite a trémite la enmienda in voce a
nuestra veintitrés, retiraremos la enmienda veinti-
trés, no al revés.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. ;Alguien se
opone al trdmite de la enmienda in voce presenta-
da? Parece ser que no. Senor Zabaleta, tiene la
palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA:Guk uste dugu
23. emendakina egokiagoa dela orain aurkezten
duten hau baino. Orduan bilelarik egin ez dugunez
gero, nahiz eta batzarrea gelditu den, galdera bat
egin beharrean aurkitzen gara. Baldin eta orain
aurkezten den hau, ahotsezko hau, ez baldin bada
ateratzen eta bestea ere ez da mantentzen, orduan
legea bere berean geratuko litzateke. Eta galdera
hauxe da, Alderdi Sozialistari egiten dioguna: ea
mantenduko lukeen 23. emendaina nahiz eta
ahotsezko hau aurrera joan. Eta galdera hori egiten
dugu -berriro errepikatuko dut- baldin eta hau ez
balitz aterako, ondorean 23. emendakina -hasieran
23. emendakina zen hura- ere botatu ahal izateko.
Orduan ondorean hau ateratzen baldin bada
bastertuko lukete beste hura. Besterik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Reglamentariamente, si se admite a trd-
mite la enmienda in voce, significa que decae la
enmienda niimero veintitrés. Por tanto, de no ha-
ber ninguna manifestacion por parte de los grupos
parlamentarios, o se la juegan, o que alguien diga
otra cuestion. Serior Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, usted conoce el Reglamento mejor que yo, y a
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lo que usted disponga me atengo. Pero, en todo
caso, si las dos se pueden mantener, nosotros lo
dnico que pedirfamos es que, primero, se votara
la in voce y, si ésta queda aprobada, la otra ya no
procede. Y si nos la jugamos, nos la jugamos. Us-
ted maneja el Reglamento. Porque siempre hay la
posibilidad, cuando una Ley se aprueba, de hacer
una proposicion de Ley al otro dfa.

SR. PRESIDENTE: Quizds, para ahorrar tiem-
po, el Portavoz de UPN podria decirnos algo. Se-
fior Gurrea.

‘SR.GURREA INDURAIN: Sefior Presidente,
para que, por lo menos, el Portavoz del Grupo
socialista no tenga la sensacién de que se la juega
sin red, nosotros nos abstendremos en la votacién
de la enmienda in voce que ha propuesto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por tan-
to, creo que la duda que existia puede quedar cla-
ra ya. Pasamos al debate de la enmienda in voce
y queda relegada la enmienda niimero veintitrés.
El sefior Ayesa quiere intervenir respecto a la en-
mienda in voce.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Ayesa
Dianda): No sélo respecto a la enmienda in voce,
porque el sefior Urralburu ha hablado del artfculo
33.

SR. PRESIDENTE: Efectivamente, yo le he di-
cho que no solamente hablaba de la enmienda 23
y de sus votos particulares, sino que ha hecho un
escarceo al articulo 33, en una escapada bastante
incorrecta. Pero bueno, si quiere intervenir aho-
ra, lo puede hacer; pero podemos mantener el
método y cuando llegue el momento del articulo
33, podria intervenir, si quiere.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Ayesa
Dianda): A mf me gustarfa intervenir en este mo-
mento sobre ambos temas.

SR. PRESIDENTE: Es que hay una enmienda
del Grupo Herri Batasuna al articulo 33, y quizds
sea ése el momento mds adecuado. ;Le parece,
sefior Ayesa? Muchas gracias. Entonces, abrimos
un debate sobre la enmienda in voce. Turno a
favor de la misma. Serior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Voy a intervenir muy
brevemente, sefior Presidente. Nosotros en el de-
bate en comisién nos opusimos a que se incorpo-
rase el texto de la enmienda nimero 23. Ya diji-
mos en el debate que, aunque crefamos légico y
deseable que se fuese a ese sistema mediante el
cual el personal que realiza tareas de direccién
en el dmbito de Osasunbidea lo hiciese en el régi-
men de dedicacién exclusiva, nos parecia que no
era conveniente establecerlo con ese cardcter
taxativo en la Ley, en la medida en que eso podia
perturbar de alguna manera el actual funciona-
miento del sistema, puesto que en este momento la

situacién es muy peculiar, incluso se dan situacio-
nes personales en las cuales conviven directores
de servicio en distinto régimen, y, sobre todo, por-
que se habfan producido en funcién de un acceso
directo a determinadas jefaturas que se vefan afec-
tadas por esa enmienda.

Ahora bien, dentro del plantemiento que noso-
tros hemos defendido de que la Administracion vaya
orientando su politica de personal en ese sentido y
que las jefaturas y direcciones de estos servicios
que se citan en la enmienda sean ejercidos en régi-
men de dedicacién exclusiva, nos parece funda-
mental la modificacién que introduce la enmienda
in voce, y es dar derecho de opcién a los profesio-
nales que desarrollan este tipo de jefaturas para
que puedan optar por un régimen u otro. Entende-
mos que de esta manera queda garantizado el de-
recho de que este personal pueda escoger cudl va
a ser su régimen de dedicacidn, teniendo en cuen-
ta también que la Administracion a partir de aho-
ra en todas las nuevas convocatorias que relice
requerird algo que nos parecfa légico y que todos
entendemos que es conveniente, y es que el ejerci-
cio de determinadas jefaturas se desarrolle en ré-
gimen de exclusividad, entre otras cosas para per-
mitir un adecuado funcionamiento de los servicios
en provecho de los ciudadanos, con arreglo al prin-
cipio que hemos defendido siempre de que se ex-
tienda el horario de funcionamiento de
Osasunbidea.

As{ pues, nosotros vamos a votar a favor de
esta enmienda, entendiendo que esta incorpora-
cion del derecho de opcién abre la via que cerra-
ba la enmienda ndmero veintitrés y que, por lo
tanto, mejora sustancialmente el contenido de la
misma. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCQO: Intervengo a favor
cuando lo que me pedirfa el cuerpo es intervenir
en contra, porque nosotros estébamos mucho mds
de acuerdo con la enmienda veintitrés. Pero, di-
cho esto y puesto que no va a haber posibilidad de
votar la enmienda veintitrés, la vamos a apoyar
en la linea de lo que tiene de apuesta por la sani-
dad piblica, a pesar de que sea el mal menor.
Como decfa, nosotros hubiéramos votado mucho
mds a gusto la enmienda veintitrés y, en esa medi-
da, si hubiera habido una sola posibilidad de que
esta enmienda hubiera salido rechazada, Izquier-
da Unida habria votado en contra para poder vo-
tar a favor la enmienda veintitrés.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. Turno en contra. Sefiora Villanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefior Presidente. La posicién de nuestro
Grupo ya ha sido declarada, va a ser la absten-
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cién; pero quiero llamar la atencién porque noso-
tros nos abstenemos por el posibilismo: vale mds
que salga esta redaccion que la enmienda veinti-
trés, que considerdbamos que era todavia mds res-
trictiva. Pero hay que tener en cuenta una cues-
tién que nos sentimos en la obligacién de aclarar
a la Cdmara. Esta situacién sirve para este mo-
mento, pero cuando las nuevas plazas se convo-
quen -y me refiero al articulo 32.1 en su apartado
tres, que dice que “Reglamentariamente se deter-
minard el nimero de vacantes que se ofertard en
dmbito nacional mediante convocatoria de con-
curso de traslado” -, nos encontraremos con situa-
ciones andlogas a las que hoy tenemos. Por lo
tanto, o estaremos haciendo inviable la transfe-
rencia de algunos profesionales que pueden ser
necesarios para concretar la asistencia sanitaria,
0, Si no, por otro lado, estaremos impidiendo que
estos profesionales puedan acceder a estos pues-
tos de trabajo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Villanueva. Sefior Zabaleta.

SR. ZABALETAZABALETA:Guk emendakin
hori buruz abstenzioaren botoa emanen dugu.
Iruditzen zaigu 23. emendakina, PSOEk aurkeztua
hain zuzen ere, nahiz ez izan guk eskatuko
genukeen edukin guztia, guitxienez argiago ezarizen
zuela exklusibidadearen gorabehera hori guztia.
Horregatikan, iruditzen zaigu orain, sortzen
direnean exzepzio bide hauek, agian, UPNko
bozeramaleak esan duen bezala, egoeraren batean
edo bestean zailtasunak izanen direla, eta ez
UPNkoak esan duenarengatik, baizik eta guztiz
arrazoi aurkakoengatik, hain zuzen ere, uste
dugulako exklusibidadea eta dénbora osoan
sendakuntza publikorako lana oinarri bezala hartu
behar direla. Arrazoi horregatik eskatu dugu guk
lehenago ere 23. emendakina mantentzea eta orain
honen aurrean abstenzioaren botoa emanen dugu.
Besterik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Turno de réplica, sefior Urralburu.

SR. URRALBURU TAINTA: Sesior Presiden-
te, me agrada escuchar que quienes no han en-
mendado esta parte de la Ley estén tan enamora-
dos de nuestra enmienda original y la consideren
tan buena. Yo explicaré, simplemente, que hemos
querido evitar conflictos artificiales en el funcio-
namiento de los servicios manteniendo el princi-
pio general de que toda plaza de jefatura que se
convoque sea, en condicién de exigencia, de ex-
clusividad.

Respecto a lo que ha dicho la sefiora
Villanueva, o bien no ha entendido lo que decimos
0 no sé qué pensar. Porque dice: ;y si se plantea
un concurso de traslado? Pues si se plantea un
concurso de traslado, el que participe en ese con-
curso de traslado sabe que va a concursar a una
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plaza con dedicacion exclusiva, y como a nadie se
le obliga a ser jefe en ninguna administracioén pi-
blica, renunciaré a ser jefe. Podriamos plantear
nosotros interrogantes.

Podemos mantener el régimen del INSALUD,
pero a todos los efectos, y nos costarfa la funcion
sanitaria en Navarra un 20 6 un 25 por ciento
menos. Y si queremos café para todos, pues café
para todos. Lo que no vale es decir que hay que
subir los salarios en mds de un 20 por ciento y
mantener los derechos que se tenian antes de las
transferencias. Diria el sefior Gémara, si me per-
mite usar su expresién, “dos de la vela y de la
vela dos”; o tenemos un régimen juridico propio
de derechos y obligaciones y el que viene a traba-
jar a nuestra sanidad o a nuestra educacién se
atiene a ellos, o esto no es posible, porque siem-
pre habrd que mantener los derechos que convie-
nen del régimen anterior y los nuevos. Y a esta
filosofta responde este proyecto de Ley. Se equi-
paran en unos conceptos, cuando eran mds altos,
a los que tenian en el INSALUD, y en otros con-
ceptos a los que tenian los funcionarios de la Ad-
ministracién. Esto sl que es negativo, pero no evi-
ta ningin concurso, simplemente lo que establece
es que quien quiera venir a la sanidad navarra,
que va a pagar mejor a sus facultativos y al resto
del personal, sabe que tiene algunas obligaciones
Superiores, y con ese conocimiento previo podria
o no participar libremente en un concurso de tras-
lado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Pasamos a la votacion. Primeramente,
votamos la enmienda in voce debatida. Seriorias,
se inicia la votacién. ®AUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDOQ (Sr. Cataldn
Higueras): 22 sfes, nigiin no, 26 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada, por
tanto, la enmienda in voce. Votamos ahora el res-
to del articulo diez. Sefiorias, se inicia la vota-
cion. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 40 sfes, ningiin no, 1 abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado, por tan-
to, también el articulo diez. Al articulo once se ha
mantenido la enmienda niimero veinticinco, del
Grupo Parlamentario Mixto-Izquierda Unida, de
supresion de parte del texto del apartado uno. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Antes de nada, quiero
aclarar que Izquierda Unida no se quiere cargar
las jornadas complementarias que han sido pacta-
das en la negociacioén colectiva. Lo que Izquierda
Unida quiere es darle un verdadero sentido de
mejor servicio al ciudadano, para ello tratamos
de corregir lo que para nosotros puede convertir-
Se en una perversion del propio sistema. Y esto no
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porque estemos de acuerdo con la filosofia que
subyace en el planteamiento de la jornada com-
plementaria, que no lo estamos; pero respetando,
como respetamos, el acuerdo de las partes, respe-
tando el derecho a la negociacién colectiva de los
funcionarios, reivindicado y conseguido por los
sindicatos, st queremos asegurar que sirva para lo
que se dice que deben servir las jornadas comple-
mentarias, para dar un mayor y mejor servicio al
ciudadano.

Sin embargo, miren ustedes, sefioras y sefiores
parlamentarios, que se retribuye a través del com-
plemento de productividad la realizacion de jor-
nadas complementarias, expresamente citado en
el articulo 11.1. No deja de ser un trdgala que
nuestro Grupo no estd dispuesto a dejar pasar,
como suelen decir muchas veces ustedes, de
rositas. Lo coherente serfa que sélo en la medida
en que esas jornadas complementarias repercutie-
ran en una mayor o mejor cantidad o calidad del
servicio a la poblacién, deberfan obtener el com-
plemento por productividad correspondiente. Pero
eso, sefioras y sefiores parlamentarios, no es un
silogismo, como suele decir el sefior Gurrea; le
falla la primera premisa, puesto que en el tiempo
que lleva funcionando el sistema de jornadas com-
plementarias, con los datos que tenemos hasta la
fecha, no ha servido para reducir las listas de
espera ni para dar un mejor servicio a la pobla-
cién, pero st que estd sirviendo para, con otro
nombre, disparar lo que se podrfa llamar con todo
rigor horas extras en lugar de jornadas comple-
mentarias. Porque, miren ustedes -y me dirijo
expresamente a los parlamentarios del Grupo so-
cialista, a los que les solicito el apoyo a esta en-
mienda-, si las jornadas complementarias sirven y
Se justifican por un mejor servicio y una mayor
cantidad o calidad en el servicio, eso ya estd re-
cogido en el mismo articulo once, en el ultimo
pdrrafo del punto uno, y serdn merecedoras, por
tanto, del complemento correspondiente, sin nece-
sidad de que consten, como planteamos en nuestra
enmienda, expresamente en el punto anterior. Por-
que tal y como estd el texto, pudiera darse -hay
quien dice que ya se estd dando- que las visitas de
la mariana se relajen para asegurar, sin alterar el
circuito a la privada, que las jornadas comple-
mentarias sélo sirvan para, prdcticamente con el
mismo niimero medio de visitas por dfa, cobrar
mds. Y ése, bajo nuestro criterio, serfa un efecto
perverso que, como les decta al principio, no que-
remos dejar pasar. De ahi que hayamos manteni-
do esta enmienda y que solicitemos a todos los
grupos parlamentarios y, expresamente, al Grupo
socialista el apoyo a esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Landa. Serior Ayesa.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Ayesa
Dianda): Muchas gracias, sefior Presidente. Si me

permite, intervendré desde el escafio. He de salir
a las ultimas manifestaciones del sefior Landa por-
que no quiero que quede en la Cdmara la impre-
sién de que las jornadas complementarias que se
hacen de tarde por parte de los facultativos o -
también lo ha insinuado- de las direcciones son
una forma de pagar unos servicios evitando reali-
zar los servicios de madiana. Yo creo que nuestros
facultativos son responsables de sus actos, que rea-
lizan su trabajo con una gran responsabilidad y
que ésa no es la forma en que estos facultativos
trabajan.

Pero s que quiero decir que para autorizar
esas jornadas de tarde hay una serie de pardmetros
que. requieren una autorizacion expresa del Ge-
rente del Servicio Navarro de Salud, y que para
que esas jornadas de tarde puedan realizarse, por-
que algunas veces la demanda supera a las posi-
bilidades del servicio, se ha establecido una serie
de pardmetros que voy a leer. No voy a extender-
me mucho, pero quiero que vea que esas jornadas
de tarde no significan que haya una relajacién a
la mariana, sino que se es muy riguroso en los
trabajos de mariana, porque han de cumplir los
compromisos que tienen y el grado de productivi-
dad que requieren estas mafnanas.

Para que se autoricen las jornadas de tarde ha
de establecerse por parte de las direcciones hos-
pitalarias un informe en el cual entre los
pardmetros que se piden estd la lista de espera
actual, la evolucion de las listas de espera en los
doce ultimos meses -evidentemente, para evitar que
esa lista haya aumentado en funcion de lo que
dice el sefior Landa-, el cumplimiento de los obje-
tivos del hospital y del servicio puestos en 1992 en
sus programas de mafiana -condicién sine qua non-
, plantilla de facultativos que tienen para ver qué
posibilidades hay, datos de actividad de los dos
meses Hltimos, el rendimiento en los quirdfanos,
también la posibilidad de que hayan anulado con-
sultas, quiréfanos o exploraciones especiales -que
no se autorizaria en ese caso- y la incidencia del
programa solicitando la lista de espera a 30 de
noviembre del 92. Todas éstas son condiciones sine
qua non para que por parte de la gerencia se au-
toricen esos programas de tarde, y, ademds, la
propuesta queda limitada a dieciséis sesiones como
mdximo.

Por lo tanto, yo creo en la buena disposicion
de los profesionales. Y ademds, para evitar lo que
dice el sefior Landa, el Servicio Navarro de Salud
ha tomado todas las medidas necesarias para que
esas situaciones no puedan ocurrir o alguien pue-
da decir que se estdn desviando enfermos a la
tarde o a clinicas privadas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Con-
sejero. Estamos en el turno a favor de la enmien-
da. Serior Colin.
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SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
puesto que el sefior Landa ha hecho una solicitud
de apoyo expreso a nuestro Grupo, intervengo en
este turno a favor, a pesar de que vamos a seguir
manteniendo la posicion que mantuvimos en la
Comisién y vamos a abstenernos.

Al sefior Landa, con el que he tenido ocasion
de hablar en varias ocasiones de este asunto, le
preocupa una situacion respecto de la que tiene
alguna informacion, y nosotros hemos podido con-
trastar que puede existir en algunos casos esa des-
viacién que él ha denunciado. Sin embargo, cree-
mos, y por eso vamos a otorgar un voto de con-
fianza al Gobierno, lo que acaba de decir el sefior
Consejero de Salud, es decir, que la autorizacion
de jornadas complementarias, como se estd ha-
ciendo por ahora con cardcter general, estd vin-
culada al cumplimiento de unos objetivos que se
cuantifican en el turno de mafiana. Si eso se man-
tiene asi y si se corrigen aquellas situaciones que
por ahora son excepcionales, vamos a posibilitar
el que se paguen las jornadas complementarias
por ese concepto retributivo de productividad ex-
traordinaria. Pero si lo que hoy es excepcional
llegara a convertirse en situacion general, debe
tener la seguridad el sefior Landa de que
aprovecharemos la primera oportunidad que se nos
brinde para apoyar -si lo presenta él, y si no, lo
presentaremos nosotros- la supresién del pago de
las jornadas complementarias en el complemento
de productividad variable. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Colin. Sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA:Guk emendakin
honi ere aldeko botoa emanen diogu, hain zuzen
ere, Lege osoari aurkeztu genion emendakin
orokorrean eman genizkion arrazoiengatik, eta ez
kasu zehatz batetan edo bestetan gertatzen
denarengatik, baizik eta iruditzen zaigulako
gehigarri edo konplementu hau, hain zuzen ere,
beste modu batera eta zerbaiten truke, zerbaiten
ordez, ipini beharrezkoa dela.

Harritzen gaituena PSOE Alderdia da, hain
zuzen ere, hitz egiten duelako ulertzen duela jor-
nada hauen gorabehera bainan gero Gobernuari
konfidaniza ematen dio. Berdin egin du lan
harremanak Osasunbideara eramatea eztabaidatu
denean. Ulertzen zuen gorabehera hori, bainan
ondorean konfidaniza Gobernuari eman dio.
PSOEk berdin berdin egin du Urralburu jaunak
aldez aurretik hitz egin duenean karrera
profesionalari buruz: ulertu du gorabehera hori
guztia, bainan azkenean bere abstentzioarekin
konfidaniza Gobernuari eman dio. Eta esan beharra
daukagu gainera Urralburu jauna guri buruz egin
duen aipamena ez dela zehatza, ez dela egia.

Parlamentu honen 49. boletinean, bostgarren
horrialdean azaltzen da gure hamaseigarren
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emendakina. Eta hamaseigarren emendakin hori
hamargarren artikuluari ere egina dago, horrek
esan nahi du atal horretan, Urralburu jauna, guk
emendakinak egin ditugula. Eta gainera gure
emendakinak gure adostasuna askoz ere gehiago
zuten zuen 23. emendakina baino. Hala eta guztiz
ere, oberena aukeratu behar delako txarren artean
harekin ados geunden, eta orain aurrera atera
duzuenarekin, berriz, gutxiago. Besterik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Voy a ser breve por no reiterar los
argumentos ya expuestos en la comision y que,
ademds, he puesto de manifiesto en la defensa de
nuestra enmienda in voce niimero uno. Yo lef, ade-
mds, expresamente lo que dice el convenio en re-
lacién con la ampliacién de los horarios, que, en
definitiva, es lo que entendemos nosotros que pue-
de facilitar la solucion no solamente al problema
de esta enmienda, sino al problema, en general,
de desaprovechar la utilizacién de unas instala-
ciones costosas, que pagamos todos los navarros,
durante dieciséis horas al dia. Ademds, puse de
manifiesto la acumulacion de personal que se pro-
duce en las horas de trabajo, que podria permitir
una mayor flexibilidad de horario precisamente
para ir hacia el hecho de que la utilizacién de las
instalaciones se prolongue de manera habitual y
ordinaria hasta las veinte horas cada dfa.

Pues bien, nosotros, que presentamos una en-
mienda en este sentido, que resulté aprobada, pu-
simos también de manifiesto lo que sigue: “Para
lograr la adscripcién del personal a esta nueva
modalidad de trabajo”, es decir, a este horario
ampliado, “los criterios que se utilizardn serdn en
primer lugar la voluntariedad de los profesiona-
les, en segundo lugar las personas que perciban
complemento especifico superior al 45 por ciento
-dedicacion exclusiva- y, por ultimo, la preferen-
cia de adscripcién de aquellas personas que ten-
gan mayor antigiiedad”. Y afiade: “En el caso de
que la jornada anual resultase insuficiente para
atender esta ampliacién horaria, se implantardn
Jornadas complementarias allf donde sea necesa-
rio”. Pues bien, ;cudl es el criterio que estd man-
teniendo la Administracién? Que solamente me-
diante jornadas complementarias se puede dar este
cardcter ordinario de ampliacion de los servicios,
criterio general con el cual nosotros de entrada
no estamos de acuerdo, porque desmiente, por asf
decirlo, lo que es la negociacion de los sindicatos,
y, desde luego, no creo que se haya hecho un cdl-
culo para tratar de implantar un mayor horario de
utilizacion y de funcionamiento de los servicios
con la jornada anual actual.

Ahora bien, si el complemento de productivi-
dad, que tiene un cardcter extraordinario, empie-
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za a retribuir las jornadas complementarias, lo
que estamos haciendo es consagrar que las jorna-
das complementarias, en vez de ser una amplia-
cién de horario que se considera fundamental para
modernizar el servicio, se considera algo extraor-
dinario. Y ese criterio tampoco nosotros lo pode-
mos compartir, y mucho menos teniendo en cuenta
que trata de compensar el complemento de pro-
ductividad extraordinaria, porque, entonces, la
participacién en programas y actuaciones
extraordinarias, el valor o interés excepcional de
las aportaciones cientificas y, en general, todas
aquellas actuaciones que redunden especialmente
en un mayor ¢ mejor servicio a la poblacién aten-
dida o en una mayor cantidad y calidad del traba-
Jo que se ha de realizar queda equiparada simple-
mente a lo que son hoy en dia horas extraordina-
rias. Porque no nos engafiemos, las jornadas
complementarias no dejan de ser unas horas ex-
traordinarias. Por lo tanto, a nosotros nos parece
que se estd, ademds, degradando este complemento
de productividad, que es una de las novedades y
una de las aportaciones de la Ley, y creemos que
no se puede confundir con un establecimiento ge-
nérico de horas extraordinarias, que es, al final,
en lo que consiste, por mucho que se llamen asi,
las jornadas complementarias.

Ampliese el horario, y lo de las jornadas com-
plementarias traslddese al criterio de horas ex-
traordinarias, y creemos que de esa manera se
puede resolver mucho mejor el asunto. Por lo tan-
to, nosotros, al igual que hicimos en comision,
votaremos a favor de esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cabasés.
Turno en contra. Sefiora Villanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Gracias,
sefior Presidente. Efectivamente, no quisiera rei-
terar todo lo -que ya dije sobre esta enmienda en
comisién. Simplemente voy a precisar que el artf-
culo 10.3, en el iiltimo pdrrafo, establece la reali-
zacién de jornadas complementarias, y el 11.1 es
Justamente el que establece la forma de retribu-
cién de dichas jornadas. Por lo tanto, nosotros
presentamos la enmienda veintiuno, en la que se
hacfta referencia a precisar que el Servicio Nava-
rro de Salud podria exigir la realizacién de jorna-
das complementarias y aniadiamos que se requie-
ren por necesidades del servicio, con el fin de
poner control a la disponibilidad de las jornadas
complementarias tanto por parte de la Adminis-
tracion como por parte de los que llevan a cabo el
ejercicio de dichas jornadas complementarias. Asf
pues, seguimos insistiendo en que el querer modi-
ficar el artfculo 11.1 es modificar la forma de re-
tribucion, no la existencia de las jornadas comple-
mentarias. Y si nosotros estamos de acuerdo con
el establecimiento de jornadas complementarias,
queremos que quede reflejado de alguna forma
coémo se van a retribuir dichas jornadas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Villanueva. Sefior Landa, su turno de réplica.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Brevemente diré al sefior Ayesa, en primer
lugar, que hay, como en todos los sitios, facultati-
vos muy serios y responsables, pero otros no tan-
to. Pero hoy no es eso lo que estamos discutiendo.
Se trata de que con nuestra modificacion lo que
evitamos es s6lo la posibilidad de que se produzca
el efecto inverso. Y para tener tantas seguridades
como tiene el sefior Consejero, nos ha explicado
demasiadas precauciones. Permitame, sefior Con-
sejero, que le diga que nuestra enmienda admite
pagar las jornadas complementarias, y le aclaro
de paso a la sefiora Villanueva, que no sé si a
veces estd ausente del debate, a quienes de verdad
-como consta en el articulo 11- cumplan con un
mayor servicio y calidad del servicio al ciudada-
no. Eso estd establecido en el articulo once, y ya
existe la posibilidad de compensarlo. Pero si se
mantiene la citacién expresamente en el articulo
once de las jornadas complementarias, puede dar-
se lo que nosotros decimos, el efecto inverso de
que sin cumplirse esos condicionantes, las jorna-
das complementarias habrén de ser retribuidas
exactamente igual. Eso es lo que desde el criterio
de este Grupo Parlamentario es dificil de enten-
der, y en este caso es dificil entender que haya
votos en contra y abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Landa. Tur-
no a favor o en contra del articulo. Pasamos a la
votacion. Inicialmente, votamos la enmienda nii-
mero veinticinco. Sefiorfas, se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 11 sles, 18 noes, 15 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda niimero veinticinco. A continuacion, vota-
mos el articulo once. SeRorias, se inicia la vota-
cién. PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 34 sfes, ningiin no, 5 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo once. Al articulo doce se ha mantenido la en-
mienda nimero veintisiete por el Grupo Parla-
mentario Unién del Pueblo Navarro, de sustitu-
cion del apartado dos del texto. Para su defensa
tiene la palabra la sefiora Villanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefior Presidente. En realidad, hemos man-
tenido el texto de la enmienda que presentamos, la
niimero veintisiete, pero quiero aclarar que, en
realidad, de lo que se trata es de introducir la
palabra “beneficiarios”. El articulo se refiere al
niimero de titulares de derecho, y de alguna for-
ma, aunque estd subsanado cuando a “titulares de
derecho” ademds se afiade “a través de la tarjeta
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individual sanitaria” -por lo tanto, serta hacer re-
ferencia al nimero de beneficiarios-, entendiamos
que, para que quedara mayor precision en la re-
daccion del articulo, deberia introducirse la pala-
bra “beneficiarios” después de “titulares de dere-
cho”.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Villanueva. Turno a favor. Turno en contra. No
hay turno de réplica, por tanto, pasamos a la vo-
tacion de la enmienda niimero veintisiete. Sefio-
rias, se inicia la votacion. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalén
Higueras): 19 sies, 27 noes, 1 abstencién.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda numero veintisiete. Votamos a continua-
cion el articulo doce. Seriorfas, se inicia la vota-
cion. ®AUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 38 sfes, ningiin no, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el arti-
culo doce. Desde el articulo trece hasta el veinti-
nueve, ambos inclusive, no se han mantenido en-
miendas ni votos particulares o, en todo caso, han
sido ya vistos en votacion conjunta. Sesior Colin.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
nosotros, porque creemos que hay un error técni-
co en el punto tercero del articulo dieciocho, ofre-
cerfamos a los grupos parlamentarios una enmien-
da in voce. Si me permite el sefior Presidente,
explico de qué se trata, porque creo que no habrd
mayor problema en tramitarla y aceptarla.

SR. PRESIDENTE: Vamos a.intentarlo.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Se trata de lo si-
guiente. Como consecuencia de una enmienda de
nuestro Grupo Parlamentario, se incorporé al ar-
ticulo dieciocho el punto tres, que dice: “A efecto
de lo dispuesto en el niimero anterior, se entende-
rd por promedio el resultado de dividir las canti-
dades percibidas entre los doce meses del afio de
que se trate o los meses correspondientes al peri-
odo que, en su caso y cuando sea inferior al ario,
haya permanecido en alta el personal’. La ultima
parte de esta redaccién puede provocar situacio-
nes injustas. Con un ejemplo se verd claramente.
Imaginémosnos un médico que ha estado traba-
Jando los doce meses del ano, que ha cobrado en
ese ano doce mil pesetas por guardias. Aplicando
el articulo tres, habria que dividir 120.000 pesetas
por doce meses, con lo cual se le incorporarian a
los conceptos retributivos de las vacaciones 10.000
pesetas. Pues bien, otro médico que hubiera esta-
do sélo un mes trabajando, porque por razones
médicas -valga la redundancia- hubiera estado de
baja, y hubiese cobrado en ese mes doce mil pese-
tas por guardias realizadas, aplicdndole -que se-
ria el que habria que aplicarle- el segundo pdrra-
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fo de ese punto tres, el promedio resultaria de
dividir 12.000 entre uno, con lo cual ese médico
cobrarfa en el periodo de vacaciones 12.000 pese-
tas. Es una situacién que entiendo que no ha sido
deseada por los grupos parlamentarios, desde lue-
g0 no por el nuestro, que present6 la enmienda, y
por esa razén presentamos una enmienda in voce
que dice: “A efecto de lo dispuesto en el nimero
anterior, se entenderd por promedio el resultado
de dividir las cantidades percibidas entre los doce
meses del ario de que se trate”. De manera que
para el ejemplo que he citado, el primero per-
cibirta efectivamente 10.000 pesetas, pero el se-
gundo tnicamente percibirfa 1.000.

SR. PRESIDENTE: Sefiores portavoces, ;es
suficiente la explicacién? Seguimos, entonces, con
el debate. ;St, serora Villanueva?

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Sefior
Presidente, por supuesto nuestro Grupo estd de
acuerdo, pero yo creo que seria conveniente ha-
cer una puntualizacién. En el artfculo 13.1, apar-
tado cuatro, cuando se refiere a la contabilizacién
del tiempo de guardia de presencia fisica o locali-
zada, dice: “a efectos de percepcion de esta com-
pensacion” . Puesto que en comision se determind
qué era compensacioén y qué era complemento, en-
tendemos que deberia decir complemento.

SR. PRESIDENTE: (Esta nueva apreciacion
es del agrado de todos los portavoces? De acuer-
do. Pasamos primero a votar el articulo trece con
la modificacién que ha propuesto la sefiora
Villanueva. ;De acuerdo? Sefiorias, se inicia la
votacion. (PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 38 sfes, ningiin no, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo trece con la modificacién propuesta por
la sefiora Villanueva. Votamos ahora desde el ar-
ticulo catorce al diecisiete, ya que no tienen man-
tenida ninguna enmienda ni voto particular. Sefio-
rias, se inicia la votacién. ®AUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalén
Higueras): 38 sfes, ningiin no, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados
los articulos catorce, dieciséis y diecisiete. Vota-
mos ahora el articulo dieciocho con la enmienda
in voce explicada por el sefior Colin. Sefiorfas, se
inicia la votacién. PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 40 sfes, ningiin no, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo dieciocho. Ahora votamos del articulo die-
cinueve al veintinueve, ambos inclusive. Sefiorias,
se inicia la votacion. PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 39 sfes, ningiin no, 2 abstenciones.
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SR. PRESIDENTE: Han quedado aprobados,
por tanto, los articulos diecinueve a veintinueve,
ambos inclusive. Al articulo treinta se ha manteni-
do por el Grupo Parlamentario Eusko Alkartasuna
la enmienda niimero 46 de supresién de parte del
texto del apartado tres. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Intervendré brevemente y desde el es-
cario. Nosotros tratamos de suprimir el inciso ini-
cial del apartado tres, que, dentro del articulo so-
bre el sistema de seleccién de personal y provi-
sion de los puestos de trabajo, habla de la fase de
concurso. Pues bien, este apartado tres empieza
diciendo: “En las correspondientes bases de la
convocatoria podrd establecerse el cardcter elimi-
natorio de la fase de concurso” . Esto que, en prin-
cipio, serfa algo discutible, a nuestro modo de ver,
per se deberfa suprimirse, porque lo iinico que
permite es que la Administracién, mediante un sis-
tema de adecuacion de la fase de concurso, es
decir, de baremacién, pudiese ya excluir de entra-
da a un conjunto de solicitantes, mediante el siste-
ma de singularizar el baremo y, por lo tanto, per-
mitir el acceso a la correspondiente convocatoria
de concurso-oposicion solamente a aquel que él
hubiese predeterminado a través de este sistema
de concurso, afiadido al final del apartado dos
anterior, que dice: “Por razones de eficacia, po-
dré ser alterado el orden de las dos fases sucesi-
vas de las que consta el concurso-oposicion”, es
decir, hacer, primero, la oposicién y, luego, el
concurso, nos permitirfa suponer que se pueden
dar supuestos mediante los cuales uno que haya
alcanzado la mdxima puntuacién en la oposicién
quede excluido por la aplicacién de este inciso
inicial del punto tres, mediante la consideracién
eliminatoria de la fase de concurso.

A nosotros nos parece que darle cardcter eli-
minatorio a la fase de concurso es algo improce-
dente, puesto que, en definitiva, es lo que estable-
ce a priori las distintas cualificaciones nor-
malmente en méritos de los distintos profesiona-
les, y que se suma a lo que es la oposicién. Por-
que si no, tendrfamos que cambiar incluso la de-
nominacioén del propio procedimiento de seleccion
y provision de puestos de trabajo. Y nos parece
francamente peligroso porque permite la arbitra-
riedad en la medida en que va a ser la Adminis-
tracion la que tenga en sus manos determinar qué
baremo se establece para el acceso a una deter-
minada plaza. Pues bien, si la Administracién se
la quiere dar a Fulanito Pérez, establecerd un
baremo adecuado a Fulanito Pérez, y si establece
el cardcter eliminatorio, probablemente eliminard
a todos los demds, tanto si es fase de concurso y,
después, la de oposicién, mediante el sistema de
que a la oposicién solamente puedan acceder aque-
llos que la Administracién ha sefalado fundamen-

talmente en esa convocatoria, como también a la
inversa, es decir, que una vez realizada la oposi-
cion, la fase de concurso, al ser eliminatoria, pue-
de eliminar a aquellos que estén en la oposicion
por encima de Fulanito Pérez, al que acabo de
hacer referencia. Por lo tanto, a nosotros nos pa-
rece que la conjuncién de las dos disposiciones
puede producir discriminacién y arbitrariedades
en la Administracién, y nos parece mucho mds
légico que suprimamos este cardcter eliminatorio
de la fase de concurso, porque no creemos que
aporte nada positivo y sf, ya digo, los aspectos
negativos que acabo de destacar. Nada mis.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Turno a favor. Sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA:Guk bagenuen
emendakin bat ideia hau bera aurrera atera nahi
zuena, eta mantentzen den neurrian Eusko
Alkartasunarena gure botoa eta baietza eman nahi
diogu. Ontzat ematen ditut Cabasés jaunak eman
dituen arrazoi guzti guztiak. Hain zuzen ere,
emendakin hau ez baldin bada aurrera joaten, esan
nahi du konkursoko aldia izanen dela nahitanahiez
baldintzatzailea. Esan nahi dut lehendikan lanik
egin ez duenak edo gutxi egin duenak ezin izanen
duela inolaz ere aurrera jarraitu eta horrekin eman
ahal izanen da, nahi duenari, aski baita konkursoan
behar diren edo nahi diren baldintzak ipintzea.
Horregatik guztiarengatik uste dugu, eta beste
Administralgoko Estutu eta lege guztietan ez
dagoenez gero beresitasun hau, ez lizatekela ere
hemen ipini behar. Gogoan hartu behar da ehunka
eta agian milaka pertsona lan itxoiten ari direnean,
langabezian dauden erizain, mediku eta hainbeste
pertsona horiek, askotan beren lehendabiziko lana
ezin lortuz, Parlamentu honen begirunea merezi
lukete.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Turno en contra. Seiiora Villanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefior Presidente. De la defensa que ha
hecho el sefior Cabasés yo he crefdo entender -a
lo mejor ocurre lo que dice el sefior Landa, que
no sigo el debate parlamentario y no me entero-
que hacta también referencia al punto dos. Y ya
entonces, Si no se estd conforme con el dos, que
dice que por razones de eficacia se realice, prime-
ro, la fase de oposicion y, luego, la de concurso,
tampoco se admite que pueda establecerse un ca-
rdcter eliminatorio de la fase de concurso, condi-
cion que el Estatuto de la funcion publica si lo
contempla. Entonces, en cierto modo hay una es-
pecie de reticencia a no querer admitir nada, y
alguna férmula hay que mantener para poder op-
tar a la seleccién de personal. Por lo tanto, yo les
dirfa que, en cualquier caso, cuando se convo-
quen las bases del concurso, se podria requerir a
la Administracién que puntualizara el porqué de
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aquellas bases en cada caso en que se quiera pe-
dir alguna aclaracién. Y como son normas gene-
rales de seleccion dentro de las administraciones,
nosotros las vamos a apoyar tal 'y como estdn re-
dactadas en la Ley.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Villanueva.
Serior Colfn.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Nosotros posibilitamos el que esto, que es
un procedimiento excepcional, salga adelante.
Creemos que es flexibilizar efectivamente el sis-
tema ordinario de ingreso. Toda flexibilizacién de
estos sistemas implica riesgos, sobre todo de ejer-
cicio discrecional, y aun arbitrario por parte de
las administraciones publicas, pero llegados a este
extremo, preferimos asumir los riesgos. Para mi-
nimizar esos riesgos hemos establecido una caute-
la, que es que el Parlamento tenga cuenta inme-
diata de esas contrataciones, de esos ingresos. Y
por esa razén no podemos apoyar la enmienda de
Eusko Alkartasuna.

Y aprovecho la ocasién, sefior Presidente, para
ofrecer también en este caso, en lo que se refiere
al dltimo pdrrafo del punto uno del niimero trein-
ta, una enmienda que es puramente técnica, por-
que repasando el dictamen por parte de los servi-
cios técnicos de la Cdmara, me han sefialado que
es poco riguroso juridicamente hablar de contra-
taciones, cuando estamos en un procedimiento de
ingreso, es decir, es gente que va a ingresar en la
Suncién piblica, que no va a ser contratada. Y,
luego, queda bastante indeterminado desde cudn-
do deben dar cuenta al Parlamento. Por esa razon
he puesto a disposicién del Presidente una en-
mienda in voce que ofrezco al resto de los grupos.
Se trata sencillamente de mejorar técnicamente ese
iltimo apartado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de
réplica, sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, seiior
Presidente. En primer lugar, voy a corregir al se-
Aor Colin, porque se ha confundido de enmienda y
de tema. El punto uno, que es el que establece el
régimen general de acceso a la Administracién,
en este caso a Osasunbidea, establece, con cardc-
ter excepcional, que podrd utilizarse el sistema de
concurso de méritos cuando se trate de plazas del
nivel A correspondiente a facultativos especialis-
tas, etcétera, y de esos ingresos deberd dar cuen-
ta el Departamento de Salud al Parlamento de
Navarra. Y ahora estamos en el punto dos y en el
punto tres, que es el régimen general.

En el régimen general -no sé si la serora
Villanueva no me ha entendido bien, y se lo voy a
explicar-, se dice que, por razones de eficiencia
podrd ser alterado el orden de las dos fases suce-
sivas de las que consta el concurso-oposicién, es
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decir, hacer antes la oposicion y luego el concur-
so. Eso no tendria mayor problema, puesto que se
garantizaria que los participantes tomaran parte
en ambas fases; o, aunque tuviese la oposicion
cardcter eliminatorio, por lo menos hay un crite-
rio objetivo para todos, y es el de superar unas
pruebas que se hacen para todos igual. Pero afia-
dido al inicio del punto tres, puede ocurrir que la
segunda fase sea eliminatoria, con lo cual nos po-
demos encontrar con que personas que han supe-
rado la oposicion por encima del que tiene mds
puntos en el baremo se vean eliminados en la fase
de concurso. Eso es lo que dice el punto tres en
relacién, también, con el punto dos. Quizd es una
interpretacién un poco exagerada de lo que pueda
ocurrir, pero puede ocurrir.

A nosotros nos parece que seria mucho mds
l6gico que se dijera: por razones de eficiencia,
podrd ser alterado el orden de las dos fases suce-
sivas de las que consta el concurso-oposicion -nos
parece muy bien-, pero que, en ningiin caso, el
concurso tenga cardcter eliminatorio. La elimina-
cién se producird por el nimero de plazas por
cubrir y por los méritos mds los conocimientos
que acrediten los solicitantes. Ese nos parece a
nosotros el dnico criterio que debe tener cardcter
eliminatorio, y es el que estd establecido con ca-
rdcter general en el Estatuto. Por lo tanto, aqui
estamos estableciendo un sistema diferente, que
nos parece que puede implicar la posibilidad de
que la Administracion realice actuaciones arbitra-
rias.

Sefior Colin, usted se ha confundido y, por lo
tanto, no estaba resolviendo la cuestion con la
informacién al Parlamento. De este tipo de con-
trataciones no hay por qué dar cuenta al Parla-
mento, porque son las contrataciones del sistema
general. Y la sefiora Villanueva yo creo que ahora
podré ver claro cudl es la razén de la defensa de
nuestra enmienda. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Debatida la enmienda del sefior Cabasés,
hay una enmienda in voce propuesta por el sefior
Colin, que hace referencia al pdrrafo tercero del
artfculo 30.1 y en la que se manifiesta un doble
cambio: donde dice “contrataciones” poner “in-
corporaciones”, y donde dice “plazo no superior
a tres meses desde su formalizacion” debe decir
“dentro de los tres meses siguientes a la corres-
pondiente toma de posesién”. Parece ser una in-
dicacidn de los servicios juridicos de la Cdmara,
en cuanto que responde mejor a la realidad de ese
sector. ;Hay algiin inconveniente en admitir a trd-
mite esta enmienda? Si no lo hay, le damos via
libre. Debatimos esta enmienda. Turno a favor.
Turno en contra.

Pasamos, entonces, a las votaciones. Votamos
primero la enmienda nimero 46 de Eusko
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Alkartasuna. Sefortas, se inicia la votacion. ®AU-
SA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 10 sfes, 33 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda nimero 46. A continuacion, votamos la
enmienda in voce. Sefiorfas, se inicia la votacién.
(PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 37 sles, ningiin no, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada ia
enmienda in voce. Seguidamente, votamos el arti-
culo treinta. Sefiorias, se inicia la votacién. (PAU-
SA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 37 sfes, ningiin no, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo treinta. Al articulo 31 se ha presentado, por el
Grupo Parlamentario de Unidn del Pueblo Nava-
rro, un voto particular para recuperar el texto de
la letra b) del apartado uno que figuraba en el
proyecto. Para su defensa tiene la palabra la se-
fiora Villanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefior Presidente. Seré breve. Nosotros
presentamos una enmienda al apartado b) en la
que se proponia la sustitucién de “adjudicacion
provisional” por “adscripcién por el érgano com-
petente” . Efectivamente, fue una enmienda que no
tuvo gran entidad, pero existen situaciones dentro
de la Administracion donde la forma de cubrir las
vacantes no estarta reflejada ni en el concurso de
méritos ni en la designacién interina ni en la libre
designacion. Esto serfa una serie de puestos de
trabajo a los que, por razones de eficacia, el Ser-
vicio Navarro de Salud, tendrfa que hacer trasvase
de ciertos profesionales que tampoco es que tuvie-
ran cardcter provisional, sino que podrian tener
un cardcter mds definitivo, aunque antes de no
tener la adscripcién por el érgano competente, que
fue lo que se proponia en nuestra enmienda, trata-
riamos de recuperar la figura de la adscripcién
provisional con el fin de que pueda quedar cubier-
ta esta posibilidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Villanueva. Turno a favor. Turno en contra. No
hay réplica. Votamos, por tanto, el voto particu-
lar. Sefiorfas, se inicia la votacién. ®AUSA) Resul-
tados.

SR. COLIN RODRIGUEZ: Sesior Presidente,
cpodria repetir la votacién?

SR. PRESIDENTE: Se vota el voto particular
defendido por la portavoz de Unién del Pueblo
Navarro. Seriorfas, se inicia la votacién. PAUSA)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 18 sies, 7 noes, 19 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado, por tan-
to, el voto particular defendido por Union del Pue-
blo Navarro. Votamos el articulo 31. Seforias, se
inicia la votacién. ®AUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn
Higueras): 37 sfes, ningiin no, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 31, El articulo 32 no tiene presentadas modifi-
caciones por tanto, pasamos directamente a su
votacién. Sefiorfas, se inicia la votacién. PAUSA)
Resultados.

. SR. SECRETARIO SEGUNDOQ (Sr. Cataldn
Higueras): 37 sfes, ningiin no, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 32. Al articulo 33 el Grupo Parlamentario de
Herri Batasuna mantiene la enmienda niimero 48.
Pongo, también, en conocimiento que se ha pre-
sentado una enmienda in voce por parte de Union
del Pueblo Navarro.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Queda
retirada la enmienda in voce.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefor
Zabaleta, cuando usted quiera, puede defender su
enmienda.

SR. ZABALETA ZABALETA:Gure
emendakinean proposatzen dugu kentzea ordainik
gabeko kontzeptu hori, hain zuzen ere, uste
dugulako lan harremanetan lehendabiziko legea
dela ordezka ematen dela, hau da, lanaren
emaitzaren truke diru ordaina. Eta horregatikan
iruditzen zaigu kontzeptu hau sartzeak ez duela
ezer ordezkatzen. Horregatik azkenean esanahi
atzerakoiekoa bihurtzen da, ezerezen truke
emandakoa.

Urralburu jaunak behar ez zen garaiean eta
aldez aurretik aitortu du zein izanen den PSOEren
Jarrera gai honi buruz. Egia esateko alferrikakoak
dira hainbestetan aipatutako arrazoiak ondorean
abstenzioarekin onartzen baldin bada, Alderdi
Sozialistak egiten duen bezala, ordearik gabeko
kontzeptu hau. Horregatikan, guk uste dugu,
langileekin hitzarmendutakoa mantenduz ere, kendu
litezkela atzerakoiak eta -gure ustez- zentzurik
gabeak diren kontzeptu hauek. Eta hori da gure
emendakinaren manientzearekin adierazi nahi
duguna. Besterik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. El seiior Ayesa quiere intervenir.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, sefior Presidente. Sefiortas, sal-
go a la tribuna no sélo para contestar al sefior
Zabaleta, sino también para contestar al sefor
Urralburu, que ha intervenido nada menos que
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veintitrés articulos antes, y que, con su
profesionalidad y su habilidad, ha conseguido que
la carrera profesional aparezca como un comple-
mento de antigiiedad. Y, ademds, sefior Urralburu,
tambien se ha dejado al margen de las pesetas
algo mds que hay en los convenios y que yo voy a
intentar defender desde esta tribuna. Este articulo
33 en su conjunto significa la promocién profesio-
nal no sélo de los médicos, sino de todo el perso-
nal sanitario. Sefiala, en primer lugar, un procedi-
miento que auspicie y posibilite la promocién del
personal y reserva una serie de puestos de trabajo
para su provision en turno restringido entre fun-
cionarios del nivel anterior. En el punto b) posibi-
lita también el desarrollo interino de puestos de
superior nivel o categorfa. Por otro lado, también
se prevé la provisién mediante concurso de méri-
tos de las jefaturas de seccién y de unidad, pero
hace una excepcion que son las jefaturas médicas
que se proveerdn por concurso-oposicion libre. Y
por dltimo en el d), que es la carrera profesional,
a la que también se opone Herri Batasuna con su
voto negativo, se plantea un sistema de promocion
especifico para el personal facultativo especialis-
ta y los médicos de atencién primaria, en una pa-
labra, la carrera profesional.

Habrfa que plantearse cudl es la situacion de
este colectivo. Yo creo que todas sus sefiorfas es-
tardn de acuerdo en que es el colectivo que da
verdadera significacion a la asistencia que se pres-
ta en nuesitra red sanitaria, ya que dirige la activi-
dad del resto de los colectivos sanitarios mediante
la formulacion de pautas sanitarias. Es un colecti-
Vo que no tiene acceso a ningiin otro mecanismo
de promocibn profesional. Si consiguen ganar una
oposicion de médico adjunto, lo serdn para toda
su vida, ya que su jefe de seccién o su jefe de
servicio también desemperia jefatura en propie-
dad, pues éstas son convocadas por el sistema li-
bre. Asi, podemos encontrarnos con que a los trein-
ta afins, después de estudiar una carrera de seis
arios, aprobar el examen de MIR, formarse como
especialista durante cinco afios y conseguir una
plaza por concurso-oposicién, ya ha llegado a su
mdximo desarrollo profesional. No podrd aspirar
a niveles superiores, ya que no los hay, estdn cu-
biertos, y no podrd desemperiar jefaturas porque
éstas han salido previamente a oposicion. Y de-
Jjando a un lado su propia formacién y su activi-
dad asistencial, st que podrd dedicarse a la ges-
tién hospitalaria como director o como gerente.
Eso mismo también es predicable para los jefes de
Servicio y de seccion que alcanzan puestos en pro-
piedad tras una oposicién sin que puedan aspirar
a ulteriores promociones.

Por otro lado, cualquier promocién por la via
de desemperio de jefaturas o direcciones fuera de
las médicas implica dejar a un lado total o par-
cialmente la actividad asistencial, que es funda-
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mentalmente vocacional. Asi, tenemos un colecti-
vo de algo mds de mil profesionales, de los cuales
500 son médicos de atencién primaria; 410, médi-
cos adjuntos; 130, jefes técnicos de seccion; y 62,
Jefes de servicio. La edad media de los médicos
adjuntos es de 37 arios, y de los jefes de seccién y
Jefes de servicio, 43. A esa edad y casi a treinta
afios de la jubilacién han alcanzado su mdximo
nivel.

Y quiero recordar, por iiltimo, que ya el pasa-
do 30 de abril de 1991, un afio antes de remitirse
este proyecto al Parlamento, altos cargos y técni-
cos del Departamento de Salud y de Presidencia
redactaron un informe sobre las retribuciones del
personal del nivel o grupo A, en el marco de la
mesa técnica de salud. Dicho informe habia sido
motivado por la complejidad, anarquita y diferencia
retributiva existente en estas categorias, a resul-
tas de la diferente relacion juridica y de la corres-
pondiente normativa de aplicacion: funcionarios,
laborales y personal estatutario. Y ya se sefiala en
ese informe que la estructura salarial no puede
responder a las necesidades que se derivan de las
cifras abonadas por equiparacién entre los dife-
rentes colectivos, dando lugar a que en la némina
se. multipliquen los conceptos retributivos, siendo
totalmente imposible la comprensién de los mis-
mos. A lo anterior -y eso lo dice el informe- se une
la sensacion de frustracion comiin en todo el per-
sonal encuadrado en el nivel o grupo A, por llevar
muchos afios en el mismo nivel o categoria profe-
sional sin posibilidades de promocién por la
inexistencia de wuna carrera profesional
incentivante econémica y profesionalmente.

As{ mismo, ese informe seiiala una serie de con-
clusiones que hablan, en primer lugar, de las 1a-
blas estadisticas que se derivan del abanico sala-
rial y de las categorias dentro de la Administra-
cién, al margen del grado y la antigiiedad, que
varian dentro de los mismos niveles de edad en
médico adjunto entre 4.254.980 -730 de abanico
de diferenciacién-, la misma cantidad entre los
Jjefes clinicos, entre 4.900 y 5.680, y entre los jefes
de servicio con una diferencia entre unos y otros
de 1.100.000 pesetas. En general, se puede consi-
derar que el abanico salarial en todas las catego-
rias es un tema complicadisimo, porque deriva fun-
damentalmente de la asignacién con anterioridad
a 1983 de diferentes complementos en funcién de
la dedicacion exclusiva del sistema piblico de sa-
lud y de la asistencia continuada retribuida en
servicios que atendian enfermos encamados.

Posteriormente, con la entrada en vigor del
Estatuto del 83, aun cuando se modificé la estruc-
tura salarial, las diferencias retributivas perdura-
ron, si bien referidas a un nuevo concepto sala-
rial, el famosa articulo 53 o compensatorio. La
retribucion del personal laboral de nuevo ingreso
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en aquellos tiempos fue fijdndose individualmente,
salvo en atencién a las bdsicas de sus comparieros
de servicio, hasta el convenio estatutario de di-
ciembre de 1986, que dispuso una retribucién tni-
ca para todos los empleados de la misma catego-
rfa. Esta retribucion, cuya cuantia global resulia-
ba un promedio de las existentes hasta entonces,
- supuso la consolidacion de diferencias retributi-
vas también entre los laborales, al crearse com-
plementos compensatorios de cardcter personal.

Finalmente, el convenio de mayo de 1988 dis-
puso otra retribucion, esta vez mds baja, también
tnica para el personal laboral, que vino a repre-
sentar la aparicion de un nuevo nivel retributivo.

Resumiendo, son cinco los principales niveles
salariales que se pueden observar y que se deri-
van de las fechas de ingreso. Personal que ingre-
s0 antes de octubre de 1984, distinguiéndose en
este mismo grupo entre personal con o sin dedica-
cion exclusiva, y con o sin atencion continuada.
Personal que ingresé entre octubre de 1984 y di-
ciembre de 1986. Personal que ingresé entre di-
ciembre de 1986 y mayo del 88 en el Hospital de
Navarra. Personal que ingresé entre diciembre del
86 y mayo del 88 en otros hospitales. Personal
que ingreso con posterioridad a mayo de 1988.

Al personal funcionario al que en su momento
se le reconocié la asistencia continuada se le ha
homologado con las retribuciones bdsicas del per-
sonal de nuevo ingreso, y ello a partir del afio
1988, en que se hizo una interpretacion, por parte
de la Administracion, extensiva de la Ley 8/1986 y
se aplicaron de forma dindmica los complementos
compensatorios personales. En el informe también
se refiere que hay un abanico salarial en cada
categorfa cercano al 20 por ciento, y reconoce
que es dificil hacer una propuesta definitiva. Y en
el punto nueve se dice que una propuesta en tal
sentido deberfa contemplar el establecimiento de
un sistema de promocion profesional y econémica
incentivante y comiin a todo el personal encua-
drado en el nivel o grupo A, sea cual sea su licen-
ciatura o especialidad dentro del marco de esa
Ley.

Asf mismo, el informe acaba con unas reco-
mendaciones respecto a la estructura salarial, que
se refieren a que la estructura salarial deberia ser
comiin para todos los funcionarios, laborales y
personal estatutario que prestan sus servicios en
el Servicio Navarro de Salud. El niimero de con-
ceptos salariales retributivos debe ser reducido, y
los conceptos claros y homogéneos. Una estructu-
ra bdsica podria ser el sueldo base para asignar
en funcién del grupo de encuadramiento, comple-
mento de destino, complemento de plena dedica-
cién a aquellos empleados que optan en el eferci-
cio profesional exclusivo en el dmbito de la
Administracién foral, los conceptos retributivos de

grado para los funcionarios y el de antigiiedad
para los laborales, el personal laboral deberta
percibir la misma ayuda familiar que el personal
funcionario, los conceptos retributivos deberfan ser
iguales para todo el personal.

Todo lo anterior es lo que nosotros, estable-
cemos, porque en muchos puntos se coincide con
el proyecto de Ley foral que proponemos a sus
sefiorfas. Y en este dmbito, la carrera profesional
médica se constituye, ademds de como un elemen-
to incentivador a ese sentimiento de frustracion,
como elemento de equiparacién y homogeneizacion
retributiva, ya que, en consonancia con lo previs-
to para regular el complemento compensatorio,
los diferentes aumentos retributivos en la carrera
profesional se verfan compensados por retribucio-
nes anteriores y superiores.

Y por dltimo, dos consideraciones. Primero, el
sistema de carrera profesional queda definido den-
tro de los acuerdos sindicales, y fue una novedad
dentro del sistema piblico de salud nacional, has-
ta tal punto que hoy difa el INSALUD ha convoca-
do a las centrales sindicales del sector para nego-
ciar un sistema de promocion profesional del co-
lectivo médico sobre las bases sentadas en estos
acuerdos. Y una segunda consideracion, los acuer-
dos afectan tanto al personal funcionario como al
estatutario, como al laboral. Tales acuerdos en el
dmbito laboral son de obligado cumplimiento, e
incluso pueden ser reclamados, como sus seRorias
saben, por via de Magistratura. Rechazar este sis-
tema de promocion profesional propuesto para el
personal médico funcionario supondria, evidente-
mente, una discriminacién respecto a sus compa-
fieros laborales, que st lo tendrian.

Yo quiero terminar diciendo que no es un com-
plemento en el sentido de una retribucién mds,
sino que es un complemento que, ademds de los
aios, tiene también un sistema de créditos y de
evaluacion continua para incentivar a los profesio-
nales, que se establecerd por via reglamentaria, y
que, por lo tanto, significa que a estos médicos
que van a pasar muchos afios en el mismo puesto
de trabajo, de alguna manera hay que buscarles
una incentivacion, pero fundamentalmente mds que
por la via de mejorar su salario, por la via de
estimular su dedicacion al sistema por el camino
de estimular su dedicacion para, en una medicina
como la nuestra, dindmica y que necesita una pues-
ta al dfa prdcticamente continua, ese sistema per-
mita a través de su evaluacion también mejorar en
sus niveles dentro de un marco que les haga sentir
que al final de su carrera no se han quedado sélo
como un adjunto o como un jefe de seccion que
entro hace treinta afios, sino que se ha valorado el
trabajo de tantos afios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
Turno a favor de la enmienda. Sefior Urralburu.
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SR. URRALBURU TAINTA: Sefior Presiden-
te, sefiores parlamentarios, como el sefior Conse-
Jjero ha tratado de darnos una doctrina que ni él
cree, como me consta, y de confundir las cosas,
vamos a tratar de explicar de qué se trata. Dado
que usted ha dicho que esto de los créditos es muy
importante y que no se trata sélo de la antigiie-
dad, como ya ha pactado lo que va a pasar en el
afio 92, es decir, que los que lleven cinco aiios,
pase lo que pase con los créditos, ya van a estar
en el nivel 2, a finales de afio, cuando haya apli-
cado usted esta Ley, le vamos a solicitar que ven-
ga al Parlamento con todas las actas de evalua-
cién y a ver a cudntos facultativos especialistas,
con esas actas de evaluacion, donde se estd anali-
zando lo que usted llama créditos, les ha dejado
sin este complemento. Estoy convencido de que no
va a ser capaz de limitar a nadie, porque en el
convenio lo ha generalizado por afios, y dice: “Se
acoplardn en el nivel 2 aquellos facultativos espe-
cialistas que hayan completado cinco afios de ser-
vicios con plaza en propiedad en la categoria en
los centros que actualmente estén adscritos al
Gobierno de Navarra en el nivel inicial”. Eso lo
ha firmado usted. Para el afio 92, los que lleven
cinco afios, al 2; y los que lleven catorce afnos, al
3. Por tanto, no hay créditos que valgan: todos los
que cumplan este requisito van a tener que pasar.

En cuanto a los argumentos que ha dado, ha
dicho: un facultativo especialista, que es funda-
mental en la asistencia sanitaria -en eso coincido,
tan fundamental en el Departamento de Obras Pi-
blicas como puede ser el ingeniero de caminos-,
hace seis afios de carrera y entra hacia los treinta
afios con una oposicién. Pero cambie usted el nom-
bre del profesional, hable del Técnico de Hacien-
da, y verd que todo el mundo tiene seis arios de
carrera, en las superiores, que, ademds, tiene que
hacer una oposicién y que, si no accede a jefatura
-igual que en salud- se queda con el incentivo del
grado.

Y no es un complemento equiparador, porque
la diferencia que hay entre el laboral, al que se le
paga la antigiiedad, y el funcionario, que recibe el
grado, no se distingue con este complemento: a
los dos les aplica usted el mismo complemento.
Por lo tanto, la desigualdad se sigue produciendo
por valor de muchisimo dinero, sefior Consejero.

No arregla el problema de la igualdad, des-
arregla comparativamente otros servicios de la
Administracion, pero es que en su servicio va a
suceder lo siguiente: que al trabajador de nivel A
que es farmacéutico, que le puede suceder lo mis-
mo, que no es jefe de servicio, ;qué le pasa?,
Jque no ha hecho seis afios de carrera y una opo-
sicién para que tenga derechos de carrera? ;Cudl
es la razén por la cual a este grupo de profesiona-
les, muy importantes, muy estimables en el siste-
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ma sanitario, pero tan importantes y tan estima-
bles como otros empleados de la Administracién
en otros servicios, se les da esto discrimando a
todos los demds? ;Cudl es el argumento?
Equiparacion no es, porque los equilibrios no se
encuentran.

Y respondo ya con esto a esa imputacion del
portavoz de Herri Batasuna de que si estamos tan
en contra, por qué nos abstenemos, y ha califica-
do de iniitil nuestro voto. Es verdad, y lo he ad-
vertido y lo advertimos en la Ley de Presupuestos.
Aqui no habla otra manera de evitar todo este
despilfarro que haber limitado el gasto. Nos dije-
ron: éste es un buen convenio porque prima el
salario de los niveles bajos de la Administracion.
Falso. Donde es costoso este convenio es en los
8.000 empleados piiblicos de los niveles A 'y B de
la Administracion que, por encima del IPC, van a
incrementar sus salarios en esta legislatura entre
el 20 y el 30 por ciento. Y ahi st el Partido Socia-
lista hizo de malo y negé el apoyo a eso. Ustedes
nos dijeron: votamos en contra de sus enmiendas
porque unos sindicatos han firmado estos acuer-
dos. Y, cuando venga el Presupuesto y, ante el
esfuerzo que a todos se nos va a pedir, la funcién
piiblica no se pueda contener, diremos que no es
nuestra responsabilidad, que aquéllos que dijeron
que respaldaban los acuerdos sindicales, que no
eran tan costosos en los niveles D y E cuanto en
los niveles A y B, porque se aplica sobre las bdsi-
cas y las bdsicas son mds altas, aquéllos serdn
responsables. No vale decir que se estd con los
sindicatos incluso cuando hacen las cosas
extravagantemente mal porque el Gobierno se lo
permite, y ahora pedirle al Partido Socialista que
modifique parcialmente un acuerdo. Si el Gobier-
no da el paso de plantear que esto es una aberra-
cién en época de crisis econdmica, el Partido So-
cialista le apoyard, porque cree que esto camina
muy mal. No vamos a poder pedir a los ayunta-
mientos contencién del gasto si nosotros no lo ha-
cemos en lo que responde a nuestra directa y ex-
clusiva responsabilidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Urralburu. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA: Gracias, sefior Presi-
dente. Nosotros vamos a votar a favor de la en-
mienda de supresion, porque yo quiero poner de
manifiesto una contradiccién de la que ya dijimos
algo en el debate en comision. Y es que aqui esta-
mos hablando de la carrera administrativa, no de
la carrera profesional, porque estamos regulando
el sistema del personal funcionario. Por lo tanto,
si hablamos de la carrera profesional en esta Ley,
Jqué hacemos con el resto del personal? No esta-
mos hablando de la carrera profesional, sino de la
carrera administrativa. La carrera administrativa
estd regulada con cardcter general en el Estatuto,
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y la verdad es que ya estd prevista una regula-
cién, que es la del articulo 37. La carrera profe-
sional a la que ha hecho referencia el sefior Con-
sejero se refiere mds a algo nuevo, a algo diferen-
te, y que, en definitiva, usted lo ha acreditado con
la negociacién del convenio que han realizado.
Pero no es la carrera profesional, eso es un nuevo
complemento por antigiiedad ariadido al sistema
general que tiene establecido el Estatuto del per-
sonal. Luego no confundamos los términos. Aqui,
en este punto d) no estamos hablando de la carre-
ra profesional, estamos hablando de un nuevo com-
plemento que figura bajo el concepto de carrera
profesional, que va referido al personal funciona-
rio y que nosotros no podemos aceptar con ese
nombre. Si habla usted de la carrera administrati-
va, lo tiene resuelto en el resto del artfculo 33,
razén por la cual nosotros lo vamos a respaldar.
Y, ademds, viene en consecuencia con lo que se
hizo en la Ley de Presupuestos, en la Disposicion
Adicional segunda, que modificaba, entre otras
cosas, el sistema de provisién de puestos de traba-
jo mediante el sistema de carrera administrativa.

Por lo tanto, nos parece que no es procedente
hablar aquf de carrera profesional y hablar en
general en la Administracion de carrera adminis-
trativa cuando estamos regulando materias de fun-
cionarios. Lldmele usted carrera administrativa,
lo tiene usted resuelto en el resto del articulo 33 y,
si no, expliquenos qué es lo que quiere retribuir y
qué quiere conseguir con esto del apartado d),
pues seguimos todavia sin ver una explicacion cla-
ra, pese a todo lo que nos ha lefdo usted hace un
momento.,

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cabasés. Serior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Quiero decirle al seiior Consejero que tan-
to dato presentado ha sido para tratar de justi-
ficar algo que se justifica de forma mucho mds
simple. Se inventan el complemento de carrera pro-
fesional, porque les da la gana, y dejan contentos
a un sector, pero van levantando a otros sectores.
Un caso concreto podemos tener en los técnicos
de Hacienda. A sabiendas de que el resultado de
la voracién, por lo manifestado por los distintos
grupos, estd cantado, nosotros vamos a permitir-
nos votar en conciencia. Y votar en conciencia en
este tema sélo puede ser votar en contra. Por lp
tanto, ése va a ser el voto que manifeste Izquierda
Unida en este tema concreto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Landa. Turno en contra. Turno de réplica, sefior
Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA :Legebilizarreko
Buruzagi jauna, badakigu hemendik aurrera bi
aldiz hitz egiteko gai bakoitzean zer egin behar
den, Urralburu jaunak oraingoan egin duena:

lehendabizi hamar edo hogei artikulu lehenago hitz
egin eta gero berriro hitz egin. Bainan bi aldiz hitz
eginda ondorean, berriro errepikatu behar diot
lehen esandakoa: alfer alferrik hitz egiten du eta
bere indar guztiak alferrikakoak dira ondorean ez
baldin bada ausartzen botoa bere arrazoiek
adierazten duten modura ematera. Ez ote da,
gainera, Alderdi Sozialista ari dela prestatzen
baldintzarik gabe urrengo Aurrekontuei bere
baietza emateko edo ez ote du agindu bere baietza
Herri Batasunarekin ez negoziatzearen truke? Guzti
hoietatikan zurrumurruak heltzen bait dira gure
belarrietara.

Guk hemen esan beharra davkaguna hauxe da:
Kontseilari jaunak, Ayesa jaunak hitz egin
digunean ez digu hitz egin garbitzaileak,
kamileroak, erizainak, hogeita hamar urtez lan
berberean eta igo gabe jasan behar dituzten edo
pasatu behar dituzten atsekabe guzti hoietaz. Hortaz
ez digu hitz egin Konseilari jaunak. Bakarrik hitz
egin digu karreradun eta karrera zehatz bat
dutenetaz.

Lege honekin, Kontseilari jauna, esan dugu
hasieran ezberdintasunak haundiagoak izanen
direla, diskriminazioak batez ere haundiagoak
izanen dira eta ez da beteko gainera konbenioetan
ezarritako guztia, eta Lege honetan gauza asko
daude konbenioetan ez zeudenak. '

Baina hortaz guztiaz gainera ideia bat bakarrik
gehiago esan nahi nuke. Sendakuntzan eta
medikuntzan ari direnak estimulorik ez baldin
badaukate, azikaterik ez baldin badaukate, edo
beren asmoak bultzatzeko indarrik ez baldin bazaie
ematen, uste ahal duzue diru gehiago emateagatik
bakarrik izanen dutela falta zaien guzti hori? Uste
al duzue konpontzen dela falta den estimulo hori
edo falta den bultzada hori bakarrik deusezen truke,
ezer ezen truke hemen hogeitamahirugarren
artikuluko azkeneko d) atal honetan karrera pro-
fesional deitzen den honetaz? Guk uste dugu ezetz.
Hau gehigarri atzerakoi bat besterik ez da eta
deusezen truke ematen dena. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Pasamos, entonces, a la votacion.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Sefior
Presidente, pedirfamos un receso.

SR. PRESIDENTE: Concedido. Se suspende la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 42
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 5§ MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Se
ha presentado una enmienda in voce que dice lo
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siguiente: “Mediante la carrera profesional del per-
sonal facultativo especialista y del personal mé-
dico de los equipos de atencién primaria, previa
concurrencia de los méritos y superacién de las
evaluaciones que reglamentariamente se determi-
nen”. Firmada por el Portavoz de Unién del Pue-
blo Navarro. ;St, sefior Zabaleta?

SR. ZABALETA ZABALETA:Nosotros, dada
la transcendencia de esta nueva propuesta y la
significacion que este tema tiene incluso para otros
estamentos de todo el cuerpo de la Administra-
cidn, solicitamos la suspensién del Pleno para eva-
cuar las consultas que debamos tener sobre esta
cuestion; y la prosecucién podria ser maiana o
cuando fije la Mesa con las consultas pertinentes.

SR. PRESIDENTE: Serores portavoces, creo
que hace falta tener una pequeiia reunién para
consultar esta propuesta. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 6 MI-
NUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 19 MI-
NUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefioras y sefiores parla-
mentarios, se reanuda la sesién. Ante la importan-
cia manifestada por los grupos parlamentarios res-
pecto al tema de debate, la Junta de Portavoces,
por mayorfa, ha decidido suspender el Pleno. Este
Pleno continuard el dia 14 de octubre a las cuatro
y media de la tarde. Por lo tanto, esto significa
que a partir de este momento estd suspendida la
Comisién de Obras Publicas que estaba citada
para ese dia, y el dia 13, en la Mesa y Junta de
Portavoces, volveremos a convocar la sesién de la
Comisién de Obras Publicas. Por tanto, el proxi-
mo dia 14 de octubre a las cuatro y media se
continuard con el Pleno. Buenas noches. Se sus-
pende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 20
MINUTOS.)
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