
DIARIO DE SESIONES 
DEL 

PARLAMENTO DE NAVARRA 
I11 Legislatura Pamplona, 30 de junio de 1993 NUM. 48 
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SESION PLENARIA NUM. 32 CELEBRADA EL DIA 30 DE JUNIO DE 1993 

ORDEN DEL DIA (Continuación) 

__ a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura Única del proyecto 
de Ley foral por la que se acuerda la permuta de un solar sito en el paraje la 
Biurdana. 
b) Debate y votación, en su caso, del proyecto de Ley foral por la que se acuerda la 
permuta de un solar sito en el paraje la Biurdana. 

~ Debate y votación de los siguientes Decretos forales: 
a) Decreto foral 175/1993, de 31 de mayo, de modificación parcial de la Ley foral 201 
1992, de 30 de diciembre, de Impuestos Especiales. 
b) Decreto foral 174/1993, de 31 de mayo, de modificación parcial de la Ley 19/ 
1992, de 30 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Añadido. 

~ Debate y votación de la moción presentada por varios Grupos Parlamentarios, ins- 
tando al Gobierno de Navarra ia adopción de diversas medidas para regularizar la 
captación de ETB en Navarra. 

___ Debate y votación de la propuesta de la Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavo- 
ces, de delegación legislativa plena a la Comisión de Reglamento del proyecto de 
modificación del Estatuto del Personal del Parlamento de Navarra. 
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S U M A R I O  
(Se reanuda la sesión a las 9 horas y 31 minutos.) 

a Aprobación, si procede, de la tramitación 
directa y en lectura Única, del proyecto de 
Ley foral por el que se acuerda la permuta 
de un solar sito en el paraje de la Biurdana 
(Pág. 3). 

Se vota la tramitación directa del proyecto de Ley 
foral, quedando aprobado por 24 síes, 1 no y 2 
abstenciones (Pág. 3). 

b) Debate y votación del proyecto de Ley ford 
por la que se acuerda la permuta de un so- 
lar sito en el paraje de la Biurdana (Pág. 3). 

Defiende el proyecto el señor Pomés Ruiz, Conse- 
jero de Economía y Hacienda. Intervienen a 
favor los señores Gómara Granada (G.P. “Unión 
del Pueblo Navarro”) y Colín Rodríguez (G.P. 
“Socialistas del Parlamento de Navarra”); en 
contra, los señores Zabaleta Zabaleta (G.P. “He- 
rri Batasuna”) y Cabasés Hita (G.P. “Eusko 
Alkartasuna”) (Pág. 3). 

Se vota y se aprueba por 35 síes, 1 no y 2 absten- 
ciones (Pág. 4). 

Debate y votación de los siguientes Decretos 
forales: 

a) Decreto foral 17511993, de 31 de mayo, de 
modificación parcial de la Ley foral 20/ 
1992, de 30 de diciembre, de Impuestos 
Especiales. 
Decreto foral 17411993, de 31 de mayo, de 
modificación parcial de la Ley foral 191 
1992, de 30 de diciembre, del Impuesto so- 
bre el Valor Añadido (Pág. 5). 

b 

Toma la paiabra el señor Pomés Ruiz, Consejero 
de Economía y Hacienda. Intervienen a favor 
los señores Gómara Granada y Asiáin Ayala, 

J.A. (G.P. “Socialistas del Parlamento de Na- 
varra” (Pág. 5). 

Se vota el decreto de modificación parcial de los 
Impuestos Especiales y se aprueba por 30 síes, 
ningún no y 4 abstenciones. Se vota el decreto 
de modificación parcial del IVA y también es 
aprobado por 30 síes, ningún no y 4 abstencio- 
nes (Pág. 6). 

Debate y votación de la moción presentada 
por varios Grupos Parlamentarios, instan- 
do al Gobierno de Navarra la adopción de 
diversas medidas para regularizar la cap- 
tación de ETB en Navarra (Pág. 6). 

Intervienen los señores Cabasés Hita y Landa Mar- 
co (G.P. “Mixto-Izquierda Unida”) (Pág. 6). 

(Se suspende la sesión a las 9 horas y 58 minutos.) 
(Se reanuda la sesión a las 10 horas y 10 minutos.) 
Hacen uso de la palabra los señores Olite Ariz 

(G.P. “Herri Batasuna”) y Colín Rodríguez. In- 
terviene en contra el señor Gurrea Induráin (G.P. 
“Unión del Pueblo Navarro”). También toma 
la palabra el señor Sanz Sesma, Consejero de 
Presidencia (Pág. 7). 

En el turno de réplica, intervienen los señores Colín 
Rodríguez, Olite Ariz y Cabasés Hita (Pág. 1 I ) .  

Se somete a votación y es aprobado por 27 síes, 
ningún no y 18 abstenciones (Pág. 13). 

Debate y votación de la propuesta de la Mesa, 
de acuerdo con la Junta de Portavoces, de 
delegación legislativa plena a la Comisión 
de Reglamento del proyecto de modifica- 
ción del Estatuto del Personal del Parla- 
mento de Navarra (Pág. 13). 

Intervienen el Secretario primero, señor Landa Mar- 
co, y el señor Cabasés Hita (Pág. 13). 

Se vota y se aprueba por 42 síes (Pág. 14). 
(Se levanta la sesión a las 1 1  horas.) 
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 31 MI- 
NUTOS.) 

a) Aprobación, si procede, de la tramitación 
directa y en lectura Única, del proyecto de 
Ley foral por el que se acuerda la permuta 
de un solar sito en el paraje la Biurdana. 
SR. PRESIDENTE: Reanudamos la sesión. Y 

lo hacemos con el segundo punto del orden del 
día: “Aprobación, si procede, de la tramitación 
directa y en lectura única, del proyecto de Ley 
foral por el que se acuerda la permuta de un solar 
sito en el paraje la Biurdana”, y después debate y 
votación de dicho proyecto de Ley foral. Comen- 
zamos por el primero. 

La Mesa, oída la Junta de Portavoces, en .se- 
sión celebrada el día 10, adoptó el siguiente acuer- 
do: Someter a la consideración del Pleno de la 
Cámara la tramitacidn directa del proyecto de Ley 
foral que acabamos de comentar. Por tanto, hace 
falta votar la tramitación directa y en lectura úni- 
ca. Señorías, vamos a votar dicha tramitación. Se 
inicia la votación. (PAUSA) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 24 síes, I no, 2 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada, por tan- 
to, la tramitación directa y en lectura única. 

b) Debate y votación del proyecto de Ley foral 
por la que se acuerda la permuta de un 
solar sito en el paraje la Biurdana. 
SR. PRESIDENTE: Pasamos al debate y vota- 

ción de este proyecto de Ley foral. Para su defen- 
sa tiene la palabra el señor Consejero de Econo- 
mía y Hacienda, don Javier Pomés. 

CIENDA (Sr. Pomés Ruiz): Gracias, señor Presi- 
dente, señorías. Con fecha de 18 de diciembre de 
1990, el Ministerio de Justicia suscribió un conve- 
nio de colaboración con el Ayuntamiento de Pam- 
plona afin de adquirir los terrenos necesarios para 
la construcción del nuevo palacio de justicia de 
esta ciudad. Dicho convenio no pudo efectuarse 
ante la imposibilidad de fraccionar en diferentes 
presupuestos generales del Estado el importe de 
adquisición de los terrenos sitos en el paraje de la 
Biurdana en Pamplona. Esta imposibilidad y la 
dispersión existente en los órganos judiciales hi- 
cieron necesario instrumentar los medios precisos 
para dotar a Pamplona de un nuevo palacio de 
Justicia que ofrezca, tanto a los ciudadanos como 
a los responsables directos de la Administración 
de Justicia, unas instalaciones únicas, modernas y 
adecuadas, que se requieren para las actuaciones 
judiciales. Asimismo el Gobierno de Navarra mos- 
tró su interés en la adquisición de un edificio re- 
presentativo para la instalación de determinadas 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 

instituciones públicas, y consideró que la localiza- 
ción y características de la actual audiencia pro- 
vincial reúne las condiciones precisas para ello. 

Por las circunstancias expuestas y en aras a 
resolver los problemas planteados, se firmó el con- 
venio de colaboración, con fecha 20 de mayo de 
1993, entre el Ministerio de Justicia, el Gobierno 
de Navarra y el Ayuntamiento de Pamplona. En el 
referido convenio, el Gobierno de Navarra se com- 
prometía a adquirir el solar sito en el paraje de la 
Biurdana en jurisdicción de Pamplona, propiedad 
del Ayuntamiento de esta ciudad, para su poste- 
rior permuta por el edificio dedicado actualmente 
a sede de la Audiencia provincial. 

El Parlamento.de Navarra aprobó por Ley foral 
7/93, de 10 de mayo, la concesión de un supie- 
mento de crédito para el departamento de Econo- 
mía y Hacienda por importe de 630 millones de 
pesetas para adquisición del mencionado solar. El 
Gobierno, en sesión celebrada el 24 de mayo de 
1993, adoptó el acuerdo de adquirir al Ayunta- 
miento de Pamplona el referido solar. Con fecha 
31 de mayo de este año, el Gobierno ha aprobado 
el proyecto de Ley foral por la que se acuerda la 
permulta del solar por el edificio de la audiencia, 
así como la remisión del mencionado proyecto jun- 
to con la memoria correspondiente al Parlamento 
de Navarra. 

Finalmente, he de señalar que el 28 de junio el 
Gobierno de Navarra ha adoptado el acuerdo de 
autorizar el inicio de las obras del nuevo palacio 
de justicia. Esto es, señor Presidente, lo que pue- 
do decir en defensa del proyecto que se somete a 
votación. Gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Pomés. Tur- 
no a favor, señor Gómara. 

SR. GOMARA GRANADA: Señor Presidente, 
señorías. Con este conivenio queda resuelto uno de 
los problemas que la ciudad tenía planteados y al 
cual ya tuve ocasión de referirme. Realmente, la 
situación de la Administración de justicia se pue- 
de decir con claridad que era deplorable en Pam- 
plona, que incluso afectaba al propio funciona- 
miento de la administración de la justicia. Por tan- 
to, este primer objetivo, que requería disponer de 
unos terrenos, por esta permuta se consigue ple- 
namente. A partir de ahora ya se puede edificar 
un nuevo palacio de justicia. Creo que el sitio no 
es extraño ni alejado, porque, si puede tener el 
inconveniente de no estar precisamente en el cen- 
tro, también tiene la ventaja de que podrá dispo- 
ner de aparcamientos, lo que hoy en día es más 
importante, por la accesibilidad que producen, a 
estar precisamente en el centro. Por tanto, la ubi- 
cación no perjudicará a la sociedad o a los que 
necesiten utilizar los servicios de la Administra- 
ción de justicia. Desde este punto de vista, esta- 
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mos satisfechos. Según me han informado, la obra 
está ya adjudicada o, por lo menos, planteada. 

La segunda parte es que el edificio que ahora 
ocupa la Administración de justicia se lo queda 
también la Administración. Creo que es un tema 
absolutamente interesante y necesario para los 
servicios que hagan .falta en el futuro. 

Se podrá decir, como en todo trato, que podría 
ser mejor, que a lo mejor se podía haber hecho 
más barato, dando menos dinero e incluso reci- 
biendo, pero yo diría aquello de que si se hace 
todo lo importante en los objetivos que se preten- 
día, ya lo otro es más accesorio. Ocasión habrá 
de resarcirnos en otro trato. Lo importante es que 
la ciudad podrá contar con un nuevo palacio de 
justicia, como le corresponde y necesita. Por tan- 
to, creo que nos podemos felicitar todos de este 
convenio. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gómara. Turno a favor. 

SR. COLIN RODRIGUEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Intervendré con muchísima brevedad des- 
de el escaño. Es conocida nuestra posición favo- 
rable a no sólo no interrumpir sino favorecer cual- 
quiera de los pasos necesarios para que definiti- 
vamente se haga efectiva la implantación de un 
palacio de justicia en las condiciones que exige 
una sociedad moderna como la nuestra. Conside- 
ramos que este proyecto de Ley es uno de esos 
requisitos imprescindibles, por eso va a contar con 
nuestro apoyo. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Colin. Turno a favor. Turno en contra. Señor 
Zabaleta. 

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos días. 
También intervendré con mucha brevedad. Noso- 
tros creemos que éste es un paso más en una ope- 
ración de tipo urbanístico que no es conveniente 
para la ciudad. Lo conveniente era lo que se esta- 
ba haciendo hace diez, once años, cuando se le 
cedió al Ministerio de Justicia lo que es conocido 
en Pamplona como el solar de intendencia. Eso es 
lo que convendría al pueblo de Pamplona y, sobre 
todo, a Navarra para que el solar de los juzgados, 
a donde tiene que acceder tantísima gente de los 
pueblos todos los días, donde se presta una serie 
de servicios para el gran público, estuviera en el 
centro de la ciudad, con accesos fáciles y conoci- 
dos para todos. En cambio, se está haciendo una 
operación a tres bandas en la que se ha visto 
involucrado el Gobierno de Navarra. Tal como 
hemos hecho en otras ocasiones, nosotros no va- 
mos a estar dentro de este paso más, que es un 
jalón en la ceremonia de confusión, que no ha 
hecho que se haga esto más rápido, sino más tar- 
de; y no mejor, sino -a nuestro juicio- de manera 
menos beneficiosa para los ciudadanos. 

SR.  PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Zabaleta. Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Gracias, señor Presi- 
dente. Es conocida nuestra voluntad de dotar a la 
administración de justicia de las mejores instala- 
ciones. De hecho hemos impulsado en los propios 
Presupuestos de Navarra la financiación de cosas 
que, incluso no correspondiendo a Navarra, por 
lo menos iban a garantizar una mejora en los ser- 
vicios que la justicia tenía que prestar al conjunto 
de los navarros. Pero nuestra abstención en este 
proyecto de Ley, de la misma manera que nos abs- 
tuvimos en el convenio de colaboración, se debe 
no tanto a la decisión urbanístiva, que respetamos 
en la medida en que ha sido adoptada por el órga- 
no competente, como es el Ayuntamiento de Pam- 
plona -allí es donde se han producido los pronun- 
ciamientos políticos sobre la cuestión-, sino sobre 
todo por la mala negociación que se ha llevado en 
esta cuestión. 

Nosotros tenemos que lamentar no poder votar 
favorablemente un proyecto de Ley que, en defini- 
tiva, sustituye al Ayuntamiento de Pamplona por 
el Ministerio de Justicia en la percepción de 485 
millones de pesetas. Eso es lo que a nosotros nos 
parece mal. Creemos que la valoración no se ha 
hecho ajustada. Nos van a sustituir un solar, que 
es de construcción inmediata y que tiene un valor 
muy superior al que figura aquí, por un edificio en 
ruinas, que, desde luego, va a hacer falta una gran 
inversión para ponerlo en condiciones; y nosotros 
no estamos de acuerdo con que encima le tenga- 
mos que pagar al Ministerio de Justicia, que ha 
desatendido sus  obligaciones con Navarra 
sistemáticamente, 485 millones de pesetas. Hubié- 
semos preferido que la permuta se efectuase como 
tal, sin ningún valor añadido, y que, en todo caso, 
esta diferencia de precio se hubiese procedido a 
entregar al Ayuntamiento de Pamplona como titu- 
lar del bien que en este momento se permuta. 

Por lo tanto, y siendo ése exclusivamente el 
único motivo de la LRy y ,  por lo tanto, el tema que 
hay que decidir, nosotros, que tenemos voluntad 
de que se hagan cuanto antes unas nuevas instala- 
ciones de la administración de justicia y que se 
pongan en marcha para mejorar las condiciones 
en las que se actúa desde la justicia en Navarra, 
nos vamos a abstener en el proyecto de Ley, por- 
que -ya digo- estamos absolutamente en contra de 
darle al Ministerio de Justicia 485 millones de 
pesestas, que hubiésemos preferido entregar al 
Ayuntamiento de Pamplona. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cabasés. Pasamos a la votación. Señorías, inicia- 
mos la votación. (PAUSA) Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 35 síes, I no, 2 abstenciones. 
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SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la Ley 
foral por la que se acuerda la permuta de un solar 
sito en el paraje de la Biurdana. 

Debate y votación de los siguientes Decretos 
forales: 

a) Decreto foral 175/1993, de 31 de mayo, de 
modificación parcial de la Ley foral 20/ 
1992, de 30 de diciembre, de Impuestos 
Especiales. 

b) Decreto foral 174/1993, de 31 de mayo, de 
modificación parcial de la Ley foral 19/ 
1992, de 30 de diciembre, del Impuesto so- 
bre el Valor Añadido. 
SR. PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto 

del orden del día: “Debate y votación de los si- 
guientes Decretos forales: Decreto foral 175/1993, 
de 31 de mayo, de modifcación parcial de la Ley 
foral 2011992, de 30 de diciembre de Impuestos 
Especiales y Decreto foral 174/1993, de 31 de 
mayo, de modificación parcial de la Ley foral 19/ 
1992, de 30 de diciembre, del Impuesto sobre el 
Valor Añadido”. El debate será de totalidad, por 
tanto lo haremos como en el anterior punto del 
orden del día. Para la presentación de los decre- 
tos tiene la palabra el señor Pomés. 

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HA- 
CIENDA (Sr. Pomés Ruiz): Gracias, señor Presi- 
dente. El artículo veintisiete de nuestro Convenio 
Económico establece que en la exacción del Im- 
puesto sobre el Valor Añadido Navarra aplicará 
los mismos principios básicos, normas sustantivas 
y formales vigentes en cada momento en el terri- 
torio del Estado. 

La vigente Disposición Adicional segunda de 
la Ley foral 24/85, de 11 de diciembre, sobre el 
IVA, autoriza al Gobierno de Navarra a dictar 
cuantas normas sean precisas para dar cumpli- 
miento a lo establecido en el acuerdo de adapta- 
ción del Convenio Económico al nuevo régimen 
de imposición indirecta. La referencia a este acuer- 
do hay que entenderla realizada al nuevo Conve- 
nio Económico tras la entrada en vigor de éste, 
derogando expresamente la Ley 18/86, de 5 de 
mayo, que aprueba la adaptación referida. 

Pues bien, se ha modificado parcialmente la 
Ley 37/92, de 28 de diciembre, que regula el régi- 
men común del IVA, por el Real Decreto 7/93, de 
21 de mayo. Esta reforma afecta particularmente 
a las denominadas operaciones triangulares de 
comercio internacional. Estas operaciones consis- 
ten en una cadena de transmisiones de bienes pro- 
ducidos entre tres o más estados comunitarios, si 
bien los bienes únicamente se desplazan física- 
mente de un estado a otro, pues son remitidos di- 
rectamente desde el primero al último estado de la 
cadena. Estas operaciones venían originando una 

indeseable complejidad en el funcionamiento del 
impuesto, al obligar al empresario que media en 
la operación a estar identificado, a efectos de IVA, 
en lu totalidad de los estados afectados por las 
trasmisiones. 

La Directiva 92/11] de la Comunidad Econó- 
mica Europea establece una serie de medidas de 
simplificación en la tributación de este tipo de 
operaciones, al considerarse que en el estado de 
salida del bien se produce una entrega intraco- 
munitariu exenta del IVA y en el de llegada una 
adquisición intracomunitariu gravada. Este es el 
objeto del Decreto foral 174. 

Por el contrario, el Decreto foral I75 se refie- 
re a los Impuestos Especiales. Su alcance es cier- 
tamente menor. Se trata de excluir de la base 
imponible del Impuesto Especial las cuotas del 
Impuesto General Indirecto canario que grava las 
adquisiciones de vehículos. Estas son, señorías, 
las explicaciones de los dos Decretos forales 174 
y 175. 

Si me lo permite el Presidente, en este último 
día de mi actuación como parlamentario, después 
de haber tenido seis años el honor de compartir 
con ustedes estas tareas, con aciertos y con des- 
aciertos, quiero hacerles patente mi agradecimiento 
por el trato bueno que siempre he recibido de us- 
tedes. En el Parlamento Europeo, al que me in- 
corporaré próximamente, me tendrán personal y 
políticamente a su disposición. Les doy muchas 
gracias por los seis años que hemos trabajado jun- 
tos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Con- 
sejero. Creo representar también el sentir de la 
Cámara al agraderle el trabajo que ha realizado 
en el Parlamento durante estos años y, a la vez, al 
desearle que tenga el mayor de ios éxitos en su 
nueva etapa. Turno a favor. 

SR. GOMARA GRANADA: Simplemente, 
quiero anunciar, desde el escaño, que nuestro gru- 
po votará favorablemente los decretos cuya apro- 
bación se propone. Después de las explicaciones 
del señor Consejero, no hay nada que añadir. Ha 
quedado pe@ectamente claro el contenido. Por otra 
parte, no hay otra solución que firmar porque es- 
tamos obligados a ello. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Gómara. Señor Asiáin. 

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Nuestra voluntad 
permanente de dar cumplimiento a lo pactado en 
el Convenio Económico nos lleva a la conclusión, 
en esta ocasión como en las anteriores y en las 
que vendrán, de que debemos aprobar estos dos 
decretos, y los aprobaremos. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Asiáin. Turno en contra. Pasamos, entonces, a la 
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votación primero del decreto que hace referencia 
a la modificación parcial de los Impuestos Espe- 
ciales. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA) Re- 
sultados. 

parecer, nos resulta absolutamente imposible. Es 
decir, aquí siempre se arguyen razones de tipo 
legal, razones de tipo técnico y ,  sin embargo, eso 
es la mayor evidencia de la nenación de la reali- 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 30 síes, ningún no, 4 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda ratificado, por tan- 
to, el Decreto foral 1791993, de 31 de mayo, de 
modificación parcial de la Ley foral 20/1992, de 
30 de diciembre, de Impuestos Especiales. A con- 
tinuación vamos a votar el segundo decreto de 
modificación parcial del Impuesto sobre el Valor 
Añadido. Señorías, se inicia la votación. (PAUSA) 
Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán Hi- 
gueras): 30 síes, ningún no, 4 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda ratificado, también, 
este decreto foral. 

Debate y votación de la moción presentada 
por varios grupos parlamentarios, instan- 
do al Gobierno de Navarra la adopción de 
diversas medidas para regularizar la cap- 
tación de ETB en Navarra. 
SR. PRESIDENTE: Entramos en el cuarto pun- 

to del orden del día: “Debate y votación de la 
moción presentada por varios grupos parlamenta- 
rios, instando al Gobierno de Navara la adopción 
de diversas medidas para regularizar la captación 
de ETB en Navarra”. Al amparo de lo dispuesto 
en el Reglamento, el Grupo Parlamentario socia- 
lista ha presentado una enmienda a esta moción. 
Y, como son tres grupos los firmantes, ya me dirán 
si en la presentación de dicha moción van a inter- 
venir los tres grupos o solamente un portavoz, sim- 
plemente para que tengan presente que el tiempo 
se repartirá entre los tres. ¿Estamos de acuerdo? 
2 Qué portavoz comienza la presentación? Señor 
Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Buenos días, señoras y señores parla- 
mentarios. La verdad es que no necesitamos ago- 
tar el tiempo de que se dispone pura defender la 
moción que hemos suscrito los grupos parlamen- 
tarios de Herri Batasuna, Mixto-Izquierda Unida 
y de Eusko Alkartasuna. Y por una razón muy sen- 
cilla, porque no es la primera vez que se debate la 
cuestión de la regularización de la captación de la 
ETB en Navarra, teniendo en cuenta que llevamos 
ya muchos años con esta reivindicación y que, 
desde luego, todos tendremos que reconocer que 
la realidad se ha antepuesto a las voluntades polí- 
ticas y que mientras aquí estamos produciendo 
estos debates, la gente sigue pulsando un botón y 
viendo la televisión vasca, eso sí, con el esfuerzo 
de entidades y particulares, y de las entidades lo- 
cales también, que han hecho lo que a nosotros, al 

dad porque resulta que todo elmundo la tiene en 
sus aparatos de televisión en su casa y nosotros 
aquí estamos discutiendo como si discutiésemos el 
sexo de los ángeles. 

Ante esta situación, el colectivo Oinarriak ela- 
boró un documento que se basa, fundamentalmen- 
te, en normativas comunitarias y, además, en una 
acreditación de la voluntad que existe en Navarra 
de regularizar esta situación, y nosotros hemos 
querido hacernos eco de ese texto de Oinarriak y ,  
por lo tanto, asumir ese compromiso de defender 
la regularización de la captación de la ETB en 
Navarra, algo que hemos defendido a lo largo de 
muchos años en este Pleno parlamentario. 

Por lo tanto, sin más, señor Presidente, sirva 
nuestra voluntad de reiterar nuestra posición de 
que se adopten las iniciativas que hagan oficial Eo 
que ya es real y que, por lo tanto, salgamos de 
esta situación, yo creo que un poco esquizofrénica, 
en la que vivimos en relación con este tema en 
Navarra. 

Anuncio que, por nuestra parte, aceptamos la 
enmienda que ha presentado el grupo socialista, 
que sustituye a la propuesta de resolución, puesto 
que la única diferencia con lo que aquí se plan- 
teaba es una supresión y un añadido. Una supre- 
sión relativa a que “El Parlamento de Navarra 
hace suyo el documento anexo elaborado por el 
colectivo Oinarriak”. Supongo que a este colecti- 
vo lo que le interesa es conseguir el petitum fun- 
damental, que es instar al Gobierno de Navarra a 
que adopte las iniciativas y medidas necesarias 
para regularizar en Navarra la captación de la 
ETB. Y tiene un añadido, que es el que hace refe- 
rencia a “dentro del marco legal que correspon- 
da”. 

Pues bien, si existe algún tipo de dificultad en 
relación con el marco legal o se utiliza como ex- 
cusa para aludir a las dificultades de adoptar de- 
cisiones que terminen ya con esta situación, noso- 
tros adelantamos nuestra voluntad de apoyar al 
Gobierno en cualquier iniciativa de modificación 
de la legalidad correspondiente a los efectos de 
hacer posible lo que el Parlamento, esperemos, 
hoy acuerde aquí. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cabasés. Por parte de Izquierda Unida interviene 
el señor Landa. 

SR. LANDA MARCO: Gracias, señor Presi- 
dente. Buenos días, señoras y señores parlamenta- 
rios. Hemos mostrado nuestro apoyo a la moción 
planteada, a petición de diversos colectivos, como 
un paso más dentro de la idea que defendemos de 
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ir avanzando en la normalización del euskara en 
nuestra Comunidad. Participamos también en la 
Comisión especial del Euskera, creada en el Par- 
lamento, para que se puedan dar pasos adelante 
en la normalización sin resucitar viejos enconos y 
sin que el euskara vuelva a convertirse en aquella 
arma arrojadiza del pasado que fue terriblemente 
utilizada de forma política y que tanto daño hizo a 
la normalización de la lengua vasca. 

La moción que hoy defendemos conjuntamente 
con otros dos grupos parlamentarios de la Cáma- 
ra camina en ese mismo objetivo, es un elemento 
más que puede ayudar en ese largo camino y ése 
es el motivo fundamental del apoyo de nuestro gru- 
po. Del informe jurídico realizado por los servi- 
cios de la Cámara se ve que es posible, a través, 
precisamente, de la vía del convenio entre la Co- 
munidad Autónoma Vasca y la Comunidad Fora1 
de Navarra. Por lo tanto, sólo falta la voluntad 
política de este Parlamento para que pueda lle- 
varse a efecto. 

Nosotros apoyamos la enmienda que plantea el 
Partido Socialista porque nos parece que es, vien- 
do el informe jurídico, la posibilidad que existe, 
dentro de la legalidad vigente, para llevar a cabo 
el planteamiento que hacíamos en la moción con- 
junta. Por tanto, sólo falta que se confirme, me- 
diante la votación oportuna, esta nueva voluntad 
política que parece que puede llevar a buen f in lo 
que, si hemos de ver las publicaciones que se han 
hecho sobre el tema, lleva doce años esperando 
una respuesta positiva, doce años esperando que 
la solución que en principio parece, a la vista de 
los datos y del informe, que tenía una solución 
fácil y concreta desde el inicio. 

Por lo tanto, nos congratulamos de que la vo- 
tación, al final, vaya a ser positiva en torno a 
solucionar de alguna forma esta reivindicación 
que, como digo, llega doce años esperando la vo- 
luntad de esta Cámara. Nada más y gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Landa. Señora Gómez. 

SRA. GOMEZ LOPEZ: Señor Presidente, soli- 
cito un pequeño receso de cinco minutos. 

SR. PRESIDENTE: Concedido. 
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 9 HORAS Y 58 MI- 

NUTOS.) 

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 10 MI- 
NUTOS.) 

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. Por 
parte de Herri Batasuna tiene la palabra el señor 
Olite. 

SR. OLITE ARIZ: Egun on denoi. Está visto 
que después de la larguísima sesión de ayer, la 
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velocidad y la brevedad de hoy han sido tan im- 
presionantes que nos han dejado fuera de juego a 
más de uno. 

Sobre el punto cuarto del orden del día, sim- 
plemente quiero decir que asumimos la moción 
que habíamos presentado junto con otros grupos, 
Eusko Alkartasuna e Izquierda Unida, sobre la ne- 
cesidad de normalizar la captación de EITB en 
Navarra. Entendemos que es un derecho demo- 
crático y que es de justicia para con la lengua 
que, en Navarra, es también parte de nuestra his- 
toria, de nuestra cultura y está legalmente recono- 
cida, aunque no en la intensidad y en la amplitud 
que nosotros desearíamos. 

Es, y ha sido hasta ahora, algo que daba ver- 
güenza contar fuera que en la época de las teleco- 
municaciones que nos toca vivir, en la que se pue- 
de captar en cualquier domicilio cualquier cadena 
de televisión, prácticamente de todo el mundo, con 
medios tecnológicos, resulta que la más próxima, 
la que se emite a tiro de piedra, se impide que sea 
visualizada por los ciudadanos navarros. No hace 
falta recordar, porque este debate ha sido ya lar- 
gamente traído a este Parlamento, que en la prác- 
tica muchos ciudadanos y ciudadanas navarros 
pueden apretar el botón de su televisor y ver la 
EITB, muchos de ellos pueden oír y tener la posi- 
bilidad de que sus hijos practiquen o les suene el 
euskara directamente, pero por medios absoluta- 
mente propios, por iniciativa popular, por iniciati- 
va de algunas asociaciones, en algunos casos y - 
también hay que decirlo- con la tolerancia, por- 
que otra cosa ya sería el colmo, de la Administra- 
ción correspondiente, Sin embargo, el esfuerzo 
económico ha sido siempre de las asociaciones y 
organismos populares y de los vecinos en particu- 
lar. 

Creemos que es de justicia que de una vez por 
todas este Parlamento inste al Gobierno a que 
adopte las medidas conducentes a la regulariza- 
ción de la captación de EITB dentro del marco 
legal que corresponda. Es una definición ambigua 
la que hace esta propuesta de resolución, pero 
consideramos que basándonos en el informe jurí- 
dico que se solicitó, como consecuencia de la en- 
mienda presentada por los grupos Herri Batasuna, 
EA e Izquierda Unida y, sobre todo, centrándonos 
en el punto dos de las conclusiones de ese infor- 
me, creemos que esta resolución, que parece que 
va a ser aprobada, tiene que conducir sin excusa 
a que en breve tiempo el Gobierno posibilite con 
todas las consecuencias la captación de esta emi- 
sora de radio y de televisión que se emite en la 
lengua propia también de los navarros. Nada más 
y gracias. 

SR. PRES1DENTE:Muchas gracias, señor Olite. 
Seguidamente tiene la palabra el representante del 
grupo socialista para presentar su enmienda. 
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SR. COLIN RODRIGUEZ: Señor Presidente, 
señoras y señores parlamentarios. Como pone de 
manifiesto el informe jurídico que elaboraron los 
servicios de la Cámara, este asunto ha sido visto 
ya varias veces en el Pleno y alguna en Comisión. 

Quiero comenzar recordando cuál ha sido la 
posición del grupo socialista hasta ahora en este 
asunto. Nos opusimos a la regularización de la 
captación por dos órdenes de razones distintas. El 
primero de ellos hacía referencia a razones de 
tipo jurídico y éstas se sustentaban en que todos 
los informes que manejaba el Gobierno ponían de 
relieve que había una imposibilidad jurídica con 
el marco existente -marco que estaba fundamen- 
talmente constituido por el estatuto de radiodifu- 
sión y televisión. la Ley de terceros canales y el 
propio Amejoramiento- para posibilitar que unas 
televisiones que deben estar constreñidas -porque 
lo dice expresamente la Ley de terceros canales, 
según creo recordar- al ámbito territorial especí- 
,fico de cada comunidad autónoma, pudiera 
regularizarse su captación en otro ámbito territo- 
rial distinto. 

Aludíamos, además, a otra razón que era la de 
no hipotecar con la regu1uri:ación de la captación 
la posibilidad de que la Comunidad Fora1 tuviera 
un tercer canal. Posibilidad que, como saben sus 
sefiorías, est6 materializada en la existencia de un 
canal de reserva en el espectro radioeléctrico de 
la Comunidad, de manera que si Navarra decidie- 
ra poner en marcha una televisión propia, saben 
sus señorías que toda la infraestructura de repeti- 
dores, reemisores y canal de recepción de señal, 
está preparada. Bien, ésas son, como decía, las 
dos ra7ones que habían servido a nuestro grupo 
para mantener una posición contraria a esta regu- 
1ari;ación. 

En segundo lugar, quiero hacer referencin a 
algo que ya se ha mencionado esta mañana y es 
cómo ha evolucionado la propia sociedad en rela- 
ción con esta cuestión. Porque se pone énfasis - 
para, digamos, hacer sencillo el entendimiento de 
esta cuestión- en que el Parlamento está muy por 
detrás de lo que ha evolucionado la técnica y eso 
puede ser cierto y tampoco eso tiene que ser un 
motivo, digamos, exclusivo para modificar algu- 
nas cosas. Pero deben recordar sus señorías que 
también este asunto nuestra sociedad lo vivió, al 
menos en sus inicios, con una cierta crispación. 
Lo vivió con una cierta crispación política por- 
que, de alguna manera, suponía una injerencia en 
un momento en el que se vivía con partitular sen- 
sibilidad todo lo que supusiera directamente o in- 
directamente algún tipo, como digo, de injerencia 
por parte de la Comunidad Autónoma Vasca. Sin 
embargo, es cierto que con el paso del tiempo yo 
creo que nuestra sociedad ha evolucionado hacia 
un reconocimiento natural de este fenómeno por- 

que, como decía el señor Cabasés, finalmente todo 
depende, ni más ni menos, que de pulsar o no un 
botón de una televisión. 

Desde estas posiciones o desde este análisis de 
la realidad, nuestro partido y nuestro grupo par- 
lamentario, quiero recordar a sus señorías, ya pre- 
sentó en el programa de investidura que fue some- 
tidg a la Cámara un punto especljCico sobre esta 
materia. Punto especljcico que decía prácticamen- 
te en su literalidad lo que dice la enmienda que 
proponemos. 

Esta enmienda -centrándome ya en ella- tiene 
dos aspectos que me interesa destacar. Nosotros 
no aceptamos el análisis de la situación de la rea- 
lidad y de las implicaciones que sobre este asunto 
hace Oinarriak. Y porque no aceptamos ese análi- 
sis, no podemos aceptar una propuesta de resolu- 
ción que comience haciendo o asumiendo un aná- 
lisis de ese grupo social. Aceptamos, e m  sí, que 
se debe intentar 1u regularización de la captación 
de ElTB en la Comunidad, pero no queremos dur 
un mandato abierto al Gobierno. Queremos dar al 
Gobierno un mandato cerrado y me parece a mí 
que el mejor servicio que puede hacer el grupo 
parlamentario socialista con esta enmienda a la 
moción y en eSta mañana, es decir que no deben 
crearse expectativas falsas, que hay que asumir 
que va a haber dificultades para la regularización 
de la captación de ElTB en la Comunidad, porque 
creo que existen serias dificultades jurídicas, al- 
gunas se ponen de manifie,sto en el informe de Ins 
servicios jurídicos de la Cámara. Y io único que 
decimos es que si dentro del marco legal que exis- 
te encuentra el Gobierno con la Comunidad Autó- 
noma Vasca y el Ministerio de Obras PLíblicas, 
Transportes y Comunicaciones un cauce adecua- 
do, sin modificarlo, para regularizar la captación, 
nosotros decimos: regularícese la captación, des- 
de el punto de vista jurídico. Si en ese marco le- 
gal, por el contrario, se encuentran dificultades, 
inténtense superar las dificultades, pero no quisié- 
ramos crear otras expectativas y no quisiéramos 
darle un mandato de imposible cumplimiento al 
Gobierno. 

Tiene -ése es el fin ,fundamental de nuestra en- 
miendu- una constatación clara de cuál es la posi- 
ción del grupo socialista. No nos oponemos a esa 
regularización siempre y cuando, insisto, se res- 
pete el marco legal y a la ves se intente, de alguna 
manera, hacer compatible con lu preservacirín de 
los derechos que tiene Navarra en relación con su 
propia televisión propia, valga la redundancia, 
porque no cree nuestro grupo parlamentario que 
esos derechos deban ponerse en entredicho, en 
cuestión o perjudicarse para el ,futuro. Saben sus 
señorías que la Cámara tiene congelada la deci- 
sión sobre esa implantación, pero les recuerdo que 
ésa es una competencia de la Comunidad que ya 
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se ha ejercido, que tiene ya la titularidad del ter- 
cer canal, que tiene la reserva expresa de fre- 
cuencia y debiera armonizarse la regularización 
de la captación de EITB sin perjudicar los dere- 
chos sobre el tercer canal de titularidad de la Co- 
munidad. 

Y, por último, quisiera hacer, en nombre de mi 
grupo, una reflexión. EITB es una televisión pÚ- 
blica. Si esa televisión logra difundir su señal en 
Navarra desde un procedimiento regular en cuan- 
to que legal, el Gobierno debe exigir a las institu- 
ciones de la Comunidad Autónoma Vasca, que es 
la titular de ese canal, con claridad y con firmeza, 
un respeto a la situación institucional de la Comu- 
nidad Autónoma Vasca que debe plasmarse en to- 
dos y cada uno de los actos de esa televisión y, 
por supuesto, debe exigir, o quizá manifestarlo esto 
sin más, que por ser una televisión pública debe 
velar por los valores del pluralismo en todos los 
órdenes de la independencia y de la veracidad. 
Con este cuadro es con el que nosotros hemos 
presentado esta enmienda y para la que solicita- 
mos el apoyo que los grupos que presentaron la 
propuesta de resolución han puesto de manifiesto 
ya esta mañana. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Colin. Queda, finalmente, la intervención del gru- 
p o  de UPN. Va a tomar la palabra? Señor Gurrea, 
turno en contra. 

SR. GUKREA INDURAIN: Muchas gracias, 
señor Presidente. De las intervenciones de los pro- 
ponentes de la moción, me refiero a los grupos de 
Eusko Alkartasuna, Izquierda Unida y HB, se de- 
duce la intención de que el debate se realice en 
términos posibilistas, en términos de práctica, en 
términos de plantear la cuestión como si la regu- 
larización de la captación de emisiones de EITB 
sólo fuera una cuestión de si se pulsa o no se 
pulsa un botón, lo cual es un planteamiento exce- 
sivamente simplificador y ,  como casi todas las sim- 
plificaciones en materia política, conduce a un 
análisis falso de la realidad. Tampoco tengo in- 
tención de alargar excesivamente la intervención 
haciendo un planteamiento jurídico de la cuestión 
puesto que el Diario de Sesiones recoge cuál es la 
posición de nuestro grupo en relación a este tema 
en las sucesivas ocasiones en las que se ha plan- 
teado esta iniciativa o alguna similar. 

En cualquier caso, tampoco voy u entrar en 
una intervención en la que se aprecie que se está 
discutiendo el sexo de los ángeles, como creo que 
decía algún portavoz que ha intervenido. Estamos 
discutiendo cuáles son los alcances competenciales 
en relación con la materia de difusión y emisión 
de señales radioeléctricas de televisión, cuáles son 
nuestras competencias y en qué medida las com- 
petencias propias pueden quedar de alguna forma 
perjudicadas por la autorización oficial -y remarco 
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la expresión oficial- de las señales emitidas por la 
emisora oficial de una comunidad autónoma limí- 
trofe. Porque EITB no es para nosotros una cade- 
na más. Se trata de la emisora oficial de la Comu- 
nidad Autónoma Vasca y,  por tanto, en cualquier 
caso, tenemos que referirnos al analizar esta si- 
tuación a situaciones análogas que ocurren con 
las televisiones catalana, valenciana o balear, don- 
de también la cuestión se reduce a pulsar un bo- 
tón, pero no se ha dado ningún paso que suponga 
legalizar la captación, con renuncia o con perjui- 
cio de la posibilidad de utilizar su propio tercer 
canal para emitir como comunidad autónoma a 
través de una emisora oficial. 

Tampoco quisiera en el debate, y supongo que 
lo conseguiré, -por lo menos por nuestra parte, ya 
sé que otros lo intentan- que la intervención su- 
ponga una guinda más en ese reputado encono 
con el euskara, como si esta intervención o la po- 
sición de UPN respecto de EITBfuera únicamente 
un capítulo más de la lucha que se nos atribuye 
contra el euskara. No es para nosotros un arma 
arrojadiza en este caso, puesto que tampoco lo ha 
sido para otros, como el Partido Socialista, que 
en sucesivas oportunidades hu manifestado su po- 
sicicín contraria u este hecho de la legalización, 
sin que en ningún caso se pueda imputar que está 
utilizando enconos con el euskara o arma 
arrojadiza. Es posible que se lleve doce años es- 
perando para la legalización, pero en cualquier 
caso eso no depende sólo de la voluntad de esta 
Cámara sino de un complejo entramado de argu- 
mentos y de situaciones a las que brevemente me 
referiré. 

En primer lugar, nosotros nos debemos como 
nuvarros y como miembros del grupo que sostiene 
al Gobierno y ,  por tanto, con una mayor carga de 
responsabilidad institucional, a la defensa sin con- 
cesiones de los derechos de la Comunidad Fora1 
como tal comunidad en el aspecto de la emisión 
radioeléctrica y ,  por tanto, el derecho a preservar 
la posibilidad de utilizar alguna vez el tercer ca- 
nal como emisora oficial de radiotelevisión de 
Navarra. Nosotros no hemos renunciado, ni en 
nuestro programa ni en nuestras intervenciones, a 
que Navarra tenga un día un centro emisor, una 
emisora oficial de radiotelevisión y ,  por tanto, toda 
nuestra actuación estará dirigida a preservar esa 
competencia, a liberarla de servidumbres, a 
liberarla de prejuicios, a liberarla de situaciones 
que en un momento determinado se conviertan, 
precisamente, en una negación de la competencia 
o en un impedimento de tal naturaleza que en la 
práctica suponga no poder disponer de la compe- 
tencia real que establece la LORAFNA y el 
ordenamiento jurídico. 

N o  tiene para nosotros ningunu discusión que 
existen unas competencias compartidas en mate- 
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ria de radiotelevisión entre la Comunidad y el Es- 
tado. Tampoco tiene ninguna discusión que la com- 
petencia sobre la autorización de la emisión de 
señales radioeléctricas corresponde al Estado, y 
que el Gobierno nacional puede otorgar, en régi- 
men de concesión y para el ámbito territorial de 
cada comunidad, la gestión de un tercer canal al 
que me he referido en otras ocasiones, canal de 
titularidad estatal que Navarra puede ocupar un 
día. 

La atribución de frecuencias en cualquier caso 
corresponde al Estado. De ahí que la gestión di- 
recta del servicio público portador de la señal 
emitida la tenga concedida en exclusiva el ente 
público Retevisión, con quien el Gobierno de Na- 
varra tiene firmados unos acuerdos de la etapa 
del anterior Gobierno socialista en los que se f i -  
jan cuáles son los derechos de este órgano públi- 
co, que tiene, como digo, la concesión de la apor- 
tación de señales en la Comunidad de Navarra. 

Nosotros entendemos que el Partido Socialista 
puede haber cambiado de opinión respecto de la 
posibilidad, la conveniencia y el interés de legali- 
zar la captación de EITB en Navarra. En cual- 
quier caso, la posición que le he escuchado al 
portavoz, señor Colin, no me parece que encaje 
con la manifestación última, que tengo recogida 
del Diario de Sesiones de 21 de marzo del 89, en 
la que dice textualmente: “Dejar el paso abierto a 
ETB a través de los medios técnicos que hoy exis- 
ten programados o previstos para el tercer canal 
supondría hipotecar para el futuro la posibilidad 
de desarrollo de este tercer canal”. Yo supongo 
que esta afirmación, este posicionamiento, hecho 
desde quien entonces tenía los medios técnicos 
suficientes como para recibir un asesoramiento 
completo -porque es sabido que los técnicos jurí- 
dicos, el gabinete jurídico de la Diputación está 
reputado como uno de los mejores que existen en 
esta materia- deja clara la posible incompatibili- 
dad entre el derecho de utilizar un día el tercer 
canal por Navarra como emisora oficial y el tener 
ocupado, cedido o permitido el uso del mismo pa- 
sillo radioeléctrico para la emisión de una emiso- 
ra, la emisora oficial de la Comunidad Autónoma 
Vasca, aunque no lo sea de derecho, sí de hecho. 

En cualquier caso, la propuesta que hace y que 
ha definido como un mandato cerrado, yo la en- 
tiendo más -y permítanme esa valoración política- 
como tratar de trasladar al Gobierno una patata 
caliente que el Gobierno socialista anterior no 
puedo resolver. No digo que no quiso, porque ésa 
es una valoración de intenciones que no me co- 
rresponde, pero desde luego que no pudo, porque 
en sucesivas oportunidades en esta Cámara, yo 
supongo que diciendo verdad absolutamente, el 
Gobierno socialista, los mismos que ahora firman 
esta moción, esta propuesta de resolución alterna- 

tiva, manifestaron la imposibilidad de, respetando 
el marco legal vigente, autorizar y legalizar la 
captación de esa emisora de televisión de la Co- 
munidad Autónoma Vasca. Pero el informe que 
solicitamos en la Junta de Portavoces a los letra- 
dos de la Cámara, a los que tengo que decir que 
en sucesivas oportunidades he tenido que felicitar 
por la precisión con que trabajan sus informes 
jurídicos, también coinciden con este planteamiento 
que se ha mantenido desde el gabinete asesor de 
la Diputación fora1 en los últimos años. Compro- 
meter el libre uso del tercer canal para Navarra 
por la ocupación legalizada de una emisión 
radioeléctrica de la emisora de otra comunidad 
puede colocarnos en un momento determinado con 
unas servidumbres difíciles de resolver y no sería 
correcto ni bueno que si ustedes en el Gobierno 
han luchado por preservar ese derecho de la Co- 
munidad de Navarra al uso del tercer canal, aho- 
ra entregaran un regalo envenenado al Gobierno 
actual, al Gobierno de UPN. 

Nosotros creemos que hay una diferencia sus- 
tancial entre poner la mesa y las sillas de la me- 
rienda en el prado que es propiedad de otro y a 
continuación exigir el derecho de propiedad y el 
derecho de utilización de ese mismo prado. Una 
cosa es que en la situación actual haya 51 
reemisores en la Comunidad que están siendo to- 
lerados por los poderes públicos y otra cosa es 
reconocer un derecho, que es lo que plantea el 
colectivo Oinarriak, un derecho de los ciudadanos 
de la comunidad a recibir esa señal a través de la 
única posibilidad que existe, que es el transporte 
por el pasillo radioeléctrico que en el futuro la 
Comunidad tendría que utilizar si quiere tener una 
emisora propia de radiotelevisión. Esto es colocar 
un inquilino en nuestro propio piso, en nuestra 
propia propiedad, y en el momento que nosotros 
tuviéramos que habitar ese piso u ocupar ese es- 
pacio tendríamos que proceder a desahuciarlo. 

Esta es en definitiva una solución de pan para 
hoy y hambre para mañana que nosotros entende- 
mos que el Gobierno no debe realizar, por lo me- 
nos con el mandato de nuestro propio grupo. Si 
ése es el mandato de la Cámara, el Gobierno ten- 
drá que hacer las gestiones que sus señorías ha- 
yan decidido, pero no con el mandato de nuestro 
propio grupo parlamentario. Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Gurrea. El 
señor Vicepresidente del Gobierno quiere interve- 
nir. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr. 
Sanz Sesma): Si me permite, señor Presidente, in- 
tervendré desde el escaño para decir que la en- 
mienda presentada por el Partido Socialista a la 
propuesta de resolución que contenía la moción 
de EA, IU y HB sobre la captación de EITB en 
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Navarra dice textualmente: “El Parlamento de Na- 
varra insta al Gobierno a que adopte las medidas 
conducentes a la regularización de la captación 
en Navarra de EITB dentro del marco legal que 
corresponda ”. 

Es verdad que la intervención del portavoz del 
grupo socialista y la intervención posterior del 
portavoz del Grupo de Unión del Pueblo Navarro 
son completamente discrepantes, sobre todo la se- 
gunda. El portavoz del grupo de Unión del Pue- 
blo Navarro ha descubierto que esta enmienda del 
Partido Socialista es un mandato de imposible cum- 
plimiento, es en definitiva realizar la cuadratura 
del círculo. Y en representación del Gobierno que- 
remos decir que nos gustaría presentar una en- 
mienda sobre la enmienda instando al Partido So- 
cialista a que nos diga cuáles son las medidas 
conducentes a la regularización de la captación 
de EITB en Navarra dentro del marco legal que 
Corresponda. Si son las mismas medidas que adoptó 
el Partido Socialista cuando tenía responsabilida- 
des en el Gobierno, es decir, ninguna medida, pues 
lógicamente la enmienda tendría poca virtualidad. 

La territorialidad que representa en estos mo- 
mentos el Gobierno Vasco es la que es y no inclu- 
ye, afortunadamente para la ideología de nuestro 
partido, y creo que también que para la del Parti- 
do Socialista, la Comunidad Foral de Navarra. 
Por consiguiente, nos encontramos a priori y en 
este mismo momento con que el Gobierno de Na- 
varra difícilmente encontrará medidas conducen- 
tes a la regularización de la captación de EITB en 
Navarra, ni encontrará tampoco marco legal ade- 
cuado sin poner o sin hipotecar la posibilidad de 
introducir o de implantar el tercer canal en Nava- 
rra. 

Por consiguiente, la posición del Gobierno será 
clara: intentará cumplir por todos los medios la 
enmienda sobre la moción del Partido Socialista, 
pero quiere hacer la advertencia de que en estos 
momentos difícilmente puede encontrar un marco 
legal y que, en cualquier caso, las medidas que 
pueda encontrar el Gobierno de Navarra desde su 
posicionamiento nunca han de hipotecar la posi- 
bilidad futura, hoy coartada por el adormecimiento 
de la Ley de creación del ente público de 
radiotelevisión, pero que en cualquier momento 
puede despertar, y ,  por tanto, en ningún caso des- 
de el Gobierno se ha de tomar la iniciativa para 
hipotecar posibles decisiones futuras de resucitar 
dicho ente e implantar el tercer canal en nuestra 
Comunidad Foral. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Con- 
sejero. Señor Colín 

SR. COLIN RODRIGUEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. Quiero poner de relieve que el Gobierno 
debe intentar cumplir el mandato de la Cámara. 

Este es un principio democrático básico. En el 
supuesto de que no encuentre el marco legal ade- 
cuado, lo que debiera hacer el Gobierno es venir 
a la Cámara y decirlo. 

Pero quiero poner de relieve al Vicepresidente 
que esta iniciativa no es una iniciativa que sólo 
tenga que ver con una posición del Partido Socia- 
lista. Lea con detenimiento el protocolo de 
Aquitania, que firmó el actual Presidente del Go- 
bierno con el Presidente del Gobierno de la Co- 
munidad Autónoma Vasca y con el Presidente de 
aquella región de los Pirineos Atlánticos, para Ele- 
gar a la conclusión de que UPN allí defendió la 
solución de este problema. Por consiguiente, a 
nosotros nos parece que el Presidente en aquel 
momento estaría, lógicamente, en la posición de 
intentar buscar una solución que nosotros ofrece- 
mos a la Cámara para que conste en .forma de 
acuerdo de la propia Cámara. 

Haga el esfuerzo y si no lo logra, venga y lo 
exponga. Por lo demás, me parece que el Vicepre- 
sidente del Gobierno debe intentarlo y ,  como está 
intentando lograr acuerdos con la Comunidad Au- 
tónoma Vasca en otras materias, que quizá en el 
próximo período de sesiones deberá traer a la 
Cámara, intente lograrlo en éste y también con el 
Ministerio de Obras Públicas, Transportes y Co- 
municaciones, que me parece que tiene algo que 
ver en esta materia. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Colín. Turno de réplica, señor Olite. 

SR. OLITE ARIZ: De la literalidad de la pro- 
puesta de la enmienda a las justificaciones o ar- 
gumentaciones que se dan parece que va un tre- 
cho. En primer lugar, queremos hacer un recono- 
cimiento sincero a Oinarriak como colectivo por 
su trabajo y por la aportación que ha hecho a los 
grupos en este sentido. 

Por otra parte, con respecto al PSOE, no va- 
mos a entrar ahora a hacer un repaso cronológico 
de hechos y actitudes que este grupo ha manteni- 
do durante estos últimos diez años respecto a este 
tema en Navarra. Sólo me voy a remitir a lo más 
reciente, y es que el señor Colín, como portavoz, 
ha hecho referencia a que ya en el programa de 
investidura ellos apuntaban la posibilidad de solu- 
ción de este tema, sin embargo, hemos podido cons- 
tatar que de aquel debate de investidura hasta 
ahora ha tenido dos o tres ocasiones de votar a 
favor de dar pasos en este sentido -la captación 
de ETB- y no lo ha hecho, y en la última iniciativa 
que hemos tenido tres grupos con respecto a este 
tema, en la Junta de Portavoces, dijo que lo que le 
movía a reconsiderar su posición era un nuevo 
eiemento que había entrado en función en este 
momento y era el protocolo, al que ahora ha he- 
cho referencia, firmado por Aquitania, la CAV y 
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Navarra, y que por eso solicitaba el informe jurí- 
dico, por si algo había cambiado y había posibili- 
dades. 

Ese ha sido todo el cambio del grupo socialista 
en este terreno, eso ha sido todo lo que hemos 
visto y a partir de ahí las explicaciones que ha 
dado a su propia enmienda y la insistencia que 
hace a que el Gobierno cumpla el contenido, ha- 
ciendo el intento de ver si existen vías legales, nos 
parece que encubren una escasa voluntad de que 
realmente se solucione este problema. Sus adver- 
tencias y exigencias a la CAV no son nada nuevas 
y las reitera en este acto colocándolas a modo de 
condición, además, por no calificarlo de otra ma- 
nera, y nos parece una actitud bastante escasa. 

Con respecto a la intervención de UPN, noso- 
tros defendemos que se capte la EITB no porque 
sea la televisión oficial de la CAV, ni porque sea 
una más, sino que nosotros defendemos que se 
tenga el derecho u captarla en Navarra exclusiva 
y simplemente porque es la única en euskara y 
coincide con que en Navarra -insistimos en lo que 
hemos dicho antes- el euskara es una lengua ofi- 
cial, es una lengua que tiene la Administración la 
obligación de promocionar, de conservar y fomen- 
tar, y no pone lo5 medios adecuados para ello. 
Ayer hablábamos de la posibilidad de la creación 
de una radio pública en euskara. Existen otras 
posibilidades de promocionar y no se hacen, lue- 
go es  la única posihilidad que tenernos. Por lo 
tanto, por eso y por el derecho dc todo vecino de 
poder captur esto emisión, como capta la de 
Luxemburgo, la de Fruncia o la de Alemania, cree- 
mos que debería facilitarse. 

Estumos seguros. señor Gurreu, de que pue- 
den, si quieren, si hay voluntad política, posibili- 
tar la captación de esta emisión, y a su vez, si 
tanto miedo les da, mantener virgen y con Ius te- 
larañas que haga falta la red instalada para la 
televisión propia de Navarra. Seguro que es posi- 
ble porque precisamente por otras vías, por ini- 
ciativa popular, se está viendo ya en buena parte 
del territorio de Navarra. Da la casualidad de que 
el Gobierno en este momento niega tal posibilidad 
legal, y con las condiciones, advertencias y las 
cautelas del PSOE y las afirmaciones de UPN y 
de la Diputación se demuestra que aquí no se avan- 
za nada, y que en materia de euskara si no existie- 
ran las iniciativas populares, la iniciativa social, 
que en estos veinte años en Navarra ha tenido 
mucha fuerza y mucha tenacidad, no se habría 
hecho nada. 

SR. PRESIDENTE: Señor Olite, le ruego que 
vaya terminando. 

SR. OLITE ARIZ: Termino ya, señor Presi- 
dente. A la vista está que lo suyo es pura imagen 
de conveniencia y no compromiso real con la nor- 

malización de esta lengua propia de Navarra que 
es el euskara. 

SR.  PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor 
Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Muchas gracias, señor 
Presidente. Salgo a la tribuna por cortesía parla- 
mentaria puesto que me voy a dirigir a los porta- 
voces que han intervenido en defensa de la en- 
mienda y en el turno en contra. Señor Gurrea, no 
tenga usted tanto miedo en relación con la me- 
rienda, ya sea en un jardín propio o ajeno, o con 
el pan para hoy y hambre para mañana isi es que 
ustedes son como el perro del hortelano, ni comen 
ni dejan comer! Ayer tuvieron ustedes la oportuni- 
dad de pronunciarse sobre la suspensión de la Ley 
de creación del ente público Radio Televisión Na- 
varra. Ustedes han afirmado públicamente y se 
han comprometido a no poner en marcha una te- 
levisión pública en Navarra. Usted no tiene nin- 
giin interés. El Único interés que tienen es poner 
puertas al campo, algo que nosotros nunca nos 
hemos explicado. ¿Cómo va usted a decirles a sus 
propios militantes -ya lo pusimos de manifiesto 
hace unos años- que en un Congreso, en una asam- 
blea de UPN, pusieron ustedes una pantalla gi-  
gante para ver un partido Osasuna-Real Madrid? 
¿Cómo van a decir ustedes que hay que tratar de 
evitar que se vea aquello?; pero si es que ya se 
ve. Y eso les pone a ustedes mucho más en eviden- 
cia, porque ustedes están tratando de inventar ar- 
gumentos para justificar una posición injustijcable. 

Ustedes ven la ETB en su casa y de lo Único 
que se trata es de que cuando se estropea, ustedes 
la puedan seguir viendo y que no sea simplemente 
a costa de quienes les han facilitado a ustedes ver 
la ETB. Por lo tanto, nadie está hablando aquí de 
renuncias, de nada. j Plantean ustedes modificar 
el amejoramiento y suprimir las competencias que 
Navarra tiene en materia televisión? Con nuestro 
voto en contra será, señor Gurrea, porque noso- 
tros nunca vamos a renunciar a ninguna de las 
competencias que corresponden a Navarra. j Pero 
quién ha dicho que esto suponga una renuncia a 
nada? Si aquí hay una voluntad política de poner 
en marcha la captación de la ETB, se pondrá en 
marcha la captación de la ETB y no hay más pro- 
blema que el de la voluntad política, no hay nin- 
gún problema superior. Pero si aquí todos los gru- 
pos estamos representados en el Parlamento Vas- 
co y en el Congreso de los Diputados Modifiquense 
las leyes, háganse las leyes correspondientes, fir- 
mense convenios, apruébese Eo que sea necesario, 
es cuestión de pura voluntad política. Pero si aquí 
vemos televisiones italianas, jcómo no vamos a 
poder ver una televisión que está emitiendo a quin- 
ce kilómetros de aquí? 

No se puede hoy en día actuar desde un punto 
de vista de irracionalidad política simplemente 
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para tratar de justificar lo injustificable. Regulari- 
zar la captación no supone ninguna dejación de 
nada; supone exclusivamente servir a los dere- 
chos lingüísticos de los navarros, cosa que debe- 
ría ser la primera preocupación de este Parla- 
mento, porque hay gente que vive y quiere vivir en 
euskara y, por lo tanto, hay que reconocerle y hay 
que permitirle el ejercicio de ese derecho. Y es 
una cuestión de puros derechos humanos, no es 
una cuestión de emisiones radioeléctricas ni de 
jeringas jurídicas porque, señor Colin, no es un 
problema jurídico. Usted dice: nosotros lo que 
decimos es que se actúe dentro del marco legal. 
Pues eso es lo que estamos pidiendo, porque aho- 
ra se ve pero de forma irregular e ilegal. Por lo 
tanto, si pedimos la regularización, claro que es 
dentro de la normativa legal, ¿pero de cuál?, de 
la que lo haga posible. 

Pero ¿qué pasa?, ¿que no se pueden hacer le- 
yes? ¿ Estamos imposibilitados para hacer leyes? 
En absoluto. Claro que podemos hacer leyes y se 
pueden firmar convenios y desde nuestro punto de 
vista Navarra haría una tontería si no firma un 
convenio con la Comunidad Autónoma Vasca que 
se pase por donde haya que pasarlo, Congreso de 
los Diputados o donde sea, y no participa directa- 
mente en la propia gestión del ente público de la 
ETB, con presencia en el Consejo de Administra- 
ción para garantizar lo que ustedes quieran ga- 
rantizar. Pero es que nadie se explica cómo sien- 
do ustedes los partidos mayoritarios en Navarra 
tienen tanto miedo. ¿Pero miedo a qué?, si ade- 
más los que más salen en la televisión son ustedes. 
¿A qué tienen ustedes miedo? Lo que nadie se 
explica es que tengan ustedes miedo a que la gen- 
te les vea a ustedes con comentarios en euskara - 
es la única diferencia que tiene esa televisión- o 
que al ver un partido de fútbol uno pueda escoger 
seguirlo en euskara. jSi es el mismo partido de 
fútbol que están ofreciendo en la TV2! jSi ésa es 
la diferencia fundamental! Nadie puede explicarse 
los recelos y los miedos con los que ustedes se 
comportan en estas materias, es absolutamente 
inexplicable. jSi la tienen ustedes en su casa! jSi 
la ven todos los días! (RISAS) Claro que la ven 
ustedes, todos los días, por eso es inexplicable que 
salgan ustedes aquí con un papel e intenten decir 
lo que no dice el papel, intenten establecer barre- 
ras, intenten crear miedos injustijkados ante la 
sociedad navarra como si de captar una televisión 
dependiese el futuro de Navarra. Pues váyanse 
ustedes a Luxemburgo y a Italia y a no sé donde, 
pues toda la gente ve esas televisiones, las puede 
captar y, sin embargo, a nadie se le ocurre pensar 
que esto va a ser una colonia italiana porque reci- 
ba esa televisión ... 

SR. PRESIDENTE: Señor Cabasés, vaya ter- 
minando. 

SR. CABASES HITA: Voy a terminar, seiior 
Presidente, porque en definitiva, lo que trataba de 
decir es que se dejen ustedes de rizar el rizo y de 
tratar de lo que a mi modo de ver es una ridiculez 
desde todo los puntos de vista. La enmienda dice: 
“El Parlamento de Navarra insta al Gobierno a 
que adopte las medidas conducentes a la regulari- 
zación de la captación en Navarra de ETB dentro 
del marco legal que corresponda”. Señor Sanz, 
¿esto lo pueden hacer ustedes? Si hay que hacer 
una proposición de Ley, la haremos. Si quiere us- 
ted encomendarnos a nosotros la gestión, la hare- 
mos. Si quiere usted crear una comisión con un 
representante de cada grupo parlamentario, esta- 
mos dispuestos. Pero lo que creemos es que el 
Gobierno ya no puede seguir por más tiempo di- 
ciéndoles a los navarros que lo que están hacien- 
do de hecho no se puede hacer de derecho. Nada 
más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Cabasés. No hay más turno de réplica. En todo 
caso, ;aceptan los grupos firmantes de la moción 
la enmienda presentada por el grupo parlamenta- 
rio socialista? Queda aceptada. Pasamos, por tan- 
to, a la votación de la propuesta de resolución de 
la moción, que es precisamente la enmienda del 
grupo socialista aceptada por ustedes. Señorías, 
se inicia la votación (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 27 síes, ningún no, 18 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la pro- 
puesta de resolución representada por la enmien- 
da aceptada del grupo socialista. 

Debate y votación de la propuesta de la Mesa, 
de acuerdo con la Junta de Portavoces, de 
delegación legislativa plena a la Comisión 
de Reglamento del proyecto de modifica- 
ción del Estatuto del Personal del Parla- 
mento de Navarra. 
SR. PRESIDENTE: Quiero comunicar a sus se- 

ñorías que en sesión celebrada en el día de ayer, 
la Mesa del Parlamento de Navarra, previa au- 
diencia de la Junta de Portavoces, acordó incluir 
como quinto punto del orden del día de esta sesión 
plenaria el siguiente: “Debate y votación de la 
propuesta de la Mesa, de acuerdo con la Junta de 
Portavoces, de delegación legislativa plena a la 
Comisión de Reglamento del proyecto de modifi- 
cación del Estatuto del Personal del Parlamento 
de Navarra. Por tanto, entramos en el punto quin- 
to y último del orden del día. Para presentar este 
proyecto interviene el Secretario Primero de la 
Mesa, señor Martin Landa. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Landa Mar- 
co): Señor Presidente, señorías. Con fecha 27 de 
octubre de 1992 la Mesa aprobó el acuerdo entre 
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los representantes del Parlamento de Navarra y la 
Junta de Personal de los funcionarios al servicio 
del Parlamento de Navarra. En dicho acuerdo se 
contiene un apartado quince que dice: “Se creará 
una comisión paritaria para el estudio y negocia- 
ción en el plazo de cinco meses, de lo relativo a 
reclasificación de plazas de funcionarios ”. Para 
la ejecución de ese acuerdo se han reunido los 
representantes de la Mesa y de la Junta de Perso- 
nal que han concretado el mismo, determinando 
que se refiere a la reclasificación de las plazas de 
transcriptores y de la plaza de ujier de manteni- 
miento, en el sentido de que su actual 
encuadramiento, dadas las funciones desarrolla- 
das y las que se les encomienden en el futuro, 
debe pasar del nivel D al nivel C. Este cambio de 
encuadramiento deberá hacerse mediante la 
superación de pruebas selectivas como una pro- 
moción de nivel. A tal fin, es obligado advertir 
que esta reclasificación obliga a una reforma del 
Estatuto de Personal y del Keglamento de organi- 
zación. A tal efecto, el Estatuto de Personal del 
Parlamento de Navarra establece en su Disposi- 
ción Adicional cuarta que el procedimiento para 
la aprobación y modificación del Estatuto de Per- 
sonal del Parlamento de Navarra será el 
reglamentariamente previsto para las proposicio- 
nes de Ley, u salvo del trámite de su toma en 
consideración, pudiendo proponer la Mesa la de- 
legación legislativa plena en favor de la Comisión 
de Reglamento de acuerdo con las mismas pres- 
cripciones reglamentarias. 

Tras las correspondientes negociaciones con la 
Junta de Personal, la Mesa del Parlamento, en 
sesión celebrada el día 21 de junio de 1993, acor- 
dó aprobar la propuesta de modificación normati- 

va para hacer la reclasificación de los funciona- 
rios, en la que se incluye la modificación de dife- 
rentes preceptos del citado Estatuto del Personal 
del Parlamento de Navarra. A tal efecto es preci- 
so que el Pleno de la Cámara, conforme al artícu- 
lo 154 del Reglamento, acuerde la delegación le- 
gislativa plena para su aprobación en la Comisión 
de Reglamento. Ese es el motivo de que esta pro- 
puesta venga al Pleno de la Cámara y de que les 
solicite su aprobación para la propuesta de acuer- 
do que va a ser sometida a votación. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Landa. ¿Alguna intervención? Señor Cabasés. 

SR. CABASES HITA: Brevemente quiero de- 
cir que vamos a votar favorablemente y que, des- 
de luego, el fondo de la cuestión lógicamente lo 
analizaremos y estudiaremos en la Comisión de 
Reglamento, que es a la que se delega la compe- 
tencia legislativa. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. En todo 
caso, les advierto a sus señorías que para que esta 
propuesta salga adelante hace falta la mayoría de 
dos tercios de los miembros de la Cámara. Pasa- 
mos, por tanto, a la votación. Señorías, se inicia 
la misma (PAUSA). Resultados. 

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalán 
Higueras): 42 síes. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la dele- 
gación legislativa plena a la Comisión de Regla- 
mento del proyecto de modificación del Estatuto 
del Personal del Parlamento de Navarra. Seño- 
rías, que tengan buenas y bien merecidas vacacio- 
nes parlamentarias. Se levanta la sesión. 

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 1 1  HORAS.) 
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