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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 30 MINU-
TOS.)

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comisién de Economia y Hacienda en
relacion con el proyecto de Ley foral por la
gue se regulan diversas materias tributa-
rias.

SR. PRESIDENTEBuenas tardes, sefiores par-
lamentarios. Iniciamos la sesién con el primer
punto del orden del dia: “Debate y votacion del
dictamen aprobado por la Comisién de Economia 'y
Hacienda en relacidn con el proyecto de Ley foral
por la que se regulan diversas materias tributa-
rias”. Para la defensa del proyecto, va a hacer uso
de la palabra el Consejero, sefior Jiménez.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Jiménez PérezMuchas gracias,
sefior Presidente. Sefioras y sefiores parlamenta-
rios, muy buenas tardes. El proyecto de Ley foral
por la que se regulan diversas materias tributarias
contiene una serie de modificaciones de la normati-
va tributaria que se caracterizan por su variada
naturaleza, ya que afectan a impuestos tales como
el de Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, el Impuesto sobre
Sociedades, el Impuesto sobre el Valor Afiadido y el
régimen sancionador. Como sus sefiorias conocen,
la Cortes Generales del Estado aprobaron el pasa-
do dia 30 de marzo la Ley 2/94, sobre subrogacién
y modificacion de los préstamos hipotecarios. La
nueva Ley, por tanto, pretende abaratar el coste del
cambio de hipoteca y favorecer una revision a la
baja de los tipos de interés anteriormente pactados,

que se produzcan en los préstamos hipotecarios a
interés variable, la cantidad a percibir por la enti-
dad acreedora en concepto de comision por cance-
lacién anticipada del crédito serd, en el mejor de
los casos, el 1 por ciento, aunque con anterioridad
se hubiese pactado una comision mayor. En segun-
do lugar, para el célculo de los honorarios notaria-
les y registrales se tomar4 como base la cifra de
capital pendiente de amortizar en el momento de la
subrogacioén y se entendera que el documento auto-
rizado contiene un solo acto administrativo y no
dos, como hasta la fecha. Por otra parte, el articu-
lo 7 de la mencionada Ley determina que la escri-
tura que documente la operacion de subrogacién
estara exenta en la modalidad gradual de actos
juridicos documentados sobre documentos notaria-
les.

Como ustedes conocen, sefiorias, el ambito de
aplicacion de esta Ley se extiende al conjunto del
Estado espafiol, si bien este articulo 7 que acabo
de citar, que determina los beneficios fiscales, no es
de aplicacion en nuestra Comunidad Foral por dis-
poner la misma de potestad tributaria, como dice el
Convenio Econémico, para mantener, establecer y
regular nuestro propio sistema tributario.

Por esta razén, el articulo primero de la Ley
foral que ahora nos ocupa declara, en consecuen-
cia, exentas por el concepto de actos juridicos
documentados a las escrituras publicas que docu-
menten las operaciones de subrogacién y novacion
modificativas de préstamos hipotecarios que se
otorgan en Navarra, a que se refiere la Ley estatal
2/1994, sobre subrogacién y novacion modificativa
de préstamos hipotecarios. Esta medida, adoptada

estimulando, en consecuencia, la competencia en el en el ambito tributario de Navarra, complementa,

sector bancario al objeto de conseguir lo mas rapi-
damente posible la traslacion de la reduccion de
los tipos de interés, iniciada el afio pasado, a los
solicitantes de crédito.

Por lo tanto, parece razonable y digno de pro-
teccién que los ciudadanos que concertaron sus
préstamos con anterioridad a la bajada de los tipos
puedan beneficiarse de las ventajas que supone
este descenso. Pero, por otra parte, la situacion de
estos prestatarios con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley citada, se veia agravada por la con-
currencia de una doble circunstancia que determi-
naba la inviabilidad econdmica del cambio de
hipoteca. En primer lugar, la fuerte comisién por
cancelacion anticipada impuesta por las entidades
crediticias al tiempo de otorgar el crédito. Y, en
segundo lugar, por la duplicidad de gastos fiscales,
notariales y registrales que implicaban la cancela-
cion de un crédito hipotecario y la constitucion de
otro nuevo.

La Ley 2/94, aprobada por las Cortes
Generales, habilita basicamente las medidas
siguientes. En primer lugar, en las subrogaciones

por tanto, las establecidas en la Ley estatal men-
cionada anteriormente.

El articulo segundo de esta Ley foral modifica
la deduccién por inversiones en activos fijos nue-
vos, regulada en el Impuesto sobre Sociedades,
permitiendo que las inversiones efectuadas en régi-
men ddeasingo de arrendamiento financiero pue-
dan acogerse a la mencionada deduccién cuando
se trate, exclusivamente, de bienes muebles. La
normativa vigente hasta el momento actual excluye
expresamente del beneficio de la deduccion a los
activos adquiridos en la modalidad de arrenda-
miento financiero, por lo que esta medida que
ahora se propone supondra un incentivo adicional
a la inversion productiva.

El articulo tercero contempla dos modificacio-
nes relativas al Impuesto sobre el Valor Afadido en
paralelismo a las del régimen comun, todo ello de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 del
Convenio Econémico. En primer lugar, por tanto,
en lo referente a los servicios de restaurantes, la
Ley foral ha excluido a los de tres tenedores de la
aplicacion del tipo impositivo general, por lo que
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deberan tributar al tipo del 6 por ciento. En segun-

do lugar, en materia de inversion de los sujetos
pasivos, configura como sujetos pasivos del
Impuesto a los fabricantes de objetos de materiales
preciosos por las adquisiciones de materiales de
oro fino o de oro aleado efectuadas bajo determi-
nadas circunstancias que la Ley expone claramen-
te.

Finalmente, el articulo cuarto contempla un
nuevo supuesto de infraccién tributaria consistente
en la no atencién a los requerimientos formulados
por la Administracion a los obligados tributarios,
relativos a la presentacion de las declaraciones
impositivas correspondientes de las distintas figu-
ras tributarias, con el objeto de sancionar aquellas
conductas que producen serias distorsiones a la efi-
caz gestién de los distintos tributos. Tal sancion
viene cuantificada en este proyecto de Ley en
50.000 pesetas por cada una de las declaraciones
requeridas. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Consejero. A continuacion, entramos en el debate
del dictamen. Al articulo primero, el Grupo
Parlamentario de Herri Batasuna ha mantenido la
enmienda niumero 1 de adicién. Pero antes,
salguien quiere intervenir a favor o en contra del
articulo primero? Sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON:Muchas gracias,

Ya ha comentado el sefior Consejero los benefi-
cios de la Ley estatal: la reduccién de costos de
notaria, la desaparicién de comisién de estudios, la
reduccion de las comisiones de cancelacion antici-
pada para los intereses variables, para los créditos
hipotecarios; y ahora vamos a aprobar, en definiti-
va, la exencion de los impuestos de actos juridicos.
Hay que entender también que esta exencién va a
tener un impacto fiscal practicamente nulo porque
de hecho la subrogacién o la novacion es un proce-
dimiento que no se hacia, fundamentalmente debi-
do a los altos costos, tanto notariales como fisca-
les, que suponia cancelar una hipoteca y abrir otra
con otro interés.

Mi grupo entiende que esto va a permitir a un
namero muy importante de familias ahorrar del
orden de las 60.000, en el caso de novar, a las
500.000 pesetas, en el caso de subrogar, poniendo
un modelo de una hipoteca de diez millones. En
definitiva, entendemos que es una ley que beneficia
a todos. En el Congreso de los Diputados se aprobo
por unanimidad y espero que este articulo también,
como se reflejé en la comision, sea aprobado por
unanimidad.

Y s6lo me queda por comentar que esto ha
beneficiado a todos, excepto a la banca y a las enti-
dades financieras, que han declarado cemiisus
belli a este tipo de modificaciones legislativas den-
tro del mercado financiero. Han comentado que era

sefior Presidente. Buenas tardes, sefiores parlamen-una medida peligrosa porque modificaba los prés-
tarios, sefioras parlamentarias. Salgo en el turno a tamos anteriores y eso es algo sagrado; han
favor del articulo 1 de la Ley que estamos hablan- comentado que dafiaba la imagen de Espafia dentro
do porque, como ha comentado el Consejero, esta de los mercados financieros internacionales. En
exencion de la imposicion de actos juridicos docu- definitiva, parece ser que los intereses de las enti-
mentados viene a ser el complemento de una ley dades financieras en éste y en muchos casos mas

aprobada recientemente en el Congreso de los
Diputados de subrogacion y modificacion del prés-
tamo hipotecario. Esta Ley, como reconoce en la

exposicion de motivos, viene fundamentada en una

iniciativa de mi grupo, lzquierda Unida, en el
Congreso de los Diputados, a través de la cual se
intentaba abaratar los créditos hipotecarios, la
cancelacion y la novacion de otros créditos hipote-
carios, dado los tipos de interés bancario que esta-
ban a la baja. En ese sentido, nuestra formacion,
Izquierda Unida-Ezker Batua, siente que ha promo-
vido la iniciativa correspondiente a la Ley estatal v,

no coinciden con los intereses de los ciudadanos.

Para terminar, quiero repetir que he salido en el
turno a favor porque entiendo que mi grupo tam-
bién tiene algo que ver con este tipo de modifica-
cién que hoy vamos a aprobar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Taberna. Antes de que comience el sefior Araiz,
quiero anunciarles que, a peticion de los interesa-
dos, se retira el punto tercero del orden del dia: la
proposicién de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto-lzquierda Unida. Cuando

por tanto, por subrogacién -nunca mejor dicho-,

o ¢ quiera, sefior Araiz.
también la Ley que vamos a debatir ahora.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior

El descenso de los tipos de interés repercute en Presidente. Sefioras y sefiores parlamentarios. No
los créditos hipotecarios, como ha comentado el podemos empezar esta sesidén plenaria debatiendo
sefior Consejero, y con esta medida y con las medi- nuestras enmiendas al proyecto de Ley de modifica-
das adoptadas a nivel estatal lo que se pretende, en cion de diversas materias tributarias como si en las
definitiva, es que aquellas familias que hubiesen Ultimas semanas en la sociedad navarra, y en este
concertado un crédito hipotecario anteriormente, Parlamento especialmente, no hubiera pasado
con altos intereses, que en algunos casos llegaban nada y la normalidad politica fuera absoluta. Nos
hasta el 18 por ciento, puedan beneficiarse de la estamos refiriendo a la practica de la tortura en
actual situacion financiera. Navarra y al triste papel de complices politicos que
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tanto UPN como PSOE estan desarrollando en este  Me parece que, ademas de afirmar la bondad de
Parlamento al impedir que la denominada Ila Ley que se ha presentado, que vamos a aprobar
Comision de Derechos Humanos reciba a los jove- y que ha sido ya expuesta por el sefior Consejero
nes de Berriozar que fueron detenidos recientemen- muy detalladamente, conviene que quede constan-
te... cia de que aquellas enmiendas que se pretendieron

SR. PRESIDENTESefior Araiz, le ruego que en comision carecian de toda l6gica y posibilidad.

no hable de este tema, porque no tiene nada que Tal vez el debate pierda fuerza por la falta de
ver con el tema que estamos tratando. Tiene usted planteamiento, pero quiero recordar que la enmien-
otras ocasiones para decir lo que crea conveniente da mas importante de todas ellas es la que se refe-
a través del proceso reglamentario. ria a una peticion que existia para que estas mis-
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Sefior Presidente, mas normas se aplicasen a las modificaciones de
simplemente son dos parrafos. las escrituras hechas en dos documentos distintos,
una cancelaciéon y una constitucién. Yo quiero
SR. PRESIDENTENO quiero que siga leyendo  decir, y lo digo para que se sepa, que este supuesto
nada sobre este tema porque tiene otros procedi- practicamente es imposible. Lo digo porque requie-
mientos para hacerlo. No se aproveche de una re cancelar primero, es decir, disponer de todo el
situacion que no le compete en este momento. efectivo para cancelar la hipoteca actual, y después

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Sefioras y sefiores constituir otra. Es dificil que alguien disponga de
parlamentarios de UPN, ustedes son plenamente los medios econémicos para hacer esta operacion.
conscientes de que en Navarra se ha torturado y se  Ademas, creo que juridicamente también es muy
esta torturando... dificil que ocurra esto, por una razon, porque no se

SR. PRESIDENTESefior Araiz, el segundo  (rata solamente de que se constituya una hipoteca,
aviso. Si sigue usted hablando del tema, le retiraré S€ cancele una anterior y se le reduzcan los

la palabra. impuestos, sino que se trata del hecho mismo de la
] hipoteca. Como saben todos los que se manejan en
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ante esta situa-  estos temas, el acto constitutivo de una hipoteca es,

cién y como medida de protesta, queriamos anun- precisamente, una inscripcion. Nos encontrariamos
ciar que ante estas actitudes ibamos a abandonar entonces con que una hipoteca que tiene que ser
el salon de sesiones. cancelada tiene que ser inscrita para que no exista,

SR. PRESIDENTESefior Araiz, le retiro la ~ Para que desaparezca. ¢Como se puede producir

palabra. Sefiores parlamentarios, se suspende la €S inscripcion si no se ha pagado?, y si se ha
sesion. pagado, en ese momento desaparece la hipoteca. Se

. » crea un problema de derecho bastante importante.
(El Presidente suspende la sesion. Los parla- ; Qué ocurre entonces con otros derechos que pue-
mentarios del Grupo Herri Batasuna salen de la dan existir sobre el inmueble, créditos de otra natu-

sala.) raleza, embargos, etcétera? Que nacerian en el
(SE SUSPENDE LA SESION A LASL6 HORAS Y 44 registro, porque la segunda hipoteca es cuando se
MINUTOS.) constituye y no cuando se firma en el notario.

El proponente de esto que parecia una mejora

cara a las familias planteaba que se hiciera en el

(SE REANUDA LA SESION A LAS16 HORAS Y 44 mismo dia. Pero esto no es posible. En el mismo
MINUTOS.) dia se puede firmar una cancelacion y una consti-

SR. PRESIDENTESe reanuda el Pleno. Como tucion, pero el hecho material, el hecho juridico de

> ; . ; I nstitucion la hi ncelacion
las Unicas enmiendas que se habian mantenido per- r?roijoucsé teurf gtrodrﬁo?nenegtgics%n){[osupg%ucee igr%o ﬁfs
tenecian al Grupo de Herri Batasuna, al estar ’ y

ausentes decaen. En todo caso, si quieren ustedes decia a ustedes, el hecho constitutivo de la hipoteca

podemos hacer un debate a la totalidad de este pro- no es la firma en el notario, sino su inscripcién en

yecto de Ley, para que cada grupo pueda manifes- ! r€9istro, pordlp cudal Seria r:jec?as?_rlo que pasasen
tar su postura. ¢Qué portavoces quieren interve- UNoS cuantos dias despues de 1a firma para su ins-

. ~ . cripcién. Por lo tanto, en el caso de la cancelacién
nir? Sefor Gomara. de la hipoteca, habria un lapso de tiempo en el que
SR. GOMARA GRANADA: Sefior Presidente, no existiria hipoteca hasta que se inscribiese la
sefiores parlamentarios. Tal y como se estan desa- siguiente. Y en ese plazo de tiempo existiria -diria-
rrollando las cosas pudiera parecer que las mos- una separacién, no se produciria el tracto
enmiendas que estaban presentadas y mantenidassucesivo en la carga hipotecaria, que es lo que se
podian tener alguna justificacion, con lo cual el hace con la novacién o con la subrogacidn, porque
hecho de que no sean defendidas nos deja a todoses la misma hipoteca, la misma carga, la que se
con la duda de si entrafiaban alguna bondad. mantiene aunque se modifique. Esta es una diferen-

5



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 56 Sesion nim. 40 / 14 de abril de 1994

cia esencial y por eso digo que también juridica- minadas en Navarra, y no es criterio de mi grupo
mente seria imposible utilizar el planteamiento que parlamentario el que esta discriminacion deba
se hacia como mejora en alguna enmienda. existir, sino que creemos que debe existir una plena

. equiparacion en esta materia.
El resto de las enmiendas carece de mayor quip

importancia. Creo que la Ley estid muy bien plan- Del articulo tercero tenemos que decir que la
teada y creo que no solamente ha incidido en mate- posicion de nuestro grupo también es favorable. Se
rias fiscales, sino que ha ido mas alla, ha ido a trata de un articulo que es norma obligada en vir-
obligar a una persona, al acreedor, a modificar los tud de lo pactado en el vigente Convenio
contenidos del propio contrato, como son los inte- Econémico y recientes modificaciones introducidas
reses, incluso en algunos casos concretos, como enen el régimen fiscal general del Estado nos obli-
los casos de novacion, ha ido a modificar el plazo. gan, de acuerdo con lo pactado en el Convenio
Por tanto, yo entiendo que la Ley ha sido valiente Econdmico, a introducir también en nuestra nor-

para conseguir un beneficio en favor de los deudo-
res hipotecarios y que no solamente es suficiente,
sino que es todo lo que se podia hacer. Nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Gomara. Sefor don José Antonio Asiain, tiene la
palabra.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Con el permiso del
sefor Presidente, hablaré desde el escafio para
explicar la posicion de mi grupo favorable a la

mativa especifica estas modificaciones.

Y respecto al articulo cuarto, debo decir que
viene a precisar un nuevo supuesto de infraccién
tributaria que consideramos adecuado y razonable.
Por lo tanto, también le daremos nuestro apoyo.

En definitiva, queremos mostrar la plena con-
formidad de nuestro grupo parlamentario con el
dictamen. Por tanto, nuestro voto sera positivo.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

aprobacion de este dictamen que ahora se somete aasiain. Sefior Ciaurriz.

la consideracién de la Camara.

Estamos de acuerdo en que en el ambito fiscal
adoptemos las medidas necesarias para la plena
efectividad de la Ley sobre subrogacion y modifica-
cion de préstamos hipotecarios, recientemente
aprobada por las Cortes Generales. No tendrian
ningun sentido las modificaciones sustantivas intro-
ducidas por esta Ley estatal, no tendrian ninguna
eficacia, si en el ambito fiscal no adoptasemos,
como vamos a adoptar ahora, las medidas necesa-
rias en Navarra para que estos actos de subroga-
cién y novacidn de préstamos hipotecarios estén
exentos de gravamen por el concepto de Actos
Juridicos Documentados. De ahi que la posicién de
mi grupo sea total y absolutamente favorable a la
norma que contiene el articulo primero del dicta-
men.

En lo que respecta al articulo segundo, nuestra
posicion, también favorable, se fundamenta en que
esta norma viene a subsanar una omisién conteni-
da en la Ley foral 14/1993, en la que no se hizo
regulacion de la deduccidn de las inversiones reali-
zadas en la modalidad de arrendamiento financiero
o leasing a pesar de que en la exposicion de moti-
vos de la Ley se anunciaba que se adoptarian medi-
das en esta materia. Este articulo segundo del dic-
tamen viene, como digo, a subsanar esta omision,
viene, por lo tanto, a equiparar el tratamiento fis-
cal de las operaciones dieasingque se realicen en

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Gracias, sefior
Presidente. Si me permite, también intervendré
desde el escafio. Como ya manifestamos en su
momento en la comisién, nuestra conformidad es
total con el proyecto y quizas lo habriamos amplia-
do con algun tema mas que se podia haber tratado
en este Ley.

Como ya se ha dicho, el articulo primero hace
referencia a esa complementariedad de la Ley esta-
tal respecto a la subrogacién y novacion en los cré-
ditos hipotecarios que, evidentemente, va a suponer
la reduccién, o la exencion en este caso, del
Impuesto de Actos Juridicos Documentados, lo que
va a facilitar a los titulares de hipotecas el cambio
de los créditos que tienen actualmente.

Los dos supuestos que estan recogidos en el
texto son, evidentemente, los que se van a dar. El
que proponia Herri Batasuna en la enmienda era
un supuesto que a partir de la entrada en vigor de
esta Ley era practicamente imposible y que, por
otra parte, habria una espita que podia llevar a
supuestos que no querian ser contemplados por la
Ley.

Por tanto, creemos que la Ley es suficiente para
regular esta cuestién, pero a sus efectos les damos
la transcendencia coyuntural que tienen. Quiero
decir que este articulo y la exencion que se deriva
del mismo va a ser utilizado en este momento

Navarra por los sujetos pasivos del Impuesto de coyuntural, cuando ha habido una rebaja de tipos
Sociedades a las operaciones que se realicen de de interés importante, desde el 16 o 17 por ciento
acuerdo con la normativa de régimen comun, equi- al 9 o 10 por ciento, lo que hace que para muchas
paracién necesaria porgue, en caso contrario, este personas sea muy interesante cambiar o novar en
tipo de inversiones estarian negativamente discri- este momento sus créditos hipotecarios. Ya digo
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gue ésta es una cuestién puramente coyuntural por- SR. PRESIDENTESI asi lo piden, si, claro
gue, l6gicamente, cuando el mercado se estabilice esta. ¢ Qué articulo pide que se vote separadamen-
en unos tipos de interés mas o menos acordes en elte?

tiempo, no va a tener mas transcendencia. SR. TABERNA MONZON:Si pueden ser los

Ya se ha dicho que el articulo segundo fue un cuatro.
OIVidO de |a Ley 14/93 Nosotros tamb|én |O deteC- SR. PRESIDENTEVotamos IOS cuatro ar'“'cu_

tamos y lo dijimos en comision. Pero nosotros cree- |os por separado. Iniciamos la votacion del articu-

mos que la inclusion por parte del Estado de la |o 1. Comienza la votaciépausa) Resultados.
deduccion por inversiones en activos fijos materia- )
les de los bienes en arrendamiento financiero, que  SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan

es lo que vuelve a incluir el articulo segundo, algo Higueras)38 sies, ninguin no, ninguna abstencién.

que nosotros ya propusimos en su momento para  SR. PRESIDENTEQueda aprobado el articulo

que fuera recogido y que incluso solicitamos en su ngmero 1. Votamos el articulo 2. Comienza la vota-
momento que tuviera eficacia en la Ley 12/94, que ¢jgn. pausa) Resultados.

hace referencia a las medidas de incentivacion fis- .
cal, donde, concretamente para la reserva especial . SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
de inversiones, se excluian y se excluyen los bienesHigueras)36 sies, ningtin no, 2 abstenciones.

adquiridos en régimen de arrendamiento financie- SR. PRESIDENTEQueda aprobado el articulo

ro, creemos -digo- que si ya el Estado ha reconoci- 2. \otamos seguidamente el articulo 3. Comienza la
do que estas Inversiones, IOg|Camente, son inver- VOtaCién.(PAUSA) Resultados

siones que se realizan en la empresa para activos i
gue van a crear capital, es decir, para activos en  SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
régimen de arrendamiento financiero, también se Higueras)36 sies, ninglin no, 2 abstenciones.

deben incluir como sujetos posibles de la reserva  gr. PRESIDENTEQueda aprobado el articulo
especial para inversiones. 3. Finalmente, votamos el articulo 4. Comienza la

El articulo tercero hace referencia, como ya se votacion.(PAUSA) Resultados.
ha dicho, a unas modificaciones en el Impuesto SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
sobre el Valor Anadido, que, como sabe perfecta- Higueras)37 sies, ningln no, ninguna abstencion.

,[?: TgrLa gtaerr?(?i?’ ennosegfspg?l;eggmgs’rggzdeugu?:' SR. PRESIDENTEQueda aprobado el articulo
P ' 9 4. Hay que votar en este caso las disposiciones

posibilidad de ratificar, puesto que el Convenio finales, asi como el titulo y la exposicion de moti-

Ej&%ﬁgﬁg ﬁg:&balﬁsg ggIeEe;?alld%ebemos copiar lite- vos de la Ley, que no han sido objeto de enmiendas.
: Todo ello lo sometemos a votaciéon. Se inicia la

Y creemos que la infraccién que se recoge en el Misma.(PAUsA) Resultados.

articulo cuarto es una cuestion que no estaba total- SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
mente regulada en la legislacion anterior y, por Higueras)38 sfes, ningtin no, ninguna abstencién.

tanto, es interesante recogerla en este texto.
SR. PRESIDENTEQueda aprobado todo lo

De todas formas, quiero terminar poniendo de que hemos comentado. Sefiorias, solicito de la
relieve que nos parece muy poco serio que cuando Camara que se faculte a los servicios juridicos
se convoca un Pleno en el que el Grupo de Herri cualquier tipo de correccion técnica que proceda.
Batasuna ha presentado practicamente tres puntos Queda aprobada, por tanto, la Ley foral por la que
de los seis que hay en el orden del dia, habiendo se regulan diversas materias tributarias.
habido ademas durante esta semana varias actua-
ciones parlamentarias a las que han asistido los Toma en consideracion, si procediese, de la
miembros de Herri Batasuna, se espere al Pleno a  proposicion de Ley foral de modificacion
montar este nimero con el fin, I6gicamente, de de la Ley foral 2/1993, de proteccion y ges-
crear una imagen. Evidentemente, he de poner de  tion de la fauna silvestre y sus habitats,
manifiesto que aparentemente los temas del orden  presentada por el Grupo Parlamentario
del dia, que los conocian desde hace bastante tiem-  «Socialistas del Parlamento de Navarra».

feorh:sodfiiéﬂg?ggpésdemas'ado' y creo que hay  gp pRESIDENTEPasamos al segundo punto

' del orden del dia: “Toma en consideracion, si pro-
SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior  cediese, de la proposicion de Ley foral de modifica-
Ciaurriz. Pasamos a la votacion... cion de la Ley foral 2/1993, de proteccion y gestion
de la fauna silvestre y sus habitats, presentada por

SR. TABERNA MONZON:Sefior Presidente, el Grupo Parlamentario «Socialistas del

¢ se puede votar por articulos? Parlamento de Navarra»”. El Gobierno ha mani-
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festado su criterio, que ya lo conocen ustedes, y
tiene la palabra para su defensa el sefior Tajadura.

SR. TAJADURA ISO:Sefioras y sefiores parla-
mentarios. En abril del afio 1987 esta misma
Camara tenia ocasion de debatir y aprobar la Ley
de normas urbanisticas regionales para proteccion
y uso del territorio, una normativa que, en desarro-
llo de la Ley de Ordenacién del Territorio, estable-
cia una proteccién genérica y especifica, segun
casos, sobre la totalidad del suelo rustico de
Navarra, del suelo no urbanizable.

Esta Ley de normas urbanisticas regionales

establece -y estd plenamente vigente- en su

Disposicion Adicional primera, apartado tres, un
sistema de proteccion para las bandas exteriores a
las reservas integrales y a las reservas naturales,

gue son los espacios que esta Ley define con un

mayor rigor y, por tanto, con un mas exquisito sis-
tema de proteccion.

Pues bien, nada dice la Ley sobre el contenido
de los usos referentes a actividades no constructi-

vas en esta banda de proteccion de las reservas,

pero si dice algo muy concreto respecto a las posi-

habitual en las leyes, y dice: “Quedan prohibidas
todas las demas”.

¢,Queda alguna duda de que las actividades
autorizables que la Ley de NUR establece en mate-
ria constructiva en la banda de proteccion de las
reservas son exclusivamente las que he mencionado
con anterioridad y ninguna otra? A nuestro grupo
parlamentario le parece de una evidencia atroz.

¢,Puede el Gobierno de Navarra disminuir este
régimen de proteccion? Parece que no. En el pro-
pio Decreto foral 209/1993, de 5 de julio, donde el
Gobierno de Navarra, a juicio de mi grupo parla-
mentario, disminuye este régimen de proteccion, el
propio preambulo dice que las limitaciones estable-
cidas en los diferentes regimenes de proteccién de
las NUR lo son con caracter de minimas y basicas
y que cualquier desarrollo posterior -en este caso,
el Decreto que estamos mencionando, el 209/1993,
de 5 de julio, donde se establece el plan de uso y
gestion de la reserva natural de Larra- debera res-
petar este margen de minimos y basicos y, en todo
caso, lo que podra hacer es ampliar el régimen de
proteccion, pero nunca disminuirlo.

Este es un preambulo absolutamente acorde con

bles actividades constructivas dentro -insisto- de la g espiritu y la letra de la Ley de NUR que nuestro

banda de proteccion de las reservas tanto integra- grupo comparte, pero que, curiosamente, después
les como naturales. Y dice lo siguiente: “En dicha de establecer con claridad cuél es el espiritu de la
zona de proteccion sera de aplicacion, en cuanto a | ey aprobada por esta Camara, en la parte disposi-
las actividades constructivas, el régimen previsto tjya el Gobierno vulnera, -insisto- a criterio de mi
en el articulo 17.2.b) de esta Ley foral”. ¢Qué dice grypo parlamentario, lo que la Ley de NUR esta-
el articulo 17.2.b) de la Ley foral de NUR? Dice pjece, pues se saca de la manga -permitaseme la
que una vez que el Gobierno apruebe la delimita- expresién un tanto vulgar- un apartado que dice lo
cion de la banda de proteccion, la regulacion de su  siguiente: “Asimismo, podran autorizarse -en la
uso, en lo que hace referencia a actividades cons- handa de proteccion de la reserva natural de
tructivas, debera ser el mismo que el que la Ley | arra- por el Departamento de Ordenacion del
establece para el propio interior del espacio de la  Territorio y Medio Ambiente construcciones e ins-
reserva natural. Es decir, en actividades constructi- - tajaciones para el apoyo del esqui de fondo”. Este
vas el régimen de proteccion de la banda es el tipg de actividad constructiva esta, sefioras y sefio-
mismo que el interior de la propia reserva integral = res parlamentarios, expresamente prohibido por la
o natural. Es una exigencia, evidentemente, dura, | ey de normas urbanisticas regionales en la medi-
porque estamos hablando de los espacios, desde elga’en que no es una actividad constructiva ligada a

punto de vista ecoldgico, mas privilegiados de
Navarra.

Y qué dice de las actividades constructivas
posibles o autorizables la Ley de NUR? Dice lo
siguiente, referido siempre a reservas integrales y
naturales: “Podran autorizarse las construcciones,
instalaciones e infraestructuras vinculadas a la
investigacién y educacién ambiental, y excepcio-
nalmente las infraestructuras de interés general
cuya implantacién no deteriore gravemente el
espacio objeto de proteccion”. Y aqui se acaba lo
que es actividad constructiva autorizable por parte
del Gobierno de Navarra. Y por si el Gobierno al
que tocase aplicar las prescripciones de esta Ley
pudiera tener alguna duda, en un punto y aparte la
propia Ley de NUR, para que quedase clara la
voluntad del legislador, establece algo que no es
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la investigacién ambiental ni a la educacién
ambiental y en la medida en que tampoco nos
encontramos ante una infraestructura de interés
general con cardcter de excepcional. Evidente-
mente, no estamos en ninguno de los supuestos en
los que una actividad constructiva puede ser auto-
rizable en una banda de proteccion por parte del
Gobierno de Navarra.

Al objeto, pues, de acomodar el desarrollo nor-
mativo del Gobierno a lo que éste, a nuestro crite-
rio errbneamente, ha podido interpretar de posibles
modificaciones posteriores a esta normativa a la
hora de aprobar la Ley de proteccién y defensa de
la fauna silvestre y sus habitats, queremos someter
a la decisién del Parlamento una proposicion de
Ley que armonice, para que no haya posibilidad
alguna de error, lo que especifica la Ley de fauna y
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lo que determina la Ley de normas urbanisticas
regionales, al objeto de que no pueda haber errores
como los que, desde nuestro punto de vista, el
Gobierno ha cometido a la hora de aprobar la
reserva natural de Larra en lo referente a su plan
de uso y gestion. Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Tajadura. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE (Sr. Sanz
Sesma)Sefior Presidente, sefiorias. EI Gobierno
de Navarra quiere mostrar su oposicion a la toma
en consideracion de esta proposicion de Ley de
modificacion de la Ley foral de proteccion de la
fauna silvestre y sus habitats, de 5 de marzo, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra. El Gobierno considera
que la tramitacion y, en su caso, aprobacion de esta
propuesta provocaria, sin duda, un incremento de
la inseguridad juridica e incurriria en la ilégica
mas notoria.

Es oportuno recordar en este momento que el
proyecto de Ley foral de proteccion y gestion de la
fauna silvestre elaborado por el Gobierno de
Navarra remitia el régimen de proteccion de las
reservas integrales, naturales y enclaves naturales
a lo establecido en la Ley foral 6/87, de normas
urbanisticas regionales para proteccion y uso del
territorio. La sencillez, claridad y l6gica del pre-
cepto resultaba evidente, pues se coordinaban con
toda simplicidad las determinaciones de la nueva
Ley foral de la fauna con las preexistentes en la
Ley foral de normas urbanisticas regionales. No
existia, por tanto, ninguna contradiccidn entre
ambas leyes y el ciudadano se podia sentir seguro
juridicamente ante la coherencia de los poderes
publicos y la claridad de las normas legales.

En un afan de ir siempre mas alla de lo que el
Gobierno diga y haga en el campo del medio
ambiente y en esta carrera ecoldgica de ver quién
es mas verde, algunos grupos en su dia propusie-
ron, y lograron que saliera adelante con el voto en
contra del grupo que sustenta al Gobierno, un régi-
men de proteccion circundante a las areas de pro-
teccién de la fauna silvestre que en su momento el
Gobierno consideré innecesario y contradictorio
con lo vigente hasta entonces.

El transcurso del tiempo ha venido una vez mas
a darnos la razén. En vez de haberse postulado un
régimen de proteccién circundante de las areas de
proteccion de la fauna silvestre mas facilmente
inteligible para la ciudadania y los poderes publi-
cos, cuya redaccion concreta podia haberse hecho

dia por establecer una linea periférica de dimen-
siones discrecionales dificilmente razonables que
sélo consistia en ampliar los terrenos protegidos en
una dimension desproporcionada y con un régimen
de proteccién absurdamente igual al de los espa-
cios naturales protegidos. Es decir, en definitiva lo
gue se pretendia era aumentar el espacio natural
en una banda de hasta quinientos metros circun-
dantes a la que se trataba exactamente igual que al
propio espacio natural, esto es, como si tal franja
tuviera los mismos valores ecolégicos que el propio
espacio natural, en vez de establecer, como era mas
I6gico, un espacio transitorio en el que cupieran
actividades constructivas y no constructivas, siem-
pre que no pusieran en peligro el futuro del espacio
proximo.

Pues bien, a pesar de su disconformidad, el
Gobierno dio cumplimiento a este precepto en los
términos aprobados por el Parlamento, lo cual
parece que no gustd a determinados parlamenta-
rios, quienes, lejos de reconocer su propio error,
prefirieron acusar al Gobierno de incumplir la Ley
aludiendo a la vigencia de otros textos legales,
como la Ley foral de normas urbanisticas regiona-
les, que habia sido contradicha por la misma
enmienda que estos grupos presentaron.

Y ahora quienes dieron lugar al desaguisado
presentan un nuevo texto, que indudablemente no
resuelve el problema, sino que lo complica todavia
mas, bajo la excusa de querer buscar la congruen-
cia entre la Ley de proteccion de la fauna silvestre
y la Ley de normas urbanisticas regionales que ini-
cialmente no se supo lograr. Lo que la proposicion
de Ley pretende ahora es imponer tanto a las reser-
vas integrales y naturales como a los enclaves
naturales una zona de proteccién exterior de qui-
nientos metros de anchura ya sin maximos ni mini-
mos, con el régimen de proteccion especifico de las
reservas naturales, y que este novedoso régimen
sea de aplicacion a los planes de uso y gestion
tanto futuros como préximos. Y aqui esté lo ilogico:
¢,como puede requerir mayor proteccion la banda
circundante de un enclave natural a la que se apli-
ca el régimen de la reserva natural mas riguroso y
limitativo de las actividades humanas que el propio
enclave natural en si, que tiene su propio régimen
de protecciéon menos estricto? Y algo parecido
puede interpelarse respecto a las reservas natura-
les: ¢cOmo puede merecer mayor proteccion la
banda circundante que el propio bien que se prote-
ge?

No hay proporcionalidad en lo que se presenta y
se quiere ir mas alla de la Ley foral de normas
urbanisticas regionales, en cuyas previsiones se

de forma mucho méas coherente después de haberafirma que se busca la armonizacion. Si ya era

oido a los servicios técnicos de la Comunidad
Foral de Navarra, cuyo mayor conocimiento y
rigor técnico debe destacarse ahora, se opt6 en su

fuerte la enmienda que se colé en su momento en la
Ley foral de normas urbanisticas regionales, que
implicaba un aumento de quinientos metros en

9
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cualquier direccién de las reservas integrales y
naturales, cuando, a nuestro juicio, no era necesa-
ria tan rigida y matematica proteccion por estar ya
interiorizada en la propia delimitacion de los espa-
cios, si fuerte era también la enmienda introducida
en la Ley foral de la fauna silvestre, que contrade-
cia la anterior y extendia injustificadamente la
bandamania -diria yo- protectora a los enclaves
naturales, con los graves problemas que esto ha
originado en diversos municipios, hoy se pretende
derogar de hecho, sin atreverse a decirlo, las ban-
das de proteccidon que se introdujeron en la Ley
foral de la fauna silvestre para recuperar las fran-
jas de proteccion de la Ley foral de las NUR y
extenderlas también a los enclaves naturales sin
saberse el porqué, aunque se presuponga -y ahora
eliminaria lo de presuponga porque ha quedado
suficientemente explicitado en la intervencién del
sefior Tajadura-.

La escalada, pues, pseudoprotectora es peligro-
sa y mucho teme el Gobierno que la medida, por su
cardcter restrictivo e injustificable para los munici-
pios y los particulares afectados, termine logrando
el efecto contrario, es decir, que tener un espacio
natural en un municipio, en vez de ser un motivo de
orgullo, sea considerado un peligro publico analo-
go al de una fabrica de productos peligrosos, y al
final los municipios que no los tengan no los quie-
ran y los que tienen espacios naturales los destru-
yan sélo para ser tan afortunados como los demas.

Por lo tanto, si lo que se pretendia con esta pro-
posicion de Ley era armonizar el régimen urbanis-
tico de los espacios naturales con las determinacio-
nes de la Ley de fauna, lo que se tenia que haber
hecho, buscando siempre la maxima claridad de las
leyes, era suprimir los dos ultimos parrafos del
namero 5 del articulo 22 de la Ley de la fauna y
haber establecido una redaccion protectora mas
sencilla en su exposicion. Sin embargo, lo que el
grupo proponente postula es afiadir un quinto
parrafo que contradice los dos anteriores y deja
sumido en la perplejidad a quien deba intentar
aplicar la Ley en este punto.

Sefiorias, ¢cual sera la dimensiéon de la banda
de proteccion si se entiende que, a falta de plan de
uso y gestion, la dimensién es de quinientos
metros? ¢ Por qué no se establece claramente asi?
¢,Cual sera el régimen de proteccién de las zonas
periféricas y circundantes de los enclaves natura-
les? ¢Para qué se afiade un nuevo parrafo que con-
tradice los dos anteriores? ¢ Por qué no se aclara,
si me permiten la expresion, este galimatias juridi-
co?

Pero no nos engafiemos, sefiorias. Toda esta il6-
gica esta dirigida Unica y exclusivamente a evitar
la construccion de una edificacién en forma de
casa roncalesa para servicio de las pistas de esqui
de Isaba. Se ha apelado a que la normativa es
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clara al respecto, incluso se ha llegado a decir que
no podia ser considerado, tal y como se establece
en una disposicion, con un caracter especifico y
excepcional, bien es verdad que la préactica del
esqui, la construccion de las pistas de esqui o la
promocion del deporte de invierno en aquella zona
claramente deprimida no puede ser considerada
como una infraestructura de interés general. La
subjetividad, pues, de esta medida se intenta exten-
der a toda Navarra, con lo que, a nuestro juicio, a
juicio del Gobierno, la arbitrariedad en que incu-
rriria el Parlamento es todavia mas flagrante si
cabe.

Pero si todo lo anterior ya es motivo suficiente
para que el Gobierno se oponga a la tramitacion
de esta proposicién de Ley, la oposicion del
Gobierno tiene que ser completa y absoluta a los
efectos retroactivos que sibilinamente la proposi-
cion busca. Y es que no encontramos razones sufi-
cientes para pretender la no construccion de una
casa roncalesa precisamente en un lugar en el que
el portavoz del grupo socialista, cuando era res-
ponsable del Departamento de Ordenacion del
Territorio durante la legislatura pasada, habia per-
mitido construir un barracén, bien es verdad que
con caracter permanente. Y no se puede decir que
lo que estoy diciendo no se puede comprobar, por-
que recuerdo que en una comparecencia parlamen-
taria llevé incluso fotografias que demostraban con
toda claridad que donde se pretende construir esta
casa roncalesa se habia autorizado la construccion
de un barracén que, aunque en las ultimas fechas
no lo puedo comprobar, hasta hace muy poco esta-
ba en pie.

La proposicién de Ley, entre otras cosas, quiere
aplicarse a planes de uso y gestién ya aprobados
conforme a la anterior normativa, prohibiendo de
hecho usos y actividades que hoy en dia estan o
pueden estar autorizados conforme a la legislacion
vigente. En concreto, lo que realmente se persigue
es modificar a la tremenda el plan de uso y gestion
de la reserva natural de Larra y la delimitaciéon y
régimen de usos de su banda de proteccion, apro-
bada por Decreto foral 209/1993, previo informe
favorable del Consejo Navarro de Medio Ambiente.

Nada habla la Ley de un régimen transitorio
para determinar qué va a suceder con los usos y
actividades que actualmente se desarrollan por
acomodarse a la legislacion vigente. ¢Cémo que-
dan tales usos? ¢Seran indemnizables los ceses de
actividad derivados de la nueva prohibicion que se
pretende introducir? ¢Quién habra de indemnizar
tal prohibicion de usos efectivamente consolidados
y en ejecucién? No parece que el grupo proponente
haya sido consciente de las repercusiones tanto
sociales como econdémicas que la proposicion de
Ley puede originar, ni del malestar y desorienta-
cion que, sin duda, la aprobacion de esta proposi-
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cion supondra tanto para las entidades locales a en el borde de una reserva integral, por la que, ya
cuyos territorios afecta, como para los titulares de digo, casi no se puede ni pasar, se pudiese hacer un

los terrenos incididos a los que un dia el
Parlamento les deja hacer una cosa y al poco tiem-
po les prohibe otra, como para los legitimos pro-
motores de actividades deportivas, econémicas o de
otro orden que venian desarrollando o tenian inten-
cion de desarrollar en los terrenos cuya proteccion
pretende aumentarse ahora.

Sefiorias, el principio constitucional de seguri-
dad juridica -dice el Tribunal- implica que el legis-
lador debe perseguir la claridad y no la confusién
normativa, debe procurar que, acerca de la materia
sobre la que legisle, sepan los operadores juridicos
y los ciudadanos a qué atenerse, y debe huir de
provocar situaciones objetivamente confusas, como

las que, sin duda, se generarian en este caso, dado

el complicadisimo juego de remisiones entre nor-
mas que aqui se ha producido.

En definitiva, el Gobierno considera que esta
proposicién de Ley no debe ser tomada en conside-
racion. Si lo que se quiere es lograr la mejor mane-
ra de proteger las proximidades de los espacios
naturales y las areas de proteccion de la fauna sil-
vestre, debe buscarse, y asi lo entiende el
Gobierno, otro régimen juridico mas simple, mas
racional y apoyado en objetivos y criterios técnicos
y cientificos que facilite el respectivo plan de uso y
gestion de tales espacios. Lo demds, y en particular
legislar para toda Navarra a partir de una actua-
cion concreta en la reserva de Larra, sin medir las
consecuencias que ello puede acarrear, a juicio del
Gobierno sera peligroso, contraproducente y con-
trario a la existencia de los propios espacios natu-
rales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Consejero. Turno a favor. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefores parla-
mentarios. La verdad es que resulta casi ridiculo

gue estemos debatiendo nuevamente esta cuestion

porque creo que es conveniente que hagamos un
poco de historia del fondo de lo que estamos
hablando.

Cuando en el afio 87 se aprueban las normas
urbanisticas regionales y por primera vez se defi-

nen los espacios que se consideran de interés natu-

ral y, por tanto, se les establece algun tipo de trata-
miento urbanistico y régimen de proteccién, el

poligono industrial, una urbanizaciéon o no sé qué,
ya que eso produciria practicamente la ruina del
espacio natural que queremos conservar, que nor-
malmente son espacios mas o menos reducidos, y
planteamos que se creara una zona de proteccion
para que en ella el régimen a aplicar fuera el sub-
siguiente, es decir, el de reserva natural en el caso
de reservas integrales, el de enclave natural en el
caso de las reservas naturales, etcétera, para ir
hacia una aproximacién paulatina a ese espacio
protegido. Eso se convirtié por mor del debate par-
lamentario en una enmienda en la cual se decia: se
fija una zona de proteccion con un maximo de qui-
nientos metros que se delimitara en cada normativa
de desarrollo de la Ley, es decir, en cada norma de
plan de uso y gestién de la reserva o del espacio
correspondiente. Por lo tanto, ahi se establecio ya
un régimen de proteccién general que es el que se
ha establecido para las reservas naturales. Lo cual
parece que puede tener su légica, en la medida en
gue estamos hablando tanto de las reservas inte-
grales como de las reservas naturales.

Pues bien, en la Ley, dada precisamente la razo-
nabilidad de este tema, que creo que ademas se
aprueba por unanimidad en esta Camara, se le da
un plazo al Gobierno para que en seis meses haga
esas delimitaciones. El problema viene aqui: pasan
los seis meses y el Gobierno no ha hecho esa deli-
mitacion. ¢Y a partir de ahi qué ocurre? Pues a
partir de ahi ocurre que nadie sabe si estdn en
vigor o no las zonas de proteccién, si existen 0 no
existen y, por tanto, si hay algun régimen o no apli-
cable. Claro, este incumplimiento de seis meses,
gue creo que empieza en noviembre, que es cuando
se aprueba la Ley del afio 87, dura hasta febrero
del afio 93.

Y a partir de ahi surge el problema, porque
entre tanto en los aledafios de una de las reservas
esta el tema del proyecto de esqui de fondo de
Larra-Belagoa. Y no solamente eso, sino que ade-
mas en esa misma situacion se encuentran las
reservas naturales afectadas por el embalse de
ltoiz. Y a partir de ahi es cuando se genera todo el
problema de interpretacion que se trata de resolver
en la Ley de la fauna silvestre, puesto que no lo
habia hecho el Gobierno, o los gobiernos -mejor
dicho-, y habian tenido tiempo mas que suficiente.

Grupo de Eusko Alkartasuna hizo el siguiente plan- En esta Ley se matiza y se precisa el contenido de
teamiento: si vamos a declarar unas reservas inte- ese régimen de las NUR y se dice que la zona de
grales en las que no se puede hacer practicamente proteccion estard entre un minimo de 250 y un

nada, casi ni pasar, y unas reservas naturales que maximo de 500 metros y la dimension exacta entre
también tienen un régimen de proteccion importan- esos dos limites la tendr4 que determinar el plan de
te porgue nos parece gue Son unos espacios natura-uso y gestion de cada area. Se recuerda otra vez en
les que merecen esa atencién por parte del conjun- la Ley de proteccion de la fauna silvestre, como no

to de los navarros, lo que pareceria absurdo es que podia ser menos, que el régimen de proteccion es el
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gue establece la Ley de normas urbanisticas regio-
nales y terminamos con el debate.

Y entonces surge la cuestién de qué pasa con e
tema de Larra, que se ve afectado por el problema
de los famosos 250 metros. Y a partir de ahi hay un
mal comportamiento del Gobierno en el siguiente
sentido. El Gobierno aprovecha una interpretacion
sumamente retorcida de la Ley para tratar de des-
legalizar el régimen de proteccion que estaba pre-
visto y dice: bueno, como el plan de uso y gestién
tiene que determinarlo todo, pues entonces yo
determino todo, incluso el régimen de proteccion.

Bueno, ésa es una interpretacidon que no se
corresponde ni con la letra ni con el espiritu de la
Ley. Tuvimos la correspondiente discusion parla-
mentaria y no llegamos a ningun acuerdo, porque
el Gobierno se mantenia firme en su Decreto y la
mayoria del Parlamento se mantenia firme en lo
gue planted en la Ley, que era que tenia que haber
una zona de proteccion y que esa zona de protec-
cion tenia que tener el régimen establecido en las
normas urbanisticas regionales. Eso lo dice el
parrafo primero del punto quinto del articulo 22
gue ahora se trata de modificar, y lo dice el Gltimo
parrafo del punto quinto del articulo 22, que ahora
ademas va a tener una tercera cita a la Ley de nor-
mas urbanisticas regionales, con lo cual lo que
estamos haciendo probablemente es un bodrio
desde el punto de vista juridico, pero parece que de
esa manera evitamos que el Gobierno pueda hacer
la interpretacion que hace.

Creo que ahi el Gobierno ha pecado de un
defecto enorme: ha tratado de matar moscas a
cafionazos, porque ha suscitado una alarma perfec-
tamente entendible, ya que para salvar determina-
do proyecto en Larra-Belagoa lo que ha hecho ha
sido deslegalizar toda una normativa de proteccion
para todas las reservas naturales. Esa es la inter-

Por tanto, yo creo que no debemos confundir el
bosque con el arbol. En este caso concreto, esta-

|mos tratando de precisar en la Ley algo que sirve

para todos y que lo tenemos que resolver: la cues-
tion de Larra. El problema es si hay que sacar ade-

lante en las condiciones y naturaleza del proyecto

que ha planteado la Junta del valle del Roncal o si,

por el contrario, se puede y se debe matizar ese
proyecto de tal manera que permita que sigamos

considerando aquello no solamente como una zona
en la que se practica el esqui de fondo, sino tam-
bién como una reserva natural. Ese es el problema:

¢como compatibilizamos que sea pista de esqui de
fondo en invierno y reserva natural en verano?

Sobre esto se han hecho diversas propuestas. Yo
me considero absolutamente profano en la materia,
pero todos hemos propuesto desde instalaciones
provisionales que sean desmontables, etcétera.
Pero como no nos ponemos de acuerdo, vamos a
estar metiéndole mano a la Ley permanentemente
tratando de amarrar hasta la uUltima letra, lo cual
es absolutamente imposible -dicho sea también con
todos los respetos-, porque habra quien a este texto
también le saque la interpretacion que le interese.

Yo invito al Gobierno a lo siguiente: que reco-
nozca que la interpretacion de la Ley es la que
establece que hay un régimen legal, reconocido
para esas zonas de proteccién, que establece un
sistema de proteccién para las mismas. Eso lo esta-
blece la Ley y, por lo tanto, eso no puede vulnerar-
se mediante un decreto. Y, a partir de ahi, vamos a
hablar en concreto del tema de Larra. Nuestra
interpretacién no es que esto trate de impedir que
en Larra se desarrolle el esqui de fondo. Desde
luego, no es ésa nuestra finalidad. Lo que quere-
mos es que quede clara la Ley, y usted, sefior
Consejero, lo que ha tratado ha sido de buscar la
vuelta a la Ley. Si el régimen de proteccion es el de

pretacion que se hace desde el Parlamento; eso eslas NUR, ¢como es que el plan de uso y gestion

lo que suscita la preocupacién y lo que motiva esta
proposicién de Ley.

Dicho esto, nosotros entendemos que es conve-

niente la zona de proteccién, que es conveniente,
ademas, que tenga un régimen de proteccion como
el que se establecié en las NUR. A partir de ahi,
hablamos todo lo que quieran del proyecto de
Larra-Belagoa. A nosotros nos da exactamente
igual que los edificios en cuestién se sitien a 250

metros, a 257, a 510 o a 425. Nos da exactamente

igual, porque el problema es qué tipo de instala-
cion debe acompafar a la realizacion del esqui de
fondo en Larra. Todos estamos de acuerdo en que

establece distinto régimen de protecciéon? Eso es lo
que no cabe. Pero como parece que es posible esa
interpretacion, vamos a dejar en claro la Ley y que
no haya ninguna duda al respecto. Porque el pro-
blema no esta en la Ley, sino que esta en el proyec-
to concreto de Larra-Belagoa, de la misma manera
gue en el tema de lItoiz, porque al final el régimen
de proteccion tiene sus excepciones y cada uno las
interpretara como le parezca. Al final, seran los tri-
bunales los que tengan que delimitar cual es el
limite.

Nosotros le proponemos al Gobierno lo siguien-
te. Independientemente de que se apruebe o no esta

las pistas existen, en que se mantengan, en que seproposicion de Ley, vamos a hacer un texto, norma-

pueda realizar esa actividad en el valle del Roncal,

pero lo que discutimos es la naturaleza del proyec-
to constructivo que la Junta del valle del Roncal

tiene previsto para la zona. Eso es lo que est4 en
discusion.
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lizado en esta Ley, y, puesto que la vamos a modifi-
car en otro momento procesal, dejamos un texto
que quede claro y que no admita ninguna duda de
que no se puede deslegalizar por decreto lo que
dice la Ley. Porque es interesante, pero es intere-
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sante para todos porque para eso hemos considera- de la proposicion de Ley foral que plantea el grupo
do que hay determinados espacios protegibles. Y, socialista era evidente y estaba, de alguna manera,
paralelamente, vamos a abordar en serio, por dere- comprometido desde el mismo dia en que compare-
cho y de frente el tema de Larra, pero a abordarlo cié el Consejero de Ordenacion del Territorio y
de una vez. Vamos a sentarnos todos a una mesa aMedio Ambiente, el 15 de septiembre del 93, ante la
discutir si efectivamente lo que quiere reconocer el Comision parlamentaria, tras la aprobacion del
“poder publico” en Navarra es que haya unas ins- Decreto foral 209/93, de 2 de agosto. A pesar de lo
talaciones provisionales o fijas, qué caracteristicas que el Gobierno argumenta en contra de la admi-
tienen que tener y donde se van a situar. A mi me sién de esta proposicién, o podriamos incluso decir
da exactamente igual, si el edificio me parece una por lo que calla y que si fue debatido en la compa-
barbaridad, que esté a 100 metros o a 250, porque recencia citada, en este caso lzquierda Unida-
el problema sera el edificio y no dénde esté situado Ezker Batua de Navarra hizo suya la necesidad -
exactamente. Por lo tanto, creo que hay que racio- también el resto de los grupos de la oposicion lo
nalizar esta cuestion, tratemos de ponernos de hizo- de retomar el espiritu que habiamos emplea-
acuerdo en qué hacemos con ese proyecto y, por lodo en la ponencia y en comision a la hora de redac-
tanto, vamos a dejar de marear a la Ley, que al tar en la Ley foral de proteccién y gestiéon de la
final le estamos dando un tratamiento que no se fauna silvestre y sus habitats en lo referente a las
merece. zonas de proteccion. Esto, que le fue expresado al

Como entendemos que esta proposicion de Ley ir?]résiejne:[rodded(i)rtciiﬁpac:co?mdel Terrrltorl? ty ('jVIEdI'O
no contradice sino que ratifica lo que ya en su ente de distintas formas pero por odos 10S

momento propusimos y creemos que dice la Ley, no 9rUPos de la oposicion, bien podia haberle lievado
tenemos el mas minimo inconveniente en votar a & Gobierno a modificar su posicion. No ha sido asi
favor. Desde este momento adelanto que vamos aY POr tanto, esta proposicion viene a restablecer el
proponer, en la modificacién de la Ley de protec- C'it€rio mayoritario de la Camara, segun fue
cion de la fauna silvestre que va a remitir préxima- expresado entonces en el seno de la Comision.
mente el Gobierno, que aqui quede una redaccion
mucho mas ldgica, y no que en tres parrafos tenga-
mos que recordar que hay un régimen de protec-

¢,Cudl es el verdadero fondo concreto? Esta
detras un tema que tiene una larga historia, pero

. " - pueden estar tranquilos que yo en estos momentos
cion, porque esta absolutamente desequilibrado el no se la voy a repetir. Les remito a lo que fue nues-

asunto. Para la cuestion de Larra nos sentamos en .o jniervencion en la citada Comision del 15 de
una mesa y establecemos qué proyecto es admisible tiembre de 1993 I ia d t
para una zona que todos entendemos que es unzep :jerr gréa € I 0 a 1a comparecencia %OC ul
espacio natural que hay que proteger. Y cuando re del 92 0 a 1as varias preguntas que sobre e
hablo de un espacio natural para proteger, estoy tema estan publicadas. Pero si voy a recordar, aun-
pensando primero en los que viven ahi borque un%.sea b(rjevemente,hIOﬁ h(re]chos porllos que este
g . ; I . obierno, de nuevo, ha hecho crecer la preocupa-
poco habriamos protegido si a los que viven alli no P P

i . L cion y el escepticismo en el tema de Larra-Belagoa,
les damos una rentabilidad social y econdmica. porque es de eso de lo que hablamos en la aplica-

Por lo tanto, si ellos estan interesados en un cién concreta y es de eso de lo que estamos hablan-
proyecto, vamos a discutirles las caracteristicas del do en estos momentos.
proyecto pero no el fondo y la finalidad del mismo.
Nosotros en eso estamos dispuestos a colaborar.  Cuando se viene al Parlamento a una compare-
Pero dejemos de un lado la Ley y afrontemos la cencia, la del 6 de octubre del 92, y se dice inicial-
cuestion de fondo, que es la que esta produciendo mente, a preguntas del grupo solicitante, que no se
los mayores perjuicios, porque al final ni si ni no, sabe nada -se puede ver el Diario de Sesiones-, y al
sino todo lo contrario. Usted sabe, sefior final, dentro de esa misma comparecencia, hay que
Consejero, que el problema que tiene su Decreto es reconocer que se vienen manteniendo reuniones
gue si, al amparo de él, ustedes adoptan alguna desde el 16 de marzo del 92, que hay proyectos,
autorizaciéon administrativa en relaciéon con la que se esta tratando de reconducir esos proyectos,
cuestion, ese tema va a ir a los tribunales, y asi le etcétera; cuando se rechaza la via de consenso que
habremos paralizado a la Junta del valle del supone hablar de instalaciones desmontables, que,
Roncal por siete u ocho afios la iniciativa. Como tratado en el Consejo de Medio Ambiente, es recha-
tampoco es eso lo que nosotros queremos, vamos azado por 6 votos contra 4 y 6 abstenciones, y que,
racionalizar la cuestion de una vez. Nada mas. planteado de nuevo en la comparecencia del 15 de

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior septiembre como una posible solucién, se rechaza
Cabasés. Sefior Landa, tiene la palabra. de nuevo...
SR. LANDA MARCO: Sefior Presidente. SR. PRESIDENTESefior Landa, perdone. Por

Buenas tardes, sefioras y sefiores parlamentarios. favor, ruego a la Cadmara un poco mas de respeto.
Nuestro voto favorable a la toma en consideracion Hay un murmullo demasiado alto. Cuando quiera.
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SR. LANDA MARCO: ...se rechaza de nuevo,
huyendo de una solucidn sencilla para un problema

poner la modificacion. Este es el meollo de la pro-
posicién de modificacién de la Ley. El fin no es otro

aparentemente simple, porque de lo que se estabaque impedir la construccion del edificio en la zona

hablando -y por eso digo aparentemente- era de
dar una solucién en una serie de instalaciones a las

necesidades que los esquiadores que acuden del 1

de diciembre al 1 de mayo a Larra-Belagoa pudie-
ran tener. Por lo tanto, si se estaba hablando de
dar una solucion sencilla, evidentemente, podia
haberse adoptado la medida que en el propio
Consejo de Medio Ambiente habia sido propuesta

de proteccion de la reserva de Larra.

A nosotros nos parece muy peligroso que una
discrepancia de criterios que supongo que son
puramente técnicos sea motivo para que esta
Céamara modifique una ley que practicamente esta
en rodaje. Podria dar una sensacion de inseguri-
dad juridica, que puede tener unas repercusiones

de que las instalaciones fuesen desmontables. Estenegativas socioecondmicas en el resto de Navarra.

planteamiento no sali6 adelante, como decia antes,
por 6 votos frente a 4 con 3 abstenciones.

Pues bien, ante esto no cabe sino la modifica-

cién pertinente que evite actuaciones, que desde

luego nuestro grupo no comparte, que pudieran
hacerse sin ni siquiera modificar la Ley. Un decreto

La Ley tal y como esta tiene los recursos para
garantizar plenamente la proteccién de la red de
estas areas.

Y vuelvo a hacerme la pregunta: ¢qué pasaria
con las actividades que actualmente ya se estan
desarrollando bajo la legalidad en estas franjas?

no puede ir contra lo que nosotros entendemos que ¢ Deberian ser suspendidas? ¢Como quedarian los

es el espiritu de una ley superior. Pero, no obstante
y preventivamente, vamos a apoyar la toma en con-
sideracion de la proposicion de Ley foral planteada

por el grupo socialista, como habiamos manifesta-
do con anterioridad. Porque, ademas, mas vale
prevenir, sobre todo teniendo en cuenta la falta de
claridad y transparencia con que en el tema de

Larra-Belagoa se ha venido actuando.

Asi pues, nuestro voto serd favorable a la toma
en consideracion de la proposicion planteada por
el grupo socialista. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Landa. Turno en contra. Sefior Barrios.

SR. BARRIOS ESCAMILLA:Sefor Presi-

usos que en ellas se estan realizando? A modo de
ejemplo le diré que por parte del Departamento de
Industria esta previsto un nidmero de actuaciones
para la produccion de energia hidroeléctrica que
podrian verse afectadas si esta Ley se modifica. En
este momento tiene previsto hacer veintisiete actua-
ciones con una inversion del orden de 15.000 millo-
nes de pesetas, que generarian una produccién del
orden de 316.000 gigavatios por hora.

Me van a decir ustedes que se puede hacer en
otro sitio. Pues si, es cierto que algunas pueden
guedar fuera de estas franjas de proteccién. A
nosotros nos parece que deben ser los criterios téc-
nicos los que, a través de los planes de uso y ges-
tion, limiten o permitan las actividades que legal-

dente, sefiorias, buenas tardes. El Vicepresidente hamente se puedan hacer.

expuesto con claridad los problemas que acarrea-
ria la aceptacion de esta modificacion de la Ley de

Ustedes ya saben gue nosotros nos opusimos en

proteccién y gestién de la fauna silvestre y sus la ponencia, y lo trajimos hasta el Pleno, a que se
habitats, asi como las consecuencias legales’y eco- €stableciese una distancia minima en las franjas de
némicas que podria implicar. A mi me parece 16gi- Proteccion. Siempre habiamos temd_q el criterio de
co que el espiritu del legislador, tanto cuando se due fueran los planes de uso y gestion los que deli-
confecciond la Ley NUR como la de proteccién y Mmitasen la distancia minima del area de proteccion,
gestién de la fauna silvestre y sus habitats, al esta- €S decir, de cero a quinientos. Y digo de cero por-
blecer las franjas de proteccion, era que el espacio due hay algunas ocasiones en que el propio relieve,
protegido tuviese una zona circundante que minimi- |as propias caracteristicas geotécnicas del espacio
zara o anulara los efectos de aquellas actividades gue hay que preservar no requieren ni tan siquiera
que pudieran poner en peligro ese espacio. No me un metro. Lo estoy llevando a un extremo que difi-

cabe duda de que éste era el espiritu. cilmente puede darse, pero no tienen por qué tener
ni 250 ni 500. A lo mejor en algun caso podia, por

Con la pretendida modificacion de la Ley de  muy pocos metros en proyeccién horizontal, garan-
proteccion y gestion de la fauna silvestre y sus tjzarse la proteccion del espacio.

habitats, como bien ha quedado de manifiesto, se

impone a las reservas naturales integrables y a los Esta modificacidn, que no es otra cosa que una
enclaves el mismo régimen de proteccion que a las proteccidn a ultranza, puede llevar a que se entien-
reservas naturales. Ademas, y aqui esta el quid de da como no justificada y puede dar lugar a un
la cuestion, dice que sea de aplicacion a los planes rechazo generalizado y, en consecuencia, a un efec-
de uso y gestidn con caracter retroactivo. Ha que- to contrario al que se pretende con esa zona de
dado de manifiesto que ésta es la verdadera moti- proteccion, por falta de credibilidad en la eficacia
vacion que ha impulsado al grupo socialista a pro- de esta medida.
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Por esto, sefiorias, para UPN no procede la
toma en consideracion de la proposicién de modifi-
cacioén que el grupo socialista presenta a la Ley de
proteccion y gestion de la fauna silvestre y sus
hébitats. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Barrios. Turno de réplica, sefor Tajadura.

SR. TAJADURA ISO:Gracias, sefior Presi-
dente. Parece mentira el juego dialéctico que ha
dado una sencilla proposicion de Ley que lo Unico
que pretende es que lo que el Parlamento de
Navarra definié en abril de 1987 sobre actividades
constructivas en la banda de proteccién de las

Después, se han utilizado argumentos como de
intentar hacer aqui una pelicula de buenos y malos
respecto a los habitantes de una zona que no es
patrimonio de nadie, sefior Sanz, que merece el
mismo respeto a todos los grupos politicos de la
Camara, como es una zona deprimida de nuestro
territorio. Hacer de esto que el que defiende la pro-
posicién de Ley va en contra de los intereses razo-
nablemente sociales, humanos y econémicos de los
roncaleses como vecinos de la zona afectada por la
reserva natural de Larra y que quienes se oponen a
la proposicion de Ley son quienes defienden sus
intereses, a mi me parece que es hacer utilizacion
de una situacion socialmente muy lamentable, que

reservas se mantenga exactamente en sus mismog10 es tolerable en la dialéctica politica y que es

términos. Esa es la proposicion de Ley. Para hacer
frente como argumentaciones en contra de esa pro-
posicién de Ley, el Gobierno ha tenido que echar
mano de la caja de los truenos, abrirla y por ahi ha
salido todo. Han salido algunas cosas muy intere-
santes. Ha salido la consideracion por parte del
Gobierno de que la pretension de ratificar un dis-
creto articulo de la Ley de NUR, aprobada por esta
Céamara en 1987, tenga la valoracion siguiente:
“Carrera verde”, “Enmiendas fuertes a la Ley de
fauna”, “El Gobierno no comparte en parte el con-
tenido de la Ley de fauna”, “Bandamania, se va
mas alla de la Ley foral de NUR”, “Escalada pseu-
doprotectora”, “Un espacio protegido puede ser
tan negativo como tener una fabrica de productos
peligrosos”, etcétera. Ello en boca del Consejero
de Economia y Hacienda, del de Industria, hasta
del de Agricultura, lo entenderia. Esta coleccién de
valoraciones politicas a algo que es ratificar el
espiritu medioambiental que Navarra tenia en su
Parlamento en el afio 1987 denota bien a las claras
la escasa sensibilidad ambiental del Gobierno de
Navarra, especialmente del titular del departamen-
to competente en estas cuestiones.

afirmacion de demagogia barata.

Este grupo parlamentario ha tenido la sensibili-
dad de exquisito comportamiento, mas alla de lo
exigible desde el punto de vista legal, por supuesto,
de que ha dejado transcurrir bastantes meses desde
gue el 15 de septiembre del 93 el Consejero de
Ordenacion del Territorio acudié para informar de
este tema a la Comisién correspondiente de este
Parlamento, donde conocié la opinién unanime de
todos los grupos de la Camara y donde recibio de
varios de ellos el criterio, libre de asumirlo o no,
de que lo mejor que podia hacer el Gobierno era,
conocido el criterio de la Camara, modificar un
decreto que a criterio de la mayoria de la oposicion
vulneraba la Ley de normas urbanisticas regiona-
les. El Gobierno no lo ha hecho al cabo de més de
ocho meses transcurridos. Nuestro grupo parla-
mentario considera que el plazo de prudencia poli-
tica esta cubierto y no ha tenido mas remedio que
ir a la presentacion de esta proposicion de Ley.

Ojala que en el futuro, en lo que queda de legis-
latura, el Gobierno de Navarra presente en esta
Camara argumentaciones que denoten mayor sen-
sibilidad medioambiental que la que hoy ha exhibi-

Ademas, sefior Sanz, no ha entendido usted lo do desde esa tribuna su Consejero de Medio
que estamos debatiendo, porque ha afirmado desde Ambiente. Muchas gracias.

esta tribuna que la banda solo significa aumentar
el espacio protegido, es decir, que la banda de pro-
teccion de una reserva natural lo Unico que hace es
aumentar el espacio protegido, porque esta someti-
do al mismo régimen de proteccion que el interior

de la propia reserva. Y eso no es asi, sefior Sanz. Es

asi en lo que se refiere a actividades constructivas,
pero no en lo que se refiere a actividades no cons-
tructivas. Por lo tanto, estamos hablando de una
figura l6gica, razonable, que el Parlamento de
Navarra considerd oportuno aprobar en el afio

1987. Lo que ocurre es que, efectivamente, usted es

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Tajadura. Pasamos a la votacion de la toma en
consideracion de esta proposicion de Ley. Sefiorias,
se inicia la mismaprAausa) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras)25 sies, 19 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTEQueda aprobada la toma
en consideracion de esta proposicién de Ley que
acabamos de debatir.

SR. CABASES HITA:Sefior Presidente, yo

coherente, sefior Sanz. Usted ahora y en el afio 87 creo que ha habido un evidente error en la votacion

esta en la misma postura. No le gustdé a su grupo
politico la Ley de NUR, y sali6 a pesar de su grupo
politico. O sea que una cierta coherencia ya la hay,
lo malo es que la hay en la insensibilidad medio-
ambiental.

anterior. Pediria que se repitiese, porque habia un
botén apretado en el escafio que ha ocupado antes
el sefior Ciaurriz, que no corresponde en este
momento a ningun parlamentario, y se ha reflejado
un voto a favor de mas. Para evitar que haya cual-
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quier retorcida interpretacion, le rogaria que se
repitiese la votacion.

SR. PRESIDENTEFaltaria mas. ¢ Estéa todo el
mundo de acuerdo? Repetimos, por tanto, la vota-
cion de la proposicién anterior. Sefiorias, se inicia
la misma(pAusa) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras)23 sies, 19 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTESIrve esta votacion definiti-
va y, por tanto, queda aprobada la toma en consi-
deracion.

Debate y votacion de la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario «Herri
Batasuna», instando a que la Diputacion
Foral adopte diversas actuaciones en mate-
ria de medio ambiente.

Pregunta formulada por el Grupo Parlamen-
tario «Herri Batasuna» sobre los resultados
obtenidos en la economia navarra como
consecuencia del “Acuerdo para la inver-
sion y el empleo”, firmado por diversas
organizaciones sociales.

SR. PRESIDENTEEI punto cuarto, una
mocién de Herri Batasuna, y el quinto, una pregun-
ta también de Herri Batasuna, decaen.

Pregunta formulada por el ilustrisimo sefior
don Martin Landa Marco sobre el colector
de aguas fecales del poligono de Montes de
Cierzo, en Tudela.

SR. PRESIDENTEEntramos en el dltimo
punto del orden del dia: “Pregunta formulada por
el ilustrisimo sefior don Martin Landa Marco sobre
el colector de aguas fecales del poligono de Montes
de Cierzo, en Tudela”. Recuerdo, como siempre,

Por todo ello, interesa saber cudl es el motivo
por el que, tras notificar el Gobierno de Navarra la
aceptacion de alegaciones, éstas no se estén tenien-
do en cuenta en el proyecto definitivo presentado
ante la Confederacién Hidrografica del Ebro,
segun respuesta enviada por el Departamento de
Industria a requerimiento de la propia
Confederacion, de fecha 11 de septiembre de 1993.
En segundo lugar, nos gustaria saber si piensa el
Gobierno de Navarra corregir esta situacion cum-
pliendo las alegaciones aprobadas en su dia y, en
tercer lugar, qué medidas piensa tomar para que
esta situacién anémala no vuelva a repetirse.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Landa. Sefiorias, por favor. Por parte del Gobierno
de Navarra, tiene la palabra el Consejero de
Industria.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Rodriguez San
Vicente): Sefior Presidente. Buenas tardes, sefioras
y sefiores parlamentarios. En relacion con las cues-
tiones que plantea el sefior Martin Landa, debo
decir que las alegaciones presentadas por la aso-
ciacion Landazuria respecto a la balsa y al barran-
co de Valdelafuente fueron consideradas en su
momento. El Acuerdo del Gobierno de Navarra de
23 de diciembre de 1991, aprobatorio del plan del
poligono de Montes de Cierzo decia: “El trazado
del colector emisario se modificard para evitar la
balsa y el barranco de Valdelafuente, desplazando-
lo hacia el sur, paralelo en su primer tramo de
ferrocarril para terminar en el barranco préximo”.
Este acuerdo esta en vigor y el proyecto técnico de
este nuevo colector esta redactado, visado, tramita-
do y aprobado en el Boletin Oficial de Navarra, de
15 de julio de 1992 y forma parte del proyecto de
urbanizacion del poligono.

¢ Qué es lo que ocurre? El poligono no se ha

gue para este proceso de preguntas en Pleno tienenrealizado en su totalidad, sino que se esté realizan-

cinco minutos reglamentarios. Tiene la palabra el
sefior Landa para su primera intervencion.

SR. LANDA MARCO:Buenas tardes de nuevo,
sefioras y sefiores parlamentarios. Como digo en la
pregunta en relacion con el poligono de Montes de

do por fases, como es normal en los poligonos
industriales, en funcién de las necesidades y de las
capacidades o posibilidades de utilizacion del
mismo.

Por otra parte, la ejecucién de este colector

Cierzo en Tudela, hubo en su momento una serie degenera una serie de problemas. Su longitud es de

alegaciones que hacian referencia al colector de
las aguas fecales, porque inicialmente estaba pre-
visto que atravesara tres zonas naturales, dos de
las cuales eran consideradas de gran interés natu-
ral. En la resolucion de las alegaciones por parte
del Gobierno de Navarra se acepté y se planted un
nuevo trazado para el colector mas al sur. Se
hablaba de llevar un tramo paralelo a la via del
ferrocarril para luego atravesar las zonas de
Sasillo, Coraza, Tamariz y Bergara, y que en su
mayoria permanecen llecas por falta de rentabili-

aproximadamente cinco kilébmetros. El primer
tramo de desagle es un recorrido de un kilémetro y
medio aproximadamente, paralelo al futuro trazado
del ramal del ferrocarril y debe ir emplazado a
peticion del Ayuntamiento de Tudela en el camino
de servicio del ferrocarril. Pues bien, el trazado del
ramal del ferrocarril tramitado en fechas posterio-
res al primero no coincide en absoluto con el del
emisario. Procede, por tanto, acomodar aquello
gque tiene un coste inferior, como es el canal, a
hacer una estructura mucho mas cara y menos fle-

dad. Asi se evitaba, ademas, atravesar las zonas xible, como es el trazado del ferrocarril. Sucede

sefialadas de especial interés.
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no se pueden considerar todavia como definitivos,
por lo tanto tenemos un obstaculo técnico que difi-
culta la realizacion del canal de desagiie de aguas
residuales.

El siguiente tramo del colector emisario atra-

viesa una zona en la que el Ayuntamiento de Tudela

tiene proyectado construir un embalse, el denomi-
nado barranco del Izar. Una tuberia de saneamien-

to que quede sumergida en el lecho de un embalse

requiere un trato especial, tanto en el proyecto
como en su ejecucion, por lo que se considera
oportuno no actuar precipitadamente en esta zona
y coordinar las actuaciones con el Ayuntamiento de
Tudela.

Una vez que salimos del embalse del barranco
del Izar y atravesamos por debajo las vias del
ferrocarril, la tuberia entra en otra zona embalsa-
da, la correspondiente a la balsa hoy existente en
Tamariz, afiadiendo una nueva complejidad al sis-
tema. El dltimo tramo del colector emisario atra-
viesa una zona de kilometro y cuarto de longitud,
dedicada a regadios intensivos, hasta desaguar en
el rio Ebro.

En definitiva, a la vista de la complejidad de

tramos con una solucién logica y razonable al pro-
blema. En primer lugar, tenemos una red construi-
da y que es utilizable desde ya. En segundo lugar,
para verter las aguas residuales a esta red no se
precisa realizar ningun tipo de inversién ni mejora,
ya que las mejoras necesarias hay que hacerlas de
todas maneras para el vertido tanto de las aguas
pluviales como de las residuales. Por la misma
razon, los costes de mantenimiento son practica-
mente nulos.

En cuanto al impacto medioambiental, le diré
gue las aguas se conducen canalizadas, ya que
existe un canal de aguas pluviales que, como he
dicho anteriormente, va a desembocar al canal de
desaglie del canal de Lodosa: todas las aguas van
canalizadas hasta las proximidades del rio Ebro. Se
puede pensar, entonces, que para los caudales de
vertido, cuya incidencia es minima y han sido tra-
tadas y depuradas previamente a la salida del poli-
gono, el impacto ambiental puede ser mucho menor
en estos momentos, teniendo en cuenta la situacion
actual, que la solucion de realizar el colector que
esta previsto en el plan y que sigue vigente.

En relacién con la referencia que se hace a los
permisos de la Confederacion Hidrografica del

estos problemas, muchos de los cuales en estosgpro, el Departamento de Industria se ha dirigido

momentos no se pueden resolver porque estan pen-

dientes de actuaciones coordinadas, tanto en el tra-
zado del ferrocarril como en lo referente al embal-
se del Izar, entendemos que no seria oportuno ni
racional econdmicamente realizar esta obra. El
coste estimado de esta obra -como digo, es un
canal complejo de una longitud de cinco kilbme-
tros- se situaria en unos cien millones de pesetas.
Por otra parte, tiene una caracteristica importante,
y es que implicaria unos altos costes de manteni-
miento.

Ademas de este problema y de que el poligono

se va realizando por fases, hay que tener en cuenta

gque la actual ocupacion del poligono no genera
aguas residuales de importancia. Solamente existe
una empresa situada en el mismo -y no es previsi-
ble, a corto plazo, que exista ninguna otra- cuyas

a la Confederacion para realizar dos solicitudes.
Una de ellas, como propietaria del canal de desa-
gle del Canal de Lodosa, donde va el colector de
aguas pluviales, para que nos autorice a utilizarlo;
otra de tipo administrativo, solicitando la autoriza-
cion para realizar los vertidos de las aguas resi-
duales del poligono, previamente depuradas, con-
forme a la legislacion aplicable al rio Ebro en el
punto que ahora vierte el desague del canal. Por lo
tanto, no se ha modificado, sino que el proyecto
sigue vigente. Lo que ocurre es que se ha procura-
do buscar una solucion transitoria, teniendo en
cuenta la incidencia que en estos momentos se da y
la racionalizacion econ6mica que tenemos que
hacer en el desarrollo de este poligono industrial,
como de cualquier otro. Nada mas.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

Unicas aguas residuales son las que se derivan de Consejero. Sefior Landa, tiene su segunda interven-
los aseos y servicios de la empresa, que no tendria cién.

mayor incidencia que las que originaria un restau-
rante, por ejemplo, y ademas existe una depuracion
de las mismas, a partir del canal para aguas plu-
viales. Por tanto, se plantea dar una solucioén pro-
visional a esta situacion.

Si el vertido de aguas residuales se realiza en el
rio Ebro dos kilbmetros aguas arriba del punto pre-
visto del desaglie del colector emisario al que nos
hemos referido y utilizamos para el vertido de las

SR. LANDA MARCO:La contestacion, eviden-
temente, no puede satisfacernos. En primer lugar,
aqui tengo yo el anuncio que aparece en el Boletin
Oficial de Navarra, donde el Departamento de
Industria, Comercio, Turismo y Trabajo del
Gobierno de Navarra dice que ha solicitado la
autorizacion pertinente para la construccion de un
emisario en las aguas residuales del poligono
industrial de Montes de Cierzo y donde se mantiene

aguas residuales el desagiie existente en el canal deel vertido de las aguas residuales al rio Ebro a tra-

Lodosa, de Valdelafuente y el colector emisario de

vés del desagiie de Valdelafuente. Por lo tanto, se

pluviales que, como he dicho, recientemente se ha esta haciendo caso omiso de las alegaciones que

construido por el Servicio de Industria, nos encon-

inicialmente habian sido aprobadas.
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Segunda cuestion. En un oficio que el propio SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
Departamento de Industria manda a la CIlO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Rodriguez San
Confederacion dice: “Adjuntamos el proyecto defi- Vicente): Gracias, sefior Presidente. Yo quiero
nitivo, titulado Redes de saneamiento exteriores del insistir, sefior Landa, en que el proyecto definitivo
poligono industrial de Montes de Cierzo de es el Unico que existe, en estos momentos, donde se
Tudela”. Y este proyecto lo que plantea es desagiie contemplan los dos canales: uno el de aguas plu-
de Valdelafuente. Esto es lo que esta planteando viales, que va al canal, y otro de cinco kilometros,
también en este otro oficio. Por lo tanto, después de que tiene unas dificultades técnicas. En estos
que con fecha 23 de enero del 92 y nimero de sali- momentos, existe un problema, por un lado, en
da del Registro 1.750, el Gobierno de Navarra cuanto a que se esta realizando el poligono por
comunica que en sesién celebrada el 23 de diciem- fases y no esta terminado, y por otro lado hay que
bre de 1991 ha adoptado el acuerdo, entre otras dar una solucion provisional, teniendo en cuenta
cuestiones, de aceptar la alegacion de la asocia- 0s problemas que existen en estos momentos, que
cion Landazuria en lo referente a la necesidad de SON minimos respecto a los residuos, que pueden
modificar el trazado del colector de las aguas feca- [€ner una solucion muy sencilla y con menor

les, evitando asi la balsa y el barranco de
Valdelafuente, desviandolo al sur, esto no se cumple
ni en los oficios ni en el anuncio que posteriormen-
te desarrolla el Departamento de Industria. Por
ello, lo que interesa que quede con claridad contes-
tado es si se compromete el Gobierno a mantener el
contenido de la modificacién aprobado con la
aprobacion de las alegaciones presentadas en su
dia por el colectivo Landazuria. Si va a respetar o
no esas alegaciones.

Por tanto, ¢a qué viene insistir en que el pro-
yecto original, segun se dice a la Confederacion, es
el proyecto definitivo? Y esto se dice el 11 de sep-
tiembre del 93. Eso es lo que interesa que se con-
teste con claridad, y no que nos diga las dificulta-
des técnicas con que se encuentra a la hora de
hacer la conduccién o que atravesar determinadas
zonas lleva dificultades o encarecimiento de la
obra. Lo que nos interesa saber es si se van a res-
petar las alegaciones; si los perjudicados que plan-
tearon la ultima alegacién el 15 de septiembre a la
propia Confederacion, con el planteamiento de no
tener en cuenta las alegaciones que habian sido
aprobadas, pueden estar tranquilos o realmente se

sigue insistiendo en que el desagle va a ser el de

Valdelafuente.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Landa. Su segunda intervencidn, sefior Consejero.
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impacto ambiental que realizar el colector y, por
supuesto, con muchisimos menos costes. Pero esto
no obstaculiza, en absoluto, que en su momento,
cuando se hayan solucionado los problemas técni-
cos que ya he mencionado y cuando sea necesario
realizarlo porque puede haber un nivel de residuos
significativo, que en estos momentos no existe, se
lleve a efecto la realizacion del proyecto definitivo.
Una cosa diferente es que, al dirigirse a la
Confederacion Hidrografica del Ebro en las dos
solicitudes que hemos cursado se hable de proyecto
definitivo, pero el proyecto definitivo es el que figu-
ra aprobado en el Boletin Oficial que he menciona-
do anteriormente y es el Unico que existe.

En estos momentos lo Unico que hay es una
soluciéon provisional. Y en su momento, cuando se
hayan salvado los obstaculos y cuando econémica-
mente pueda resultar l6gico en las fases de realiza-
cién del poligono, se realizara el proyecto, que es
el unico definitivo. Le repito que hemos dado una
solucién provisional y que consideramos que, desde
todos los aspectos que se contemplen -econémicos,
medioambientales, etcétera-, es mas beneficioso
acometer en estos momentos la realizacion del
colector previsto.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Consejero. Seforas y sefiores parlamentarios, bue-
nas tardes. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS18 HORAS Y 13
MINUTOS.)
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