DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

[l Legislatura Pamplona, 25 de octubre de 1994 NUM. 62

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JAVIER OTANO CID

SESION PLENARIA NUM. 46 CELEBRADA EL DIA 25 DE OCTUBRE DE 1994

ORDEN DEL DIA

—— Debate y votacién de la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario «Herri Batasuna» al proyecto de Ley Foral de reforma de las infraes-
ructuras agricolas.

—— Debate y votacion de la enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario «Herri Batasuna» al proyecto de Ley Foral por la que se modifica el
Titulo Il "Implantacion de regadios” del Decreto Foral Legislativo 133/91, de 4 de
abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones de rango legal
sobre financiacion agraria.

—— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura Unica, del proyecto
de Ley Foral de concesion de un suplemento de crédito para el Departamento de
Ordenacioén del Territorio y Medio Ambiente.

b) Debate y votacién, en su caso, del proyecto de Ley Foral de concesion de un
suplemento de crédito para el Departamento de Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente.

—— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura Unica, del proyecto
de Ley Foral de concesién de un suplemento de crédito para el Departamento de
Industria, Comercio, Turismo y Trabajo.
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b) Debate y votacion, en su caso, del proyecto de Ley Foral de concesion de un
suplemento de crédito para el Departamento de Industria, Comercio, Turismo y
Trabajo.

—— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacidn directa y en lectura Unica, del proyecto
de Ley Foral por la que se procede a regularizar la aplicacién del sistema retributi-
vo instaurado por el Estatuto del Personal al servicio de las Administraciones
Publicas de Navarra y sus normas reglamentarias de desarrollo.

b) Debate y votacion, en su caso, del proyecto de Ley Foral por la que se procede
a regularizar la aplicacion del sistema retributivo instaurado por el Estatuto del
Personas al servicio de las Administraciones Publicas de Navarra y sus normas
reglamentarias de desarrollo.

—— Toma en consideracion, si procediese, de la proposicién de Ley Foral sobre planes
y programas de la Comunidad Foral en relacion con los fondos estructurales de la
Unién Europea, formulada por el Grupo Parlamentario «Mixto-lzquierda Unidax».

—— Toma en consideracion, si procediese, de la proposicion de Ley Foral del Consejo
Consultivo de Navarra, presentada por el Grupo Parlamentario «Eusko
Alkartasuna».

—— Proposicion de modificacion del Reglamento del Parlamento de Navarra.

—— Debate y votacién de la mocidn presentada por el Grupo Parlamentario «Herri
Batasuna», por la que se solicita que el Parlamento se persone como acusacion
popular en las diligencias instruidas contra el sefior Roldan Ibafiez.

—— Debate y votaciéon de la mocion presentada por el Grupo Parlamentario
«Socialistas del Parlamento de Navarra» sobre la gratuidad del transporte en la
ensefianza secundaria.

—— Debate y votacién de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario
«Mixto—lzquierda Unida» sobre la cooperacion y ayuda al desarrollo al Tercer
Mundo.

—— Pregunta del ilustrisimo sefior don Adolfo Araiz Flamarique sobre las ayudas a enti-
dades locales que en sus fiestas colocan la ikurrifia en el balcén consistorial.

S U M A R | O turno en contra intervienen los sefiores Ciprés

Esparza (G.P. «Unién del Pueblo Navarro»),

(Comienza la sesidn a las 10 horas.) Pérez de Obanos Liso (G.P. «Socialistas del

., ) ) Parlamento de Navarra») y Oronoz Zabaleta

Deggtg %r\gostgﬂ?gd%e [L%re%r}“%nr%apg '3;?}2“' (G.P. «Eusko Alkartasuna»). Réplica del sefior

mentario «Herri Batasuna» al proyecto de Zabaleta Zabaleta (Pag. 8).

Ley Foral de reforma de las infraestructu- Se procede a votar la enmienda y queda rechazada

ras agricolas (Pag. 5). por 2 votos a favor, 35 en contra y 2 abstencio-

El sefior Presidente abre la sesion y cede la palabra €S (Pag. 14).

al sefior Zabaleta Zabaleta (G.P. «Herri L . .
Batasuna») para que defienda la enmienda. A Debate y votacion de la enmienda a la totali-

continuacion interviene el Consejero de dad presentada por el Grupo Parla-
Agricultura, Ganaderia y Montes, sefior Pérez mentario «Herri Batasuna» al proyecto de
Lapazaran (Péag. 5). Ley Foral por la que se modifica el Titulo

Il “Implantacién de regadios” del Decreto
Foral Legislativo 133/91, de 4 de abril, por
el que se aprueba el Texto Refundido de

En el turno a favor toma la palabra el sefior Landa
Marco (G.P. «Mixto-lzquierda Unida). En el
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las disposiciones de rango legal sobre finan- Industria, Comercio, Turismo y Trabajo
ciacion agraria (Pag 14). (Pag. 18).

Toma la palabra el sefior Zabaleta Zabaleta para laPara la presentacion del proyecto de Ley toma la
defensa de la enmienda. A continuacion toma la palabra el Consejero de Industria, Comercio,

palabra el sefior Consejero de Agricultura, Turismo y Trabajo, sefior Rodriguez San
Ganaderia y Montes (Pag. 14). Vicente (Pag. 18).

En el turno en contra intervienen los sefiores En el turno a favor intervienen los sefiores
Sanchez de Muniain Solano (G.P. «Unién del Gonzalez Mateo (G.P. «Unién del Pueblo

Pueblo Navarro»), Pérez de Obanos Liso y Navarro»), Olite Ariz, Cabasés Hita (G.P.
Oronoz Zabaleta. Réplica del sefior Zabaleta «Eusko Alkartasuna»), Landa Marco y Asidin

Zabaleta (Pag. 15). Ayala, J.A. (P4g. 19).
Se vota la enmienda y queda rechazada por 3 votosSe vota el proyecto de Ley y queda aprobado por
a favor, 36 en contra y 1 abstencion (Pag. 16). 40 votos a favor, ninguno en contra y ninguna

_ _ o abstencion (Pag. 21).
a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura Unica del proyecto de a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion

Ley Foral de concesion de un suplemento directa y en lectura Unica, del proyecto de
de crédito para el Departamento de Ley Foral por la que se procede a regulari-
Ordenacion del Territorio y Medio zar la aplicacion del sistema retributivo
Ambiente (Pag. 16). instaurado por el Estatuto del Personal al

servicio de las Administraciones Publicas
de Navarra y sus normas reglamentarias de
desarrollo (Pag. 21).

Se procede a votar la tramitacién directa y en lectu-
ra Unica y queda aprobada por 34 votos a favor,

1 en contra y 4 abstenciones (Pag. 17).
Los sefiores Araiz Flamarique (G.P. «Herri

b) Debate y votacion, en su caso, del proyecto Batasuna») y Cabasés Hita intervienen en el
de Ley Foral de concesion de un suplemen- turno en contra del procedimiento de lectura
to de crédito para el Departamento de nica (Pag. 21).

Ordenacion del Territorio y Medio S | itacién di | -
Ambiente (Pag. 17). e vota la tramitacién directa y en lectura Unica y

gueda aprobada por 34 votos a favor, 6 en con-
En primer lugar, toma la palabra el Consejero de tra y ninguna abstencion (Pag. 22).
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente,
sefior Sanz Sesma, para presentar el proyecto deb) Debate y votacion, en su caso, del proyecto
Ley (Pag. 17). de Ley Foral por la que se procede a regu-
En el turno a favor intervienen los sefiores Gurrea larizar la aplicacion del sistema retributivo

. iz instaurado por el Estatuto del Personal al
Xgitgﬁ:n'éfég «éeron(GdeFl) ngl%lgiaNl?gg;O)a)e)ll servicio de las Administraciones Publicas

Parlamento de Navarra»). En el turno en contra gg Sl;l_?r\é)?lga(g ésuszrzu))rmas reglamentarias de
interviene el sefior Olite Ariz (G.P. «Herri 9. '
Batasuna») (Pag. 18). Toma la palabra el Consejero de Presidencia, sefior

Se vota el proyecto de Ley y queda aprobado por Sanz Sesma, para la presentacion del proyecto
33 votos a favor, 1 en contra y 4 abstenciones de Ley (Pag. 22).

(Pag. 18). En el turno a favor intervienen los sefiores Garcia
y _ o Adanero (G.P. «Unién del Pueblo Navarro») y

a) Aprobacidn, si procede, de la tramitacion Colin Rodriguez (G.P. «Socialistas del

directa y en lectura Unica, del proyecto de Parlamento de Navarra»). En el turno en contra

Ley Foral de concesién de un suplemento intervienen los sefiores Araiz Flamarique y

de crédito para el Departamento de Cabasés Hita (Pag. 25).

Industria, Comercio, Turismo y Trabajo

(Pag. 18). Se vota el proyecto de Ley y queda aprobado por

31 votos a favor, ninguno en contra y 9 absten-
Se vota la tramitacion directa y en lectura unica y ciones (Pag. 28).
ﬂgefﬁiﬁgaﬁgaggs%%rc?fn\thggs_ zié‘?vor, 3 en con (Se suspende la sesion a las 12 horas y 45 minutos.)
(Se reanuda la sesion a las 13 horas y 7 minutos.)
b) Debate y votacién, en su caso, del proyecto
de Ley Foral de concesién de un suplemen- Toma en consideracién, si procediese, de la

to de crédito para el Departamento de proposicién de Ley Foral sobre planes y
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programas de la Comunidad Foral en rela-
cion con los fondos estructurales de la
Union Europea, formulada por el Grupo
Parlamentario «Mixto—lzquierda Unida»
(Péag. 28).

Para la defensa de la mocion toma la palabra el

sefior Araiz Flamarique. En el turno a favor
intervienen los sefiores Gurrea Indurain, Asiain
Ayala, J.A., Cabasés Hita y Landa Marco.
Réplica del sefior Araiz Flamarique (P4g. 40).

Para la defensa de la proposicién de Ley toma la Se procede a la votacion de la mocion separada por

palabra el sefior Taberna Monzén (G.P. «Mixto-
Izquierda Unida») (Pag. 29).

En el turno a favor intervienen los sefiores Araiz

Flamarique y Cabasés Hita. En el turno en con-
tra toman la palabra los sefiores Palacios Zuasti

(G.P. «Uni6n del Pueblo Navarro») y Asiain

puntos. El punto 1 queda aprobado por 46 votos
a favor, ninguno en contra y ninguna absten-
cion; el punto 2 queda rechazado por 10 votos a
favor, 35 en contra y ninguna abstencion; y el
punto 3 queda rechazado por 10 votos a favor,
36 en contra y ninguna abstencion (Pag. 46).

(Pag. 30).

Se procede a la votacién de la toma en considera-
cion de la proposiciéon de Ley y queda rechaza-
da por 8 votos a favor, 31 en contra y ninguna

abstencion (Pag. 33).

Toma en consideracion, si procediese, de la
proposicién de Ley Foral del Consejo
Consultivo de Navarra, presentada por el
Grupo Parlamentario «Eusko Alkarta-
suna» (Pag. 33).

Para la defensa de la proposicién de Ley toma la
palabra el sefior Ciaurriz Gomez (G.P. «Eusko

Alkartasuna»). En el turno a favor intervienen
los sefiores Araiz Flamarique y Taberna
Monzén. En el turno en contra intervienen los

sefiores Gémara Granada (G.P. «Unién del

por el Grupo Parlamentario «Socialistas
del Parlamento de Navarra» sobre la gra-
tuidad del transporte en la ensefianza
secundaria (Pag. 46).

Para la defensa de la mocion toma la palabra el

sefior Lépez Mazuelas (G.P. «Socialistas del
Parlamento de Navarra») (P&g. 46).

La sefiora Abadia Gauna (G.P. «Unién del Pueblo

Navarro») interviene para la defensa de la
enmienda de modificacidon presentada por su
Grupo (Péag. 47).

En el turno a favor de la mocién intervienen los

sefiores Rincén Huerta (G.P. «Herri Batasuna»),
Cabasés Hita y Landa Marco A continuacion
toma la palabra el sefior L6pez Mazuelas (Pag.
48).

Pueblo Navarro») y Asiain Ayala, J.A. Réplica Se procede a la votacion de la mocién con la

del sefior Ciaurriz Gémez (Pag. 33).

Se procede a la votacion de la toma en considera-
cion de la proposicién de Ley y queda rechaza-
da por 9 votos a favor, 35 en contra y ninguna

abstencion (Pag. 38).

Proposicion de modificacién del Reglamento
del Parlamento de Navarra (Pag. 38).

Para la defensa de la proposicién toma la palabra el

sefior Colin Rodriguez. A continuacién intervie-
ne el sefior Araiz Flamarique (Pag. 38).

Se procede a la votacién y queda aprobada la toma

en consideracion de la proposicién de modifica-
cion por 42 votos a favor, ninguno en contra y
ninguna abstencion (Pag. 40).

enmienda incorporada y queda aprobada por 39
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abs-
tencion (Pag. 50).

Debate y votacion de la mocion presentada por

el Grupo Parlamentario «Mixto—lzquierda
Unida» sobre la cooperacion y ayuda al
desarrollo del Tercer Mundo (Pag. 50).

Para la defensa de la mocion toma la palabra el

sefior Taberna Monzén. A continuacién, para
defender las enmiendas presentadas por su
Grupo, interviene el sefior Uriz Iglesias (G.P.
«Socialistas del Parlamento de Navarra», quien
es contestado por el Consejero de Bienestar
Social, Deporte y Vivienda, sefior De Ledn
Eglés (Pag. 50).

(Se suspende la sesioén a las 14 horas y 14 minutos.)En el turno a favor intervienen los sefiores

(Se reanuda la sesién a las 16 horas y 30 minutos.)

Debate y votacién de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario «Herri
Batasuna», por la que se solicita que el
Parlamento se persone como acusacion
popular en las diligencias instruidas contra
el sefior Roldan Ibanez (Pag. 40).

Armafianzas Echarri (G.P. «Unién del Pueblo
Navarro»), Olite Ariz y Cabasés Hita. Réplica
del sefior Taberna Monzén (Pag. 54).

Se procede a la votacion de la mocion. El punto pri-

mero, el segundo —sustituido por la enmienda del
Grupo socialista— el cuarto y el quinto quedan
aprobados por 44 votos a favor, ninguno en con-
tra y ninguna abstencién. El punto tercero queda
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eliminado. A continuacion se vota el punto 6
sustituido por la enmienda del Grupo socialista y
queda aprobado por 37 votos a favor, 5 en contra
y 1 abstencion (Pag. 58).

Pregunta del ilustrisimo sefior don Adolfo
Araiz Flamarique sobre las ayudas a enti-
dades locales que en sus fiestas colocan la

(COMIENZA LA SESION A LAS10HORAS.)

Debate y votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada por el Grupo Parla-
mentario «Herri Batasuna» al proyecto de
Ley Foral de reforma de las infraestructu-
ras agricolas.

SR. PRESIDENTESe inicia la sesion con el
primer punto del orden del dia: “Debate y votacion
de la enmienda a la totalidad presentada por el
Grupo Parlamentario «Herri Batasuna» al proyec-
to de Ley Foral de reforma de las infraestructuras
agricolas”. Para la defensa de la enmienda tiene la
palabra el sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Legebil-
tzarreko Buruzagi jaun hori, jaun-andreok, egun on
guztioi. Nekazalkoko azpiegituren aldaketarako
Gobernuak aurkeztu digun Lege Foralari osoko
emendakina ezarri eta mantentzen diogu. Esantzat
ematen ditugu orain eta hemen emendakina aurkez-
terakoan emandako arrazoiak, baina gainera beste
zenbait ohar egin nahi genuke, bai nekazarien ego-
erari nola Nafarroako Haziendaren egoerari dago-
kionez.

Nekazariak gero eta gutxiago eta gero eta zaha-
rragoak dira Nafarroan. Bostehun nekazarik urteko
utzi du nekazalkoa Nafarroan azken lau urte haue-
tan. Zortzi mila nekazari besterik ez dago
Nafarroan; zortzi mila besterik ez, bere lanbiderik
garrantzitsuenetzat nekazalkoa daukana. Baina
gainera gelditzen diren nekazarien adina gero eta
zaharragoa da, diru sarrerak murritzagoak eta bizi
diren herriak askotan gero eta baztertuagoak.

Nekazalkoaren egoera larria bilakatzen ari da
eta abeltzaintzako zenbait arlotan, nola barazki edo

(1) Traduccién en péag. 61.

ikurrifia en el balcén consistorial (Pag. 58).

Toma la palabra el sefior Araiz Flamarique, quien

es respondido por el Consejero de Presidencia,
sefior Sanz Sesma (P4ag. 58).

Réplica del sefior Araiz Flamarique, a quien res-
ponde el sefior Consejero (Pag. 59).

(Se levanta la sesién a las 18 horas y 41 minutos.)

lur lanketako beste arlo askotan ere, bizibidea
Europako subentzio eta laguntzetatik zintzilik dago.

Zer da nekazaritzak behar duena eta zer da
nekazalkoa berpizteko eta indartzeko egiten den
oinarrizko lege batek eskaini behar duena? Zer da
Nafarroak egin dezakeena bere egoera ekonomikoa
kontuan izanik? Zer da nekazaritzan ari nahi dute-
nek eskatzen dutena? Zer da garapen orekatu batek
eskatzen eta aldarrikatzen duena? Zein da, azkenik,
urez hornitzen diren lurraldeetan ezarri eta aurrera
atera behar den nekazalko mota?

Horiek dira Lege honek egoki erantzun beharko
lituzkeen galderak, baina Lege honen erantzuna
guztiz kaltegarria bilakatzen da galdera horietako
bakoitzari dagokionez. Lege proiektu honek, ordea,
nekazariei so egin beharrean, propietario eta lur
nagusiei begiratzen die. Lege proiektu honek, jaun-
andreok, nekazalkoko langile eta profesionalei so
egin beharrean, lurraren jabeei eta inbertsio ahal-
mena dutenei begiratzen die. Lege proiektu honek
garapen ekonomiko orekatu eta eutsi bati so egin
beharrean, desarrollismoaren irizpide eta eredu
zaharkitu eta atzerakoiak derabilzki. Lege proiektu
honek komunalari erasoa egiten dio, ez du lur eta
landa kopuru edo bankurik sortzeko biderik egiten.
Komunala, ingurua, izan da mendeetan zehar
Nafarroan ez bakarrik herritar txiro eta behartsuen
babesa, baizik eta baita ere askotan aurrerapen eta
etorkizunaren bitartekoa.

Lege proiektu hau, jaun-andreok, Erriberako
nekazarien aurka dihoa, zuzen zuzen gaur egungo
nekazarien aurka, nekazalkotik bizi direnen aurka
alegia. Bakar bakarrik Lege honek babesten ditue-
nak Itoizko urtegia egiten aberasten ari direnak
dira; ez nekazariak.
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Zein dira gaurko nekazarien behar eta premia
nagusiak, jaun-andreok? Zein dira gaur egungo
baldintzak gure nekazariek konpetitibitatea eskura
dezaten? Tomate gehiago egin ala egiten den toma-
tea salneurri egokian salduko dela bermea eduki?
Piperra edo ardoa edo zainzuriak edo garia, eguz-
kiloreak edo beste edozein emaitza landu ala sal-
neurri egokitan saldu ahal izateko neurriak hartu?

Izan ere, lurreko edo agroko langileei begiratu
beharrean, lege proiektu honek lur jabeei begira-
tzen die, lurraren propietarioei, nekazariei beharre-
an. Horregatik proposatzen da komunala bera ere
esku pribatuetara bultzatu ahal izatea, bakarrik ur
ornitzeko gasturik ttikienean parte ez hartzeagatik,
baina baldintzarik ere ipini gabe lur horretaz jabe-
tuko dena nekazalkoko langilea izan dadin.

Gerta litekeene baita, Lege honen araurera,
hurrengo hau: urtegi hipotetiko bat diru publikoa-
rekin egin, kanal nagusi hipotetikoa diru publikoa-
rekin egin, bigarren sareko kanalak diru publikoa-
rekin egin, lur edo alor komunal batetan ur
hornitzearen ehunetatik 85a diru publikoarekin
eraiki eta ehunetatik 15 azkeneko hori, ezin duelako
edo ez zaiolako komeni edo ez duelako nahi ordain-
du, udal batek jasan lezake komunal hori propieta-
rio baten eskuetara igarotzea, agian nekazaria ere
ez den propietario baten eskuetara igarotzea.

Ez al zaizue hau guztia kontrarreforma agraria
bat iruditzen? Ez al zaizue hau guztia lurreko lan-
gileen eta nekazarien aurkako lege proiektua irudi-
tzen?

Lege proiektu hau Nafarroako nekazalkoaren
aurka doa, batez ere nekazarien kontra, Erriberako
nekazarien kontra. Baina gainera Lege proiektu
honek Nafarroako Hazienda eta diru sarrerak eta
altxorrak erasotzen ditu, eta era berean garapen
orekatu eta eutsiaren eskakizunak.

Garapen orekatu bat eta ingurugiroari eta eko-
logiari begirunez erantzutea gainera bat datoz
gaur egun Nafarroak edo, hobeki esateko,
Nafarroako altxor eta Hazienda Foralak jasaten
duten egoeraren eskakizun eta premiekin.

Legealdi honetan Nafarroa urteko 33.000 milioi
pezetako zorpean sartzen ari da. Ezinbestekoa
dugun inbertsio premia eta inbertsio publikoaren
beharra kolokan eta kinka larrian jartzera goaz.
Arrisku honen larritasuna azpimarratu dugu dau-
kagun tamalezko Konbenioa onartu zen gunetik, eta
batez ere azkeneko lau urte hauetan, nahiz eta
gehienetan alferrik gertatu.

Zorpe kezkagarri hau ez daiteke gastua murriz-
tuz gaindutu, horrelakoa baino askoz ere sakona-
goa delako. Zorpe kezkagarri hau gainditzeko
Administralgoko langileen soldata eta irabaziak
koilatu nahi izatea ere ez da aterabidea; lehenik ez
delako zuzena eta ondoren ezinezkoa delako
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hemengo Administralgoko langileak beste inongoak
baino egoera kaxkarragoan ipini nahi izatea.

Hirugarren atal batetan aitortu beharra dago
zorpe hain kezkagarri hau gainditzeko zama fiskala
gehiagotzea ere ez dela aterabidea, hain zuzen ere
nafartar bakoitzak jasaten dugun zama Estaduko
beste herritarrek jasaten dutena baino apur bat
haundiagoa delako.

Geroz, jaun-andreok, ustelkeria eta diru xahu-
tzeak uxatu ondoren, gure bitarteko eta ondasunak
ongi erabili ondoren eta hemengo irtenbide guztiak
ongi aztertu ondoren, Konbenio aldatu eta alferri-
kako gastuak baztertu beste aterabiderik ez zaigu
gelditzen. Alferrikako gastuak baztertu, ondoriorik
gabeko inbertsioak ezabatu, emaitzik gabeko diru
erabilpenak deuseztatu egin beharreko premia
larrian gara.

Baina horren ordez, Lege proiektu honek, jaun-
andreok, Itoizko eraikuntzaren justifikabidea lortu
nahi luke, horixe baita bere lelo nagusia. Baina
lelo horren aurka Nafarroako nekazalkoko garapen
orekatu eta eutsi batek zera proposatzen du: lur
bankoak sortu; nekazari gazteei lanpostuak egin
ditzaten bitartekoak eskuratzen lagundu; urez hor-
nitutako lurraldeak lanbide trinko eta intentsiboak
erabiliak beharko dutelako egitasmoa oinarritu;
salerosketarako sare eta bide edo bitartekoak biz-
kortu; herrietako bizimodua babestu eta zerbitzuz
hornitu. Hori da nekazalkoaren etorkizunak behar
duena, hain zuzen ere nekazarien etorkizuna.
Besterik ez eta eskerrik asko.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Zabaleta. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Agricultura.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. Pérez Lapazaran):
Sefior Presidente, sefiores Parlamentarios, buenos
dias. Me van a permitir intervenir en primer lugar,
después de la motivacion de la enmienda a la tota-
lidad presentada por Herri Batasuna al proyecto de
Ley Foral de reforma de las infraestructuras agri-
colas, para exponerles no la Ley o los aspectos
principales de ella, sino las razones por las cuales
el Gobierno de Navarra ha presentado este proyec-
to.

En primer lugar, quisiera recordar a todas sus
sefiorias que este Parlamento, en sesidn plenaria
celebrada el 18 de octubre de 1990 adopt6é una
serie de resoluciones con la idea de realizar un
Plan de medidas urgentes e incentivos extraordina-
rios con objeto de fomentar la concentracion par-
celaria en Navarra. Aquellas medidas propuestas
por esta Camara para conseguir una mayor efica-
cia en el proceso de reforma de las infraestructuras
agricolas se han venido cumpliendo por el
Gobierno a lo largo de los ultimos afios. Las medi-
das propuestas -y se las recuerdo- consistian en
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mejorar los procesos informatizados, refuerzo de
personal de los servicios de concentracién parcela-
ria, refuerzo de la contratacion externa de proyec-

ceptos en ella regulados, y que se debatiran en la
Comisién de Agricultura y posteriormente en el
Pleno, si los Grupos presentes en esta Camara con-

tos, estimulo del deslinde de comunales, mejoras ensideran que esta enmienda de Herri Batasuna no

la elaboracion de cartografia, propaganda del pro-
ceso, prioridad en zonas de especiales caracteristi-
cas, ordenacion de tierras comunales, etcétera. En
definitiva -y esto se decia también en aquellas
medidas adoptadas-, una serie de iniciativas y cri-
terios que hiciesen posible la presentacién de una
Ley tal como la presentada por el Gobierno y a la
que el Grupo de Herri Batasuna presenta su
enmienda a la totalidad.

La preocupacion de éste y de los sucesivos
Gobiernos de Navarra por reestructurar y moder-
nizar las explotaciones agrarias es patente. Este
proceso de modernizacién tiene un objetivo claro y
concreto en la Europa en la que nos encontramos y
no es otro que el de mejorar la competitividad y
dar viabilidad a todas las explotaciones agrarias
en el futuro. Esta preocupaciéon del Gobierno de
Navarra se ha visto acentuada en los Ultimos tiem-
pos por dos hechos de enorme importancia ocurri-

dos en estos dos Ultimos afios y que tienen una gran

trascendencia para el futuro de todo el sector agra-
rio. El primero, la aplicacion de la nueva politica
agraria comun y el segundo, los acuerdos del GAT
dentro de la Ronda de Uruguay. Ambos hechos
suponen una apertura de fronteras y una mundiali-
zacion del comercio.

Una de las carencias de la agricultura y la
ganaderia navarra es la falta de unas estructuras
productivas competitivas. No hay duda de que los
conocimientos de nuestros agricultores, la calidad
de los productos del agronavarro, las condiciones
de suelo y clima estan a la altura de cualquier
agricultura de otros paises, pero para competir en
precios ante una futura oferta externa y mundiali-

zada no tenemos mas que una opcion, que es una

modernizacién de las estructuras productivas y que
dicha modernizacién ahorre costos de produccion.

Esta Ley que hoy se enmienda a la totalidad
tiene como finalidad obtener esa necesaria rees-
tructuracion en el campo de la actuacion en mate-
ria de concentracion parcelaria. Por eso del estu-
dio de su articulado pueden extraer sus sefiorias

debe prosperar.

Por ello, en la Ley no sélo se mejora y facilita
el procedimiento de concentracién parcelaria a tra-
vés de dar la posibilidad de solicitar la concentra-
cion a los agricultores profesionales, sino que se
cambia, como ustedes han visto, el concepto y fun-
cionamiento de la comision local, practicamente
obsoleto, por una comisién consultiva, cuyas tareas
seran de apoyo y asesoramiento, se habilitan medi-
das para paliar los dafios econémicos por pérdidas
de cultivos permanentes, se integran los comunales
en el proceso, pero, ademas, se introduce un con-
cepto nuevo no presente en ninguna legislacion
estatal o autondémica. Este concepto se refiere a la
superficie basica de explotacion, que pretende,
superando el antiguo concepto de unidad-minimo
de cultivo, obtener y fomentar en las zonas delimi-
tadas por estos decretos de concentracién parcela-
ria unas superficies de explotaciones viables.

Estas simples razones son las que, a nuestro jui-
cio, justifican la presentacion de esta Ley en los
términos presentados, con las caracteristicas y con-
ceptos en ella regulados, y que se debatiran en
Comision y posteriormente en el Pleno, si los
Grupos presentes en esta Camara consideran que
esta enmienda de Herri Batasuna no debe prospe-
rar.

Ante la intervencion del portavoz de Herri
Batasuna, no quisiera dejar de hacer algunos
comentarios. En cuanto a lo que habla de modelos
obsoletos y regresivos, he de decirle que estos son
modelos actuales con perspectiva de futuro que
pretenden establecer unas unidades de explotacion
viables que reduzcan costos en base a reducir tare-
as de mecanizacion, que no va en contra de los
agricultores sino que precisamente lo que se pre-
tende en base a establecer estos modelos competiti-
VOoSs es que estos agricultores puedan tener unas
explotaciones con futuro. Usted bien sabe que en
este mundo tan competitivo aquellos que producen
con costos mas altos son los que tienen mas pro-
pensién a desaparecer. Creemos que, si se estable-

las consecuencias de que no sélo se han pretendidocen unidades de explotacién adecuadas con costos

cumplir las directrices marcadas por el mandato de
esta Camara, sino que el Gobierno quiere tener
una herramienta de funcionamiento para hacer
mas efectivo el programa de actuaciones en mate-
ria de concentracién parcelaria y, por supuesto,
también, en materia de regadios que, si Dios quie-
re, en los proximos afos se debera afrontar y desa-
rrollar.

Estas simples razones son las que, a nuestro jui-
cio, justifican la presentacion de esta Ley en los
términos presentados, con las caracteristicas y con-

bajos podran tener perspectivas de futuro.

Ha comentado que se fomenta que el comunal
pueda pasar a manos privadas. En estos momentos
Navarra dispone de una Ley de comunales, inte-
grada dentro de la Ley de Administracion Local,
gue protege a estos comunales. El tratamiento que
se realiza a lo largo de todo este proyecto de Ley
respeta enormemente la propiedad comunal y esta-
blece una serie de ventajas para los comunales e
incluso esta defensa del comunal se realiza también
en la Ley de financiacion agraria, que incentiva la

7
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transformacion en regadio de estos comunales en
las mejores condiciones.

Creo, en definitiva, que esta Ley viene a estable-

Ley otorga, precisamente, a este concepto de super-
ficie basica de explotacion.

Por todo ello, tenemos que reconocer que, en un

cer unos modelos y unas pautas y que, si se lee enprimer momento, dudamos sobre la necesidad de

detalle y profundidad, vera como se vienen a con-
templar una serie de ventajas para los agricultores

plantear o no una enmienda a la totalidad que per-
mitiese una discusion previa sobre los cuatro temas

que accedan a esas propiedades: que el banco demas conflictivos del proyecto. Tengo que decir que,

tierras o las propiedades que el Gobierno de
Navarra adquiera en virtud de esa Ley puedan ser
redistribuidos a todos aquellos agricultores que
pretendan seguir en la actividad agraria.

Creemos gue esta Ley mejorara enormemente la
actividad econdmica de todo el sector primario. El
sector primario que tiene futuro sera aquel que sea
competitivo y, teniendo un sector primario competi-
tivo, podremos tener una industria agroalimentaria
gue se suministre de él, que genere actividad eco-
némica y que compre servicios; en definitiva, que
mejore las condiciones de vida y la permanencia en
nuestros pueblos. ¢Qué pasaria con una agricultu-
ra que no tuviese esas perspectivas y esas posibili-
dades de futuro? Ocurriria simplemente que ese
mundo rural seria propenso a desaparecer. Si desa-
parece la agricultura, desaparece la industria, se
generaran una serie de paros estructurales en la
industria agroalimentaria y, en definitiva, se esta-
ria cuestionado el mundo rural.

Creemos que todas estas circunstancias justifi-
can la presentacion de esta Ley, Ley que, como le
he dicho anteriormente, se justifica por la necesi-
dad de tener unas explotaciones competitivas, via-
bles y con perspectiva de futuro. Nada mas, sefior
Presidente, y muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Consejero. Turno a favor. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-

al final, desistimos y decidimos trasladar precisa-
mente al seno de la Comision de Agricultura,
Ganaderia y Montes la discusion, porque entendia-
mos que podia ser un marco mas acertado de cara
a tratar de modificar los criterios en torno a esos
cuatro planteamientos. Esto sin ignorar que, por
desgracia, los factores determinantes para el futuro
de nuestra agricultura estan muy lejos de nuestras
posibilidades de influir en ellos. Tal como la politi-
ca agraria ha disefilado desde la Comunidad
Europea, eso escapa a las posibilidades de influen-
cia que nosotros podamos realizar. El dGltimo ejem-
plo concreto lo tenemos con el tema de la vid. A
pesar de que en Navarra no tenemos excedentes,
igual que en La Rioja, si las cosas no cambian, nos
tocard una parte de la reduccion de hectareas de
vifia, como antes ocurriera en el conjunto del
Estado con las cuotas lecheras, etcétera, porque
ésta es la politica que, disefiada desde Europa, en
principio nos afecta independientemente de las
cuestiones que aqui queramos realizar.

Si hoy decimos esto una vez mas, no es para
obtener la conclusién fatalista de que nada se
puede hacer. Es mas como contrapunto y matiza-
cion de algunos excesos verbales y creo que hasta
mentales por deformacién, que siguen planteando-
nos la panacea de que cuanto mas mejor, siempre y
en todo lugar. Por todo ello, no vamos a ocultar
gue la posicion de Izquierda Unida en torno a este
proyecto de Ley dependera, en primer lugar, de
cémo se resuelva el concepto de superficie basica

dente. Sefiorias, buenos dias. Inicialmente, despuésde explotacién. Hemos planteado a través de una

de oir la intervencion del sefior Consejero le diria
que se relea el articulo 62 del proyecto Foral que
ha llegado a la Camara. Nos encontramos ante un
proyecto de Ley Foral, el de la reforma de las
infraestructuras agricolas, del que se puede discre-
par en muchas cuestiones. De hecho, para nosotros
hay varios aspectos que de no ser modificados nos
impediran votar favorablemente, a pesar de que
creemos necesaria la racionalizacion de las explo-
taciones agrarias actuales como féormula que ayude
a mejorar y racionalizar las explotaciones de los
cultivos con viabilidad. El proyecto prevé la figura
de superficie basica de explotacidon que estaria
definida en funcion de unos limites minimos y
maximos; los limites varian segun las zonas y sélo
los agricultores con propiedades comprendidas
dentro de estos limites podran acceder a las ayudas
previstas, con lo que podemos hacernos una idea
de cual va a ser la importancia que el proyecto de
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enmienda transitoria que sea el propio Parlamento
el que, a propuesta del Gobierno, apruebe los limi-
tes maximos y minimos por zonas y comarcas tanto
para el secano como para el regadio. Esto, para
nosotros, es primordial y prioritario para saber de
qué estamos hablando en este proyecto de Ley. En
segundo lugar, de como se resuelva la muy grave
pretensién que plantea el proyecto de Ley de posi-
bilitar expropiaciones de terreno comunal para la
ejecucion de nuevos regadios. Por eso le decia al
sefior Consejero que se vuelva a leer el articulo 62.
Ahi se plantea claramente la posibilidad de realizar
expropiaciones de terreno comunal y luego, se
manda a que se concentraran en otros terrenos que
se hayan preparado al efecto. Eso es una expropia-
cién de terreno comunal, no es un cambio, y se pre-
tende hacer frente al criterio de las entidades loca-
les. Creemos que ése es un aspecto muy grave de
esta Ley y en principio desde luegmsotros estaria-
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mos radicalmente en contra. O las propias expro- cimiento total de lo que se pretende con la Ley.
piaciones forzosas que se plantean sin excepciones,Parece que hayan leido otra Ley, puesto que en
aun cuando pudieran ser propiedades perfectamen- algunos casos incluso afirman cosas falsas en su
te explotadas e incluso rentabilizadas por los agri- enmienda. Desde luego, me asombra su grado de
cultores; ése es otro de los aspectos que toca el confusidon y demagogia y la falta de conocimiento
articulo 62 y tengo que decir que por ello nuestro de la situacion agricola en nuestra Comunidad
Grupo plante6 como enmienda la supresion del Foral y sus problemas. Tampoco aciertan a la hora
articulo 62, no con la pretensidon de que no haya de sefialar cuales son las necesidades de nuestra
articulo sino, sobre todo, de que sirva de marco de agricultura de cara a nuestra supervivencia en una
discusion para ver si somos capaces de encontrar Europa cada vez mas competitiva y abierta a los
una alternativa a ese planteamiento que se hace a mercados mundiales. Esta enmienda sélo se puede
través de ese articulo que hiciera posible que nues- explicar desde esta confusién en la que ustedes se
tro Grupo, al final, pudiera dar el voto positivo a encuentran y de la poca informacién que deben
ese proyecto de Ley. De cOmo se consiga 0 no tener sobre la situacion real de nuestros agriculto-
introducir el control y la necesaria intervencion res.

desde el inicio de los técnicos del Departamento de
Medio Ambiente con informes y recomendaciones
vinculantes, que son otra serie de aspectos que a lo
largo del proyecto de Ley quedan absolutamente
difusos y creemos que habria que reformar. Todos
estos aspectos son fundamentales para nosotros. Y
repito que de cudl sea el resultado final sobre los
mismos dependerd la posicion de lzquierda Unida,
Ezker—Batua, en torno a este proyecto de Ley.

Pasemos a ver cuales son los argumentos que
motivan su enmienda a la totalidad. Entre otras
cuestiones, afirman que esta Ley no soluciona la
crisis en la que se encuentra nuestra agricultura
como consecuencia del ingreso espafiol en la Union
Europea. Es verdad que nuestro ingreso en las ins-
tituciones europeas se hizo mal, precipitadamente y
con una negociacion que ha perjudicado a los agri-
cultores. Pero hay que asumir la realidad, estamos

Hoy pues, nuestro voto, ante la proposicion de en Europa y respetando la politica y las disposicio-
enmienda a la totalidad que realiza Herri  nes europeas tenemos que intentar corregir errores
Batasuna, va a ser de abstenciéon ante las dos del pasado. A juicio del Grupo Parlamentario de
enmiendas que han planteado, puesto que compar- Union del Pueblo Navarro este proyecto de Ley
timos una parte de lo que plantean, el rechazo al servira para mejorar las condiciones y la producti-
contenido y a como esté reflejado sobre todo y vidad de nuestra agricultura, recuperando asi parte
especialmente el articulo 62 del proyecto de Ley. del retraso debido a nuestro ingreso mal negocia-
Por tanto, en esa medida coincidimos, sin embargo, do. Ahora nuestra agricultura no esta en condicio-
también participamos de la necesidad de la refor- nes de producir con unos costos competitivos, pero
ma de las estructuras agrarias que en estos precisamente por eso es necesario reestructurar el
momentos tenemos, porque si queremos darle algun sector agricola, tal como se establece en el proyec-
futuro a la agricultura es necesario que la parcela- to de Ley, consiguiendo explotaciones competitivas
cién tan atomizada que actualmente puede haber con bajos costos de produccion y, siempre que sea
debe ser reformado, debe haber explotaciones que posible, la posibilidad de riego que asegure buenas
puedan dar una rentabilidad a los agricultores que cosechas en cantidad y calidad. Solamente si con-
exploten esas tierras y, por tanto, también compar- seguimos explotaciones viables se puede asegurar
timos la necesidad de que hay que reformar esas el futuro y atraer a nuevos jévenes.
estructuras agrarias. Por ello, vamos a emplazar a
todos los Grupos al debate en la Comision de
Agricultura y, como decia, de esos cuatro aspectos
gque para nosotros son fundamentales y que el pro-
yecto no recoge con unos criterios asumibles
dependera cual sea el voto de lzquierda Unida,
Ezker Batua. Nada mas y muchas gracias.

No se entiende que Herri Batasuna hable de que
se atacan las explotaciones familiares y no se
garantiza el asociacionismo cuando precisamente
ocurre lo contrario. Una vez mas parece que esta-
mos hablando de dos proyectos de Ley diferentes,
porgue no es verdad. Precisamente, una de las
bases de esta Ley es fomentar la creacion de unas

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior  superficies, llamadas superficies basicas de explo-
Landa. Turno en contra. Sefior Ciprés. tacion, que permitan una minima rentabilidad para

. ~ los agricultores y sus familias. De igual manera, se

. SRd' C”DR";S ESPQ,RZAGrgmas, SENOr  trata de modo especial a las cooperativas y asocia-

reIS| ente. Buenos dias, genoras ybsegores ciones de agricultores, como ocurre en el articulo 5
(P;ar amentarios. Me corresponde, en nombre de mi- .44 se establece la prioridad para este tipo de

rupo, posicionarme en contra de la enmienda ala ,4ciaciones cuando solicitan la concentracion
totalidad presentada por Herri Batasuna al proyec- ;

> parcelaria.

to de Ley Foral de reforma de las infraestructuras
agrarias. Los argumentos expuestos por Herri Con respecto al problema del comunal, la Ley
Batasuna en su enmienda demuestran un descono-no sé6lo no lo ataca sino que se le considera como

9
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un propietario mas, lo que traera como consecuen-
cia su propio beneficio, la aclaracién de muchas
situaciones y el aseguramiento para el futuro de su
rentabilidad al beneficiarse de la concentracion
parcelaria. Ademas, la Ley exige el seguimiento del
proceso por parte de los oOrganos de la
Administracién encargados de la defensa y recupe-
racion del comunal.

Sefior Landa, no existe expropiacién sino una
permuta fuera del sector regable. Se acusa al con-
cepto de superficie basica de explotacion de ser
dirigista y planificador. Sefiores de Herri Batasuna,
es precisamente todo lo contrario. Esta figura pre-
tende fomentar los beneficios de la concentraciéon
parcelaria dentro de unas posibilidades de exten-
sion de las parcelas con un tope maximo y con
objeto de auxiliar a las explotaciones viables y no a
las grandes superficies que superen el tope. La Ley
no es contraria a la regulaciéon europea ni a la

tible mejorar los regadios ya existentes con crear
otros nuevos, se respeta el medio ambiente y, de
hecho, los técnicos de medio ambiente estan impli-
cados en el proceso. En fin, se busca una mayor
productividad para mejorar el nivel de vida de
nuestros agricultores. Es verdad que hay que mejo-
rar las condiciones de venta del producto, pero
vamos a lo positivo, vamos a producir mas para
vender mas. No tiene sentido arreglar el problema
produciendo menos, hay que hacer las dos cosas.

Para finalizar, y ratifico lo que ha dicho ante-
riormente el sefior Consejero, quiero recordar el
mandato parlamentario aprobado en sesion plena-
ria celebrada el 18 de octubre de 1990, por el que
se instaba al Gobierno de Navarra a tomar diver-
sas medidas para fomentar la concentracién parce-
laria y la remisién al Parlamento de Navarra de un
proyecto de Ley de mejora y reforma de las infraes-
tructuras agrarias. Hoy es el dia en que el

espafiola, ya que toda disposicion que emane de las Gobierno de Navarra, sustentado por el Partido al

Comunidades Autonomas debe obligatoriamente que pertenezco, cumple con su mandato presentan-
pasar por el visto bueno de la Unién Europea, lo do este proyecto de Ley. En él no s6lo se cumplen
cual se ha superado y quien lo tramita es el Estado las directrices indicadas, sino que se marcan metas
espafiol. Pero es que, ademas, Navarra tiene plenas mas ambiciosas, pues contempla unas posibilida-

competencias en la materia, por lo que tiene capa-
cidad para legislar en materia de reforma de infra-
estructuras.

En contra de lo afirmado también en la enmien-
da presentada por Herri Batasuna a los articulos
12 y 67 del proyecto de Ley, hacen posible la trans-
mision de su superficies basicas de explotacion
constituidas en el caso de las transmisiomestis
causao por otras causas objetivamente justifica-
das, en un plazo inferior a quince afios, estableci-
dos con caracter general. Al parecer, seguimos
hablando de proyectos diferentes.

En su enmienda no podia faltar el comentario
sobre Itoiz y el Canal de Navarra y la afirmacion
de que en este proyecto se quitan tierras a los
pequefos para darselas a los grandes. Es el tipico
mensaje demagogico de Herri Batasuna. El proyec-
to favorece a todos los que viven de la agricultura y
al progreso de Navarra. Si ustedes insisten en opo-
nerse a los deseos manifestados por la mayoria de
los navarros es su problema. Ninguna de las acusa-
ciones que formulan se ajustan a la realidad. El
proyecto de Ley pretende, a través del proceso de
concentracion parcelaria, lograr unas superficies
viables que puedan competir ante el reto que supo-
ne la politica agraria comunitaria e internacional.
Ademas, la Ley establece unos limites en las ayu-
das publicas, con objeto de que vayan aquellos
agricultores que realmente lo necesitan, por ser
esta la ocupacion principal para ellos y evitar que
se beneficien los propietarios con grandes superfi-
cies.

No es cierto que el proyecto vaya en otra linea
diferente a la agricultura moderna. Se hace compa-
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des de actuacién necesarias para que se puedan
llevar a cabo con éxito las futuras transformacio-
nes en regadio de las zonas afectadas por el Canal
de Navarra. Este es un proyecto de Ley moderno
pues en muchos aspectos plantea cuestiones nuevas
en nuestro pais. Es progresista porque contempla
actuaciones que serviran para hacer mas viable
nuestra agricultura. Y es eficaz puesto que servird
no sélo para mejoras en el presente sino también
en el futuro.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario de Union
del Pueblo Navarro, a quien represento, votara en
contra de la enmienda a la totalidad presentada
por el Grupo Parlamentario de Herri Batasuna.
Sefiores de Herri Batasuna, espero de verdad que
cuando esta Ley se presente en esta Camara para
su aprobacion, sus sefiorias, una vez estudiada,
cambien de opinién y por el progreso y rentabili-
dad de nuestra agricultura de Navarra, voten a
favor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Ciprés. Sefior Pérez de Obanos.

SR. PEREZ DE OBANOS LISOSefor
Presidente, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Vamos a votar no a la enmienda a la totalidad pre-
sentada por Herri Batasuna al proyecto de reforma
de las infraestructuras agricolas. Por tanto, vamos
a facilitar la aprobacion de este proyecto de Ley.
Este proyecto de Ley, que llega casi dos afios mas
tarde que cuando lo anunci6 el Consejero de
Agricultura, Ganaderia y Montes, recoge una con-
siderable parte de nuestros planteamientos en estas
materias, fruto de la colaboracidon solicitada en
estos Ultimos meses por el Consejero de
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Agricultura para la redaccion en su tramo final del
proyecto de Ley que nos ocupa. Nuestra aportacion
previa o por la via de enmiendas al texto del pro-
yecto de Ley de infraestructuras agricolas creemos
que ha sido importante. Hemos defendido la nece-
sidad de iniciar un nuevo proceso de concentracion
para aquellas transformaciones en regadio que
vayan a realizarse en zonas concentradas con ante-
rioridad. Hemos establecido un régimen al que
quedan sujetas las fincas transformadas en regadio
mediante el que se regulan las transmisiones, res-
tricciones de contrato de arrendamiento y aparce-

ria, se establecen plazos, se constituye el derecho

de tanteo y retracto a favor de la Administracion de

la Comunidad Foral, se permite la expropiacion de

terrenos en determinados casos, etcétera. Todo ello
para que dentro de los fines que se persiguen se
evite la especulacion con la plusvalia generada por
los fondos publicos aportados a las transformacio-

nes en regadio. Hemos defendido un considerable
incremento en las ayudas establecidas inicialmente
para transmitentes, arrendadores, cedentes y agri-
cultores, siempre que fueran condicionadas al cum-
plimiento de los objetivos de esta Ley; hemos evita-
do la adquisicién de nuevos derechos sobre
aquellos terrenos que sufran una reordenacion de
los derechos de disfrute; hemos integrado las poli-
ticas medioambientales en el propio proceso de
concentracion parcelaria; hemos procurado la

racionalizacion de las obras e instalaciones de

estructura de las dotaciones se extienda a todo el
territorio de nuestra Comunidad, con actuaciones

legislativas que aseguren la viabilidad de las explo-
taciones alli donde no tenga sentido iniciar un pro-

ceso de concentracion parcelaria.

También debemos recordar al Consejero que
ahora, cuando se esta terminando la Legislatura,
todavia nuestra Comunidad no dispone de un regis-
tro de explotaciones que ofrezca una informacién
basica necesaria para desarrollar plenamente
aspectos fundamentales de este proyecto de Ley. No
sélo es urgente la creacion del registro de explota-
ciones, sino su coordinacién con el catastro de
riqueza rustica y con las actividades registradas o
notariales. Para debatir estos aspectos y otros refe-
ridos a la politica de estructuras e infraestructuras
agricolas es preciso disponer de una informacién
gue no tenemos en estos momentos: el nivel de la
inversion necesaria para el desarrollo de la Ley en
los préximos afios, las actuaciones en marcha y un
estudio de las previsiones, prioridades, etcétera.
Sin toda esta informacion es imposible realizar un
seguimiento adecuado de la actuacién global en
estas materias y eso nos preocupa, por lo que espe-
ramos no solo el apoyo a la creacion de la comi-
sién que proponemos, sino el esfuerzo de todos
necesario para el desarrollo de la actividad de la
misma.

Para el Partido Socialista de Navarra, las

riego, concretando y mejorando el desarrollo de los actuaciones en las areas regables por el Canal de
planes de obras y mejoras territoriales; persegui- Navarra no son Unicamente una transformacion en
mos la creacion de un fondo de tierras que cubra la regadio, por lo que pueda necesitar una normativa
falta de prevision del proyecto presentado y que especial para su desarrollo que garantice desde la
permita gestionar adecuadamente las superficies coordinacion de los diferentes organismos que pue-
disponibles por el ejercicio de derechos preferentes dan participar en el proyecto y su desarrollo tem-

0 por expropiaciones para asegurar con su adjudi- poral hasta la adecuacion de los objetivos agrarios

cacion unas explotaciones con una superficie que Y sociales con respecto al medio natural en estas
permita su viabilidad. Defendemos la creacion de actuaciones. La concentracion parcelaria no es el

una comision abierta a la participacion de técnicos Unico aspecto que permite mejorar las infraestruc-

y sectores implicados en todo el desarrollo legisla- turas agricolas ni el que permite, exclusivamente,
tivo y reglamentario que se deriva del propio conte- la transformacion de futuras zonas regables.

nido del proyecto. En definitiva, una comision que EXisten, por tanto, como ya hemos citado, otros
asegure una sintonia de las propuestas realizadas aspectos muy importantes a considerar.

en la misma, tanto con la realidad social y los Desde el convencimiento de que las pretensio-
aspectos técnicos como con la necesidad de mejo-nes gitimas de este proyecto no sean otras que la
rar las infraestructuras agricolas de nuestra  agjjizacion del proceso de concentracion parcela-
Comunidad. ria y de las transformaciones en regadio y que no
haya primado el interés de presentarlo antes de
finalizar la Legislatura, perseguiremos desde las
instancias en las que estamos presentes que, una
vez aprobada esta Ley, se ponga rapidamente en
marcha y se cumplan los compromisos parlamenta-

Por todo ello, vamos a dar nuestro apoyo a la
aprobacion de esta Ley, pero no es un apoyo incon-
dicional, es méas un ofrecimiento claro de colabora-
cion para el futuro desde el convencimiento de que
problemas complicados no pueden resolverse con . S
soluciones sencillas. Esto requiere la colaboracion 10S adauiridos.
de todos para ampliar este pequefio paso hacia También queremos sefialar que la actuacién del
adelante que supone la Ley de mejora de infraes- Departamento de Agricultura, sefior Consejero, en
tructuras agricolas que hoy comenzamos a debatir. lo que respecta a la concentracion y a los regadios,
Estamos convencidos de que se debe realizar unno se valora Unicamente por la presentacion y
esfuerzo para que la posibilidad de mejorar la aprobacion de esta Ley, sino que las actuaciones
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gque estas materias se han desarrollado desde que agrario, como pretende Herri Batasuna, que se
usted en 1991 se hizo cargo de la maxima respon- sirve de esta excusa para ocultar la ausencia de
sabilidad en el desarrollo de la politica agraria en  alternativas propias, ni aceptaremos que para la
nuestra Comunidad. Por tanto, queremos que Consejeria de Agricultura la presentacion de este
guede constancia de nuestro apoyo a la Ley, de proyecto de Ley pueda ser también una excusa pero
nuestra oferta de colaboracion y de nuestro recha- en sentido contrario, pretendiendo haber hecho ya
z0 a la enmienda a la totalidad. todo lo que tenia que hacer en materia de infraes-
tructuras agrarias.

Para terminar, apoyamos este proyecto de Ley
como el inicio de un camino necesario e imprescin-
dible para la mejora de las infraestructuras agrico-

No voy a perder mucho tiempo en debatir esta
enmienda a la totalidad, porque o Herri Batasuna
no se ha leido esta Ley o se ha equivocado en el
enfoque de la misma. Con el respeto que merecen y ¢
les tengo a los Parlamentarios que han presentado 1S de nuestra Comunidad y ofrecemos nuestra
esta enmienda a la totalidad, nos da la impresion colaboracion abierta en esa direccion. Nada mas.
de que en la linea 20 de la Exposicién de Motivos SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
del presente proyecto de Ley, donde aparece la Pérez de Obanos. Sefior Oronoz.

expresion Canal de Navarra, es precisamente SR. ORONOZ ZABALETA (2):Jaun-andreok

Sggrgetol;grgl ggégrsrgng geall Cfong;god:ul_é)pl%on?r egun on. Beste zenbait sektore bezala, baita ere
proy Y. nekazaritzako sektorea une honetan 0so egoera

a este Pleno a decir que como se esta en contra deIarrian aurkitzen da. Horregatik krisi baten aurre-

?ef%rggﬂfgl'%nddeﬁlg?nbslsaeedﬁ a{gﬁz’ F;%r :géﬁgg an nahita nahiez konpetitiboa izatera beharturik
y gaude. Konpetitibitate hori aurrera eramateko

todo aquello que haga referencia a estos proyectos, nahita nahiezkoa iruditzen zaigu lege bat. Orain

Icéile\r/t:r?r?s?eiz %ggrgr&)%gceérgll cr;;enuoesvi/ir%oosso(tjrgs, tramitatzen ari garen Lege hau jakina da ez dela
! P q Y 0so perfektua, hobeagotu daitekeena dela, baina

en el medio agrario y que pensamos que, aunque . . :
esta Ley no resuelve todo, como es evidente, puede|rud|tzen zaigu, hala ere, beharrezkoa, zeren beste

ser el inicio de una serie de actuaciones imprescin- gglrcEZIS:rci);?nbiir::%r;eeligmtig?alg lﬁnuco;[(z:gﬂg%%%g
dibles para consolidar un sector agrario competiti- b ' 9

o, Qué hay 0las cuideriementc, pero la Grecion S13,102balt rain art rentabiltater ez duen
iniciada no nos parece, al menos a nosotros, desen- bidpea P
caminada. )
Egia da, baita ere, zerbait ikutzen duela komu-

Por tanto, nos oponemos a la enmienda a la nalen espropiazioa edo pribatizazioa. Horren
totalidad, deseando que ésta no prospere para evi- aurrean Nekazaritzako Batzordean gure kezkak
tar que ustedes impidan actuaciones interesantes aipatu genituen, eta uste dut garbi gelditu zela alde
para el sector agrario porque no les gusta ni el horretatik ikutu beharko zela eta baita ere egokitu
embalse de Itoiz ni el Canal de Navarra. La beharko zela, zeren komunalek azken urte hauetan
enmienda a la totalidad tiene su origen en la pro- merezi izan dute atentzio berezi bat beren errekupe-
funda crisis que ha provocado, para Herri raziorako eta baita ere ekonomia aldetik esfuerzo
Batasuna, el Estado espafiol y la Union Europea. bat nahiko haundia. Hori izan ondoren, orain gaue-
Para este Grupo Parlamentario la Ley no pretende tik goizera pribatizatzen hastea ez zaigu egokia iru-
mas que justificar unas obras pensadas para los ditzen eta hori garbi gelditu beharko litzateke.
grandes terratenientes del futuro, del articulado de

la misma ustedes deducen que sirve de excusa para, iHorll_ aldehbat%rah u:_zgz,hbﬁstzekaldgr? |rt|Jdt|1tzr(1agik
usurpar legalmente los comunales y las propieda- aigu Lege hau behar-beharrézkoa dela, lene

des privadas de quienes tienen menores recursos atera behar zuela gainera, eta aurrera eramateko

econdémicos. Si para ustedes la Ley contradice fron- gure apoioa eskaintzen dugu.

talmente las exigencias cientificas de la ecologia, Aipatzen da baita ere Lege hau izan litekeela
las directrices de los planes agricolas modernos y Itoitz justifikatzeko bide bat, baita ere kosteak oso
las experiencias de los paises mas adelantados enhaundiak suposatu litezkeela eta bat eta beste.
agricultura, seria interesante que Herri Batasuna Iruditzen zaigu ltoitz eta Nafarroako Urbidea
propusiera alguna alternativa que pueda evitar este aurrera jarriz, beharrezko obrak direla ere, behar
desaguisado que ustedes describen. Nos tememoshezala eramaten baldin badira eta behar bezala
que les resulta dificil apostar por una moderniza- Nafarroako interesak garantia osoarekin asegura-
cion de la agricultura que no sea a golpe de hoz y tzen baldin badira. Ikusita dago orain arteko siste-
de layas. No aceptamos la oposicion a este texto marekin eta orain arteko lurren distribuzioarekin
porgue no soluciona todos los problemas del sector Nafarroako nekazaritza nahiko atzeratuta eta des-

(2) Traduccion en péag. 62.
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fasatuta gelditu dela. Orduan, nola kontzentrazio rrituta, eta hori da Lege proiektu honek usaindu ere
parzelariaren aldetik hala komunalen deslindeak egiten ez duena, usaindu ere ez.

eta egin behar diren erregadioak egitea nahita
nahiezkotzat jotzen da eta zenbait eta azkarrago
egin orduan eta hobe gainera. Besterik ez. Eskerrik
asko.

Barazkiak, loreak berak, fruituak, abelzaintza
edo edozein lanbide intensiboak eskatzen duena
gaurko lankindetza moderno bat izateko, hori da
nekazaritzako infraestrukturak taiutu nahi izatea,

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior  eta ez bakar bakarrik oinarrizko lanbide lur kopu-
Oronoz. Turno de réplica, sefior Zabaleta. rua delakoa aipatzea. Eta gainera nola, Ciprés

SR. ZABALETA ZABALETA (3) Buruzagi jauna? Dena delako Gobernu baten eskuan utziz.

jauna, jaun-andreok. Lapazaran Kontseilari jau- Z€in izanen da oinarrizko lur kopuru hori? Lege
nak, erantzun didanean, aipatu ditu Nafarroako NOnek ez du esaten. Zeinen esku gelditzen da hori
nekazalkoa aldatu duten bi eragin: bata da zehaztea? Gobernu baten esku. Iruditzen zaigu izu-

Europan sartzea eta bestea da Europako nekazari- 921 1aria, hori guztia askaturik utzita, Lege hau

tzako politika bateratua. Horretan ez dago inolako U'Téra eraman nahi izatea guri, besteoi, esanez
zalantzarik. Eta horren aurrean, aterabide oroko- €Zjakintasuna edo demagogia edo ltoitz aipatzen
rra balitz bezala, hitz magiko bat erabiltzen da, dugula, Ciprés jauna. Zuk bai, zuk aipatu duzu

mitikoa, eta guk uste dugu hori aztertu egin behar Ito_itz zure a_zkeneko hitzetan. Zuk erabili duzu
dela; konpetitibitatea da hitz hori. Itoizko argudioa Lege hau defendatzeko.

Eta zertan oinarritzen du konpetitibitatea Lege Guk uste dugu Lege hau ez baldin bada sakonki
honek? Zer da Lege honek eskaintzen duena konpe_eta_asko hobetzen, arazo larriak sor ditzakeen Lege
titibitatea bermatu ahal izateko? Hitz egin al du Proiektua dela.

Lapazaran jaunak edo Ciprés jaunak inoiz konpeti- lkusi dugu Pérez de Obanos jaunaren hitzetan
tibitate hori bermatzeko zein izan behar duten gayzarik gehienetan bat datozela, berriro ere,
lurreko langileen eta nekazarien baldintzak? Ez. tamalez, zoritxarrez, UPN alderdiaren proposame-
Lapazaran jaunak eta bere jarraian Ciprés jaunak npekin. Bazirudien momentu batean Pérez de
bakarrik hitz egin dute oinarrizko lanbide lur kopu-  opanos eta bere Taldea zirela Lege proiektu honen
ruaz. Ez dute hitz egiten lurreko langileetaz, ez dute ggijleak ere. Baina oker ez baldin badiot ulertu,
hitz egiten nekazarietaz; hitz egiten dutena da egan dituenetatikan, gauza mordo bat aipatu ondo-
superfizie eta horrelako beste hitzetaz, lur kopu- yen, esate baterako, lur kopuru publikoa edo ban-
ruaz. koa deitzen dugun horretaz mintzatu denean esan

Erantzuna azkenean ez zaio ematen galdera duena da saia_tuko dela, pertsegit'uko duela'hori
garrantzitsu bati: hemezortzi urteko lurrik ez duen eskuratzea, hain zuzen ere gauzarik garrantzitsue-
gazte batek, Bufiuelko, Azkoiengo, Xabierko, na baztertuta utzi du; ihes egin du komunalen ara-
Liedenako edo nahi duzuen herritako hemezortzi Zoaz.

urteko lurrik ez duen gazte batek nekazaria izan Baina proposatu du gauza bat guk onartzen

na}>h| badu, zer egin dezake Lege hau eskuan hartu- 4,quna, eta da batzorde hori sortzea. Guk proposa-
ta? Ezer ez. tuko duguna zerbait gehiago da: ikusirik Lege

Ciprés jauna, guk ongi irakurri dugu Lege hau, proiektu hau onartu eginen dela, guk proposatuko
ongi irakurtzen saiatu gara, eta Lege hau ez baldin dugu —eta aldez aurretik esaten dizuet— ponentzia
bada aldatzen, gure botoa ezetza izanen da, hain bat sortzea, non ikusiko diren, entzunez batzorde
zuzen ere nekazarien alde gaudelako eta, batez ere,eta zerbait adierazi nahi duten talde, nekazari,
zuen guztion herrietako lurrik ez duten edo lur gazte nekazariak ez direnak eta lurrik ez dutenak,
gutxi duten eta nekazariak izan nahi duten gazte langabezian dauden gazteak, lanik eta lurrik gabe
horien alde gaudelako, eta hain zuzen ere komuna- baina nekazariak izan nahi duten gazte horiek,
la mantentzearen alde gaudelako, eta ez han urru- horiek entzunez, horiek direlako bakarrik konpetiti-
tian, ezer balio ez duen toki bazter batean, komuna- bitatearen euskarria; proposatuko dugu ponentzia
laren ordaina udaleei emateko. 62. artikuluan, bat eta baita ere ados gaude batzorde irekia deitu
Landa jaunak azpimarratu duen bezala, Lege nahi baldin bada, Pérez de Obanos jaunak esan
proiektu honen 62. artikuluan lur komunalaren duen bezala, eztabaidatuak izan daitezen Lege
espropiaketa zuzena dago, eta hori guztia gainera proiektu honetan dauden neurriak, ez baldin badira
gehigarri batekin, esan dudan bezala, diru publiko- Ssakonak izaten, egia esateko ez delako lege egokia
arekin egindako hobekuntzaren ondoren egiten aterako, baizik guztiz arriskutsua, haserre sakonak
delako lur komunalaren kenketa hori. gure gizartean sor litzakeen legea.

Konpetitibitatea, jaun-andreok, bai; baina lan- Kontzentrazio partzelarioa, zalantzarik gabe,
gilegoan oinarrituta, lurreko profesionaletan oina- bai, eta gainera sakona eta begirunez egina, erres-

(3) Traduccién en péag. 63.
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petu osoaz. Komunalak eta nekazari ttikien lurrak
nekazari haundiagoen eskuetara igarotzea, ez;
zalantzarik gabe, ez. Eta nahita nahiezkoa, berriz,
konpetitibitatea hau eratzeko nekazariei, lurreko
langileei, begiratuko dien legea eta horrekin batera
nahita nahiez lur kopuru komunalak, lur bankoa,
sortuko duen azpiegituren aldaketa hau.

Eta horrekin batera, Ciprés eta Pérez de
Obanos jaunak, ur horniketak egin behar baldin
badira, erregadio berriak ere, guk ez dugu beldu-
rrik, gure egitarauean, gure programan, Pérez de
Obanos jauna, Nafarroan sortu behar direla bost
mila hektarea gehiago erregadio baitago. Baina
baita ere gure programan dago dagoeneko dauden
76.000 erregadio hektareaetatik erdiak baino
gehiago gaizki erabilita daudela emaitza herbazeo-
etarako erabiltzen direlako, zuk ongi dakizun beza-
la, eta hori da Nafarroako nekazalkoak konpetitibi-

Bakarrik gauza bat aipatzera noa, arrazoi bat,
argudio bat. Esantzat ematen ditut lehengo Legeari
buruz aipatutakoak eta agian, ondoren erantzuten
zaidan neurrian, zehaztasunen bat gehiago eginen
dut.

Aurkezten dugu berriro ere osoko emendakina,
mantentzen dugu, arrazoiak lehen emandako berdi-
nak dira eta bakarrik, Lege honi dagokionez ere,
ponentzia lehen aipatutako hori proposatuko dugu-
la, hain zuzen behar diren gizarteko atal guztiak
entzun ondoren aldaketa sakona jasan dezan.
Besterik ez eta eskerrik asko.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Zabaleta. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES (Sr. Pérez Lapazaran):

taterako daukan akatsik gogorrena eta beltzena, eta Sefior Presidente, sefiores Parlamentarios. Me van
hori da, hain zuzen ere, gure egitarauan lehenik @ permltlr Intervenir brevemente. para eXponerleS
zuzendu nahi genukena. Besterik ez eta eskerrik 1as razones por las que el Gobierno de Navarra

asko.
SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

Zabaleta. Pasamos a la votacién de esta enmienda

a la totalidad. Sefiorias, se inicia la misnrausA)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras)2 sies, 35 noes, 2 abstenciones.

SR. PRESIDENTEQueda rechazada, por
tanto, la enmienda a la totalidad al proyecto de Ley
que acabamos de debatir.

Debate y votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada por el Grupo Parla-
mentario “Herri Batasuna”, al proyecto de
Ley Foral por el que se modifica el Titulo
[l “Implantacion de regadios” del Decreto
Foral Legislativo 133/91, de 4 de abril, por
el que se aprueba el Texto Refundido de las
disposiciones de rango legal sobre financia-
cion agraria.

SR. PRESIDENTEEI segundo punto del orden
del dia hace referencia a la enmienda a la totalidad
presentada por Herri Batasuna al proyecto de Ley
Foral por el que se modifica el Titulo 1l
“Implantacion de regadios” del Decreto Foral
Legislativo 133/91, de 4 de abril, por el que se

aprueba el Texto Refundido de las disposiciones de

rango legal sobre financiacién agraria. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA (4): Buruzagi
jauna, jaun-andreok. Nahiz eta Lege proiektu honek

ukitzen duen gaia ez den orain bozkatu dugunaren

gai berdina, uka ezina da bi Lege proiektuen arteko
harremana. Horregatik labur mintzatuko naiz.

(4) Traduccion en pag. 64.
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presenta este proyecto de Ley Foral por el que se
modifica el Titulo Ill, denominado Implantacién de
Regadios, del Decreto Foral Legislativo 133/91,
mas conocido como Ley de financiacién agraria y
sus sucesivas modificaciones.

Este proyecto de Ley es consecuencia y viene
justificado por las referencias a la Ley discutida
anteriormente que, como todos ustedes saben, se
denomina Ley de infraestructuras agricolas. En
aquella Ley, que se discutird prOximamente en
Comision, tal como han dicho los portavoces par-
lamentarios al no haber prosperado la enmienda de
Herri Batasuna, se regulan no solo el procedimien-
to de concentracion parcelaria sino que, ademas,
se incluye la posible transformacién o la mejora
del regadio en un mismo procedimiento.

La financiacion de las obras establecidas en el
proyecto de Ley Foral de reforma de las infraes-
tructuras agricolas establece Unicamente la finan-
ciacion de las obras clasificadas de interés gene-
ral, que son de ejecucion obligatoria por la
Administracion Foral, remitiendo la financiacion
de las obras clasificadas como de interés agricola
privado al Titulo Il del Decreto Foral Legislativo
de financiacién agraria. De esta forma resulta mas
evidente la diferencia de financiacion de las obras
de transformacion en regadio o de su mejora, clasi-
ficadas de interés general, que por definicién son
obras que se benefician de las condiciones de la
zona y constituyen trabajos de infraestructura
fuera de las explotaciones. Y se diferencian de las
de interés agricola privado que aun sin perder su
conexion con la transformacion de la zona tienen
un beneficio concreto y suponen el cambio o mejo-
ra de una determinada transformacion.
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En definitiva y en resumen con este proyecto de Estas son las razones que justifican la presenta-
Ley que hoy se enmienda por Herri Batasuna se cion de este proyecto de Ley. En definitiva, una
pretende adaptar la Ley de financiacion agraria a adaptacion de la Ley de financiacion agraria a esa
la futura Ley de reforma de las infraestructuras futura Ley de infraestructuras agricolas. Nada mas
agricolas. Por lo tanto, y a juicio del Gobierno, se y muchas gracias.
hace imprescindible la aprobacion de esta modifi SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

cacion y su adaptacion a la futura realidad. Se pre- Conseiero. »Tumo a favor de la enmienda? + Turmo
tende mejorar las condiciones de competitividad. 1€10. ¢ 14 > e
en contra? Sefior Sanchez de Muniain.

¢Y gqué se entiende por competitividad? Se entiende

una produccién a costos competitivos para lo que SR. SANCHEZ DE MUNIAIN SOLANO:

se hace imprescindible, dentro de las explotaciones Sefiorias. En nombre del Grupo Parlamentario de
agrarias, una utilizacion optima de la maquinaria. UPN, quiero manifestar ante esta Camara nuestro
Es decir, que esas maquinas que en estos momentos/oto en contra de la enmienda a la totalidad pre-
encuentran ociosa y con una carga horaria, a lo sentada por el Grupo Parlamentario de Herri
largo del afio, baja, se puedan utilizar en unas con- Batasuna al proyecto de Ley Foral por el que se
diciones de eficiencia y mayor rentabilidad. Esto modifica el Titulo I, Implantacién de Regadios,

incide directamente sobre el precio del producto
final. También se pretende una mejor utilizacién de
los tiempos que el agricultor invierte en producir y
gue, utilizandolos mejor, se pueda labrar y cose-
char més tierra, que también tiene que ver con la
competitividad. También con ella tiene mucho que
ver una utilizacion mas oOptima de los productos
agrarios, tales como abonos o productos fitosanita-
rios y una cantidad mas adecuada en un menor
tiempo. En definitiva, esa palabra méagica de com-
petitividad tiene mucho que ver con la maxima efi-
ciencia de las condiciones para poder producir.
Todo eso redunda en una mejora de los costos. Con
esta modificacion de la Ley de financiacion agraria
se incide directamente sobre todos esos conceptos.

También tiene mucho que ver con la superficie
basica de explotacion incluida en la Ley Foral
sobre reforma de las estructuras agricolas. Esta
superficie basica de explotacién va a ser regulada
en el futuro por el Gobierno. Es bien cierta pero
tiene una serie de condicionantes, no va dirigida a
los grandes terratenientes, porque la propia Ley de
financiacion agraria y esta Ley va a reducir quién
va a ser el perceptor de las ayudas de los
Presupuestos Generales de Navarra. Es bien cierto
que en el primer tramo de superficie bésica de
explotacién hasta llegar a la superficie basica
maxima va a ser posible que accedan a ese tipo de
financiacién los agricultores implantados en la
zona, y que el doble de la superficie basica maxima
no va a ser beneficiado por las ayudas del
Presupuesto de Navarra, y que a partir de ese
doble de la superficie basica de explotacion, tal
como ha dicho el sefior Ciprés, no va a ser posible
beneficiarse de esos Presupuestos de Navarra sino
que va a ir directamente a ese banco de tierras que
pueda crearse dentro del Gobierno de Navarra.
Todos los agricultores, incluidos los jévenes, van a
poder, gracias al articulo 64, acceder a esas super-
ficies sobrantes. Con lo cual, todos los navarros
podran beneficiarse de los beneficios, valga la
redundancia, de cualquier transformacién en rega-
dio.

del Decreto Foral Legislativo 133/91 del 4 de abiril.

La motivacion de la enmienda a la totalidad se
fundamenta en su conexion con el proyecto de Ley
de reforma de infraestructuras agricolas, mante-
niendo los mismos argumentos que se exponen para
oponerse a ambos proyectos. Aun cuando las razo-
nes aducidas por el Consejero de Agricultura y la
presentacion de ambos proyectos de Ley, asi como
las expuestas por el Parlamentario de mi Grupo
son contundentes, quiero redundar en esos razona-
mientos desde mi doble perspectiva de
Parlamentario y mi condicion de agricultor y gana-
dero.

En primer lugar, el Gobierno de Navarra, sus-
tentado por el Partido al que me honro pertenecer,
no ha hecho mas que cumplir con un mandato de
este Parlamento que data de octubre de 1990. Es
decir, ha sido respetuoso con el sentir de esta
Camara, representante de toda Navarra. Ademas,
el sentir de la mayor parte de los agricultores y
ganaderos de la Comunidad Foral es la acuciante
necesidad de reformar y mejorar nuestras estructu-
ras productivas para poder competir con nuestros
vecinos europeos, en este aspecto mas avanzados.
No se entiende que se acuse al proyecto de Ley
como un ataque mortal a las explotaciones familia-
res, que no tiene como objetivo buscar su rentabili-
dad, que no promueve el asociacionismo, que Uni-
camente est4d pensado en los grandes
terratenientes, que entra en colision con el derecho
consuetudinario de Navarra y otra serie de argu-
mentos. Da la impresién de que ambos proyectos
de Ley no han sido estudiados con la debida pro-
fundidad.

Cifiéndome al proyecto de Ley que modifica el
Titulo 11l del Decreto Foral Legislativo, tengo que
exponer ante la Cadmara que es una obligada con-
secuencia del proyecto de Ley Foral de reforma de
infraestructuras agricolas. Por ello, el proyecto de
Ley contempla la financiacion de las obras clasifi-
cadas de interés agricola privado y los planes de
obras y mejoras territoriales aprobados al amparo
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del proyecto de Ley Foral de reforma de las infra- egun aurrerapena eta modernitatea defendatzen
estructuras agricolas, establece los limites maxi- dutenen artean. Zer esaten dute, esate baterako,
mos de subvencién permitidos por la Unién Alderdi Sozialistako kideok entzun nahi baduzue,
Europea en su Reglamento 2.328, determina que Delors jaunak eta aholkuak ematen dituztenean
para la financiacién el agricultor o la asociacién  konpetitibitateari buruz. Esaten dute lehendabiziko

de agricultores tengan una explotacién dentro de gauza, lehen mailako gauza pertsonen formazioa
los limites establecidos como superficie basica de dela; hau da, makinak baino lehenago industriaren

explotacién de la zona, que el limite inferior de esa arloan, bitarteakoak baino lehenago beste edozein
superficie basica coincida con la superficie basica arlo ekonomikoetan lehendabizikoa da pertsonen

de riego. Por ultimo, y salvo casos justificados,
obliga a mantener durante un minimo de quince
afos esa superficie basica de explotacion.

Creo que con esta exposicidn sus sefiorias com-
prenderan que no se esta fomentando la inversién
para las grandes superficies, sino que se establece
un abanico entre un minimo y un maximo, con
objeto precisamente de apoyar las explotaciones
familiares. Se establece un periodo minimo de
quince afos para mantener las explotaciones que
se han de beneficiar del dinero publico, y es perfec-
tamente respetuoso con las directrices de la Unién
Europea. Creo que todo ello avala la postura de mi
Grupo a favor de la aprobacién del proyecto de
Ley y el rechazo a la enmienda a la totalidad que
propone el Grupo Parlamentario de Herri
Batasuna. Nada més.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Sanchez de Muniéin. Sefior Pérez de Obanos.

SR. PEREZ DE OBANOS LISOGracias,
sefior Presidente. Si me lo permite, dada la breve-
dad de mi intervencion, intervendré desde el esca-
fio. Simplemente quiero decir que votaremos en
contra porgque las modificaciones que se introducen
en esta Ley son provocadas por la aprobacion de la
Ley de infraestructuras agricolas. Como ya hemos
dado las razones por las que estamos de acuerdo
con la mencionada Ley, en consecuencia, votare-
mos también en contra de esta enmienda a la totali-
dad. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Pérez de Obanos. Sefior Oronoz.

SR. ORONOZ ZABALETA:Si me lo permite,
también intervendré desde el escafio. Por las mis-

mas razones aducidas por mis antecesores, y sien-

do consecuentes con el rechazo de la anterior
enmienda, también votamos en contra de esta Ulti-
ma.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Oronoz. Sefior Zabaleta, su turno de réplica.

SR. ZABALETA ZABALETA (5): Buruzagi
jauna, jaun-andreok. Itxaro genuen bezala,
Lapazaran jaunak erantzun du berriro ere erabiliaz
konpetitibitate hitza bere Lege proiektua —nolabait

formazioa.

Zer esaten da nekazaria den pertsonari buruz,
nekazaria izan nahi duen edo izanen den gazteari
buruz, lehengo eta oraingo Lege honetan? Ezer ez.

Makinak ongi erabiltzea dela konpetitibitatea
oinarritzeko bidea esan du Lapazaran jaunak. Oso
adibide ona. Makinak ongi erabiltzeko lehendabizi-
ko kondizioa da langilearen formazioa, eta baka-
rrik bigarren neurri batean makina egokia izatea.
Esate baterako —eta adibideak ez ditut aipatu ere
egin behar, denok badakizkizuelako— makinarik
egokiena ere langileria atzeratua dagoenean ez da
tresna egokia. Eta berdin gertatzen da hemengo
konpetitibitatea oinarritzeko aipatzen den eta
zehazten ez den oinarrizko lanbide lur kopuruari
dagokionez. Zein den hori ez da zehazten Lege
proiektu hauetan, eta ondorean finantziaketarako
laguntza guztiak zehaztu gabe dagoen lur kopuru
horri buruz oinarritu nahi dira bigarren Lege
proiektu honetan.

Lehendabizikoa, lur kopurua baino lehenago-
koa, nekazaria, nekazaritzako profesionala, orain
dena eta gero izanen dena, hori ez da aipatu ere
egiten Lege proiektu hauetan. Horregatikan, gure
ustez nekazalkoko infraestrukturataz hitz egiten
dugunean ikuspegi hori gorde gabe konpetitibitatea
hutsala bilakatzen eta bihurtzen zaigu.

Sanchez de Munidin jaunak errepikatu ditu
gutxi gora behera lehenago Lapazaran jaunak eta
Ciprés jaunak esandakoak. Gu matendu egiten
gara bi Lege hauei buruzko gure kritiketan.
Komunala eta Nafarroako aintzinako legedia era-
sotuak gelditzen dira. Asoziazionismoa osotara
erasotua gelditzen da, Sdnchez de Muniéin jauna,
hain zuzen ere lanbide lur kopuru hori ez delako
definitzen Lege honetan, dena uzten delako
Gobernuaren eskuetan. Eta zalantzarik gabe, lur
gutxi dutenak eta komunalak ikusi dezakete, ez bal-
din bada aldaketa sakonik egiten Lege honetan,
beren ondasunak erortzen direla beste lur gehiago
dutenen eskuetan, ikusirik nola egin litekeen oina-
rrizko lanbide lur kopuru horren zehaztapena eta
inolako garantiarik ez dagoelako nola eginen den.

Horregatik guztiarengatik Lege honen eztabai-

esateko— argudiatzeko. Pentsa dezagun denok zerdarako ere guk ponentzia bat eskatuko dugu, beste

esaten den hitz honi buruz, ideia honi buruz, gaur

(5) Traduccién en péag. 64.
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nekazari nola beste atal guztietakoen iritziak; en-

tzun ditzan, esate baterako, hemezortzi urteko lan-

gabezian dauden eta lurrik ez duten baina nekazari
izan nahi luketen langile gai eta langile horien iri-
tzi eta eskakizunak. Besterik ez eta eskerrik asko.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

Juana Zufiga Aramberri en el Poligono Industrial
de Noain—Ezkirotz.

Creo que es de sobra conocido por toda la
Camara que el Gobierno de Navarra se vio obliga-
do en la anterior legislatura a aplicar el sistema de
expropiacion en la ejecucién del Plan parcial de

Zabaleta. Pasamos a la votacion de esta enmienda Noain—Ezkirotz, promovido en su dia por don

a la totalidad. Sefiorias, se inicia la misnmausa)
Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez):
3 sies, 36 noes, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTE:Queda rechazada la
enmienda a la totalidad que acabamos de debatir.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitaciéon
directa y en lectura Unica, del proyecto de
Ley Foral de concesion de un suplemento
de crédito para el Departamento de
Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente.

SR. PRESIDENTEPasamos al tercer punto
del orden dia. Debate y votacién, en su caso, del
proyecto de Ley Foral de concesién de un suple-
mento de crédito para el Departamento de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente.

Antes votaremos, si procede, la tramitacion
directa y en lectura Unica de este proyecto de Ley.
Por tanto, iniciamos la votacién de esta tramita-
cion directa y en lectura Unica. Se inicia la misma.
(PAUSA) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez):
34 sies, 1 no, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTEQueda aprobada, por tanto,
la tramitacion directa y en lectura Unica.

b) Debate y votacion, en su caso, del proyecto
de Ley Foral de concesion de un suplemen-
to de crédito, para el Departamento de
Ordenaciéon del Territorio y Medio
Ambiente.

SR. PRESIDENTEPasamos al debate. Para la
presentacion del proyecto, tiene la palabra el sefior
Consejero.

SR. CONSEJERO DE ORDENACION DEL
TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE (Sr. Sanz

Carlos Nuin, ante lo que el Gobierno de Navarra
entendié como un incumplimiento de sus obligacio-
nes urbanisticas por parte de los propietarios de
los terrenos incluidos en dicho Plan parcial.

La Hacienda Foral se encuentra, por mor de
esta Resolucién del jurado de expropiacion, por un
lado con la obligacién de hacer frente al débito
derivado del acuerdo del jurado de expropiacién
forzosa de 194 millones de pesetas y, por otro, con
un crédito a su favor de una sancién de mas de cien
millones de pesetas, cuyo importe exacto se fijara
en el tramite de ejecucion de sentencia. Hoy no es
posible todavia calcularlo con exactitud por reque-
rir nuevos calculos, valga la redundancia, valora-
ciones y mediciones.

En casos como el presente en el que existe un
débito a favor de la Hacienda Foral y un crédito en
su contra, procede la compensacion de deudas
regulada en los articulos 1.195 y siguientes del
Cadigo Civil. Ahora bien, como tal deuda en favor
de un ciudadano el importe del justiprecio fijado
por el jurado de expropiacion forzosa requiere de
la consignacién en la correspondiente linea presu-
puestaria en el capitulo de gastos de los
Presupuestos Generales de Navarra para 1994, se
dispone en este sentido establecido también en el
articulo 44 de la Ley Foral 8/88, de 26 de diciem-
bre, de la Hacienda Publica de Navarra, que cuan-
do haya que realizarse con cargo a los
Presupuestos algin gasto que no pueda demorarse
hasta el ejercicio siguiente y no exista en ellos cré-
dito, o el consignado sea insuficiente y no pueda
ampliarse conforme a las disposiciones contenidas
en esta Ley Foral, la precitada Ley dice que el
Gobierno de Navarra, a propuesta del Consejero
de Economia y Hacienda, remitira al Parlamento
de Navarra un proyecto de Ley Foral de concesion
de crédito extraordinario en el primer caso, o de
suplemento de crédito en el segundo.

Estamos en presencia de una solicitud de suple-

Sesma)Muchas gracias, sefior Presidente. Si me mento de crédito, acordado por el Gobierno de
permite, intervendré desde el escafio. Voy a defen- Navarra, a propuesta del Consejero de Economia y
der el proyecto de Ley Foral de concesién de un Hacienda, por haberse constatado la existencia de
suplemento de crédito para el Departamento de un débito con causa en una Resolucién del jurado
Ordenacion y Medio Ambiente, por un importe de de expropiacion forzosa, dictada durante 1994 y
189 millones de pesetas, con el fin de atender las cuyo apunte contable debe hacerse con cargo a la
necesidades de este Departamento, concretamentevigente linea de expropiaciéon y otras actuaciones
las necesidades que se derivan del acuerdo de urbanisticas del Departamento de Ordenacién del
fecha 30 de mayo de 1994, por el que se fij6 en Territorio y Medio Ambiente, que se muestra insufi-
194.183.140 pesetas el justiprecio expropiatorio de ciente para soportar formalmente este apunte.
las fincas propiedad de don Carlos Nuin y dofia Debo advertir a sus sefiorias que esta insuficiencia
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no se deriva de ningln fallo de previsién o de pro-
gramacién por parte del Departamento, sino que es
fiel reflejo de la secular y habitual dificultad que la
Administracion tiene para calcular a priori cuan-
do, con qué importe y en base a qué conceptos el
jurado o los Tribunales van a determinar el concre-
to justiprecio de expropiacion de los particulares.
Por lo que no resulta facil, es evidente, a ninguna
Administracion prever con antelacién la cuantia
final y el dia de pago que un érgano ajeno a dicha
Administracion expropiante establezca.

Por todo ello y en aras a lo expuesto, solicito
del Parlamento de Navarra la aprobacién de este
proyecto de Ley Foral de suplemento de crédito
para el Departamento de Ordenacion del Territorio
y Medio Ambiente, si bien considero conveniente
sefialar que el abono material al ciudadano intere-
sado de alguna cantidad con cargo a esta linea
requerira de la previa y preceptiva compensacion
de deudas con la Hacienda Foral de Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Consejero. Turno a favor, sefior Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN:Intervendré breve-
mente, sefior Presidente. Quiero decir que compar-
timos las razones expuestas por la representacion
del Gobierno y que creemos absolutamente necesa-
rio aprobar el proyecto de Ley de suplemento de
crédito que se presenta a consideracion del
Parlamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Gurrea. ¢, Turno en contra? Sefior Asiain.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente iba a anunciar el voto
positivo de nuestro Grupo Parlamentario a este
proyecto de Ley que viene a resolver un problema
concreto de gestion que se ha planteado. Por tanto,
colaboraremos para que este problema se pueda
resolver.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Sefior
Olite, ¢turno a favor o en contra?

SR. OLITE ARIZ: En primer lugar, quiero
aclarar la votacioén anterior. Es conocido que nues-
tro Grupo tiene una posicion y también queria
haberla manifestado en contra de la tramitacion de
los proyectos de Ley por lectura Unica. Por lo

tanto, que quede constancia de que el voto de nues-

tro Grupo era contrario a esa tramitacion por lec-
tura Unica, aunque nos ha sorprendido con dos de
nuestros botones en posicién a favor.

Por otra parte, en cuanto al contenido, quiero
decir que encontramos una falta de informacion
importante tanto en el contenido como en la memo-
ria del proyecto. Ahora el Consejero nos ha dicho
que la valoracion del justiprecio era de 194 millo-
nes y que, por otra parte, habia cien millones de

18

sancioén, que se solucionara en el procedimiento,

etcétera. Pero, echamos en falta que en la memoria
0 en el proyecto conste y que se nos informe sobre
extension, construcciones que existen en el
Poligono Noain—Ezkirotz afectadas por esta medi-

da, si existen cargas o gravamenes, etcétera.
Creemos que es una informacion absolutamente
necesaria para poder tomar una decisién al respec-

to en el momento concreto.

Por lo tanto, a falta de esa informacién, nuestro
Grupo se abstendra. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Olite. Pasamos a la votacién. Sefiorias, se inicia la
misma.(PAUSA) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez):
33 sies, 1 no, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTEQueda aprobado el proyec-
to de Ley que acabamos de debatir.

a) Aprobacién, si procede, de la tramitacién
directa y en lectura Unica, del proyecto de
Ley Foral de concesion de un suplemento
de crédito, para el Departamento de
Industria, Comercio y Turismo.

SR. PRESIDENTEPasamos al cuarto punto
del orden del dia: “Debate y votacion, en su caso,
del proyecto de Ley Foral de un crédito extraordi-
nario para el Departamento de Industria, Comercio
y Turismo”. Antes tenemos que votar, si procede, la
tramitacion directa y en lectura Unica, solicitada
por el Gobierno. Sefiorias, votamos, por tanto, pri-
mero el procedimiento. Se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez):
36 sies, 3 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTEQueda aprobada, por tanto,
la tramitacion directa y en lectura Unica.

b) Debate y votacion, en su caso, del proyecto
de Ley Foral de un crédito extraordinario
para el Departamento de Industria,
Comercio y Turismo. Antes tenemos que
votar, si procede, la tramitacion directa y
en lectura unica, solicitada por el
Gobierno.

SR. PRESIDENTEPasamos al debate de dicho
proyecto. Para la presentacion tiene la palabra el
Consejero de Industria.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA, COMER-
CIO, TURISMO Y TRABAJO (Sr. Rodriguez San
Vicente): Sefioras y sefiores Parlamentarios.
Solicito que se apruebe el crédito extraordinario
por importe de 21.749.987 pesetas para atender al
pago al Consorcio de Bertiz de los gastos corrien-
tes presentados mediante la creacién de una nueva
partida presupuestaria denominada transferencias
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corrientes al Consorcio de Bertiz. Realmente, esto 25.513.678 pesetas y trabajos para adjudicar son
supone una transferencia de una partida que consta 4.486.322 pesetas.
en los Presupuestos del 94 de transferencias de

capital a esta nueva partida. Entendemos que no ha habido una desviacion

material, sino de caracter formal, porque la mayor
parte de todas estas actuaciones si las analizamos
desde un criterio econdmico, entrarian dentro de lo
gue se consideran intangibles o, incluso, inversio-
nes materiales, como son todas las guias a las que
nos hemos referido. Lo que ocurre es que, desde el
punto de vista técnico formal, desde la interven-

Como recordaran, esta partida surgidé por ini-
ciativa del Partido Socialista, en una enmienda que
fue apoyada por todos los Grupos, a la que se
opuso UPN y el Gobierno de Navarra, por supues-
to, porque no con ello nos oponiamos a las iniciati-

vas que suponen los consorcios, sino todo 10 con- ¢ign no se consideran como gastos. Entiendo que
trario, estamos apoyando tanto al Consorcio de |5 gestion es positiva, porque estas actuaciones
Bertiz como a todos los consorcios, en estos corresponden a actuaciones de promocion, que son
momentos al Plazaola, y a todos los que se van a mucho mas eficaces segtin nuestro punto de vista
generar porque entendemos que son iniciativas gue |o que supondria una inversion material, y que
muy importantes para dinamizar la vida local de  ge ajustaria a los criterios técnicos presupuesta-
los valles, con plena autonomia y apoyo publico, rips. Por lo tanto, entendemos que no ha habido
pero un apoyo que tiene que ser equilibrado. ningun tipo de desviacion y que tenemos que apo-

Entendiamos que era una iniciativa joven, que yar estas actuaciones porque han resultado positi-
tiene que rodarse. Por lo tanto, nuestra oposicion yvas para la promocion de la zona de

a

se basaba en que entendiamos que esa partida degaztan—Bidasoa.

presupuesto extraordinario era excesiva, cuando ya i i , .
contemplabamos una partida en torno a los diez N0 s€ realmente cual fue la informacion que se
millones para lo que eran los gastos corrientes del transmitio al Partido que propuso esta enm|en.d,a,
Consorcio. Entendemos que asi ha ocurrido porque Pero me imagino que no seria una informacion
cuando se ha tratado de justificar los gastos, éstos detallada, sino que se haria referencia a la promo-
no Correspondian al Concepto técn|c0 formal de cion de|aS actuaciones que real[za”a el Consorcio
transferencias de capital. No eran realmente inver- de Bertiz de las zonas de Baztan y Bidasoa. Creo
siones, sino que segun los criterios de la interven- que todas estas actuaciones corresponden a esos
cion la mayor parte de ellos, salvo 8.250.013 pese- Criterios de promocion. Por lo tanto, entendemos

tas, el resto se trataba de partidas de gastos. que sin perjuicio de que la seguimos considerando
excesiva y entendemos que en el futuro, teniendo en

cuenta que va a haber muchos mas consorcios,
deberiamos tener una actuacion mas coordinada
para evitar que estas partidas se disparen y que, de
esta forma, hubiese un mayor grado de coordina-
cién, en cualquier caso, apoyamos y pedimos el

Entendemos, apoyamos y presentamos este cré-
dito extraordinario, porque la gestion del
Consorcio de Bertiz no ha sido una mala gestion,
no ha habido una desviacion importante, sino que
es un problema de caracter conceptual, formal. Si .
analizapmos lo que se considera corrr)m gastos dentro vo:[o_favorable para esta real }ransferenma 0 este
de los Presupuestos y de las actuaciones ya adjudi- credito extraordinario. Nada mas.
cadas, en primer lugar, tenemos el Plan de sefali- SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez):
zacion de localidades, que es una inversion por Gracias, sefior Consejero. ¢ Turno a favor? Sefior
5.500.000 pesetas; en segundo lugar, edicion de Gonzalez Mateo, tiene la palabra.
topoguias en euskara, 1.592.000 pesetas; en tercer ) .
lugar, edicion de topoguias de nuevos senderos por SR. GONZALEZ MATEQ.Muchas gracias,
importe de 4.905.000 pesetas, también considera- sefior Presidente. Intervendr}a desde el escafio por-

’ gue voy a ser breve. Después de lo que ha dicho el

dos como gasto; en cuarto lugar, campafa de sen- . e
Consejero y las explicaciones que ha dado sobre el

sibilizacion y adecuacion de entornos urbanos por proyecto de Ley, cfeo que poco hay que decir. Este
1.192.000 pesetas; en quinto lugar, campafia de Grupo Parlamentario al que represento no va a

sensibilizacién hacia visitantes por 1.156.000 pese- o ; "
b P hacer un analisis de las actuaciones realizadas por

tas; en sexto lugar, recuperacion del ferrocarril : o i
9 P el Consorcio de Bertiz, si son capitulo de gastos o

Felgjpseoricigﬁydgr%rrigcr;erri?u?sg%ggs)t/oétres%fr@ y inversiones, puesto que ese analisis ya lo ha hecho
’ ' ! el Gobierno a través del Consejero de Industria,

que es recuperacion del camino, 2.500.000 pesetas; ; : :
en séptimo lugar, creacion y oferta de paquetes Comercio, Turismo y Trabajo.
turisticos, 4.856.000 pesetas; en octavo lugar, guia Para ello, con objeto de resolver de manera
de recursos turisticos, 2.502.000 pesetas; y en prudente y responsable con vista a la buena mar-
noveno lugar, edicion de carteles turisticos, cha del Consorcio y el mejor funcionamiento del
557.000 pesetas; todos ellos considerados como mismo, el Gobierno ha enviado a esta Camara el
gastos. El total de trabajos adjudicados con presente proyecto de Ley Foral de concesion de un

19



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 62

Sesion num. 46 / 25 de octubre de 1994

crédito extraordinario para el Departamento de
Industria, Comercio, Turismo y Trabajo de manera
gue las actuaciones y gastos realizados puedan
encajar perfectamente dentro de las lineas econo-
micas de los Presupuestos Generales de Navarra
para el afio 94, desglosando en sus diversas parti-
das las cantidades que corresponden al capitulo de
gastos corrientes y al de inversiones.

Las actuaciones del Consorcio se produjeron en
su Consejo de Administracion del dia 6 de junio de
1994, antes del verano y coincidiendo con el
comienzo de la temporada turistica. Los trabajos a
realizar eran urgentes, por tanto, y era objeto que
dieran sus primeros frutos en esta temporada turis-
tica que esta a punto de terminar, aprovechando la
campafa del 94. Sin pasar a reparar que el gasto
realizado correspondia al capitulo de inversiones o
gastos corrientes, el propio Consorcio asi lo reco-
noce en la nota informativa que ha enviado a todos
los Grupos Parlamentarios, solicitando su aproba-
cion, donde dice: “probablemente se ha producido
un desconocimiento por parte del Consorcio al
entender que las acciones que desarrollaba eran

enmienda de treinta millones. Nosotros, en su
momento, no discutimos la denominaciéon de la
partida, habiamos planteado una partida especifi-
ca, y ahora tampoco vamos a discutir, evidentemen-
te, la modificacion que propone el Gobierno.
Creemos que es una modificacion acertada, que se
habria evitado si se hubiera orientado correcta-
mente desde el Presupuesto con una enmienda diri-
gida expresamente para estos fines, pero nos pare-
ce acertado.

Lo que si es significativo es que en aquel
momento el Partido de UPN, que apoya al
Gobierno, estuvo en contra de esta propuesta,
todos consideramos que dejaba en muy mal lugar,
de haber salido adelante, al Consorcio de Bertiz,
con unas inversiones absolutamente necesarias,
como se ha demostrado, para la promocién y desa-
rrollo socioeconémicos de Baztan-Bidasoa, ambito
que cubre el Consorcio, y nos alegramos de que en
este momento su posicién sea diferente y facilite no
sélo la ejecucion y los pagos correctos de estos tra-
bajos ya elaborados, sino que queremos entender
que esta posicion va a hacer que en el Presupuesto

inversiones, puesto que desde el punto de vista deactual para 1995 las previsiones del Gobierno sean

la promocién turistica que lo compone estas accio-
nes son auténticas inversiones”. Efectivamente,
ellos lo que iban buscando era dotar de los medios
necesarios y de la infraestructura que necesitaban
para el desarrollo de la zona.

De no aprobar este proyecto de Ley, dejariamos
en una situacion precaria, naturalmente, al propio
Consorcio, a los Ayuntamientos, a las asociaciones
de hosteleria, casas rurales y comercios en general
de la zona. Por tanto, nuestro Grupo Parla-
mentario, habiendo estudiado exhaustivamente el
tipo de inversiones y habiendo encajado el
Gobierno las partidas correspondientes en los gas-
tos de inversiones y en el capitulo de gastos
corrientes, este Grupo Parlamentario va a apoyar
la Ley que se propone. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez):
Gracias, sefior Gonzéalez Mateo. Sefior Olite.

SR. OLITE ARIZ: Intervendré brevemente

desde el escafio, si me lo permite, sefior Presidente.

En los planes y programas que conocimos en las
fechas en las que estabamos debatiendo el
Presupuesto el afio anterior, 0 sea, de este afio en

las suficientes para que evite enmiendas en este
caso concreto con relacion a la zona Baztan-
Bidasoa y a través del Consorcio o0 en otros casos,
dado que ha hecho un apoyo genérico a una serie
de actividades que desde las diferentes zonas se
estan organizando.

Entendemos que es un cambio de filosofia del
Gobierno, ha hablado de la autonomia y del buen
hacer de estos grupos que estan surgiendo vy, por
tanto, nos alegramos de ello y lo veremos y lo
podremos constatar en el proximo Presupuesto.
Ojala que no tengamos que enmendarlo nuevamen-
te.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez):
Gracias, sefior Olite. Seflor Cabasés.

SR. CABASES HITA:Gracias, sefior Presi-
dente. También voy a ser breve porque se trata de
un problema mas técnico que otra cosa y es la con-
sideracion que merezcan a efectos de su califica-
cion como capitulos econémicos de los gastos que
ha generado el Consorcio de Bertiz.

En definitiva habia una voluntad mayoritaria

curso, figuraban y estaban cuantificadas una serie del Parlamento de que el Consorcio de Bertiz tuvie-
de actividades, la mayoria de las cuales se han se, con cargo a los Presupuestos de Navarra, una
enumerado por el sefior Consejero, que han sido dotacion de treinta millones de pesetas, y al crearse
ejecutadas, puestas en marcha y algunas pendien- una partida que hablaba de transferencias de capi-
tes de ejecutar, las minimas, por el Consorcio de tal, l6gicamente ninguno nos percatamos de que
Bertiz. En consecuencia, aquella valoracion que podia tener problemas a la hora de esa calificacion
hacian en su momento, rondaba los cincuenta de los gastos si se producian bajo el concepto de
millones y fue la cantidad que nuestro Grupo pro- inversiones o bajo el concepto de gastos corrientes.
puso como enmienda al Presupuesto para poder Esta ha sido la interpretacion que se le ha dado a
hacer frente al apoyo en el desarrollo de esta zona la vista del programa de gastos que ha desarrolla-
mediante el Consorcio. Finalmente, se aprobé una do el Consorcio y, por lo tanto, ese problema técni-
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co lo tenemos que resolver, puesto que el SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Perddn, sefior
Parlamento fue quien en su momento establecié la Presidente. Se me ha pasado el turno porque estaba
partida y, por lo tanto, si no se puede imputar los distraido. Simplemente queria dejar constancia de
treinta millones como transferencias de capital sino que nuestro Grupo también votara a favor por las
ocho, y el resto hay que considerarlo como transfe- razones que se han expuesto, tanto en lo que res-
rencias corrientes, pues es légico que nosotros apo- pecta a la necesidad de aprobar este crédito extra-
yemos la modificacién para hacer posible que se ordinario por los problemas de calificacién de
cumpla la voluntad de la Camara que, como digo, gasto que ya se han puesto de manifiesto, como en
era que el Consorcio de Bertiz dispusiese de estos lo que respecta al buen hacer que esta llevando a
treinta millones de pesetas con cargo a los cabo este Consorcio de Bertiz. Por estas dos razo-

Presupuestos de Navarra. Por lo tanto, apoyaremos
este proyecto de Ley. Nada mas.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Cidurriz Gémez):
Gracias, sefor Cabasés. Sefor Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefior Presi-
dente. Si me lo permite hablaré desde el escafio
porgue voy a ser breve. De la reunion que mantuvi-
mos todos los Grupos con el Consorcio turistico de
Bertiz a finales del pasado afio surgio la conviccion
de que era necesaria la introduccion de una
enmienda en los Presupuestos cuyo importe se
cifraba en torno a los treinta millones de pesetas.
La materializacion de la enmienda fue realizada
por el Grupo socialista y apoyada por el resto de
los Grupos de la oposicién. Al parecer, problemas
posteriores debido a la ubicacion de la partida
como transferencias de capital han imposibilitado
formalmente que desde esa partida pudieran aten-
derse determinadas actuaciones llevadas a cabo
por el Consorcio y que tendrian la consideracion
presupuestaria de gasto. Como esto no deja de ser,
desde nuestro criterio, un problema técnico formal,
nuestro Grupo, ratificandose en lo que ya fue nues-
tra voluntad politica cuando respaldamos la
enmienda referida, dira si a este suplemento de cré-
dito.

La paradoja se da si se quiere en la postura del
Grupo que apoya al Gobierno que, después de
haber valorado y haber votado negativamente a
aqguella iniciativa de habilitar esos treinta millones
de pesetas, hoy y después de la valoracién que ya
hizo el propio Consejero de Ordenacion del
Territorio como una valoracion muy positiva de la
actividad del Consorcio de Bertiz, se ven en la
necesidad de avalar también el que esta partida de
treinta millones de pesetas fue necesaria, ha sido

nes, como digo, votaremos a favor. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez):
Gracias, sefior Asiain. Concluido el debate, vamos
a proceder a la votacion. Comienza la misma.
(PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras)40 sies, ningln no, ninguna abstencion.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez):
Queda aprobada la Ley Foral de concesion de cré-
dito para el Departamento de Industria, Comercio,
Turismo y Trabajo.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura Unica del proyecto de
Ley Foral por la que se procede a regulari-
zar la aplicacion del sistema retributivo
instaurado por el Estatuto del Personal al
servicio de las Administraciones Publicas
de Navarra y sus normas reglamentarias de
desarrollo.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez):
Pasamos al quinto punto del orden del dia:
“Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa
y en lectura Unica del proyecto de Ley Foral por la
gue se procede a regularizar la aplicacion del siste-
ma retributivo instaurado por el Estatuto del
Personal al servicio de las Administraciones
Puablicas de Navarra y sus normas reglamentarias
de desarrollo.” A continuacién veremos el debate y
votacion, en su caso, del citado proyecto de Ley
Foral. Comenzamos por el apartado a) indicando
al respecto que la Mesa de la Camara, de acuerdo
con la Junta de Portavoces, y de conformidad con
el articulo 153.1 del Reglamento, en sesion cele-
brada el pasado 18 de octubre, adopté el siguiente
acuerdo: “Someter a la consideracion del Pleno de

ademas bien utilizada y, por tanto, va a ser también la Camara la tramitacion directa y en lectura Unica
en esta ocasion apoyada por el propio Grupo que d€l proyecto de Ley Foral por la que se procede a
sustenta el Gobierno, y esperamos también que en regularizar la aplicacion del sistema retributivo
ocasiones posteriores’ este tipo de iniciativas que nstaurado por el Estatuto del Personal al servicio
sirven para el desarrollo de zonas concretas de de las Administraciones Publicas de Navarra y sus
Navarra, que tienen en este tipo de actividades un Normas reglamentarias de desarrollo.” En conse-
complemento importante para el desarrollo de su Cue€ncia, es necesario que sus sefiorias adopten

economia. sea tenida también en esta misma consi- 2cuerdo expreso al efecto siendo el voto afirmativo
deracion. Nada mas y muchas gracias. favorable al tratamiento directo en el Pleno por el

procedimiento de lectura Unica conforme al men-
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez): cionado articulo 153 y el voto negativo contrario a
Gracias, sefor Landa. Sefor Asiain.

tal posibilidad. ¢ Sefior Araiz?
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Sefior Presidente, a la votacion. Logicamente su sentido afirmativo
gueremos intervenir en el turno en contra del pro- daria la conformidad a esa tramitacion y el voto en
cedimiento de lectura Unica. contra su negativa. Comienza la votaci@nusa)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Cidurriz Gémez); ~Resultados.
¢Hay algun Parlamentario que quiera intervenir en SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
el turno a favor? Para el turno en contra, tiene la  Higueras):34 sies, 6 noes, ninguna abstencion.

palabra, sefior Araiz. _ ) SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez):
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior  Queda aprobada la tramitacion directa y en lectura
Presidente. Sefioras y sefiores Parlamentarios. (nijca del proyecto de Ley Foral por la que se pro-
Intervenimos en el turno en contra de la tramita- cede a regularizar la aplicacion del sistema retri-
cion de este proyecto de Ley por el procedimiento pytivo instaurado por el Estatuto del Personal al
de lectura Unica porque, como en otras ocasiones servicio de las Administraciones Publicas de

hemos sefialado, nos parece que este procedimientoNavarra y sus normas reglamentarias de desarro-
deberia plantearse Unica y exclusivamente en aque- ||g.

llos casos en los que hubiera unanimidad de los

Grupos Parlamentarios, por una razdn bien simple, b) Debate y votacion, en su caso, del proyecto
y la hemos repetido pero la vamos a volver a repe- de Ley Foral por la que se procede a regu-

tir cada vez que sea necesario, porque de esta |arizar la aplicacion del sistema retributivo
forma se esta privando de un derecho elemental a  jnstaurado por el Estatuto del Personal al

los Grupos Parlamentarios cual es el derecho de servicio de las Administraciones Publicas

enmienda. de Navarra y sus normas reglamentarias de
En el planteamiento de este proyecto de Ley y  desarrollo.

de otros similares a éste, los Grupos S . .
Parlamentarios no tenemos mas que una posibili- PasSaITﬁc}glgllzZEaErtSa:dDoEE;nczje(irétglgairgtzo%?mt%z?:iel
dad: o decir si o decir no al planteamiento global orden del dia: “Debate y votacion, en su caso, del

ue se nos trae desde el Gobierno. Por lo tanto,
2onsideramos que en el ejercicio de nuestro dere- proyecto de Ley Foral por la que se procede a
regularizar la aplicacién del sistema retributivo

cho a presentar enmiendas y, en este caso concreto, -
entendemos que es un proyecto de Ley al cual Semstlaurado por el Estatuto g?_l Personal al servicio
podrian haber planteado enmiendas, se podria de las Admwrstrau?ne_s Pléb '%as de Nl?va},rrg y Sus
haber permitido a los Grupos Parlamentarios que {lformas_(rjegtan]{_en alrlas | g esarrofio.” Senor
tienen una visiébn complementaria a la que plantea Icepresidente, iene la palabra.
el Gobierno el haber ejercido ese derecho elemen- SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
tal de todo Grupo Parlamentario como es el dere- Sanz Sesmaefior Presidente, sefiorias. Desde la
cho a enmendar, a manifestar no solo su si 0 su no, entrada en vigor de la Ley Foral 13/83, del
su adhesion o su rechazo, sino la posibilidad de Estatuto del Personal, y del Decreto Foral 158/84,
mejorar o reformar el texto. de 4 de julio, que aprueba el Reglamento provisio-
Consideramos, ademas, que en estos momentosh@l d_e_retrib.uciones,de_l personal al servicio de las
el Gobierno estaria en capacidad, si asi lo conside- Administraciones Publicas de Navarra, ha venido
ra conveniente, de retirar el proyecto de Ley y de siendo, como saben sus sefiorias, un motivo de con-

someterlo por el procedimiento ordinario y, por lo  lroversia por varios funcionarios la significacion e
tanto, Nosotros vamos a votar en contra porque IMmplicaciones del denominado quinquenio extraor-
consideramos, y ya diremos luego cual es nuestra dinario y puede, actualmente incluso, discutirse de
valoracion sobre el proyecto, que este proyecto de forma voluntarista y a titulo dialéctico la significa-
Ley en concreto puede tener todas las caracteristi- €/on de dicho quinquenio. Pero lo que no puede
cas de un proyecto de Ley al cual se le pueden pre- discutirse en el momento presente es que la inter-
sentar enmiendas y reformar su texto. Nada mas. ~ Pretacion o planteamiento defendidos por algunos
o i _ funcionarios que avalan estas tesis son los correc-
SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gomez):  tos juridicamente hablando. Para justificar esta
Gracias, sefior Araiz. Sefior Cabases. afirmacion debe recordarse el contenido de la sen-
SR. CABASES HITA:Como hicimos también  tencia del Tribunal Supremo, de 24 de enero de
en la sesion de la Mesa y Junta de Portavoces a la 1990, dictada con ocasion del recurso presentado
que se ha hecho referencia, nosotros queremos por la Administracion de la Comunidad Foral en
anunciar que vamos a votar en contra de que este interés de ley contra la sentencia de la Audiencia
proyecto de Ley se tramite por lectura Unica. Territorial de Pamplona, de 22 de enero de 1987.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez): En el fundamento de derecho cuarto de la sen-
Gracias, sefior Cabasés. Concluido el debate sobre tencia del Tribunal Supremo se declara que el quin-
la tramitacion por lectura Unica, vamos a proceder quenio extraordinario que se inserta en el sistema
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retributivo de los funcionarios de Navarra, en el
Acuerdo de 1962, cre6 una enérgica ficcion que a
partir de julio de 1973 coexiste junto al nuevo régi-

La finalidad de dicho recurso extraordinario en
interés de ley era la de fijar la doctrina legal apli-
cable respetando la situacién particular del fallo

men previsto para los funcionarios ingresados des- recurrido. El Tribunal Supremo estimé el recurso,
pués de esa ultima fecha, manteniendo su eficacia indudablemente no modificara la situacion juridica
en todos los terrenos, conforme a los tajantes tér- particular derivada de la sentencia recurrida, pero
minos empleados en la norma cuarta de dicho fijara pro futuro la doctrina legal pertinente. El

Acuerdo de 1962; coexistencia confirmada de sentido del recurso extraordinario en interés de la

modo expreso y claro en el punto quinto del
Acuerdo del 73.

Con posterioridad, en el Acuerdo de 29 de octu-
bre de 1981, se prolonga la persistencia de los
guinquenios llamados acumulativos completados al
servicio de la Diputacion Foral dentro de los cua-
les podria inferirse que debiera entenderse incluido
el quinquenio extraordinario, a pesar, y esto es
cierto, de que no lo dice de modo expreso.

ley, precisamente, es el de evitar que los errores en
la aplicacion del ordenamiento se perpetien. De
ahi que la sentencia del Tribunal Supremo declara
la doctrina contenida en la sentencia recurrida de
la Sala claramente err6nea y gravemente dafiosa
para la Administracién y fija la doctrina legal apli-
cable al caso.

En sucesivos apartados de la sentencia, el
Tribunal Supremo declara como errénea la doctri-

. nha de la sentencia recurrida, y lo declara ademas
Por su parte, en el fundamento de derecho quin- tajantemente, fijlando como doctrina legal, repito,
to de la sentencia de la Sala de la Audiencia, se |a expuesta en los fundamentos cuarto y quinto de
llega a la conviccion de que el parrafo segundo de |a propia sentencia del Tribunal Supremo.
la Disposicion Transitoria quinta primera de esta |gualmente declara esta sentencia que de proseguir
Resolucion expresa el caracter exclusivo del reco- con este procedimiento se estaria actuando con un
nocimiento que se hace en ella de los servicios fic- dafio para la Administracién, para el interés gene-
ticios que han de influir en las nuevas retribuciones ra|, por lo que, cuando el Tribunal Supremo en la
sin posibilidad alguna —dice— de duplicar o multi-  rejterada sentencia considera gravemente dafiosa
plicar, como hace la sentencia de la Sala, al exten- |3 sentencia recurrida, no esta recurriendo ni
der los efectos al nuevo premio de antigiiedad pre- mucho menos a criterios extrajuridicos sino que
visto en la Ley 13/83; extension que se traduce, esta analizando y constatando la concurrencia de
como digo, en la repercusion de tales servicios N0 uyn requisito previsto legalmente en la regulacion
prestados en realidad. del propio recurso extraordinario en interés de ley.

Por tanto, la interpretacion contraria seguida Es verdad, y quiero manifestarlo en esta
por la sentencia apelada en interés de ley constitu- Camara, porque previsiblemente sus sefiorias
ye una doctrina claramente erronea y gravemente habran tenido conocimiento, que un amplio nimero
dafiosa para la Administracion, que respeto escru- de funcionarios han visto reconocido el derecho al
pulosamente los derechos adquiridos en la Ley computo del quinquenio extraordinario y otro
13/83 y regulé de modo razonable y equitativo la grupo mas numeroso hallandose en idéntica situa-
influencia que podia darse a las peculiaridades y cién han visto frustradas sus pretensiones, lo que
expectativas que favorecian a un numero determi- implicaria, dicen estos funcionarios, una vulnera-
nado de funcionarios reclutados bajo el sistema cién radical del principio de igualdad proclamado
anterior. en el articulo 14 de la Constitucion. A este respecto
conviene recordar a sus sefiorias que la reiterada
sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona,
de 22 de enero del 87, reconocié una situacion juri-
dica individualizada en favor de ocho funcionarios,
situacion inalterada que no ha podido ser modifi-
cada.

En definitiva, pues, la razoén juridica en este
aspecto con respecto al proyecto de Ley que se pre-
senta a la Camara es la contenida en la sentencia
del Tribunal Supremo. En este sentido, no puede
desconocerse que la sentencia referida del Tribunal
Supremo, de 24 de enero del 90, fue dictada, reite-
ro, con ocasion de la interposicion del entonces Posteriormente, la repetida sentencia del
recurso extraordinario de apelacion en interés de Tribunal Supremo del 24 de enero del 90, dictada
ley, articulo 101 de la Ley de la Jurisdiccién con- en interés de ley, respetando la situacién juridica
tencioso-administrativa, hoy llamado recurso de particular derivada de la sentencia de la Sala,
casacion en interés de ley previsto en el articulo declaré errénea la doctrina legal contenida en la
102 de la misma Ley. Dicho recurso podia ser sentencia impugnada y fijé la doctrina legal
interpuesto, como asi fue, contra las sentencias de correcta. En el tiempo transcurrido entre estas dos
la Sala de lo contencioso-administrativo de las sentencias, entre ambas decisiones judiciales, un
audiencias territoriales no susceptibles de apela- variado nimero de funcionarios, que rondan los
cion ordinaria cuando dichas sentencias se estima- trescientos, al amparo de determinados mecanis-
sen gravemente dafiosas y erroneas. mos procesales, han alcanzado una situacion favo-
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rable e inmodificable en relacion al computo del econdmicas que puede tener la aplicacion de este
qguinquenio extraordinario. Pero ello en ningun proyecto de Ley por mor de la sentencia hacia fun-
caso puede significar una vulneracién del principio cionarios que no han estado directamente afecta-
constitucional de igualdad. Saben sus sefiorias que dos por los procedimientos judiciales expuestos, asi
tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal como la obligada aplicacién a las entidades locales
Constitucional tienen declarado, y asi lo recuerdan de Navarra, cuestiones que han hecho aconsejable
un sinfin de sentencias del Tribunal Superior de la presentacién para su aprobacion de este proyec-
Justicia de Navarra, que no es posible hablar de to de Ley que va a regularizar, de una vez por
desigualdad en la ilegalidad. todas, la aplicacién del actual sistema retributivo y
fijar las condiciones de devolucion de las liquida-
ciones que resulten a favor de las Administraciones
Publicas de Navarra.

En definitiva, si la interpretacién de la
Disposicion Transitoria quinta de la Ley 13/83,
reguladora del Estatuto del Personal al servicio de
las Administraciones Publicas de Navarra, y el sig- A tal efecto, el proyecto de Ley contempla en
nificado del denominado quinquenio extraordinario  sus distintos articulos una serie de consideraciones
son los recogidos y fijados como doctrina legal en que es necesario relatar a sus sefiorias. En primer
la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de enero lugar, establece que las Administraciones Publicas
del 90, no cabe hablar de vulneracion del principio de Navarra procederan a regularizar la aplicacion
de igualdad porque un reducido nimero de funcio- del sistema retributivo instaurado por el Estatuto
narios, a través de distintos mecanismos procesa- del Personal y sus normas reglamentarias de desa-
les, haya alcanzado una situacién favorable en rrollo.
relacion al denominado quinquenio extraordinario,
contraria a la doctrina legal fijada por las mas
altas instancias judiciales.

En el articulo 2° se establece que las liquidacio-
nes que como consecuencia de la regulacion del
periodo de 1 de enero de 1984 a la actualidad

A tal efecto, procede manifestar que la propues- resulten favorables a los funcionarios, les seran
ta que el Gobierno trae a la consideracion de sus abonadas por la Administracion Publica de que
sefiorias ha requerido de la elaboracion de un estu- dependan. El mismo articulo establece que las
dio con el fin de resolver definitivamente la cues- liquidaciones que resulten favorables a la
tion del llamado quinquenio extraordinario  Administracion respectiva seran reintegradas por
mediante la devolucién de la deuda por parte de los funcionarios en activo mediante vencimientos
los funcionarios a los que no se les hubiese recono- periddicos de caracter mensual. Este planteamien-
cido judicialmente el derecho al citado quinquenio to se realiza con el fin de que la aplicacion de esta
y la consiguiente regulacién de todas las néminas. Ley, en el supuesto de que sea aprobada, sea poco
Es verdad que la elaboracién de este estudio tiene gravosa para que los funcionarios tengan facilida-
una complejidad, como sus sefiorias pueden enten-des de devolucién a la Administracién, y tenga
der, derivada de la interrelacidon de una serie de también un caracter progresivo, pues no es lo
conceptos necesarios a valorar para proceder con mismo aplicar unos descuentos a unos niveles de la
justicia al cumplimiento de la sentencia del Administracién que a otros, a los niveles mas altos
Tribunal Supremo. Estos conceptos que, sin duda, con respecto a los niveles mas bajos. Por tanto, se
son complejos para poder haber definido con clari- ha tenido en cuenta el caracter de progresividad a
dad cuales son las cantidades que los funcionarios la hora de plasmarlo y definirlo en esta Ley, que se
tienen que devolver y que la Administracion tiene somete a consideracion de sus sefiorias, y también
que devolver a los mismos por mor de haber recibi- se ha tenido en cuenta el concepto de facilidad con
do, después de esta sentencia, cantidades no ajus-respecto a los funcionarios para que puedan proce-
tadas a derecho, estos conceptos, como digo, a der a la devolucion.
valorar que tienen una excesiva complejidad, como
saben sus seforias, son el caracter del complemen-
to compensatorio previsto en la Ley 13/83, regula-
dora del Estatuto, la regularizacion de los descuen-
tos por derechos pasivos, la asignacion inicial del
grado del personal transferido de Ila
Administracién del Estado a la Comunidad Foral,
y por ultimo también el sistema de ascenso de
grado a los funcionarios.

Igualmente, el cumplimiento de la sentencia
obliga a la Administracion a redefinir y readaptar
todo el sistema de ndminas, puesto que el caracter
de interrelacién que tiene el grado, saben sus sefio-
rias que un 15 por ciento de cada nivel de la
Administracién asciende de grado cada afio, por
consiguiente, la aplicacién de unos afios, a efectos
de cdmputo que dice la sentencia que no han sido
aplicados correctamente, han perjudicado a otros

Pues bien, esta complejidad por esta interrela- funcionarios del mismo nivel que debieran haber
cién que tienen todos estos conceptos ha hecho ascendido de grado en el supuesto de que a estos
necesario un estudio, como digo, concienzudo: funcionarios no se les hubiese aplicado el quinque-
cuantificar las cantidades que deben reintegrar a la nio extraordinario. Por consiguiente, el trabajo ha
Administracion los funcionarios, las repercusiones sido arduo, ha sido dificil, pero yo creo que se ha
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conseguido un proyecto de Ley que sin duda ha las mismas por si requieren alguna aclaracion al
sido dado a conocer en la mesa de negociacion sin- respecto. Muchas gracias.

dical. Por tanto, ha sido dado a conocer a los . ~
Sindicatos para que tengan referencia del proyecto SR. PRESIDENTEMucbas gracias, senor
Consejero. Turno a favor, sefior Garcia Adanero.

de Ley que hoy se somete a la consideracion de la
Camara. Trabajo arduo que, como digo, también SR. GARCIA ADANERO:Gracias, sefior

afecta a todo el personal jubilado como se define Presidente. Voy a ser bastante breve porque, dada
en el apartado 3 del articulo 2 de este proyecto de |a intervencion del Consejero, no me gustaria repe-
Ley. Personal jubilado o que se vaya a jubilar sin tir argumentos. El Consejero ha explicado los ante-
haber satisfecho en su momento el importe total o cedentes de lo que ha dado lugar a este proyecto de
perciba pension de las Administraciones Publicas Ley, las sentencias habidas, toda la problematica
de Navarra. A estos efectos, se establecen en losque ha girado en torno a este tema, y en lo que si
distintos niveles unas cantidades a deducir men- me gustaria hacer hincapié es en dos aspectos.
sualmente: en el nivel A de 39.000 pesetas; en el Nuestro Grupo entiende que, en aras del interés
nivel B, 28.000; en el C, 13.000; en el D, 10.000; general y ademas mandado por una sentencia, la
E, 8.000. Igualmente, en relacion con el personal Administracion debe recuperar esos seiscientos y
jubilado se establecen porcentajes de acuerdo con pico millones que salen a su favor, teniendo en

los niveles.

En el articulo 3 precisamente se establece que
las liquidaciones que se practiguen conforme a lo
dispuesto en los articulos anteriores, que sea preci-
so modificar posteriormente, en virtud o como con-
secuencia de resoluciones administrativas o judi-
ciales o rectificacion de errores materiales no
afectaran, en ningun caso, a las liquidaciones del
resto de los funcionarios de la Administracion
Publica respectiva. Este articulo se considera pro-
cedente introducirlo en este proyecto de Ley, por-
que, si no, por esta interrelacion, como digo, del
grado, y afeccion entre todo el conjunto del perso-
nal de la Administraciéon de la Comunidad Foral,
cualquier resolucion judicial o rectificacién de
error administrativo podria obligar a la
Administracién a readecuar nuevamente todo el
sistema de ndminas del conjunto de los funciona-
rios.

A tal efecto, este proyecto de Ley se somete a
consideracién de la Camara por entender que la
Ley asi nos lo manda, asi nos obliga, por entender
también que el proyecto de Ley, tal y como se espe-
cifica en el anexo en cuanto a las cantidades a
devolver por parte de los funcionarios, no introdu-
ce o0 puede no introducir ninguna distorsion a éstos
por el caracter progresivo que se ha querido dar y
por el caracter de las maximas facilidades que se
han querido introducir en las cantidades definidas
en el anexo a devolver por los funcionarios. Y, por
ualtimo, quiero decirles a sus sefiorias, aunque han
podido advertirlo en el anexo del proyecto de Ley,
gque las cantidades de las que estamos hablando a
reclamar por parte de la Administracién a los fun-
cionarios son de 701.071.000 pesetas que afectan a
2.416 personas, y 62.406.000 la deuda del
Gobierno de Navarra a devolver a los funcionarios
y afectan a 467 personas.

Esto es cuanto tengo que someter a la conside-

cuenta el principio de buena administracion de sus
recursos Yy, por otro lado, hacer hincapié en que la
forma de devolucion que ha establecido el
Gobierno nos parece que es sensiblemente mejor a
la que se establece para cualquier otro deudor de
la Administracién. Entendemos que se tiene en
cuenta las ratios de renta de cada funcionario y
gue esta claro que siempre a todo el mundo le cues-
ta devolver un dinero, pero como decia antes esta
devolucién es mejor que la que se hace para el
comun de los deudores de la Administracién. En
ese sentido, nuestro Grupo votara a favor del pro-
yecto de Ley.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Garcia Adanero. Sefior Colin.

SR. COLIN RODRIGUEZ:Sefor Presidente,
seforias. Hoy culmina con la aprobacion de esta
Ley Foral un larguisimo proceso que abarca tres
legislaturas de esta Camara, que ha sido objeto de
sucesiva y abundante informacién a la misma y
gue, en resumen, si alguien buscara un titular éste
podria ser: a partir de mafiana volvera a haber
qguinquenio del burro, porque hasta hoy realmente
lo que habia era decenio del burro, que es lo que
nunca quiso que hubiera el legislador que aprobé
el Estatuto del Personal al servicio de las
Administraciones Publicas de Navarra. Ese quin-
guenio en el afio 73 no fue sino un premio que se
concedid de reconocimiento de cinco afios mas de
servicios prestados a aquellos funcionarios que
hubieran ingresado con anterioridad al 1 de julio
de ese afio. Los avatares que ha relatado el actual
Consejero de Presidencia han culminado con un
pronunciamiento del Tribunal Supremo primero y
del Tribunal Constitucional después, que vuelve las
cosas, en definitiva, al estado del que nunca debie-
ron haber salido, que es al estado en que lo dej6 el
legislador del afio 83.

El Gobierno actual cumple con su deber y el
Gobierno anterior cumplié con el que le correspon-

racién de sus sefiorias y, no obstante, me someto adia. Frente a alguna incomprension por parte de la
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Céamara y frente a alguna incomprensién y rotunda
oposicién por parte de sindicatos representativos
de los funcionarios, creimos entonces que la obli-
gacion de la Administracién era mantener la posi-
cion juridica en los Tribunales. Porque yo expuse

mos de acuerdo con el espiritu del proyecto de Ley,
pero mas que con lo que es el proyecto de Ley, con
un hecho claro, es decir, la Administracién ha teni-
do unos pronunciamientos judiciales favorables en
éste como en otros casos y esos pronunciamientos

en su dia, sefiorias, que debajo de este aparentefavorables se le reconocen unos derechos que en

sencillo problema, que se enuncia como quinquenio
del burro, se podian generar consecuencias gravi-
simas para la Administraciéon de la Comunidad

Foral; consecuencias que podrian traducirse en un
incremento del capitulo | de en torno a los cinco

mil millones de pesetas.

Quiero recordar a sus sefiorias que cuando un
grupo de funcionarios obtuvo las primeras senten-
cias favorables, que en definitiva producian efectos
respecto a la retribucion de activos, inmediatamen-

este caso afectan a un colectivo importante de fun-
cionarios para que devuelvan parte de lo que inde-
bidamente cobraron.

Remarcando que estamos de acuerdo con esto,
vamos a abstenernos, aunque hemos utilizado este
turno en contra, en primer lugar por el procedi-
miento, y ya he expuesto antes las razones y no voy
a repetirlas, se nos ha privado del derecho de
enmienda. Y en segundo lugar, creo que todos los
miembros del Parlamento hemos recibido un escri-

te empezaron a hablarse de que esas sentenciasto del sindicato AFAPNA en el que se hacen unas
produjeran también efectos para pasivos, pues consideraciones y unas valoraciones, con las cua-
como habia un grupo de funcionarios, todos 10s |es nuestro Grupo en su mayoria no esta de acuer-
que no habian ingresado con anterioridad al 1 de do, pero si esta de acuerdo con una que nos parece

julio de 1973, que en relacién con sus compafieros
Unicamente tenian una diferencia en antigiiedad de
cinco afos, puesto que ahora les iban a llevar diez,
para acortar las diferencias se les debian recono-
cer al resto otros cinco afios. En fin, se generaba

importante y que a nuestro juicio es resefable en el
debate. En el punto cuarto dice textualmente:
“Denunciar la hipocresia que supone afirmar que
el proyecto de Ley es obligado para cumplir la
legalidad”. Nosotros creemos, y éste es el meollo

un conjunto de consecuencias en cadena que podri- de nuestra cuestién, que el Gobierno no necesitaba

an haber comprometido gravemente el incremento
del capitulo | del personal.

En definitiva, todo eso se ha acabado con las

tramitar un proyecto de Ley para la ejecucion de
esta sentencia, que el Gobierno tenia en sus manos
instrumentos suficientes como tiene con multitud de

sentencias y con multitud de ejecuciones de senten-
cias, via Decreto, via Acuerdo del Gobierno para
ejecutarla.

resoluciones de los Tribunales y me parece que el
Gobierno presenta un proyecto de Ley a la Camara
sumamente razonable en lo que se refiere a la obli-

gacion de reintegro por parte de quienes deben ¢Qué ocurre? Que es un tema que, como ha
hacerlo, que son Ips funcionarios afectados. (icho el sefior Colin, lleva ya mucho tiempo, y
Piensen sus sefiorias que para un nivel A son comg dijo también en su momento el sefior Colin en
39.000 pesetas mensuales las que se van a detraerypg comparecencia del afio 90 fue un tema que
de su némina y reintegrar a la Hacienda; para un  generg una bola de nieve que ha supuesto tal situa-
nivel B, 28.000; para un nivel C, 13.000; para un cign de caos en ejecuciones, en cumplimientos de
nivel D, 10.000; y para un nivel E, 8.000. Y piensen 5,105, de sentencias, hasta que al final en el
que este reintegro se plantea sin ningun tipo de sypremo el recurso de casacion en interés de ley
interes y en comodos plazos. Nos parece que es lagel Tribunal Constitucional ha aclarado definitiva-
manera mas equilibrada de dar solucion a un pro- mente |a solucién a este tema, pero efectivamente
blema en el que hemos de aceptar que los legitimos i5qos conocemos que aqui no sélo habia habido
intereses de los funcionarios fueron defendidos, la quinquenio del burro, sefior Colin, en aquella com-
Administracion defendi6 los suyos, se ventilaron parecencia hablaba del quinquenio del pollino,
ante los Tribunales, aquéllos perdieron y hoy es la gtcétera. Es decir, es un tema que ha generado una
hora en que, puesto que no se puede transigir, N0 se confusion juridica terrible, pero que al final y a la
puede pactar ni judicial ni extrajudicialmente con postre en io que se va a traducir es si los funciona-
los derechos de la Hacienda, y aqui se trata de rips tienen que devolver una cantidad que, segin
derechos que tiene la Hacienda, el Gobierno ha |35 sentencias de los Tribunales, han cobrado inde-
cumplido con su deber y la Camara debe cumplir pigamente con todas las implicaciones que haya
con el suyo, a nuestro juicio, apoyando este proyec- tenjdo, en todos los aspectos colaterales que ello
to de Ley. Muchas gracias. ha supuesto, o no tienen que devolverlo.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Pero lo que decia es que el Gobierno no necesi-

Colin. Turno en contra, sefior Araiz. taba implicar y hacer cémplice a este Parlamento

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior de una decisién que soélo le tenia que competir a él
Presidente. Intervenimos en este turno en contra y que, como el sefior Colin decia, lo cito porque era
dejando claro que desde el primer momento esta- el anterior Consejero de Presidencia, en aquella
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comparecencia del 3 de abril de 1990, que fue algunas de sus citas del escrito de AFAPNA,
larga y en la que se daba una explicacién bastante hablando de la inseguridad, de que nos estamos
amplia de todo lo que hasta ese momento habia entrometiendo en la autonomia municipal, etcétera,
sucedido, sefialaba, como digo, que el Gobierno y ademas llegaba a plantear, y creo que esto es sin-
tenia el maximo interés en conocer la opinién del tomaético, llegaba a hacer una propuesta de proyec-
propio Parlamento respecto a todo ese proceso to de Ley en el que el contenido del quinquenio o
para tomar proximamente decisiones sobre el modo decenio del burro no sélo se hiciera a los que lo
mas ajustado de hacer esta ejecucion, etcétera. Estienen sino a todo el mundo. Es decir, que en lugar

decir, que se nos trae aqui para que una decision
que podia haber tomado directamente el Gobierno
la tenga que tomar el Parlamento y en alguna
medida explicar a determinados sectores de funcio-
narios que es algo que lo ha decidido el

Parlamento y no el Gobierno. Y, por tanto, si hay
algo que reclamar, que se haga al Parlamento.

Aparte de que hay otro aspecto importante, pues
si se hubiera aprobado via acuerdo del Gobierno o
con alguna resolucion del correspondiente
Consejero, no estariamos hablando, como ya se
plantea en este escrito, de posible recurso de
inconstitucionalidad, sino estariamos hablando de
llevar el tema al contencioso-administrativo con
toda la problematica que se puede suscitar y que

de recobrar las cantidades que hay que recobrar, se
extienda a todo el mundo. Eso nos parece un dispa-
rate y creemos que hay que plantearlo y que hay
gue agradecer al Gobierno que no haya hecho caso
de ese dictamen del sefior del Burgo, que ha tenido
un protagonismo bastante importante y bastante
directo en este tema.

En definitiva, éstas son las razones que a nues-
tro Grupo nos llevan a abstenernos. Del mismo
modo, en una reciente comparecencia del
Consejero de Bienestar Social —precisamente ahora
acaba de entrar—, la semana pasada tuvimos la
oportunidad de escuchar que en este Parlamento se
aprueban normas que afectan a una serie de perso-
nas, que todos votamos, yo creo que es la oportuni-

seguramente se suscitara. Yo estoy convencido dedad de que muchas de sus sefiorias que tienen la
que un sector de funcionarios que creen que sus condicion de funcionario y que se pueden ver afec-
derechos se estan avasallando, etcétera, no va atados por este proyecto de Ley, se abstengan, que
cejar y va a seguir intentando enredar nuevamente sigan los consejos de este Consejero y que, por
todo este asunto para ver si consiguen alguna de tanto, no tomen parte en una votacion que les va a

Sus pretensiones.

De todas maneras yo creo que el Gobierno
deberia ser consciente de este intento de transmitir
al Parlamento una decision que a él le compete y
gue él debiera haber tomado y no se ha atrevido, y

afectar a sus derechos. Nada mas.

SR. PRESIDENTEGracias, sefior Araiz. Sefior
Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior

las razones que se expresan en la memoria no sonPresidente. La verdad es que salgo a la tribuna,
suficientes cuando dice que es necesaria una ley aunque voy a ser bastante breve, simplemente para

para evitar una situacion de inseguridad juridica,

manifestar un cierto desahogo en relacion con esta

los pagos que se hagan ahora o los que se puedancuestion, y digo desahogo porque si algo ha habido

cobrar, si luego hay otras soluciones. Eso siempre
va a pasar, si luego hay otras sentencias, nos
vamos a encontrar en una situacion en la que igual
no se puede extender a otros funcionarios o igual
hay que volver a extender a los funcionarios, etcé-
tera. Es decir, el tema desde el punto de vista juri-
dico se cierra en un estadio, pero puede volver a
reabrirse, en un momento determinado puede que
alguien recurra a lo contencioso, pida una cuestion

de inconstitucionalidad y nos vuelvan a decir que

esto es inconstitucional. No lo sé, no lo creo. Pero,
lo importante es que una decisién que tenia que
tomar el Gobierno no la toma. La toma trayendo

un proyecto de Ley, pero no la toma él directamen-
te.

En segundo lugar, creo que hay que agradecer
al Gobierno que en esta ocasién no haya seguido

las recomendaciones y los dictdimenes de un miem-

bro de su propio Partido, sefior del Burgo, que no
hace mucho tiempo hizo un dictamen, a peticion del
sindicato AFAPNA, en el que casi son textuales

burro ha sido todo este asunto, y les leo el final de
la memoria del proyecto de Ley que ha remitido el
Gobierno: “Es preciso concluir esta memoria reite-
rando la importancia de este proyecto de Ley Foral
y su posterior materializacion, a fin de cerrar el
ciclo de implantacion del sistema retributivo ins-
taurado por el Estatuto del Personal al servicio de
las Administraciones Publicas de Navarra.” Y la
verdad es que lo que se cierra aqui es el cisco, aun-
gue no sabemos si eso supone que se va a abrir
otro.

Intervengo en el turno en contra porque noso-
tros no vamos a apoyar una ley foral derivada de la
necesidad de corregir lo que entendemos que ha
sido una gestion irresponsable, gestidbn que afecta
tanto a quienes en su momento negociaron los
acuerdos sindicales que dieron lugar a la aplica-
cién absolutamente exorbitante de una reivindica-
cion judicial, y tampoco podemos apoyar los efec-
tos de la misma, puesto que la discriminaciéon que
se va a producir es evidente.
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A mi hay algo que me llama la atencién, y me nen su responsabilidad puesto que forzaron en su
gustaria que me precisaran si es cierto o no lo que momento unas negociaciones que trataban de que
afirmo. Me ha llegado la informacién de que algu- se aplicase a funcionarios sin derechos, derechos
nos de los recursos, en concreto los que no se recu-que se habian visto reconocidos por una situacion
rrieron en su momento que afectan a esos 298 fun- absolutamente extraordinaria a unos pocos. Y 16gi-
cionarios, no se recurrieron en tiempo y forma por camente también a quienes en su momento utiliza-
la sencilla razén de que no se registraron cuando ron a los funcionarios para tratar de jugar en su
se notificé por parte de los Tribunales a la favor, porque no hay nada que resulte mas gracioso
Administracién, y me gustaria saber como es posi- que un exfuncionario o un funcionario en exceden-
ble que un auto de esa naturaleza no pase por el cia defendiendo los derechos de los funcionarios y
Registro y, por tanto, al Gobierno se le pase el beneficiAndose, en el supuesto de que se reintegra-
plazo, y si se ha abierto alguna vez alguna investi- se también a la funcién publica. Como se ha hecho
gacion para saber por qué aquello no se registré referencia también a ello, nosotros no vamos a
cuando llego, porque eso va a suponer indudable- compartir ni la responsabilidad de la gestién que
mente que casi trescientos funcionarios van a tener entendemos que en su momento el Gobierno en
reconocido el derecho y, sin embargo, si el parte traté de cubrir, pero no de manera suficiente,
Gobierno hubiese recurrido, como recurria todos y tampoco vamos a encubrir la responsabilidad de
los demas, evidentemente hoy en dia no se genera-los magistrados, porque no es posible que los
ria la discriminacién que va a ser la mas importan- Tribunales dicten resoluciones de esta naturaleza y
te, la derivada de la firmeza de los autos en rela- no les pase absolutamente nada, eso es injusto,
cion con esos 298 funcionarios, que es lo mas pues a la Administracion le ha costado ya setecien-
sangrante, y aqui desde luego tampoco deberiamostos millones que ahora parece que va a recuperar,
exculpar de responsabilidad a quienes en su pero estoy seguro de que ha costado muchisimos
momento decidieron estas sentencias, y, ademas, enmas que, desde luego, ya no son recuperables y

ningin momento ninguno de los Tribunales ha sido
capaz de reconocer la responsabilidad en la que
incurrieron quienes dictaron este tipo de resolucio-
nes, porque tiene gracia que cuando un tribunal
dicta una resolucion gravemente errénea para los
intereses de la Administracién y para la doctrina
no se genere ningun tipo de responsabilidad y

que, ademas, han generado situaciones absoluta-
mente discriminatorias y habria que sefialar con
nombres y apellidos quiénes fueron los magistrados
que en su momento lo hicieron tan mal que, desde
luego, hoy en dia no merecen la confianza en su
posicion de magistrados. Haria bien el Consejo
General del Poder Judicial en revisar todo este

entendemos que ahi hay una defensa corporativa procedimiento y poner a cada uno en su sitio inclu-

de los magistrados absolutamente intolerable.

Decia que cuando se extendi6 la aplicacién de
esta sentencia era evidente que se iba a producir un
efecto no querido y es que se atribuyan derechos,
gue no se habian reconocido a nadie, a personas
gue, en definitiva, no tenian por qué tenerlos reco-

nocidos. Y de ello deriva que en este momento haya

funcionarios que ingresaron a la vez en la
Administracion y que desarrollan la misma tarea y
van a tener ahora retribuciones distintas y una
antigliedad diferente. Y todo ello derivado, y quiero
dejar expresa constancia aqui, de que cuando la
Administracion se comporta con caracter paterna-

lista —y en las dictaduras eso se produce, como se

produjo en su dia— en relacion con sus funciona-
rios, en lugar de reconocer los derechos, se produ-

ce aquello de que después de aquellos polvos se

derivan estos lodos.

Pero tampoco podemos rechazar la Ley, en la
medida que seria algo asi como condonar una
deuda que judicialmente se ha reconocido que exis-
te y, por tanto, no vamos a hacernos eco de los
colectivos de funcionarios que querrian que este

so con la destitucién de algunos magistrados que,
desde luego, nos han metido en un buen lio.

Pero ya he dicho que nosotros no nos vamos a
oponer a la Ley porque entendemos que, efectiva-
mente, existe la necesidad de que regulemos esto de
alguna manera y, ademas, de que no dejemos a la
Hacienda de Navarra sin reintegrarse de lo que
debid pagar, pero en cualquier caso eso sera con
una abstencion, porque nosotros ni fuimos respon-
sables de la Ley ni fuimos responsables en su
momento de la aplicaciéon de la misma ni desde
luego ahora vamos a ser responsables de corregir
este desaguisado. Nada mas.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Cabasés. Sefor Gurrea.

SR. GURREA INDURAIN:Si me permite,
sefior Presidente, intervengo para decir que no
compartimos las alusiones y las acusaciones que
ha hecho el sefior Cabasés en relacién con el poder

judicial. Solamente queremos que conste que Noso-
tros no aceptamos ese tipo de pronunciamientos.

Muchas gracias.
SR. PRESIDENTESefior Gurrea, ha abusado

tema se enterrase, por asi decirlo, y que, por tanto, de turno, porque eso lo podia decir perfectamente
se dé por bueno lo que en su momento no se podiael Gobierno que no consume turno y no usted que
dar por bueno, porque estos sindicatos también tie- ya se le habia pasado. Muchas gracias, en todo
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caso. Iniciamos la votacion. Seforias, se inicia la
misma.(PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras):31 sies, ningln no, 9 abstenciones.

SR. PRESIDENTEQueda aprobada la Ley
Foral por la que se procede a regularizar la aplica-
cion del sistema retributivo instaurado por el
Estatuto del Personal al servicio de las
Administraciones Publicas de Navarra y sus nor-
mas reglamentarias de desarrollo. Sefiorias, un
descanso de siete minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LASL2 HORAS Y 45
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS13HORAS Y 7 MINU-
TOS.)

Toma en consideracion, si procediese, de la
proposicién de Ley Foral sobre planes y
programas de la Comunidad Foral, en rela-
cién con los fondos estructurales de la
Unién Europea, formulada por el Grupo
Parlamentario “Mixto-lzquierda Unida”.

SR. PRESIDENTESefiorias, se reanuda la
sesion. Pasamos al sexto punto del orden del dia:
“Toma en consideracion, si procediese, de la pro-
posicién de Ley Foral sobre planes y programas de
la Comunidad Foral, en relacién con los fondos
estructurales de la Union Europea”. El Gobierno
ha manifestado su criterio, que ya conocen todos
ustedes. Para la defensa de la referida proposicion
tiene la palabra el sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiores Parlamentarios.
El objetivo de esta proposicion que hoy la Camara
debate para su toma en consideracion hay que
entenderlo al albur del nuevo disefio politico y con-
secuentemente administrativo creado en
Maastricht. Fundamentalmente, el disefio creado
en Maastricht a nivel europeo incide de forma
fehaciente tanto en el disefio institucional, en el
disefio estatal y, por supuesto, en el autonémico y
municipal.

Todos conocemos que el bloque constitucional,
llamado Constitucion Espafiola, y en nuestro caso
la LORAFNA no estan adaptados en modo alguno
a la nueva situacion europea y, en definitiva, con
esta proposicién pretendemos incorporar los pro-
gramas operativos regionales de dmbito europeo al
sistema democratico parlamentario de Navarra
posibilitando una mayor cooperacién y participa-
cion tanto del ambito social como del &mbito muni-
cipal.

El objetivo concreto de esta iniciativa es por
una parte que el Parlamento de Navarra evalle,

conozca, trabaje sobre la prevision de los planes y
programas operativos regionales que el Gobierno
de Navarra remite, a su vez, al Ministerio de

Economia y en algunos casos al de Agricultura
para su posterior traslado a la Unién Europea.

Por otra parte, otro objetivo de esta proposicion
de Ley es que en esta prevision de los planes se dé
una participacion a las organizaciones sociales. Es
decir, por una parte, que los interlocutores socia-
les, interlocutores politicos, en este caso el
Parlamento de Navarra, de nuestra region, partici-
pen en el disefio de estos programas operativos.
Esto no solamente es legitimo desde una necesidad
democratica en la que estamos, sino fundamental-
mente es una exigencia de la propia Unién
Europea, ya que establece en su reglamentacion la
necesidad de una mayor cooperacion entre los
interlocutores locales en este tipo de programas
operativos. Los programas a los que nos referimos
son por una parte el FEOGA, Fondo Social
Europeo, Feder, etcétera. Sus funciones son, en
definitiva, apoyar las inversiones productivas de
cada region, la creacién y modernizacion de infra-
estructuras, el desarrollo potencial endégeno de
cada region, la lucha contra el paro, desarrollar
las cualificaciones profesionales y reforzar y reor-
ganizar estructuras agrarias, entre otras cosas, asi
como potenciar el desarrollo rural.

Estas acciones comunitarias buscan contribuir
al desarrollo regional y, por tanto, se consideran
como un complemento dentro de las acciones pro-
pias del Estado tanto a nivel central como a nivel
autonémico, debiendo existir una corresponsabili-
dad financiera. En definitiva, estos programas
entroncan con las competencias de nuestro autogo-
bierno tal y como reconoce la normativa europea, y
potestativamente se pueden integrar en los planes
de desarrollo regionales correspondientes, tal
como reconoce también su reglamento, reconocien-
do, sin lugar a dudas, el pleno respeto a la realidad
del Estado, en este caso el Estado espafiol basado
en un estado de autonomias.

En el orden cuantitativo hay que reconocer que
la aportacion dineraria es mas bien escasa actual-
mente, pero las cifras, y sobre todo como resultado
de Maastricht, empiezan a adquirir una importan-
cia y cuantitativamente tiene que tener alguna con-
sideracién. A esto hay que sumar la idea de la par-
ticipacion autondmica en los fondos de cohesion.
Es un debate que se esta haciendo en el resto del
Estado, con lo cual, la participacion de las regio-
nes en la elaboracién de propuestas europeas sera
importante.

Nosotros entendemos por ello, y voy finalizan-
do, que es preciso acometer mecanismos democra-
ticos de participacion y coordinacion dentro del
propio marco de Navarra y digo de coordinaciéon
ya que el Parlamento de Navarra en definitiva
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aprueba los Presupuestos, y si es necesaria cierta
cofinanciacién es imprescindible conocer previa-
mente lo que se va a solicitar a Europa. Por ejem-
plo, en este Parlamento esta en trdmite de aproba-
cién, con la exposicién publica, un proyecto de
directrices de ordenacién del territorio, pues bien,
estas directrices obviamente inciden en cualquier
tipo de programas para Europa en esta materia,
tanto cémo se zonifica, cuél es el desarrollo inte-
gral que se vaya a hacer de Navarra, territorial-
mente.

Con lo cual, ya digo, mi Grupo presenta esta
proposicién de Ley que entronca por una parte con
la realidad europea vy, por otra, con el sistema
democratico buscando también una mayor partici-
pacion social de los agentes sociales de Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias a usted,
sefior Taberna. Turno a favor, sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefor
Presidente. El fondo de la cuestién de lo que hoy
estamos viendo aqui ya ha sido debatido por este
Parlamento. Hay que recordar que en la Comision
de Régimen Foral de 25 de marzo de 1994 se deba-
tié y se rechazé una mocion de nuestro Grupo
Parlamentario en la que veniamos a plantear de
forma coyuntural para lo que significaban tanto el
plan de desarrollo de zonas rurales como el plan de

valoracion politica que hace nuestro Grupo
Parlamentario, que no estamos de acuerdo con el
inicio de la exposicidn, porque, en definitiva, las
palabras del portavoz de Izquierda Unida han veni-
do a ratificar el marco juridico politico que existe
tanto en la construccion europea como en la cons-
truccion del Estado espafiol. Dicen: “En aplicacién
de la normativa comunitaria, el Estado
espafiol,como integrante de la Union europea ha de
presentar ante la Comision Europea el Plan de
reconversion regional y el Plan de desarrollo rural
que afectan a Navarra...”. Es decir, ¢cual es el pro-
blema de fondo? A nuestro juicio, y es una valora-
cién y una posicién que mantenemos siempre,
Navarra no necesita ni pasar por Paris ni por
Madrid para ir a Bruselas. Navarra necesita, y es
una propuesta de contenido politico y de defensa de
nuestro proyecto politico, participar directamente
en las decisiones. No podemos estar a expensas de
lo que Madrid admita como bueno ni podemos
estar a expensas de lo que en Ultima instancia las
instituciones europeas resuelvan sin oir la voz y el
pronunciamiento de Navarra.

En su momento, nos parecia importante que se
hubiera escuchado, al menos dentro de este sistema
de participacion, la voz de este Parlamento. El
Gobierno hurté la posibilidad de que el
Parlamento pudiera haber manifestado al respecto
lo que considerara oportuno sobre los programas,

reconversion regional, los trabajos que estaba rea- actividades y operaciones que iban a acogerse a
lizando en esos momentos la Diputacion Foral estos fondos y, en estos momentos, nos parece posi-
para plantearlos a su vez al Gobierno del Estado y tjyo este planteamiento y por eso vamos a votar a
éste a su vez a las instituciones comunitarias, Y favor, pero creemos, a la vista de las palabras y los
porque crelamos que tenia una urgencia, una con- trngs que se van a solicitar, que va a tener el
sideracion en cuanto a que no se iban a aprobar mismo resultado que en nuestra mocion. Nada mas.

nuevos planes, en su caso seis y cuatro afios res-
pectivamente y, por lo tanto, nosotros planteaba-

mos que se tramitara al Parlamento dentro de los

plazos previstos para que las resoluciones que

hubiera al respecto pudieran ser analizadas y teni-

das en cuenta en los organismos correspondientes y
con el tiempo suficiente

En definitiva, y creo que es importante, la pro-
pia proposicion de Ley plantea en su disposicion
adicional algo que es obvio, es decir, estamos en e
mes de octubre, los programas del Gobierno de
Navarra fueron ya tramitados alla por el mes de
abril o mayo, con lo cual estamos ante una propo-
sicion de Ley que, en el mejor de los casos, los
efectos practicos, si ho estuviera esta disposicién
adicional, los veriamos dentro de cuatro, cinco o
seis afios, porque hasta ese momento no se van
aprobar nuevos planes con estos fondos europeos vy,
por lo tanto, estariamos en una situacion de espe-
rar a ver qué sucede.

En cualquier caso, supongo que las valoracio-

4

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Araiz. Tiene la palabra el sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefior
Presidente. Si me lo permite hablaré desde el esca-
flo. Nosotros vamos a apoyar la toma en considera-
cién de esta proposicion de Ley porque entendemos
que, efectivamente, todo este tipo de planes reque-
ririan un debate politico, puesto que estamos
hablando, en definitiva, de cual pueda ser la
estructura futura de Navarra. Se han citado aqui
las directrices de ordenacion del territorio que
también fueron objeto de una iniciativa por parte
de nuestro Grupo hace pocos dias y fueron aproba-
das en Comisioén, y, en definitiva, se trata de que
los Grupos Parlamentarios podamos participar en
a elaboracién de ese futuro econdmico y estructu-
ral de Navarra. Los fondos, hoy en dia, estan inci-
diendo de una manera importante y descontrolada
en la medida en que no existe una coordinacion
suficiente, y el que se tramitasen a través del

nes que se hicieron alli se repetiran en este momen- Parlamento como planes, desde luego obligaria a
to. Nos parece importante resaltar, y ésta es una que por parte del Gobierno se adoptase una inicia-
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tiva que coordinase algo mas la aplicacion de esos entre las regiones de los objetivos 2 y 5 b. Por
fondos. tanto, lo que pretenden los Parlamentarios de
Izquierda Unida es legislar sobre un marco compe-
tencial al que no ha lugar, ya que con los reglamen-
tos comunitarios en la mano no cabe que un
Parlamento como el de Navarra legisle sobre algo
cuya competencia corresponde al Estado. Asi lo
‘reconocen, como no podria ser de otra manera, los
propios Parlamentarios de lzquierda Unida, cuan-
do en el parrafo primero de su Exposicion de
Motivos dicen: “En aplicacién de la normativa
comunitaria, el Estado espafol ha de presentar
ante la Comisiéon Europea los planes que afectan a
Navarra”. Por tanto, como no tenemos facultades,
es ocioso hablar del tema. Estamos como siempre.
Si ustedes tienen algun interés en que prospere, lo
gue tienen que hacer es pasar esta iniciativa al
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida en el
Congreso de los Diputados para que alli la presen-
ten y, si consiguen los votos necesarios, salga ade-
lante.

No me voy a extender en consideraciones, como
hacia el sefior Araiz, sobre el planteamiento politi-
co pues es de sobra conocido. A nosotros nos
encantaria que el Gobierno estuviese presente en
esas decisiones que se adoptan en Bruselas, pero
en cualquier caso, es conocido que nosotros lo
mantenemos y lo seguiremos manteniendo y cree-
mos que, ademas en algin momento Navarra debe-
rd hacer una importante reflexién porque no pode-
mos seguir en estas condiciones. Hoy en dia, casi
nos enteramos de lo que vamos a poder disponer de
los fondos europeos a través de los medios de
comunicacion y, desde luego, eso denota una esca-
sa capacidad y una escasa influencia politica en el
conjunto del Estado. Pero creo que ése no es el
objeto del debate sino ver cobmo orientamos y coor-
dinamos todos estos planes en el ambito de
Navarra, y nos parece bien, en principio, que la
regulacién de como deben tramitarse ese tipo de
planes se haga a través de una Ley Foral, dando  pqr otro lado, y cambiando de tema, en el
participacion al Parlamento y a los representantes arrafo tercero de esa Exposicion de Motivos que
de las entidades locales. Por lo tanto, apoyaremos he citado dicen ustedes: “Es razonable que el
esta iniciativa sin perjuicio de enmendarla caso de pgrlamento de Navarra conozca y debata los pla-
ser aceptado el tramite de esta toma en considera- nes y programas operativos elaborados por el
cion. Nada mas. Gobierno de Navarra”. Esta pretension supone ni

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior ~Mas ni menos introducir un elemento de letargo y

Cabasés. En el turno en contra tiene la palabra el lentitud que impediria ser agil, dinamico y operati-
sefior Palacios. Vo y, en suma, poder cumplir los requisitos que

N ) marca Bruselas. Todos sabemos que los plazos que

SR. PALACIOS ZUASTI:Sefior Presidente,  establecen los reglamentos comunitarios son muy
senaorias, buenas tardes. No es la primera vez que cortos, de tres o cuatro meses, y que en ese breve
en este Parlamento se ven materias relativas a 10s plazo de tiempo el personal especializado en la
objetivos 2 y 5 b. Tanto en una sesién plenaria materia tiene que redactar y confeccionar lo que
como otra de la Comisién de Regimen Foral, el después ha de ser aprobado por el Gobierno de
Presidente del Gobierno informé ya sobre la modi- Navarra para, inmediatamente, enviarlo a Madrid
ficacion de la adscripcion de los municipios nava- y que el Gobierno del Estado sea el que lo traslade
rros a la zonificacion prevista por la Unidn euro- 3 Bruselas y lo presente alli. Si a todas esas etapas
pea y se debatié y rechazé en esa Comision de que hay que hacer en ese corto plazo de tiempo hay
Régimen Foral una mocion en la que se solicitaba que afadir el traslado al Parlamento de Navarra
que el Gobierno de Navarra presentara un Plan de para que éste lo conozca y debata, entonces, sefio-
desarrollo de zonas rurales. res Parlamentarios de Izquierda Unida, con todo

En estos momentos, lo que viene a este Pleno esMi réspeto, creo que es imposible que se puedan
una proposicién de Ley Foral, presentada por los cumplir los tiempos previstos.
Parlamentarios de lzquierda Unida, con la que se
pretende que el Parlamento de Navarra conozca y
debata los planes de reconversién regional, los pla-
nes de desarrollo rural y los programas operativos
elaborados por el Gobierno de Navarra.

Ademads, tenemos que tener muy presente que la
planificacién, es decir, el establecimiento de los
objetivos y las metas, el diagndstico de las situacio-
nes, la determinacién de las estrategias, etcétera,
es un cometido indispensable de la facultad ejecuti-

He solicitado la palabra en este turno en contra va. Y todos sabemos que, en un régimen de division
ya que, como no podia ser de otra manera, nuestro de poderes como es el nuestro, esta facultad com-
Grupo no puede estar de acuerdo con esta iniciati- pete al Gobierno. Ya sé lo que me van a argumen-
va porque estimamos que es improcedente. tar, lo que argumentan siempre, que este Gobierno
Entendemos que no ha lugar a ningun tipo de pro- como los anteriores gobiernos de Navarra es mino-
posicion ya que es el Estado espafiol el que tiene ritario y que, por lo tanto, no goza de la confianza
que presentar ante la Comisién Europea tales pla- de la Camara. Pero lo que sucederia si prosperase
nes que afectan a Navarra como region incluida esta proposicién de Ley es que por esa desconfian-
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Za, por ese querer controlar todo, lo Unico que se o de desarrollo regional. Tenemos que tener en
iba a conseguir es que los planes y programas ope- cuenta que son programas operativos de la Unién
rativos llegasen tarde y no fueran admitidos en Europea y no de la Comunidad Foral ni siquiera
Europa vy, por tanto, que nos quedasemos sin las del Estado. No adquieren el rango de tales hasta
ayudas comunitarias. Y eso, estén bien seguros, el que no los aprueban las instituciones de la Union
pueblo de Navarra no nos lo perdonaria. Una cosa Europea. Por eso, esta regulado -como digo- en el
es que el Gobierno tenga que dar cueskgostde Reglamento 2081 del afio 93, donde se regula de
los actos realizados y otra muy distinta es que el una manera pormenorizada todo el procedimiento
Parlamento tenga que conocer y debatir los planes de elaboracion, aprobacién, control y fiscalizacion.

y programas como ustedes pretenden ahora. o .
En la vision que subyace tras la proposicion de

Por otro lado, y siguiendo con la lectura de la  Ley Foral parece entenderse mas bien que es la
exposicién de motivos, estamos de acuerdo con Comunidad, en este caso Navarra, quien aprueba
ustedes cuando dicen que los planes y programas |os programas operativos y los remite a efectos de
operativos tienen una incidencia financiera y pre- conocimiento a las instituciones comunitarias. Esto
supuestaria. Por supuesto que si, es cierto. Lo que no es asi. Es justamente al revés y, por lo tanto,
sucede es que, implicitamente, estan contenidos enlegislar sobre esta materia es algo que esta vedado
los Presupuestos de Navarra, por lo que si quieren a este Parlamento. Incluso creo, ésta ya es una
controlarlos tienen varias fases en las que lo pue- interpretacion personal, que estaria vedado al pro-
den hacer. Asi, la primera de ellas es en el momen- pio Congreso de los Diputados, a las propias
to de la aprobacion de los Presupuestos, ya que al Cortes Generales, establecer una regulacién que
elaborarse el presupuesto del Departamento de estuviera en contra de lo que establece el regla-

Presidencia las cantidades de ingresos y gastos res- mento comunitario, que, como es bien sabido, vin-
ponden a las exigencias de esa participacion. Por cula a los Estados.

eso, a la hora de debatir los Presupuestos, y pronto L, i ) .
entraran en esta Camara los del afio que viene,  Hay también una razon de tipo practico y es que
tendran ustedes la posibilidad, via enmienda, de €Stos programas operativos, al menos hasta la
rechazar aquellos programas operativos que no les fechay no parece que vayan a cambiar, son docu-
gusten. Y después, existe el control a través de la mentos muy flexibles. Es decir, que incluso una vez
fiscalizacion que realiza la Camara de Comptos al aprobados por las propias instituciones comunita-
informar sobre las cuentas de Navarra y en el fias, por la razon que sea, se decide alterar uno de
Parlamento. A estos dos controles parlamentarios Ciamiento de las instituciones que intervinieron
son las revisiones sistematicas por parte del ta. El que el Parlamento aprobase solemnemente
Tribunal de Cuentas de la Unién Europea y los UNOS programas operativos para que luego se viese
comités de seguimiento de esos objetivos 2y 5 b.  Obligado inmediatamente a pronunciarse en el
supuesto de que hubiese alguna peticién de modifi-
Por todo ello, y en resumen, entendemos que no

> cIhos cacion por parte de las instituciones comunitarias,
procede una regulacion sobre la tramitacion y el entraria en contradiccion con el caracter de resolu-
seguimiento de los planes y programas, ya que ade- cjones vinculantes, al menos politicamente, que

mas de no tener competencia en la materia, SUPONe depen tener las resoluciones de este Parlamento.
introducir un factor de letargo en un proceso que

debe ser agil y rapido y solo serviria para entorpe-

Y por ultimo, hay otra razon a la que se ha alu-

cer las negociaciones que se deben mantener tanto dido ya, a la que también aludi yo cuando se deba-

con el Gobierno espafiol como con las instituciones
de Bruselas. Por ese motivo, sefior Presidente,
sefioras y sefiores Parlamentarios, nuestro voto
sera en contra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Palacios. Tiene la palabra el sefior Asiain.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Muchas gracias,
sefior Presidente. El Grupo Parlamentario socialis-
ta se va a oponer también a la toma en considera-
cion de esta proposicion de Ley, en primer lugar,
porque incide en una materia que esta regulada en
un reglamento comunitario, concretamente en el

ti6 una mocién de Herri Batasuna en Comision y
que creo que es importante para situar la interven-
cién de este Parlamento alli donde no es contradic-
toria con las normativas de superior rango, y es
que todos estos programas funcionan sobre la idea
de la cofinanciacion. Es decir, previamente tiene
que haber una financiacion de la Comunidad para
que pueda haberla de las instituciones comunita-
rias. Por consiguiente, como todos estos programas
deben tener necesariamente reflejo presupuestario,
porque mientras no lo tengan no podran ser opera-
tivos porque no recibirdn las ayudas comunitarias
§correspondientes, creo que es en ese momento de

2081/93 del Consejo, en el que se establece todo ella intervencién del Parlamento en la elaboracion,

procedimiento de elaboracidn, posterior control y aprobacion y control de los Presupuestos, ademas
fiscalizacion de estos instrumentos de planificacion del control de la accion del Gobierno, cuando este
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Parlamento puede encontrar el cauce de interven-

como una sustraccién al Parlamento de Navarra de

cion en este asunto. Por todas estas razones, noselementos de elaboracién, consulta y control, en un

opondremos a la toma en consideracion. Gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Asiain. Tiene la palabra el sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior
Presidente. Fundamentalmente salgo a la tribuna
para replicar los argumentos esgrimidos tanto por
Unién del Pueblo Navarro como por el Partido

aspecto tan importante no tanto cuantitativamente
sino cualitativamente como es la incorporacién de
Navarra dentro de los diferentes programas euro-
peos, porque, obviamente, a partir de ahora vamos
a tener muchos problemas como el que he comenta-
do sobre las directrices de ordenacién del territo-
rio. Me figuro que es un elemento también sustan-
cial que va a tener que ver con la zonificacion de

Socialista en el sentido de que no es competente elfondos estructurales o fondos FEDER y yo creo que

Parlamento, que puede producir cierto retraso y
que, obviamente, la competencia se hace a nivel del
Estado. Esta cuestion viene a resolverse en un
informe juridico de los Servicios de la Camara, el
cual viene a decir que no solamente el Parlamento
de Navarra tenia competencias sino que, préactica-
mente, incluso debiera ser conveniente dentro de
este sistema democratico. Hay una frase que yo
creo que es bastante precisa que dice: “Esta accién
de Gobierno -la de los programas operativos- diri-
gida a la ejecucion del derecho comunitario puede
ser, obviamente y en un sistema democratico parla-
mentario como el establecido por la LORAFNA
objeto de regulacioén, control e impulso por parte
del Parlamento de Navarra”. Es decir, desde los
Servicios juridicos de la Camara no solamente han
considerado que son competentes sino que obvia-
mente dentro del marco politico que nos establece
el Amejoramiento es uno de los métodos mas preci-

sos que se pudieran dar. Yo creo que éste es el ele-

mento principal. Otras comunidades auténomas asi
lo estan haciendo con diferente reglamentacion,
con lo cual me figuro que no van a perder el tren de
los programas operativos porque pase previamente
por su Parlamento regional, como asi se ha estado
haciendo, y, ademas, es otro argumento que tam-
bién lo he comentado cuando he intervenido por
primera vez, el articulo 4 de este Reglamento, que
ha mencionado el portavoz socialista, establece el
complemento de estas acciones comunitarias con
las acciones nacionales, y cuando habla de accio-
nes nacionales se remite no a la accion nacional a
nivel de Administracion central sino también a
nivel de Administracion autonémica y local. Es
mas, exige una participacion de esas autoridades
tanto locales como autonémicas tanto en la com-
plementariedad, en la cooperacion, como también
en la prevision y posterior evaluacion y control. Es
decir, la propia reglamentacién comunitaria viene
a exigir que las autoridades regionales tengan una
participacion.

En definitiva, los argumentos tanto esgrimidos
por el portavoz de UPN como por el portavoz
socialista no creo que sean en absoluto adecuados,
gue esta iniciativa si que coordina dentro del espi-
ritu tanto comunitario como parlamentario dentro
del sistema politico de Navarra y no cabe entender
ese rechazo a esta toma en consideraciéon sino

es un elemento importante. Y con eso, ya digo, lo
gue se esta perdiendo una vez mas es una ocasion
para que el Parlamento de Navarra asuma su res-
ponsabilidad y tome la participacion en el terreno
europeo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias a usted,
sefior Taberna. Pasamos entonces a la votacion.
Senforias, se inicia la misma. Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras)8 sies, 31 noes, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTEQueda rechazada la toma
en consideracion de la proposicion de Ley Foral
gue acabamos de debatir.

Toma en consideracién, si procediese, de la
proposicion de Ley Foral del Consejo
Consultivo de Navarra.

SR. PRESIDENTESeguimos con el siguiente
punto del orden del dia: “Toma en consideracion,
si procediese, de la proposicion de Ley Foral del
Consejo Consultivo de Navarra”. El Gobierno ha
manifestado su criterio, que ya conocen todos uste-
des. Para la defensa de la referida proposicién
tiene la palabra el sefior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Gracias, sefior
Presidente. Sefiores Parlamentarios, en nuestro
compromiso programatico de trabajar por el desa-
rrollo del autogobierno de Navarra presentamos
ante la Cadmara una proposicion de Ley Foral para
la creacion y regulacion del Consejo Consultivo de
Navarra, érgano que debe ejercitar en nuestra
Comunidad las funciones que la legislacién otorga
al Consejo de Estado en relacién con las competen-
cias que corresponden a Navarra. El reconocimien-
to y ejercicio de la autonomia de nuestra
Comunidad obliga a desarrollar y regular todas
nuestras instituciones y no sélo debe reducirse a la
asuncion de traspasos, competencias y servicios,
por cierto absolutamente paralizada durante los
tres afios de esta legislatura. Varias comunidades
del Estado, de distinto color politico y distinto
tamafio, tienen ya regulado este Consejo
Consultivo y, entre ellas, las primeras fueron
Cataluiia y Canarias y después Extremadura,
Baleares y Andalucia. Algunas resoluciones del
Tribunal Constitucional, expresamente la sentencia
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de 26 de noviembre de 1992 y el auto de 26 de
enero de 1993, han reconocido con toda claridad y

rotundidad las competencias de las Comunidades
Autdénomas para crear 6érganos consultivos propios,

en funcién de sus propias potestades de autorgani-
zacion, diciendo textualmente: “con las mismas

caracteristicas y con idénticas o semejantes funcio-
nes que las del Consejo de Estado”. Pues bien, si
alguna Comunidad puede justificar la existencia de

un érgano de estas caracteristicas es sin duda la de
Navarra, que ya antes de la propia Constitucion de

1978 y de la Ley de Amejoramiento ejercia unas
ciertas competencias de autorganizacion.

En estos momentos, la inexistencia de este drga-
no consultivo esta originando problemas de hecho
y de derecho a la propia Administraciéon y a los
administrados y resulta, a nuestro modo de ver y
entender, sorprendente que un Gobierno que se
define como regionalista y que presume de defen-
der nuestra foralidad no haya resuelto esta cues-
tion hasta que presentamos nuestra proposicion de
Ley. La legislacion del Estado establece como pre-
ceptiva la intervencion del Consejo de Estado o del
6rgano consultivo correspondiente en temas regu-
lados por la Ley de Régimen Local, alteracion de
términos municipales, deslinde de términos munici-
pales, modificacién y supresion de entidades loca-
les, ordenanzas para el disfrute de aprovechamien-
tos comunales. La Ley de régimen juridico de las
administraciones publicas establece también la
preceptiva intervencion del Consejo para la revi-
sion de los actos nulos y anulables. La Ley de con-
tratos del Estado y la Ley de contratos de Navarra
hablan de la intervencion para resoluciéon de con-
tratos y pliegos de condiciones, para la modifica-
cion e interpretacion de estos contratos, y yo creo

nacion de un tramite con la gravedad y trascenden-
cia que ello tiene para su eficacia y urgencia. Hoy
como se conoce sentencias del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo que en algu-
nos supuestos concretos han declarado la nulidad
de reglamentos y decretos legislativos por no haber
tenido el dictamen preceptivo del Consejo de
Estado. El Consejo consultivo que propugnamos en
esta proposicion de Ley, que se sujeta a las enmien-
das que puedan formular el resto de los Grupos,
pretende crear, en primer lugar, un érgano que
sirva para toda la Comunidad Foral, que sirva
para el Gobierno y la Administracion Foral, y un
6rgano gue sirva también para el Parlamento y las
entidades locales. En esta legislatura creo que ha
habido también asuntos suficientes como para
reconocer que la existencia de este Consejo consul-
tivo hubiera resuelto algunos problemas que hemos
tenido que transmitir a la Asesoria Juridica del
Parlamento, a la Asesoria Juridica de la
Diputacioén y algunos han quedado sin poderse
resolver.

En segundo lugar, queremos también que sea un
Consejo que pueda conocer aspectos de oportuni-
dad y conveniencia, no sélo de legalidad cuando, y
eso es un elemento fundamental, lo requiera expre-
samente la autoridad que lo solicite, exactamente
igual que en el Consejo de Estado. Por tanto, no
queremos un Consejo descafeinado y sin posibili-
dades de que en un momento determinado también,
a requerimiento de la autoridad solicitante, pueda
entrar a entender cuestiones de oportunidad y con-
veniencia. Légicamente, queremos también que su
composicion esté basada en profesionales, segun su
capacidad y cualidades, y que en su eleccion parti-
cipe logica y prioritariamente el Parlamento de

gue éste es un tema de clara actualidad en nuestros Navarra como maximo representante de la sobera-

dias.

También los articulos 21 y 22 de la Ley del
Consejo de Estado y la Ley de Procedimiento
Administrativo establecen con caracter preceptivo
la intervencién en los decretos legislativos, regla-
mentos o disposiciones de caracter general, tran-
sacciones judiciales y extrajudiciales de la

nia popular en Navarra y representante también de
ese pluralismo como tienen en otras Comunidades
Autonomas. Quiza en nuestra Comunidad sea mas
trascendente, ya que, como hemos visto, hasta la
fecha todos los Gobiernos que hemos tenido en
Navarra han sido Gobiernos minoritarios.

Por otra parte, también queremos que tenga un

Hacienda publica, -quiza el problema que hemos aspecto amplio, abierto de competencias, incluso
visto hace unos momentos respecto a la peticion a que pueda ser un embrién para potenciar, promo-
los funcionarios de devolucion del famoso quinque- ver e incentivar el desarrollo del derecho privado
nio del burro podia haber sido regulado a través de foral de Navarra que, en este momento, esta abso-
la intervencidn de un Consejo de estas caracteristi- lutamente estancado y no hay ningln interés por
cas-, reclamaciones de indemnizaciones y dafios y parte de la Administracién ni por parte del
perjuicios a la Administracion que estan originan- Gobierno de Navarra no existe ninguna sensibili-
do muchas veces gastos a la propia Administracién dad para el desarrollo de este derecho privado que,
por no poder transigir, y recursos administrativos siendo uno de los mas importantes del Estado, esta
de revisién, entre otros. Yo creo que es un impor- durmiendo también el suefio de los justos con algu-
tante nimero de materias y asuntos que en estosnas modificaciones, obligadas por las modificacio-
momentos duermen el suefio de los justos o en elnes constitucionales y, desde luego, absolutamente
Consejo de Estado o no son resueltos por el propio estancadas, ya que no hay en este campo ninguna
Consejo o también, lo que es peor, supone la elimi- sensibilidad por parte del Gobierno.
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Queremos que sea un 6rgano austero en su fun- Comunidades Auténomas y se ha ido cogiendo lo
cionamiento, que esté dotado de algunos recursos mas positivo o sistematizando de forma mas correc-
humanos minimos, aprovechando incluso la propia ta lo que tienen otras Comunidades Auténomas,
estructura de la Administracion Foral, y que deje pero también hay algunas ausencias que son signi-
bien sentado que es un Consejo que sustituye, comoficativas en este proyecto de Ley, pues a diferencia
sefiala la sentencia del Tribunal Constitucional con de lo que establece el propio Consejo consultivo
toda claridad, al Consejo de Estado en lo que sea catalan en el que sus miembros deben tener la con-

competencia de Navarra.

En definitiva, hemos tratado de hacer una pro-
posicién de Ley que sirva de herramienta de traba-
jo. En ese sentido, estamos abiertos a cualquier
planteamiento que se haga pero siempre teniendo
en cuenta que planteamos un auténtico Consejo
consultivo adecuado a las necesidades de Navarra
y no un sucedaneo descafeinado y un quiero y no

dicién politica de catalanes y cuando la pierden
dejan de ser miembros del Consejo, aqui ni siquie-
ra se recoge, quiza via enmienda, seria lo mas posi-
tivo. No sé que suerte va a correr la proposicion,
parece ser que va a quedar también, como decia el
sefior Ciaurriz, en el limbo de los justos sabiendo
como sabemos que el Gobierno lo tiene ya plantea-
do.

puedo que supone, ya lo veremos quiza después, la Termino manifestando que es un 6rgano que

tramitacion del proyecto de Ley que se urgié a
remitir el Gobierno de Navarra cuando nosotros
presentamos esta proposicion.

Por tanto, nosotros creemos que al final va a
haber un Consejo consultivo y lo que en este
momento estamos discutiendo es si se va a tramitar
conforme a la proposicién de Ley que planteamos

esperamos que si algun dia se crea no signifique
mas burocracia para Navarra ni incrementar mas
ese gasto de personal que en otros capitulos tanto
se regatea y siendo conscientes como somos de que
No nos va a aportar mas autonomia ni mas poder
politico. Nada mas.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

nosotros en su dia de acuerdo con esos parametrosAraiz. El sefior Taberna tiene la palabra.

que hemos sefialado o de acuerdo con el proyecto
de Ley que esta remitido a la Camara por el
Gobierno cuyo plazo de enmiendas finaliza el pré-
ximo dia 2 de noviembre. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Ciaurriz. En el turno a favor tiene la palabra el
sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior
Presidente. Para mayor brevedad intervendré
desde el escafio. Nuestro Grupo Parlamentario
considera que la proposicion es positiva, pero igual
que hemos hecho en el anterior punto del orden del
dia consideramos y queremos dejar constancia de
que este Consejo consultivo que se propone se
encardina dentro de un ordenamiento juridico y de
un marco de distribucion competencial con el que

nuestro Grupo no esta de acuerdo, y pensamos que,

en definitiva, venimos a crear una nueva institucion
en la que estamos consagrando lo que en alguna
ocasién nosotros hemos definido como autonomia
de magquillaje y no autonomia de poder politico.

Este nuevo 6rgano que se nos plantea puede ser

positivo, asumiendo muchas de las consideraciones
gue ha hecho el sefior Ciaurriz y en definitiva tra-

SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior
Presidente. Voy a ser muy breve también me pliego
a los argumentos del portavoz de Eusko
Alkartasuna en su proposicion de Ley. Estimamos
conveniente la creacion de un Consejo consultivo
de Navarra porque avanza en el autogobierno de
nuestra Comunidad Auténoma y, a la vez, sustituye
al del Estado. Es decir, se esta haciendo un ejemplo
de racionalidad administrativa que, a lo mejor, en
la negociacion del convenio econémico deberia
también tenerse en cuenta.

Por otro lado, lo que asegura este Consejo con-
sultivo es una correcta interpretacion de las nor-
mas juridicas, con lo cual va por una parte a forta-
lecer la garantia juridica y, por otra parte, a dar
una proteccion mayor a los ciudadanos en lo que es
la interpretacion de la legislacion propia del auto-
gobierno de Navarra. En ese sentido, votaremos a
favor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Taberna. En el turno en contra tiene la palabra el
sefior Gémara.

SR. GOMARA GRANADA: Sefior Presidente,
sefiorias, la finalidad del debate que precede a la

tando de acercar la resolucion de algunos de los votacién es simplemente explicar de una manera
problemas y dictamenes del Consejo de Estado a m4s o menos convincente los motivos que funda-
las instituciones y ayuntamientos de Navarra, pero mentan una decisién. Yo voy a anunciar que mi
siempre teniendo en cuenta, como no puede ser Grupo Parlamentario va a votar que no acepta este
menos, y la propia proposicién lo recoge en las planteamiento hecho por Eusko Alkartasuna como
competencias del Consejo, que es un poco un refri- proposicién de Ley. Simplemente, me tengo que
to en positivo, digo en positivo porque también limitar en mi intervencion a justificar nuestro voto
hemos analizado la documentacion existente sobre negativo. El se fundamenta en lo siguiente: existe el
los otros O&rganos consultivos de otras acuerdo del Gobierno de Navarra de manifestar un
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criterio contrario a la toma en consideracién de la
proposicion de Ley. Como saben sus sefiorias, el
Grupo Parlamentario al que pertenezco sustenta el
Gobierno de Navarra y ademas comparte su crite-
rio. Por tanto, si el Gobierno ha manifestado su

decisidén de que se opone a esta toma en considera-

cion, en el mismo camino estamos nosotros. Y la
motivacion también la da el propio Gobierno de
Navarra en la comunicacién que ha hecho el
Parlamento, porque préximamente, creo que esta
ya preparado, tiene un proyecto de Ley Foral del
Consejo consultivo de Navarra con un contenido
divergente al de esta proposicién de Ley. Un pro-
yecto que, como nos anuncian, tendra los caracte-
res necesarios para asegurar su independencia,
objetividad, rigurosa cualificacion técnica que sera
eficaz, eficiente y que generara el menor gasto
posible. Como ven, sus sefiorias, el planteamiento
del Gobierno es perfectamente aceptable.

estrictas razones de oportunidad. Hasta ahora, la
Comunidad ha podido funcionar sin que se haya
puesto de manifiesto ninguno de los graves proble-
mas que se nos han anunciado. Y tengo que confe-
sar, porque es la verdad, que el criterio inicial de
nuestro Grupo Parlamentario era el de tomar en
consideracion esta proposicion de Ley. Sin embar-
go, la mayor aproximacion que hemos realizado en
los dltimos dias al proyecto de Presupuestos
Generales de Navarra para el proximo afio nos ha
hecho meditar de nuevo sobre el asunto, porque
nos encontramos con unos presupuestos condicio-
nados por una serie de operaciones en los que el
margen de maniobra que los Grupos
Parlamentarios vamos a tener para poder introdu-
cir nuestras propuestas va a estar limitado por la
propia realidad de los hechos.

En este mismo Pleno vamos a discutir cuestio-

Esperamos poder trabajar sobre él cuando llegue y nes sobre las que nuestro Grupo Parlamentario

haremos, en todo caso, las enmiendas que seantjene también mucho interés

prudentes.

No entro a considerar la proposiciéon de Ley que
se ha presentado, porque a cualquier cosa que dije-
ra, como unas me parecen bien y otras mal, me
podrian contestar que miento, y el Grupo
Parlamentario de UPN ha decidido, en todo caso,
trabajar sobre las bases mas firmes con su propio

la gratuidad del
transporte, el incremento de la ayuda al desarrollo.
En definitiva, nos hemos replanteado la cuestién
desde la perspectiva de que si no hay para todo
tendremos que optar, y nuestro Grupo opta por la
ayuda al desarrollo y por la gratuidad del trans-
porte antes que por constituir este érgano, porque
por muy modestas que sean las pretensiones, este

planteamiento, mas coherentes con el pensamiento 9rgano, como cualquier otro que se cree, aunque

de UPN sobre el proyecto que, en su momento, trai-
ga a discutir el Gobierno de Navarra. Sefiorias,

sean distintas sus funciones, necesitara personal,
burocracia, un edificio acorde con la importancia

creo que con esto queda perfectamente explicada la de su funcion y necesitara, en definitiva, recursos

posicidon de mi Grupo y justificado nuestro voto
negativo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Gomara. El sefior Asidin tiene la palabra.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Muchas gracias,
sefior Presidente. Es innegable que el Consejo con-
sultivo de Navarra, cuyo establecimiento se preten-
de llevar a cabo a través de la proposicion de Ley
gue acaba de defender el sefior Ciaurriz, vendria a
completar la organizacion institucional propia de
nuestra Comunidad Foral. En este momento no

tenemos ese érgano y, por consiguiente, su estable-

cimiento nos dotaria de una instituciéon de la que
carecemos y que realiza funciones de innegable
interés.

Atendiendo ya a lo que es el contenido de la
proposicién de Ley Foral hay que partir de la base
de que es un trabajo meritorio que parte de senten-
cias del Tribunal Constitucional, del examen de la
legislacién comparada, y que ha tratado de enca-
jar, y a mi juicio lo hace de una manera correcta,
todo este material en una proposicién de Ley.

Por tanto, nuestra oposicién no esta tanto refe-
rida al contenido de la proposicién ni siquiera a la
finalidad dltima que persigue sino que se basa en
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econdmicos que incrementaran los gastos corrien-
tes de nuestros Presupuestos. Y en estas circunstan-
cias presupuestarias en las que estamos nos parece
que si, hay que optar, la prioridad de nuestro
Grupo no va a estar, desde luego, en el Consejo
consultivo de Navarra.

Lo que acabo de decir, sefiores del Gobierno,
vale exactamente igual para el proyecto de Ley que
tienen ustedes ya remitido a la Camara porque,
insisto, nuestra oposicidn a esta proposicion no es
ni a la finalidad ni al contenido concreto y por eso
les vamos a pedir que reconsideren, como hemos
reconsiderado los demas nuestra posicion, porque
si no reconsideran y el proyecto se mantiene ten-
dremos que presentar una enmienda a la totalidad
por las mismas razones por las que nos hemos
opuesto a esta proposicion de Ley. No nos parece el
momento oportuno de abordar este asunto.
Creemos que la iniciativa del Gobierno responde
mas a la iniciativa de la proposicién de Ley de
Eusko Alkartasuna, a menos que sea una casuali-
dad, y, por lo tanto, creemos que estamos en nues-
tra obligacién de pedirle al Gobierno que recapaci-
te y deje para un momento mejor, desde el punto de
vista presupuestario, la constitucion de este o6rga-
no. Nada mas y gracias.
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SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Asiain. Turno de réplica para el sefior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ:Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, l6gicamente tengo que
agradecer las intervenciones de Herri Batasuna e
Izquierda Unida favorables a la tramitaciéon del
proyecto, con las salvedades que ha hecho el porta-
voz de Herri Batasuna, y poniendo de manifiesto
que nosotros tratamos de sacar el mayor partido
posible que podemos a la autonomia que en este
momento tenemos, pero, en cualquier caso, agrade-
cemos el talante de tratar de dejar que vaya ade-
lante la proposicion de Ley. Exactamente igual
podriamos decir de Izquierda Unida.

Las dos intervenciones que ha habido por parte
de los dos Grupos mayoritarios a mi, desde luego,
me dejan perplejo. Yo creo que estas cuestiones tie-

Por tanto, hay unas diferencias importantes que
son légicamente entendibles de quien, en este
momento, esta gobernando y quiere, en alguna
forma, que aparezca este 6rgano y esta figura del
Consejo consultivo pero teniendo un cierto control
a la hora de su eleccion, y quiere reducirlo, quiza
porque también es un érgano de control de su pro-
pia actuacion, a lo que es una simple asesoria juri-
dica.

Los argumentos del Partido Socialista, desde
luego, no han podido ser mas rotundos. Yo agra-
dezco también al sefior Asiain la alabanza que ha
hecho del estudio y de lo que ha podido suponer
realizar esta proposiciéon de Ley pero creo que el
criterio puramente economicista de tratar de decir
gue en este momento el Consejo consultivo de
Navarra no aflade nada desde un punto de vista de
la economia de Navarra, al contrario, que va a ori-

nen la trascendencia que tienen en los medios que ginar un gasto y que hasta ahora hemos podido
tienen y, al final, el ciudadano medio entiende poco funcionar sin que exista el Consejo consultivo,

de estas cosas y muchas veces con la dialéctica, lapodriamos decir eso de muchas cosas. A lo mejor
palabreria y la forma de decir las cosas mas 0 podriamos decirlo hasta del Gobierno o del

menos agitada, a lo mejor se le puede hacer olvi- parlamento o de tantas cosas en Navarra que no
dar algunos de los temas que realmente inciden en han hecho absolutamente nada o que hacen muy
nuestro aUtOgOblernO Yy que no basta con decir poco y que Siguen igua| las cosas y, por tanto, yo

muchas cosas desde un punto de vista regionalista creo que es un criterio bastante dificil de entender
o foralista y después quedarnos ahi en el plantea- desde ese punto de vista.

miento que hace en este momento el sefior Gémara. ] )
Nosotros hemos querido hacer un Consejo con-

El representante de UPN nos viene a decir algo sultivo muy austero, se ve por el propio contenido
que yo creo que tiene, desde mi punto de vista, un que va a ser nutrido por personal de la propia
aspecto de sumision tan absoluta a lo que diga el Administracion Foral, y queremos que desde un
Gobierno que con otras palabras no podia haberlo punto de vista también puramente economicista
dicho mejor. Es decir, el sefior Gomara dice que lo muchos de los problemas que se han planteado en

ha dicho el Gobierno y el Grupo Parlamentario
gue apoya ese Gobierno dice amén. Esa es una
postura que me parece respetable, yo no sé lo que
opinara el sefor Alli, pero para mi no seria nada
gratificante si veinte personas de un Grupo
Parlamentario me dijeran amén a todo.

Yo creo que las diferencias entre la proposicion
de Ley y el proyecto del Gobierno son bastante
importantes pero no divergentes en cuanto a su
objetivo final. Son importantes porque estan hechas
I6gicamente desde una perspectiva de Gobierno.
&Y qué es lo que pretende el proyecto de Ley? Pues
por ejemplo, la eleccién de dos miembros la res-
tringe al propio Gobierno. Es decir, el Gobierno,
que es un Gobierno minoritario, es el que va a ele-
gir los miembros de ese Consejo consultivo.
Nosotros creemos que se debe dar participacion
l6gicamente al Parlamento. Las competencias tam-
bién las reduce de forma muy importante. Hace un
Consejo consultivo muy limitado, que quiza se
podria calificar como una asesoria juridica bis y
eso si que seria volver a incidir en un coste que no
tiene por qué plantearse porque para eso estan la
Asesoria Juridica central y la Asesoria Juridica de
cada Departamento.

este momento y se estan planteando en la Asesoria
Juridica de la Diputacién, en el Departamento de
Sanidad, en otros Departamentos con problemas
transaccionales, de reclamaciones administrativas,
con problemas que no se pueden resolver porque
no hay dictamen del Consejo de Estado y, por
tanto, no puede transigir la Administracién, podri-
an ser resueltos con este Consejo consultivo. Pero
creo que no se puede medir esto Unicamente desde
un punto de vista econdmico, bastaria muy poco
dinero para poner en marcha este Consejo y creo
que hay Comunidades Auténomas de todo pelaje y

'condicion que lo tienen, desde Comunidades

Auténomas en las que ha gobernado con mayoria
absoluta el Partido Socialista hasta Comunidades
donde gobiernan partidos regionalistas o el
Partido Popular.

Por tanto, yo creo que éste es un criterio que, en
alguna forma, pone en evidencia qué es lo que
entiende el Partido Socialista por desarrollo de
autogobierno. No sé si dependera de los
Presupuestos de este afio y si a lo mejor con los
Presupuestos del afio que viene podra tener otro
criterio, pero me parece que no es un argumento
profundo ni serio para oponerse a la creacion de

37



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 62 Sesion num. 46 / 25 de octubre de 1994

este Consejo consultivo. En cualquier caso, noso- En el Titulo Il, en cuanto al régimen de
tros lo hemos anunciado, creemos que el asunto Parlamentarios, se introduce el tema de la declara-
puede plantear problemas, que podemos tener cion de bienes y actividades y se introduce el tema
algunos problemas graves en el momento en que de la adquisicién de la condicién desde el momento
los Tribunales asuman recursos y planteamientos, y de la proclamacion y no desde que se le entregue la
esto se hara publico I6gicamente, respecto a orde- credencial en la Cadmara, se suspende la condicion
nanzas de comunales, a reglamentaciones genera-de Parlamentario con autos de procesamiento y
les y a decretos legislativos que no estan reuniendo prisidn provisional y se perdera la condicién de
esta circunstancia de ser dictaminados por el Parlamentarios en el caso de sentencia firme de
Consejo consultivo, en este momento por el inhabilitacion.

Consejo de Estado y, desde luego, también estaria- i i .

mos evitando a los administrados muchos proble- _ En el Titulo lll, que es el titulo dedicado a los
mas en cuanto a deslindes de términos municipales Grupos Parlamentarios, lo mas relevante de todo

y en cuanto a desarrollo de su propia autonomia SOn las medidas antitransfuguismo que se contem-
municipal. plan en el mismo, fundamentalmente pueden con-

densarse en una que se pone a titulo de ejemplo:

Por eso yo no acabo de entender mas que den- cuando un miembro de la Mesa deja de pertenecer
tro de ese punto de vista absolutamente economi- al Grupo Parlamentario por el que resultd elegido,

cista y muy simplista que haya una oposicion por ademas de la condicién de miembro de la Mesa
parte del Partido Socialista. Espero que el pierde la subvencion que le pudiera corresponder

Gobierno no retire su proyecto y, por tanto, enmen- como miembro dentro del Grupo Mixto.
daremos el suyo en su momento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Ciaurriz. Pasamos entonces a la votacion de esta
proposicion. Sefiorias, se inicia la misn@ausa)
Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras)9 sies, 35 noes y ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTEQueda rechazada la toma
en consideracion a la proposicién de Ley Foral del
Consejo consultivo de Navarra.

En el Titulo 1V, referente a 6rganos de la
Camara, se produce alguna regulacion de las
sesiones de trabajo en las ponencias a fin de darles
mayor virtualidad que la que tienen. Cuando se
trabaje en una ponencia el sistema de adopcion de
acuerdos sera el de mayoria y no el de unanimidad.
Se cambia, en el caso de las Comisiones, la deno-
minacion para las ordinarias. Se establece una
nueva composicion en la Comisién de Reglamento
gue sera una Comision en la que estaran la Mesa,
la Junta de Portavoces y los miembros de una
comision ordinaria, y de la Comisién permanente
Proposicion de modificacion del Reglamento  que sera la Mesa y la Junta de Portavoces.
del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTEPasamos al siguiente punto

En el Titulo V de la disciplina parlamentaria se
desarrolla este aspecto y se fijan mas concretamen-
del orden del dia: “Proposicion de modificacion te las sanciones, plazos y 6rganos encargados de
del Reglamento del Parlamento de Navarra”. imponerlas.

Sefiorias, lo mas seguro es que este tema nos vaya

a llevar poco tiempo, por lo tanto, propongo que

En el caso del procedimiento legislativo, que es

nos lo quitemos de encima y que comencemos a |ael Titulo VI, se regula la cuestidn de las enmiendas

tarde con lo restante. A la tarde agradeceran que lo
hayamos visto. ¢ Quién toma la palabra para defen-
der esta proposicion? El sefior Colin tiene la pala-
bra.

SR. COLIN RODRIGUEZ:Buenas tardes,
sefiorias. Seguro que interpreto el sentir de todos
en el requerimiento de brevedad y voy a ver si
interpreto el sentir de todos en la exposicién de
esta propuesta de modificacién que yo creo que

con implicaciones presupuestarias. En el caso de
proyectos de Ley presentados por el Gobierno, la
presentacion se ha de hacer al comienzo y no des-
pués del dictamen. Se da una nueva regulacién a
las proposiciones de Ley y se arbitra la posibilidad
de lectura Unica siempre que haya acuerdo entre
todos los Grupos Parlamentarios para los procedi-
mientos legislativos.

Paso ya directamente al Titulo IX. La mocién de

esta caracterizada por un aspecto fundamental, que confianza se deja a lo que resulte finalmente de la
es una propuesta técnica como lo demuestra bien a posible reforma de la LORAFNA. En el caso de las

las claras el que ha sido elaborada por los servi- interpelaciones nos hemos impuesto como objetivo
cios técnicos de la Camara. Recoge en su Titulo | fundamental la agilidad en las mismas, y en el de
una simplificacién de los tramites para la constitu- las mociones una mayor claridad. Ya no hay mas
cion del Parlamento, como significativo decir que que una sola clase de mociones que podran versar
el juramento promesa se va a hacer antes de elegir sobre cualquier cuestion y se regula la férmula de

la Mesa. debate de las mismas en Pleno o en Comision.
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En el Titulo Xl se recogen las experiencias de la Constitucibn que nuestro Grupo
existentes sobre debate de planes y comparecenciasParlamentario entiende como una imposicion a
del Gobierno en Comision. todas luces antidemocratica. Es decir, no se puede
establecer la necesidad de acatar un ordenamiento
se establece que, para evitar la situacion actual, lo jdu'l‘IdICO con equue no se Iesta de acuerdo, mgllepen—
sean para toda la legislatura del Parlamento. lentemente de que en 'a practica se establezcan

unas reglas de juego con las que estamos jugando

Estas son, sefiorias, las modificaciones funda- todos los dias, pero creo que es importante sefialar
mentales que la Junta de Portavoces ha considera- que nuestro Grupo Parlamentario sigue sin aceptar
do que podian ser incorporadas a un texto de refor- el que se nos haga pasar por el acatamiento de lo
ma del Reglamento por ser aceptadas por todos los que antes denominaba marco juridico politico que,
alli presentes. Queda expedito, a partir de este en este caso, es tanto la Constitucion como los
momento el tramite para que cada uno de nosotros Estatutos de Autonomia y la propia LORAFNA.
plantee las enmiendas que tenga por conveniente Nosotros estamos por una transformacion del
en el tramite sucesivo a éste. actual sistema politico, creemos que la democracia

SR. PRESIDENTEMuchas graCiaS, sefior participativa ;tamblén tien.e que tener _elementos de
Colin. El sefior Araiz tiene la palabra. representacion en la propia democracia representa-

. tiva y creemos que a la vez que se esta tramitando

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefor esta reforma del Reglamento son necesarias, y asi
Presidente. El sefior Colin ha querido hablar en |o transmitimos a este Parlamento, una serie de
nombre de todos y hay que agradecérselo. También reflexiones complementarias a la modificacién del
hay que agradecerle la exposicion tan clara que ha Reglamento como pueda ser qué pasa con la Ley de
hecho de las novedades mas importantes, pero yo |a iniciativa legislativa popular en la que, en algu-
creo que sabe perfectamente que no todos compar- na medida, se dan elementos de democracia directa
timos las propuestas que se han realizado, que para que la ciudadania e instituciones ajenas al
estamos ante una reforma exclusivamente técnica, Gobierno, al Parlamento y a los Grupos
que todo lo técnico tien_e tamb_ién un trasfondo poli- parlamentarios puedan participar en la toma de
tico y seria muy aséptico dejarlo en que estamos decisiones. Creemos que es necesario abrir todavia
reformando el Reglamento en aquellas cosas que m4s las instituciones a esos elementos de democra-
nos parece adecuado. cia directa para no llegar a la penosa situacion

Efectivamente hay cosas que hay que reformar, &ctual en la que, en alguna medida, les dejamos
y asi lo hemos planteado en la Junta de Portavoces l€gar hasta la puerta pero una vez alli les decimos
y hemos participado en ese trabajo, pero creo que 9due esta Tribuna es sagrada y que aqui nadie que
es justo reconocer, y asi lo manifestamos entonces, N0 tenga la condicion de Parlamentario puede
que la firma de nuestro Grupo Parlamentario que hablar.
aparece en la tramitacién de esta modificacion del Es una reflexion que tendriamos que plantear-

Reglamento no es mas que una firma con caracter o5 |o mismo que nos tendriamos que plantear la
formal. Estamos de acuerdo con que se modifique posipilidad de la modificacion de la Ley electoral

el Reglamento y nos reservamos el derechq a esta-que, en estos momentos, rige en Navarra y alguno
blecer, en su caso, las enmiendas que consideremosge cuyos elementos fundamentales pueden'y deberi-
adecuadas para que, una vez que se abra la refor- 5 estar sometidos a reconsideracion y a revision,
ma del Reglamento, cada Grupo pueda plantear 1o comg es el tema de la circunscripciéon o no para

que le parezca, siendo conscientes también de quetsqo Navarra. Es decir, establecer en Navarra una
hay muchos puntos de coincidencia pero también gnica circunscripcion.

hay diferencias importantes, y no podemos olvidar B _

cual es la funcién del Reglamento, la importancia También somos conscientes de que nuestro
que tiene en la vida parlamentaria y como un Grupo Parlamentario hace ya muchos afios incluso
Reglamento tiene que servir, entre otras cosas, para Vot favorablemente a la desaparicion de las anti-
garantizar un correcto funcionamiento democratico guas circunscripciones por mgrlndades, pero con
de la institucion en el que tanto la funcién de con- todo ello creemos que después de todo el tiempo
trol politico como la labor legislativa estén plena- que ha transcurrido no estaria mal que nos plante-
mente garantizadas para todos los Grupos aramos una reflexion sobre ese tema o sobre el
Parlamentarios y en el que haya una igualdad en la tema de las listas cerradas y bloqueadas o las listas
actuacion de los Grupos a la hora de establecer abiertas o semiabiertas. Es decir, algo sobre este
esos mecanismos de control y accion legislativa. tema que tan candente esta en estos momentos en
la opinion publica.

En el Titulo Xlll en la designacién de Senadores

De las novedades que se han enumerado por el
sefior Colin -no las voy a repetir pues estan ahi Nuestro Grupo Parlamentario entiende que
pero hay algunas que si creemos necesario estable-también seria necesario eliminar todo tipo de
cer-, se vuelve a mantener el tema del acatamiento barreras para el acceso a este Parlamento; ni el 5
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por ciento que habia antes ni el 3 por ciento que se Gobierno y la Comisién negociadora se pongan de
puso. Creemos que cualquier expresién y represen- acuerdo con el Gobierno central para la modifica-

tacidn politica deberia tener cabida en este cién del Amejoramiento y seria un poco comico que
Parlamento, y ya digo que a la hora de establecer tengamos aprobado el Reglamento y esté todavia
estos mecanismos de reforma de un instrumento pendiente como va a quedar el tema de la investi-
como es el Parlamento no podemos olvidar esto. dura. Creemos que, por lo menos, si se hace la

Hay algunos temas de la reforma que los plan- aprobacion sea Unica y paralela.

tearemos en el debate en Comision. En la eleccion Y luego, ya lo ha destacado el sefior Colin, nos
del Presidente se vuelve a mantener que el parece que es importante el protagonismo que
Presidente en caso de empate sigue siendo el depuede adquirir el Parlamento en el control de la
mayor edad. Ese es un tema que a juicio de nuestro accién de Gobierno, la modificacién de los plazos,
Grupo Parlamentario es muy discutible. Esta todo la mayor celeridad y sobre todo que quede garanti-
el tema del control econémico de las actividades de zada la maxima transparencia y la informacion
los Parlamentarios, que se regula de una forma absoluta a los Parlamentarios y a los Grupos
diferente, que nos parece importante y que incluso Parlamentarios. Nada mas.
creemos que deberia ser mas estricto. Ya he habla- . ~
do del tega de acatar la Constitucién. Se ha habla- SR. PRESIDENTEMU.?haS gracias, senor
Araiz. Pasamos a la votacién para la toma en con-

do del tema del transfuguismo. Hay un tema a sideracion de esta proposicién de modificacion de

debate y es la relacion existente entre Mesa y Junta prop o

de Portavoces, la relacién siempre dialéctica que Reglamento del .I?arlamento de Navarra. Sefiorias,
! se inicia la votacion. Resultados.

ha habido entre quién es el 6rgano que realmente
controla la institucién, quién es el drgano que la SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
representa y cual es el papel de cada uno de estosHigueras)42 sies, ningiin no, ninguna abstencion.

dado Zanjado y cue hatw que vover a discutir SR PRESIDENTEQueda tomada, por tano,
' en consideracion la proposicion de modificacion de

Luego, hay un tema que nos parece también Reglamento del Parlamento de Navarra. Sefiorias,
muy importante y que me ha parecido que el sefior se suspende la sesion hasta las cuatro y media.
Colin lo ha pasado por encima, como es el concep-
to juridico tan indeterminado de la disciplina par-
lamentaria. Es algo que a nuestro juicio ha queda-
do excesivamente concentrado en manos del
Presidente del Parlamento y creemos que puede
dar lugar en determinados momentos y en determi-
nadas coyunturas politicas a una interpretacién
excesivamente rigorista y que puede privar de dere- y y
chos a determinados Parlamentarios por la inter- Debate y votacién de la mocion prgsentqda
pretacion de ese concepto. Por lo cual creemos que ~ Por el G[UPO Parlamentario “Herri
ese criterio politico de concentracion en manos del ~ Batasuna’, por la que se solicita que el

Presidente nos parece también peligroso. Parlamento se persone como acusacion
bi ha ol 4o el q q popular en las diligencias instruidas contra
También se ha planteado el tema de tratar de el sefior Roldan Ibafez.

evitar una practica que hacia Herri Batasuna, que

era presentar en sus listas a personas encarceladas SR. PRESIDENTESefiores Parlamentarios,
por motivos politicos y que tienen pendiente un reanudamos la sesion y lo hacemos con el noveno
proceso, evitar en alguna medida algo que siempre punto del orden del dia: “Debate y votacion de la
ha causado mala imagen en este Parlamento. Se hamocion presentada por el Grupo Parlamentario
buscado un mecanismo, aunque no vamos a dar «Herri Batasuna», por la que se solicita que el
pistas, pero creemos que a pesar de eso no renun-Parlamento se persone como acusacion popular en
ciamos a tal planteamiento mientras existan presos las diligencias instruidas contra el sefior Roldan
de tal condicién. Por lo tanto, desde ahora, anun- |bafiez”. No ha habido presentacion de ninguna
ciamos que a pesar de los obstaculos que se hanenmienda y, de acuerdo con lo establecido en el
planteado siguen existiendo féormulas y posibilida- Reglamento, tiene la palabra el sefior Araiz para
des y que este Parlamento seguramente volvera a defender esta mocion.

encontrarse en la misma situacion. SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior
Hay otro tema que aunque se apruebe la modifi- Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores
cacion del Reglamento puede quedar colgado, el de Parlamentarios. En la Exposicion de Motivos de
la investidura. No sabemos como va a quedar, si esta mocion, que parece ser un tema que interesa al
vamos a aprobar el Reglamento y lo vamos a tener Gobierno bastante poco pues todavia no han llega-
gue dejar en suspenso a expensas de que eldo mas que dos de sus miembros que acaban de

(SE SUSPENDE LA SESION A LASI4 HORAS Y 14
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS16 HORAS Y 30
MINUTOS.)
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entrar, creemos que se deja claro por qué este
Parlamento tiene que personarse como acusacion
popular y por qué los otros dos puntos que se plan-
tean en la misma deberian aprobarse en la tarde de
hoy.

Todos conocemos al menos lo que se ha publi-
cado hasta ahora y las otras informaciones que
hemos tenido de lo que en realidad fueron las acti-
vidades del sefior Roldan cuando estuvo al frente
de la Direccién General de la Guardia Civil, como
pudieron ser algunas de sus relaciones con deter-
minadas personas que tuvieron cargos publicos en
la Administracion de Navarra, cOmo se esta desa-
rrollando la investigacién no sélo periodistica sino
también judicial en el Juzgado de Instruccién
ndmero 16 de Madrid y cémo al parecer -y digo al
parecer porque no tenemos otra fuente de informa-
cién que la periodistica- entre esas investigaciones
se esta tratando de averiguar y esclarecer a quié-
nes responden determinadas iniciales que se encon-
traron en una documentacién incautada en alguna
cuenta corriente de una caja de seguridad de una
entidad bancaria de Suiza, las iniciales G.U. y
A.A., que bien pudieran corresponder a los sefior
Urralburu Tainta y Aragon Elizalde. Estos dias se
rumorea también que puede haber mas sorpresas
de que algun otro politico navarro esté supuesta-
mente involucrado en estas actividades, en las que
parece que se pagaron determinadas comisiones
por la adjudicacion de obras publicas en Navarra.
Esto si es cierto, es decir, en Navarra se adjudica-
ron determinadas obras publicas a determinadas

seria bueno que el Parlamento de Navarra pudiera
acceder a ser parte en esas diligencias para defen-
der los intereses y el buen nombre de las institucio-
nes navarras. Pues aqui hablamos de la opinién
publica navarra y la dignidad de las instituciones
navarras exige que se acceda a toda la informacion
existente al respecto.

Nosotros creemos que, en estos momentos, no
debe ser sélo el Gobierno, o sea, un partido politi-
co determinado el que tenga parte en un proceso, a
pesar de que tiene todo el derecho y esta claro que
nosotros no le quitamos a nadie el derecho a ser
parte en un proceso penal, pero creemos que debie-
ra corresponder al conjunto de este Parlamento el
hecho de personarse en esas diligencias, de llegar
a conocer su contenido, de practicar en su caso la
defensa de los intereses de Navarra y de las institu-
ciones de Navarra. Por lo tanto, planteamos que,
en primer lugar, el Parlamento se persone como
acusacion popular en las diligencias previas
correspondientes abiertas en el Juzgado de
Instruccion numero 16 de Madrid contra el sefior
Roldan Ibafiez y otras personas.

En segundo lugar, el Parlamento de Navarra
insta al Departamento de Economia y Hacienda de
la Diputacion Foral a que, una vez que la inspec-
cién de Hacienda termine sus trabajos respectivos
de los sefiores Urralburu Tainta y Aragén Elizalde
y respectivos familiares asi como de sus sociedades
patrimoniales, el resultado de aquéllos se haga
publico para conocimiento de la opinion publica.

empresas de las que se tienen sospechas fundadagyos parece que en este punto en concreto no son de

gue hubo pago de comisiones por la adjudicacion
de las mismas.

Esto es algo que conocemos y que motivo en
este Parlamento en un momento determinado la
creacion de una comision de investigacion sobre un
presunto trato de favor a una de las empresas, de la
cual uno de los directores era el sefior Esparza y
con el resultado que ya conocemos. Motivé también
que este Grupo Parlamentario junto con otros dos
mas planteara la posibilidad de creacién de una
comision de investigacién para conocer en realidad
si hubo o no enriguecimiento en los patrimonios de
estas dos personas que tuvieron esa responsabili-
dad publica al frente de la Administracion de
Navarra y, por lo tanto, tratar de que este
Parlamento pudiera llegar a conocer esa verdad.

También es conocido, y no vamos a repetirlo
hoy aqui, cudl fue el resultado de ese debate y en
qué términos quedd. Cuando se estaba debatiendo
la creacion de esa comision de investigacion, e
independientemente de cual fuera su resultado y
nuestro Grupo planted que, para llegar a tener un
conocimiento lo mas real posible, porque segura-
mente ni siquiera a través del Juzgado llegariamos
a conocer toda la verdad y todas las implicaciones,

recibo los argumentos, como pueda igual plantear
algun Grupo Parlamentario, de que esto no tiene
apoyatura legal. Entendemos que la apoyatura
legal es el derecho a la informacién. Y no se pue-
den amparar en ningun derecho a la intimidad,
porque por encima de ese derecho esta el de la
informacién que la sociedad navarra viene deman-
dando de sus instituciones y el correcto actuar de
quienes los representan y dirigen.

Por lo tanto, entendemos que, una vez que fina-
lice esta investigacidon por parte de Hacienda,
deberia ponerse en conocimiento de la sociedad
cudl es el resultado de la misma, bien porque es
negativo y no da lugar a que se haga ningun tipo
de acta por el que estos sefiores puedan haber
cometido infracciones tributarias, con lo cual en
alguna medida saldran bien parados de este tema,
0 bien por lo contrario, porque puede dar resultado
positivo y la sociedad navarra debera saberlo. Y no
es un caso cualquiera pues no estamos hablando de
una inspeccioén tributaria de un contribuyente cual-
quiera sino de contribuyentes con unas responsabi-
lidades importantes. Por tanto, nos parece que
debe primar ese derecho a la informacion por enci-
ma de cualquier derecho a la intimidad.
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Y en tercer lugar, planteamos que lo mismo que conocidas para el resto de los Grupos
haga la Hacienda en Navarra, desde el Parlamento Parlamentarios. Sin embargo, valorandolo final-
de Navarra se inste a la Diputacion Foral para que mente y en conjunto, no sélo no vamos a utilizar el
ésta solicite a la agencia tributaria estatal que turno de abstencién sino que vamos a utilizar el
haga lo mismo. O sea, que se hagan publicos los turno a favor y apoyar ese primgetitumde su
resultados de esa labor inspectora. Entendemos, y mocion.
hemos llegado a esta situacion, puesto que en el
Parlamento se nos han cerrado otras vias, en la No apoyaremos asi los puntos dos y tres en los
que no tenemos otra posibilidad de conocer y que se plantea hacer publica la inspeccion que
defender los intereses de la sociedad y de las insti- haga Hacienda Foral, en concreto, a los sefiores
tuciones navarras sino planteando esta mocion. Urralburu y Aragon, porque creemos que en nin-
Creemos que en el animo de todos los Grupos gun caso debe hacerse publico el resultado de una
Parlamentarios deberia estar ese afan de llegar al actuacion de inspeccion. Otra cosa es, como se ha
fondo de la verdad, que no debe ser patrimonio del planteado en una iniciativa que en este momento
Gobierno ni de ningin partido politico el poder esta en tramite en el Parlamento en la que se desa-
defender estos intereses, porque nos pareceria rrolla mediante un proyecto de Ley cuando y como
absolutamente contradictorio que se posibilite al se facilitan datos fiscales de miembros del
Gobierno de Navarra para que se persone en estas Gobierno, altos cargos, etcétera, en las condiciones
actuaciones vy, por el contrario, se niegue ese en que el Gobierno lo ha previsto y respecto de las
mismo derecho al Parlamento de Navarra que, en comisiones de investigacion. Nosotros creemos que
definitiva, es una representaciéon mucho mas plural ese problema esta resuelto y, como quiera que el
y debe defender los intereses de forma mas amplia Parlamento quiere darle celeridad al tramite de ese
que el propio Gobierno. Nada mas. proyecto, en no mas de quince dias tendremos ins-

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior trumentos para poder obtener los resultados de las

- " ~ inspecciones y los documentos a que ha tenido
éruarlrze.aEn el turno a favor tiene la palabra el sefior acceso la Hacienda Foral para investigar la situa-

cion patrimonial de los sefiores Urralburu y
SR. GURREA INDURAIN: Sefior Presidente, Aragon.
sefiorias, buenas tardes. El sefior Araiz no ha esta-
do acertado en la introduccién que ha hecho cuan- En relacién con este mismo asunto, en el
do ha atribuido el poco interés del Gobierno al Reglamento del Parlamento también esté estableci-
numero de miembros presentes del mismo, que nodo cual es el comportamiento que quieren los
estaban al completo, porque no ha mirado a los Grupos politicos, incluido aquél al que represento,
bancos de su Grupo politico donde no habia mas en relacién con las declaraciones de la renta y
que dos Parlamentarios. Desde luego, en aquel patrimonio, que todos hemos estado de acuerdo en
momento habfa mas que dos miembros del que sean facilitadas a las comisiones de investiga-
Gobierno presentes en primera fila. cién, yo supongo que en el proyecto que ha remiti-

i todos los argumentos que ha dado el sefor 20 % SOVIEIS, v, ot Selicareze con o)
Araiz fueran tan bien fundamentados como el que talant hect la sit io6n de los Parla-
ha utilizado para abrir esa intervencion, desde alante reslpec 0ala S|I,u_aC|o_n € jos raria
luego, nosotros no podriamos estar a favor de lo g1entar|os|., 0S _(OBI-rugos PO gllg:os incluiran enmien-
que €l propone, pero, afortunadamente para su dia- as en ? S.?m' OI edauto (ljg?r_se a presentgr ola
léctica, en alguna de las razones que ha expuesto adue sedalm Iten los atosb_,e |r|npuestq SO reda
continuacion nosotros también coincidimos vy, por renta y del patrimonio tambien a las comisiones de
tanto, podemos estar de acuerdo en el planteamien- Investigacion.
to basico que hace de que si el Gobierno ha utiliza-
do el derecho de personarse como acusacion en el
sumario abierto en Madrid contra el sefior Roldan

En relacidn con el tercer punto en el que plante-
an que se solicite de la agencia tributaria estatal
i I d ir el mi d h los resultados de las inspecciones, usted debe saber
y o(;os,t.::_)s qU(IePpu?-:‘ an ?urglr, €l MISMO derecno e 1a normativa del Estado en este momento no
puede utilizar €l Farlamento. permite hacer transparente el resultado de esa

Sepa que nosotros, en principio, habiamos pen- actuacién y, por lo tanto, es tonteria hacerlo por la
sado utilizar el turno de abstencion porque creia- via de solicitud o instancia. Eso hoy no es posible y
mos que no debiamos perjudicar el interés que nosotros vamos a ser respetuosos con el marco nor-
pueda tener la CaAmara en personarse en este asun-mativo que regula este tipo de situaciones. A la ter-
to, ya que confiamos en la labor que tiene que cera de las peticiones también votaremos en con-
hacer el Gobierno en defensa de los intereses de la tra. Es decir que, si su sefioria somete a votacion
Comunidad y, una vez personado el Gobierno, por puntos la propuesta de resolucién, votaremos
nosotros entendiamos que las averiguaciones que afirmativamente a la primera y negativamente a las
se pudieran hacer podian perfectamente hacerse dos siguientes. Muchas gracias, sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Gurrea. El sefior Asiain tiene la palabra. ponsabilidad sobre quien deba recaer.

SR. ASIAIN AYALA, J.A.: Muy brevemente, Por lo tanto, una solicitud algo insolita de que
sefior Presidente, y desde el escafio para manifes-Un Parlamento se persone en unas diligencias
tar el criterio favorable del Grupo Parlamentario ~ cobra naturaleza porque este mismo Parlamento ha
socialista a la aprobacion del primer punto de la evitado las que procederian y resultarian mas |6gi-
mocion que se refiere a la personacién del Casy no_rmales_, COI_T)O la creacion de un_a}s comisio-
Parlamento en esas diligencias a las que se hace nes de investigacion, a lo cual también se han
referencia en el texto de ese punto de la mocién. Es opuesto los Grupos mayoritarios como se van a
verdad que la iniciativa puede parecer redundante Oponer a las resoluciones segunda y tercera que
desde el momento en que el Gobierno ya ha anun- plantea la Ley con una excusa que no es de recibo.
ciado su intencién de personarse, pero, efectiva- Es decir, que para que nos enteremos de cual es el
mente, tampoco se trata de negar el derecho del resultado de una inspeccion fiscal derivada de unas
Parlamento a ejercer esa misma funcién que ha denuncias de corrupcion nos tengamos que perso-
ejercido el Gobierno. Desde luego, nuestro Grupo Nar en un sumario en la Audiencia Nacional de

Parlamentario no quiere ser quien se oponga a Madrid, parece un poco ridiculo y desde luego sera
ello. dificil de explicar al conjunto de la sociedad nava-

» rra. Porque claro, ¢qué ocurre con esa iniciativa

Respecto al segundo punto de la mocion es del Gobierno? La iniciativa del Gobierno dice que
claro que no existe cobertura juridica, lo ha dicho dejaran de ser secretas esas inspecciones fiscales y
el sefior Araiz, para que se apruebe. Esta en trami- se podran hacer publicas si hay una comisién de
te un proyecto de Ley que precisamente trata de investigacién. Ahora bien, como aqui se niega que
establecer los términos en que puede levantarse el haya esa comisién de investigacién, nos vamos a
secreto tributario. enterar de lo que hace la Hacienda tributaria de
Navarra personandonos en un Juzgado en Madrid.
Yo creo que eso es completamente ridiculo, y difi-
cilmente lo va a poder entender la sociedad nava-
rra.

luego, se denuncien publicamente y caiga la res-

Y respecto al tercer punto, ni siquiera es compe-
tente la Comunidad para regular, puesto que se
trata de una materia que afecta a la Hacienda del
Estado y que, a su vez, tiene una regulacion expre-

sa que no permite que prospere una iniciativa como
la que representa el punto tercero. Por esta razon,
si se divide la mocion en el momento de su votacién
nuestro Grupo votara a favor del primer punto y en
contra del segundo y del tercero. Nada mas y gra-
cias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Asiain. El sefior Cabasés tiene la palabra.

SR. CABASES HITA: Gracias, sefior
Presidente. Sefioras y sefiores Parlamentarios. La
verdad es que puede parecer algo insdlita esta soli-
citud y, sin embargo, tenemos que calificarla de
I6gica a la vista de como han ido los procedimien-
tos para tratar de acometer una investigacion en
algo que es publico y notorio y en algo que la
sociedad tiene la sensacién de que las instituciones
van a rastras y como tratando de entorpecer e
incluso desvirtuar la investigacion sobre unos
acontecimientos que, en definitiva, estan socaban-
do de alguna manera el sistema democratico en la
medida que las instituciones no estamos reaccio-
nando con la celeridad, prontitud y responsabilidad
que la sociedad espera de nosotros.

En este sentido, hay que felicitar a los medios
de comunicacién que estan poniendo en evidencia
a las instituciones porque estamos anteponiendo

Y pasa lo mismo con la del Estado, que ha
modificado la norma tributaria y, por lo tanto, per-
mite que se hagan publicos si existe una comision
de investigacion. Se haré referencia a que tiene que
ser en el Congreso de los Diputados. Yo tengo mis
serias dudas de que esa exigencia sea necesaria.
Probablemente, si hay una comisién de investiga-
cion creada en el Parlamento de Navarra es posi-
ble que también, en ese momento, pudiésemos
conocer cuales son los resultados de esa inspeccion
fiscal.

Pues bien, como eso se utiliz6 como excusa
para oponerse a la creacion de una comision de
investigacion, en este momento va a quedar mas en
evidencia todavia que no existen razones para evi-
tar la creacion de esa comision. Nosotros creemos
gue ademas existe un rumor, y éste si que es un
rumor que parece que cualquier dia de estos se va
a convertir en noticia de que pueden aparecer
determinados datos que en este momento estan en
el sumario, y que por ahora siguen siendo secretos,
involucrando a Grupos y personas de esta
Comunidad. Nos parece que deberiamos ser noso-
tros los que tomasemos la iniciativa y poner la
menor resistencia a que se hagan publicos determi-
nados informes y determinadas informaciones.

Por lo tanto, vamos a dejar que sea la Agencia

otros intereses con respecto a los intereses genera- Tributaria estatal la que nos niegue la informacion,
les que son, en definitiva, los que exigen que este que sea el propio Gobierno de Navarra el que
tipo de practicas no existan y que si existen, desde tenga que interpretar la Ley o vamos a modificarla
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gue, en definitiva, esta todavia en tramite de En la dltima ocasion en la que tratabamos en
enmiendas para posibilitar que esa informacion este mismo Salén de Plenos de la necesidad de rea-
llegue también al Parlamento de Navarra y no brir esa Comisién de Investigacion, sefioras y sefio-
solamente a los juzgados en su casa. Teniendo todores Parlamentarios, denuncidbamos la actitud de
en nuestras manos yo creo que seria absurdo que UPN fundamentalmente basandonos en que se
rechazasemos la solicitud de que el Parlamento de pleg6 a las amenazas del Partido Socialista de que,
Navarra, por lo menos, manifieste su voluntad poli- por su parte, abriria otras investigaciones a
tica de tratar de esclarecer hasta las Ultimas conse- Consejeros del Gobierno y a Ayuntamientos contro-
cuencias los casos de corrupcion que operan en lados por Unién del Pueblo Navarro. Esto que, en
Navarra. De eso, ultimamente se ha hablado aquel momento, lo deciamos como una conviccién
mucho aqui y, una vez mas, tenemos que constatarsin pruebas fue ratificado después por un medio de
gue se habla mucho y se hace poco. Nada mas. comunicacion al publicar el contenido del borra-
dor de un acta de la Ejecutiva de UPN donde se
SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior  desvelaban las amenazas del Partido Socialista,
Cabases. El sefior Landa tiene la palabra. posteriormente negadas por su Secretario General,

. ) . el sefior Otano, y que llevo a asegurar que alguien
SR. LANDA MARCO: Sefior Presidente, sefio-  de los dos mentia.

ras y seflores Parlamentarios, buenas tardes. _
Aunque sea en los aspectos menores, puesto que Con esta nueva secuencia que hoy desarrolla-
personados practicamente todos los Grupos MOs, sefior Alli, se entiende pe_rfectamente la dltima
Parlamentarios es evidente que sélo tiene trascen- parte del enredo que han vivido en UPN. Lo que
dencia politica relativa lo que hoy tratamos aqui, y ocurre es que desde nuestra forma y manera de
el que se persone el Parlamento como tal tiene una entender la politica, el fin nunca puede justificar
trascendencia relativa, politica, pero estamos los medios. No hay razon de la Comunidad, en el
hablando de los aspectos menores de lo que ha sidocaso que hablamos, que pueda justificar los desa-
el caso que nos ocupa. De nuevo nos encontramosgles de, en este caso, Union del Pueblo Navarro.
ante el tema de los sefiores Urralburu y Aragén. Tampoco hay razon de estado que pueda justificar
Ante el tema, en este caso, de la posible persona-l0s desagies del mismo, porque cuando esto ocu-
cion de este Parlamento como acusacion popular fre, y bajo nuestro criterio a fe que ha ocurrido, la
en las diligencias previas correspondientes abiertas degeneracion y la corrupcion amenazan con man-
en el Juzgado de Instruccién nimero 16 de Madrid charlo todo. Por ese camino se degrada hasta tal
contra el sefior Roldan y compafiia, algo hemos punto la democracia, sefior Presidente, que deja de
hablado en este Parlamento del caso. En el pasado tener sentido. Por eso, tras la cultura del pelotazo,
Pleno sin ir mas lejos en lo que era la materia del todo vale, del fin que justifica los medios, es
importante del caso, UPN unia sus votos a los del necesario rescatar el valor de la ética, pasar de las
Partido Socialista para rechazar la peticion de tres palabras a los hechos, poner de actualidad aquello
Grupos Parlamentarios de crear una comision de de predicar con el ejemplo y no creo que a usted se
investigacion que prosiguiera con el trabajo inaca- le oculte, sefior Alli, que ésa es, precisamente, su
bado, desarrollado por la anterior Comision. Ese gran asignatura pendiente en estos momentos.

era el aspecto importante a desarrollar. Esta es una
nueva secuencia, menor, de lo planteado anterior-
mente por tres Grupos de la Camara que, evidente-
mente, Izquierda Unida apoyara.

Ha hablado de regeneracion de la vida politica,
de la necesidad de rectificacion, con lo que ha
venido a coincidir con los planteamientos de
Izquierda Unida en denunciar esa necesidad, pero
luego, su discurso ha quedado huérfano, hueco, ha

Unicamente les hariamos una sugerencia, aun- g
sonado a palabreria.

gue ya practicamente no tiene ni importancia,

puesto que los dos Grupos mayoritarios de la  gr pRESIDENTESefior Landa, le requiero
Camara nos han anticipado que ni el punto segun- que, si puede, se atenga un poco mas al tema.
do ni el tercero van a contar con su apoyo, por

tanto, no van a salir apoyados. Decia que, Unica- SR. LANDA MARCO: Si, me estoy ateniendo
mente, les hariamos una sugerencia que ni siquiera plenamente al tema, porque, como he dicho, sefior
habiamos querido realizarla como enmienda, que Presidente, esto es una secuencia mas del fondo de
al final del punto tercero se incluyera como ultimo la cuestién, cdmo se ha denegado una comision de
parrafo la frase: “Y de todas las que resulten incul- investigacion por este Parlamento, para seguir con
padas con motivo del caso Roldan”. Lo planteamos lo que fue la investigacion inacabada del caso
porque en la caja de seguridad de Suiza aparecen Urralburu y del caso Aragén y ahora estamos en
mas siglas referidas a la contabilidad del sefior una nueva secuencia en la que vamos a ver si el
Roldan, siglas como O.B.; G.N., etcétera, que se Parlamento se persona o no como acusacion parti-
supone que corresponden a personas concretas ecular. Por tanto, creo que me estoy ajustando al
incluso a determinadas instituciones. fondo de la cuestion.
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Asi pues, sefior Presidente, le pediriamos que Por eso, entendemos que ustedes han incurrido
tome nota si lo considera oportuno. No sélo no nos en una contradiccion que, en este caso, nos parece
vale con la prédica, sino que le pedimos conse- clara pero que la saludamos desde el punto de vista
cuencia. De lo contrario, tendremos que remitirnos de que han rectificado en una medida, no en todo,
al Diario de Sesiones del 15 de septiembre, cuando porque creemos que el Parlamento deberia haber
le deciamos que corto recorrido y mas corto alcan- tenido esa oportunidad y deberia tener en estos
ce todavia para la manifestada politica de regene- momentos la oportunidad de investigar algo que
racion anunciada por usted, a no ser que esa rege- nos afectd directamente. Es decir, las actuaciones,
neracién consistiera, una vez mas, en que el fin otros las calificarian de andanzas, de los sefiores
justifica los medios, ya que en pro de la estabilidad Urralburu y Aragén y su relacién o no con el pago
del Gobierno fue como usted justificé publicamente de comisiones, con determinados pagos y favores,

el cambio de postura de su Gobierno.

Asi pues, quiero saludar positivamente en este
caso concreto el cambio de actitud, en parte, de
UPN vy del Partido Socialista, como no podia ser de
otro modo, porque cuando practicamente todos los
Grupos estamos personados, 0 vamos a estarlo, en
las diligencias del caso que nos ocupa, es evidente
gue eso iba a tener una trascendencia publica. Sin
embargo, saludamos positivamente que se facilite
que sea el propio Parlamento quien se persone en
esas diligencias. Ese es el fondo de la cuestion que
hoy nos ocupa, no es una secuencia aislada, aun-
gue algunos pretendieran que hoy nos recondujéra-
mos a hablar Unica y exclusivamente de esa perso-
nacion particular. Estos lodos vienen de otros
barros anteriores y, por tanto, no pueden tratarse
de una manera aislada a como y cual ha sido el
comportamiento de cada Grupo politico en esta
Camara desde el inicio de la Comision de
Investigacién hasta estos momentos. Nada més y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Landa. Sefior Araiz, ¢va a contestar? En todo caso,
por aprovechar tiempo, ya dir4 si admite la vota-
cion separada por puntos.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior
Presidente, no hay ningun problema para la vota-
cion por puntos. Queria contestar al sefior Gurrea
y al sefior Asiain. Mas que contestar, hacer una
manifestacion, poner de relieve, como ya lo han
puesto otros portavoces, la contradiccion que, a
nuestro juicio, supone el dar por bueno y aceptar,

con actuaciones contrarias a lo que se estaba pre-
dicando publicamente. Eso nos parecié muy grave
y creiamos que el Parlamento tenia mucho que
decir y tanto UPN como el Partido Socialista con-
sideraron que no habia elementos suficientes para
abrir esa comisién de investigacion, pero si habia
elementos suficientes para que, en su caso, Unién
del Pueblo Navarro y la Diputacion Foral se perso-
naran. Creemos que esa situacion se ha superado,
vamos a algo que ya veremos a donde nos lleva,
como son los Tribunales, pero es un marco diferen-
te al de una comisién de investigacion. Creo que
todos y todas somos conscientes de ello y, por lo
tanto, el Parlamento también debe ser consciente
de que cuando aprueba esto no va a tener una acti-
tud pasiva de enterarse de, sino de impulsar algo
como es este sumario en el que, al parecer, si hay
una importante ramificacion en asuntos de corrup-
cién en Navarra.

No son aspectos menores, como decia el sefior
Landa, creo que son aspectos de otro tipo, relacio-
nados con los aspectos que queriamos tratar aqui,
pero no menores. No podemos menospreciar, en
absoluto, la labor que se haya podido desarrollar
en ese juzgado, la informacién que la sociedad
navarra puede recibir de ese juzgado. Prueba de
ello es que hasta la propia coalicidn lzquierda
Unida, a la vista del tema, también habia decidido
personarse en este asunto. Por lo tanto, parece ser
gue también tenia algun interés en conocer lo que
alli se estaba cociendo.

Respecto al rechazo a los puntos segundo y ter-

creo que todos conocemos qué supone personarsecero que en alguna medida estan conexionados,
en un sumario y seguramente la mayor parte de la vuelvo a decir que no existe apoyadura legal en
instruccion del sumario estara hecha y eso que estos momentos para impedir que el resultado de la
estara adelantado, pero la contradiccién que supo- inspeccion sea publico. Es decir, en estos momen-
ne —como decia— el personarse en un sumario en eltos, en los que parece ser que muchas y variadas de
gue el Parlamento, en alguna medida, entendemos las personas que estan aqui, en alguna medida, y
que debe tener una posicion activa. No vamos solo entre comillas, se estan desnudando de sus patri-
para que el procurador de turno nos pase las foto- monios ante un medio de comunicaciéon y estan
copias de lo que se ha ido haciendo, sino para poniendo de manifiesto cudl es su patrimonio antes
intervenir. Intervenir significa pedir cosas, practi- y después de que llegaran a la vida politica, resulta
car determinadas instrucciones, si es que se le han que tenemos el inconveniente para que la Hacienda
olvidado al Ministerio publico, poder, en definitiva, Publica ponga de manifiesto y haga publicos los
dar respuesta a una serie de preguntas que aqui resultados de la inspeccién a dos personas que
planteamos y que no pudimos obtener a través de durante tantos afios han tenido una responsabili-
una Comisién de Investigacion. dad importante y que, durante tantos afios, ademas,
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parece ser que han cometido determinadas accio- SR. PRESIDENTEQueda rechazado el segun-
nes que constituyen practicas de corrupcion. do punto. Pasamos a la votacién del tercero. Se ini-

. . cia la misma(rAusA). Resultados.
Creo que la sociedad navarra necesita en estos

momentos conocer eso. Las sospechas son muy SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
grandes y la demanda de informacion todavia Higueras):10 sies, 36 noes, ninguna abstencion.
mayor y, por lo tanto, que el resultado de esa ins- -~ gp pRESIDENTEQueda rechazado también
peccion sea en un sentido o en el otro, ya he dicho 4| tarcer punto de esta mocion

antes que me da igual, pero seria necesario cono- '
cer esa informacién. No sirve, y el sefior Cabasés Debate
lo ha desmontado perfectamente, el argumento de
gque cuando aprobemos ese proyecto de Ley que nos
ha remitido el Parlamento, ya se podra, no.
Cuando aprobemos eso, si no hay una comisién de
investigacion no se puede hacer nada; hasta que no
haya constituida una comisién de investigacion que SR. PRESIDENTEPasamos al décimo punto
tendra la capacidad y potestad de poder pedirle a del orden del dia: “Debate y votacion de la mocién
la Hacienda esos resultados de la inspeccion, esas presentada por el Grupo Parlamentario «Socia-
declaraciones tributarias, etcétera, no podremos listas del Parlamento de Navarra», sobre la gratui-
hacer nada. Estaremos en las mismas. Sera la pes-dad del transporte en la ensefianza secundaria. Al
cadilla que se muerde la cola, no se constituyen amparo reglamentario, Unién del Pueblo Navarro
comisiones de investigacion luego no accedemos a ha presentado una enmienda de modificacion del
la informacion, y no accedemos a ella porque no se texto de esta mocion. De acuerdo también con el
constituyen comisiones de investigacion. Reglamento, para la defensa de la mocion tiene la
| palabra el sefior Lopez Mazuelas.

y votacion de la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario “Socialistas
del Parlamento de Navarra”, sobre la gra-
tuidad del transporte en la ensefianza
secundaria.

Le rogaria que, tanto en el segundo como en e
tercer punto, hagan suyos esos planteamientos. No SR. LOPEZ MAZUELAS:Sefor Presidente,
tiene por qué haber ningln problema, si es posible, sefioras y sefiores Parlamentarios. Nuestro Grupo
ademas, que a través de la personacién en el suma- presenta una mocién en una materia ya debatida
rio, podamos acceder a los resultados de esas ins- con anterioridad en el Parlamento en dos actuacio-
pecciones. Estamos poniéndonos una venda en losnes institucionales, la ultima fue una interpelacion
ojos. Es decir, admitimos la premisa mayor y no la de nuestro Grupo Parlamentario al Gobierno sobre
menor. Si el Parlamento va a poder pedir que se le la realizacion de un estudio relativo al coste de la
entreguen a través del Juzgado, si no estan ya, no gratuidad del transporte para la ensefianza secun-
lo sé, pidiéndolo como una prueba o como cual- daria hasta la etapa de los dieciséis afios, etapa
quier elemento mas dentro de esa instruccién, por transitoria hasta que la LOGSE entre en vigor den-
gué ahora vamos a cerrar la posibilidad de que el tro de dos afios y garantice estas ensefianzas gra-
propio Gobierno tenga, en alguna medida, faculta- tuitas, al considerarlas obligatorias.
da la posibilidad de levantar el secreto de la ins-
peccioén tributaria, levantar ese derecho a la intimi-
dad, que ya he dicho antes que, dia a dia, se esta
levantando en un determinado medio de comunica-
cion y rogaria que votaran a favor de esos dos pun-
tos. Nada mas.

Fue una interpelacion que siguié a una actua-
cién parlamentaria anterior que veiamos en el mes
de mayo, creo recordar, en la que el Parlamento
debatia en la Comisién de Educacioén, a propuesta
del Grupo de Herri Batasuna, una peticion similar
en este sentido. En aquel momento, nuestro Grupo

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Parlamentario consideré responsable aplazar la
Araiz. Pasamos a la votacion de esta mocion. Lo aprobacidn de esta peticion que en el fondo consi-
hacemos por puntos. Logicamente, empezamos porderabamos una justa reivindicacion de las APY-
el primero. Sefiorias, se inicia la votacigpausa). MAS a la realizacion, poniamos como condicion,
Resultados. de ese estudio sobre el que preguntabamos, en la

i segunda interpelacion, al Gobierno. La interven-
- SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan ¢jon del Consejero aclaré estudios previos relativos
Higueras)46 sies, ningln no, ninguna abstencién. g esta materia en afios anteriores y analizé algunos

SR. PRESIDENTEQueda aprobado el primer datos que podian avanzar una rapida conclusién
punto.de esta mocién. Los dos siguientes, ¢los &cerca de la claridad que el Gobierno podia tener

votamos por separado o conjuntamente? Por sepa- en la repercusion presupuestaria si se garantizara

rado. Iniciamos la votacion del segundo punto. 8 pretgndéera g%aragtlzar ?ste_ servicio. Por tanto,
(PAUSA), Resultados. espués de estas dos actuaciones, creo que conse-

cuentemente, y ya anunciada por nuestro Grupo
SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Cataldn Parlamentario, venimos a presentar esta mocién en
Higueras):10 sies, 35 noes, ninguna abstencion. la que instamos al Gobierno a la realizacion defini-
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tiva de ese estudio, a la actualizacion de los estu-
dios que anunciaba en parte el sefior Consejero y
gque en congruencia con la anterior presente un
plan al Parlamento de Navarra para garantizar ese

primer punto que pedimos en la mocidn.

Se trata, como digo, de un tema, que no creo
que haya que reiterarlo demasiado, de garantizar
en este periodo transitorio hasta que la LOGSE lo
garantice como gratuito al considerar la ensefianza
obligatoria, que los alumnos hasta los dieciséis
afios que acuden a primero y segundo de B.U.P,, a
diferencia de los que lo hacen en la Formacion
Profesional, también tengan garantizado el trans-
porte gratuito. Con el objetivo de conseguir en este
periodo transitorio que se garantice esta peticion y
sabiendo que, para los calculos presupuestarios, el
Gobierno debera contemplar, como ya lo anunci6
el Grupo socialista, nuestra posicion favorable a
que en un intento de evitar agravios comparativos,
se restara para su coste definitivo el coste que por
parte de las becas en ese mismo concepto de trans-
porte se viene pagando por parte del Gobierno de
Navarra a sus beneficiarios.

A diferencia, e intentando precisamente evitar el
enfrentamiento politico que tuvo lugar en la inter-
vencién parlamentaria anterior, es evidente la dife-

La primera, el pasado 9 de marzo, a instancias de
Herri Batasuna, que solicitaba la extension de la
gratuidad del transporte indicado. Dicha mocion
fue rechazada. Con posterioridad, el 8 de septiem-
bre pasado, a instancias del Partido Socialista, que
se interesaba sobre si se habian efectuado ciertos
estudios sobre la cuestion que nos ocupa. A las
intervenciones de los portavoces de UPN me remito
para fijar el criterio del Partido sobre este asunto.
En aras de la brevedad, excuso reiterar los argu-
mentos expuestos en aquellas ocasiones. No obs
tante, es preciso recordar algunos hechos relevan-
tes que facilitan la comprensién del alcance de lo
solicitado. Primero, la gratuidad del transporte
solicitado no esta amparada a ningun derecho
objetivo alegable ante los poderes publicos, se
trata de trasladar a la Hacienda Foral los gastos
gue dicho transporte genera a las familias que
voluntariamente recurren a él para trasladar a sus
hijos a los centros publicos. No se esgrime mas
argumento que la anticipacion de lo que, segun el
discurrir normal de los acontecimientos, ocurrira
en el curso 1996-97. En segundo lugar, ninguna
Comunidad con competencias plenas, entre las que
se cuenta a estos efectos el Ministerio de
Educacion y Ciencia, ha organizado a su costa este
servicio, lo cual avala lo dicho en el punto anterior.

rencia mostrada en aquel momento, son evidentes Tercero, estos gastos se computan en el
las posiciones de ambos grupos, pero creo que Presupuesto General de Navarra como gasto
seria mas que razonable que existiera un consenso corriente, capitulo Il. Uno de los objetivos presu-

parlamentario en la Camara en una materia en la puestarios, compartidos por todos los Grupos poli-
que, como digo, nos va a venir impuesta por la ticos de este Parlamento, es el de control de los
obligatoriedad de la planificacién educativa. Sin gastos corrientes, los gastos no productivos para
mas, queremos anunciar nuestra aceptacion a la perjudicar en la menor medida posible, los gastos
enmienda que presenta Union del Pueblo Navarro, de inversion y transferencias de capital. En espe-
ya que, aunque retrasa un poco los plazos, parece cial, este objetivo ha sido compartido por el

mas que razonable que el Gobierno no es responsa- Partido Socialista que junto con Eusko Alkartasuna
ble de que los tramites parlamentarios sigan el y UPN propiciaron, para el Presupuesto de 1993,
actual curso y una peticion que nuestro Grupo un fondo de creacion de empleo.

curs6 hace ya bastante tiempo se pueda ver, en

estos momentos, imposible de realizar puesto que  En el caso presente, se trata de trasladar un
la fecha que aparece en la peticion de realizacion gasto de familias a la Hacienda Foral. No se gene-
del Plan es del 1 de noviembre. Aceptando la ra, en modo alguno, un gasto productivo sino un
enmienda de que el estudio quede finalizado el 1 de simple traslado de gasto privado a publico, puesto
diciembre, el Gobierno si debe anotar la intencion que el gasto en cualquier caso se realiza. Lo pre-

de nuestro Grupo Parlamentario de que esta mate-
ria quede satisfecha en los Presupuestos de 1995.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Lépez Mazuelas. Por parte de Union del Pueblo
Navarro, que ha presentado la enmienda, tiene la
palabra la sefiora Abadia.

SRA. ABADIA GAUNA: Buenas tardes, sefior
Presidente. La extension de la gratuidad del trans-
porte escolar para jovenes escolarizados en los
centros de bachillerato publicos con edades com-
prendidas entre los catorce y dieciséis afios ha sido
debatida en dos ocasiones por este Parlamento,
como ha sefialado el portavoz que me ha precedido.

tendido con este debate es iniciar un proceso con-
trario al que se exige desde la perspectiva presu-
puestaria. Mas aun, en repetidas ocasiones tanto
los portavoces del Partido Socialista como los de

Eusko Alkartasuna han manifestado que cualquier
decision de aumento de gasto debe ir acompafada
de previsiones de incremento de ingreso, por lo que
parece prudente en este caso racionalizar el desli-
zamiento de gasto en aras de la contencion del
déficit. Quinto, abundando en lo anterior, algunos

Parlamentarios han manifestado su inquietud en

los términos indicados anteriormente. Por tal moti-

vo, se pone de manifiesto una contradiccion eviden-
te en la actitud de los grupos afectados. Queremos
sefialar que los gastos corrientes, a pensar de los
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esfuerzos, no es posible reducirlos mas. No convie- sélo tiene que preocuparse de ir y pagar su billete
ne reducir las inversiones porque actian como subvencionado por el Gobierno de Navarra. Sin
motor de la economia navarra. Ademas, las situa- embargo, aunque aqui aportaramos solamente el
ciones personales de naturaleza econémica que dinero, que no es poco, decimos que vamos a votar
pudieran perjudicar el acceso a este tipo de estu- que si, pensamos que esta mocién quedaria coja,
dios también estan salvadas suficientemente por la porque realmente lo que hace falta es que el
politica de ayudas individualizadas. Sexto, el Gobierno de Navarra se haga cargo de la gestion.
Gobierno ha manifestado en todo momento, desde En ese sentido, hago el llamamiento. Por lo demas,
el curso 1991-92, interés por el problema que nos nosotros vamos a votar que si.
ocupa, realizando estudios pertinentes que le acon- SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
sejaron no adoptar las soluciones demandadas por Rincén. Sefior Cabasés
no perjudicar los objetivos presupuestarios indica- ' '
dos. SR. CABASES HITA:Gracias, sefior Presi-
., . ) dente. Si me permite, intervendré desde el escarfio

~No obstante, como la moci6n solicita la realiza- porque voy a ser muy breve. La verdad es que este
cion de estudios y la elaboracion de un Plan de agynto estaria resuelto si el 9 de marzo el Grupo
gratuidad determinado cuyo alcance solo sera gocialista lo hubiese tenido algo mas claro de lo
posible evaluar en el contexto del estudio indicado, que ha tratado de aparentar después. La verdad es
UPN no se opone a la misma. Ahora bien, sus gue habiéndose debatido en marzo esta cuestion,
sefiorias comprenderan que dicho Plan, si quere- no4iamos haber iniciado el curso escolar 94-95
mos que se haga con seriedad, no puede realizarsecon este tema ya resuelto, en cualquier sentido,
en tan corto espacio de tiempo como se propone en perg resuelto, y conociendo los estudios correspon-
la mocion. Por tal motivo, UPN solicita de la  gjentes que ya en su momento el Gobierno procuré
Presidencia la aceptacion de una enmientgoce evitar precisamente en lo que era compromiso, gra-
para modificar la fecha tope de finalizacion del jz5 a gue no se aprobo aquella mocién en su
estudio al 1 de diciembre proximo. Muchas gracias. momento. De todas maneras, nunca es tarde si la

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora  dicha es buena, se suele decir. En cualquier caso,

Abadia. Turno a favor, sefior Rincon. ya digo que esperemos que el Gobierno tenga reali-
zado ya el estudio, porque tanto en el debate de

SR. RINCON HUERTA:Buenas tardes. Esta  marzo como el que se celebr6 en el Pleno en sep-
idea que en principio y en su nacimiento fue lleva- tiembre, el Gobierno ya tenia conocimiento de que
da a cabo por HB que, en definitiva, no hacia mas |a voluntad de la Camara, por lo menos, era tener
que recoger lo que, desde hacer dos o tres afos, actualizado un estudio de esta naturaleza para
estan trabajando las APYMAS de los institutos de saber de lo que estabamos hablando. Por lo tanto,
ensefianza media, parece que por fin se va a apro- en ese sentido, no sé si vemos muy necesario que el
bar. Independientemente de que se apruebe, puestoGobierno pida una prorroga ahora de un mes mas.
que el Grupo de UPN, aunque criticamente, ha En cualquier caso, como el conjunto de la mocién
dicho que la va a apoyar, queria manifestar que se sometera a votacion, y ya ha dicho el portavoz
donde no se ha llegado al fondo de la cuestién es del Grupo socialista que acepta la enmienda, noso-
en la discriminacion real que estan sufriendo 10s tros votaremos favorablemente. La verdad es que
estudiantes de las ensefianzas medias de institutos.he de reconocer que el cuerpo casi nos pediria
Es una discriminacion no solo con referencia a con votar en contra, entre otras cosas porque supone-
los de Formacion Profesional, sino que esa misma mos que entre el Grupo socialista y el de UPN lo
discriminacion la tenemos comparandolos con l0s iban a sacar adelante. Pero, en cualquier caso el
universitarios que, de alguna manera, estan reci- Grupo socialista tiene una enorme responsabilidad
biendo subvenciones del Gobierno de Navarra, de que estemos hablando de este tema ahora y que
incluso con los viajeros de lineas regulares. Lo que no esté resuelto de antemano al inicio de este
MAas me preocupa, Yy aqui si haria un llamamiento curso. Nada mas.
al PSOE para que metiera una enmienda, o haga . ~
un receso, es que, aunque se apruebe esto, van a SR', PR;ENSIDLEN'(I;EMuchas gracias, senor
seguir estando discriminados, porque la mocién abases. senor Landa.
contempla que de alguna manera se va a dar la SR. LANDA MARCO: Sefior Presidente.
gratuidad pero las APYMAS piden, y asi lo dicen a Buenas tardes, de nuevo, sefioras y sefiores
todo el que quiera oirlo, me imagino que los com- Parlamentarios. Por fin parece que hoy, como tam-
pafieros del PSOE lo habran oido, que no sélo se bién decia el portavoz de Herri Batasuna, el tema
trata de dinero, sino también de la gestion. El de la injusta situacion del transporte escolar entra-
transporte de la Formacién Profesional esta gestio- ra en vias de solucion. Quiero decir que, ademas,
nado por el Gobierno de Navarra, el universitario afecta de manera significativa, no exclusiva, al
también, el transporte de viajeros de lineas regula- transporte escolar en la Ribera, donde se ha venido
res estd gestionado por las empresas y el viajero dando la discriminacion de los estudiantes de las
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enseflanzas medias de una manera significativa, gestion del servicio. Le adelanto que es una ges-
puesto que para otras zonas se fueron buscando tién, en lo fundamental, por ejemplo, lo que afecta
soluciones alternativas, pero por fin parece que a la Ribera es una gestién muy sencilla. Estamos
esto va a tener en un periodo préximo una solucién hablando de la partida de cinco autobuses y ahi se

satisfactoria.
Desde que mantuvimos la primera reunién con

las asociaciones de padres en sesion de trabajo en

el Parlamento de Navarra, creo que por el mes de

acaban los problemas porque hay personal sufi-
ciente para completar ese transporte y, por lo
tanto, seria una gestion bastante sencilla.

Ademas de que, como decia, es justo que se le

marzo, hemos tenido con ésta dos mociones para dé solucion a lo que las APYMAS vienen reclaman-

tratar de dar una solucién al tema, amén de una
interpelacion que planted el Grupo socialista, con

el compromiso, libremente adquirido en esa sesion
de trabajo por parte del entonces portavoz de UPN
en la Comisién de Educacion el sefior Campoy. Los
que estuvimos en aquella Comision podremos
recordar coOmo se comprometié ante los padres a
dar una solucién rapida al tema. Al parecer, y por

los derroteros que luego tomo el tema por parte del
Gobierno y de la Consejeria de Educacion, parece
que el sefior Campoy entonces hablaba a titulo per-
sonal. De aquella promesa y disposicion inicial se

do y que no se siga discriminando a quienes han
elegido estudiar ensefianzas medias en lugar de
Formacion Profesional. Es la Unica justificacion
para que unos tengan cubierto el coste del trans-
porte escolar y otros no. Esta justa reclamacién se
la efectian, ademas de los Grupos Parlamentarios
—hoy ya hasta su propio Grupo Parlamentario,
Union del Pueblo Navarro, que ha proclamado que
va a votar a favor de la mociéon- también le plante-
an esta necesidad distintos ayuntamientos, creo que
hasta trece de la Ribera, distintos consejos escola-
res y distintas asociaciones de padres. Por tanto,

paso al rechazo y creemos que sélo ante el conven-creemos que esta reclamacion debe ser atendida
cimiento de que el tema iba a salir adelante con o cuanto antes, porque no hay que olvidar que la
sin ustedes, sefiores del Grupo de UPN, en esteentrada en vigor de la LOGSE haria necesario
caso ustedes han decidido dar su apoyo si bien jus- cubrir este segmento de hasta los dieciséis afos de
tificando una necesidad de retrasar los datos que transporte escolar gratuito. Por ello, le pedimos
se les piden al 1 de diciembre. celeridad de forma que en el proximo debate presu-
: _ _ puestario podamos habilitar la partida correspon-
Lo cierto es que ha transcurrido el tiempo y, diente para que esto pueda llevarse a cabo y sea
como decia el sefior Cabases, esto pudo haber esta-yna realidad. Porque, aprobar la moci6n si, poste-
do resuelto incluso antes de la finalizacion del rigrmente, no vamos a tener los datos para incluir
curso pasado y, por tanto, este nuevo curso podia yna partida presupuestaria, seria, de nuevo, una
haber comenzado con este problema solucionado. yomadura de pelo que, desde luego, entendemos
A lo largo del curso se han ofrecido soluciones par- gue no es la voluntad con la que se va a aprobar la
ciales por parte del Departamento que a algunas mocion planteada. Nada mas y muchas gracias.

zonas les ha supuesto solucionar su problema, el de . ~
que los servicios infrautilizados de transporte por . SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

parte de Formacion Profesional fuesen completa- Landa. ¢Pasamos a la votacion o interviene el
dos por los estudiantes de ensefianzas medias deSefior Lopez Mazuelas?

instituto. Pero de ello ha podido aplicarse en el SR. LOPEZ MAZUELAS:Si, sefior Presidente.
caso de la Ribera, como reconocia la propia |ntervendré brevisimamente y, si me lo permite,
Consejeria, porque ademas de que el transporte de desde el escafio. No quiero entrar en el fondo de
Formacion Profesional de la Ribera, que funda- algunas materias a las que ha aludido la portavoz
mentalmente funciona con via a Tudela, esta per- del Grupo que sustenta el Gobierno porque seria
fectamente saturado y porque las necesidades querepetir un debate que creo que fue clarificador de
ahi se plantean son unas necesidades por parte del |as diferentes posiciones que con respecto a esta
Instituto Benjamin de Tudela que hacen necesarios materia mantuvimos unos y otros. Quedaron clara-
circuitos propios, tanto por la diferencia de hora- mente marcadas las diferencias que en la concep-
rios como por el importante numero de estudiantes cion de la planificacion educativa y de la importan-
que se tienen que desplazar. Para hacernos una cia que algunos recursos sociales, teniamos el

idea, estamos hablando de 86 estudiantes que seGrupo que sustenta el Gobierno y el propio Grupo
mueven de Cintruénigo a Tudela, 58 de Cascante a socialista. No voy a hacer ninguna referencia a la

Tudela, 42 de Murchante, 38 de Ribaforada, etcéte- comparacion con el Ministerio de Educacion a
ra. Por tanto, cualquiera de esas lineas por si solas quien el Gobierno parece querer aludir cada vez
completarian un autobus. gue conviene para lo positivo o para lo negativo.

El caso que hoy se va a solucionar, y que de Pero, como decia, si quiero hacer dos puntuali-
alguna manera ponia en evidencia el sefior Rincdn, zaciones. Una, comparar este tema con un argu-
es que se va dar solucion a una parte importante, mento fundamental y hacerlo, nada menos, que al
sin ninguna duda, pero queda la organizacién y alza, utilizando el argumento presupuestario de
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una politica de mas alto grado, referida al control diferentes cuestiones que han sido aprobadas, se
de los gastos corrientes. A diferencia, incluso, de sabe cual es la voluntad del Gobierno, nada menos
actuaciones conocidas en este Parlamento, a prin- que en materias tan importantes como la planifica-
cipios de Legislatura, por parte del Gobierno, en cién educativa general, por ejemplo en el mapa
esta materia solo se trata de anticipar un gasto que escolar. Hay una posicién claramente diferente por
va a ser efectivo dentro de dos afios. Ni siquiera se parte de los Grupos de la oposicién en lo que signi-
trata, si de verdad nos creyéramos este argumento fican los criterios y principios que inspiran la pla-
de racionalizar el gasto y atender a la contencion nificacidon educativa de Navarra en el futuro y, sin
del déficit, de que pueda ser comparado con otro embargo, el Gobierno, conociendo esta voluntad,
tipo de actuaciones que debiéramos y el propio parece que estd haciendo el mapa escolar en fun-

Gobierno debiera haber vigilado mas constante-
mente y que, si no fuera por la intervencién, como
usted misma ha aludido, en el debate parlamenta-
rio y en la Camara, por parte de los Grupos que
sustentan al Gobierno en el discurso presupuesta-
rio, probablemente estariamos hablando hoy con
mas preocupacion de la necesidad de la contencion
del déficit. No creo que sean materias comparables,
es un gasto que se va a cubrir dentro de dos afos y,
desde luego, es insignificante compararlo con estas
materias.

Nuestro Grupo no ha puesto ningan inconve-

cion de sus propios criterios. Habria un sinfin de
ejemplos que poner como diferencia entre lo que
son las voluntades politicas de una Camara y la
gestién y concrecién practica de sus problemas por
parte del Gobierno.

Por eso, hemos querido ser practicos, que no se
nos puedan achacar razones formales y ser efecti-
VOS porque ése si que es un objetivo al que no
renunciamos, sefior Marcotegui, el de hacer efecti-
vo a partir los Presupuestos de 1995 una cuestion
gue nos parece, dentro de las prioridades en el
gasto, de legitima satisfaccion, facil solucion y de

niente a la enmienda de UPN porque no quiere que POCay escasa repercusion presupuestaria. Algunos
a nuestro Partido le aduzcan razones de forma, es de los argumentos que justificarian esta peticion
decir, que impide que con el tiempo se realicen |0s han hecho ya otros Grupos Parlamentarios y
estos estudios. Pero, ha quedado mas que claro por S6l0 cabe afiadir a intervenciones de los Grupos de
diferentes portavoces que, tanto por el tiempo en Herri Batasuna e Izquierda Unida que también han
que estamos debatiendo la cuestion como por los cuestionado el sistema de gestion, que nuestro

datos que avanzo el Gobierno, si realmente hubiera
una voluntad politica inmediata del Gobierno,
hubiéramos tenido al inicio de este curso académi-
co ya realizado ese estudio y podriamos haber
satisfecho un objetivo que, es verdad sefior Landa,
de forma unanime, pedimos el conjunto de los
Grupos en aquella Comision de Educacion, inclui-
do el Grupo que sustenta al Gobierno. Pusimos de
manifiesto algunos inconvenientes que desde el
punto de vista burocréatico el Gobierno estaba
poniendo encima de la mesa para retrasar una
materia que para nosotros no tenia tanta dificultad,
como es la realizacion de ese estudio, pero, como
digo, nuestro Grupo no queria que se le achacaran
razones de formalidad o de impedir al Gobierno un
trabajo tranquilo y racionalizado en su gestion.
Pero si decir esto creo que es mostrar la actitud
razonable con que nuestro Grupo ha tratado la
materia, creo que por ello tampoco podria ser acu-
sado desde el lado contrario de que si nuestro
Grupo hubiera aprobado esta mocién, ya estaria
solucionado el problema en estos inicios de curso
académico. Vale como interpretacién dialéctica de
ese rifi rafe politico, legitimo entre los Grupos
Parlamentarios, pero, sabe el sefior Cabasés, quiza
mejor que nadie por la antigiiedad en esta Camara,
el conjunto de materias que a efectos politicos
como son las mociones se aprueban en este
Parlamento y otra cosa muy diferente es la realidad
practica y la concrecion de estas cuestiones.
Sabido es por esta Camara cOmo se encuentran
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Grupo, cuando hablemos de los Presupuestos, esta-
ra abierto, via Ley Foral de Presupuestos, a tratar
esta materia, porque no tenemos una posicidn
cerrada en esta cuestion.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Lépez Mazuelas. Se da por entendido que se acepta
la enmienda presentada por Union del Pueblo
Navarro. De acuerdo con ello, vamos a votar la
mocién con la enmienda incorporada. Sefiorias, se
inicia la votacion.(pausa) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras):39 sies, ningln no, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTEQueda aprobada la mocién
que acabamos de debatir.

Debate y votacion de la mocion presentada por
el Grupo Parlamentario “Mixto—Izquierda
Unida”, sobre la cooperaciéon y ayuda al
desarrollo del Tercer Mundo.

SR. PRESIDENTEPasamos al siguiente punto
del orden del dia: “Debate y votacion de la mocién
presentada por el Grupo Parlamentario
«Mixto—lzquierda Unida», sobre la cooperacién y
ayuda al desarrollo del Tercer Mundo”. Creo
recordar que, al amparo del Reglamento, se han
presentado dos enmiendas por el Grupo
Parlamentario Socialista. Para la defensa de esta
mocion, tiene la palabra el portavoz, sefior
Taberna.
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SR. TABERNA MONZON:Sefior Presidente. dia 7 de noviembre del 91, y he procedido a remo-
Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios. ver un poco la memoria histérica y, ya digo, a rele-
Antes de entrar, aunque sea minimamente, al fondo er las intervenciones. Aquel dia, por parte del
de la mocioén, quiero decir que retiramos el punto Gobierno intervino el Presidente, sefior Alli, no el
tercero de la mocioén, si es posible, que era el que Consejero, como parece que va a hacer hoy, y lo
instaba a la creacion de una agencia navarra de primero que a uno le viene a la cabeza es el inte-
cooperacion internacional, sobre todo por el crite- rrogante de por qué aquel dia intervino el sefor
rio de eficacia y de no crear mas estructuras, en Alli y hoy no, y quiza la respuesta es porque en
este caso administrativas, dentro del Gobierno de aquel momento empezaba una campafa de marke-
Navarra. ting, memorable yo diria, y empezaba con un tema
de calado profundamente popular porque es muy
sentido por la gente de la calle, entonces, en aquel
momento, el sefior Alli que empezaba a poner en
practica esa magistral campafia de marketing
crey6 conveniente intervenir. Hoy parece ser que
esa campafia va por buen camino y no necesita
intervenir.

Esta es una mocién donde sobran los argumen-
tos para votar a favor. En ese sentido, creo que
hubo plena coincidencia, por lo menos en la
Exposicién de Motivos, por parte de todos los
Grupos Parlamentarios cuando al inicio de la
legislatura, alla por el afio 91, se presenté una
mocién en parecidos términos por parte de mi

Grupo. Desde luego, habra que forzar la cabeza y Y releyendo lo que decia el sefior Alli uno se
buscar argumentos para votar en contra, y dando queda sorprendido, porque es una intervencion
otra serie de razones. Hoy, mi Grupo memorable y para figurar en la antologia de la
Parlamentario no va a comentar esta mocion. jncongruencia, y quiero citar textualmente cuatro o
Creemos que la mayor argumentacion para apoyar cinco parrafos de lo que decia el sefior Alli sobre
esta mocion se encuentra en la situacion que pade- gste tema. Empezaba con una frase contundente en
cen tres cuartas partes de la humanidad, que estan |5 que nadie puede estar en desacuerdo y decia:
condenadas al hambre y a la miseria. Esto es algo «_yna iniciativa importante que debe ser objeto de

que nos incumbe a todos, especialmente también ayn profundo analisis y no sélo por esta Camara

vida, como todos conocemos, esta sustentada en Unagelante profundizaba sobre esta teoria diciendo
orden internacional injusto y tenemos como simbo- «| 3 mas positiva sera la modalidad en la cual los

los de ello tanto al Fondo Monetario, Banco 4ctores son tres, bla, bla, bla. En este sentido,
Mundial o los Acuerdos del GATT. Es por ello, no  entiende el Gobierno que la necesaria norma seria
tanto los argumentos sino la situacion actual de las y gecreto foral bla bla”. Y llegaba incluso al ana-
tres cuartas partes de la humanidad, que la coope- |isis en profundidad de las siete propuestas que en
racion econoémica con los desfavorecidos debe aquel momento hacia la mocién y aqui si que ya
hacerse de forma estructurada, evaluada y eficaz. llega al colmo de la incongruencia cuando decia:

Pero ya digo, esta cooperacion economica es Un “por cuanto se refiere al contenido de la mocion, el
deber solidario y necesario que debe priorizar en  Gghierno comparte plenamente no solo el punto
el gasto publico, en este caso, del Presupuesto de primero, bla, bla, bla, sino también, aun no siendo
Navarra. Por razones humanitarias, 0’7 por ciento  Navarra un estado, el punto segundo, bla, bla
ya. Muchas gracias. bla.” Dice que esta de acuerdo respecto al tercer

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior ~Punto. Comparte plenamente el punto cinco, y
Taberna. El sefior Consejero tiene la palabra. En “entiende que esta accion debe ser prioritaria,
todo caso, sefior Consejero, como hay una enmien- cOMo dice el apartado 6". Dice: “El punto siete es
da y el Grupo enmendante tiene la posibilidad de Un buen deseo, bla, bla, bla”. Esta mas o menos de
intervenir ahora, si quiere, puede esperar a la acuerdo.
intervencion o hacerlo ahora, cuando usted consi-
dere oportuno. De esta manera se ve por completo
todo lo que se pide. Por parte del Grupo
Parlamentario socialista, el sefior Uriz tiene la
palabra.

Después de releer esta intervencion, yo pensa-
ba: habran votado que si. Bueno pues mi sorpresa
al llegar al final de este punto era que el sefior Alli,
el Grupo de UPN, habia votado que no.
Memorable, memorable aquel dia, porque hoy ya

SR. URIZ IGLESIAS:Muchas gracias, sefior  es mas comprensible pues el devenir de los tiempos
Presidente. Sefioras y sefiores Parlamentarios, ha demostrado que efectivamente se puede hablar
compaferas y comparfieros de la prensa, la verdad mucho, pero a la hora de concretar, de poner en
es que a la hora de preparar esta intervencién, he practica esas teorias todo se queda, como se suele
recurrido al método de memoria histérica que suele decir habitualmente, en agua de borrajas. Y es
emplear el compafero Cabasés y he recurrido a peligroso seguir por este camino, porque a veces la
releer, porque es la segunda vez que esta mocion responsabilidad de la crisis de confianza que se
viene a esta Camara. Por primera vez se discutié el esta creando en la sociedad con respecto a los poli-
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ticos no solamente la tienen en los casos de corrup-
cion sino también en actitudes como la de usted,
que yo no sé si aquel dia, cuando le llegé a usted
esta resefia del Parlamento, no se le cay6 la cara
de verglienza al ver lo que votaba y releer poste-
riormente esta intervencion. Ya digo que actitudes
como la suya, sefior Alli, de crear muchas expecta-
tivas sociales y posteriormente muchas frustracio-

siguiente, y podemos hacer nuestros esos comenta-
rios con el fin de avanzar mas en las propuestas
respecto al 0,7 por ciento: “A medio plazo debemos
ser capaces de descubrir, analizar y hacer publico
todos aquellos mecanismos, econémicos, comercia-
les, culturales y politicos que sirven para explotar,
dominar, rapifiar y mantener situaciones de injusti-
cia. Y debemos tener la osadia de tener paciencia,

nes es lo que mas colabora a este clima que se estacoraje, sentido comUn e imaginacion para explicar

produciendo ultimamente. Ya supongo que me va a
contestanrisas). Espero que el dia 31 de diciembre
le pueda decir: sefior Alli, tenia usted razon, a par-
tir de la intervencién de este humilde
Parlamentario sobre el 0,7 por ciento, usted deci-
di6 entrar en accion. Me agradaria mucho, sefior
Alli.

Entrando en materia, nuestro Grupo
Parlamentario suele tener como practica politica el
intentar que las iniciativas parlamentarias surtan

a la gente cdmo colaboramos, normalmente sin
darnos cuenta, en todos estos mecanismos. De ahi
el controlar perfectamente hacia dénde va ir dirigi-
do ese 0,7 por ciento. Es de esa forma cémo a mas
largo plazo surgirén las condiciones para un cam-
bio de verdad, porque ya no sera una batalla para
reivindicar cifras méagicas, sino una exigencia
general de actuar conforme sentimos, creemos y
vivimos, —ojo, sefior Alli- en armonia entre lo que
queremos y lo que hacemos.” En ese sentido, nues-
tro Grupo Parlamentario quiere conseguir esa

efecto, o sea, que tengan mayoria y, en ese sentido,armonia entre lo que queremos y lo que hacemos.

dariamos un pequefio tiron de orejas a los compa-
fileros de Izquierda Unida porque previamente no
hayan sido capaces de intentar buscar una formula
de consenso, de mayoria, con el fin de que esta
mocién saliera adelante sino buscar los titulares en
la prensa sobre el tema del 0,7. Nosotros lo hemos
intentado y lo hemos buscado, y de alguna forma
siendo congruentes con la intervencion que tuvimos
—nosotros si, sefior Alli, nosotros somos congruen-
tes y dijimos o mismo en noviembre del 91 que
ahora—, hemos intentado buscar solucion a los tres
grandes problemas que nos planteaba la mocién
presentada en el 91, practicamente repetida en esta
ocasion, y esos tres grandes problemas que nos
planteaban eran por un lado, la aplicacion del por-
centaje, y en ese sentido hemos elaborado una
enmienda que creo que ha sido admitida por el
Grupo que ha presentado la mocién, en segundo
lugar nos planteaba problemas el tema de la crea-
cion de una agencia navarra de cooperacion inter-
nacional, que también ha sido recogido por el
Grupo proponente porque ha retirado el punto ter-
cero, y, en tercer lugar, nos planteaba también pro-
blemas el dltimo punto de la mocion del afio 91,
instando al Gobierno de la Nacién y en ese sentido

Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez):
Gracias, sefior Uriz. Sefior Consejero, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE BIENESTAR SOCIAL,
DEPORTE Y VIVIENDA (Sr. De Le6n Egués):
Sefor Vicepresidente, muchas gracias. Sefioras y
sefiores Parlamentarios, no sé si satisfara del todo
al sefior Uriz pero ya que el se ha autodenominado
como un humilde Parlamentario yo le voy a contes-
tar como un humilde Consejero. Yo quiero puntua-
lizarle una cosa y es que no se ha percatado de que
el Decreto, en virtud del cual se aprobaban las sub-
venciones para la cooperacion internacional, era
de 9 de marzo de 1992, y hasta esa fecha no estaba
encomendado a un Departamento la funcién de
desarrollar y organizar esa cooperaciéon. Eso quie-
re decir que forzosamente tenia que intervenir el
Presidente porque asi estaba en la anterior legisla-
tura determinado, que a través de Presidencia se
coordinara toda la accion de cooperacion al desa-
rrollo, y por decision de este Gobierno, eso se
organizo a través de ese Decreto que, como le digo,
es de 9 de marzo de 1992. Pero vamos al grano y

integramente una propuesta de nueva ley, aprobada
por el Parlamento de la Nacién por unanimidad de
todos los Grupos presentes alli hace quince dias,
mas o menos el dia 10 de octubre. Nosotros recogi-
amos esa aportacion porque creemos que es un
punto que tiene que salir adelante mayoritariamen-
te. Lo ideal habria sido por unanimidad, pero des-
graciadamente parece que no va a ser asi.

Y Unicamente quiero apuntar al debate parte de
un articulo que sale hoy en un periédico nacional
que creo que aporta algo mas a este debate de lo
que se ha planteado aqui anteriormente. Dice lo
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tema que creo que es un tema bandera no sélo del
Gobierno sino de las instituciones de Navarra.

La mocién presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto-lzquierda Unida no supone
ninguna novedad, puesto que no es sino el reflejo
de la sensibilidad social existente en torno a la pro-
blematica norte-sur, puesta precisamente de mani-
fiesto por la colaboracién de nuestros ciudadanos
en numerosas campafias, y las Ultimas campafas
de solidaridad han tenido una magnifica respuesta
tanto por los problemas relativos a Ruanda como
por los problemas relativos a la antigua
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Yugoslavia. Y este interés ha estado presente y serir dinero de una determinada cantidad de fondos

ha suscitado en las conferencias internacionales de
El Cairo y precisamente en esta Ultima de Madrid.

Las instituciones navarras entiendo yo que han
sido y siguen siendo sensibles a esta conciencia
ciudadana. Lo que comporta que esta contribucion
publica al Tercer Mundo se esta desarrollando con
especial relevancia no sélo en lo que representa el
contexto en si de Navarra sino en el contexto de su
relacion con el Estado y fundamentalmente con el
resto de Comunidades Auténomas. De esta forma,
el Grupo mocionante presenta una serie de pro-
puestas y yo me alegro que haya retirado alguna de
ellas, por ejemplo la de la agencia, porque eviden-
temente les dignifica a la hora de saber ahorrar
dinero y poderlo remitir a aquellas personas que
tantas necesidades tienen en el Tercer Mundo. Pero
si seria bueno que antes de analizar lo que hace
Navarra, nos situasemos en lo que realmente signi-
fica ese 0,7 por ciento. La contribucién de los pai-
ses ricos al desarrollo de los mas pobres es una
necesidad mutua para todos. La aplicacion de poli-
ticas de cooperacion y de solidaridad, como ya dijo
recientemente Michel Candessy estos dias en la
reunion del Fondo Monetario Internacional, es una
exigencia de supervivencia de la propia humani-
dad. Razodn por la cual los organismos multilatera-
les internacionales y especificamente las Naciones
Unidas determinaron en su dia y han seguido reite-
rando constantemente la necesidad de donar el 0,7
por ciento del producto interior bruto de cada pais
rico como cuota de esa solidaridad.

Hechas estas precisiones, resulta obligado con-

sino que es preciso realizar lo que denomina una
reestructuracion de los presupuestos de ayuda. A
este respecto el PNUD recuerda que la proporcion
del producto nacional bruto de los donantes que se
asigna a las areas de prioridad humana, el llamado
indice de prioridad de la ayuda, es extremadamente
bajo, y lo es porque no se atienden aquellos aspec-
tos como son la atencidn primaria educativa, la
atencion de salud, la potabilizacién de las aguas, el
suministro de agua y alimentos, etcétera, de tal
manera que si la ayuda oficial al desarrollo de los
paises donantes de la OCDE representa como
media el 0,32 de ese producto nacional bruto,
resulta que tan solo dedican el 0,026 de ese pro-
ducto nacional bruto a este indice que hemos deno-
minado de prioridad de las ayudas. Como ven, éste
es un auténtico problema en la distribucién de
estos fondos. Ahora bien, ¢cudl es la posicion de
Navarra como donante de la ayuda oficial al desa-
rrollo? Yo creo que, con caracter previo, es preciso
recordarles que hay que diferenciar dos tipos de
funciones, la del papel de los Estados, con sus poli-
ticas de cooperacion multilaterales y bilaterales y
aquellos que inciden en las grandes politicas socio-
econémicas con aquellos otros que estan en el
ambito de lo que puede ser el papel mas descentra-
lizado de la cooperacion que no deja de ser un
papel mas vinculado a pequefios programas y a
proyectos de desarrollo.

Navarra en su conjunto esta haciendo un
esfuerzo notable en esta cooperacidn, lo que se tra-
duce en estos dos aspectos: por un lado, podemos

cretar que esta recomendacion debe ser entendida denominar y resaltar especialmente el factor huma-
como un objetivo a conseguir de manera paulatina, no de la cooperacion, cuyo dato mas relevante es la
pero nuestro Gobierno, y supongo que el participacion de cooperantes navarros, misioneros
Parlamento lo cree también, no de forma acelera- religiosos y laicos que estan ejercitando una labor
da. Es conocido por todos que tan sélo los paises social en la practica totalidad de los paises en vias
nérdicos y Holanda han alcanzado y superado de desarrollo. Y por ultimo también dentro de esta
inclusive esta aportacion. De alguna manera, hay contribucion, que supera las propias cifras, tendri-
un reconocimiento universal de que los paises amos que ver no solo que lo estan aplicando, sino
cuanto mas ricos son, mas deben contribuir. la forma en que lo estan haciendo, con una gran

Por otra parte, es preciso hacer constar que no honestidad, con una gran honradez y sobre todo

s6lo es una cuestion cuantitativa, sino fundamen- CON gran eficacia.
talmente es una cuestién cualitativa. Y para ello

hay que atender dos aspectos que cuestionan estey,,
tema. En primer lugar, la necesidad de entender tal
contribucién en términos de cooperacién y no sélo
de ayuda, lo que implica un esfuerzo imaginativo
para arbitrar programas y proyectos caracteriza-
dos precisamente por la reciprocidad y por la equi-
dad, intentando siempre que el propio desarrollo
endogeno sostenido esté hecho por fondos recepto-
res de cooperacioén y, a ser posible, por fondos en

Después esta la contribucién oficial de
varra, que se centra en las instituciones publi-
cas, y ya hemos visto que han sido muy sensibles.
Yo quiero recordarles que en el afio 1990 la aporta-
cion del Gobierno de Navarra consistia en 89,5
millones de pesetas. En el afio 1994 ha destinado
482 millones de pesetas. Eso significa que ha habi-
do una evolucién importantisima en esta materia,
hasta tal punto que representa el 0,21 por ciento de
T e desti nuestros Presupuestos, y esto si lo comparamos en
el lugar de destino. el ambito de las diferentes Comunidades tendremos
El programa de Naciones Unidas para el desa- que decir que nos encontramos en la segunda en
rrollo, el PNUD, viene reiterando sistematicamente cuanto a posicién en valores absolutos después del
en sus informes, que no se trata tan soélo de transfe- Pais Vasco, que aporta 1.005 millones de pesetas.
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Pero somos la primera en términos relativos, pues-
to que la ayuda al desarrollo per cépita es de 834
pesetas frente a las 478 que entrega la Comunidad
Auténoma Vasca y las 58 pesetas que aporta
Catalufia, que es la tercera. Por tanto, como pue-
den ver, la evolucion y la cuantia en valores relati-
vos y absolutos es de gran importancia. Pero lo

mas importante es precisamente que en ese famoso

indice de la prioridad de ayuda, que comentaba
anteriormente, en el que realmente tienen interés
los organismos internacionales, nosotros estamos
en el cien por cien y no en el 0,026 que estan los
paises de la OCDE, estamos en el cien por cien,
porque todo el dinero esta destinado a lo que real-
mente consideran prioritario estos organismos

internacionales.

Dicho esto, también hay que decir como se ha
organizado este programa. Yo no quiero ser muy
extensivo, pero tengo que remontarme al Decreto
gue antes he mencionado en virtud del cual se pro-
puso que, a través de una unidad administrativa, se
estableciera el modelo de cooperacion. Ese modelo
intenta obtener una cooperacion bilateral, es decir,
que se participe en programas multilaterales y ello
como consecuencia de las caracteristicas que se
dice de cooperacion a través de las ONGs. El pro-
grama se dirige a potenciar el programa de las
Naciones Unidas y se define siempre como desarro-
llo humano. Asi mismo, se pretende promover pro-
yectos de interés social, cooperar en situaciones
coyunturales de urgencia y fomentar todos los pro-
gramas concretos de desarrollo. Y, por dltimo, pre-
tende que se cumplan los principios de objetividad,
concurrencia y publicidad exigidos en nuestra
norma de la Ley Foral de Hacienda Publica y, ade-

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Ciaurriz Gémez):
Gracias, sefior Consejero. Turno a favor, sefior
Armafianzas.

SR. ARMANANZAS ECHARRI: Sefior
Presidente, sefiorias. Salgo a la tribuna para expo-
ner brevemente la posicion de nuestro Grupo con
relacién a la mocién de lzquierda Unida. El
Consejero ya ha dado las razones para la conside-
racion matizada de la propuesta a debate. Nuestro
Grupo, por tanto, se ratifica en el apoyo hacia esa
consecucion del 0,7 del PIB nacional, pero enten-
demos que de una forma progresiva que, a su vez,
permita un analisis riguroso de los resultados obte-
nidos por dichos fondos. Y decimos esto porque el
75 por ciento de la ayuda bilateral espafiola se tra-
duce en cooperacién internacional reembolsable
mediante operaciones comerciales, sin que se
conozca la existencia de una evaluacién sobre el
impacto en términos de desarrollo para los paises
receptores de este tipo de ayudas.

Es cierto que el objetivo final del 0,7 es la coo-
peracién internacional al desarrollo y, por tanto,
puede adoptar multiples formas en su intervencién
practica. La concepcidn oficial sobre este tipo de
ayudas que se desarrollan desde Espafia entende-
mos que se mueve desde dos parametros que distor-
sionan el fondo del concepto de ayudas al desarro-
llo. Predomina, por una parte, la idea caritativa de
la donacion desde nuestra relativa opulencia, y, por
otra, una vision torcida de rapido retorno financie-
ro a través de nuestras exportaciones. Todos cono-
cemos el riesgo, y ha sido denunciado publicamen-
te, de que ciertas ayudas, sobre todo las de
emergencia, acaban beneficiando a ciertos grupos
cercanos al poder en el pais receptor, asi como las

mas, establece un régimen de subvenciones queayydas y programas alimentarios que en el fondo
tiene un procedimiento de valoracion, procedimien- |g que producen es una agudizacion de la depen-
to que es muy extenso, cada proyecto lo evalian gencia externa en lugar de percibir ayudas y poten-
indistintamente dos funcionarios diferentes y sobre cjar su propia agricultura. Numerosas entidades

la puntuacién se aplica la subvencion, y ése tiene privadas y publicas optan por emplear estos recur-
exactamente siete indicadores ampliamente desa- sos en microproyectos a través normalmente de las
rrollados y nos hemos cuidado mucho de que res- ONGs que se dedican a paliar graves deficiencias
pondan en todo momento a esa prioridad de ayuda puntuales, separandose en parte de la filosofia de
eStab|eCIda pOI’ IOS OrganlsmOS Il’ltel’naCIOI’lales. |a ayuda de CooperaCK')n al desarro”o al no ser

contemplado desde una planificacion mas amplia

Por eso, la solidaridad, la eficiencia y la efica- en yn proyecto o proyectos globales.

cia estan perfectamente garantizadas a través de la
actuacion de la Administracién. En todo caso, Navarra, de alguna forma, aunque el destino de
cabria decir que en la medida en que vayan incre- microproyectos garantice un destino correcto de
mentandose los Presupuestos, habra que incremen-los fondos, deberia a futuro plantearse, ya que
tar algin funcionario mas que esté desarrollando estas cantidades ya son importantes para acometer
estas actividades. proyectos mas ambiciosos, ejercer una autonomia
en cuanto a su adjudicacién a organizaciones y
Yo creo que la posicion del Gobierno esté por la asociaciones directas situadas en los propios paises
labor de ir progresivamente aportando financia- y légicamente programar proyectos con participa-
cion a ese 0,7 por ciento y, por supuesto, de acep- cion local o estatal, programacion y planificacion
tar las propuestas que a través de estas enmiendasdel pais destinatario en proyectos plurianuales mas

ha presentado el Partido Socialista. Muchas gra-
cias.
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ambiciosos que nos permitieran quizas incidir en la
cooperacion al desarrollo mas que en la coopera-
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cion a paliar determinadas deficiencias puntuales y
multiples. El esfuerzo progresivo, que ha puesto en
evidencia el Consejero, que Navarra esta realizan-
do hacia ese objetivo del 0,7 la coloca en pesetas
por habitante para el afio 1994 como la primera
comunidad de Espafia en esta cooperacion al desa-
rrollo en el Tercer Mundo. Por tanto, estamos en el
buen camino, lo cual no significa que no debamos
seguir avanzando.

Con referencia a los cinco puntos de la mocion,
el punto primero entendemos que es una declara-
cion de intenciones, como podia haberse hecho
cualquier otra, y que este Gobierno, este
Parlamento y todos los Grupos ya lo tienen asumi-
do y en consecuencia no aporta novedad alguna al
proyecto en si mismo. Respecto al segundo punto,
apoyaremos la enmienda presentada por el PSOE
por considerarla mas ecuanime en los términos
planteados y cuyo importe para el préximo ejerci-
cio puede suponer del orden aproximadamente de
unos 937 millones de pesetas, casi el doble de lo
destinado en el actual ejercicio 94. Consideramos,
por tanto, que éste es un salto cuantitativo muy
importante y que nuestro Grupo hara las conside-
raciones oportunas para el ajuste presupuestario al
objeto de tener cabida en esta nueva cantidad que,
como digo, es realmente importante.

Con relacion al cuarto punto, podriamos hacer
la misma consideracion que respecto al primero, en
el sentido de que la propuesta ya esta practicando-
se en las resoluciones que adopta el Gobierno de
Navarra con relacién a los proyectos que concur-
san estudiados y baremados por una unidad de ges-
tibn establecida al efecto.

Con referencia al quinto punto, consideramos
importante, y de hecho asi sucede, la participacién
de las ONGs dedicadas a la cooperacién con el
Tercer Mundo. En este momeu® factomantienen
esa prioridad sin que ello signifique la necesidad
de que esta prioridad continle permanente en el
tiempo pudiendo el Gobierno de Navarra estable-
cer contactos directos con organizaciones y asocia-
ciones implantadaé situ para actuar de forma
directa en linea con lo que anteriormente he mani-
festado sobre proyectos plurianuales de caracter
mas ambicioso y mas centrados en la cooperacion
al propio desarrollo de la zona a la cual se distri-
buye.

Con referencia al sexto punto, nuestro Grupo
también va a apoyar la enmienda del PSOE no sin
una cierta preocupacion, como he expresado al
principio de mi intervencién y, por tanto, tratare-
mos de conocer y analizar en el futuro las formulas
de utilizacion que emplea el propio Estado para el
destino de estos fondos de desarrollo.

Para terminar, sefior Uriz, la anterior mocion
no salié no sélo por los votos negativos de UPN,

sino también por los de su propio Partido que se
abstuvo consciente de que con esa posicion la
mocién no saldria. PreoclUpese usted de las incon-
gruencias ideoldgicas de su Partido, que bastante
tarea tiene a juzgar por sus intervenciones y sus
discursos dogmaticos.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Armafianzas. Sefor Olite.

SR. OLITE ARIZ: Arratzalde on. Buenas tar-
des, sefior Presidente, sefioras y sefores
Parlamentarios. Esta mocion que hoy se nos pre-
senta para su aprobacion y que tiene que ver con
las relaciones entre los paises ricos y los pobres
tiene que ver mucho con lo que recientemente se ha
celebrado en Madrid, los cincuenta afios de la
Conferencia anual del Banco Mundial y del Fondo
Monetario Internacional. En definitiva, los instru-
mentos de los siete grandes, los que personalizan el
norte econémicamente rico frente al sur pobre,
marginado y explotado por el vigente orden econoé-
mico mundial. Pero no son sélo ellos, otros estados
periféricos también se hacen participes en distintos
niveles de esta injusta relacion econémica, como es
el Estado espafol, anfitrion este afio de la
Conferencia citada. En esta Conferencia no se die-
ron soluciones para los paises mas pobres. No se
dio solucién justa y definitiva como necesita la lla-
mada deuda externa, que mantiene hipotecados a
los paises méas pobres y de mayor crecimiento
demografico. Las resoluciones que ahi se adopta-
ron suponen por el contrario desde nuestro punto
de vista una nueva vuelta de rosca que debe escan-
dalizar a cualquier persona demdcrata y, por lo
tanto, solidaria, que defienda un escrupuloso res-
peto a la soberania de los pueblos, a sus propios
recursos humanos y materiales y a la necesaria
solidaridad, pero en Madrid también se celebr6 un
foro alternativo de los movimientos sociales y de la
izquierda mundial, en el que Herri Batasuna parti-
cipé activamente presentando tres ponencias, en
las que entre otras conclusiones en lo referente al
concepto de solidaridad se decia: “Hay que reto-
mar la palabra solidaridad con mayusculas no
como un concepto aburguesado que sitla por enci-
ma al que la ejerce sino como pacto de conviven-
cia. Solidaridad-convivencia con los que se
encuentran en niveles infrahumanos de nutricién y
sanidad; solidaridad-convivencia con los ecosiste-
mas del planeta; solidaridad-convivencia con la
utilizacién y conservacion de los recursos natura-
les, especialmente el agua, el aire y las energias no
renovables; solidaridad-convivencia con la desnu-
clearizaciéon y la reduccion de las armas conven-
cionales y no convencionales; solidaridad-convi-
vencia con las distintas culturas y pueblos-nacién
defendiendo el modo de expresidn de las muy diver-
sas partes de la humanidad sin competitividad ni
aplastamientos culturales a través del consumismo
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y del productivismo, tal y como este nuevo orden son siete mil millones de pesetas y todo lo demas es
econdmico mundial, que ahora le llaman, nos esta demagogia. Desde luego, por nuestra parte, esta-

imponiendo”.

En esta mocion que hoy se nos propone aprobar
se plantean resoluciones respecto a la solidaridad
econdmica so6lo como concepto limitado, no en el

sentido que nosotros estdbamos exponiendo. En

definitiva, es la cuota que se autoimponen los

Estados que crean las desigualdades que se estan

dando en el mundo, pero qué duda cabe de que
ante la grave necesidad que existe, aunque insufi-

ciente, no podemos menos que darle el visto bueno

ante la realidad de que ni se cumple ese compromi-

so de los estados que crean esta situacion. En defi-

nitiva, estamos a favor del 0,7. Pero, genéricamen-
te, estar a favor de eso es no decir nada. Ahora se
nos plantea una concrecion en unas ayudas a la
cooperacion. Afio tras aflo hemos estado poten-
ciando esas ayudas en los Presupuestos de
Navarra, ¢como no vamos a estar de acuerdo
ahora con esta férmula que se nos plantea?

No obstante, animamos a trabajar por la solida-
ridad con mayusculas, la solidaridad—convivencia,
ya que sélo se abrird camino para el final de la
miseria, para la igualdad de derechos y para la paz
cuando se logre ese nuevo equilibrio basado en el
escrupuloso respeto a la soberania de los pueblos,
a sus propios recursos y en la articulacién de la
solidaridad internacional que restituya antiguos y
presentes expolios que garanticen la deseada con-

vivencia entre todos los pueblos del mundo. Esa es

nuestra posicion global y muy genérica, pero que
encierra un concepto diferente de las relaciones en
el mundo y del concepto de la solidaridad.

También desde aqui queriamos pedir al Grupo
proponente que al menos el punto 6, pues el resto
consideramos que no es necesario, se vote por
separado. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Olite. Sefior Cabasés.

SR. CABASES HITA:Muchas gracias, sefor
Presidente. Si algo me hacia gracia de la interven-
ciéon del sefor Uriz en este debate era cuando
hacia referencia al Diario de Sesiones y al sefior
Alli, pues lo que mas le oiamos decir era lo de bla,

mos dispuestos a hacer una pequefia modificacion
en la Ley de Renta y, ademas de lo que ya esta esta-
blecido de recaudacion via renta y via distintos
impuestos, a hacer una recaudacion afiadida de
siete mil millones de pesetas y habremos cumplido
con el compromiso que parece que todos tenemos
aqui. Todo lo demas es autoengafarnos. En este
momento se nos presenta una enmienda del Grupo
socialista para cuya defensa el sefior Uriz ha utili-
zado todos los argumentos que se le han ocurrido.
Eso si, ha olvidado uno, el de su incoherencia.
Porque claro, he leido la enmienda al punto sexto
de la mocion —que por cierto, me recuerda un poco
a esa serie de mociones que suele presentar el
Grupo de Izquierda Unida en todos los sitios—y le
diré que no hace falta que este Parlamento
Auténomo inste a nadie. Inste usted a su Partido
politico, que sustenta el gobierno central, y hagan
ustedes la misma propuesta, resuelvan la cuestion.

Claro, aqui todos salimos siempre con la mala
conciencia de que alguien nos esta llamando la
atencién por radcanos con el Tercer Mundo. Pero, si
es que nunca nos ponemos a la tarea. El Grupo
socialista presenta una enmienda, que parece que
el Grupo de Izquierda Unida la va a aceptar, que
cuesta seiscientos millones de pesetas. Es decir,
esta enmienda, de acuerdo con su propuesta, son
seiscientos millones de pesetas menos. Ustedes la
van a aceptar para que se apruebe la mocién. De
entrada le pegan un bajonazo de seiscientos millo-
nes de pesetas, ¢en base a qué justificacion?: que
se apruebe la mocion, mocion que, légicamente, no
tiene mayor correspondencia que las enmiendas
que después se presenten a los Presupuestos. No
nos engafiemos, su propuesta inicial, segun mis cal-
culos hechos a ojo son 1.595 millones de pesetas.
¢ Qué enmienda se puede presentar de incorpora-
cion de un gasto de 1.595 millones de pesetas? ¢A
qué se lo vamos a quitar? Porque aqui no solamen-
te conviene decir que vamos a dar el 0’7 por cien-
to, también hay que decir de dénde vamos a sacar
ese 0’7 por ciento. ¢Qué le vamos a decir a la
sociedad navarra? ¢Que nos vamos a gastar 1.595
millones menos en esto para ayudar al Tercer
Mundo? Creo que llegard un momento en el que

bla, bla. Creo que es, precisamente, lo que caracte- todos tendremos que empezar a tomar algun tipo de
riza a este tema. Es decir, si hay algin tema que es medidas. Hasta ahora a algunos se nos han ocurri-
auténtico templo de la demagogia es éste. Aqui do algunas quizd mas econdmicas, creo que tam-
todos nos ponemos como parrocos a la antigua bién mas efectivas. Por ejemplo, un afio nosotros
haciendo llamamientos, al que no se le ocurre una propusimos segregar de la partida genérica lo rela-
cosa se le ocurre la siguiente. Pero luego, cuando tivo a Medicus Mundi, que en aquel momento, en el
llega la hora de ponerse a la tarea, entonces surgen Presupuesto de 1992, era de 175 millones de pese-
las dificultades. EI 0,7 del PIB de Navarra son siete tas, que era una adicidon sobre la prevision inicial
mil millones de pesetas. ¢Quién esta dispuesto a del Presupuesto y que suponia atender los compro-
hacer la enmienda en el Presupuesto y con cargo a misos que Medicus Mundi asighaba, de acuerdo
qué?, ¢qué quitamos, carreteras, atencidn sanita- con los proyectos previstos, no sé si para el afio 92
ria, becas educativas? Porque, no nos engafiemos, 6 93, el porcentaje que habian considerado que en
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funcién del Presupuesto de Navarra podia realizar, Por lo tanto, vamos a dejarnos un poco de
y se aprobé. Creo que hemos ido de una manera marear la perdiz, porque lo del 0’7 es muy bonito y,
cautelosa, probablemente quedandonos muy por por ahora, sigue siendo una utopia inalcanzable.
debajo de esas reivindicaciones tedricas, pero, ya Nosotros, ya digo, nos comprometemos a secundar
digo, reivindicaciones tedricas que al final no se la iniciativa del 0’7 y no descartamos incluso el
traducen en nada mas. plantearla, pero eso si, sabiendo que supone siete
mil millones mas de impuestos para los ciudadanos
Nosotros vamos a apoyar la mocion, porque de Navarra y asi es como se cuantificg la solidari-
¢por qué nos vamos a separar de la demagogia de 92d con el Tercer Mundo. Todo lo demas es un ejer-
los demas? Estamos a favor de todo menos del Cici0 de demagogia que, desde luego, estamos dis-
punto sexto, al que desde luego vamos a votar en PUESLOS @ compartir como todos pero que no nos
contra. No queremos instar al Gobierno central a d€ia 1a conciencia tranquila en absoluto y espero
nada, como tampoco queremos instar a que gue no se la deje a ninguno de ustedes. Nada mas.

Izquierda Unida en la Asamblea de Madrid, puesto SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
que su presupuesto depende de ellos como enCabasés. Sefior Taberna, su turno de réplica.

Aragon o en Andalucia, pues van a obtener gran . .
protagonismo, proponga que el 0’7 por ciento se SR. TABERNA MONZON:Sefior Presidente.
En principio, quiero agradecer el cambio de postu-

incluya en los Presupuestos via enmiendas. ra de los dos Grupos Parlamentarios mayoritarios
Estamos dispuestos a que en el proximo debate OleUnién del Pueblo Navarro y Partido Socialista,

Presupuestos incrementemos los impuestos en svateporque en la anterior mocion que mi Grupo presen-
mil millones de pesetas, a eso si, y lo digo desde

este momento. Que los ciudadanos navarros sepan t6 alla por €l 91, uno vot6 en contra y otro se abs-

Eusk Aik i | bi Ip tuvo impidiendo que saliera esta mocion. Creo que
que Eusko Alkartasuna 1€s propone subir 10S agte cambio de postura es importante y significati-
impuestos en siete mil millones de pesetas para

- Vo, quiero creer que es debido a los esfuerzos que
destinarlo a la ayuda al Tercer Mundo. Con eso no ;. d d

id hab hech da del las organizaciones sociales han hecho en este
consideraremos que habremos hecho nada del otro gmpito, donde la sensibilidad social ha aumentado

mundo. Pensamos que estaremos acreditando unage forma espectacular y, de hecho, cuando el sefior
solidaridad de la cual, por cierto, los ciudadanos  consejero y el portavoz de UPN nos estaba dicien-
de Navarra nos han dado ya este verano muchas do que éramos la segunda Comunidad, creo que ya
lecciones pues, de una forma mucho mas anonima nos hemos quedado por detrés junto con la elabo-
y, desde luego, sin tanta alharaca, han ido deposi- racién de los proyectos en diferentes Parlamentos.
tando el dinero a través de las distintas cuentas En ese sentido, hoy hemos conocido un compromi-
corrientes abiertas y han ayudado a los graves so por parte de la Comunidad Auténoma de
sucesos que hemos conocido a lo largo de este afio.Andalucia —algo tenemos que decir, sefior
Y, si es en los Presupuestos, desde luego quieroCabasés— donde se ha llegado a un compromiso del
conocer por parte de todos los Grupos 0’7 por ciento en sus Presupuestos, también en
Parlamentarios, nosotros también tenemos algunas Canarias, en Extremadura, etcétera. Es decir, van
ideas, pero puesto que no somos los autores de laaumentando las Comunidades, los Parlamentos
mocién, no vamos a ser los primeros en decirlo, autonémicos que estan hablando del 0’7 por ciento
quiero conocer —como decia— en qué no nos vamos del Presupuesto, no dicen del Producto Interior
a gastar mil quinientos millones de pesetas para Bruto, porque, obviamente, es una recomendacion
ponerlos en una partida destinada a ayuda al que se hace en el ambito estatal y fundamentalmen-
Tercer Mundo. También, desde ahora, estamos dis- te dentro del PIB nacional y ahi esta el Congreso
puestos a respaldarla. Que yo sepa, la Unica vez de los Dlputados, donde se esta haciendo este tipo

gue en este Parlamento se ha presentado una de iniciativas sobre el Producto Interior. En los
enmienda cuantificada que en ese momento era, demé.s sitios se eSté haciendo sobre Pl’esupuestos

creo recordar, de unos setecientos y pico millones que controlan, tanto comunidades autonomas como

de pesetas, |0 hizo el sefior Arozarena diciendo que corporaciones locales, ayuntamientos, que espere-
era de setecientos y pico millones y que la descon- MOS que puedan expresar esta dinamica.

taba ya no recuerdo si de de sueldos o de qué, pero  Creo que la intervencion del sefior Cabasés es
como en aquel momento solia haber superavit pre- totalmente incomprensible. Ha dicho que era una
supuestario, nosotros estuvimos de acuerdo y la demagogia, que era un autoengafio. No estoy de
votamos a favor. Evidentemente, no sali6. Ahora acuerdo en absoluto. El sefior Cabasés se debe fijar
hay déficit presupuestario y hay muchos mas pro- bien en los nimeros y vera que en el Presupuesto
blemas a la hora de hacer ese tipo de cosas. Pero a del 93 teniamos 482 millones para ayuda y coope-
esto, ademas del gasto hay que ponerle el ingreso. racién al desarrollo del Tercer Mundo, si se aplica

El ingreso es 0 menor gasto en otras partidas o, si y aceptamos la enmienda del Partido Socialista en
no, mayor deuda, mayores impuestos, etcétera. los préximos Presupuestos seran 938 millones, un
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0’5 por ciento, descontados los gastos financieros,
aportacién del Estado y la transferencia a las cor-
poraciones locales; en el 96 seran 1.126 millones;
y en el 97 serdn 1.314 millones, aproximadamente.
Obviamente, no conozco cudl es lo ultimo del pacto
presupuestario. A lo mejor es lo que le ha cabreado
al sefior Cabasés, que esto no estaba dentro del
pacto presupuestario pero, desde luego, si es un
esfuerzo importante por parte de todos los Grupos
Parlamentarios para adquirir un compromiso que,
obviamente, si esta tarde se aprueba esta mocion
va a tener un reflejo presupuestario, porque no
podia ser menos, desde la congruencia y coheren-
cia. Y lo que habria que solicitar al Gobierno de
Navarra es la eficacia, creo que es un elemento
importante, que esta partida de 938 millones para
los Presupuestos del 95 en ayuda al desarrollo
tenga una eficacia, a poder ser, del cien por cien.

En definitiva, me parece que esta mocion es
importante, va a permitir un esfuerzo presupuesta-
rio importante en un aspecto que, hoy por hoy,
tiene una sensibilidad social, habria que recordar
como en la camparfia de Céritas Diocesana, refe-
rente a Ruanda, los navarros aportamos mil pese-
tas cada uno, en cifras estimativas, pero también
hay otras cifras, como la de setenta mil pesetas que
los navarros dedicamos al juego de azar.

Aceptamos las enmiendas que plantea el
Partido Socialista. En la primera, obviamente, nos
gustaria que fuera el 0'7 por ciento ya. Pero desde
luego tenemos un criterio de coger lo que podamos
en este sentido, sabemos la fuerza de nuestro
Grupo Parlamentario en esta Camara y nos parece
adecuado el 0'5, el 0'6 y el 0’7 en 1997. Y la
segunda resolucién es copia de una proposicién no
de Ley del Congreso de los Diputados, en la cual
mi Grupo también firmé y, por lo tanto, siendo
coherentes, también vamos a aceptarla. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Taberna. Quiere decirse que, por tanto, el punto 3°
de la mocién, a peticién del propio proponente,
gueda eliminado si ningln Grupo de la Camara
pone inconveniente. ¢ Sefior Uriz?

SR. URIZ IGLESIAS:Una cuestién de forma.
En la primera enmienda que hemos presentado ha
habido un problema de transcripcion, pues falta
gue légicamente ese porcentaje se dedica a la
ayuda al desarrollo durante 1995, que no lo pone
en la enmienda y pediria que se reflejara.

SR. PRESIDENTECreo que el sentir de la
Céamara era que se referia a 1995. Por tanto, desde
los Servicios Generales de la Camara se hara
dicha concrecién. De acuerdo.

Entonces, decia que si ninglin Grupo se opone,
el punto 3°, a peticidn del sefior Taberna, queda eli-
minado. Los puntos 2° y 6° quedan suplidos por las
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dos enmiendas presentadas por el Grupo socialista.
Segun eso, si no hay inconveniente, votaremos 1°,
2°, sustituido por la enmienda, 4° y 5° de una vez.
Después votaremos el 6°, pero el sustituido por la
segunda enmienda del Grupo socialista. No sé si
me he explicado bien, ¢de acuerdo?

Votamos entonces, como digo, el 1°, el 2° susti-
tuido, el 4° y el 5°. Sefiorias, se inicia la votacion.
(PAUSA) Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras)44 sies, ningln no, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTEQuedan aprobados los pun-
tos votados. Ahora, votamos el punto 6°, sustituido
por la enmienda del Grupo socialista. Se inicia la
votacion.(PAausA). Resultados.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras):37 sies, 5 noes, 1 abstencion.

SR. PRESIDENTEQueda también aprobado el
punto 6° sustituido.

Pregunta del ilustrisimo sefior don Adolfo
Araiz Flamarique sobre las ayudas a enti-
dades locales que en sus fiestas colocan la
ikurrifia en el balcon consistorial.

SR. PRESIDENTEPasamos al ultimo punto
del orden del dia: “Pregunta del sefior Araiz
Flamarique sobre las ayudas a entidades locales
que en sus fiestas colocan la ikurrifia en el balcon
consistorial.” Conocen los tiempos reglamentarios.
El sefior Araiz tiene la palabra para formular la
pregunta.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior
Presidente. Si me permite, haré esta primera inter-
vencion desde el escafio. Simplemente quiero pre-
guntar al Vicepresidente de la Diputacion si las
declaraciones realizadas en la localidad de
Cintruénigo el dia 12 de septiembre, en las que
advertia que los ayuntamientos y concejos que
durante sus fiestas locales colocan la ikurrifia en el
balcon consistorial deberian solicitar ayudas a
otras instituciones distintas de las navarras, supone
que en el futuro la Diputacién Foral, a través de
sus diferentes Departamentos, va a mantener una
politica de discriminacidon negativa hacia estas
localidades.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Araiz. Tiene la palabra, para contestar, el sefior
Vicepresidente.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Sanz SesmaMuchas gracias, sefior Presidente.
Menos mal que la respuesta a esta pregunta no va a
costar absolutamente nada y, por tanto, no va a
tener reflejo en los Presupuestos. Digo que no va a
costar nada puesto que la Mesa y la Junta de
Portavoces han tenido el buen juicio de trasladarla
al Pleno y no consumir una comision parlamenta-
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ria que, en ese supuesto, si que hubiese costado,legitimamente vascos y tampoco fue ninguna adver-

indudablemente.

Y creo que no merece ningln costo por la falta
de rigor en la pregunta. Y digo esto en primer lugar
porgue yo en mi intervencion en un acto de inaugu-
racion de una obra correspondiente al Plan Trienal
en la localidad de Cintruénigo no realicé adverten-
cia alguna vy, por consiguiente, no tiene por qué
derivarse de esa intervencion que en el futuro vaya
a adoptarse ninguna politica de discriminacién
negativa hacia las localidades que durante sus fies-
tas colocan la ikurrifia, y mucho menos, sefor
Araiz, mantener esta politica de discriminacién
porque dificilmente se puede mantener lo que no

tencia de discriminacién a ninguna entidad local
en concreto, como lo prueba el hecho de que el
cumplimiento del Plan trienal de inversiones se
esté llevando a cabo con un esfuerzo superior en la
zona vascéfona con respecto a otras zonas de
Navarra. Concretamente, cien mil pesetas por
habitante contra cuarenta mil en el resto de
Navarra, politica —como digo— que se ajusta per-
fectamente a la Ley del plan trienal y que creo debe
tener un sentido continuista con el fin de conseguir
el equilibrio territorial en materia de servicios en
nuestra Comunidad”. Proseguia mi respuesta a ese
ciudadano navarro diciéndole: “Como vera, en
ningln caso cito a la ikurrifa aunque si es cierto

existe. Usted y su Grupo saben que no existe unaque esta bandera, hoy por hoy, es la ensefia de la

politica de discriminacion negativa con respecto a
ninguna entidad local de Navarra, puesto que la
priorizacién de las obras incluidas en el Plan
Trienal estan perfectamente regladas a través de
dicha Ley bajo los conceptos y parametros del défi-
cit de infraestructura individual, de infraestructura
general, volumen de aportaciones recibidas en los
tltimos afos y rentabilidad de la inversion. Por
consiguiente, no hay ninguna discriminacion hasta
la fecha con respecto a las inversiones. Por tanto,
no se puede mantener lo que no existe.

Pero, como esta respuesta podria interpretarse
como una evasion por mi parte, utilizando un sim-
ple formalismo con respecto a lo que no dije de
falta de rigor, le diré lo que constituyé exactamente
mi intervencién y de ello pueden dar fe tanto la
grabacion de mi intervencién como algunos
Diputados en Cortes de otros Grupos politicos, que

Comunidad Auténoma Vasca y no de Navarra. Ese
es mi pensamiento y respeto que el suyo sea contra-
rio. Nunca reprocharé que no comparta conmigo
esta realidad y ejercite su libertad de acuerdo a su
pensamiento, pero del mismo modo debe entender
gue yo pueda manifestar libremente el mio reforza-
do en este caso con el amparo legal que lo sustenta.
Agradeciéndole el tono de su escrito, le saluda
atentamente”.

Pues bien, esta carta recibié una respuesta del
mismo ciudadano navarro con el tenor literal
siguiente: “Muy sefior mio, es de referencia su
atento escrito del pasado dia 26 de septiembre que
agradezco sinceramente. Mi sorpresa, agradable
por cierto, fue el recibir respuesta suya a mi ante-
rior del dia 23. Acostumbrados, como estabamos,
los navarros a repetidos silencios de quienes ocu-
paban puestos de responsabilidad en la

no es el mio, que estaban presentes en aqueuaAdministracién de Navarra, este hecho satisface.

intervencion. La respuesta de lo que fue mi inter-
vencion fue la que le di a una carta que me dirigié
un ciudadano navarro en un sentido similar a la
inquietud planteada por el sefior Araiz. Esta res-
puesta fue la siguiente: “En un acto de inaugura-

Independientemente de ciertos matices de discon-
formidad entre su opinion y la mia, estimo que con
argumentos por cualquiera de las partes podriamos
converger en el fondo de la cuestion, pues como
usted me aclara, dista mucho el contenido de sus

cién de una obra en concreto subvencionada desde palabras en Cintruénigo con cuanto algin medio
los Presupuestos Generales de Navarra en la loca- de comunicacion ha servido a sus lectores. De ahi,
lidad de Cintruénigo, mis palabras textuales, que Precisamente, el contenido de mis anteriores refle-
pueden comprobarse a través de la correspondiente Xiones. Agradezco su amabilidad a traves de su res-
grabacion, fueron que las obras de inversién se puesta puntual y diligente”. Espero que la misma
realizan gracias a la solidaridad de todos los nava- respuesta de este ciudadano navarro sea la que uti-
rros, los de la Montafia y los de la Ribera y solo de lice en estos momentos el sefior Araiz, porque eso
los navarros que con sus impuestos hacen posible dara prueba, una vez mas, de que le ha satisfecho
poder atender las demandas de los ayuntamientos €l contenido de mi intervencion. Muchas gracias.

de nuestra Comunidad Foral. Por eso, no parece SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
muy coherente que se apele a la solidaridad de los Sanz. Seﬁor Araiz, tiene la palabra. ’

navarros para poder financiar proyectos de inver-

sion municipales y luego, los actos institucionales SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefior
—la inauguracion de inversiones es uno de ellos— y Presidente. En primer lugar, quiero decirle al sefior
los edificios institucionales estén presididos por Sanz que estd mal informado en lo que se refiere al
una bandera que no identifica a nuestra costo de mi pregunta. Expresamente, este
Comunidad Foral. Estas manifestaciones a modo Parlamentario pidi6 que se llevara a Pleno y for-
de reflexiobn en ningln caso trataron de herir los malmente fueron la Junta de Portavoces y la Mesa
sentimientos de muchos navarros que se sientenla que lo admitieron asi, pero la peticion de este
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Parlamentario fue que no se convocara ninguna existir. Por lo tanto, con lo que me quedo es que,
comisién al respecto ni que nos costara el dinero por decisiones ideoldgicas, a usted no le gusta la
que usted decia que nos iba a costar. Esa es la pri- ikurrifia, eso ya lo tenia claro, pero también me
mera rectificacion. En segundo lugar tengo que quedo con que de ahora en adelante no va a practi-
decirle que en parte creo compartir las manifesta- carse una politica de discriminacion porque haya
ciones de este ciudadano anonimo al que ha hecho determinadas localidades de Navarra que entre sus

referencia que creo que fue el sentir de miles de simbolos consideren también a la ikurrifia. Nada
ciudadanos y ciudadanas de esta Comunidad, que m4as.

se sintieron heridos en las consideraciones que
conocimos a través de la prensa, cuando entendi- SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

mos que se estaba haciendo un cierto desprecio s, sefior Sanz, ¢va a utilizar la palabra?
hacia un sentimiento y una manifestacién de un ’

conjunto, le guste o no le guste, ya sé que no le
gusta, que le gustaria que fuera otra cosa, un con- SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.

junto —como decia— de navarros y de determinadas S&nZ Sesma)i, simplemente quiero decir que no
instituciones navarras. Por lo tanto, aunque no Ne entendido muy bien lo que ha querido decir con
hiciera esa advertencia, el periodista asi lo enten- €Specto a la solidaridad pero creo que he sido lo
porgue las manifestaciones que ha hecho han sido hablado de la S(Blldarldad de tOdOS.IOS navarros,.de
que con la solidaridad de todos y de todas las 10s de la Montafia y de los de la Ribera. Es posible
navarras se realizan obras en la Ribera y en la que comparta el criterio del sefior Araiz con res-
Montafia y que a usted no le gusta que cuando se Pecto a que puede no gustarme la ikurrifia, no en el
inauguran determinadas actuaciones que estan sentido en el que el sefior Araiz lo dice, he manifes-
amparadas por los dineros del Plan trienal, estén tado que puede no gustarme o que no esta ajusta-
presididas por una bandera que no es de la do, pues aqui no hay posibilidad alguna, a la lega-
Comunidad. lidad que los actos institucionales de la Comunidad
Foral de Navarra estén presididos por una bandera
Por eso yo creo que el minimo respeto a la auto- que no la identifica. Lo digo, lo ratifico y lo man-
nomia municipal de quien en ese momento tiene la tengo de la misma forma que entiendo que el sefior
representacion politica de los ciudadanos y ciuda- Araiz pueda pensar otra cosa. Yo respeto al sefior
danas de esa localidad le llevaria a usted a decir: Araiz, pero es obligacién de los responsables publi-
“Me tendré que aguantar y tendré que presidir cos, y ademas una obligacién constitucional, orien-
actos bajo la presidencia de la bandera de Navarra tar y amparar todas sus actuaciones basadas en la
pero también de la ikurriia”, pues lo quiera 0 no  |egalidad y de vez en cuando recordar también a
también es un simbolo para un sector importante |os ciudadanos que es un derecho constitucional.
de nava_rros y navarras. Y recuerde q_ue también por tanto, no quiere decirse que yo no tenga que
con el dinero de esos navarros que sienten como tragar en algunas situaciones cosas que desde
simbolo Suyo también la ikurrifia estuvo usted inau- |uego VEO que no se ajustan a derecho y también
gurando las obras en Cintruénigo. No venga usted que, inclusive, puedan no gustarme. Pero, desde
a decirnos que sélo con el dinero de los ciudadanos luego, las respeto y mi obligacién no es hacer nin-
de Cintruénigo, y yo respeto mucho a sus ciudada- gy drama en lo que considero que no lo merece.
nos y ciudadanas, se pagan las obras y se hace elpor tanto, en adelante, dificimente se puede llevar
efecto de solidaridad y de ruptura del desequilibrio ;14 politica discriminatoria en sentido negativo

que ha comentado, se hace con el dinero de t0dos y o regpecto a estas supuestas localidades que izan

de todas, en un lado y en el otro. Por |o tanto, N0 o, o5 halcones una bandera que no se correspon-
venga a hablar de la solidaridad de los navarros y de con la Comunidad, porque insisto que ni en ade-

de que ciertos actos estan presididos por las bande- lante ni ahora se hace esa politica discriminatoria

ras que no responden al sentir de todos los nava- ,avE - . ;
q P puesto que la priorizacién de las inversiones esta

rros. Usted tendra que respetar y tragar, como : ;
todos tenemos que hqacerlo Enos e¥1 un?ado y otros Perfectamente ajustada a la Ley del Plan Trienal.
: Muchas gracias.

en otros, que haya unas banderas u otras. Por lo
tanto, yo no sé si quiso realmente decir lo que dijo. _ .
Yo en la pregunta no le planteo que en estos _ SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
momentos haya una discriminacion. Yo le pregunto Sanz. Sefioras y sefiores Parlamentarios, buenas
si en el futuro se va a llevar adelante. No en el sen- tardes. Se levanta la sesion.

tido de que hoy exista sino si se va a practicar.

Usted me ha dicho que hoy no existe y que mientras  (SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 41

siga el fondo en los términos en que esta no va a MINUTOS.)
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Traduccioén al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pég. 5. recidas de Navarra, no sélo proteccion y refugio,
SR. ZABALETA ZABALETA: Sefior Presi- sino también medio de progreso y esperanza de
' ' futuro.

dente del Parlamento, sefioras y sefiores parlamen-
tarios, buenos dias a todos. Hemos presentado y  Este proyecto de Ley, sefioras y sefiores, va en
mantenemos una enmienda a la totalidad al contra de los agricultores de la Ribera, frontalmen-
Proyecto de Ley Foral de reforma de las infraes- te en contra de los agricultores de hoy en dia, fron-
tructuras agrarias presentado por el Gobierno. talmente en contra de quienes tienen en la agricul-
Damos por defendidas las razones aducidas en la tura su medio de subsistencia. Este proyecto de Ley
presentacion de la enmienda, pero queremos hacer sélo favorece a quienes se estan enriqueciendo gra-
hincapié sobre algunas otras cuestiones referidas a cias a la construccion del pantano de Itoiz, no a los
la situacion de los agricultores y a la propia situa-  agricultores.

cion de la Hacienda de Navarra. ¢, Cudles son las necesidades mas urgentes de los
Los agricultores, en Navarra, cada vez son agricultores, hoy en dia? ¢Qué condiciones preci-
menos y cada vez son de mas avanzada edad. A losan para poder ser competitivos? ¢Aumentar la
largo de estos cuatro Ultimos afios han cesado en su produccién de tomates o tener la garantia de que
actividad un promedio de quinientos agricultores al van a poder comercializarlo a precios razona-
afo. En Navarra no hay sino ocho mil agricultores; ples?¢ Producir pimiento, vino, esparragos, trigo,
solo ocho mil personas que tienen como actividad girasol o cualquier otro producto o adoptar medi-

primordial la agricultura. Pero es que ademas la  das para que éstos sean vendidos a precios adecua-
edad media de estas personas cada vez es mayorgos?

sus ingresos mas bajos y los pueblos en los que
viven sgon progresivamjenteymarglianados. ? No hay duda de que este proyecto de Ley pone el
i B ) i acento en los propietarios de la tierra y no en los
La situacion de la agricultura se esta tornando  {rapajadores del campo. Es por ello que en el
C”,tica, y tanto en a|gunOS sectores de Ia ganaderia mlsmo se propugna que |ncluso el Comuna' pueda
como en sectores hortofruticolas y otros cultivos se pasar a manos privadas, simplemente por no afron-
vive en absoluta dependencia de las ayudas y sub-tar e| mas minimo gasto derivado de la implanta-
venciones provenientes de Europa. cién del regadio, pero sin establecer ninguna condi-
¢ Qué es lo que precisa la agricultura y qué es lo cidn que ni tan siquiera garantice que quien vaya a
gue debe ofrecer una ley basica desde el punto de pasar a ser propietario del mismo sea agricultor.
vista de la reagtivacién y fortalecimiento de la agri- Porque, aplicando esta ley, muy bien pudiera
cultura? ¢Qué es lo que puede hacer Navarra, g,ceder que se construya un hipotético pantano, un
habida cuenta de su situacion economica? ¢Cuales pinatico canal principal y su correspondiente red
son las demandas de quienes quieren dedicarse a lagqe canalizacion secundaria con dinero publico, es
agricultura? ¢Qué condiciones exige un desarrollo o ir que se construya el 85 por ciento de la infra-
equilibrado? ¢Cual es el tipo de agricultura que  oqiictura necesaria para regadio en un comunal
hay que impulsar y desarrollar en los regadios? con dinero publico para que luego, si un ayunta-
Es a todos estos interrogantes a los que una Ley miento no puede o no quiere o no le interesa hacer
adecuada debiera hacer frente, pero en lugar de frente al restante 15 por ciento, ese comunal pase a
ello nos encontramos con que la respuesta que estemanos de un propietario privado, un propietario
proyecto da a cada uno de ellos es inadecuado y privado que quizas ni siquiera sea agricultor.

perjudicial. Estamos ante un proyecto que vela por , ;
los intereses de los propietarios y los terratenientes ¢No pon&deran ustedes que tc-)df? gsto supone
sobre los de los agricultores. Este proyecto de Ley una auténtica contrarreforma agraria? ¢No consi-

: ' deran ustedes que todo esto conforma un proyecto

sefioras y sefores, protege y favorece a los propie- .
tarios y a quienes tienen capacidad de inversion 4€ L€y que va en contra de los trabajadores del
campo y de los agricultores?

pasando por encima de los trabajadores y profesio-
nales del campo. Este proyecto de Ley se basa en Este es un proyecto de Ley que va en contra de
criterios desarrollistas obsoletos y reaccionarios en la agricultura de Navarra, de sus agricultores, de
vez de sostenerse en criterios de desarrollo econé- los agricultores de la Ribera. Pero, a su vez, este
mico equilibrado y mantenido. Este proyecto de Ley proyecto de Ley es perjudicial para los intereses de
ataca al comunal y no crea cauces para la creaciéon la Hacienda de Navarra, para sus ingresos y su
de bancos de suelo. EI comunal, no lo olvidemos, tesoro, como lo es para las demandas del desarro-
ha sido durante siglos, para las clases mas desfavo- llo equilibrado y mantenido.
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Hoy en dia, por otra parte, los intereses y nece- da por cada ciudadano navarro es algo mayor que
sidades del tesoro de Navarra y de la Hacienda la que soportan el resto de ciudadanos del Estado.
Foral y las reivindicaciones de respeto al medio
ambiente y a la ecologia son plenamente coinciden- Por lo tanto, sefiorias, no nos queda otro reme-
tes. dio que erradicar el despilfarro y la corrupcion,

En esta legislatura Navarra se esta endeudando utilizar correctamente nuestros recursos y analizar
a razéon de 33.000 millones de pesetas al afio. cuidadosamente nuestras posibilidades, modificar
Vamos a poner en grave compromiso nuestra capa- el Convenio y evitar los gastos supérfluos. Evitar
cidad de inversion publica, la cual, por cierto, es los gastos supérfluos, huir de inversiones estériles,
imprescindible e irrenunciable. Estamos denun- acabar con gastos infructuosos, he ahi cual es uno
ciando este peligro desde el mismo momento en quede nuestros quehaceres urgentes.
se aprobo el desgraciado Convenio actualmente en
vigor, sobre todo a lo largo de estos Ultimos cuatro Pero, sefioras y sefiores, este proyecto de Ley,
afios, a pesar de que nuestra denuncia hasta ahora gy |ugar de afrontar estas tareas inaplazables, pre-
haya resultado baldia. tende justificar la construccién del pantano de

Es éste un endeudamiento preocupante cuyas Itoiz, ése es su auténtico objetivo. Y ante esto, lo
Gltimas causas no se pueden superar a base de que se necesita es un desarrollo equilibrado y sos-
recortar el gasto, ni tampoco a base de congelar tenido de la agricultura en Navarra, la creacién de
los sueldos y retribuciones de los trabajadores de bancos de suelo, colaboracién para poner los
la Administracion, en primer lugar porque no es medios necesarios para que se creen puestos de
justo, y en segundo lugar porque no es viable y trabajo para los jovenes agricultores, justificacion
resulta absurdo intentar que los trabajadores de del proyecto de los cultivos intensivos en regadio,
nuestra Administracion estén en peores condiciones fortalecimiento del sistema de comercializacion de
que los de otras administraciones. los productos, proteccion del medio rural y aumen-

A continuacion conviene sefialar que tampoco to de su dotacion de servicios. Es todo esto lo que
el aumento de la presion fiscal es la solucion para precisa el futuro de la agricultura, esto es lo que
superar el preocupante endeudamiento, menos aun necesitan los agricultores. Nada mas y muchas gra-
si tenemos en cuenta que la presion fiscal soporta- cias.

(2) Viene de pag. 12. atencion especial estos ultimos afios para su recu-

SR. ORONOZ ZABALETA:Sefiorias, buenos ~ Peracion, y tambien un considerable esfuerzo eco-
dias. Como otros muchos sectores, también el sec- "0Mico. Tras decir esto, consideramos que empezar
tor agricola se encuentra actualmente en una crisis & Privatizar de un dia a otro no nos parece oportu-
muy grave. Por ello, ante una crisis semejante, O Y €S0 tendria que quedar claro.
estamos obligados a ser competitivos. Para conse-  Dejando a un lado esta cuestion, por otra parte
guir esa competividad nos parece imprescindible nos parece que esta Ley es necesaria, que, ademas,
una ley. Sabemos que la Ley que se esta tramitandotendria que haber sido publicada antes, y ofrece-
no es perfecta, que es mejorable, pero, de todos mos nuestro apoyo para que salga adelante.

modos, la consideramos necesaria, ya que, entre  ga comenta también que esta Ley podria ser un

otrlas_ cuestl?nt()els, sel refiere ta la conceln;[jracllpré pa(tjr- medio para justificar Itoiz, que supondria grandes
celaria y establece las paulas para €l deslinde de q,gtas etcétera. Creemos, en lo concerniente a

comunales y para que puedan ser COmpetitivas y i, y al Canal de Navarra, que son obras necesa-
rentables muchas explotaciones que hasta ahora no rias, si se realizan correctamente y se aseguran los

lo han sido. intereses de Navarra con total garantia. Se consta-

Es cierto, también, que menciona la posibilidad ta que con el sistema y distribucién de tierras
de expropiacién y privatizacion de comunales. Ya actuales, la agricultura navarra queda bastante
expresamos nuestra preocupacion a este respecto obsoleta y desfasada. Por lo tanto, tanto la concen-
ante la Comision de Agricultura y creo que quedd tracion parcelaria como los deslindes de comuna-
claro que habria que considerarla desde esa pers- les y los oportunos regadios son imprescindibles y
pectiva y que habria que adaptarse a la nueva cuanto antes se realicen, mejor. Nada mas. Muchas
situacion, porque los comunales han recibido una gracias.
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(3) Viene de pag. 13. sea la propia ganaderia, precisa para ser una
SR. ZABALETA ZABALETA: Sefior Presi- explotacién productiva moderna, y no por limitarse

dente, sefioras y sefiores Parlamentarios. Cuando 2 h?blar.gnlcamente de la superficie basica de
el Consejero , sefior Lapazaran, me ha respondido, €XP ota;ngn: Ydadte:jnas, senor Cépres,hqdei'(i‘{ue
ha hablado de dos factores que han cambiado la gag_era. .e(J:an,Io 0do en man?_s_ %,L”.‘ I’P(I)Ee Ico
situacion de la agricultura en Navarra: la integra- IO 1ermo. ¢ ul? serac(jesa Superficie basica: dso es
cion europea, por una parte, y la politica agraria algo c1u’e) eE?tg be.y no ﬁltermlna. c%wen va a deter-
comin europea, por otra. De eso no hay ninguna Bnlgaro. ObIEro. osdpa}recie etsuma gr?veoi
duda. Y ante ello, como si fuera una solucién glo- La ((jqu_e SC? qwgzra sacar a gzan € Eis € progec,ode
bal, se utiliza una palabra mégica, mitica, que ey dejando todos estos cabos sueltos, achacando-

nosotros creemos que hay que analizar; esa pala- N°S @ Iog, demas, por anag!dyraalgnoranma, inten-
bra es competitividad. ciones demagogicas, o diciendo que sacamos a
colacion el tema de Itoiz. Sefior Ciprés, es usted,
¢Como concibe esta Ley la competitividad? precisamente usted quien ha sacado a la palestra el
¢Que es lo que esta Ley ofrece para garantizar la tema de Itoiz en su Ultima intervencién. Es precisa-
competitividad? ¢Ha hablado en algin momento el mente usted quien ha recurrido al argumento de
sefior Lapazaran o el sefior Ciprés de cuales han Itoiz para defender este proyecto de Ley.
de ser las condiciones de los agricultores y los tra-
bajadores del campo para poder garantizar esa
competitividad? No. El sefior Lapazaran y a conti-
nuacion el sefor Ciprés sélo han hablado de la
superficie basica de explotacion. No hablan ni de Hemos comprobado nuevamente en la interven-
agricultores ni de trabajadores de la tierra; hablan  cion del sefior Pérez de Obanos que, por desgracia,
exclusivamente de superficies y de conceptos rela- de nuevo, en lo sustancial estan de acuerdo con las
cionados con la cantidad de tierra. propuestas de UPN. Por un momento parecia que
eran el propio Pérez de Obanos y su Grupo los
redactores del proyecto. Pero, si no le he entendido
mal, de todo lo que ha dicho, tras mencionar un
montén de cuestiones, por ejemplo al hablar de
banco de suelo, etcétera, lo que en definitiva ha
expresado es que intentara, perseguira su creacion,
pero ha dejado al margen la cuestion fundamental.

Ha evitado el problema del comunal, pero ha
hecho una propuesta que nosotros aceptamos; me
refiero a la creacién de la comision. Nosotros
incluso proponemos algo mas: a la vista de que el
proyecto de Ley se va a aceptar, nosotros vamos a
proponer -lo aviso de antemano- la creacion de una
ponencia, en la cual se dé audiencia a los grupos,
agricultores, a los jévenes en paro, a los jévenes
gue ademas de estar en paro no tienen tierra pero
quieren ser agricultores, en la que se de audiencia
a todos ellos, porque ellos son y no otros el soporte
de la competitividad; propondremos pues la crea-
cién de una ponencia o de una comisién abierta, si
se quiere llamar asi, tal como lo ha hecho el sefior
Pérez de Obanos, para que sean debatidas las
medidas que plantea este proyecto de Ley, las cua-
les, como ya he dicho antes, deben ser profunda-
mente modificadas si queremos que la Ley resultan-

Por tanto, sefioras y sefiores, si a la competitivi- te sea adecuada, ya que de lo contrario vamos a
dad, pero a una competitividad basada en los tra- aprobar una Ley peligrosa que va a crear tensiones
bajadores y en los profesionales de la agricultura, y enfrentamientos en nuestra sociedad.

cuestion esta que es precisamente la que este pro- Por tanto, si a la concentracion parcelaria,

éggﬁodﬁi II_:)r/]uneoletoma en cuenta, porque, por asl siempre que se realice de manera respetuosa y ade-
! . cuada. Pero no rotundo a que el comunal y la tie-

Querer mejorar las infraestructuras agrarias rra de los pequefios agricultores pase a manos de
pasa por garantizar las condiciones que cualquier los terratenientes; no, sin ninguna duda. E impres-
cultivo intensivo, sea de verduras, frutas, flores o cindible para la consecucién de la competitividad,

Nosotros consideramos que, salvo que sufra una
transformacién y mejora en profundidad, estamos
ante un proyecto gue va a crear graves problemas.

En definitiva, no se responde a una cuestion
fundamental, qué es lo que puede hacer un joven de
dieciocho afios que no posea tierra, un joven de
Burfiuel, Peralta, Javier, Liédena o del pueblo que
ustedes quieran que carece de tierra y quiera ser
agricultor, con esta Ley en la mano? La respuesta
es nada.

Sefior Ciprés, nosotros hemos leido la Ley, la
hemos leido con la debida atencion y a la vista de
ello, si no cambia, nuestro voto sera negativo preci-
samente porque estamos a favor de los agricultores
y sobre todo a favor de todos esos jovenes de sus
pueblos que carecen de tierra 0 poseen poca super-
ficie pero quieren ser agricultores, y también, pre-
cisamente, porque estamos a favor de mantener el
comunal y no de que se le permute al ayuntamiento
correspondiente por un terreno lejano y sin valor
en base al articulo 62, como ya ha sefialado el
sefior Landa. En el articulo 62 de este proyecto de
Ley se establece una expropiacion directa del
comunal y, ademas, con el agravante de que, como
ya he manifestado anteriormente, se realiza ese
recorte del comunal como consecuencia de una
serie de mejoras introducidas con dinero publico.
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una ley que favorezca a los agricultores y a los tra- nuestro programa que de las 76.000 hectareas de
bajadores del agro, y un cambio en las infraestruc- regadio actualmente existentes, mas de la mitad
turas que facilite la creacion de comunal y bancos estan mal empleadas, ya que se emplean para pro-
de suelo. duccion de herbaceos, como usted bien sabe, y es

Y debo recordarles, sefior Ciprés y sefior Pérez €sta incorrecta utilizacién del regadio el mayor y
de Obanos, que si hay que hacer nuevos regadios, amas grave problema con que se enfrenta la agricul-
nosotros no nos causa ningn miedo, ya que en tura de Navarra a la hora de afrontar el reto de la
nuestro programa, sefior Pérez de Obanos, esta competitividad, y por ello es la primera cuestion a
escrito que en Navarra hay que crear 5.000 nuevas corregir que abordamos en nuestro programa.
hectéreas de regadio. Pero también esta escrito en Nada més y muchas gracias.

(4) Viene de pag. 14. te alguna otra consideracion.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sefor Presi- Por lo demés, sélo diré que volvemos a presen-
dente, sefioras y sefiores Parlamentarios. A pesar tar una enmienda a la totalidad, que la mantene-
de que el tema objeto de este proyecto de Ley no esmos por idénticas razones a las esgrimidas ante-
el mismo que el que acabamos de votar, la relacion riormente y que, al igual que en el punto anterior,
entre ambos proyectos es evidente. Por ello seré proponemos la creacion de la ponencia anterior-
breve. Unicamente diré que doy por defendida mi mente mencionada como instrumento adecuado
postura con lo dicho en mi intervencion en el punto para que, tras escuchar a los sectores implicados,
anterior, y que, quizas, en la medida en que se me el proyecto pueda ser reformado en profundidad.
rebata a lo largo del debate, afiadiré posteriormen- Nada méas y muchas gracias.

(5) Viene de pag. 16. del joven que aspira a ser agricultor?

SR. ZABALETA ZABALETA: Sefior Presi-  Absolutamente nada.
dente, sefioras y sefiores Parlamentarios. Como ya  El sefior Pérez Lapazaran ha manifestado que
esperabamos, el sefior Pérez Lapazaran, en su la adecuada utilizaciéon de la maquinaria es basica
réplica, se ha vuelto a basar en el argumento de en el tema de la competitividad. Es un buen ejem-
la competitividad para justificar este proyecto de plo. La primera condicidon necesaria para la
Ley. Consideremos por un momento cual es el con- correcta utilizacion de la maquinaria es la forma-
tenido que se da a este término, a este conceptocién del trabajador, y el que la maquinaria sea
desde la optica de los defensores del progreso y la adecuada y efectiva es algo de segundo nivel. Es
modernidad. Qué es lo que dicen, escuchen los evidente -y no voy a entretenerme en dar ejemplos,
miembros del Partido Socialista, el sefior Delors y puesto que todos ustedes los conocen- que la mejor
otros cuando dan consejos acerca de la competiti- maquinaria no resulta efectiva si los trabajadores
vidad. Dicen que la primera cuestion, que la cues- no estan convenientemente formados. Y aqui ocu-
tion més béasica es la formacion de las personas. rre lo mismo con respecto a la superficie basica de
Es decir, que la formacién de la persona constitu- explotacion, concepto difuso y sin concretar que se
ye la primera premisa en el tema de la competitivi- utiliza para fundamentar la competitividad. No se
dad, que es cuestidn previa a la maquinizacidon en concreta el concepto en ninguno de estos dos pro-
el sector industrial y a cualquier consideracion en yectos de Ley, y por ende, en este segundo proyecto
torno a los recursos en cualquier otro sector eco- de Ley, todas las ayudas financieras se supeditan a
noémico. ese inconcreto concepto de la superficie basica.

¢ Qué es lo que se dice en éste o en el anterior  Antes que la superficie basica de explotacion
proyecto de Ley acerca de la formacion personal habria que tomar en consideracion al agricultor, al
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profesional de la agricultura, al de hoy y al que lo como el comunal, a tenor de lo establecido para la
sera mafiana, pero ninguno de estos dos proyectos definicion de la superficie basica, en ausencia de
ni tan siquiera lo mencionan. Es por ello que, a cualquier tipo de garantia sobre cémo se va a con-
nuestro juicio, cuando hablamos de infraestructu- cretar, y si no se reforma este proyecto de Ley en
ras agricolas perdiendo esta perspectiva lo que profundidad, pueden acabar viendo como sus bie-
estamos haciendo es privar de significado al térmi- nes caen en manos de quienes poseen mayores

no competitividad. superficies de tierra.
El sefior Sanchez de Munidin ha repetido poco o .
mas 0 menos lo que ya anteriormente habian mani- Por ello nosotros vamos a solicitar la creacién

festado los sefiores Laparzaran y Ciprés. Nosotros de una ponencia para la discusion de esta Ley,
nos mantenemos en nuestras criticas a estos dosComo para la de la anterior, para que se puedan oir
proyectos de Ley. El comunal y las antiguas leyes las opiniones de los agricultores y del resto de los
de Navarra resultan atacadas. El ataque al asocia- sectores sociales; para que se oigan, por ejemplo,
cionismo es claro, sefior Sanchez de Munidin, pre- las demandas y opiniones de todos aquellos jovenes
cisamente porque en el proyecto no se define cudl trabajadores de dieciocho afios que, sin poseer tie-
va a ser la dichosa superficie basica, porque se rras y estando en el paro, desearian en el futuro
deja esa decisiéon en manos del Gobierno. Y no dedicarse a la agricultura. Nada mas y muchas
cabe duda de que tanto los pequefios propietarios gracias.
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