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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Ordenacion del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente, en relacién
con €l proyecto de Ley Foral de modifica-
cion del Consejo Navarro de Medio
Ambiente y de las enmiendas mantenidas
al mismo.

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Se abre la sesion. Entramos
en el primer punto del orden del dia que es el debate
y votacion del dictamen aprobado por la Comision
de Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio
Ambiente, en relacion con el proyecto de Ley Foral
de modificacion del Consejo Navarro de Medio
Ambiente y de la enmienda que ha sido mantenida al
mismo. Pasamos a debatir e texto articulado de la
Ley Foral de modificacion del Consgjo Navarro de
Medio Ambiente. A los apartados 1 a 4 del articulo
Unico que contiene la Ley no ha sido presentada ni
mantenida ninguna enmienda ni voto particular.
(Alguin Parlamentario desea intervenir en € turno a
favor? El sefior Landa tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta.
Sefioras y sefiores Parlamentarios. Buenas tardes.
S salgo ala tribuna es por resaltar precisamente el
hecho de que hoy si que podriamos salir a defender
el dictamen que viene de la Comisién de Ordena-
cion del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente,
pues como es sabido, nuestro Grupo Parlamentario
fue el queinicié la proposicién de Ley parala crea-
cion del Consgjo de Medio Ambiente. Bien es cierto
que han tenido que pasar tres afios para que este
Parlamento nos dé la razén y rectifique lo que para
nuestro Grupo fue un craso error, cual fue el crear
un Consgjo de Medio Ambiente con una composi-
cion eminentemente técnica, cuando los técnicos ya

cede a la votacion de la enmienda in voce de
los Grupos Parlamentarios «lzquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra» y «Mixto-Eusko
Alkartasuna» punto por punto. El punto nime-
ro uno se rechaza por 18 votos a favor, 25 en
contra'y 1 abstencion. El punto nimero dos se
rechaza por 7 votos a favor, 36 en contray 2
abstenciones. El punto nimero tres se rechaza
por 18 votos a favor, 27 en contra y ninguna
abstencion (Pag. 28).

Selevantalasesion alas 19 horasy 31 minutos.

los tiene la propia Administracion y 1o que se nece-
sita en un 6rgano consultivo es, fundamental mente,
lavozy la participacion social.

Los titulares de los medios de comunicacion,
all4 por el 93, decian: “ El Consejo Medioambien-
tal no se parecera al propuesto por Izquierda
Unida”, “ Eusko Alkartasuna, con el apoyo de
Union del Pueblo Navarro y Herri Batasuna, logré
sacar adelante su modelo de organismos, que es
eminentemente técnico” , “ El Consgjo Navarro de
Medio Ambiente serd un 6rgano técnico y consulti-
vo”, 0 “La Comision rechazo el proyecto de
Izquierda Unida que otorgaba al Consgjo una com-
posicion eminentemente social” . Espero que todo
eso podamos verlo en positivo en los medios de
comunicacién, porque hoy, tras la aprobacion de
las enmiendas presentadas por nuestro Grupo, el
Consgjo de Medio Ambiente sera un Grgano asesor
y consultivo con una representacion eminentemente
social: diecisiete representantes de un total de vein-
titrés responderan a este criterio. Por contra, en €
anterior Consgjo, solo siete de los veintidos inte-
grantes respondian a este criterio.

Es evidente, pues, que se recuperan los criterios
de representacion social que lzquierda Unida-
Ezker Batua planteaba en la proposicion de ley que
al respecto planteamos, alla por e mes de octubre
de 1992. Es justo expresar publicamente que tam-
bién tuvo el apoyo del Grupo Socialista, aunque no
fue suficiente para que resultara aprobado por este
Parlamento.

El Consgjo de Medio Ambiente resultante serd,
ahora, un foro de encuentro de sectores sociales
gue puede ayudar en la busgqueda del necesario
CoNsenso y que, en cualquier caso, va a transmitir
ala Administracion y al Gobierno cudl es el sentir
de los colectivos sociales a quienes representan
sobre los distintos temas que sean sometidos a
informe o0 a debate. Y es que, sefiorias, la mejor
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politica medioambiental posible, hecha desde el
laboratorio, sin participacién y sin transparencia,
se convertiria en una politica indtil y tremendamen-
tefragil y vulnerable a la manipulacion.

Este tema fue objeto de debate en el programa
de gobierno y, de hecho, consta € compromiso en
el ultimo de los puntos de politica medioambiental.
De ahi nuestra insistencia en la necesidad de modi-
ficar la composicién del Consejo de Medio
Ambiente y de dotarle de esa representacion social
gue hoy recupera con la participacion de sindicatos
agrarios e industriales, empresarios, Federacion
Navarra de Municipios y asociaciones de consumi-
dores, que vienen a sumarse a la representacion
social que ya tenia €l anterior Consgjo, en € que
estaban los grupos ecologistas y las federaciones
de caza, pesca y montafia.

Yo comprendo que, a veces, exista la tentacion
de simplificar en favor de la €ficacia, entre comi-
Ilas; pero, si en cualquier politica eso acaba siendo
siempre un craso error, en materia medioambiental
lo es desde el mismo inicio. S se quiere ver crecer
a los fantasmas en temas medioambientales, solo
hay que practicar el ocultismo. Y ello porque se
han hecho tantas barbaridades, medioambiental-
mente hablando, que hay campo abonado para
todo, hasta para el disparate, sefiorias. Ejemplos,
tenemos varios.

Por dltimo, sefioras y sefiores Parlamentarios,
el Consgo queda como un érgano consultivo y ase-
sor, y queda asi porque no puede ser de otra forma,
ni desde luego nuestro Grupo planteaba otra cosa
distinta en su proposicién de ley. Lo contrario seria
suplantar a quienes, a través de las urnas, estan
legitimados para tomar las decisiones. Asi pues,
sefiorias, como suele decirse —en esto el refranero
castellano es rico y amplisimo—, nunca es tarde si
la dicha es buena. Y, en esta ocasion, la recupera-
cion de nuestra proposicion de ley es una dicha
buena para los colectivos sociales y para el medio
ambiente; por tanto, esperamos que sea una dicha
buena para el conjunto de Navarra. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Landa.

(Parlamentarios del Grupo Ezker Abertzalea
colocan una foto del Parlamentario Foral sefior Iri-
barren Iriarte en su escario.)

Ruego al Grupo Ezker Abertzalea que retire
aquel cartel que hay en uno de los asientos.

Reitero la solicitud de retirar ese cartel del
asiento.

Por tercera vez, ruego que retiren el cartel. No
hay palabras concedidas.

De acuerdo, se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 41
MINUTOS.)

(Miembros de la Policia Foral retiran la foto del
escafio.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 45
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Sefiores Parlamentarios,
reanudamos la sesion. En relacion con los aparta-
dos 1 a 4 del dictamen del proyecto de Ley que
estamos debatiendo, ¢hay algin Parlamentario que
desee intervenir? Pasamos, en ese caso, a la vota-
cion de los apartados 1 a 4 del articulo Unico del
dictamen de la Ley Foral de modificacion del Con-
sejo Navarro de Medio Ambiente. Sefiores Parla-
mentarios, seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 24 sies, ningun no, 14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan, por tanto, apro-
bados los apartados 1 a 4 del articulo Unico.

Al apartado 5 se ha mantenido, por parte de
Union del Pueblo Navarro, la enmienda nimero 12.
Para su defensa, tiene la palabra Amelia Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias.
En el turno que me corresponde, mientras defiendo
la enmienda mantenida por mi Grupo Parlamenta-
rio, Union del Pueblo Navarro, aprovecharé para
manifestar la postura de mi Grupo en la totalidad
del proyecto de Ley presentado por el Gobierno.

Yo comprendo que no son horas para empezar
criticando, pero no me queda otro remedio que
hacer una critica al texto presentado por €l Gobier-
no, puesto que, tal y como manifesté en su dia, ado-
lece, a nuestro juicio, de bastantes ambigliedades,
tiene muchas inconcreciones juridicas y nos parece
carente derigor.

\oy a hacer un peguefio resumen de las enmien-
das presentadas por el Grupo Parlamentario de
Union del Pueblo Navarro. Quiero poner de mani-
fiesto, a titulo anecddtico, el hecho de que la modi-
ficacion de un Unico articulo de una Ley Foral, una
modificacion tan sencillay sin demasiada enjundia,
como era la composicion del Consgjo Navarro de
Medio Ambiente, ha dado lugar a un nimero de
enmiendas como jamas habia tenido un proyecto de
Ley de estas caracteristicas. Ha sido objeto de
catorce enmiendas, una de ellas, ademas, a la tota-
lidad. Creo que eso dice mucho en si mismo y no
merece mas inter pretacion por mi parte.

S bien es cierto que la mayoria de las enmien-
das que present6 nuestro Grupo fueron aceptadas,
he de decir que era légico que asi se hiciera, pues-
to que su contenido caia por su propio peso y
muchas de €llas sirvieron para solucionar y para
mejorar errores en la redaccion y en el contenido
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del propio documento. Lo que a nuestro juicio es
mucho mas grave es la redaccién del epigrafe 5 del
articulo 3 de la Ley. Entendemos que no procede
que ese epigrafe, que corresponde a las funciones
del pleno del Consgjo Navarro de Medio Ambiente,
quede plasmado y redactado en el proyecto de Ley
tal y como se ha puesto de manifiesto.

Las razones son varias y las voy a ir enumeran-
do. En primer lugar, tal como dice el propio titulo
del proyecto de Ley Foral, estamos hablando de una
modificacién de la composicion del Consegjo; por o
tanto, no procede hablar de unas funciones del
pleno. En segundo lugar, abundando en esta idea,
he de poner de manifiesto lo que sus sefiorias, sin
duda alguna, conoceran, y es que tanto la Ley de
creacion del Consgjo Navarro de Medio Ambiente,
en su articulo 2, como el propio Reglamento que la
desarrolla comprende y enumera de una forma
taxativa y clara las funciones del pleno del Consgjo
Navarro de Medio Ambiente, por [o que no entende-
mos por qué se han querido poner de manifiesto
estas funciones en el texto presentado por el
Gobierno. En tercer lugar, lo que a nuestro juicio es
mucho mas grave, se habla de funciones de una
forma muy genérica, con muy poco rigor juridico.

Nos ha sorprendido que se haya presentado un
texto de estas caracteristicas, en € que se eleva a
categoria de funcién lo que es debatir. Todo 6rgano
colegiado, mucho mas cuando tiene unas funciones
como las de emitir informes o adoptar acuerdos,
evidentemente, como premisa indiscutible e indis-
pensable, tiene que debatir previamente. Por lo
tanto, no entendemos cémo ello se ha podido elevar
a categoria de funcion. También se habla de funcio-
nes gue son redundantes, ambiguas y que no proce-
de mantenerlas en el texto presentado. Por eso,
nosotros, en aras a la operatividad del Consgjo,
puesto que, dado el nimero de miembros que [o van
a componer, debe ser operativo, tanto cuando fun-
cione en pleno como en comisiones, hemos mante-
nido el texto que, en definitiva, pretende que sea el
propio pleno quien decida qué funciones, puesto
que ya se encuentran definidas, puede atribuir y
delegar a las comisiones, para que se funcione de
una forma méas econdémica y operativa.

Quiero recordar al representante de lzquierda
Unida, que me ha precedido en €l uso de la pala-
bra, que, tal y como ha manifestado en su exposi-
cion, € Consgo queda simplemente con funciones
consultivas. Y es que no podia ser de otra forma.
Queda como ya estaba, porque no podia ser de otra
manera.

Por todo o expuesto, UPN mantiene la enmien-
da presentada y se ha abstenido en los cuatro pun-
tos precedentes del dictamen. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Salanueva. ¢Alguna intervencién a favor de

esta enmienda? ¢lIntervenciones en contra? Sefior
Sanchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Voy a
intervenir en el turno en contra de la enmienda
numero 12, en representacion del Grupo Socialistas
del Parlamento de Navarra, en el mismo sentido en
que ya lo hicimos en el debate de esta enmienda en
la Comisidn, donde fue rechazada.

Esta enmienda no tiene demasiado sentido o
contenido, porque €l propio articulo 4 del articulo
unico que regula e funcionamiento del Consgjo ya
lo constituye en pleno y en comisiones, de acuerdo
con lo disponga luego su reglamento de organiza-
cion y funcionamiento. Ademas, el propio regla-
mento de organizacion y funcionamiento que esta
en vigor ahora, que fue aprobado por e Gobierno
de Navarra en abril del 93, reconoce en € articulo
4 como 6rganos del Consegjo Navarro tanto al pleno
como a las comisiones y en su articulo 5 deja a
éstas la facultad para, por mayoria absoluta, cons-
tituir las mismas. También en el reglamento sefiala
las funciones, la composicion, la periodicidad de
las reuniones y la organizacion y el funcionamiento
de las comisiones.

Entendemos, pues, que la enmienda de sustitucion
al punto 5 planteada por Unién del Pueblo Nava-
rro no aporta nada nuevo, nada que no pueda
hacer el Consgjo ahora, como creo que ha recono-
cido la propia portavoz del Grupo, sino que, al pro-
poner la sustitucién de un texto por €l otro, lo que
No recoge, precisamente, es cuales son las funcio-
nes que quedan exclusivamente destinadas al
pleno, que en ningdn caso pueden ser delegadas a
las comisiones. En este sentido, se han reservado al
pleno los asuntos que tienen mayor trascendencia
medioambiental, como son las informaciones a los
anteproyectos de leyes forales, las disposiciones
administrativas que afectan a la organizacion y
competencia del propio Consgjo y cualquier asunto
al que una ley haga referencia expresa de que nece-
sita informe del propio Consgjo. En ese punto 5 se
pretende especificar las funciones del pleno. La
pretensiéon de quien ha redactado la ley y de los
Grupos que hemos debatido estas enmiendas era
dejar claro cuéles eran las funciones que corres-
pondian al pleno del Consegjo Navarro de Medio
Ambiente.

Para finalizar, no vamos a apoyar la enmienda
presentada por UPN porque, al sustituir un texto
por el otro, elimina un apartado, el d), en e que
dice que la propia Ley reconoce que las organiza-
ciones presentes en el Consgjo pueden solicitar la
presencia de técnicos o expertos en relacion con los
temas que puedan ser tratados en los plenos del
Consgjo. Y esto si que a nuestro modo de ver puede
tener ya cierta importancia.
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Dada la brevedad de la intervencion, voy a
aprovechar también, como la portavoz de Union
del Pueblo Navarro, para dar una visién general de
la modificacion de la Ley que vamos a aprobar. En
este sentido, anuncio el voto favorable del Grupo
Socialista al dictamen de la Comision de Ordena-
cion del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente.
Anuncio un voto favorable que, ademas, nos produ-
ce satisfaccion, porque la modificacion del Conse-
jo, como ya sefial 6 €l propio Gobierno en la exposi-
cion de motivos, pretendia una mas amplia y
efectiva participacién social para mejorar las fun-
ciones del mismo, que son de consulta, asesora-
miento y participacion. Este objetivo, con el que
estamos plenamente de acuerdo, se ha visto
ampliamente mejorado tras €l debate en Comision,
ya que ha conseguido una composicion del Consgjo
que reflgja claramente las diferentes visiones desde
las que se pueden analizar los problemas medioan+
bientales. Refleja también una mayor pluralidad
social, lo que sin duda favorecera a las institucio-
nes en la busgueda de una mayor consenso social
en las politicas medioambientales.

La nueva composicién, a la que se incorporan
representantes de la Federacion Navarra de Muni-
cipios y Concejos, organizaciones sindicales y
empresariales, organizaciones agrarias, asociacio-
nes de consumidores, tendrd, sin duda, incidencia
en el desarrollo de las funciones y objetivos del
Consejo Navarro de Medio Ambiente, porque la
participacion se va a realizar con un fuerte incre-
mento de la representatividad social, y esto es una
forma de extender la discusion de los problemas
medioambientales a la mayoria de la sociedad. La
reduccion del nimero de miembros a la mitad,
como defendian algunos Grupos Parlamentarios en
sus propuestas, ha evitado una mas que posible
pérdida de operatividad y €ficacia en las actuacio-
nes del Consgjo. El proyecto que mando el Gaobier-
no mantenia una composicion de 33 miembros, la
proposicion de UPN la elevaba a 42 y el resultado
definitivo ha sido de 25.

Antes de finalizar, insistiendo en nuestro voto
favorable a la modificacion de la composicion del
Consglo Navarro de Medio Ambiente, nos gustaria
seflalar que esta modificacion tiene todavia un apar-
tado que desarrollar y que puede ser polémico para
las propias organizaciones 0 asociaciones de protec-
cion, defensa y estudio de la naturaleza. En la Comi-
sion quedd claro que primaba su inscripcion en el
Registro de Asociaciones del Gobierno de Navarray
la presencia de aquellas que tengan mayor afilia-
cion, para armonizar €l funcionamiento del propio
movimiento dentro del Consgjo, pero ahora el desa-
rrollo de esta materia corresponde al Departamento
y entendemos que esto debe hacerse antes de entrar
en funcionamiento la nueva composicion.
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Nuestro Grupo Parlamentario quiere destacar
el fuerte impulso que ha desarrollado el Consgjo de
Medio Ambiente en estos Ultimos siete meses, en los
gue se ha incrementado el nimero de reuniones y
los temas que en ellas se han tratado, variadosy de
importancia para nuestra Comunidad. Entendemos
gue esta modificacion no potencia el trabajo del
propio Consgo, sino que viene ya potenciado desde
gue este Gobierno ha desarrollado la propia volun-
tad que tiene en temas medioambientales. Esta
voluntad, que se expresa en un programa, persigue
la proteccién del medio ambiente como parte inte-
grante de nuestras actividades, evitando que las
politicas medioambientales sean un apartado mar-
ginal y posibilitando que formen parte de las politi-
cas sectoriales que se desarrollen en nuestra
Comunidad. Con ello habremos conseguido un
model o de gestion ambiental integrado, que no solo
establezca una politica medioambiental, sino que
oriente la totalidad de las politicas sectoriales
hacia una misma estructura organizativa. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias a usted, sefior
Sanchez Turrillas. Sefior Ibero, tiene la palabra.

SR. IBERO ELIA: Gracias, sefiora Presidenta.
Por brevedad, intervengo desde el escafio. La
enmienda nimero 12 presentada por Union del
Pueblo Navarro, en la cual propone la modifica-
cion del funcionamiento del Consegjo por medio de
comisiones, tiene coherencia, en principio, por bus-
car una eficacia y una eficiencia en €l trabajo dia-
rio, pero no ha tenido en cuenta varias situaciones.
Primero, que la propia Ley ya contempla la posibi-
lidad de crear comisiones dentro del seno del Con-
sgjo, por o que ya estan contempladas la eficacia y
la eficiencia pretendidas. Segundo, que establecer
comisiones reducidas con capacidad de decision y
delegar esta decision en las comisiones implica
limitar la capacidad del resto de los vocales del
Consgjo, por lo que implica una menor calidad en
el resto de los consgjeros. S esto es lo que pretende
UPN, no estamos de acuerdo, porque puede propi-
ciar en el seno del Consejo una eliminacion preme-
ditada y consensuada de los vocales incomodos a
su criterio, para conseguir objetivos de valoracién
partidistas en la preparacion de los informes.

Lo que se pretende con la modificacion de la
Ley esimplicar a los agentes sociales y profesiona-
les en el estudio, analisis y conclusién de todos los
temas, que se enviaran al Gobierno y al Parlamen-
to para que puedan tomar sus decisiones de forma
mas compensada y consensuada en materia de
medio ambiente. Por |o tanto, no podemos estar de
acuerdo en la enmienda, pues €l efecto que se pre-
tende esta recogido en la propia Ley, y o que no se
dice, pero se intuye, es lo que no podemos ni debe-
mos apoyar. Por eso, nuestro Grupo va a votar en
contra de esta enmienda nimero 12. No obstante,
en cuanto a la modificacién de la Ley en su globa-
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lidad si que estamos de acuerdo, por lo que votare-
mos a favor. Nada mas, muchas gracias, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior |bero.
Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. S me lo permite, para mayor brevedad,
intervendré desde el escafio. Entendemos la postu-
ra de UPN. Al finy al cabo, defendia el Consgjo
anterior y, por tanto, lo que parece que se esta cri-
ticando es la amplia representacién social que este
Consgjo asimila, porque, fundamentalmente, es el
Unico cambio que se establece. Por tanto, parece
gue es contra el incremento importante de la repre-
sentacion social contra lo que se manifiesta. El
nimero de miembros tampoco se incrementa signi-
ficativamente, por tanto, si hasta la fecha el Conse-
jo de Medio Ambiente ha venido funcionando per-
fectamente en pleno, no se ve que précticamente
por un miembro de incremento tenga necesaria-
mente que funcionar a través de comisiones.

No le vemos ningun aspecto positivo a la pro-
puesta que plantea y que no es otra que €l pleno
podra delegar en las comisiones los asuntos que
considere convenientes, siempre que asi 1o haya
acordado previamente por mayoria absoluta. Esa
es toda la modificacion que plantean. Por tanto, no
vamos a cambiar el voto que ya fue contrario en el
debate en Comision y, ademas, queremos recordar
gue ya expusimos que incluso podria darse con esa
propuesta de Unidn del Pueblo Navarro que pudie-
ra acordarse que deter minados temas pudieran ser
tratados en comision, dejando fuera a una parte del
pleno del Consgjo que, a lo mejor, resultase para
ese tema de una importancia especial por la sensi-
bilidad que tuviera hacia e mismo. Insistimos en
que nos parece que lo Unico que podria aportar,
aunque no necesariamente, seria inconveniencias,
no aspectos que podrian ser tenidos en cuenta. Por
lo tanto, nuestro voto sera negativo, como ya lo fue
en Comisién, por los argumentos que he expuesto.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Landa.
Tiene la palabra la sefiora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY:
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Intervendré
desde el escafio, si me lo permite. Quiero hacer dos
puntualizaciones a las Ultimas intervenciones de
los sefiores Landa e Ibero. Quiza yo no me haya
explicado muy bien. Es posible, puesto que yo soy
nueva en este foro, y pido disculpas y, por eso,
quiero hacer dos puntualizaciones. Para evitar que
nadie tenga que intuir nada, voy a ser yo quien lo
explique.

Lo que propone la enmienda de UPN no es
crear comisiones, que ya sabemos que estan crea-
das y que asi lo establecen la Ley de creacion del
Consgjo Navarro de Medio Ambiente y el propio

reglamento. Lo Unico que nosotros pretendemos es
gue se puedan delegar en comisiones ciertos asun-
tos. Puesto que se ha hablado de las funciones del
pleno, nosotros pretendemos eliminar esas funcio-
nes y que se deleguen en las comisiones asuntos
que € pleno considere, estableciendo, ademas, una
mayoria cualificada para ello. Hablamos de que
podra, no es algo imperativo, sino potestativo.

En segundo lugar, le queria decir al sefior
Landa que, aunque yo quiza lo he obviado en mi
explicacion, no estamos en contra, en absoluto, del
caracter eminentemente social del Consgjo. Pensa-
mos que la complementacion entre el caréacter téc-
nico y el social es buena. De hecho, fijese si esta-
mos de acuerdo con la composicion social del
Consegjo que dos de nuestras enmiendas, que fueron
rechazadas también por su Grupo, proponian la
participacion de representantes de forestalistas y
de asociaciones de caza y pesca. Sea dicho esto
simplemente por aclarar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Salanue-
va. Pasamos al debate del texto del proyecto, punto
5 del articulo Unico. ¢Algin Parlamentario desea
intervenir en €l turno a favor? ¢En €l turno en con-
tra? Pasamos, en ese caso, a las votaciones.
Comenzamos por votar la enmienda mantenida, la
enmienda nimero 12. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 16 sies, 28 noes, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Queda
rechazada la enmienda niimero 12. Pasamos a
votar el apartado tal y como esta en el texto del
dictamen. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 28 sies, ningun no, 16 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bado el texto del apartado 5 del dictamen. A la Dis-
posicién Final, a la Exposicion de Motivos, al titu-
lo y rabricas de la Ley no ha sido mantenida
ninguna enmienda ni voto particular, por lo que lo
sometemos directamente a votacion sin debate. Se
inicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 28 sies, ningun no, 16 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas la
Disposicion Final, la Exposicion de Motivos, €l
titulo y las rdbricas de la Ley. Sefiorias, solicito a
la Camara que se faculte a los servicios juridicos
para realizar aquellas correcciones técnicas que
sean necesarias en el texto definitivo de la Ley
Foral. Conforme al articulo 96 del Reglamento,
interpreto que queda aprobado por asentimiento.
Por tanto, sefiorias, queda aprobada la Ley Foral
de modificacion del Consejo Navarro de Medio
Ambiente.
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Debate y votacion, en lectura Unica, del pro-
yecto de Ley Foral de Cuentas Generales
de Navarra de 1994,

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al punto segun-
do del orden del dia, que es el debatey votacion, en
lectura Unica, del proyecto de Ley Foral de Cuen-
tas Generales de Navarra de 1994. Para la presen-
tacidn del proyecto, tiene la palabra €l sefior Alli.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Alli Aranguren): Sefiora Presiden-
ta, sefiorias. Tengo € honor de someter a la consi-
deracién de la Camara el proyecto de Ley Foral
sobre las Cuentas Generales de Navarra de 1994.
Como ocurrié en relacion con las Cuentas de 1993,
no corresponde a este Gobierno hacer ninguna
labor ante la Camara de presentacién o defensa de
unas Cuentas que han sido remitidas en su momento
ala Camaray que han sido ya objeto del preceptivo
dictamen de la Camara de Comptos, publicado en
el Boletin Oficial del Parlamento de Navarra, que,
sin duda, todas sus sefiorias conocen.

Del mismo modo que hizo en relacion con las
Cuentas del gjercicio 1993, entiende el Gobierno
gue su misién ante esta Camara es dar cuenta a la
misma de como esta aplicando este Gobierno las
recomendaciones que en los sucesivos informes de
Cuentas emite la Camara de Comptos, para poner
de relieve que, aunque esos informes y esas reco-
mendaciones y sugerencias del érgano fiscalizador
estan referidas a un gjercicio econémico sobre €l
gue no tiene responsabilidad este Gobierno, la fide-
lidad al mandato que tiene la Camara de Comptos,
atribuida en su Ley constitutiva, de fiscalizar las
Cuentas, de hacer un seguimiento de la gestion de
los fondos publicos, vincula también a este Gobier-
no en cuanto se refiere al cumplimiento de sus
recomendaciones. Contando con el hecho, obvio,
por otra parte, de que todas sus sefiorias conocen
e Informe de la Camara de Comptos, no me voy a
remitir a los puntos concretos de las recomendacio-
nes, sino a los capitulos que las encuadran.

En relacion con € capitulo que hace referencia
a la gecucion de los Presupuestos, el cumplimiento
por parte del Gobierno se cifra en los siguientes
aspectos. Los gastos e ingresos se imputan correc-
tamente al Presupuesto. Las excepciones a que se
refiere la Camara de Comptos son consecuencia en
el gercicio de 1994 de la no aprobacion de crédi-
tos extraordinarios al finalizar €l gercicio anterior
—recuerden sus sefiorias, por si no lo tienen presen-
te, los créditos sobre incremento de costo en las
obras de la autovia, por poner un gjemplo—; hay
dos anotaciones incorrectas de ingresos de elevada
cuantia que tienen un efecto neto nulo en la liqui-
dacion del Presupuestos y ciertos ingresos tributa-
rios procedentes de gercicios anteriores. Al objeto
de seguir esta recomendacion, seiniciaran los estu-
dios que posibiliten dar la informacién solicitada,
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incluso en la presentacion de las Cuentas del ger-
cicio de 1995, en relacion con la exigencia de la
Camara de Comptos de analizar el grado de cun+
plimiento del Presupuesto de gastos fiscales.

Por lo que se refiere al balance de situacion, €
inventario de bienes inmuebles esta terminado.
Para estudiar y concluir el proceso de elaboracion
del inventario, se ha cubierto recientemente la jefa-
tura de un negociado que realizard esta funcion. La
propia Camara de Comptos reconoce en su informe
un esfuerzo progresivo para el cumplimiento de las
mas significativas recomendaciones, fundamental-
mente en el area del seguimiento de deudores. Esta
ha de ser la linea que siga el Departamento en
dicha area.

Tal como la Camara de Comptos sefiala, en
general los procedimientos aplicados garantizan
razonablemente el funcionamiento de las cuentas
de caja fija, aplicados garantizando razonablemen-
te el funcionamiento de dichas cuentas, con alguna
excepcion relativa a conciliaciones bancarias y al
cumplimiento de plazos y actualizacién de firmas
autorizadas para la disposicion de fondos.

Asi mismo, la Camara repite la recomendacién
del afio anterior sobre la cuantificacion y contabi-
lizacion de las obligaciones del modelo de pensio-
nes y jubilaciones del personal funcionario. Ya se
indico que ésta es discutible, porque el Plan Gene-
ral de Contabilidad Publica no hace referencia a
estas provisiones, ni la Administracién del Estado
ni las Comunidades Auténomas contabilizan estas
obligaciones.

Por cuanto se refiere a los avales, se ha de
hacer constar que fundamental mente corresponden
a empresas en crisis. En algunos casos no se ofrece
la suficiente garantia y en otros se exime esta obli-
gacion por ley foral, como es €l caso de Porcelanas
y Papelera en 1995.

Por cuanto se refiere a las medidas administra-
tivas para una adaptacion sistematica y gradual
del modelo contable del Gobierno de Navarra a la
nueva version del Plan General de Contabilidad
Publica, se esta iniciando la revision de nuestro
sistema de gestion para ir adaptandolo gradual-
mente al Plan General de Contabilidad Publica.

En relacién con todas las sugerencias y reco-
mendaciones que formula la Camara sobre la
situacion econdmica de la Hacienda Foral, se ha
de hacer constar que son recomendaciones que de
forma general inciden en medidas de rigor presu-
puestario, entre ellas e control del déficit publico
para cumplir los objetivos del Plan de Convergen-
cia. En este sentido, hay que sefialar que la deuda
publica de Navarra se sitla dentro de los limites
establecidos por el plan para los afios 1995 y previ-
siblemente también, como ha sido voluntad del
Parlamento al aprobar el Presupuesto, para 1996.
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En relacién con la contratacion publica, tengo
que decir que en enero de 1996 se ha modificado la
organizacion de la Junta de Contratacion, para
hacerla mas &gil y operativa. Se ha incorporado,
asi mismo, un nuevo letrado para actuaciones pro-
pias de la Junta, a la que, progresivamente y con-
forme al nuevo marco de la nueva Ley de Contra-
tos, habra que dotar de mucha mas entidad. Con
caracter general, los expedientes relativos a los
contratos de suministros redinen los requisitos basi-
cos. Hay ciertos incumplimientos en materia de
publicidad y en cuanto a criterios de seleccién en
las adjudicaciones, que se tratan de corregir en la
reciente circular de la Junta de Contratacion, etapa
intermedia entre la vigja Ley de Contratos, todavia
vigente —formalmente vigente pero materialmente
modificada, tanto por las directivas comunitarias
como por lareciente ley de bases-y la nueva ley de
contratos que préximamente sera remitida a la con-
sideracion de la Camara.

Por cuanto se refiere a los organismos auténo-
mos, aunque integrados en los Departamentos a los
gue se adscriben, los datos contable-presupuesta-
rios de estos entes figuran independientemente vy,
por tanto, son perfectamente identificables a nivel
organico, econémico y por programas de gasto en
la liquidacion de los presupuestos. No obstante, en
la presentacion de las Cuentas de 1995 se daré la
informacion individualizada que indica la Camara
de Comptos.

La peticion que formula la Camara de evaluar
la oportunidad de mantener determinados servicios
en organismos auténomos, en relacién sobre todo
con sus competencias, ésta es una cuestion de
fondo que tendré que afrontar el Gobierno en su
iniciativa legislativa, y la Camara cuando conozca,
en relacion con el alcance de la ley de contratacion
respecto a la contratacion que realicen los organis-
mMOS autbnomos.

En relacion con las sugerencias y recomenda-
ciones respecto a los entes de derecho publico de
caracter administrativo, se ha de indicar que la
Universidad Publica de Navarra y el Consorcio
para la extincion de incendios y salvamento se
rigen por disposiciones especificas, con un grado
de autonomia financiera superior a la de los orga-
nismos auténomos, sobre todo la primera, a la que
son de aplicacién las disposiciones propias de la
Ley Organica de Reforma Universitaria, en la que
no se determinan la incorporacién y liquidacion de
sus presupuestos a los presupuestos generales de
las respectivas instituciones de las que se finan-
cian, lo que no quiere decir que carezcan, cCoOmo
parecen entender algunos, de una normativa presu-
puestaria, por cuanto sus propios estatutos les
remiten a la normativa vigente en la Comunidad.
De eso habré tiempo de hablar proximamente en
relacion con una peticidn escrita que supongo que

dara lugar a alguna actuacion del Grupo propo-
nente, que es €l de |zquierda Unida.

Por lo que se refiere al seguimiento de las reco-
mendaciones de la Camara de Comptos en sus
informes, la Camara dice que se observa un esfuer-
Z0 progresivo para e cumplimiento de las mas sig-
nificativas recomendaciones. En general, son reco-
mendaciones que vienen haciéndose en informes
anteriores y que en algunos casos ya se hace refe-
rencia a ello en las especificaciones anteriores. Es
preciso sefialar que entre las funciones que se le
asignan a la seccién de auditoria del Departamen-
to de Economia y Hacienda, de reciente creacion,
esta la de seguir las recomendaciones de la Cama-
ra de Comptos, labor ésta que ya se ha iniciado y
ha de seguir a lo largo de todo €l gercicio, no sblo
para hacer un seguimiento, sino sobre todo para
lograr su implementacion en las distintas areas de
accion economico-financiera del Gobierno. Asi
mismo, se ha iniciado un estudio que permite regu-
lar, en su caso, los distintos procedimientos de con-
trol, previo replanteo de |os actual es procesos.

Como ven sus sefiorias, es obligacién y volun-
tad expresa de este Gobierno hacer una puesta en
practica de las sugerencias y recomendaciones de
la Camara de Comptos y, con independencia de
esta cuenta que acabo de rendir a la Camara, al
margen de la ausencia de responsabilidad de este
Gobierno con estas Cuentas, dado que la Camara
de Comptos, en su conjunto, emite un informe favo-
rable al contenido de la liquidaciéon de Cuentas,
solicito a la Camara la aprobacion de las mismas.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Consgjero de Economia y Hacienda. ¢Intervencio-
nes en el turno a favor? El sefior Jiménez tiene la
palabra, por un tiempo maximo de diez minutos.

SR. IMENEZ PEREZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Corresponde a
Unién del Pueblo Navarro la defensa de este pro-
yecto de Ley Foral de Cuentas Generales de Nava-
rra correspondientes al gercicio de 1994. Uno no
sabe cdmo sentirse cuando la Presidencia del Par-
lamento le dice que dispone de diez minutos para
exponer un proyecto de Ley Foral de Cuentas
Generales, donde ha habido un gasto realizado de
230.000 millones de pesetas. Me parece que cual-
quier gestor de cualquier empresa de Navarra que
gestione un presupuesto infinitamente inferior ten-
dré que dedicar ante su consgjo de administracién
mucho mas tiempo para dar cuentasy para que se
pueda valorar y enjuiciar la actuacion que ha rea-
lizado durante todo un afio. Pero, en fin, yo com-
prendo que esta institucion parlamentaria le dedi-
gue tan poco tiempo, a pesar de que me gustaria al
final hacer alguna valoracion respecto a este

aspecto.
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\oy a tratar de resaltar, aunque sea muy breve-
mente, cuales son aquellos aspectos que considero
MAs importantes para un gercicio serio, riguroso y
objetivo de un proyecto de ley foral de cuentas
generales. A mi entender, a la hora de enjuiciar y
valorar la accion de un Gobierno deberiamos tener
en cuenta, por 1o menos, cuatro cuestiones. La pri-
mera haria referencia al sometimiento de la activi-
dad econdmica y financiera del sector publico al
principio de legalidad consagrado en la Constitu-
ciony a los preceptos que regula la Ley Foral 8/88,
de Hacienda Publica. Para ello, un instrumento
adecuado son los informes de fiscalizacién de
cuentas generales de Navarra emitidos por la
Camara de Comptos. En segundo lugar, habria que
referirse al cumplimiento de los objetivos de con-
vergencia presupuestaria, del programa de consoli-
dacion presupuestaria, que, como ustedes conocen,
tiene dos objetivos fundamentales. en primer lugar,
producir un saneamiento y una regularizacién de la
situacion financiera que en estos momentos presen-
ta la Hacienda Foral; en segundo lugar, y no
menos importante, colaborar con la politica presu-
puestaria del sector publico estatal para conseguir
gue nuestro pais cumpla los objetivos definidos en
el tratado de Maastricht y se pueda integrar en la
tercera fase de la union econémica y monetaria
europea. Yo creo que habria que analizar también
el grado de eficacia y de ficiencia en la gestién de
los servicios publicos y de los recursos que |os ciu-
dadanos ponen a disposicion de un gobierno. Y,
finalmente, habria también que analizar e grado
de correlacion o de repercusion que ha tenido la
politica presupuestaria de 1994 en el desarrollo de
la economia privada y su papel de estimulo y de
fomento de la actividad de los principales sectores
productivos, del proceso de crecimiento econémico
y de variables macroeconémicas tan importantes
como €l ahorro, la inversion y el empleo. Objetivos
ambiciosos que, tengo que reconocer, No Voy a ser
capaz de poder valorar en los escasos diez minutos
de que en estos momento dispongo.

Respecto al sometimiento de la actividad econé-
mica y financiera del sector publico al principio de
legalidad, y tomando como referencia el Informe de
fiscalizacion de 1994, habria que decir que se ha
producido una consolidacién del estado de opinidn
emitido por la Camara de Comptos en el informe
de fiscalizacién del afio 1992. Hasta el afio 1992,
la Camara de Comptos no podia evaluara la activi-
dad econdmica y financiera del sector publico por-
gue no confiaba en la fiabilidad y en la seguridad
gue le proporcionaban los registros contables. Esta
fue la situacion que se vino produciendo hasta €l
afio 1991. A partir de 1992 se produce un cambio
cualitativo importante. En estos momentos, la
Camara de Comptos nos dice que si puede realizar
una valoracion de la actividad econdmica y finan-
ciera del sector publico. Y la opinién que emite en
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su informe de fiscalizacion es una opinidn positiva,
en la que nos dice que €l estado de ejecucion de
presupuestos del afio 94 refleja adecuadamente la
actividad presupuestaria realizada por €l Gobierno
a lo largo de este periodo. Y es una opinion en la
gue nos dice que €l balance de situacién, en sus
aspectos més significativos, representa la imagen
fiel de la situacién patrimonial y financiera de la
Comunidad Foral de Navarra. Y es un informe en
el que se nos dice que la actividad econémica y
financiera del sector publico se ha realizado de
acuerdo con los principios de legalidad.

Por tanto, del informe de la Camara de Comp-
tos se desprende una opinion favorable, si bien es
cierto que matizada con determinadas salvedades
que, en palabras del Presidente de la Camara de
Comptos, cada vez son menores en cuanto a su
ndmero y a su relevancia econémica y contable.

Quisiera decir también que las modificaciones
presupuestarias realizadas en el presupuesto del
ano 94 son escasas, que ascienden a 7.500 millones
de pesetas y que representan sobre el total del Pre-
supuesto consolidado un 3'3 por ciento. Esto acre-
dita que el Gobierno de UPN ha sido disciplinado
con el documento presupuestario y estricto en la
gestion de las partidas presupuestarias. El grado
de gecucion presupuestaria ha sido alto, demos-
trando la potencialidad y la capacidad del Gobier-
no de Union del Pueblo Navarro de llevar adelante
los programas presupuestarios aprobados por el
Parlamento. En concreto, el presupuesto de gastos
ha tenido sobre el presupuesto consolidado un
grado de ejecucién presupuestaria del 95,7 por
ciento y del 97’5 por ciento para el presupuesto de
ingresos.

No me quiero sustraer, a pesar de la limitacion
del tiempo, a comentarles que el objetivo del
Gobierno de Unién del Pueblo Navarro en lo que
se refiere a la contratacion administrativa, que es
un aspecto importante a la hora de enjuiciar y
valorar la legalidad de las actuaciones del Gobier-
no, ha sido sustituir la discrecionalidad y la arbi-
trariedad en el proceso de toma de decisiones por
un procedimiento mas reglado y mas objetivo para
realizar la adjudicacion de obras publicas y de ser-
vicios, intentando que prevalezcan siempre una
mayor claridad, transparencia, informacion y
publicidad, en definitiva, que prevalezca el princi-
pio de igualdad de oportunidades.

S en el afio 1992 el importe total adjudicado
directamente en todo el proceso de contratacion del
Gobierno de Navarra ascendia al 42 por ciento —es
decir, de cada 100 pesetas que se contrataban 42 se
hacian a través de la adjudicacion—, en el afio 1994
este porcentaje ha bajado al 19 por ciento. Ya sola-
mente de 100 pesetas que se adjudican 19 se hacen
através del sistema de adjudicacion directa. Smul-
tAneamente, se ha incrementado notablemente el
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ndmero de concursosy el importe adjudicado a tra-
vés de ese instrumento contractual. El nimero de
concursos en € afo 1991, respecto al total de con-
trataciones administrativas, suponia un 8 por cien-
to; en el afio 1994, supone ya un 34 por ciento.

Respecto al segundo tema, €l cumplimiento de
|os objetivos de convergencia presupuestaria, tengo
que decirles que se han cumplido escrupul osamente
los objetivos establecidos en e programa de conso-
lidacion presupuestaria, en lo que se refiere al défi-
cit presupuestario y a la deuda publica. El déficit
presupuestario real a 31 de diciembre del afio 94 se
ha situado en 29.800 millones de pesetas. El déficit
presupuestario no financiero —sin considerar los
activos y pasivos financieros— se situd en 29.219
millones de pesetas. Respecto al gjercicio anterior,
el de 1993, en que €l déficit se habia situado en
37.100 millones de pesetas, se ha producido en
1994 una reduccion de 7.364 millones de pesetas;
en términos porcentuales, una reduccion del 20 por
ciento. Y respecto al afio 91, punto de partida del
Gobierno de UPN, el déficit real se ha reducido
practicamente a la mitad: sobre el presupuestos
gjecutado, ha pasado del 26 por ciento en €l afio 91
al 13 por ciento en € afio 94. El déficit real sobre
el PIB navarro ha pasado del 6'5 por ciento en €l
afio 91 al 2'9 por ciento en €l afio 94. Sepan uste-
des, sefiorias, que en el afio 94 Navarra cumplia
escrupulosamente uno de los objetivos de consoli-
dacion presupuestaria que se le exige a nuestro
pais para ingresar en la tercera fase de la union
econémica y monetaria. Asi mismo, €l déficit real
por habitante ha pasado de 110.591 pesetas en el
afo 1991 a 56.269 en el 94.

Respecto a la deuda emitida en el afio 94, frente
a una emision de deuda autorizada por este Parla-
mento de Navarra de 37.000 millones de pesetas,
se ha hecho necesario emitir una cantidad inferior,
de 34.000 millones de pesetas, por 1o que € total
de la deuda publica emitida se sitia en 107.000
millones de pesetas. Esta deuda, sobre el PIB,
representa menos del 11 por ciento, frente a un por-
centaje del 58 por ciento del sector publico estatal
y del 64 por ciento del conjunto de las Administra-
ciones publicas. A 31 de diciembre del afio 94, la
deuda publica imputable a cada navarro asciende a
212.000 pesetas aproximadamente. Es cierto que
ninguna otra Comunidad Auténoma tiene una
deuda por ciudadano superior, pero, a partir de
aqui, lo que no se puede hacer es ninguna manifes-
tacion incorrecta de que los ciudadanos navarros
somos |os més endeudados de Esparia.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Jiménez, le ruego
que vaya terminando, porque ha agotado ya su
tiempo de intervencion.

SR. JMENEZ PEREZ: Enseguida, sefiora Pre-
sidenta.

SRA. PRESIDENTA: Le ruego que sea ense-
guida, porgque ha agotado ya mas de su tiempo.

SR. IMENEZ PEREZ: Espero hacerlo en un
minuto. En cualquier caso, sefiorias, imputando la
deuda publica del Estado espafiol a todos los habi-
tantes de las regiones de régimen comun, la impu-
tacion por ciudadano resultante seria de mas de un
millén de pesetas. Por consiguiente, no es cierto
gue los ciudadanos navarros sean los que mas
dinero deben a su Administracion pablica, como
tampoco 10 es que sean los que menos impuestos
pagan de Espafia. Tenemos una presioén fiscal
nominal inferior ala del régimen comin, pero tene-
mos una presion fiscal efectiva algo superior. Y esto
no solamente lo dice este Parlamentario de UPN,
sino que también lo sefiala una consultora de la
maxima solvencia y relevancia, como es la consul-
tora de administraciones publicas de la Confedera-
cion Espafiola de Cajas de Ahorros que, en un
monogr afico sobre la situacion financiera de Nava-
rra, sefiala la elevada solvencia financiera de nues-
tra Comunidad y dice que esta fuera de toda duda.
Seglin este estudio, la citada solvencia...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Jiménez, le ruego
gue termine, porgque ha agotado ya €l tiempo sobra-
damente.

SR. IMENEZ PEREZ: Inmediatamente, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Inmediatamente, no; ya.
Le ruego que acabe.

SR. IMENEZ PEREZ: Inmediatamente, sefiora
Presidenta. Inmediatamente. S, si. Termino ense-
guida.

Termino ya. Solamente quiero hacer una pro-
puesta y una sugerencia. Yo creo que para un deba-
te de Cuentas Generales de Navarra, con un Presu-
puesto de 230.000 millones de pesetas, es
absolutamente insuficiente el tiempo que el Parla-
mento dedica a su andlisis. Los Parlamentarios
solamente tenemos dos oportunidades. La primera,
ante la comparecencia del Presidente dela Camara
de Comptos en la Comisién de Economia y Hacien-
da; la segunda, una intervencion de diez minutos
ante el Pleno del Parlamento. Yo propongo a esta
Camara que a partir del proyecto de ley de Cuentas
Generales del afio 1995 arbitremos un sistema para
que, de la misma manera que al estudio del Presu-
puesto dedicamos mucho mas tiempo en comisiones
especificas y sectoriales, también podamos realizar
un estudio mas sosegado, tranquilo, riguroso y
objetivo de temas importantes como la eficacia y la
eficiencia de la gestion de los recursos publicos.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Jiménez. Le recuerdo que €l tiempo para €l
debate no lo marca la Presidenta, sino que la Pre-
sidenta recuerda lo que esta establecido en el
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Reglamento, en concreto, en el articulo 88. El
Reglamento fue aprobado hace recientes mesesy su
Grupo no mostré ninguna oposicion a que este
articulo fuera redactado de este modo. Por tanto,
aquél era el lugar y el momento, y éste, en arasala
eficacia, palabra con la cual usted se despedia,
podiamos haberlo empleado en hablar de lo que es
el orden del dia, las Cuentas Generales. Sefior
Lépez Mazuelas, tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Intervendré brevemente y con la debida corte-
sia parlamentaria. El portavoz de Union del Pue-
blo Navarro, al subir a esta tribuna para exponer
las ideas que, por cierto, ya fueron expuestas en
Comision, ha estado a punto de convertir la sesién
en un debate reglamentario. La sefiora Presidenta
del Parlamento ha explicado las cuestiones regla-
mentarias que afectan a la materiay mi Grupo esta
de acuerdo con cuanto ha dicho.

Una de las cuestiones sobre las que hemos
debatido en este Parlamento ha sido si tenia senti-
do la discusion de las Cuentas del 93 cuando esta-
bamos a punto de aprobar el Presupuesto del 95.
Lo mismo se puede decir de las Cuentas del 94,
mas aun si consideramos que este debate se ha
reproducido también en Comision, que dur6 dos
horas y en la que todos los Grupos tuvimos la
oportunidad de pronunciarnos sobre la opinidn que
se emitia en el Informe que presentaba el Presiden-
te de la Camara de Comptos. Alli discrepamos con
usted sobre la interpretacion reglamentaria, la
importancia de las materias y en la vision que el
propio Presidente daba de las Cuentas. Se lo diji-
mos en la Comision, sefior Jiménez, y se lo decimos
también en el Pleno.

Usted se ha empefiado en establecer un debate
de diferenciacion con respecto a lo que los informes
de la Camara de Comptos vienen emitiendo. Y eso
no es sino decir una verdad a medias, y ya sabe
usted a dénde conduce en términos politicos. La
Camara de Comptos reconoce que se han ido cum-
pliendo alguna de las recomendaciones que en €l
pasado venia haciendo. Habla de una mejora de las
relaciones con el estamento funcionarial, en concre-
to con e Departamento de Hacienda, a la hora de
establecer los diversos controles. Reconoce que se
han cumplido diversas recomendaciones que abar-
can al conjunto de las Cuentas y al de las socieda-
des publicas auditadas previamente por otras socie-
dades de gestion. Y traza una linea coherente,
continua y casi repetitiva en € fondo y en la forma
de la exposicién, en cada uno de los argumentos del
Presidente de la Camara de Comptos.

El Gobierno anterior, al que usted representa en
esta Camara, no planted esa importancia que usted
mantiene ahora sobre el debate de las Cuentas. Y
eso sucedia cuando usted se sentaba en el banco

12

del Gohierno y tenia que gestionar la tarea publica.
Entonces no le escuchamos estas reflexiones acerca
de la importancia de estos debates y, en cualquier
caso, jamas su Grupo Parlamentario —repito— lo
planted en el Reglamento.

Pero, como creo que hay que tener una satisfac-
cion moderada por la situacion de nuestras Cuen-
tas Publicas, pasaré por encima de ciertos enfren-
tamientos politicos, a los que algunas
intervenciones parecen querer dedicarse en vez de
analizar fielmente aquellas materias que hoy debe-
mos atender. El Presidente de la Camara de Comp-
tos expuso que, tanto en lo que se refiere al princi-
pio de legalidad como a la situacion patrimonial y
presupuestaria de nuestra Comunidad, vamos
avanzando en términos absolutamente positivos, no
solamente en comparacion interna con los informes
previos que la propia Camara de Comptos ha emi-
tido, sino en un elemento gue yo creo que es bueno
a veces para analizar el conjunto de materias que
afectan a la actividad politica en Navarra, si lo
hacemos desde €l punto de vista comparativo con
cdmo se desarrolla el control desde los 6rganos fis-
calizadores en otras Comunidades Auténomas, en
otras instituciones. Y también desde ahi, sobre todo
desde ahi diria yo, desde el punto de vista compa-
rativo, podemos estar orgullosos y, quiza, modera-
damente satisfechos —porque siempre hay que
mejorar constantemente en la gestion de todos los
asuntos, y mas del dinero publico, que viene de
todos los ciudadanos- de cdmo se encuentra Nava-
rra en comparacion con el control dela legalidad y
de la situacién de su presupuesto y su patrimonio.
Dicho por la propia Camara de Comptos.

Vamos observando cémo se van cumpliendo
diversas recomendaciones anteriormente emitidas y
como siguen quedando algunas lagunas en nues-
tras Cuentas, que nuestro Grupo va a estar siempre
en actitud positiva para mejorlas. Bien es cierto
gue algunas de estas lagunas corresponden mas al
terreno politico, al de la posibilidad presupuesta-
ria, que al del principio de legalidad o del princi-
pio de gecucidn de nuestras Cuentas. Son materias
gue probablemente necesitan de una reflexién poli-
tica y que alin necesitan mas de dedicacién presu-
puestaria, como es €l establecer un sistema de pen-
siones para el personal de la Administracion,
cuestion gque no depende tanto de como se encuen-
tre el principio de legalidad, sino de los recursos
gue en esta materia destinamos, pero creo que hace
bien -0 hemos repetido— la Camara de Comptos al
consignarlo en sus informes.

En lo que hace referencia al proceso de contra-
tacién, este Gobierno, el anterior y los Grupos
Parlamentarios han tratado este asunto, pero aqui
también encontrariamos algiin motivo de discre-
pancia. Frente a discursos en los que se abandera
claramente el principio de transparencia, que debe
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impregnar nuestras leyes y que compartimos todos,
al igual que se ha hablado del Reglamento en tér-
minos diferentes a cuando se estaba elaborando,
podemos ver dos posturas contrapuestas. la que se
adopta cuando uno sube a esta tribuna para hablar
de las Cuentas Publicas, de las lagunas de la
Administracién y de las lagunas de quienes gober-
naban en otros afos, y después € compromiso y el
comportamiento politico que uno tiene, por gem-
plo, en la Comision Especial para la Reforma de la
Contratacion Administrativa. Alli, sefior Jiménez,
su Grupo Parlamentario —es pUblico y notorio— ha
hecho unas recomendaciones que no pasan de los
principios basicos, de los principios politicos que
compartimos todos los Grupos Parlamentarios y
gue se emanan de la Ley de Contratos del Estado y
vienen recogidos por el informe de fiscalizacion
gue hizo la Camara de Comptos. Pero no hay ni
una sola propuesta concreta que avance en ese
principio de profundizacion de la legalidad en
materia de contratacion, cuestion sobre la que se
ha hablado mucho en este Parlamento, que ha sido
muy conocida por la opinién plblica. A la hora de
manifestarse y trabajar por mejorar la ley, el com-
portamiento de unos y de otros, también en esta
materia, sefior Jiménez, es contradictorio. Su
Grupo se ha limitado a esto y a pedir una cosa con
la que nosotros, por cierto, también estamos de
acuerdo. No es que no lo estemos con esa peticion
global que el sefior Salcedo hizo, que nos parece
correcta, de principios basicos, pero cuando se
trata de enfrentar se politicamente hay que recordar
gue no hay medidas concretas. Y libre es el Grupo
Parlamentario de hacerlo, pero después no tiene la
misma legitimidad a la hora de subir a esta tribuna
para echar en cara a los demas que también en
procesos de contratacion el informe de la Camara
de Comptos decia unas cosas y dice otras.

Compartimos también la iniciativa que han
planteado ustedes acerca del proceso de capacita-
cion competencial que Navarra puede tener respec-
to al Estado. Compartir eso es una cosa y permitir
que desde la tribuna los oradores empleen argu-
mentos que no van seguidos de comportamientos
politicos es otra.

Comparto, eso si, sefior Jiménez, la preocupa-
cion que su Grupo Parlamentario tiene por la
situacién econdmica de Navarra, por la situacion
deficitaria, en la que creo que su Grupo y €l nues-
tro estan dispuestos a colaborar. En el pasado, €l
resultado positivo en la reduccién del déficit tuvo
como colaborador también al Partido Socialista,
entonces en la oposicion, cuando modificé una Ley
de renta que, con arreglo a sus principios ideol 6gi-
cos, no solamente afectaba a la progresividad fis-
cal, a que pagaran mas los que mas tienen para
poder posteriormente redistribuir, sino que consi-
guientemente, en un término que a usted le gusta

utilizar, esto tenia tamhién consecuencias para los
ingresos de la Administraciéon. Y tuvieron usted y su
Gobierno la colaboracién del Grupo Parlamenta-
rio socialista para ver incrementado en 18.000
millones el presupuesto de ingresos, que era el
coste de esa medida de Ley de renta, para poder
trabajar con ese objetivo de déficit que espero que
ustedes puedan compartir, como hicimos también
medidas impopulares ante la opinién publica cuan-
do nos opusimos al incremento del gasto corriente,
medida que a veces se reclama en las tribunas,
pero que luego, a la hora de gobernar, se sustituye
por otro tipo de tacticas.

Sefiora Presidenta, en linea con lo que expresa-
mos respecto a las Cuentas del 93, que no eran res-
ponsabilidad del Grupo Parlamentario socialista,
finalizo esta intervencién, sobre las Cuentas del
94,, reiterando nuestra satisfacciéon moderada y
reconociendo la labor, por la responsabilidad que
le corresponde, del Gobierno que en aquellos
momentos tuvo que cuadrar esas cuentas, Gobierno
que, sin duda alguna, conté también con el respal-
do de los Grupos. Votaremos a favor de estas pro-
puestas porque creemos que no tendria sentido
oponerse a ellas y hablar de su virtualidad cuando
estamos ya en 1996. Ademas, por todas esas razo-
nes que me parecen positivas, nuestro Grupo cola-
borar4 como lo hizo cuando los Presupuestos no
dependian del comportamiento del pacto presu-
puestario anterior. Y creo que €l Gobierno esta en
este caso en disposicion de que esa virtualidad de
las Cuentas pueda ser mejorada en otras gestiones,
intentando llevar las Cuentas de Navarra a las
Camara de Comptos en cuanto estén terminadas,
aungue no estén auditadas las de las sociedades
publicas. Esta es una medida que ayudara a que en
proximos Presupuestos podamos hablar con cono-
cimiento de causa acerca de como han sido la gje-
cucion, la eficacia y eficiencia de nuestros recursos
para sacar conclusiones de futuro. Sefiora Presi-
denta, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Lopez Mazuelas. Sefior Martinez Ezcaray,
tiene la palabra.

SR. MARTINEZ EZCARAY: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Por la brevedad de mi interven-
cion, hablaré desde el escafio si me lo permite. Y
no porque el asunto sea de tramite y se resuelva
con una intervencion de compromiso, Sino porque
no es ahora ocasion de hacerla en profundidad.

La aprobacion de las Cuentas significo, alla por
los primeros tiempos del régimen demo-liberal,
como saben sus sefiorias, la conformidad del Legis-
lativo a lo hecho por el Ejecutivo. Con el Presu-
puesto el Legidlativo le daba un mandato, con la
aprobacién de las Cuentas reconocia el buen cum-
plimiento del mandato dado, descargaba €l Legis-
lativo al Ejecutivo de responsabilidad politica.
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Hoy todavia la aprobacion de las Cuentas tiene
ese significado. Y digo esto a juzgar por la inter-
vencion del Consejero de Economia y Hacienda,
gue ha hecho una exposicion, légicamente, neutra
puesto que de las Cuentas de otro se trataba, y
luego la definicién en foma de panegirico que ha
hecho el sefior Jiménez de esas mismas Cuentas,
para terminar con la intervencion del sefior Lépez
Mazuelas, en la que parece que habia un rifirrafe
con €l sefior Jiménez y sus Cuentas. Yo creo que
todo esto no viene a cuento.

En definitiva, hemos de afirmar que el informe
de la Camara de Comptos nos dice que el Gobierno
de Navarra ha superado el control de legalidad.
Por otro lado, el Consejero nos asegura que la
voluntad y la practica del Gobierno es cumplir las
recomendaciones de la Camara de Comptos. Es
facil, pues, descargar de responsabilidad al Ejecu-
tivo en cuanto al cumplimiento del Presupuesto de
1994.

Pero queda sin hacer un doble examen impor-
tante. En primer lugar, ¢la politica econémica de la
que el Presupuesto fue expresion es la adecuada?
¢Qué efectos tuvo sobre la estructura y la coyuntu-
ra econdmica y social de nuestra tierra? En segun-
do lugar, ¢la técnica del Presupuesto es la oportu-
na? ¢Puede mejorarse, mejorando con ello la
eficacia de la politica presupuestaria foral? Estas
son las cuestiones que, a nuestro juicio, deberia
debatir el Parlamento en el momento de aprobar
los Presupuestos, principalmente, y con motivo de
la aprobacion de las Cuentas, y no meramente €l
cumplimiento de la legalidad, que es a lo que nos
Ileva el procedimiento que se sigue hoy.

Dicho esto, me remito a mi intervencién en la
Comision de Hacienda con motivo de la presenta-
cion del informe de la Camara de Comptos, asi
como a mi intervencion en e momento de la apro-
bacion de las Cuentas de 1993 y a alguna otra que
hice cuando se presentaron las enmiendas a |a tota-
lidad de los Presupuestos.

Hemos visto que € sefior Jiménez, 16gicamente
puesto que eran Cuentas que correspondian a su
mandato, ha hecho un panegirico de esas Cuentas,
del buen grado de su cumplimiento y especialmente
del cumplimiento de la legalidad. No obstante, yo
sigo diciendo que esto no es lo mas importante.
Como he citado antes, creo que es mucho mas pre-
ocupante la vision de las Cuentas respecto de la
racionalidad del gasto publico en cuanto a los cri-
terios de eficacia, €ficiencia y economia.

En su intervencion respecto de las Cuentas de
1994, el Presidente de la Camara de Comptos se
manifestd con cierto escepticismo respecto de la
posibilidad de auditar o comprobar los programas
contenidos en los Presupuestos, hasta el punto de
que el 33 por ciento de dichos programas no defi-
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nen qué se pretende conseguir 0 en qué se pretende
influir, el 35 por ciento no contienen indicadores
para verificar el cumplimiento de los objetivos y €l
29 por ciento no contienen normativa de regulacion
dela actividad.

Dicho esto, no tengo mas remedio que recomen-
dar al Gobierno que siga atentamente las recomen-
daciones de la Camara de Comptos no en cuanto al
cumplimiento de la legalidad en las Cuentas, sino
mucho mas todavia en cuanto a |os objetivos de €fi-
cacia, eficiencia y economia, y que lean especial-
mente y con detenimiento el apéndice ocho del
informe de la Camara de Comptos.

En segundo lugar, también quiero recordar al
Gobierno —y esto que no sirva de critica sino de
animo para el futuro— el punto dos del apartado
cinco del pacto tripartito respecto de la moderniza-
cion de las Administraciones Publicas de Navarra.
Leido al detalle es denso y no tiene desperdicio, es
muy importante de cara a conseguir estos objetivos.

He de insistir también en la necesidad de fisca-
lizacion de todas las cuentas publicas y fondos
transferidos. Aqui ponemos mucho énfasis en la
aprobacion de las Cuentas del Gobierno de Nava-
rra, pero ahi estan todas las cuentas de los ayunta-
mientos, muy pocas de ellas verificadas y, sobre
todo, hay muy poca fiscalizacion en todas las trans-
ferencias que se producen, ya sea en forma de
transferencias corrientes o de bienes y servicios,
tanto al sector publico como al privado.

Finalmente, me parece que es obligado agrade-
cer atodos los contribuyentes navarros € hecho de
que hacen posible gue tengamos Cuentas, puesto
gue sin sus ingresos dificilmente podriamos llevar
adelante los gastos.

Dicho todo esto y reducido a expresar el objeto
de este debate, que es la aprobacién de las Cuen-
tas, presentadas éstas dentro de la inercia tradicio-
nal, nuestro Grupo Parlamentario votara positiva-
mente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Ezcaray. ¢Hay algin otro Parlamentario
que desee intervenir en el turno a favor? Sefiora
Errazi, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Sefiorias, arratsalde on. Una vez més nos encontra-
mos en este hemiciclo para tratar un tema al que
generalmente se le da poca importancia y que, sin
embargo, deberia tenerla, al menos tanto como la
aprobacion del Presupuesto. En ello coincido con
algunas intervenciones anteriores. Hoy pretendo
hacer una reflexion sobre este hecho.

Actualmente hay una considerable desventaja
entre la discusion parlamentaria que genera la ela-
boracién y aprobacién del Presupuesto y la aproba-
cion de las Cuentas Generales. Probablemente, la
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poca importancia que comparativamente ha tenido
el debate que nos ocupa se debe al aceptable modo
derealizar y presentar las Cuentas por la Hacienda
Foral y a que, en general, sus responsables han
explicado de modo satisfactorio cuantos requeri-
mientos se han planteado desde este Parlamento.

Aun con todo, considero que es necesario que
esta Camara y la ciudadania se conciencien de la
importancia de este acto, ya que s, al aprobar el
Presupuesto, €l Parlamento da una serie de autori-
zaciones y limitaciones al Gobierno que afectan al
gasto, ahora se debe discutir sobre como ha cum-
plido el Gobierno ese mandato. Y, desde luego, es
claro que de poco vale €l trabajo de elaboracion
del Presupuesto si con posterioridad se producen
desviaciones considerables en su gecucion.

Para realizar este andlisis la Camara cuenta
con una valiosa ayuda: €l informe de la Camara de
Comptos, que este afio consta de 132 densas pagi-
nas y alguna mas de anexos, y que presenta un
resumen en sus primeras 24 paginas. Segun se
sefiala en ese informe, como en |os afos anteriores,
hay una aceptable presentacién de las Cuentas,
pero también se indica que deben mejorarse. Son
aspectos de sobra conocidos y no cansaré a sus
sefiorias reiterando aspectos ya comentados hoy. S
quisiera, sin embargo, resaltar algunas cuestiones
de caréacter menor, pero que al Grupo Parlamenta-
rio de Eusko Alkartasuna nos parecen importantes
para lograr una mayor transparencia en el uso del
dinero de los contribuyentes.

En primer lugar, consideramos absolutamente
necesaria la inclusion en la memoria de las Cuen-
tas de informacion especifica y detallada de |a evo-
lucién de las grandes inversiones y obras. Creo
que, por los acontecimientos vividos Ultimamente
en Navarra, no son precisas mas explicaciones.

En segundo lugar, consideramos necesario
mejorar la informacién contable con los aspectos
de consecucion de objetivos versus eficacia y la
economia con la que se alcanzan.

En tercer lugar, la situacion de la Hacienda
Foral es el aspecto mas destacado del informe. El
informe que nos plantea la Camara es completo y
detallado, y entiende este Grupo Parlamentario
gue proporciona suficientes datos para que el Par-
lamento pueda tomar decisiones en los proximos
Presupuestos. Es evidente también la necesidad de
equilibrar los proximos Presupuestos forales para
sanear la situacion de la Hacienda. En este sentido
es necesario recordar las continuas solicitudes de
reduccion del gasto corriente. Aqui me pararé bre-
vemente, con su permiso.

Cada vez tiene mas sentido hablar de gasto
corriente y de capital. Asi, ¢el gasto en educacion
es corriente? ¢No es, en realidad, una inversion
para nuestro futuro? Son preguntas que tendremos

que plantearnos en los préximos Presupuestos. Hay
gue recordar, ademas, que Educacién y Sanidad
emplean el 44 por ciento de los 228.000 millones
gastados en el 94 y es en Sanidad donde se ha pro-
ducido € mayor incremento de los gastos del capi-
tulo 11, seglin se sefiala en el correspondiente apén-
dice del informe. Parece evidente, pues, que debe
ser en ese Departamento donde debe realizarse un
especial esfuerzo para controlar € gasto, y en ese
sentido es imprescindible la colaboracion del per-
sonal sanitario y la concienciacién de los ciudada-
nos de que los recursos que se pueden destinar a
Sanidad no son ilimitados.

En ultimo lugar me referiré a la indicacion de
la Camara de Comptos de ampliar €l control de las
Cuentas de la Universidad Publica de Navarra.
Los que creemos que la Universidad Publica de
Navarra puede ser en el futuro la gran obra que
esta generacion degje a la siguiente queremos que
crezca en las mejores condiciones y no aceptamos
la gran cantidad de noticias, no siempre positivas y
en muchos casos engafiosas, que nos llegan, sobre
todo cuando estamos convencidos de que dispone
de unos medios materiales competitivos con cual-
quier otra universidad, a pesar de sus pocos afios
de implantacion. Los 3.900 millones de gasto en el
94 y los Unicos 833 ingresos propios hacen que la
dependencia de la UPNA de las aportaciones de la
Comunidad Foral sea practicamente total, y por
eso debemos extremar €l control que ésta hace de
Sus recursos y obtener garantia suficiente de que
nuestra juventud universitaria va a alcanzar la
mejor de las formaciones posibles, 1o que redunda-
ra, sin duda, en colocar a Nafarroa en las mejores
condiciones en cuanto a la capacidad y a la forma-
cion de sus personas para la sociedad del siglo
XXI.

Finalmente, no me queda mas que anunciar €l
voto favorable de nuestro Grupo, aungue eso no
significa, por lo que hemos dicho anteriormente,
gue aceptamos la globalidad de la gestion en el
ano 94. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Errazti. ;Qué Parlamentarios desean intervenir en
el turno en contra? Sefior Araiz, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. Como otros portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra han hecho refe-
rencia a cuestiones reglamentarias, yo tengo que
decir que la actuacion de la sefiora Presidenta reti-
rando el cartel y retirando la imagen de nuestro
compariero ha sido arbitraria, no es ajustada a nin-
gun precepto del Reglamento y entendemos que es
absolutamente desproporcionada. La sefiora Presi-
denta no debe confundir la dignidad con €l autori-
tarismo.
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En cuanto a las Cuentas, un tema que ya se
debatié largamente en Comision, donde el Presi-
dente de la Camara de Comptos explicd su informe
y cada Grupo Parlamentario expusimos nuestro
parecer, yo simplemente tengo que manifestar que
nuestro Grupo Parlamentario no vot6 a favor de
esos Presupuestos, no estuvo de acuerdo con su
contenido politicos y, por la misma razon de cohe-
rencia, €l decir no a esas Cuentas Generales signi-
fica mantener ese desacuerdo con algunas de las
cosas que se realizaron a lo largo de ese gercicio,
con el contenido presupuestario y, sobre todo, visto
el debate que se produjo en Comisién, me voy a
limitar a mantener tres o cuatro ideas de las que
alli expusimos, que eran las que, en definitiva, nos
preocupaban.

Cuando se habla de la situacion preocupante de
la Hacienda, de la capacidad de endeudamiento, es
conocida nuestra posicion sobre este tema. Noso-
tros creemos que hay que aclarar qué es lo que se
quiere decir cuando se habla de rigor presupuesta-
rio, que hay que entender y manifestar de forma
concreta en qué medidas se va a plantear y plasmar
ese rigor presupuestario, porque Si N0 Nos encon-
traremos, como bien sefialaba la Camara de Comp-
tos, con que lo facil sea una tendencia a reduccio-
nes lineales, a reducciones porcentuales de
determinados gastos sin entrar en mas considera-
ciones, sin entrar en consideraciones de a quiénes
afectan esas reducciones o qué contenido social
puede tener ese proceso de reduccion lineal. Por 1o
tanto, hay que hablar de rigor presupuestario, pero
también de qué entendemos por ese rigor presu-
puestario.

Me he referido a los gastos, pero respecto de los
ingresos creemos que € fraude fiscal sigue siendo
una asignatura pendiente, que nuestra Hacienda ha
hecho muchos esfuerzos sobre el tema de la via de
los impuestos, sobre el tema de controlar ese tipo
de fuentes de ingresos., pero al final nos encontra-
mos con que hay una bolsa tremenda de fraude,
todavia incontrolada y sobre la que tenemos mucho
gue hacer.

Quiero referirme a la mencion que hicimos al
tema de las inversiones. Nos parece preocupante la
evolucion que ha tenido € capitulo de inversiones
dentro de los Presupuestos. Los datos que aparecen
en las Cuentas son que del 91 al 94 la tendencia es
de una reduccién del 23 por ciento. S a eso le afia-
dimos la reduccion producida en los Presupuestos
de este gjercicio, estamos hablando de una reduc-
cion muy sensible.

Otra Illamada de atencion que haciamos era
sobre los gastos fiscales, que siguen siendo una
fuente para detraer ingresos, para detraer capaci-
dad econdémica a nuestra Hacienda. Y cOmo es nece-
sario profundizar en qué se estéan produciendo los
gastos fiscales, quién sale beneficiado con los gastos
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fiscales, quién y qué sectores sociales obtienen dine-
ro. Es un tema que ya lo apuntamos en otros deba-
tes: la politica fiscal de vivienda, etcétera.

Sobre la presion fiscal, nosotros creemos que
todavia hay mucho que hacer, que, visto € estudio
que aparece en las Cuentas Generales sobre el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicasy €
Impuesto sobre Sociedades, podemos todavia traba-
jar mucho en determinados tramos de renta y en
determinados impuestos. Por |o tanto, no basta decir
que la presion fiscal es agobiante. Habré que plante-
ar qué entendemos por agobiante, quién esta en
estos momentos sufriendo esa asfixia y, sobre todo, si
tenemos capacidad recaudatoria por esas vias.
Nosotros creemos que si, y habria que plantearlo.

Por lo tanto, me remito a todo lo manifestado ya
en su dia en Comision. Y, como estas Cuentas
corresponden a aquellos Presupuestos, nuestro
voto va a ser en contra. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Araiz. Hemos terminado ya el debate, pasamos a la
votacién. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 33 sies, 3 noes, 5 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Queda
aprobada, pues, la Ley Foral de Cuentas Generales
de Navarra de 1994.

Debate y votacion de los siguientes Decretos
Forales:

a) Decreto Foral 601/95, de 26 de diciembre,
por e que se modificala Ley Foral 19/1992,
de 30 de diciembre, del Impuesto sobre el
Valor Afadido.

b) Decreto Foral 606/95, de 29 de diciembre,
por e que se modificala Ley Foral 20/1992,
de 30 de diciembre, de Impuestos Especia-
les.

c) Decreto Foral 101/96, de 5 de febrero, por €
gue se modifica la Ley Foral 20/1992, de 30
dediciembre, de Impuestos Especiales.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al tercer punto
del orden del dia, que es el debate y votacion de
tres Decretos Forales. En primer lugar, tenemos €l
Decreto Foral 601/95, de 26 de diciembre, por €l
que se modifica la Ley Foral 19/1992, de 30 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido.
Comenzamos debatiendo este Decreto. De acuerdo
con lo queindica € articulo 88 y dado que va a ser
de totalidad, tiene la palabra el Consgjero de Eco-
nomia, sefior Alli Aranguren, para la presentacion
del Decreto.
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SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Alli Aranguren): Sefiora Presi-
denta, sefiorias. Por el Decreto Foral 601/1995, de
26 de diciembre, se aprobd la modificacion de la
Ley Foral 19/1992, de 30 de diciembre, del Impues-
to sobre el Valor Afiadido. El articulo 27 del vigen-
te Convenio Econdmico entre el Estado y la Comu-
nidad Foral de Navarra establece que en la
exaccion del Impuesto sobre el Valor Afiadido
Navarra aplicaréa los mismos principios basicos,
normas sustantivas y formales vigentes en cada
momento en territorio del Estado.

Por otra parte, la vigente Disposicion Adicional
segunda de la Ley Foral 24/1985, de 11 de diciem-
bre, del Impuesto sobre el Valor Afadido, autoriza
al Gobierno a dictar cuantas normas provisionales
sean precisas para dar cumplimiento a lo estableci-
do en el acuerdo de adaptacion del Convenio Eco-
némico al nuevo régimen de la imposicién indirec-
ta. La referencia a este acuerdo hay que entenderla
realizada al nuevo Convenio Econémico tras la
entrada en vigor de éste, el cual deroga expresa-
mente la Ley 18/1986, de 5 de mayo, que aprueba
|la adaptacion referida.

En el parrafo segundo de la citada Disposicién
Adicional, se establece que dichas normas seréan
sometidas al Parlamento de Navarra dentro de los
diez dias siguientes a su adopcion, a efectos de su
aprobacion definitiva.

Las modificaciones que se introducen en la Ley
Foral 19/1992, de 30 de diciembre, del Impuesto
sobre el Valor Afadido, tienen por objeto la incor-
poracion de las disposiciones de la directiva de la
Union Europea 95/7 de 10 de octubre de 1995, que
resultara de aplicacion €l dia 1 de enero de 1996.

La materia afectada es, de modo principal, la
relativa a las gjecuciones de obra intracomunitaria,
es decir, los trabajos por encargo en los que se pro-
duce el envio por un empresario a su cliente esta-
blecido en otro Estado miembro de la Unién de un
bien mueble que ha fabricado o ensamblado utili-
zando los materiales que €l cliente le ha confiado
con caracter previo. La nueva redaccion del articu-
lo 8.2.1, definitoria del concepto “ entrega de bie-
nes’, excluye del mismo tales gjecuciones de obra,
por 1o que las mismas tendran a partir del 1 de
enero de 1996 la consideracion de prestacion de
servicios.

Consecuentemente con lo que se ha indicado,
se procede a suprimir el apartado segundo del
articulo 9 de la Ley Foral 19/1992, que considera-
ba como operacion asimilada a la entrega de bie-
nes las que hemos denominado “ ejecuciones de
obra intracomunitaria” , asi como el apartado pri-
mero del articulo 16, que conceptuaba como ope-
raciones asimiladas a las adquisiciones intraco-

munitarias la recepcion de las ejecuciones de las
obras citadas.

Asimismo, la supresion del apartado segundo del
articulo 9 lleva aparejada la necesidad de redactar
de nuevo € péarrafo primero del articulo 22, relativo
a las exenciones en las entregas de bienes destinadas
a otro Estado miembro de la Unioén, al objeto de €li-
minar, precisamente, la referencia que en € se hacia
al articulo 9.2, ahora desaparecido.

Por su parte, la nueva redaccion del articulo
31.1.2.a), relativa a los supuestos de inversion del
sujeto pasivo, es consecuencia del cambio de loca-
lizacién, en lo que al ambito internacional se refie-
re, de las operaciones a que estamos aludiendo, ya
que, al pasar a considerarse como prestacion de
servicios, € lugar de realizacion del hecho imponi-
ble sera el Estado miembro al que corresponde el
NIF del destinatario, que en su condicién de sujeto
pasivo del impuesto habréa de satisfacer la cuota
del mismo, pudiendo recuperarlo mediante el
mecanismo general de las deducciones.

Por ultimo, quiero sefialar que con objeto de no
modificar la carga tributaria a consecuencia de las
novedades que estamos comentando, se afiade un
apartado, €l nimero 3, al articulo 37, referido a los
tipos reducidos. De este modo, tales tipos de grava-
men serén también aplicables a las gjecuciones de
obra que sean prestaciones de servicios y tengan
como resultado inmediato la obtencion de alguno
de los hienes a cuya entrega resulta aplicable uno
de los tipos reducidos, bien del 7, bien del 4 por
ciento. Unicamente se exceptla de lo expuesto las
gjecuciones de obra cuyo objeto sea la construc-
cién o rehabilitacion de viviendas de proteccion
oficial de régimen especial o de promocién publica.
De tal modo que tales gjecuciones tributaran al 7
por ciento, si bien a la entrega de la vivienda se
aplicara €l tipo del 4 por ciento.

Asi mismo, por Decreto Foral 606/1995, de 29
de diciembre y 101/1996, de 5 de febrero, se apro-
baron las modificaciones a la Ley Foral 20/1992,
de 30 de diciembre, de Impuestos Especiales. El
articulo 30 del citado Convenio Econdmico entre €l
Estado y la Comunidad Foral establece que en la
exaccion de los impuestos especiales Navarra apli-
cara los mismos principios basicos, normas sustan-
tivas y formales vigentes en cada momento en terri-
torio del Estado.

Por otra parte, la vigente Disposicién Adicional
primera de la Ley Foral 25/1985, de 23 de diciem-
bre, de Impuestos Especiales, autoriza al Gobierno
de Navarra a dictar cuantas normas provisionales
sean precisas para dar cumplimiento a lo estableci-
do en el Acuerdo de adaptacion del Convenio Eco-
noémico al nuevo régimen de la imposicion indirec-
ta. La referencia a este Acuerdo hay que entenderla
realizada al nuevo Convenio Econémico, tras la
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entrada en vigor de éste, que derogd expresamente
la Ley 18/1986, de 5 de mayo, que aprobd la citada
adaptacion.

En el parrafo segundo de la Disposicién Adicio-
nal se establece que dichas normas seran someti-
das al Parlamento de Navarra en el plazo de los
diez dias siguientes a su adaptacion a efectos de la
aprobacién definitiva, que es objeto de este tramite
plenario.

Las modificaciones aprobadas en estos Decre-
tos devienen de la producida en la Ley 38/1992, de
28 de diciembre, reguladora en régimen comdn de
los Impuestos Especiales, a fin de mantener en tér-
minos reales la recaudacion prevista en el afo
1996 de los impuestos especiales sobre €l alcohol y
bebidas alcohdlicas. Se aprueba asi mismo una
reduccion de cinco puntos, es decir, se establece €
tipo impositivo del 7 por ciento para automoéviles
de cilindrada inferior a 1.600 centimetros cubicos,
s estan equipados de motor de gasolina o cilindra-
da inferior a 1.910 centimetros cubicos s 1o estan
con motor Diesel.

En el apartado noveno del articulo Unico de
este Decreto Foral se establecen |os tipos impositi-
vos para los vehiculos tipo jeep o todo terreno
homol ogados diferenciando o no los que estan
equipados con los motores citados, fijandose para
los primeros un tipo del 5 por ciento a partir del 1
de enero de 1996 y del 7 por ciento a partir del 1
de enero de 1997. Y para los segundos del 9 y del
12 por ciento respectivamente. Estas modificacio-
nes surten efectos a partir del dia 1 de enero del
vigente afo.

El Decreto Foral 101/1996, de 5 de febrero,
surge por la modificacion llevada a cabo en régi-
men comin por € Real Decreto Ley 1/1996, de 19
de enero, en el que se eleva con efectos desde el 25
de enero de ese afio a 2.000 centimetros cubicos la
cilindrada de los motores Diesdl, a los que se apli-
ca €l tipo del 7 por ciento para los turismosy e 5
por ciento y 9 por ciento para los todoterreno, con-
forme a la Disposicién Transitoria sexta, apartado
tercero.

Sn entrar a otros aspectos de detalle que estan
contenidos en los Decretos citados cuya aproba-
cion por la Camara se pide, solicito por tanto a sus
sefiorias den su voto favorable a la aprobacion de
los Decretos Forales 601/1995, de 26 de diciembre;
606/1995, de 29 de diciembre y 101/1996, de 5 de
febrero. Libero a sus sefiorias de entrar en otros
aspectos técnicos, a los que me remito, sobre las
condiciones de la capacidad de los motores, etcéte-
ra. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): Muchas gracias, sefior Alli.
Han sido presentados y defendidos por € Conseje-
ro de Economia y Hacienda los tres Decretos Fora-
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les. Por tanto, si sus sefiorias no tienen inconve-
niente daremos un turno a favor y un turno en con-
tra, teniendo en cuenta el tiempo para los tres
Decretos que han sido presentados. ¢Qué Grupos
desean intervenir? ¢ Turno a favor? Sefior Jiménez

SR. JMENEZ PEREZ: Muchas gracias. En
aras de la brevedad y para compensar los minutos
de exceso que he tenido en la intervencion anterior,
voy a hacer uso de la palabra desde mi escafio.
Como €l Vicepresidente y Consgjero de Economiay
Hacienda ha mencionado, los articulos 27 y 30 del
Convenio Econdmico suscrito entre el Estado y la
Comunidad Foral de Navarra establecen que en la
exaccion del Impuesto sobre el Valor Afiadido y en
la exaccidn de otros impuestos especiales Navarra
aplicara los mismos principios basicos, normas
sustantivas y formales vigentes en cada momento
en el territorio del Estado. Por consiguiente, estas
modificaciones que por la via de decreto foral se
introducen a las mencionadas leyes tienen su ori-
gen en modificaciones legislativas anteriormente
tomadas por la Administracién del Estado, e inclu-
so en las que se refieren al VA por la incorpora-
cion de las disposiciones y directivas de la Comuni-
dad Econdmica Europea en materias en las cuales
esas modificaciones, a juicio de nuestro Grupo
Parlamentario, nos parecen razonables. Por tanto,
vamos a votar a favor de los tres Decretos Forales
que ha presentado el Vicepresidente y Consgjero de
Economia y Hacienda. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva lturralde): Muchas gracias, sefior Jimé-
nez. Sefior Lopez Mazuelas, tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: S, sefiora Vicepresi-
denta. Por los argumentos ya expresados por €l
Vicepresidente del Gobierno y Consejero de Econo-
mia y en los que ha abundado € portavoz de Union
del Pueblo Navarro, queremos decir que € Grupo
Parlamentario socialista se suma a la misma argu-
mentacion y que apoyara dicha modificacion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lopez Mazuelas. Sefior Martinez Ezcaray, ¢habia
solicitado la palabra? ¢Alguna otra intervencion
en el turno a favor de la ratificacion de estos
Decretos? ¢En el turno en contra? Pasamos, en ese
caso, a las votaciones. Votamos los tres Decretos
conjuntamente. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 36 sies, ningun no, 5 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan pues ratificados
los tres Decretos que acabamos de debatir. Antes
de pasar al cuarto y ultimo punto del orden del dia,
vamos a suspender la sesion durante diez minutos.
Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 10
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LA 18 HORAS Y 26
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario «lzquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra», por la
que se solicita el posicionamiento politico
en contra de la legisacion penal, reciente-
mente aprobada, en materia deinsumision.

SRA. PRESIDENTA: Sefiores Parlamentarios,
se reanuda la sesion. Entramos en el cuarto y Ulti-
mo punto del orden del dia, que es el debate y vota-
cion de la mocion presentada por e Grupo Parla-
mentario |zquierda Unida-Ezker Batua de Navarra,
por la que se solicita €l posicionamiento politico en
contra de la legislacién penal recientemente apro-
bada en materia de insumision. De acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 193 y 194 del Reglamen-
to, tiene la palabra para la defensa de la mocion el
sefior Lorente por un tiempo maximo de quince
minutos.

SR. LORENTE ZAPATERIA: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes a todos y a todas.
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra presentd
el mes pasado una mocion con el fin de que este
Parlamento se pronunciase y denunciase un Cédi-
go Penal que nosotros creemos que no es el ade-
cuado en lo que concierne a la inhabilitacion civil
por los delitos de insumision a la Prestacién Social
Sustitutoria y al Sistema Militar Obligatorio.
Izquierda Unida-Ezker Batua ha presentado hoy
mismo una enmienda in voce junto con el Grupo
Parlamentario Eusko Alkartasuna que pretende
sustituir a aquella mocién presentada entonces por
Izquierda Unida-Ezker Batua y que |6gicamente
por el paso del tiempo ha quedado anticuada en
algunos de sus puntos. Con esta enmienda in voce
lo que pretendemos es ante todo sumar mas votos y
que este Parlamento se pronuncie, como o ha
hecho otras veces, en contra de determinados arti-
culados, en este caso del Codigo Penal, que hacen
gue la insumisién se considere un delito penalizado
a nuestro entender de forma demasiado excesiva e
injusta.

La objecion de conciencia, lejos de ser una acti-
tud personal con el simple fin de escaguearse del
Servicio Militar Obligatorio, representa una expre-
sién de conciencia colectiva que, frente al sistema
militarista imperante en la sociedad con sus esgue-
mas de dominacion y opresion, busca otro modelo
mas justo amparandose en una cultura por la paz,
donde los valores de solidaridad y de relacion
humana no violenta tengan por fin cabida, y sea ge
y motor de esa nueva sociedad. El camino que cada
dia nos acerca mas a este modelo de respeto a la
diferencia y de resolucion de conflictos por la via
del didlogo lgjos de soluciones de tipo militarista
es un camino dificil y arduo y, sin lugar a dudas,

debe pasar primero en el plano de discusién teori-
ca por abrir un debate social sobre la cuestion y en
el plano préctico por la lucha con todos los medios
institucionales y sociales y con la movilizacion y la
desobediencia civil al injusto planteamiento que
hoy se nos presenta. Ante esto, lzquierda Unida-
Ezker Batua junto con Eusko Alkartasuna hoy
piden que este Parlamento se pronuncie a favor de
un posicionamiento politico en contra de la legisla-
cion penal recientemente aprobada en materia de
insumision a la Prestacion Social Sustitutoria y al
Servicio Militar Obligatorio.

Asi mismo, solicitamos que este Parlamento
inste al Gobierno del Estado espafiol para que
excarcele inmediatamente a los presos recluidos en
centros penitenciarios como consecuencia de la
aplicacion de un Codigo Penal que, a nuestro jui-
cio, penaliza con la privacién de libertad, hacién-
dolo de una forma injusta y antiética, la negativa a
realizar el Servicio Militar Obligatorio o en su
defecto la Prestacion Social Sustitutoria.

Asi mismo solicitamos que este Parlamento uti-
lice las capacidades que la Ley le confiere para
instar a la modificacion de los articulos del Cédi-
go Penal que posibilitan la aplicacion de penas
gue permiten la inhabilitacién civil absolutamente
desproporcionadas en cuanto a lo que se pretende
sancionar.

Nosotros, como grupo politico, creemos que este
Parlamento ya ha sentado precedentes en posicio-
narse politicamente con €l tema de la insumision. Y
creemos, asi mismo, que no tiene por qué haber
ningun problema para que €l resto de los Grupos
Parlamentarios aprueben dicha propuesta politica.

Vamos a citar unos ejemplos para refrescar
memorias de algunos Parlamentarios presentes que
en su momento votaron por algo parecido en épo-
cas pasadas. El 15 de marzo de 1989 se reunio6 la
Comision Especial de Derechos Humanos de este
Parlamento en la cual participaban, entre otros,
—voy a dar lectura porque hay algunos que todavia
estan— Javier GOmara, en su calidad de Presidente
de la Comisién en ese momento, Fermin Ciaurriz,
en calidad de Vicepresidente, Javier Del Castillo
como Secretario, y Javier Asidin Ayala, José Maria
Martinez Pefiuela, Calixto Ayesa y Ramon Arozare-
na, como miembros de esa Comision Especial de
Derechos Humanos. Pues bien, en esa Comision se
acordo lo siguiente: “ Se debe reformar la Ley
reguladora de la objecion de conciencia adecuan-
dola a las directrices emanadas del Consejo de
Europa y del Parlamento Europeo en esta materia.
En consecuencia, esta Comision disiente de la
actual normativa y de la aplicacién que de la
misma viene haciendo el Consejo Nacional de
Objecion de Conciencia, al entrar a enjuiciar los
motivos y la conciencia de los jévenes que se decla-
ran objetores’ . El punto segundo era: “ Solicitar la
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puesta en libertad del objetor Gonzalo Mateo asi
como de aquellas otras personas gque se encuentran
privadas de libertad por esos motivos’ . Esto fue en
€l afo 1989.

En e afo 1993, e 23 dejulio, la Mesa del Par-
lamento de Navarra adopt6 por unanimidad -y rei-
teramos: por unanimidad— el siguiente acuerdo:
“ Ratificar el acuerdo adoptado por la Comisién
especial de Derechos Humanos el dia 22 dejulio de
1993 cuyas resoluciones se transcriben a continua-
cion. Primera, tradadar a los poderes publicos del
Estado la situacion de agravio comparativo que
produce la distinta aplicacién de las Leyes de
Objecion de Conciencia y Cédigo Penal entre los
insumisos navarros y los del resto del Estado, sien-
do los primeros los que en mayor medida son con-
denados a penas privativas de libertad e ingresados
en prision. Segunda, instar a los referidos poderes
publicos a que se adopten las medidas necesarias
para evitar tal situacion, incluidas las reformas
legales que fueran necesarias que, al menos, exclu-
yan €l ingreso en prision. Tercera, solicitar, desde
el pleno respeto a la independencia judicial, se
consideren por las autoridades judiciales todas las
medidas penitenciarias conducentes a la libertad
de los actualmente encarcelados. Cuarta, una
representacion del Parlamento realizara una visita
a la carcel de Pamplona para comunicar a los
insumisos |los acuerdos anteriormente resefiados.
Pamplona, 23 de julio de 1993. Firmado por €l
entonces Presidente del Parlamento, Javier Otano
Cid".

Nosotros creemos que no es tiempo de quedarse
en ambigliedades calculadas, que es tiempo de
reflexionar y que es tiempo de pedir, sobre todo a
los partidos politicos mayoritarios en esta Camara,
PSN-PSOE y UPN, que apoyen esta mocién por
dos razones. La primera porque seria consecuente
con otras aprobaciones que estos mismos Grupos
han hecho en anteriores ocasiones y la segunda
porque es de justicia y de ley, dada la sensibilidad
gue hay en la sociedad navarra y dada la justicia
gue representa la lucha del movimiento insumiso en
su totalidad por la pazy por los valores de la paz y
en contra del militarismo.

Nosotros creemos que la enmienda in voce que
hemos presentado junto con Eusko Alkartasuna no
€s una propuesta solamente nuestra, sino de este
Parlamento. Lo demas, lo que seria votar en con-
tra, en € supuesto de que algun Grupo lo haga, o
abstenerse creemos que seria faltar a la justicia,
faltar a lo aprobado anteriormente y ser poco
coherentes. Les recuerdo a sus sefiorias que ya han
pasado las épocas electorales y les hacemos un lla-
mamiento a la conciencia real y politica que uste-
des representan.

Por ultimo, Izquierda Unida-Ezker Batua cree
que la propuesta presentada como enmienda con
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un texto alternativo por Unién del Pueblo Navarro
puede ser debatible y debatida, pero desde luego no
entra a razonar y a debatir el verdadero fondo de
la propuesta que en un primer momento como
mocion presentd lzquierda Unida-Ezker Batua. En
la enmienda que presenta UPN se habla de gjérci-
tos; nosotros instamos a UPN a que si es posible
incluso la retire y que hagamos otro debate poste-
rior en este Parlamento y que cada Grupo Parla-
mentario haga su propuesta sobre qué modelo de
gjército quiere para el Estado espafiol. Asi que
nada mas y, esperando haberles convencido a sus
sefiorias, espero € voto favorable.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lorente. Hay presentadas dos enmiendas in voce,
una firmada por Eusko Alkartasuna e lzquierda
Unida y otra por Unién del Pueblo Navarro. Para
la defensa de la primera tiene la palabra e sefior
Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias. Buenas tar-
des, sefiora Presidenta, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. Entiendo que se ha retirado la propues-
ta inicial de Izquierda Unida, sustituida por esta
enmienda in vocey, por tanto, completaria el tiem-
po que podria restar al Parlamentario portavoz de
Izquierda Unida en la defensa de la enmienda que
nosotros también hemos compartido.

SRA. PRESIDENTA: Tiene diez minutos, sefior
Ciaurriz. Més tiempo que el que ha sobrado.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias. El trata-
miento penal de la insumision ha sido, como ya se
ha dicho anteriormente por el portavoz de lzquier-
da Unida, debatido en esta Camara en numerosas
ocasiones. Todos los Grupos Parlamentarios hemos
coincidido a lo largo de esta pasada legislatura en
dos cuestiones fundamentales: el rechazo a las
penas de prision para los insumisos y la situacion
discriminatoria que objetivamente se daba en
Navarra y que suponia la prision para numerosos
jévenes que optaban por la insumision.

Por acuerdos unanimes que se les ha recordado,
se realizaron gestiones con los representantes del
Estado, Fiscal General, Ministro de Justicia e Inte-
rior y Presidente del Consejo General del Poder
Judicial, eincluso el anterior Presidente del Parla-
mento realizd gestiones directas para tratar de
paliar en lo posible la situacion de los jovenes
insumisos que estaban ingresados en la prisiéon de
Pamplona. Nuestras esperanzas estaban puestas en
la redaccion del nuevo Cadigo Penal que entonces
se estaba tramitando, pero esas esperanzas se han
visto frustradas de forma muy importante.

Nuestro Grupo pidié en el Senado €l debate por
separado de todo lo relacionado con la insumision,
articulos 604 y 527 de este Codigo Penal, porque
entendiamos que la introduccién de estos dos arti-
culos suponia un baldon para el nuevo Codigo
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Penal pues no solucionaban, y quiza en algun
aspecto agravaban, la situacion personal de quie-
nes optaban por la insumision. El articulo 604
sigue incluyendo las penas de prision, seis meses a
dos afios en tiempo de paz y dos afios a cuatro en
tiempo de guerra, incluye una inhabilitacion abso-
luta, pero especifica para este tipo de delitos, una
inhabilitacién de diez a catorce afios, que se amplia
con el aspecto general de la inhabilitacion absoluta
incluyendo la imposibilidad de obtener becas, sub-
venciones y ayudas publicas para quien esté inha-
bilitado como consecuencia de la insumision. Ade-
mas, evidentemente, como toda inhabilitacion
absoluta, supone la supresién de los cargos o
empleos publicos que pudiera tener el insumiso.
Nosotros creemos que la sustitucion global de la
pena de inhabilitacion de diez a catorce afios, con
esta inclusion ademas de unas especificas cuestio-
nes que no afectan a la inhabilitacion absoluta con
caracter general, agrava la propia situacion del
iNsumiso.

Hay, ademas, una cuestion de caracter incluso
competencial. ¢Nosotros podemos admitir sin mas
gue un codigo, penal en este caso, pero que al final
es una norma del Estado, pueda decir al Gobierno
de Navarra, a los ayuntamientos, a quien pueda
administrar el dinero publico de Navarra que se
impida la obtencion de becas, subvenciones o ayu-
das publicas a quien opte por la insumision? Este
€s un tema que debiéramos estudiarlo con deteni-
miento, porque me parece que podriamos estar
dando por bueno algo que puede influir en nuestra
propia competencia.

En Navarra en este tema estamos hoy peor que
hace 150 afios. Como es de todos conocido, hasta
aquellas fechas finales del afio 1841 los navarros
podian eludir la prestacion del servicio militar,
entonces de quintas, y eran muchos los que optaban
por ello. Objetivamente, también tenemos que decir
gue Navarra en este tema no ha mejorado su situa-
cion, sino que la ha empeorado. Pero es que, ade-
mas, las penas que incluye el Codigo Penal aproba-
do recientemente no responden a nuestro entender a
lo que pretende € articulo 25 de la Constitucién a
la hora de establecer € porqué de una pena respec-
to a alguien que pueda cometer o no un delito. Por-
gue este articulo 25 habla expresamente de intentar
con la pena la rehabilitacion del que hubiera podi-
do cometer ese supuesto delito, y nosotros entende-
mos que la pena de inhahilitacion establecida en el
Cadigo Penal no va a servir de rehabilitacion a
quien, convencido de sus ideas pacifistas o antimili-
taristas y en la lucha por sus ideales, opta por este
tipo de desobediencia, porque ademas seria rehabi-
litarle en algo en lo que ya se considera | 6gicamen-
te total mente rehabilitado.

Por tanto, la pena establecida en el préxima-
mente vigente Cédigo Penal es mas una pena que

se pretende sea de disuasién para evitar actitudes
de los j6venes que optan por la insumision que por
tratar de responder a los criteriosy a los principios
del articulo 25 de la Constitucion. Pero es que,
ademas, hay un aspecto que nosotros creemos que
es importante: en el apartado segundo de la
enmienda in voce que hemos firmado junto con
|zquierda Unida pedimos o instamos al Parlamento
de Navarra a que solicite del Gobierno espafiol la
excarcelacion inmediata de los presos recluidos en
centros penitenciarios como consecuencia de un
Caodigo Penal que esta todavia en vigor, pero que
ya sabemos, porque ha sido aprobado por e Con-
greso y el Senado, que va a dejar de estarlo dentro
de muy pocos meses. Por tanto, entendemos que si
la mayoria politica de la representacion que existe
en el Estado ha modificado el sistema actual de
represion en el tema de la insumision tal y como
esté en € vigente Cédigo Penal, si eso ha sido ya
aprobado por esa mayoria social y politica, no hay
razones para mantener en prision a quienes logica-
mente en el momento que entre en vigor ese Cédigo
Penal van a tener que ser puestos en libertad. Por
tanto, creemos que esto es, como ya se ha dicho,
una declaracion politica pero que responde de
forma absolutamente total a los planteamientos que
Eusko Alkartasuna ha mantenido y mantiene en
este tema. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Ciaurriz. Por parte de UPN para la defen-
sa de su enmienda in voce, sefior Sanz, tiene la
palabra.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta, sefiorias. Nos corresponde en estos
momentos debatir una mocion presentada por
Izquierda Unida y sustituida por una enmienda in
voce suscrita por el Grupo de Izquierda Unida y
Eusko Alkartasuna. La enmienda trata de posicio-
nar politicamente al Parlamento Foral en contra
de la legislacion penal en materia de insumision. A
esta enmienda, sobre todo en lo referente al punto
primero, y por la procedencia del Grupo que la
suscribe, desde Unién del Pueblo Navarro la
tachariamos de politicamente inconsecuente, y
explicaré €l porqué. Izquierda Unida se posiciond
politicamente votando a favor de la legislacion
penal en el Congreso de los Diputados. Es decir,
vot6 a favor del nuevo Cédigo Penal. Al menos a
nuestro Grupo nos parece chocante que varios
meses después pretendan que se posicione en con-
tra el Parlamento Foral de Navarra, Institucion,
por cierto, que no tiene competencia alguna en
materia de legislacion penal, por tanto, no es com-
petente en ninglin caso para cumplir con el objeti-
VO que la enmienda pretende. Actuar consecuente-
mente desde el Grupo de lzquierda Unida seria
tomar una iniciativa en las Cortes Generales, una
vez gue se constituyan, a través de su propio Grupo
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en las Cortes, para que, a través de esta iniciativa,
se modifique la legislacién penal en materia de
insumision. De ahi que nosotros tildemos esta
enmienda como inconsecuente o improcedente,
puesto que no procede plantearla en este foro vy,
desde luego, de lo que no tenemos ninguna duda es
de que es una mocion inoperante, es decir, no tiene
ninguna operatividad para conseguir el objetivo
que se pretende.

Desde nuestro Grupo hemos manifestado una
postura clara en relacién con la insumision, la
Prestacion Social Sustitutoria y €l Servicio Militar
Obligatorio. A juicio de nuestro Grupo, es necesa-
rio eimprescindible lainmediata elaboracion de un
plan de accién progresivo que a corto plazo con-
temple la desaparicion del actual Servicio Militar
Obligatorio y lo sustituya por una solucion, a nues-
tro juicio, democratica y consensuada con todos |os
partidos, es decir, la sustitucion por un gjército pro-
fesional complementado con un servicio voluntario
remunerado para nuestros jovenes. Eso es, a nues-
tro juicio, una solucion demaocratica, no demagogi-
ca, y eminentemente practica, ya que son los parti-
dos politicos democraticos los que deben retomar
el protagonismo en este tema y resolverlo conforme
a las expectativas manifiestas de la sociedad. De
ahi que nosotros hayamos presentado una enmien-
da in voce, que en estos momentos no sabemos qué
suerte va a correr, que fija nuestra posicién politica
con claridad en contra del Servicio Militar Obliga-
torio, a favor del gjército profesional complementa-
do por € servicio militar voluntario remunerado.

Sobre los apartados 2 y 3 dela mociéninicial, y
ahora de la enmienda in voce que la sustituye, que-
remos decir que nos parece una composicion hecha
para alguien o por alguien con sus propias medita-
ciones o con las meditaciones de los demas, parece
fruto de una tertulia en la que un interlocutor le
dice a un representante de lzquierda Unida: ¢como
es posible que desde una opcidn politica progresis-
ta y de izquierdas se apoye el actual Codigo Penal
gue penaliza con penas civiles a los insumisos? Eso
es inviable. La respuesta del interlocutor de
Izquierda Unida es decir: no te preocupes, presen-
tamos una iniciativa en el Parlamento Foral vy,
como previsiblemente ser& rechazada por el Parti-
do Socialista 'y por UPN, quedamos magnificamen-
te bien con nuestros electores y aqui paz y después
gloria.

Pues miren, sefiores de |Izquierda Unida, a eso
en € diccionario de la Real Academia se le llama
elucubracion, por no decirlo con otra palabra que
seria mas malvada y que no quiero citar en ninglin
caso. Efectivamente, en lo que acertaron en esas
elucubraciones es en que UPN va a votar en contra
de su enmienda, porgue ningln partido democrati-
co puede instar a la desobediencia civil, como pre-
tendian ustedes a través del punto segundo de su
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mocion inicial, instar a los ayuntamientos para
que, en cualquier caso, no tengan en cuenta las
penas de imposibilidad de ingreso en la funcion
publica que establece el nuevo Codigo Penal a
quienes se declaran insumisos, 0 para que, en cual-
quier caso, no tengan en cuenta las penas que
implican no ser beneficiarios de becas u otras ayu-
das publicas. Eso no es asi.

Lo han terminado de adornar con el punto
segundo de la enmienda in voce, cuando dicen: “ El
Parlamento de Navarra insta al Gobierno del Esta-
do espariol a la excarcelacion inmediata de los pre-
sos recluidos en centros penitenciarios’ . El Parla-
mento Foral no puede instar al Gobierno del
Estado a la excarcelacién, ya que ésta no es res-
ponsabilidad del Gobierno, sino de los tribunales
dejusticia. Y, desde luego, han terminado de ador-
narlo diciendo que “ El Parlamento de Navarra uti-
lizar& las capacidades que la ley le confiere para
instar a la modificacién de los articulos del Cédigo
Penal que posibilitan la aplicacién de penas’. Los
Grupos politicos son quienes tienen que utilizar las
capacidades que las leyes les confieren, y en este
caso lo que la ley confiere a los partidos politicos,
reitero una vez mas, es tomar iniciativas en e Con-
greso de los Diputados, que es la institucién que
realmente tiene competencias en esta materia, para
que se modifique el Cadigo Penal en los términos
que ustedes pretenden. No vengan a este Parlamen-
to a dar satisfaccion a parte de sus votantes que
estan ligados con este movimiento de la insumision.
Y, si realmente no estan de acuerdo con el Codigo
Penal y pretenden modificarlo, no deberian haberlo
votado. Bien es verdad que nosotros, el Grupo
Popular en el que estamos inscritos, nos abstuvi-
mos en la modificacién de este Cédigo, por tanto,
estariamos plenamente en el ambito de la coheren-
cia s en estos momentos también nos abstuviése-
mos en su enmienda in voce. Pero nosotros no
jugamos, no hacemos en ningun caso juegos flora-
les, pretendemos tomar iniciativas forales que ten-
gan un pragmatismo, que puedan Ilevarse adelante,
que sean practicas y no retéricas ni electoralistas
en ningun caso.

Por tanto, y ya termino, sefiora Presidenta y
sefiorias, si no estéan de acuerdo con la actual legis-
lacién en materia penal y en relacién con la insu-
mision, habra que intentar, reitero una vez mas,
modificar la legislacion por los procedimientos
legales, y en las instituciones competentes, es decir,
en el Congreso de los Diputados. Ustedes van a
tener un Grupo en el Congreso de los Diputados
que puede tomar la iniciativa en los términos que
ustedes pretenden. Lo demas, insisto, su enmienda,
son juegos florales —que no forales— que no condu-
cen a nada, salvo a intentar contentar o quedar
bien con algunos de sus votantes. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Sanz. Vamos a abrir a continuacion un turno
de intervenciones para que aquellos grupos que no
han presentado enmiendas puedan fijar su posicion.
¢Turno a favor? Sefiora Matias, tiene la palabra.

SRA. MATIAS ANGULO: En los principios
programaticos de Convergencia de Demdcratas
Navarros se sefiala que una de las acciones que
potenciara nuestro partido referidas a la juventud
esla supresion del Servicio Militar Obligatorioy la
despenalizacion de la insumision. El problema de
la insumision preocupa a la sociedad y, por tanto, a
Convergencia de Demdcratas. Estamos de acuerdo
y vamos a votar a favor en los puntos primero, ter-
cero y cuarto y en contra del segundo apartado, ya
que consideramos que el Parlamento no puede
pedir al Gobierno del Estado que incumpla las
leyes tal y como estan. Se pueden modificar las
leyes, como proponen en el apartado tercero, para
evitar la inhabilitacion civil de los ciudadanos
navarros, pero no e incumplimiento de las leyes.

Nuestra peticion es que se apliquen todas las
medidas previstas en la ley que supongan un trata-
miento o menos malo dentro de la situacién que
estan viviendo los afectados por la insumision al
Servicio Militar Obligatorio, mientras esta ley no
se modifique.

Por lo dicho, solicito a la Presidencia que se
proceda a la votacién separada de estos puntos v,
s se quiere, englobando los puntos primero, tercero
y cuarto, y en otra votacion e segundo.

En relacion con la enmienda de Union del Pue-
blo Navarro, entendemos que, por lo dicho antes,
en nuestros principios ya estamos definidos. Por
otra parte, esta enmienda no es la cuestion que
habia planteado la mocidn de Izquierda Unida, por
lo tanto, anunciamos nuestro voto negativo.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Matias. ¢En el turno en contra? Sefior Lopez
Mazuelas.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Sefioras y sefiores
Parlamentarios. No seria la primera vez que una
materia que no es competencia de la institucion
gue la debate es despachada por méas de un grupo
politico diciendo: alla cada cual donde tenga res-
ponsabilidades, alla cada cual donde tenga compe-
tencias y mantengan, sefiorias, la coherencia de sus
posicionamientos. Sin embargo, en algunos
momentos da la impresién, sefior Lorente, de que
las campanias electorales, como usted decia cuando
reclamaba nuestro voto favorable en una alusion
directa al pasado proceso electoral, no terminan de
concluir y lo que algunas veces sirve para que los
temas no sean debatidos es precisamente la razén
de que otros |o sean profundamente.

Pues bien, como sus sefiorias han utilizado la
tribuna para exponer sus ideas, algunas de €ellas

aunque legitimas profundamente contradictorias,
yo lo hago también en coherencia y con la sensibi-
lidad que esta materia produce en €l conjunto de
los Grupos Parlamentarios y en la sociedad, por-
gue especialmente afecta a una juventud gque quere-
mos que forme parte de un sistema y que tenga
también su capacidad de decision en esta sociedad.

El sefior Lorente ha terminado llamando a la
justicia en esta materia y pidiendo que no se pro-
duzcan declaraciones como las que se hacen en las
campafias electorales. En definitiva, ha [lamado a
la consecuencia. Yo podria terminar ya esta inter-
vencion diciendo que, en términos de consecuencia,
sefior Lorente, la que tuvo su Grupo Parlamentario
cuando voté e Cédigo Penal, porque, aun discre-
pando puntualmente en alguna de las materias, y a
diferencia de la posicion politica del Partido Popu-
lar, que se abstuvo, consider 6 absolutamente positi-
va la existencia del nuevo Cédigo Penal. Y el pro-
pio sefior Lopez Garrido reconocié que se habian
producido algunos avances en la discusién sobre €
Cdédigo Penal que afectaban no solamente a la
duracion de la Prestacion Social Sustitutoria sino a
las penas por una parte de inhabilitacién y por otra
de prisién que en € mismo inicialmente se manteni-
an. Y su discurso fue reconocer, y ahi esta la conse-
cuencia y la coherencia de su Grupo Parlamentario
en e Congreso de los Diputados, que ésta es una
materia que, democraticamente y como las demas,
se regula a través de leyes, y que éstas son de obli-
gado cumplimiento. Y él, consecuente con esa posi-
cion, estaba de acuerdo en que una obligacién, un
deber constitucional, como supone optar por un
derecho fundamental, como se reconoce en nuestro
sistema de libertades, que es la objecion de con-
ciencia, teniendo en cuenta que la Prestacion
Social Sustitutoria es parte integra de este derecho
fundamental, no podia ir seguida de que quien no
cumpliera las consecuencias de gjercer este dere-
cho fundamental no sufriera, por decirlo en térmi-
nos claros, las consecuencias de no cumplir con las
leyes que democraticamente emanan de nuestras
instituciones.

Esa fue la intervencién del sefior Lopez Garrido,
que discrepaba puntualmente sobre las penas, pero
no discrepaba del argumento de que el desobedeci-
miento a leyes que emanan de la voluntad popular
gue se emite en el Congreso de los Diputados no
puede quedar sin sancion. El discrepaba de que esta
sancion debiera ser en términos de prision o incluso
de inhabilitacion, términos ambos con los que é no
estaba de acuerdo, pero dandonos la razén en lo
que era el argumento. Lo que le faltd decir era cua-
les eran las consecuencias, cual era la tipologia o
la tipificacién de sanciones que tenian que seguir
como consecuencia del incumplimiento de las leyes
democraéticas. Acaso quiza quiso insinuar que algu-
nas sanciones de tipo administrativo, no tanto de
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inhabilitacion y mucho menos de prisiéon. Y sabe
usted como yo que algunas de estas consecuencias
han sido valoradas no solamente por afectados,
sino por € conjunto de la sociedad, quizas penas de
afeccion mucho méas grave como las que suponen
las penas de prisién por las consecuencias que tie-
nen dichas sanciones administrativas.

Por tanto, hablando de consecuencia, en térmi-
nos de debate, alli donde se deciden las materias es
donde se debe votar, y ahi ha estado la consecuen-
cia también del portavoz de Unién del Pueblo
Navarro. Su intervencion venia a decir que debia
existir sancién por el incumplimiento de las leyes,
gue no estaba de acuerdo con las sanciones especi-
ficas sobre inhabilitacién y sobre prision, pero no
Ilegd a definir tales sanciones, por eso no se produ-
jo un acuerdo al que el Grupo Parlamentario,
reflejado esta en los textos de la comparecencia,
estaba dispuesto a llegar.

La consecuencia de UPN es decir que, efectiva-
mente, alli es donde se debe debatir. La inconse-
cuencia es después no ya la critica politica que se
debe hacer a quien se abstuvo con toda legitimidad
a votar un codigo penal, sino que en términos de
campana electoral, por si fueran pocos los disgus-
tos que el sefior Aznar tiene ahora, habria que
saber qué hubiera sucedido con la retirada de este
punto del orden del dia, y podemos recordar la
especie de revuelo que se armo, porque se hubiera
debatido en plena campafa electoral. El sefior
Aznar a los problemas que ha tenido por €l resulta-
do de estas elecciones para la configuracién de un
gobierno en el que va a tener que poner mucho del
liderazgo tan cuestionado a lo largo de estos tiem-
posy al que llama a la serenidad y a la tranquili-
dad del paisy a la responsabilidad de los factores,
hubiera tenido un problema afiadido, como es el
gue supone que su coalicién en Navarra, donde en
principio no se presenta e Partido Popular, le esta
pidiendo la desaparicion del Servicio Militar Obli-
gatorio. Un problema afadido al sefior Aznar que
tampoco tengo por qué criticar, porque ustedes tie-
nen las relaciones que quieran, deban o puedan
mantener con el mismo, pero no deja de ser un
cambio de papeles y en eso debe usted reconocer
gue le vino hien que esta materia en plena campa-
fa electoral no seviera en el Parlamento.

Un Parlamento que, efectivamente, se pronun-
Ci6 sobre estas materias, sefior Lorente, se pronun-
CiO sobre la peticion de un cambio normativo, se
pronunci6 sobre el trato discriminatorio que
muchos de nuestros jévenes tienen en nuestra
Comunidad, y un Parlamento que podria estar per-
fectamente en condiciones primero de respetar la
legislacién que emana del Congreso de los Diputa-
dos, donde usted, nosotros y mas Grupos politicos
tienen representacion para, como decia el sefior
Sanz, cambiar las leyes, unas leyes que no sola-
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mente estan sometidas a la critica politica, a la dis-
quisicion y a la diferencia, sino que estan someti-
das al cambio. Eso que se puede hacer perfecta-
mente en ese momento, este Parlamento puede en
cualquier caso ratificarlo y cualquier Grupo Parla-
mentario o cualquier partido puede tener su posi-
cién sobre el conjunto de las leyes que emanan del
Congreso de los Diputados.

Y nos pronunciamos también por el trato discri-
minatorio que algunos jovenes en Navarra sufrian
por esta materia, y quien hoy se sienta en la Presi-
dencia del Gobierno fue en su momento protagonis-
ta también de innumerables gestiones para que
nuestros jovenes no sufrieran ese trato discrimina-
torio, y no es competencia del poder Ejecutivo ni
del poder Legidativo, sino que es competencia de
un poder al que todo el mundo decimos, y es légico
porque asi emana del proceso normativo constitu-
cional, que debemos respetar, aunque es verdad
que nuestros jovenes en Navarra sufrian unas
penas de prision que otros jovenes por e proceso
de didlogo y de acuerdo entre fiscales y jueces no
las sufrian. Respetando ese proceso, hicimos todos
los Grupos Parlamentarios, reunidos con el Minis-
tro Belloch en su momento, las peticiones corres-
pondientes. Por tanto, estariamos en condiciones
de mantener aqui en términos politicos la misma
coherencia del discurso sobre lo que deben decir
las leyes acerca del trato de igualdad que los ciu-
dadanos tienen que tener ante las mismas.

Pero ningln Grupo Parlamentario nos encon-
trara ni en ésta ni en otras cuestiones cuando se
hable no de criticar lasleyes, ni de pedir su cambio
que, sin duda, es posible y legitimo, sino de rebe-
larse ante las mismas, como es el caso de algunas
medidas que aqui se proponen. A pesar de que se
trate de materias especialmente sensibles y que
afectan como hemos dicho al gjercicio regulado de
un derecho fundamental como es la objecién de
conciencia, un derecho que se encuentra avanzado
en nuestro sistema democratico. Un derecho sobre
el que la sociedad espariola y sus legisladores han
demostrado una tolerancia progresiva en la tam-
biénprogresiva adaptacion de nuestras leyes a este
mandato. Y en la regulacion de una objecién de
conciencia como derecho fundamental que estd ala
altura de los paises mas avanzados de Europa y
gue se gjerce de forma mas numerosa y libre que en
muchos paises del entorno que nos rodea y al cual
gueremos compararnos, S situtamos el caso concre-
to de Alemania, que en estas materias viene traba-
jando ya muy a menudo. Una Comunidad Europea
gue en términos de derecho comparado debemos
conocer para analizar las realidades que debati-
Mos, aungque no sean competencia de este Parla-
mento, sino del Congreso de los Diputados, porque
a veces tenemos ciertos complejos que hay que
superar. Tenemos que saber gque hi un solo pais que
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regula e Servicio Militar Obligatorio, que tiene un
modelo de Fuerzas Armadas como hasta el momen-
to hoy tenemos aqui, deja sin prision el incumpli-
miento de la Prestacion Social Sustitutoria. La
gran mayoria tienen Servicio Militar Obligatorio,
excepto Gran Bretafia e Irlanda con tradicion de
gjército profesional. Todos ellos tienen un Servicio
Militar Obligatorio. Todos ellos regulan la obje-
cion de conciencia como un derecho fundamental y
todos ellos penan la negativa a cumplir la Presta-
cion Social Sustitutoria integra e inherente al gjer-
cicio de ese derecho constitucional con penas de
prisién. Incluso en algunos paises penan hasta la
publicidad del gercicio de la objecion de concien-
cia. Paises tan avanzados en muchos términos eco-
némicos y sociales y en el gercicio de las liberta-
des, como es el propio pais francés.

\oy terminando, sefiora Presidenta, porque veo
gue enciende usted la luz'y no querria ser insumiso
a este Reglamento.

Por tanto, hay que decir que en el gercicio de
esa declaracion como objetor va inherente la nece-
sidad del cumplimiento que emana de nuestras

leyes.

Por tanto, argumentos como los expresados
aqui por el sefior Ciaurriz y por otros portavoces
gue me han precedido de que imponer este tipo de
penas no es un elemento reeducador, como preten-
de el articulo 25 de la Constitucién, no es menos
cierto, sefiorias, que esto podria ser extensible a
cualquier delito, por ejemplo, al delito fiscal.
Podria haber ciudadanos que por nuestro modelo
de sociedad y por esa regulacién que mantenemos
no se vieran en la obligacion de sostener mediante
el sistema retributivo, mediante la politica fiscal
este sistema y estarian en condiciones de legitimi-
dad individual de no soportar este sistema. Y, por
tanto, ese ciudadano tampoco seria reeducado en
la objecion fiscal y, por tanto, ese ciudadano que
comete un delito fiscal tampoco, en consecuencia
con sus intervenciones, debiera mantener esta
cuestion.

Yo no sé el caracter mayoritario que pueda
tener el sentimiento de rechazo hacia estas mate-
rias, pero lo que si es cierto es que existe un gran
consenso general en la sociedad espafiola acerca
del cumplimiento de nuestras leyes, que, en este
caso, emanan de un Codigo Penal, y en el cual
nuestro Grupo Parlamentario mediante enmiendas
pudo no solamente reducir el nimero de afios de
inhabilitacién, no solamente reducir el tiempo de
carcel, sino hacer que el incumplimiento de la pres-
tacion social no fuera pagada con la carcel.

Por todas estas razones, sefiorias, y por algu-
nas otras que me gustaria expresar en aras de la
responsabilidad cuando hay que debatir materias,
como puede ser el propio modelo de Fuerzas

Armadas, que quiza sea lo que esta en el fondo de
lo que estamos debatiendo, porque una solucion
como se ha planteado en enmiendas parciales o en
la propia enmienda de UPN acabaria con el tema
que hoy estamos debatiendo. Como esto forma
parte de otro debate, forma parte de otra regula-
cion normativa 'y no es a través del Cédigo Penal y
no es a través logicamente del Parlamento de
Navarra, me remito a la posicién también que
nuestros respectivos Grupos Parlamentarios ten-
gan sobre este modelo de Fuerzas Armadas.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lopez
Mazuelas. Sefior Araiz, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. El sefior Lépez Mazuelas no queria ser
insumiso, pero la Presidenta si |o ha sido, por una
razén que voy a explicar. Me refiero a que cuando
aplica el Reglamento parece que tiene especial fija-
cién con nuestro Grupo Parlamentario. No sé si se
le ha olvidado o no ha leido lo que dice €l articulo
193.4 del Reglamento, y me gustaria que la Presi-
denta diera una respuesta a lo que voy a plantear.
Este articulo dice sobre las mociones: “ Durante €
debate, la Presidencia podra admitir a tramite
enmiendas in voce siempre que tengan por objeto
subsanar errores o incorrecciones técnicas, termi-
nolégicas o gramaticales. En cualquier otro
supuesto, solo podran admitirse a tramite cuando
ningun Grupo Parlamentario se oponga a su admi-
sion” . No he oido, no sé s sus sefiorias lo habran
oido, ninguna pregunta sobre esta cuestion. Y no
estamos hablando de la votacién, sino del tramite.
Por lo tanto, a mi me gustaria saber por qué la
Presidencia no ha dado cumplimiento a este articu-
lo del Reglamento.

En segundo lugar, entrando en el debate, yo
creo que el balance que ha hecho el portavoz del
Grupo Parlamentario de lzquierda Unida, recor-
dando los acuerdos del Parlamento, las diferentes
actuaciones, viajes, visitas y peticiones que la
Comision de Derechos Humanos, €l propio Presi-
dente del Parlamento y algunos Parlamentarios
hicieron o hicimos, ponen en evidencia € tremendo
y triste fracaso de todas esas iniciativas, y podria-
mos decir que para ese viaje no necesitdbamos
semejantes alforjas y semejante parafernalia. Des-
graciadamente, todo ha terminado, como decia
muy bien el sefior Lopez Mazuelas, reduciéndose a
una voluntad politica del Congreso de los Diputa-
dos, que por encima de cualquier otra considera-
cion ha seguido manteniendo la insumision en los
términos de penalizacion, incluso penal, valga la
redundancia. Penal porque, efectivamente, la
enmienda in voce que se autopresentan los de
| zquierda Unida con la compafiia del Grupo Parla-
mentario Mixto-Eusko Alkartasuna habla de la
muerte civil, y esto es una realidad. Las personas
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gue opten por estas actuaciones a partir del 13 6
14 de mayo, que creo gque es cuando entra en vigor
el nuevo Cadigo Penal, se van a encontrar en una
triste situacion. Por su posicionamiento ideol 4gico,
no van a tener derecho a becas, se van a ver priva-
dos de poder ser cargos electos, ni siquiera de ser
funcionarios de esta Diputacion.

Nosotros creemos que esto es grave y que en
estos momentos Ilegamos muy tarde, porque ya se
ha cedido ante las presiones de los sectores mas
retrogrados, los sectores militares del Estado espa-
fiol, que no han aceptado bajo ninguna razon la
posibilidad de que la insumisién y la negativa al
cumplimiento de la Prestacidén Social Sustitutoria
no fueran castigadas con las penas que al final se
han planteado. No se podia admitir bajo ningin
concepto que hubiera ese acto de rebeldia a un
deber como es el de prestar €l Servicio Militar. Por
lo tanto, creemos que esa es una razon contundente
gue hace que en estos momentos estemos hablando
por hablar, porque no es sélo un problema de
inconsecuencia, como decia €l sefior Sanz. Eviden-
temente, quien vot6 a favor del Codigo Penal ten-
dra sus razones, quien se abstuvo seguramente no
lo hizo por € tema de la insumisién. Yo creo que
hay que decirlo todo, y €l sefior Sanz ha dicho una
parte pero se ha olvidado de otra, porque las razo-
nes no fueron precisamente el tratamiento penal de
la situacién de la insumision. Pero quien asumio,
en un planteamiento global, la votacion a favor de
ese Cadigo Penal que tenia lagunas tan tristes
como ésta creo que también tiene su propia respon-
sabilidad politica, como la tendran otros y tendre-
mos que asumirla nosotros, que ni siquiera fuimos
a debatir este tema, evidentemente. Por si alguien
me lo iba a recordar después, yo lo digo desde
ahora.

Posicionarse politicamente —hablo de la
enmienda in voce- esta bien. S esto se vota por
puntos separados, habra algin punto, aunque
intervengo en €l turno en contra, que votaremos a
favor. Posicionandonos politicamente vamos a que-
dar nuevamente bien ante la sociedad navarra si
esto se aprueba. Parece ser que no se va a aprobar,
pero quedariamos muy bien si hubiera sido asi.
Quedaremos muy bien quienes votemos a favor,
pero no va a solucionar €l problema ni va a supo-
ner ningun paso real para solucionar €l problema.

En & segundo punto, lo digo desde ahora, si no
se cambia la mencién al Gobierno... Y ya lo ha
dicho el sefior Sanz, quiza con otra intencion, pero
no hay que pedirle al Gobierno que excarcele a
nadie porque el Gobierno no los ha metido en la
carcel. El Gobierno con sus propuestas ha hecho
una ley que al final ha obligado a los juecesy a los
tribunales a darle cumplimiento y a meter a los
insumisos en la carcel. Por tanto, quienes tienen en
estos momentos tienen la sartén por el mango son
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los tribunales de justicia, que pueden dar cumpli-
miento a esta instancia que se haria desde el Parla-
mento de Navarra.

El portavoz de Izquierda Unida no ha dado nin-
guna explicacion de por qué se ha retirado el
segundo punto. No sé si tenian miedo de que aqui
se estuviera haciendo una Ilamada directa a incum-
plir la legalidad, a una prevaricacion, no se a qué.
Yo creo que politicamente esto es defendible. Tiene
sus consecuencias penales, pero creo que hay que
ser coherentes a la hora de asumir esas consecuen-
cias penales. Nosotros hemos hecho Ilamamientos
similares a no realizar alistamientos, hemos tenido
consecuencias penales y las hemos asumido. Y
vamos a asumir cuantas consecuencias penales se
deriven de todos nuestros actos, porque lo que hay
gue ser es politicamente coherentes. Y si a algunos
nos meten en las proximas semanas a la carcel por
exhibir un video en el que se manifiesta una pro-
puesta de paz, pues nos meteran en la carcel y no
pasara absolutamente nada porque hayamos sido
coherentes politicamente, independientemente de
gue ese hecho en si mismo sea muy reprobable.

No sé si en aras a que Eusko Alkartasuna lo fir-
mara, en aras a que no tuviera consecuencias
penales en algunos de sus alcaldes o concgjales, lo
han retirado. Y el tercero lo han dejado de paso,
como diciendo que se ha pasado €l plazo y estamos
ya fuera de tiesto y seria imposible plantear un
recurso de inconstitucionalidad. A mi que me expli-
quen que mas gestiones puede hacer este Parla-
mento, qué mas declaraciones politicas que no
haya hecho o que no tendria que haber hecho con
el tema de la insumision cuando ya estd absoluta-
mente desbordado. No se puede decir que el Parla-
mento utilizaré las capacidades que la ley le con-
fiere para instar a la modificacion de los articulos
del Cédigo Penal. Yo creo que hay que ser mas cla-
ros. Que se proponga que e Parlamento inste la
modificacion del Cédigo, por eemplo. Estaremos
de acuerdo o no, pero hay unas vias concretas que
positivamente se pueden plantear.

Por lo tanto, creo que ha perdido sustancia
politica la enmienda in voce. Nos gustaba mucho
mas la primera mocion que el resultado de la
segunda. Creo que en cierta medida tiene razén €
sefior Sanz cuando dice que ustedes han venido
aqui a cumplir, a lavar la mala conciencia, a lavar
la cara ante determinados sectores sociales. Me
parece muy triste que una formacion que mantiene
unos postulados dé marcha atras tan rapidamente,
en cuestion casi de dias, sobre un tema que ustedes
plantean también como fundamental.

Yo solicitaria, si se va a votar por puntosy si
tienen a bien, para que nuestro Grupo Parlamenta-
rio pudiera votar a favor del segundo punto, que
cambiaran lo de “ el Gobierno” por “los jueces’ .
En su caso, ya veremos como queda la redaccion
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para votar a favor de alguno de los puntos. Nada
mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Araiz. En respuesta a su consulta le diré que entien-
do que no he incumplido el Reglamento, porque,
sinceramente, yo no he visto que ningtin Grupo Par-
lamentario se opusiera a su admisién. S es cierto
gue hay una costumbre en esta Camara, que es la
de preguntar, y yo en esta ocasion no he formulado
la pregunta. Se la formulo en este momento. ¢Tengo
gue interpretar que no admite alguna de las enmien-
dasin voce que se han planteado?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: No.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Pasamos,
pues, al turno de réplica. Sefior Lorente.

SR. LORENTE ZAPATERIA: Gracias, sefiora
Presidenta. Empezaremos contestando por €l final,
al portavoz de Ezker Abertzalea. Nadie esta libre
de culpa y tal vez todos cometemos errores. Lo
cierto es que nosotros en el tema de la insumisiéon
no hemos cometido ningun error. Hemos hecho pro-
puestas, las seguimos haciendo y nuestro Diputado
en Madrid las va a seguir haciendo. Lo mismo que
las van a hacer otros Grupos Parlamentarios en
otras Comunidades Auténomas. ¢Los Diputados y
Diputadas, los Senadores y Senadoras navarros
que estan en Madrid qué han hecho en estos afios
anteriores? No han llevado ni la voz del Parlamen-
to de Navarra en el tema de la insumision. Desde
luego, no se esta por la labor de que los insumisos
estén en la calle. Y HB no estuvo ni en los debates
de Comision ni en el plenario, ni voté que si, ni
votd que no, ni se abstuvo. No estuvo presente.
Lamentable. Tal vez hubiesen votado que no al
Cadigo Penal. No lo sé.

Se ha hablado de cambiar en el punto nimero
dos “ el Gobierno”. Creemos que no debemos
hacerlo. El Gobierno tiene que gecutar, o un indul-
to, o intentar cambiar la Ley para que la gente
salga a la calle. Da la casualidad de que Navarra
es la Unica Comunidad Auténoma donde hay una
cantidad de insumisos presos que nNo se recoge en
ningun otro sitio del resto del Estado espariol. jQué
casualidad!, todos nos quejamos. Pero parece ser
que a la hora de la verdad y aunque sean sblo
voluntades politicas via mociones, aunque las pre-
sente lzquierda Unida en este caso acompafiada de
Eusko Alkartasuna, a los sefiores Parlamentarios
del PP o del PSOE les parece que nos queremos
apuntar algin tanto . ¢Es que va a haber elecciones
generales dentro de dos meses? Parece que | zquier-
da Unida esté de campafia electoral en este caso.

En el tema de la respuesta al Partido Socialista
de Navarra, la verdad es que diferimos en tantas
cosas, sefioras y sefiores del Partido Socialista de
Navarra, y no solamente en el tema del Cédigo
Penal. Logicamente, tenemos otros modelos de

construccion europea, de sociedad y de como pena-
lizar determinados delitos. Qué casualidad que
ustedes no hayan metido en la céarcel ni vayan a
meter a nadie por delitos fiscales, pero si por deli-
tos de insumision. Esta bien. Expliquenselo a los
jévenes, que da la casualidad de que son € futuro.
El problema es que ustedes ya son el pasado, tanto
el PP como & PSOE en este tema (RisAs). Pero los
delitos fiscales no se penalizan como los de insumi-
sién. Tal vez haya corruptos y corruptores cercanos
a sus organizaciones politicas. Insumisos pocos
parece que hay.

En cuanto a Europa, que no sé si se habla de
ella como un mito griego, da la casualidad de que
Navarra es la region de Europa que mas insumisos
tiene. Somos vanguardia a nivel social y a nivel
politico en la lucha por la pazy € antimilitarismo.
Navarra vot6é que no a la OTAN, tiene el mayor
ndmero de insumisos en la carcel; y no son casuali-
dades. En Navarra hay una cultura de paz asenta-
da en los jovenes. Y ustedes, con esas propuestas
gue siguen manteniendo y votando en contra de
propuestas que pueden quedar en €l aire pero que
ahi estan y es bueno que todo el mundo se posicio-
ne, siguen haciendo que la gente esté en la carcel y
no presentan la voluntad de sacarlos a la calle.
Parece que ustedes quieren que haya ciudadanos
de primera y de segunda, ciudadanos que estén en
la céarcel por defender la paz y ciudadanos que
estén en la calle por delitos fiscales. Es un gjemplo
como otro cualquiera.

Seflor Sanz, sinceramente, nos ha removido las
tripas su intervencién, nos ha gustado, ha estado
interesante. Pero da la casualidad de que ustedes
no se abstuvieron al Codigo Penal, como alguin
otro Parlamentario le ha recordado, por e tema de
la insumision, sino porque apostaban por un Codi-
go Penal del siglo XIX, no ya por éste, que pode-
mos decir que con €l titulo de democratico o no, o
ser el Cddigo Penal de la democracia estara mas
actualizado, pues estamos ya casi en € siglo XXI.
Ustedes apostaban por un Cédigo Penal del siglo
XIX. Y con €l tema de la insumision ni boca dijeron
sus Diputados, sus Senadores ni sus comparieros
del Partido Popular.

En cuanto a lo chocante 0 no, en cuanto a las
interpretaciones que algunos Parlamentarios han
hecho de lo que dijeron Diputados de Izquierda
Unida, pues cada uno tiene boca y dice lo que dice.
Pero, desde luego, que nadie diga lo que dijo un
Diputado de Izquierda Unida. El ya lo dijo. En este
caso digo Lopez Garrido, pero puede ser cualquier
otro. Y no dijo lo que usted decia antes, sefior
Lopez Mazuelas. Dijo mas cosas. Es cuestion de
tirar de hemerotecas. Tenemos un dossier que se lo
vamos a facilitar a todos los Grupos Parlamenta-
rios, para que sepan cuales han sido las propuestas
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parlamentarias en la Ultima legislatura con €l tema
delainsumisién y de la objecion.

Nuestro Grupo apoy6 €l Codigo Penal, votd que
si, se mojo; pero voto que no a todos los articulos
referidos a la insumision. Y ahi estan las actasy los
planteamientos politicos.

El sefior Sanz dice que no es competencia de
este Parlamento hacer este tipo de propuestas.
Parece mentira que un regionalista como usted no
quiera que este Parlamento pueda hacer ese tipo de
propuestas. Nosotros, como somos federalistas,
gueremos que este Parlamento haga esas propues-
tas 'y mas. Porgue resulta que usted puede solicitar
la dimisién de Felipe Gonzalez y nosotros no pode-
mos solicitar la excarcelacion de insumisos. Ya me
dira usted donde estan las propuestas que se pue-
den hacer o no en este Parlamento. Parece mentira
en un regionalista como usted, sefior Sanz, defensor
de las esencias navarras hasta la médula.

Para terminar, porque creemos que se ha dicho
cas todo —me imagino que intervendra el portavoz
de Eusko Alkartasuna después, para completar la
intervencion—, queremos hacer un nuevo llama-
miento a que sean insumisos ustedes, todos y todas,
los sefiores y sefioras del PP y del PSOE, y demues-
tren que en las pasadas elecciones entendieron el
mensaje, porque parece ser gque siguen sin enten-
derlo. Esta sociedad est& por la paz y por que los
insumisos estén en la calle.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lorente.

(Parlamentarios del Grupo Ezker Abertzalea
colocan una foto del Parlamentario Foral sefior Iri-
barren Iriarte en su escafio.)

Requiero de nuevo a los miembros de Ezker
Abertzalea que retiren el cartel del asiento. Se sus-
pende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 24
MINUTOS.)

(Miembros de la Policia Foral retiran la foto del
escano.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 28
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Sefiores Parlamentarios,
continuamos la sesién. S, sefior Ciaurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: ¢Tengo derecho a
intervenir en laréplica?

SRA. PRESIDENTA: No, no tiene derecho a
intervenir de acuerdo con el nuevo Reglamento.
Por tanto, siento no poder concederle la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Entonces, solo quiero
recordarle al sefior Sanz que se lea € articulo 204
del Reglamento del Parlamento.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Sefior Loren-
te, ¢admite a efectos de votacion la primera
enmienda in voce, presentada por su Grupo y por
Eusko Alkartasuna? ¢Y la enmienda de UPN?

SR. LORENTE ZAPATERIA: No admitimos la
enmienda de UPN.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. La primera
enmienda, la admitida y la Gnica que vamos a votar,
¢admite su votacion por puntos tal como ha pro-
puesto Convergencia de Demdcratas de Navarra?

SR. LORENTE ZAPATERIA: S, admitimos la
votacion por puntos.

SRA. PRESIDENTA: ¢Ezker Abertzalea ha
solicitado también la votacion punto por punto?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Yo he preguntado
si el punto segundo se iba a cambiar. Me dicen que
No, pues que Se vote punto por punto.

SRA. PRESIDENTA: ¢De acuerdo, sefior
Lorente?

SR. LORENTE ZAPATERIA: De acuerdo.

SRA. PRESIDENTA: Iniciamos, pues, la vota-
cion. En primer lugar, € punto ndmero uno.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 18 sies, 25 noes, 1 abstencién.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Queda
rechazado, por tanto, € punto nimero uno. \ota-
mos a continuacién el punto nimero dos. Se inicia
la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 7 sies, 36 noes, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zado también el punto nimero dos. Votamos a conti-
nuacion e punto ndmero tres. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 18 sies, 27 noes, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazado el
punto tercero y, por tanto, no tiene sentido la vota-
cién del cuarto, puesto que la propuesta es hacer la
declaracion de los puntos anteriores publica.
Queda, por tanto, rechazada la enmienda in voce
gue sustituia a la mocion presentada por Izquierda
Unida. Y, no habiendo méas puntos que tratar, se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 31
MINUTOS.)
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