DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

IV Legidatura Pamplona, 11 de junio de 1996 NUM. 17

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D2 M2 DOLORES EGUREN APESTEGUIA

SESION PLENARIA NUM. 13 CELEBRADA EL DIA 11 DE JUNIO DE 1996

ORDEN DEL DIA

—— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comisién de Ordenacion del Terri-
torio, Vivienda y Medio Ambiente, en relacién con el proyecto de Ley Foral de Espa-
cios Naturales de Navarra y, en su caso, de las enmiendas y votos particulares
mantenidos al mismo.

—— Debate y votaciéon del Acuerdo de Cooperacion entre la Comunidad Auténoma
Vasca y la Comunidad Foral de Navarra.

—— Debate y votacion del Convenio de colaboracion entre el Gobierno de Navarra y el
Ministerio de Educacion y Cultura, para la escolarizacién de alumnos de Educacion
Secundaria pertenecientes a municipios de zonas limitrofes a la Comunidad Foral
de Navarra y a la Comunidad Auténoma de La Rioja.



D.S. del Parlamento de Navarra/ Num. 17

Sesion nim. 13/ 11 de junio de 1996

SUMARIO

Comienzalasesién alas 16 horasy 30 minutos.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Ordenacion del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente, en relacién
con el proyecto de Ley Foral de Espacios
Naturales de Navarra y, en su caso, de las
enmiendas y votos particulares mantenidos
al mismo (Pag. 3).

Abre lasesion la Presidenta. A continuacion se pro-
cede a la votacion de los articulos 1 a 3, que se
aprueban por 23 sies, 1 no y 9 abstenciones
(Pag. 3).

El sefior Castellano de Gaston (G.P. «Union del
Pueblo Navarro») defiende las enmiendas 8, 10,
11y 62. En € turno a favor interviene el sefior
Zabaleta Zabaleta (G.P. «Ezker Abertzalea»).
En el turno en contra el sefior Sanchez Turrillas
(G.P. «Socidlistas del Parlamento de Navarra»),
la sefiora Villanueva Iturralde (G.P. «Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra»), €l sefior
Landa Marco (G.P. «lzquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra») y la sefiora Errazti Esnal
(G.P. «Mixto-Eusko Alkartasuna»). Réplica del
sefior Castellano de Gaston (Pég. 4).

El sefior Castellano de Gaston defiende la enmien-
dain voce nimero 1. En € turno en contra inter-
vienen el sefior Sanchez Turrillas, la sefiora
Villanueva Iturralde y el sefior Landa Marco
(Pag. 9).

Se procede ala votacion de las enmiendas 8, 10, 11
y 62, que se rechazan por 17 votos a favor y 27
en contra. Se vota la enmiendain voce 1, que se
rechaza por 16 votos a favor y 27 en contra. Se
vota el articulo 4 del texto del proyecto, y se
aprueba por 27 sies, 16 noes y ninguna absten-
cion. Se votan los articulos 5 al 8, que se aprue-
ban por 27 sies, ningin no y 16 abstenciones
(Pag. 10).

El sefior Castellano de Gaston defiende las enmien-
das 17, 18, 19, 21, 26 y 34. En € turno en contra
intervienen el sefior Sanchez Turrillas, la sefiora
Villanueva lturralde y el sefior Landa Marco.
Réplicadel sefior Castellano de Gaston (Pég. 11).

Se procede a la votacion de las enmiendas nimeros
17, 18, 19, 21, 26 y 34 y se rechazan por 16
votos a favor y 27 en contra. Se vota el articulo
9y se aprueba por 27 sies, 16 noes y ninguna
abstencidn. Se vota el articulo 10, que se aprue-
ba por 27 sies, ningin no y 16 abstenciones
(Pag. 15).

El sefior Castellano de Gaston defiende las enmien-
dasin voce nimeros 2 y 3. En € turno en contra
intervienen €l sefior Snchez Turrillas, la sefiora
Villanueva lturralde, €l sefior Landa Marco y el

sefior Araiz Flamarique (G.P. «Ezker Abertza-
lea»). Réplica del sefior Castellano de Gastén
(Pag. 15).

Se procede a la votacién de las enmiendas in voce 2
y 3, que se rechazan por 16 votos afavor y 27 en
contra. Se votan los articulos 11y 12 y se aprue-
ban por 25 sies, 18 noes y ninguna abstencion.
Se votan los articulos 12 bisa 15, y se aprueban
por 25 sies, 2 noesy 16 abstenciones (Pag. 17).

Para la defensa del articulo 16 toma la palabra €l
seflor Sanz Sesma (G.P. «Unién del Pueblo
Navarro»). En e turno en contra toman la pala-
bra los sefiores Landa Marco y Araiz Flamari-
gue. Tomala palabra el Presidente del Gobierno
de Navarra (Pag. 17).

Se procede ala votacion del apartado 3.b)1 del arti-
culo 16, que se aprueba por 38 sies, 7 noes 'y
ninguna abstencion. Se vota €l resto del articulo
y se aprueba por 43 sies. Sevota € articulo 17y
se aprueba por 27 sies, 15 noes y ninguna abs-
tencién. Se votan los articulos 18, 19y 20y se
aprueban por 28 sies, ningln no y 16 abstencio-
nes. Se votan los articulos 21, 22 'y 23y se
aprueban por 28 sies, 16 noes y ninguna absten-
cion (Pég. 20).

El sefior Castellano de Gastén toma la palabra para
la defensa del voto particular a articulo 24 y de
las enmiendas 68, 69 y 70. En €l turno a favor
interviene el sefior Araiz Flamarique. En el
turno en contra el sefior Sanchez Turrillas, la
sefiora Villanueva Iturralde y el sefior Landa
Marco. En €l turno de réplicainterviene el sefior
Sanz Sesma (Pég. 21).

Se procede ala votacion conjunta del voto particular
y de las enmiendas 68, 69 y 70, que se rechazan
por 14 votos afavor y 26 en contra (Pag. 25).

Se abre un turno a favor de los articulos 25 al 43,
en el que intervienen las sefioras Errazti Esnal
(G.P. «Mixto-Eusko Alkartasuna») y Villanueva
Iturralde. En un turno en contra, interviene el
sefior Araiz Flamarique (Pag. 25).

Se procede a la votacion de los articulos 25 a 43,
gue se aprueban por 27 votos a favor, ninguno
en contray 15 abstenciones. Se votan las Dispo-
siciones Adicionales primera, segunda, tercera,
Cuarta, quintay sexta, y se aprueban por 27 sies,
ningun no y 15 abstenciones. Se votan las Dis-
posiciones Adicionales tercera bis y tercera ter,
que se aprueban por 27 sies, 15 noes y ninguna
abstencion (Pag. 28).

Se votan la Disposicion Transitoria segunda, punto
primero; la Disposicion Derogatoria 1.b); el
Anexo en lo que se refiere alas reservas natura
les9, 10y 11; y € Ultimo péarrafo de la Exposi-
cién de Motivos, y se aprueban por 23 votos a
favor, 6 en contray 14 abstenciones. Se vota el



D.S. del Parlamento de Navarra/ Num. 17

Sesion nim. 13/ 11 de junio de 1996

resto de la Disposicién Derogatoriay la Final, y
se aprueban por 42 sies, 2 noes y ninguna abs-
tencion. Se votan el resto de Disposiciones
Transitorias; el Anexo y la Exposicion de Moti-
vos en agquello que no ha sido votado; e Titulo
y las Rubricas, y se aprueban por 27 sies, 2 noes
y 15 abstenciones (Pag. 29).

Se suspende lasesion alas 19 horas y 23 minutos.
Sereanudalasesion alas 19 horasy 37 minutos.

Debatey votacion del Acuerdo de Cooperacion
entre la Comunidad Auténoma Vasca y la
Comunidad Foral de Navarra (Pag. 29).

Para |a presentacion del proyecto del Acuerdo toma
la palabra el Consejero de Presidencia, sefior
Tajadura Iso. En €l turno a favor intervienen los
sefiores Lopez Mazuelas (G.P. «Socialistas del
Parlamento de Navarra»), Alli Aranguren (G.P,
«Convergencia de Demdcratas de Navarra»),
Taberna Monzén (G.P. «lzquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra») y Ciaurriz Gémez (G.P.
«Mixto-Eusko Alkartasuna») (Pag. 29).

En el turno en contra toma la palabra el sefior Sanz
Sesma. A continuacion, y por alusiones, inter-
vienen los sefiores Basterra Layana (G.P. «Con-
vergencia de Demdécratas de Navarra») y el

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 30
MINUTOS.)

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Ordenacion del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente, en relacién
con el proyecto de Ley Foral de Espacios
Naturales de Navarra y, en su caso, de las
enmiendas y votos particulares mantenidos
al mismo.

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, sefiorasy
sefiores Parlamentarios. Se inicia la sesion.
Comenzamos con €l primer punto del orden del dia,
gue es el debate y votacion del dictamen aprobado
por la Comision de Ordenacién del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente, en relacion con e pro-
yecto de Ley Foral de Espacios Naturales de Nava-
rra, asi como de las enmiendas y votos particulares
mantenidos al mismo. Se les ha entregado a sus
sefiorias un escrito del Consejero de Medio

Consgjero de Administracion Local, sefior Del
Castillo Bandrés (Pag. 43).

Toma la palabra el Presidente del Gobierno de
Navarra, sefior Otano Cid. Réplica del sefior
Sanz Sesma (Pég. 48).
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Acuerdo, y se aprueba por 27 votos a favor, 17
en contray ninguna abstencion (Pég. 58).
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cion entre el Gobierno de Navarra y el
Ministerio de Educacién y Cultura, para la
escolarizacion de alumnos de Educacion
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de Navarra y a la Comunidad Auténoma
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dia se pospone para €l siguiente Pleno (Pag. 58).
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Ambiente indicando algunas correcciones técnicas
en relacion con €l dictamen aprobado.

Pasamos a debatir el texto articulado del dicta-
men. Los articulos 1 a 3 no han sido objeto de
enmiendas ni de votos particulares, por lo que los
sometemos a votacién sin debate. Seinicia la vota-
cion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Pala-
cios Zuasti): Total de votos emitidos 33: 23 sies, 1
no, 9 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan, por tanto, apro-
bados los articulos 1 a 3. Al articulo 4 se han man-
tenido por el Grupo Parlamentario Unién del Pue-
blo Navarro las enmiendas 8 y 10. A la 10 se
acumulan, a peticion del demandante, las enmien-
das nimeros 11 y 62, y también mantiene a este
articulo las enmiendas 12, 54 y 61, que fueron sus-
tituidas en Comisién por la enmienda in voce
numero 1. Tiene la palabra el portavoz de UPN
para |la defensa de las enmiendas.
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SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
Presidenta. Sefiorias, siguiendo el método de la
Comision, hemos agrupado las enmiendas de nues-
tro Grupo en razon de las lineas argumentales que
respaldan dichas enmiendas. Por ello, como ha
dicho la Presidenta, vamos a defender las enmien-
das 8, 10, 11 y 62, correspondientes a los articulos
4.1.d); 4.1.ter; 4.1.bis; y 22.2. En todas €ellas se
trata de que se produzca una concurrencia de
Administraciones. Entendemos que uno de los
aspectos importantes de esta Ley es precisamente el
gue vamos a tocar ahora y que constituye en defini-
tiva el basamento, |a filosofia de las restantes
enmiendas.

¢Que hace falta una ley protectora de los espa-
cios naturales?, evidente. Nadie lo pone en duda.
¢Que correlativamente deban respetarse aquellos
derechos, usos y actividades de las gentes que tra-
dicionalmente han habitado y habitan los territo-
rios sometidos a esta ley?, evidente también. Pero
entendemos que el procedimiento adecuado es,
como he dicho antes, que en estas declaraciones se
produzca la participacién de las Administraciones,
aungue sean de nivel diferente. En Navarra, dentro
de las Administraciones de las entidades locales,
existen unas agrupaciones tradicionales de gran
fuerza, de gran tradicion, que arrancan de la Edad
Media. ¢Que es compatible armonizar ambos dere-
chos?, evidente. La concurrencia de Administracio-
nes es algo que la técnica administrativa ha venido
desarrollando Ultimamente y, por consiguiente, no
estoy diciendo nada que resulte extrafio. La legisla-
cién urbanistica es un buen g emplo de ello.

Durante las comparecencias en Comisién se
han expuesto razones a favor o en contra de estas
enmiendas, mejor dicho de estos planteamientos.
Las enmiendas, como sus sefiorias pueden imagi-
nar, han sido consecuencia de que mi Grupo ha
recogido unas aspiraciones, unas preocupaciones
de unos sectores importantes de ciudadanos nava-
rros, y los ha recogido porque cree que son justos y
porque cree en ellos. Por tanto, que en las declara-
ciones de los espacios, sea por decreto, sea por ley,
tenga que existir un informe preceptivo de los
municipios o agrupaciones tradicionales, que, en €
supuesto de que la figura que los declare sea de
rango legal, deba acompafiarse al proyecto del
convenio correspondiente entre estas Administra-
ciones, es algo que nosotros consideramos impor-
tante. Que no quita, que no dafia, que se pueden
proteger y defender perfectamente estos espacios
naturales pero que, en definitiva, implica una
mayor participacion, implica a estos habitantes de
estos territorios, que durante siglos han conserva-
do esta naturaleza, que durante siglos han procura-
do gque se mantenga en debidas condiciones. Ello,

(1) Traduccion en pég. 58.
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vuelvo a repetir, no perjudica a la finalidad, al
espiritu, a la filosofia de la ley y, por € contrario,
puede ser una garantia para todos €ellos. Como se
enciende la luz roja, y yo soy muy disciplinado,
sefiora Presidenta, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Perddn, sefior Castellano.
Puede continuar mas tiempo porque ha acumulado
€l debate de dos blogques de enmiendas y, si quiere,
podria tener otros cinco minutos.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Pero las
otras no.

SRA. PRESIDENTA: Ha acumulado a8y 1a 10.

SR. CASTELLANO DE GASTON: He acumu-
lado, sefiora Presidenta, 1a 8, la 10, la 11y la 62.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Por eso, si
quiere emplear cinco minutos mas, podria hacerlo.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Es suficiente.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien. Muchas gra-
cias. ¢Qué Parlamentarios desean intervenir en €l
turno a favor de estas enmiendas? Sefior Zabal eta.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Jaun-andre-
ok, 10. emendakinaren alde mintzatuko naiz. UPN
Alderdiak aurkeztu duen 10. emendakin honen alde
azaltzen da Ezker Abertzalea Taldea. Lehenik eta
behin, guk geuk aurkeztutako beste emendakin
batekin, hain zuzen ere 9. emendakina edo zuzenke-
ta zenarekin, bat datorrelako.

Baina batez ere, Itoizko eraikuntza legeztatzeko
asmatutako Lege honen bitartez, inolako ahalmenik
gabe utzi nahi izan direlako Nafarroan betidanik
dirauten erakunde tradizionalak. Esan dut eta
berresanen dut inolako ahalmenik gabe, nahiz eta
zereginen bat eman nahi zaien beren eremuetako
lurraldeak zaintzeko lanetan. Erabakitzerakoan ez
dute hitzik izanen; lurrak zaintzerakoan, ordea,
orduan gestioan eman nahi zaie tokia.

Kondairan zehar, urteak eta mendeak zehar,
Aezkoan, Bardeetan, Ameskoetan eta Erronkari edo
Salazarko haranetan hainbesteko ondareak man-
tendu baldin badituzte, erakunde amankomun hauei
esker izan da, eta eskerra zor zaie.

Eta orain, berriz, Legebiltzar honen legegintza-
rako ahalmena, |ehentasuna eta aintzintasuna adie-
raztagatik edo, hona non Gobernuaren edo Lege-
biltzar honen eskuetan bakarrik uzten den
erabakitzeko ahalmen guztia. Zergatik ez onartu
aintzinako erakunde hauek dirauten tokietako edo-
zein deklarapenak bere onespena behar izatea?
Zergatik ez onartu deklarapen hori adostasunez eta
hitzarmenez egin behar izatea?

Gobernu Hirukoitzaren eta |U-EBren jarrerak
arlo honetan egiazko mesfidantza adierazten du.
Mesfidantza hori, gainera, norekiko eta foraltasun
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guztiz foralak diren erakunde batzuekiko. Erakunde
bateren bat forala izatekotan, erakunde tradizional
hauexek baitira foralak.

Herri Batasunaren ustez —egia da— jokabide hau
udalerri guztietiko jokabidea beharko luke, udale-
txeak aintzat hartzea, kontuan izatea baita. Udalen
autonomiaz ahoa beterik ari ondoren, eskubide eta
ahalmenik gehienak kentzen ari zaizkie.

UPNren emendakin honek proposatzen duena,
hau da, ingurugiroari dagozkion zenbait deklarape-
netan aldez aurretik adostasuna edo hitzarmena
behar izatea gainera, ez al da hainbestetan eta
hainbestetan beste arlo batzuetan Nafarroak berak
Estatuari aldarrikatzen diona?

Ez al lezake Estatuak berak noiz edo noiz erabi-
li Nafarroako eskubide berezien aurka edo eskubide
horiek zapaltzeko orain Nafarroako Legebiltzarrak
erakunde tradizionalen aurka erabiltzen dituen
argudio berberak? Ez al lezake Estatuak esan, Alli
jauna edo Otano jauna, legearen aintzintasuna?
Nora joango dira Nafarroako eskubide bereziak
Estatuko zentralismoak erabiltzen baditu orain
Nafarroako Gobernua eta |U-EB Alderdiak erakun-
de tradizionalen aurka erabiltzen dituzten argudio-
ak?

Gainera, badago beste arrazoi praktikoa: Bar-
deak zaintzeko hoberenak bertakoak dira, Aezkoko
mendia edo Erronkarikoa zaintzeko bezal axe.

Arrazoi guzti horiengatik gure bozketa emenda-
kin edo zuzenketa honen aldekoa izanen da. Beste-
rik ez. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. ¢Intervenciones en €l turno en contra de
las enmiendas? Sefior Sanchez Turrillas, tiene la
palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Buenas tardes,
sefiorias. La enmienda nimero 8 creo que no mere-
ce la pena ni tratarla, pues la cuestion que plantea
esta recogida en el dictamen y creo que tampoco ha
sido defendida por el ponente de Unién del Pueblo
Navarro.

Con respecto a las enmiendas 10, 11 y 62, en
realidad lo que se estd planteando por Union del
Pueblo Navarro es la existencia de un informe pre-
ceptivo previo con los municipios afectados o con
las agrupaciones tradicionales en el caso de la
declaracion de espacios naturales por via decreto
foral. También se esta planteando la existencia de
un convenio también previo con 10s mismos munici-
pios 0 agrupaciones tradicionales en el caso de la
declaracion de espacios naturales por ley foral. Y,
en € caso Ultimo, que es la enmienda 62, lo que se
plantea es que la aprobacion definitiva de los pla-
nes de ordenacion de recursos naturales se realicen
con rango de ley previo convenio, también, con los
muni cipios 0 agrupaciones tradicional es.

Una de las novedades que creo que hay que
destacar en este proyecto es precisamente que
varios espacios naturales, entre ellos las areas
naturales recreativas, |os monumentos naturales y
los paisajes protegidos, puedan declarar se también
desde €l propio planeamiento urbanistico de los
municipios, ya sea general o especifico. Pero quiza
lo mas destacable sea precisamente, como creo que
ha sefialado alguna persona que ha intervenido
aqui, que en la Ley Foral 6/87 se recogia la decla-
racion de los parques naturales mediante decreto
foral, y ahora con este proyecto se establece ya el
rango de ley foral para su declaracion, y ademas
ésta se podra promover tanto por las entidades
locales como por las agrupaciones tradicionales.

El debate que plantea Unién del Pueblo Nava-
rro en sus enmiendas se viene reproduciendo desde
las comparecencias iniciales en la ponencia y en €l
debate de las enmiendas en la propia Comision,
repetiremos por tanto los mismos argumentos que
sefialamos alli y entendemos que estas incorpora-
ciones no mejoran la Ley. Todos reconocemos, sin
lugar a dudas, e papel de las entidades locales y
las agrupaciones tradicionales, quienes con su ges-
tién y con su presencia han sido casi siempre las
garantes de la conservacion de los espacios natu-
rales declarados y, sin lugar a dudas, lo seran de
los que puedan declararse en el futuro. Reconoci-
da, por tanto, esta labor, entendemos que la Ley
también reconoce su participacion en la declara-
cion de espacios naturales, una participacion que
posibilita desde €l planeamiento urbanistico muni-
cipal, como ya he mencionado, incorporar espacios
con valores naturales o paisajisticos, paisajes con
elevado valor estético o cultural, lugares de recreo
0 de descanso al aire libre. También se les reconoce
a estas entidades, y de esto probablemente hable-
mos mas adelante, la participacion en la gestion de
los propios espacios naturales, de tal forma que
puedan compatibilizar la conservacién de los mis-
mos con la educacion ambiental de su poblacién. Y
gueda regulado en este proyecto de Ley su capaci-
dad para intensificar mediante medidas adicionales
el régimen de proteccion que se establece en el pro-
yecto.

No tiene sentido para nuestro Grupo Parlamen-
tario que se pretenda condicionar al Gobierno de
Navarra en la declaracion de aquellos espacios
que requieren un decreto foral a un informe precep-
tivo de otras entidades o agrupaciones si en el
marco general del proyecto de Ley los propios
municipios 0 zonas tienen ya la capacidad para
declararlos, para garantizar su proteccion, su con-
servaciony su mejora.

Con estas enmiendas se trata, segin la motiva-
cion que presenta Union del Pueblo Navarro, de
asegurar la participacion de los representantes de
los territorios, de asegurarla, entendemos, median-

5
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te la subordinacion de la declaracién de espacios
naturales a sus informes. UPN reconocio en la
Comisién que la gestion del Gobierno de Navarra
actual en la declaracion de espacios naturales ha
sido participativa. Creo que se mencionaron la
declaracion del roguedo de Etxauri, la declaracion
del bosgue de Orgi, en los cuales se han seguido en
todo momento la participacion de las entidades
afectadas y la informacion publica. Creo que ésta
es la voluntad del Gobierno no solo para lo que se
ha hecho, sino para €l futuro, y que se mantendra.

Otra de las enmiendas de UPN, que quiza tenga
mas transcendencia, se refiere al convenio previo
con los municipios y agrupaciones tradicionales en
el caso de la declaracion de un espacio natural por
ley foral. Este requerimiento previo para la apro-
bacién entendemos que sitda el marco institucional
de nuestra Comunidad desde una perspectiva quiza
un poco desenfocada. Creo que asi |0 ha entendido
la mayoria de los Grupos Parlamentarios en el
debate de la ponencia y en €l debate en Comision.
Entendemos que no es posible subordinar a otros
mecanismos la voluntad del Parlamento de Nava-
rra, voluntad que se expresa precisamente median-
te leyes forales y que representa la voluntad mayo-
ritaria del pueblo de Navarra.

Tampoco, y menos en estos temas medioambien-
tales, podemos situar los intereses locales y los
generales en un mismo nivel; es cuestion de repre-
sentatividad. Desconocemos, si se aprueban estas
enmiendas, qué solucion se puede dar a una situa-
cion de declaracion de espacios naturales en la que
los intereses locales sean opuestos a los intereses
generales. ¢O es que UPN, después de haber visto
las comparecencias, supone que siempre los intere-
ses generales y los locales van a ser los mismos?
Es evidente que no.

Termino ya, sefiora Presidenta, haciendo tam-
bién una pregunta. A ver si Unién del Pueblo
Navarro nos puede contestar si es cierto que de la
literalidad de sus enmiendas se deduce claramente
gue nunca el Parlamento de Navarra, que nunca €l
Gobierno de Navarra podra declarar un espacio
natural si antes no tiene la previa autorizacién de
la entidad local. Nada mas, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Turrillas. Sefiora Villanueva, tiene usted la
palabra.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefioras
y sefiores Parlamentarios. Creo que por tercera
vez, tras una ponencia y tras un debate en Comi-
sién, hoy nos volvemos a reunir para tratar de las
mismas enmiendas que € Grupo de UPN propuso a
esta Ley. Se han acumulado las enmiendas 8, 11 y
62; a nuestro entender, aunque tratan de las mis-
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mas materias, poco tienen que ver con los intereses
que en ellareflgan.

En la enmienda 8, cuando se trata de declarar
por ley los parques naturales, UPN propone que
sea simple y escuetamente por ley. Pero el dictamen
de la Ley dice que los parques naturales se decla-
raran por ley que remitira el Gobierno de Navarra
de oficio 0 promovida por uno o varios municipios
0 por las agrupaciones tradicionales a que se refie-
re el articulo 45 de la Ley. Por tanto, parece ser
que en este sentido UPN en este momento lo que
trata es de eliminar la referencia a los municipiosy
al derecho que se les confiere a los municipios o a
la mencion que se hace a los municipios y a las
agrupaciones tradicionales. Somos conscientes de
gue probablemente ningn gobierno seria capaz de
desoir las voces de los municipios y de las entida-
des locales, pero creo que es bueno reconocer,
alentar el protagonismo de los municipios y de las
agrupaciones tradicionales para que en esta mate-
ria puedan promover iniciativas legislativas hacia
el Gobierno con €l fin de que el camino de coope-
racion se pueda mantener en lo que a espacios
naturales serefiere.

En relacién con las enmiendas 11 y 62, que
habla mas expresamente sobre las agrupaciones
tradicionales, creo que es necesario ponernos en
situacion de qué es lo que pretenden. La enmienda
de UPN trata de introducir un informe preceptivo,
cuando la declaracion de espacios se hace por
decreto, y en aquellos en los que la declaracion es
por ley, tratan de que exista un convenio previo con
el municipio o municipios afectados o con las agru-
paciones tradicionales. Creo que en este momento
merece la pena reflexionar en torno a las agrupa-
cionestradicionales.

Las agrupaciones tradicionales son entidades
locales dotadas de la organizacion y competencias
establecidas en sus respectivas ordenanzas. Su
finalidad esencial es administrar €l usoy el aprove-
chamiento de bienes comunales, especialmente los
cultivos, los pastos y el arbolado. No tienen ningu-
na competencia sobre el suelo; no tienen territoria-
lidad; no setrata de quitar la foralidad a nadie; no
se trata de conceder ningun otro privilegio que no
tienen; ni rescatarles aquéllos que poseen. No se
puede equiparar el concepto de municipio a las
agrupaciones territoriales. La justificacion de éstas
se basa en su existencia secular, y asi ha sido repe-
tido una y otra vez por los que me han precedido.
Pero su funcion es la de ser administradores de los
bienes comunales cuyos beneficiarios son unos
determinados colectivos. Las agrupaciones tradi-
cionales no tienen territorialidad en sentido admi-
nistrativo, una cosa es gque actlen sobre un territo-
rio y otra cosa es que tengan competencia
administrativa sobre dicho territorio. S la tuviesen,
atentarian contra la competencia del municipio
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sobre el suelo; la jurisdiccién y las competencias
sobre € territorio en € que actla cada una de las
agrupaciones tradicionales la tienen los munici-
pios, y es claro que, al no tener competencia admi-
nistrativa sobre el territorio, no pueden actuar vin-
culando a su decisién € destino protegido o no del
territorio.

Quiere nuestro Grupo destacar que la Ley rea-
firma y no margina a las agrupaciones tradiciona-
les; reconoce expresamente los usos de los aprove-
chamientos tradicionales y reconoce el derecho a
promover la iniciativa legislativa del Gobierno,
como hemos visto, al tratar en la enmienda 8.
Reconaoce la participacion en la gestién de los par-
ques, reconoce €l ser oidas en la elaboracion de los
planes de ordenacion; es decir, la Ley refuerza y
mejora su situacion actual. Lo que no puede hacer
es equipararlas alos municipios.

Y en cuanto a la pretension de la necesidad del
oportuno convenio con el municipio 0 municipios
afectados a la hora de declarar la ley de espacios
naturales, como requisito a la iniciativa legislativa
por parte del Gobierno, de alguna forma esta aten-
tando contra la soberania de esta Camara. En un
sistema democratico las decisiones del Parlamento,
que es quien representa al pueblo, no deben subor-
dinarse a lo que acuerdan las Administraciones ni
forales ni locales. La declaracion de un parque
natural representa un interés general, un interés de
toda la Comunidad Foral, al que deben subordi-
narse los intereses locales. De la subordinacion de
intereses tratd y resolvio €l Tribunal Constitucional
en la sentencia 170, de 1989, de 19 de octubre.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Villanueva. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta, bue-
nas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios. En
cuanto a la enmienda nimero 8, una de las cuatro
que ha agrupado UPN, suscribimos el plantea-
miento que acaba de hacer la sefiora Villanueva y,
por tanto, no me detendré en esta enmienda.

En cuanto a las enmiendas 10, 11 y 67, que
plantean la necesidad de informe preceptivo o €l
convenio previo con, yo tenia la expectativa de ver
cual de los dos discursos con los que se nos obse-
quio en Comisién se iba a mantener hoy en el
Pleno, el de estas enmiendas o el que se hizo en
relacion con el articulo 23, que es el articulo de
gestion. En Comision, el portavoz de UPN recono-
cio el esfuerzo realizado por la ponencia para, a
través de los puntos 1, 2 y 3 del articulo 23, articu-
lo que es una introduccién de una enmienda de
Izquierda Unida, convertir esta Ley, incluso, en
materia de gestion, en una ley pionera que posibili-
ta y prevé la gestion de espacios naturales desde
las propias agrupaciones tradicionales o incluso de

las agrupaciones de ayuntamientos que puedan
crearse al efecto, sobre todo en lo relativo a par-
gues naturales, areas naturales, etcétera. Y tengo
que decirles, sefioras y sefiores Parlamentarios,
que esto ha sido asi a pesar de las representaciones
de las agrupaciones tradicionales que nos visitaron
en el Parlamento, con posturas absolutamente ina-
ceptables. Y como muestra les puedo sefialar tres
aspectos del escrito que, firmado por estas repre-
sentaciones de las agrupaciones tradicionales, nos
fue entregado en € Parlamento. Su pretension no
era el didlogo, como decia €l sefior Zabaleta, su
pretensién —y lo dicen por escrito— es ser las Unicas
competentes para declarar sus respectivos territo-
rios como parques naturales, sin injerencias del
Gobierno de Navarra ni del Parlamento, se supo-
ne; reservar en exclusiva la competencia de decla-
racion de parque natural a estas entidades; y la
derogacion de la normativa foral, del mandato que
este Parlamento hacia al Gobierno de Navarra de
la declaracion, precisamente, de determinados
territorios como parques naturales, cual fue el caso
de Urbasa-Andia, Bardenas Reales y Pirineo Occi-
dental, por tanto, también en contra de lo que era
un mandato de este Parlamento.

Asi pues, como les dijimos también a ellos en la
comparecencia solicitada por Unién del Pueblo
Navarro, didlogo todo €l necesario, pero las leyes
las hace el Parlamento y obligan, ademas, en todos
sus puntos en todo el territorio foral. Y como es
evidente también, a unos les pueden gustar mas
unas leyes determinadas y a otros les pueden gus-
tar otras, pero la obligacion de cumplirlas nos
afecta a todos. Esta esla realidad y s6lo cabe igno-
rarla por quienes, o bien quieren utilizar cualquier
oportunidad por incongruente y absurda que parez-
ca para fines particulares, o, desde luego, confun-
den lo que es didlogo con un tragala, una imposi-
cién, una actuacion a la que, desde luego, nosotros
NOS Vamos a 0poner con NUestros votos y con nues-
tras fuerzas.

Insisto, ha habido didlogo, otra cosa es que €
resultado satisfaga mas o menos. Y por mor de la
propia Ley va a tener que seguir habiendo diélogo,
porque se prevé en la misma, en todo lo relativo a
la gestion de los parques naturales, de las areas
recreativas, etcétera. Lo que esta previsto en el
articulo 23, y basta con comparar esta Ley un poco
con otras leyes de Comunidades Auténomas, la
convierte, incluso en el tema de la gestion, en una
ley también pionera.

Pero como les decia, y con esto acabo, no esta-
mos hablando de dialogo o participacion, sino que
estamos hablando de contrapoder, de negociar con
el Gobierno de igual a igual, obviando la capaci-
dad legislativa de este Parlamento. A eso, desde
luego, desde Izquierda Unida no nos prestamos Y,
ademas, nos oponemos y |o decimos con total clari-
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dad para gue nos entiendan todos y todas, para que
nos entiendan también las propias agrupaciones
tradicionales: didlogo, puerta abierta; imposicion
y tratar de suplantar a este Parlamento, oposicion
total.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Presidenta, si me lo
permite, hablaré desde €l escafio. Redundando en
las anteriores intervenciones del turno en contra y
por no cansar a sus sefiorias, no quiero mas que
resumir brevemente y plantear el voto en contra de
mi Grupo Parlamentario. Ya ha quedado bien claro
que a las entidades locales les corresponde la
declaracion de éreas naturales, monumentos natu-
rales y paisajes protegidos. Para €ello tienen € pla-
neamiento urbanistico local. Creemos que el Parla-
mento de Navarra es el representante de toda la
ciudadania navarra y, por lo tanto, como nosotros
representamos a la ciudadania, entendemos que
somos los Unicos que debemos votar proyectos de
interés general, supralocal, como son los parques
naturales. Por lo tanto, estaremos en contra de las
enmiendas defendidas por UPN.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Errazti.
Sefior Castellano, ¢desea utilizar € turno de répli-
ca? Tiene la palabra.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. Voy a tratar de expre-
sar megjor mis planteamientos, a ver si logro deslin-
dar algunos aspectos que creo gque se pueden con-
fundir. Antes de entrar en debate, he de decir que
las sesiones de la Ponencia en el orden personal
fueron amables, fueron correctas, y en este punto
tengo que agradecer a los ponentes la actitud que
tuvieron. Hubo algun pequefio rifirrafe con el sefior
Landa, pero era l6gico porque nuestras posturas
eran también diametral mente opuestas.

En primer lugar, sefior SAnchez Turrillas, quiero
hacer una aclaracion respecto a si he defendido o
no la enmienda nimero 8. Creo que en €l contexto
de mi intervencién quedaba claro que la estaba
defendiendo. En la enmienda nimero 8 deciamos
gue la declaracion de parques naturales fuera por
ley foral, en coherencia con €l resto de las enmien-
das en las que deciamos que al proyecto de Ley
debe acompafiarse un convenio. Luego me parece
gue era clara la intencionalidad que tenia al defen-
der esa enmienda. ¢Por qué? Creo que también
dijimos en Comision que entendemos que si €l pro-
yecto de Ley debe ir acompafiado de un convenio,
malamente puede cumplirse este precepto legal, si
asi se aprobara por e Parlamento, si el Gobierno
tuviera la plena libertad para remitir al Parlamen-
to un proyecto de Ley sin este condicionamiento.
Aunque en principio pudiera parecer que la redac-
cion era la misma, —efectivamente, en lo fundamen-
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tal lo es, la declaracion por Ley Foral, de acuer-
do—, habia una coletilla, que es lo que nosotros
queriamos que quedara perfectamente claro.

Entiendo que estamos en un debate palitico. Yo
he tenido un tremendo interés, quiza por deforma-
cion profesional, en no entrar en disquisiciones
juridicas. Créanme sus sefiorias que tentado estoy
de ello, pero no creo que éste sea € marco adecua-
do. Ademas, nuestros comparieros de ciencias,
como me han dicho alguna vez, y algunos de letras
gue no estan muy versados en cuestiones juridicas,
podrian decirnos que eso lo discutamos en Comi-
sion 0 en Ponencia o donde sea. No me parecia a
mi que éste fuera el marco adecuado para entrar en
disquisiciones juridicas muy interesantes que se
pueden producir aqui. Y me van a permitir simple-
mente una pequefia referencia.

Como habran visto sus sefiorias de la Comision
y, sobre todo, los de la Ponencia, habia una
enmienda que hemos retirado, la famosa enmienda
de la prelacién de la legislacion medioambiental o
la legislacion urbanistica. La hemos retirado. Pero
como me ha dado pie el sefior Turrillas para €llo,
tengo que decirles que este tema de las normas
basicas es muy delicado. Yo me he quedado con las
ganas de saber la motivacion de esta reglamenta-
cion en e proyecto de Ley, ¢es porque realmente se
cree gque es lo megjor? Efectivamente, si lo dice la
Ley Foral, la Ley Foral esla que manda. Ahora,
sobre la argumentacion de que hay unas normas
basicas, ¢hasta qué punto hay unas normas basi-
cas?, ¢y las consecuencias juridicas? Yo quisiera
saber del sefior Diputado Foral de Medio Ambiente
si en su Departamento han previsto las consecuen-
cias juridicas que puede tener para los ayunta-
mientos cuando tengan que denegar una determi-
nada licencia o cuando los ciudadanos, version
moderna del antiguo administrado, interpongan un
recurso. ¢Estamos seguros que la norma medioam-
biental clasifica o solamente califica usos? ¢Esta-
mos seguros y convencidos de que la norma urba-
nistica es la que clasifica suelos? Perdon, no voy a
seguir por ahi. Quiza tengamos ocasion en otros
momentos de entrar en estos temas. Pero ya me
esta dando la lucecita roja, sefiora Presidenta, yo
le pido que me acumule €l tiempo de antes y voy
rapidamente a contestar.

En absoluto queremos suplantar la voluntad de
este Parlamento. Creo que la duda hasta ofende.
Este Parlamento es soberano en su competencia y
en el poder legidativo. Quiza la diferencia esta en
la interpretacion. Lo ha repetido en varias ocasio-
nes el sefior Landa. Al Parlamento no nos impone
nadie. Nosotros estamos debatiendo dos filosofias o
dos concepciones diferentes. Lo que salga de este
Parlamento no lo habra impuesto nadie, habra
salido por resultado numérico de una votacion, y
es0 es |o que manda, como se dice vulgarmente. S
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en este Parlamento se decide que el proyecto de
Ley que declare un parque natural debera venir
acompanfado de un convenio, habra sido este Par-
lamento, que esta por encima, en otro plano, de las
Administraciones, el que habra decidido esto. No
se lo habran impuesto. Nosotros entendemos que
hay dos Administraciones: la Foral y la Local, y
entendemos, con toda la legitimidad, lo mismo que
el proyecto y los Grupos que respaldan ese proyec-
to sostienen lo contrario, que las Administraciones
-y para €l Parlamento todas son nuestras Adminis-
traciones, aunque estén a nivel diferente- pueden o
deben intervenir. Esa es la diferencia, la diferencia
de la interpretacion. En cualquier caso, salga una
férmula o salga otra, nadie habra impuesto nada al
Parlamento. Habra sido fruto de un debate y de
una decision.

Soy consciente de que, evidentemente, mi cuenta
de resultados ante mi Grupo no es que haya sido
muy brillante, no obstante, mi Grupo ha tenido la
deferencia de seguir encomendandome la defensa
de las enmiendas. Pero que quede claro, sefior
Turrillas, que nuestras enmiendas estan claras, con
la interpretacion que le acabo de dar: nada de
imposiciones, si consenso.

Sefiora Villanueva, respecto a la enmienda
ndmero 8, creo que de alguna manera también he
contestado. Pienso que no hay privilegios, creo que
son derechos historicos de los que podriamos dis-
cutir mucho, pero ya no me puedo extender mas.

No hay tragala, por lo menos no es nuestro
deseo. No hay dos discursos, sefior Landa. Uno es
el discurso de la declaracion y otro es el discurso
de la gestién, no nos confundamos. Llevamos ya
mucho tiempo reunidos con este tema y no nos con-
fundamos. El discurso de la declaracion tiene unos
planteamientos; el discurso de la gestion tiene
otros. Por tanto, no nos confundamos queriendo
introducir una cufia, porque la linea argumental de
UPN se podr& aceptar o se podré rechazar, esta-
mos en el Parlamento legitimamente para debatir,
para parlamentar, pero estamos en una linea cohe-
rente, no hay divergencias. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Castellano. Pasamos al debate de |la enmienda in
voce nimero 1 de Comisién. Esta enmienda susti-
tuia a la enmienda nimero 12 y tambiénalab54y a
la 61. Para la defensa de esta enmienda de Unién
del Pueblo Navarro tiene la palabra el sefior Cas-
tellano.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, se trata de defender
las enmiendas originariamente 12, 54 y 61, que,
salvo error u omision, son las que recogio la
enmienda in voce nimero 1, creo que de Ponencia.
De lo que se trata sencillamente es que en estos

preceptos declarativos de espacios naturales en
gue se requiere €l informe preceptivo de la Comi-
sion del Consejo de Medio Ambiente también se
exija informe del Consgjo Agrario. Hemos debatido
mucho este tema. Incluso, nosotros modificamos la
enmienda. Habldbamos de otros consejos a efectos
de hacer mas operativo, de simplificar, y lo degja-
mos reducido a la exigencia del Consegjo Agrario.
¢Por qué? Creemos que esto implica dos garantias:
garantias para los propios érganos de la Adminis-
tracién, que tienen sus diferentes atribuciones y
que pueden ilustrar al 6rgano decisorio, es decir,
organos consultivos que tienen diferentes atribucio-
nes, diferente Optica y que pueden ilustrar al érga-
no que tiene que decidir para una mas correcta
determinacion. De esta manera, € érgano deciso-
rio puede contar con visiones distintas del proble-
ma, con diferentes dpticas. Y no olvidemos que aqui
estén en juego intereses mediocambientales e intere-
ses agrarios. Vuelvo a repetir 1o de antes, son per-
fectamente compatibles, defendemos la proteccion
del medio ambiente, pero no olvidemos que hay
también unos intereses en juego que tenemos que
proteger y para eso estamos en este Parlamento.

Hay otra segunda garantia para los propios
ciudadanos, antiguos administrados, les da una
mayor seguridad juridica tener la evidencia de que
el érgano de decisién ha tenido en cuenta esas Opti-
cas diferentes a las que me referia anteriormente.
Entendemos que la vocacién de los Consegjos, de
las Comisiones, son diferentes que una vocacion
humanistica, medioambiental, que una vocacion
agraria. Esto es asi en la Administracion, quera-
MOos 0 no queramos. La propia formacién de los
miembros de estas Comisiones y de estos Consgjos,
la propia naturaleza de la funcion que estan desa-
rrollando hacen que siempre tengan una éptica en
un sentido o en otro. Creo que esto es una garantia
para el 6rgano que tiene que decidir.

Se nos ha dicho que habia alguna dificultad téc-
nica, el nivel de designacion del Consegjo Agrario
no era el mismo que e de Medio Ambiente. Creo
gue e Derecho Administrativo tiene técnicas admi-
nistrativas que podrian resolver esto. En definitiva,
YO creo que se trata de un problema de voluntad
politica de hacer que también el sector de la Admi-
nistracion que tiene mas conocimiento de los pro-
blemas agrarios intervenga, o que, por supuesto,
tampoco implica una mayor burocracia porque, en
definitiva, simultaneamente se puede pedir informe
alos dos 6rganos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Castellano. ¢lntervenciones en €l turno a favor de
esta enmienda? ¢l ntervenciones en el turno en con-
tra? Seflor Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. S me lo permite, hablaré desde
el escario, para recordar que en la composicion del
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Consegjo de Medio Ambiente estan representadas
las organizaciones agrarias y €l propio Departa-
mento de Agricultura, lo que garantiza, sin lugar a
dudas, la participacién y presencia del sector agra-
rio. No vamos a repetir el debate en Comision.
Nuestro Grupo se oponia a esta enmienda sobre
todo porque lo Unico que hace es incrementar la
tramitacion, en definitiva, la burocracia y, posible-
mente, €l gasto. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Turrillas. Sefiora Villanueva, tiene la pala-
bra.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Gracias,
sefiora Presidenta. S me lo permite, dado que las
enmiendas son muchas, en vez de salir a la tribuna,
hablaré desde el escafio. Salvo error u omision,
como hien ha dicho € sefior Castellano de Gaston,
es dificil volver a recomponer la situacion de lo que
estamos tratando, ya que se nos habia enviado una
serie de enmiendas que se mantenian y ahora, a su
vez, se estan modificando en las acumulaciones y
en las referencias a las que hacia el documento que
se nos habia enviado por € Parlamento por parte
de UPN. Entonces, salvo error u omision, efectiva-
mente, |0 que se pretende con estas enmiendas es
introducir la consulta al Consejo Agrario en las
declaraciones, modificaciones o supresiones de los
espacios naturales.

Nosotros entendemos, y repetimos 1os mismos
argumentos que utilizamos en Comision, que aqui
hay dos cuestiones que hay que tener en cuenta:
una es juridica y, a pesar de que los argumentos
juridicos parece que no es conveniente debatirlos
en esta Camara, nosotros entendemos que si puesto
que € Consgjo Agrario es un érgano administrati-
vo creado por decreto foral y entonces cabria el
riesgo de que se subiera su rango a ley foral por
introducirlo en esta Ley. Ademas de esto, existe €l
6rgano consultivo propio de materia en espacios
naturales, que es el Consejo Navarro de Medio
Ambiente, que ya se ha dicho como esta compuesto
por parte del portavoz del Partido Socialista. Pero,
ademas de todo esto, entendemos que hay un argu-
mento, que seria de prudencia politica, y es que si
la declaracion de espacios naturales lleva siempre
consigo cierta tension, cierta contraposicion de
intereses, como bien ha expuesto el sefior Castella-
no de Gaston, no seria necesario consultar a otro
O6rgano mas, sino que con el que la Ley determina
seria suficiente. Quiza la mejor respuesta a estas
enmiendas de UPN |a tiene la propia motivacion de
la enmienda 17 donde dice: “ Evitar la burocratiza-
cion excesiva de usos y actividades autorizables’,
me refiero a la burocratizacién excesiva. Y como la
enmienda 17 estaba acumuladaala54yla6l, alo
mejor esto es suficiente para oponernos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Villanue-
va. Sefior Landa, tiene la palabra.
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SR. LANDA MARCO: S me |lo permite habla-
ré desde el escafio por la brevedad y porque, ade-
mas, la argumentacion se ha dado ya. En Comision
se planted afadir el Consejo Agrario y, ademas,
cualquier otro Consejo o cualquier otro érgano
consultivo creado en Navarra que tenga en su
cometido cuestiones relacionadas con el medio
natural. A nosotros nos parecia, y asi lo dijimos en
Comision, que lo que se planteaba por elevacion,
entendiamos que al absurdo, al final podia quedar
en algo donde la burocracia impidiera el buen fun-
cionamiento que estaba previsto en la Ley. Y ponia-
mos varios gjemplos. ademas del Consegjo Agrario,
podia ser €l Consgjo Forestal, el de los apicultores,
si lo hay, el de las cafiadas cuando se cree. Veiamos
que realmente el Consegjo de Medio Ambiente, que,
ademas, fue recientemente modificado con una
representacién inminentemente social, recogia per-
fectamente todas las inquietudes que pudieran ser
tenidas en cuenta a la hora de tomar este tipo de
decisiones. Ese era el motivo fundamental por el
cual nosotros nos oponiamos a la enmienda.

Entiendo que la enmienda numero 17 se ha
agrupado en este paquete por un error de la hoja
gue nos ha pasado Unién del Pueblo Navarro, por-
gue creo que tiene un calado totalmente diferente y
que serda debatida posteriormente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Landa.
Efectivamente, la enmienda 17 se debatira poste-
riormente. Sefior Castellano, ¢desea utilizar su
turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Voy a hablar desde el escafio
para decir que mantenemos las enmiendas. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Castellano. Pasamos al debate del articulo. ¢Hay

alguna intervencién a favor del articulo? ¢Alguna
intervencion en contra? Sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Perdone, sefiora
Presidenta. ¢Estamos hablando del articulo 9?

SRA. PRESIDENTA: No, del articulo que esta-
mos debatiendo, que es el 4. No hay ninguna inter-
vencion en el turno a favor ni en el turno en contra.
Pasamos, pues, a las votaciones. Votamos inicial-
mente las enmiendas 8 y 10, la cual tenia acumula-
daslas enmiendas 11 y 62. Seiniciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 17 sies, 27 noes, ninguna abstencién.

SRA. PRESIDENTA: Quedan, por tanto, recha-
zadas las enmiendas 8, 10, 11 y 62. Pasamos a la
votacion de la enmienda in voce nimero 1. Seini-
ciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 16 sies, 27 noes, ninguna abstencion.
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SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda in voce nimero 1. Y votamos a continua-
cion el articulo 4 del texto del proyecto. Seiniciala
votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 27 sies, 16 noes, ninguna abstencién.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bado €l articulo 4. A los articulos 5 al 8 no han
sido presentadas enmiendas ni tampoco votos par-
ticulares, por lo que los sometemos directamente a
votacion sin debate. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 27 sies, ninguin no, 16 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados los
articulos 5 al 8. Al articulo 9 se ha mantenido por
el Grupo Parlamentario Union del Pueblo Navarro
la enmienda nimero 17, que acumula las enmien-
das 18, 19, 21, 26 y 34. Para la defensa de este
grupo de enmiendas tiene la palabra el sefior Cas-
tellano.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. Son, por asi decirlo,
dos bloques de temas los que se han agrupado en
aras de no hacer mas tedioso este debate. Podria-
mos decir que uno hace referencia a usos tradicio-
nales y autorizaciones, y €l otro al resto de activi-
dades con referencia al plan de uso y gestion.

La enmienda 17 propone que en lugar de decir:
“ Se precisara autorizacion” , se diga “ Se comuni-
card”. En cuanto a la burocratizacion a la que se
ha hecho referencia antes, yo entiendo que es muy
poca, sobre todo si el tramite coincide en el tiempo,
el gue tenga que haber informe de dos Consegjos.
Pero, en cambio, cuando se trata de que los ciuda-
danos tengan que pedir autorizacion, eso si que les
obliga a unos tramites administrativos que es lo
que tratamos de evitar. Este es el alcance que
hemos dado a la motivacion.

Respecto a la enmienda 19, consideramos que,
S los usos han sido tradicionales y no han perjudi-
cado al medio ambiente y no hay una razon que asi
lo determine, no es necesario el preceptivo estudio
de impacto ambiental. Por supuesto, la enmienda
18 es coherente con la anterior.

Las enmiendas 21, 26 y 34 hacen referencia,
todas en la misma linea, a que las actividades no
constructivas vayan reguladas en el plan de uso y
gestion.

¢Por qué todo esto? Pues entendemos, y no
vamos a entrar otra vez a repetir 10 mismo, que
aqui se trata de respetar unos usos tradicionales
gue no atenten y que no atentan contra €l bien que
protege esta ley, usos que se ha venido demostran-
do que son eficaces, que han sido compatibles y
gue han ayudado a la conservacion de ese medio
natural.

También se ha hecho aqui mencion sobre qué
entendemos por autonomia, que parece que la
autonomia se aplica a determinados niveles de las
Administraciones, pero a medida que vamos bajan-
do parece que esa autonomia esta quedando desca-
feinada. Pero quiza lo que mas nos preocupa es que
queremos que se aplique con e maximo rigor, den-
tro, vuelvo a repetir, de la proteccion del medio
ambiente, de los espacios naturales, €l principio de
gue las normas limitativas sean 1o menos restricti-
vas para la libertad individual. Esto es un principio
constitucional, en Ultimo extremo, y que en cual-
quier caso estas normas se acojan al principio de
proporcionalidad, la proporcionalidad del bien que
se quiere proteger, con €l respeto a unos usos tradi-
cionales, principio de proporcionalidad dentro de
que la norma limitativa debe ser 1o menos restricti-
va para la libertad individual.

En Comisién hablamos de otras cosas y, vuelvo
a repetir, naturalmente que estamos tratando aqui
temas juridicos: estamos haciendo nada mas y
nada menos que una ley. La ley esla que regula los
comportamientos de la materia a la que se refiere.
Claro que son preceptos juridicos. Las leyes tienen
normas que han de aplicarse. Pero no olvidemos
que la Ley, una vez que ha salido de la mente del
legislador —por consiguiente, los legisladores en
estos momentos Somos Nosotros— empieza a adqui-
rir vida propia que a veces la lleva por unos derro-
teros que, a lo mejor, €l legislador no habia ni pre-
visto. La ventaja del Diario de Sesiones es que aqui
guedan reflejados las posturas y el planteamiento
de los diferentes grupos politicos. S no fuera por
eso, sefiorias, comprenderan que mi mision de
jugar este tercer partido de desempate no habiendo
habido empate, porque han sido siempre victorias
por goleadas, mi situacion aqui seria un tanto des-
moralizadora. No lo es por tres razones: primera,
porqgue estoy convencido de lo que estoy defendien-
do; segunda, porque estoy defendiendo, ademas,
los criterios que mi Grupo Parlamentario sostiene;
y, tercera, porque asi quedara constancia de cual
es nuestro posicionamiento. Esta Ley la aplicaran
la Administracién y los tribunales, quiza en mas de
una ocasioén haya que acudir a los Diarios de
Sesiones, donde se ponian de manifiesto diferentes
posturas para después aplicar esa Ley. Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Castellano. ¢lntervenciones en €l turno a favor de
este grupo de enmiendas? ¢l ntervenciones en con-
tra? Sefior Sanchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. No sé si me voy a poder ajustar
al tiempo porgue son seis enmiendas que yo creo
gue hablan de temas bastante diferentes. Voy a
intentar centrar el contenido de estas enmiendas en
el propio contexto de la Ley. La Ley establece las
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normas de proteccion minimas y basicas para las
reservas integrales, enclaves naturales y areas
naturales recreativas, para los monumentos natu-
rales, paisajes protegidos y parques naturales esta-
blece las normas de proteccion en |os instrumentos
de declaracién y en los planes de ordenacion de los
recursos naturales.

Los instrumentos de declaracion, tanto el plan
de ordenacion de recursos naturales como el plan
rector de uso y gestion y el propio planeamiento
urbanistico municipal, pueden recoger normas adi-
cionales, como ya hemos sefialado antes, de protec-
cion de los espacios naturales, que siempre debe-
ran ser superiores a la especificadas en esta Ley y
en ningun caso se podran oponer a lo establecido
en la misma. Cada régimen de proteccion se fija
con los mismos criterios y sistema juridico que las
normas urbanisticas regionales y la Ley de ordena-
cion del territorio y urbanismo. Los usos, como en
ellas, se permiten o se prohiben dependiendo de su
compatibilidad con los objetivos de proteccion del
espacio natural. Se pueden utilizar aquellos usos
gue son compatibles en determinadas condiciones.
Estas autorizaciones se tramitan a través del
Departamento de Medio Ambiente, sin perjuicio de
que puedan requerir licencia urbanistica o autori-
zacion por otros 6rganos o administraciones publi-
cas. El procedimiento administrativo de autoriza-
cién es e que establece la Ley de ordenacién del
territorio 0 e que esta previsto en los planesy pro-
yectos sectoriales de incidencia supramunicipal.
Los usos y actividades autorizables que no requie-
ran, por su condicién y segin la legislacion vigen-
te, un estudio de impacto ambiental, deberan some-
terse a un estudio de afecciones ambientales
recogido ya en la Ley de proteccidn y gestion de la
fauna silvestre y sus habitats y en los reglamentos
que la desarrollan.

Es en este contexto en el que inscribimos este
grupo de enmiendas que ha presentado Unién del
Pueblo Navarro y en las que se propone, en princi-
pio, eliminar, para evitar una excesiva burocratiza-
cion, la participacion del Departamento de Medio
Ambiente. Se propone también modificar €l sistema
juridico de autorizacion de los usos establecidos en
las legislaciones ya mencionadas, un procedimien-
to de autorizacién al que ya estan acostumbrados
la propia Administracion, las entidades locales y
los promotores. Se propone también excluir del
estudio de afecciones ambientales las actividades
agricolas, ganaderas y forestales, a pesar del
Decreto Foral 229/1993, que regula claramente los
estudios de afecciones de los planes y proyectos de
obras a realizar en el medio natural. Y, por ultimo,
UPN propone degjar la autorizacion de actividades
al plan de uso y gestion, sin limitar que la gjecu-
cién de estas autorizaciones vaya en contra del
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régimen de proteccion fijado en la propia Ley
Foral y en la legislacion especifica.

Pues vayamos por partes. La tramitacién de los
usos autorizables a través del Departamento de
Medio Ambiente se recoge en €l articulo 16 de la
Ley Foral 6/1987, de normas urbanisticas regiona-
les, y en el articulo 29 de la Ley de ordenacion del
territorio. En ambas, para los usos autorizables en
suelo no urbanizable, se sefiala expresamente la
necesidad de autorizacién de los 6érganos medio-
ambientales de la Comunidad Foral, es decir, del
Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda.

Es conveniente recordar a sus sefiorias, espe-
cialmente a las de Union del Pueblo Navarro, que
estamos debatiendo la Ley de espacios naturales,
una ley que pretende regular la garantia, la protec-
cion, la conservacion y la mejora de aquellos terri-
torios de nuestra Comunidad que tienen un alto
valor natural. Estamos, por tanto, debatiendo una
ley de contenido mediocambiental, estamos refirién-
donos a unos usos que se autorizaran en determi-
nadas condiciones, si son compatibles con los obje-
tivos de proteccion de los espacios naturales.
Estamos hablando de proteger previamente al uso
autorizable, precisamente para que su gjecucion no
perjudique al espacio natural. ¢Y no seré precisa-
mente en estos espacios donde mayor sentido tenga
la autorizacion por parte del Departamento de
Medio Ambiente? Para nosotros es evidente que si.

También nos resulta curioso que se trate de evi-
tar, y vuelvo a la burocratizacion que ha comentado
el portavoz de UPN, para autorizar usos mientras,
como hemos visto, se pretende incrementarla para
la declaracion solicitando mas informes de los que
hasta ahora estan previstos. Nos resulta curioso y
pensamos que debe ser cuestion de sensibilidad
medioambiental. Curioso también es que la
enmienda 18 elimina el procedimiento de autoriza-
cion que fija la Ley de ordenacién del territorio y
de urbanismo, que fue aprobada en este Parlamen-
to con los votos favorables de Union del Pueblo
Navarro, y que si es un procedimiento que resulta
lento y burocratico ahora, no fue planteada su
modificacion por el Gobierno anterior estando al
frente del Departamento el portavoz de UPN en la
Comision

Curioso también resulta que en la enmienda 19
se plantee la supresion del precepto de estudio de
impacto ambiental para los usos tradicionales rela-
cionados con las actividades agricolas, ganaderas
o forestales. Y resulta curioso porque se sefiala pre-
cisamente el estudio de impacto ambiental, que yo
creo que esta regulado especificamente por otro
tipo de legislaciones y aqui la referencia que se
hace, en todo caso, es a los estudios de afecciones
medioambientales como esta regulado en el articu-
lo 33 de la Ley Foral de proteccion y gestion de la
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fauna silvestre y sus habitats. Esta Ley, en €l apar-
tado 5 —voy a repetir los mismos argumentos de
Comisién— recoge la necesidad de que todos los
proyectos y planes sujetos a autorizacion o informe
del Departamento de Medio Ambiente habran de
contener entre su documentacion un estudio de
afecciones ambientales, no un estudio de impacto
ambiental, asi como las medidas que se proponen
para corregir adecuadamente las afecciones. Este
articulo remitia a un desarrollo reglamentario pos-
terior y que se hizo en el mismo afio de aprobacion
dela Ley, en el 93, mediante el Decreto Foral 229,
gue antes he mencionado, que regula los usos sobre
las afecciones medioambientales, en su articulo. En
su articulo 2 cita expresamente alrededor de 50
actividades para las que es necesario €l estudio de
afecciones medioambientales, y cito algunas como
las concentraciones parcelarias, los regadios, las
transformaciones de secano a regadio, la puesta en
explotacién de zonas no cultivadas en los diez Ulti-
mos afos, la creacion y mejora de pastizales, las
repoblaciones forestales, la apertura, la modifica-
cion de pistas forestales, la apertura, modificacion
y ensanche de caminos, ciertos tratamientos fitosa-
nitarios, los aprovechamientos forestales, las cor-
tas a hecho, y muchos mas.

Este Decreto, aprobado por Unién del Pueblo
Navarro, especifica claramente qué es lo que nece-
sita un estudio de afecciones ambientales y qué no.
Fue un buen decreto, sefior Sanz, de verdad, deli-
mitd perfectamente las necesidades, pero resulta
curioso que ahora, con esta enmienda, cuando mas
justificado esta € estudio de afecciones ambienta-
les, se solicita que no sea preceptivo, precisamente
para los usos relacionados con las actividades
agricolas, ganaderas y forestales, que ustedes, me
ha parecido entender, vienen a definir como aque-
Ilas que por ser precisamente tradicionales no han
podido perjudicar al medio ambiente, ademas de
evitarnos asi unos gastos y tramites innecesarios.
El proyecto de Ley es mucho mas concreto en sus
referencias legidlativas.

SRA. PRESIDENTA: Perdon, sefior Sanchez
Turrillas, puedeir terminando.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: 9, es que estoy
intentando defender mis argumentos respecto de
seis enmiendas y son todas de corte distinto. Creo
gue en un par de minutos termino. Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: No, termine en medio
minuto, sefior Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias.
El proyecto de Ley es mucho mas concreto, en sus
referencias legislativas, porque ¢qué son usos adi-
cionales? ¢Son los mismos en todas las comarcas
de Navarra? ¢Desde cuando podemos considerar
un uso como tradicional? Preguntas todas ellas de

dificil respuesta, por eso nuestro Grupo Parlamen-
tario ve mucho mas sencillo y concreto lo que esta-
blece €l proyecto de Ley de espacios naturales.

Bueno, voy a terminar en medio minuto. Las
tres enmiendas que me quedan tratan de evitar la
discrecionalidad proponiendo precisamente que las
actividades no constructivas no prohibidas expre-
samente por este proyecto, se autoricen segun lo
gue establezca €l plan de uso y gestion, eliminando
una coletilla, que yo creo que es absolutamente
imprescindible, en la que se indica que estos usos
deberan ser compatibles con € régimen de protec-
cion y con la legislacion especifica aplicable. Se
trata de evitar la discrecionalidad. Nosotros enten-
demos que la Ley no tiene ningun impedimento
para que el plan de uso y gestion especifique qué
actividades pueden autorizarse. No entendemos
cdmo estas tres enmiendas tratan de evitar la dis-
crecionalidad y con la expresion propuesta por
Unién del Pueblo Navarro lo que se permite es que
el plan de uso y gestion autorice lo que quiera, es
decir, todavia mayor discrecionalidad, mientras el
texto del dictamen, como ya he mencionado, limita
lo autorizado a su compatibilidad con la proteccion
del propio espacio natural.

Nuestro Grupo, por las razones sefialadas, vota-
ra en contra de las enmiendas de Unién del Pueblo
Navarro. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Turrillas. Sefiora Villanueva, tiene la pala-
bra.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Voy a tratar de ser lo
mas breve posible, ya que todas las razones juridi-
cas que existen al respecto han sido expuestas por
el sefior Turrillas. Ademas, tengo la sensacién,
sobre todo desde aqui atras, que la Camara esta un
tanto aburrida y trata de pasar el tiempo de con-
versacion con sus comparieros, con lo cual —no sé
s esto se recogera en € Diario de Sesiones— uno
tiene la sensacién desde aqui de que lo que se diga
interesa bastante poco, sobre todo teniendo en
cuenta que casi todos o muchos lo hemos oido ya
en Ponencia, 1o hemos debatido en Comision y, de
nuevo, estamos reponiendo |os mismos argumentos.

Contestando a las enmiendas de UPN, y
siguiendo el orden que su propio portavoz ha man-
tenido de acumularlas en dos grupos, diremos que
respecto a las autorizaciones administrativas en
suelos no urbanizables, cuando se pretende canm-
biar la palabra autorizacion por comunicacion,
entendemos que se trastoca el contenido delaLeyy
aquello que es autorizable parece l6gico que se
tenga que autorizar. Y, ademas, esta Ley no es mas
gue la consecuencia de la que ya se ha mencionado
de ordenacion del territorio y urbanismo. Por lo
tanto, no me extenderé mas.
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En lo que se refiere al estudio de afecciones
medioambientales en |os usos tradicionales, enten-
demos que nada perjudica a los usos tradicionales
gue haya estudios medioambientales si dichos usos
no estan afectando ni deteriorando el medio
ambiente.

En lo que se refiere a la autorizacion del resto
de actividades no constructivas dentro de las reser-
vas naturales, enclaves naturales y areas recreati-
vas, que se solicita por parte de UPN que vayan
dentro del desarrollo del plan de uso y gestion,
entendemos que no esta de mas que la Ley haga sus
delimitaciones minimas, puesto que los planes de
uso y gestion pueden ser diferentes seguin afecten a
cada uno de los espacios naturales determinados y
entendemos gue la Ley debe hacer mencién a unos
usos minimos que después tendran un desarrollo
subsiguiente en los planes de uso y gestion. Por lo
tanto, nos opondremos a los dos grupos de enmien-
das que UPN mantiene.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Villanue-
va. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Por la brevedad, hablaré desde el escafio.
No repetiré las argumentaciones que ya se han
dado ni tampoco la argumentacion en |os aspectos
mas |lamativos que expusimos en Comision. Sim-
plemente, trataré de destacar tres aspectos. Uno,
gue todas estas enmiendas vienen a plantear una
mayor desregulacién. Les da igual que incluso en
alguno de los aspectos, como €l referido, por gem-
plo, en el articulo 19, sea fiel reflgjo textual del
articulo 29.4 de la Ley Foral de ordenacion del
territorio y urbanismo, que fue aprobada con los
votos de UPN en esta Camara. O que en algun otro
caso sea la propia Ley de proteccion de la fauna
silvestre la que en el articulo 33 recoja también
miméticamente lo que aqui se plantea para darle
un planteamiento desregulador. O gque para noso-
tros, como expusimos en Comision, y es el Unico
aspecto que nos interesa destacar aqui en € Pleno,
los usos son autorizables en la medida en que son
compatibles, y en la medida en que no sean compa-
tibles, por mucho que sean usos que puedan ser
catalogados como tradicionales, tendran otra con-
sideracion en la Ley, que ya la tienen, pero, desde
luego, no la de autorizables.

Por tanto, yo entiendo que es indtil seguir en
este esfuerzo estéril de repeticion de los debates en
Ponencia, en Comision, en Pleno y, desde luego,
Nnosotros no vamos a seguir en la linea de repetir
toda la argumentacion que ya se hizo en Ponencia
y en Comision. Renunciamos a ese trabajo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Landa.
Sefior Castellano, ¢desea utilizar € turno de répli-
ca? Tiene la palabra.
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SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, estoy de acuerdo con
la sefiora Villanueva. La verdad es que con €l tiem+
po gue llevamos en la Ponencia y en Comision, es
duro tener que volver a replantear, formular lo
mismo, pero es nuestra obligacién; somos Parla-
mentarios y tenemos que hacerlo. Yo, por mi parte,
he hecho un tremendo esfuerzo para no volver a
repetir formulaciones que se habian hecho en
Comision, para evitar disquisiciones juridicas, lo
cual no quiere decir que aqui tengamos que tocar
aspectos juridicos. Créanme, sefiorias, que he
hecho un tremendo esfuerzo, pero las enmiendas
son las enmiendas. Todos los Grupos tenemos un
mandato y debemos cumplirlo, y tenemos que ser
sensibles a las inquietudes sociales de aquellos sec-
tores de nuestros ciudadanos con los que creemos
que estamos identificados 0 consideramos que tie-
nen razon en sus planteamientos; es perfectamente
legitimo.

Yo pido disculpas a sus sefiorias si, efectivamen-
te, esta sesion es tediosa, pero es que, sefiores,
estamos debatiendo una ley importantisima, una
ley de espacios naturales, a la que habra que dedi-
carle una, dos, tres o las horas que sean necesa-
rias, porque, en definitiva, esto afecta a nuestros
habitantes, a nuestros ciudadanos y a nuestro
entorno. Esto constituye un cierto esfuerzo para mi,
pero creo que es mi obligacion, no lo hago por
gusto. En ese aspecto, sefiora Villanueva, estamos
totalmente de acuerdo.

No son curiosas, creo yo, las enmiendas, son
planteamientos desde Opticas diferentes, sefiores.
Creo que tenemos que respetarlas; podemos discre-
par, pero respetandolas. Entiendo perfectamente
gue se hagan otros planteamientos. No coincidiré
con ellos, pero los entiendo. Sefiores, no pongan
calificativos a nuestras enmiendas. Rechacenlas,
arguméntenlas, pero, por favor, no nos pongan cali-
ficativos. Y lo digo de la misma manera que ustedes
estan en su perfecto derecho de ponerles calificati-
vos. Estamos para debatir y esto es un Parlamento.

Las leyes son para cada momento y cada situa-
cién concretos, sefior Landa. En otro momento
hubo un debate y una aprobacion de una ley, y la
aprobaria el Grupo Parlamentario de UPN. Por
supuesto no es el mismo Grupo Parlamentario que
esta en estos momentos aqui y las circunstancias
pueden ser diferentes o no serlo; ese argumento no
me vale. Estamos en un momento determinado, en
unas circunstancias determinadas y debatiendo un
proyecto concreto.

Finalmente, con respecto a la revision que hace-
mos de las autorizaciones al plan de uso y gestion,
entendemos que hay tres niveles, un nivel esel dela
Ley que estamos en este momento debatiendo y que
saldré aprobada; otro nivel es la ley o € decreto
que formule la declaracién de espacio natural, que
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ya es mas concreto porque esté contemplando ya
una situacion muy determinada; y otro nivel es el
plan de uso y gestion, donde ya se llega al detalle
minimo. Y, sefioras y sefiores, —y perdonen mi
deformacion profesional y de urbanista— estan los
planes generales, estan los planes parciales, los
instrumentos, etcétera. De alguna manera —se
podra discrepar y lo admitiré- esta situacion la
tenemos. Nosotros queremos que las limitaciones
estén fijadas por €l instrumento que esté mas cerca
del terreno, que contemple mas las caracteristicas
de este terreno, de su hébitat y de sus gentes. Natu-
ralmente que el plan de uso y gestion tendra que
respetar la ley o el decreto de declaracion, natural-
mente que si. Tanto el decreto como la ley o el plan
de uso y gestion tendran que respetar o que salga
de este Parlamento cuando se apruebe esta Ley.
Naturalmente que si. Creemos que da mas garantia
gue si esas limitaciones o esas regulaciones estan
fijadas en €l plan de uso y gestion, estd mas cerca
de la situacién concreta del espacio que se tiene
que regular. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Castellano. ¢Quiere alguien alguna interven-
cion a favor o en contra del texto del proyecto, arti-
culo 9? Vamos a pasar, en ese caso, a las votacio-
nes. \otamos la enmienda nimero 17 y las que han
sido acumuladas, 1a 18, 1a 19, 21, 26 y 34. Seinicia
la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 16 sies, 27 noes, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Quedan, por tanto, recha-
zadas las enmiendas mencionadas. Pasamos a con-
tinuacion a la votacion del articulo nimero 9, texto
del proyecto. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 27 sies, 16 noes, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bado €l articulo 9 del texto del dictamen. Y pasa-
mos al articulo 10, al cual no se ha mantenido nin-
guna enmienda ni voto particular, por lo que lo
sometemos a votacion. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 27 sies, ninglin no, 16 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bado el articulo 10. Al articulo 11 se ha mantenido
por parte del Grupo Unién del Pueblo Navarro la
enmienda in voce nimero 2, y al articulo 12, la
enmienda in voce nimero 3. Las dos persiguen el
mismo objetivo, una de ellas referida a las reservas
naturales y la otra a los enclaves. Por tanto, pedi-
ria al Grupo Union del Pueblo Navarro que acu-
mulase e debate. Sefior Castellano, tiene la pala-
bra para su defensa.

SR. CASTELLANO DE GASTON: S, sefiora
Presidenta. Con su autorizacion, y por la brevedad,

voy a hablar desde el escafio. Agrupamos las dos
enmiendas que, en definitiva, vienen a decir lo
mismo. Determinan que los respectivos parrafos
acaben con la frase “ ... 0 la legislacion en vigor” .
La motivacion es clarificar el texto y no introducir
inter pretaciones erroneas que puedan conducir a
no dar cobertura legal a otras declaraciones de
interés general, al entender que ciertas actividades,
aun cuando no estén ubicadas en la reserva, si pue-
den afectar a la integridad de las mismas por estar
localizadas en las zonas periféricas de proteccion.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Castellano. ¢Alguna intervencion a favor de
estas enmiendas? ¢En contra? Sefior Sanchez
Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Hablaré desde el
escafio por la brevedad. No vamos a repetir las
consideraciones que hicimos en la Comisioén.
Entendemos que el texto de la motivacion es abso-
[utamente confuso y que no aporta nada, por lo que
vamos a votar en contra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Sefiora Millanueva, tiene la palabra.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. En el mismo sentido,
porque no consideramos que exista ningln riesgo
ni ningun problema respecto a los enclaves natura-
les ni a las reservas naturales. Por lo tanto, noso-
tros también votaremos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Villanue-
va. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias. También
hablaré desde €l escafio. Las enmiendasinvoce 2y
3 que plantea Unién del Pueblo Navarro — a cuya
tramitacion en Comision no Nos opusimos, a pesar
de que no sustituyen a ninguna enmienda de UPN—
vienen a plantear eliminar lo introducido con las
enmiendas 22 y 29 de nuestro Grupo como cautela
para €l respeto de las reservas naturales y de los
enclaves en lo referido a las actividades constructi-
vas.

El hecho de que se hayan planteado estas dos
enmiendas in voce y que se hayan mantenido en el
Pleno es, desde el punto de vista de nuestro Grupo,
una prueba mas de que para Unién del Pueblo
Navarro solo vale la total desregulacion de los
espacios naturales y de que ésa ha sido su preten-
sién a lo largo del proceso del proyecto de Ley,
aprovechando que el fantasma del auto de la
Audiencia Nacional ha estado sobrevolando este
proyecto a lo largo de todo el proceso. Por tanto,
como ya nos opusimos en Comision, nos opondre-
mos en Pleno.

No obstante, queremos sefialar que nos gustaria
gue ese mismo talante se pueda mostrar en otras
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ocasiones, cuando algunos otros grupos tengan que
aceptar una situacion parecida a ésta, en la que
nuestro Grupo ha estado dispuesto a brindar su
colaboracion para que la defensa de esos plantea-
mientos pudiera llegar hasta el Pleno.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. Sefior Araiz, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefioras y sefiores Par-
lamentarios. Creo que hay que felicitar al sefior
Castellano por su tesén a la hora de mantener
todas estas enmiendas, a pesar de los debates que
se han dado en Ponencia, en Comisién, de los
comentarios en la prensa, etcétera, porque, en defi-
nitiva, pone de manifiesto, como dice la motivacion
de esta enmienda, que estamos ante algo mas que
un debate sobre un proyecto de ley de espacios
naturales; que estamos, como nosotros hemos
dicho en muchas ocasiones, ante un proyecto de ley
que tiene nombre y apellidos, y ese nombre y apelli-
dos es pantano de Itoiz. Por tanto, decir, como se
reconoce en la motivacion de estas dos enmiendas
—una de ellas va suscrita por e portavoz del Parti-
do Socialista, pero me imagino que seria a efectos
de tramite—, que puedan darse interpretaciones
erréneas que no den la cobertura legal suficiente,
significa que no es sdlo el auto de la sentencia de
la Audiencia Nacional 1o que ha planeado, sino que
el origen de este proyecto de Ley es lo que ha
determinado yo diria que el 80 por ciento de los
debates en Ponencia y en Comision, por 1o menos
lo que queda de proyecto de ley, porque aun tene-
mos proyecto de ley para rato, pues no hemos
hablado todavia del articulo 16, que habla de las
famosas bandas de proteccion. Yo voy a intervenir
en el turno en contra de los articulos 11y 12, y
aprovecho este turno en contra de estas dos
enmiendas para hablar.

Nosotros creemos que € hecho de que este arti-
culo haya tenido hasta cinco redacciones diferentes
—yo he contabilizado cuatro y si se aprobara esta
enmienda serian hasta cinco: una la del texto del
proyecto de Ley; la de las enmiendas que presenta-
ron los diferentes grupos politicos, incluidos los
gue apoyan al Gobierno; la del dictamen; la de la
Comision; y la del Pleno— demuestra el grave pro-
blema que se suscita detras de este articulo que,
como todos sabemos, no trata sino de intentar dar
cobertura legal a ciertas instalaciones. Y luego ya
hablaremos de las bandas, pero estamos aqui en
algo que a nosotros, independientemente ya del
tema del pantano de Itoiz, nos parece muy grave en
una ley que se llame de espacios naturales. Esta-
mos hablando de qué se puede autorizar en las
reservas naturales, y decimos que se autorizan
exclusivamente “ las construcciones, instalaciones e
infraestructuras destinadas a la educacion ambien-
tal...”, y ahora viene el famoso siempre sin perjui-
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cio, “y excepcionalmente...”. ;Qué es lo que
“ excepcionalmente” se puede autorizar? Pues
nada mas y nada menos, el articulo 12 bis que
regula esto, a nuestro modo de ver, de una forma
inadecuada —por mucho que lo diga una directiva
europea y eso satisfaga al sefior Landa y se quede
tan contento y ademas asi o propuso y o dijo en
Comision—, dice: “ excepcionalmente, previa decla-
racion de impacto ambiental, las infraestructuras
declaradas de interés general...” —y ya empezamos
con los conceptos juridicos indeterminados— “ ...
por el Gobierno de Navarra, la Administracion del
Estado en el &mbito de sus competencias o la legis-
lacién en vigor, cuya implantacion no deteriore
gravemente la integridad de la reserva natural” .

&Y qué es lo que no deteriora gravemente la
reserva natural? Este es el problema de fondo. Y lo
hemos dicho en muchos debates en esta Camara.
Olvidémonos del pantano de Itoiz. ¢Con esto se
podria implantar lo que se queria hacer en la
Reserva de Larra? Entiendo que si. Porque, al
final, estamos abriendo portillos, estamos dando a
la Administracién potestad discrecional para
entender qué es deteriorar gravemente la integri-
dad de la reserva natural o qué no lo es. Porque
esta misma redaccion, que proviene de la Ley del
87, fue la que permitié la construccion o dar paso
al comienzo de la construccion del pantano de
Itoiz. Y esta misma redaccion va a servir a cual-
quier Administraciéon que quiera llevar adelante
proyectos, porgue podra decir siempre que son de
interés general, que son de interés publico y que,
ademas, no deterioran gravemente la integridad de
la reserva natural. Esto en las reservas naturales y
en los enclaves naturales.

Por tanto, nosotros creemos que se ha ampliado
todavia mas la potestad discrecional de la Adminis-
tracién. Estamos hablando de actividades cons-
tructivas que se dan en las canteras de la Potxe de
Txintxurrenea; esto tiene encaje aqui. Esto quiere
dar respuesta a todo € déficit legal que se ha plan-
teado en la construccion del pantano y, por lo
tanto, nosotros vamos a votar en contra y no nos
sirve decir que el articulo 12 bis limita o pone
impedimentos a la interpretacion de qué es lo que
atenta gravemente a la integridad de las reservas
naturales. Al final, incluso si e impacto es grave,
siempre quedard un portillo sefialado en € articulo
12 bis. 2, que dice “... S, a falta de soluciones
alternativas, debiera realizarse el proyecto por
razones imperiosas de interés publico de primer
orden, incluidas razones de indole social o econ6-
mica, el Gobierno de Navarra tomara cuantas
medidas compensatorias...” . Y luego habla incluso
de que salvo que se aleguen... Sempre habréa ale-
gaciones relacionadas con la salud humana y la
seguridad publica para que la Administracion
tenga, como decia antes, esos conceptos para inter-
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pretarlos a su gusto. Y digo que, independientemen-
te de que esto tenga ese interés de legalizar las
obras del pantano de Itoiz, creemos que se esta
abriendo un portillo muy grave para que en las
reservas naturales y en los enclaves naturales con
la simple declaracion de interés general se pueda
hacer este tipo de actividades constructivas. Nada
mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Araiz. Sefior Castellano, ¢desea utilizar €l turno de
réplica? Tiene la palabra.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Brevemente, y desde € escario,
les diré que de confuso nada. Se podré& discrepar
como efectivamente se ha discrepado, pero creo
gue esté claro. Y si hacia falta alguna aclaracion,
diré que va directamente relacionado con el alber-
gue de Larra-Belagua. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Castellano. En €l texto del dictamen, articulos 11 y
12, ¢salgin Parlamentario desea intervenir en el
turno a favor? ¢En el turno en contra? Pasamos,
pues, a las votaciones. Empezamos con las enmien-
dasinvoce nimeros 2y 3. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 16 sies, 27 noes, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas in voce nimeros 2 y 3. Pasamos, a con-
tinuacion, a votar el texto del dictamen, articulos
11y 12. Seiniciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 25 sies, 18 noes, ninguna abstencién.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados los
articulos 11 y 12. A los articulos 12 bis al 15 no
hay ninguna enmienda ni voto particular que deba-
tir. Por tanto, procedemos a su votacion sin debate.
Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 25 sies, 2 noes, 16 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados los
articulos 12 bis al 15, ambos inclusive. Iniciamos
el debate del articulo 16. ¢Intervenciones a favor
del texto del dictamen? Sefior Sanz, tiene la pala-
bra.

SR. SANZ SESMA: Sefiora Presidenta. Sefiori-
as. Intervengo en nombre de mi Grupo Parlamenta-
rio en este turno a favor aunque nuestra posicion
va a estar condicionada a la respuesta que se nos
dé desde el Gobierno a una pregunta que vamos a
formular. Pero antes quiero realizar una cronologia
acerca de la tramitacion de todo este proyecto de
ley y los avatares a los que ha estado sometido en
relacion con el articulo 16, que, como saben sus
sefiorias, es €l que hace referencia a las zonas peri-
féricas de proteccion y trata de dar también cober-

tura legal a Itoiz en uno de los fundamentos de la
sentencia de la Audiencia Nacional.

Saben sus sefiorias que € Gobierno de Navarra
enmendod su propio proyecto de ley de espacios
naturales que habia remitido al Parlamento. Que
esta enmienda motivo a su vez una enmienda a la
totalidad de Izquierda Unida que fue debatida aqui
conjuntamente con otra de Herri Batasuna. Que en
el transcurso del debate de esa enmienda a la tota-
lidad hubo una oferta —por utilizar una terminolo-
gia bastante descafeinada, una terminologia light—
por parte de Izquierda Unida ofreciendo al Gaobier-
no a que s retiraba la enmienda que habia presen-
tado a su propio proyecto de ley, |zquierda Unida
se comprometia a retirar su enmienda a la totali-
dad. Esa oferta fue aceptada por el Gobierno, e
Izquierda Unida retir6 su enmienda a la totalidad,
pero, oh sorpresa, el Gobierno no cumplié con su
compromiso de retirar su enmienda con respecto al
articulo 16 y a lo largo de la Ponencia que se cred
al efecto durante la tramitacion de este proyecto de
ley se introduce en la propia enmienda del Gaobier-
no una coletilla que viene a afadir, en cuanto a las
autorizaciones de las actividades constructivas en
las zonas periféricas de proteccion se refiere,
“ podran autorizarse las actividades constructivas
declaradas de interés general cuya implantacion
no deteriore gravemente el espacio” . Esa es la
coletilla que Izquierda Unida consigue introducir
en la enmienda que, a su vez, habia ofrecido la reti-
rada el Gobierno.

Pues bien, del paso de la Ponencia al debate en
Comision, yo no sé si alertados por los servicios
juridicos de la Camara o alertados por algunos
pronunciamientos de mi Grupo politico, que expli-
cd y expuso los riesgos que tenia afadir esa coleti-
Ila al texto de la enmienda, puesto que ¢como
podria interpretar € Tribunal Supremo en el recur-
so de casacién presentado el deterioro en calidad
de grave 0 no grave O severo 0 Menos severo?; y
ciertas actividades en las zonas periféricas de pro-
teccion que afectan a las Potxes de Txintxurrenea,
Gaztelu e Ifarbe, ¢como podrian interpretarse con
la actual redaccion y con €l afiadido de esta coleti-
[1a?; como decia, ante esta alerta, el Gobierno reti-
ra la coletilla e Izquierda Unida vuelve a tragar.
Vuelve a tragar la no retirada de la enmienda del
Gobierno a su propio proyecto y vuelve a tragar el
gue se retire nuevamente la coletilla. Y yo me ale-
gro, seflores de Izquierda Unida. Me alegro tremen-
damente de que hayan tragado ustedes esto, pero
sean consecuentes con su explicacion y diganlo
claramente. Hemos tragado porque hemos tragado.
No traten aqui de vender la moto cuando no tienen
ningunos argumentos y, ademas, una moto que
tiene e motor gripado. Y eso es lo que les pasa a
ustedes, que ya no saben dénde estan en concreto
en relacion con Itoiz
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Por eso, s la respuesta del Gabierno es afirma-
tiva, nosotros en este texto concretamente vamos a
apoyar este articulo 16, porque desde el primer
momento nuestra posicion con respecto a Itoiz ha
sido coherente. Nuestra posicion con respecto a
Itoiz ha sido |a de colaborar con el Gobierno a que
saque la pata de donde la metié en su momento, €l
Partido Socialista en €l afio 93, al posibilitar que €l
articulo 22 de la Ley de proteccion de la fauna sil-
vestre y sus habitats fuese objeto del auto de la
Audiencia Nacional. Por tanto, nosotros vamos a
colaborar con el Gobierno, pero no queriamos
obviar este debate que a nosotros nos ha parecido
kafkiano y porque también, sefior Landa, aunque
usted parece que tiene amnesia en algunos aspectos
de sus intervenciones, para que usted nos vuelva a
decir que reiteramos | os debates y nuestros posicio-
namientos. Usted se olvida, sefior Landa, de que, a
lo largo de las legislaturas precedentes, hemos
estado aguantando con una minoria mucho mas
representativa que la que representan en estos
momentos el partido mayoritario de Navarra,
hemos estado aguantando, digo, sus debates en
Comisién, en Ponencias, en Plenos del Parlamento,
etcétera, y no hemos protestado ni nos hemos que-
jado en absoluto.

A UPN, pues, |e parece que indudablemente con
la supresion de esta coletilla queda una redaccién
mas acertada. Nos parece que, evidentemente, se
ha conseguido una redaccién y puede darse una
cobertura legal a uno de los fundamentos de la sen-
tencia de la Audiencia Nacional. No queremos
obviar nuestra posible colaboracion, pero si que
gqueremos garantizarnos, porque forma parte de
uno de los objetivos fundamentales de UPN, que
por esta vez € Gobierno no se va a equivocar y le
va a dar cobertura legal a uno de los fundamentos
de la sentencia de la Audiencia Nacional en cuanto
altoizserefiere. Y por eso queremos preguntarle al
Presidente del Gobierno. ¢Puede afirmar, sefior
Presidente, que con esta ley y este articulo en su
actual redaccion se dota de la cobertura legal sufi-
ciente a Itoiz en uno de los fundamentos de la sen-
tencia de la Audiencia Nacional?, ¢si 0 no? ¢Res-
ponde, sefior Presidente del Gobierno de Navarra,
esta redaccion a los criterios de los servicios juri-
dicos del Gobierno de Navarra?, ¢si 0 no? Ya sé
gue su respuesta no puede darse con una certeza.
Los argumentos o los informes juridicos siempre
estan sometidos a otros mejor fundamentados en
derecho, pero, al menos, queremos conocer si la
actual redaccion obedece a los criterios de los ser-
vicios juridicos del Gobierno de Navarra y si tam-
bién estos informes de tipo juridico garantizan, en
la medida de lo garantizable, el que Itoiz por una
Vez no va a ser cuestionado por ninguno de los tri-
bunales de justicia. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanz. ¢Intervenciones en el turno en contra del
texto del dictamen, articulo 16? Sefior Landa, tiene
la palabra.

SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta.
¢Qué tiempo tengo para la intervencion? Cinco
minutos. Evidentemente, en cinco minutos no le voy
a poder dar respuesta al sefior Sanz, pero si que
desde ahora mismo solicito explicacion de voto al
final.

Sefior Sanz, usted puede hacer todas las crono-
logias del proceso que quiera. Puede hacer su pro-
pia interpretacién, porque esta en su derecho, de la
enmienda a la totalidad de Izquierda Unida y
puede hasta sorprenderse; pero ¢no le parece a
usted, sefior Sanz, que ha salido un poco crispado a
esta tribuna? Porque, si en lzquierda Unida no
hemos conseguido absolutamente nada con la
enmienda a la totalidad, ¢cual es el motivo de que
usted esté en esa tesitura y esté teniendo la eviden-
cia en las votaciones que se estan produciendo con
arreglo a esta ley, de no ser una ley que esta usted
apoyando y votando con el Gobierno? ¢Cual es el
motivo? Se viene viendo a lo largo de las enmien-
das, y es que esta ley se podria haber hecho o con
UPN o con lzquierda Unida, se lo dije ya en Comi-
sion y creo que también selo dije en la enmienda a
la totalidad, pero, desde luego, era imposible
hacerla con UPN y con Izquierda Unida, porque
defendemos planteamientos en materia medioam-
biental bastante antagonicos.

En el articulo 16 la configuracion final esta
ultimamente vinculada a lo que se sefialaba con
anterioridad en los articulos 11.2 y 12.2; se ha
aprovechado el fantasma debidamente agitado, y a
eso hacia referencia el propio sefior Sanz, por unos
y por otrosy de tal forma que € tripartito ha plan-
teado y ha conseguido dar marcha atrés en la
introduccién de la enmienda 44 de nuestro Grupo,
en la que estableciamos una prevencion para las
actividades constructivas a realizar en las zonas de
proteccion. Como es evidente, nosotros no estamos
de acuerdo, como no lo estuvimos ya en Comision,
y, lo mismo que en Comision, pedimos ahora el
voto separado del punto 1.b) del articulo 16.

Dicho esto, nada tiene que ver la situacion en la
gue estamos en estos momentos, sefior Sanz, abso-
lutamente nada que ver, con la situacion en la que
estdbamos cuando hubimos de plantear una
enmienda a la totalidad de la ley, a la desregula-
cion de las zonas de proteccion que planteaba la
enmienda del tripartito al articulo 16. Hoy tenemos
una situacién que no se parece en casi nada. De 41
reservas, sefior Sanz, tenemos 36 reservas cuyas
zonas de proteccion han sido acordadas con nues-
tro Grupo Parlamentario, y estamos de acuerdo en
las zonas de proteccion que se les ha asignado a
esas 36 reservas y mantenemos un desacuerdo que
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nos |levara también a votar en contra en el caso de
tres reservas concretas, lasreservas 9, 10y 11, que
afectan al embalse de Itoiz y que, como es evidente,
dieron motivo a esa enmienda a la totalidad. Hoy
estan reguladas las reservas con zonas de protec-
cion. Esta comprometida la delimitacion de las
zonas de proteccion de los enclaves a fecha fija,
esta en la ley la delimitacion grafica y €l amojona-
miento tanto de las reservas como de los enclaves y
también, y como novedad, de las propias zonas de
proteccion, reivindicacion, desde luego, que hasta
la fecha, hasta este debate no habia sido consegui-
da.

En fin, aunque no sea el método que hubiéra-
mos elegido desde |zquierda Unida para proceder
a este debate de las bandas de proteccion, de las
zonas de proteccién, que es como se van a llamar
con arreglo a la nueva ley, desde luego, nosotros
nos sentimos satisfechos en el caso de las zonas de
proteccion que aparecen ya delimitadas con esta
ley. Ese es € aspecto mas importante que se intro-
duce en relacién con la enmienda a la totalidad que
hizo falta plantear por nuestro Grupo y eso queda
subsanado precisamente con lo que ha sido el
debate y negociacion del Gobierno con el Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida.

Yo entiendo que de ahi precisamente puede
venir el malestar y el enfado de Union del Pueblo,
cuando sale a esta tribuna a arremeter contra
Izquierda Unida, que si no han conseguido nada no
nos vengan a vender la moto. Ahi estan los papeles,
ahi estaran los Diarios de Sesiones y ahi estara la
ley una vez aprobada para que la estudie un poco
mas despacio el sefior Sanz.

SRA. PRESIDENTA: Perddn, sefior Landa.
¢Me ha pedido que abra un turno de explicacién de
voto para este articul0?

SR. LANDA MARCO: No. Al final.

SRA. PRESIDENTA: Yo rogaria a los Parla-
mentarios que |o hagan aprovechando el debate de
algun dltimo articulo y fijen su postura. Sefior
Araiz, tienela palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. Efectivamente, parece que entramos en
el debate. Como he dicho antes, al final de lo que
vamos a debatir, como ya lo hicimos cuando habla-
mos de las enmiendas a la totalidad, es del tema de
Itoiz. Porque vuelvo a insistir en que €l problema
de fondo de esta ley no es la delimitacion de las
bandas de proteccion de las 36 reservas a las que
hacia referencia el sefior Landa, que estan protegi-
das como estaban con anterioridad a la aprobacién
de esta ley, porque muchas de ellas tenian mas ban-
das de proteccion que las que tienen en estos
momentos, por tanto, haber mantenido la situacién
anterior no hubiera deteriorado el contenido ecol 6-
gico de esas reservas y si que la situacion actual

puede poner en peligro, yo creo que no va a ser asl,
pero puede poner en peligro todo el tema de las
tres reservas relacionadas con el pantano de Itoiz.

Yo creo que si que han tragado ustedes. Ustedes
han tragado pero muchisimo, porque e han regala-
do al Gobierno a cambio de nada, sefior Landa, y
se lo vuelvo a repetir: la regulacién, que es lo
unico que ustedes han conseguido, ya estaba en la
anterior legislacion, las bandas de proteccion con
el maximo de los 500 metros suponia mas que lo
gue en estos momentos tienen estas 36 reservas.
Por lo tanto, yo no sé si es que cayeron en una
trampa y no han sabido salir de ella y se han
encontrado en la situacién de que tenian que tirar
adelante, costara lo que costara, porque, como
bien decian hoy los miembros de la Coordinadora
—que me imagino que como a mi al resto de Parla-
mentarios al entrar les habrén intentado dar un
papel—, 1o que hoy ocurre en el Parlamento no es
sino un auténtico fraude de ley, ya que van a utili-
zar |os cauces y mecanismos parlamentarios para
aprobar un texto de ley que, precisamente, tiene el
destino u objetivo contrario al que dice tener. Lejos
de ser una ley protectora del medio ambiente, es
una ley disefiada por los responsables del Departa-
mento de Medio Ambiente del Gobierno de Nava-
rra con el objetivo Unico de intentar saltarse 0 sos-
layar las declaraciones efectuadas por la
Audiencia Nacional en su sentencia de 29 de sep-
tiembre del afio pasado.

Y esa sentencia no solo hablaba de este tema, y
hay que repetirlo constantemente, no solo hablaba
de argumentos medioambientales, sino también de
argumentos de utilidad social, de planificacion, y
€S0S argumentos eran tan importantes como éstos y
hasta ahora nadie los ha mencionado. La sentencia
de 29 de septiembre del afio pasado y los autos de
24 de enero y 6 de marzo de este afio.

Y ése es el auténtico problema de este articulo
16, que incluso al final parece ser que a los parti-
dos que componen el Gaobierno les ha entrado una
especie de tembleque no sé si por las lecturas inte-
resadas del sefior Sanz o por qué. No creo que sea
por los servicios juridicos, pues el sefior Sanz o su
Grupo €l otro dia ponia en cuestién otros dictame-
nes de esa misma asesoria juridica cuando habla-
bamos de fundaciones. Por lo tanto, olvidémonos
de dictdmenes juridicos. Esta semana hemos vuelto
a tener ocasion de intentar apoyar argumentos
politicos en dictdmenes juridicos y yo creo que eso
deberiamos desterrarlo. Los argumentos politicos
son argumentos politicos, y los argumentos juridi-
COS son como la goma, que se estiran y se encogen,
y eso lo dice uno que esta en el gjercicio de esa
profesion.

Por tanto, yo creo que ustedes se han vendido
no entiendo todavia a cambio de qué. No entiendo
a cambio de qué lIzquierda Unida ha aceptado que
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al final todo quede en un problema de conciencia
del articulo 16 y de la delimitacién de las bandas
de proteccion de tres reservas naturales, porque
todo lo deméas se queda como estaba, salvo aspec-
tos puntuales que ya los regulaba la legislacion
basica. Y ya lo dije en Comisién, la legislacion
basica de la Ley del 89, de espacios naturales, es
en un 95 por ciento directamente aplicable, por
tanto, no necesitdbamos o no era tan perentoria la
aprobacién de esta Ley. Ustedes han caido en esa
trampa, han caido en la situacion de que al final se
han encontrado con que lo que querian en alguna
manera condicionar no lo han condicionado, por-
gue no han tenido la capacidad politica y si tenian
los votos politicos suficientes para condicionar ese
tema y no lo han hecho. Por tanto, tendran que
explicar en qué medida ustedes han conseguido
avances sustanciales, avances que los hay, pero al
poner en la balanza el peso de su enmienda a la
totalidad y el voto en conciencia que tienen que
hacer ustedes pidiendo votaciones por separado
del punto del articulo 16 de las tres delimitaciones,
creo sinceramente que desde un punto de vista
medioambientalista, ustedes han dejado muchisimo
en el camino.

Yo creo, y como dicen los dictamenes, sefior
Sanz, sin perjuicio de otros mejor fundados en
derecho, que no va a servir, no s€ s el Presidente
de la Diputacion tiene ganas o0 no tiene ganas de
contestarle, yo en su nombre no o voy a hacer, voy
a hacerlo en el mio: no va a servir para €l intento
de dar cobertura legal a la situacion del pantano
de Itoiz. Nada més.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Araiz. Sefior Presidente del Gobierno, tiene la
palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Otano Cid): Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Buenas tardes. No seré yo, en todo
caso, quien tenga que defender aqui a lzquierda
Unida, porque me da la impresion de que los votos
en Navarra la defienden por si solos cuando ve que
hay un grupo que institucionalmente participa y
colabora. Serén ellos los que tengan que hablar
por su cuenta. S que, l6gicamente, en nombre del
Gobierno, tengo que agradecer mucho publicamen-
te la postura de colaboracion, de debate que sole-
mos tener con mucha frecuencia con lzquierda
Unida.

Pero aparte de €llo, he reconocido publicamen-
te, sefior Sanz, y no me importa hacerlo otra vez,
aungue no sirva para mucho, que en este trayecto
de un tema tan importante y tan querido por la
inmensa mayoria de los navarros, unos y otros
hemos podido cometer, posiblemente, errores. Yo lo
digo, los he cometido, no he sido suficientemente
listo como para ver que podian ocurrir algunas de
las cosas que han ocurrido. Hombre, también hubo
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algin momento que se hizo alguna oferta de
enmiendas para que esto se solucionara en un
Pleno en e que precisamente no pude estar y, sin
embargo, finalmente, no se aceptd aquello, cuando
se vela que podia ser una bonita solucién. Es decir,
errores creo que hemos podido cometer todos. Tam-
bién UPN quiso solucionar este problema alla en el
ultimo trimestre del afio pasado y quiza le sent6
mal e que dijéramos que era necesario hacerlo en
un proyecto de ley de espacios naturales. Proyecto
de ley que cumple dos objetivos, y lo dice la misma
exposicion de motivos, por un lado, establece un
marco juridico propio para Navarra con la finali-
dad de proteger, conservar y mejorar las partes de
su territorio dotadas de valores naturales dignos de
proteccion. Y, por otro, integra y armoniza la nor-
mativa sobre espacios naturales con el extenso
entramado juridico, urbanistico, territorial y
medioambiental que en los Ultimos afios ha promul-
gado la Comunidad Foral, especialmente con las
leyestal, tal, tal.

Por tanto, no se trata solamente del pantano de
Itoiz-Canal de Navarra. Usted sabe perfectamente
gue no sdlo setrata de eso. No tratandose solamen-
te de eso, si que le puedo decir que el Gobierno'y
yo personalmente he tenido mucho cuidado de que,
a pesar de todos los avatares que hemos vivido en
este proceso, se llegara a un final feliz para la
inmensa mayoria de los navarros, con la proteccion
juridica de este caso concreto del embalse de Itoiz.
Y le digo porque, efectivamente, hasta que no
hemos tenido la garantia —y eso creo que lo cono-
cen muy bien bastantes Parlamentarios de los aqui
presentes en este momento— de que el criterio de
los serviciosjuridicos del Departamento y de que €
criterio de los servicios juridicos generales del
Gobierno de Navarra no fuera positivo a la redac-
cién que se estableciera en este proyecto de ley,
que avalara la seguridad ante los problemas que
pueden venir posteriormente, no nos hemos queda-
do tranquilos. Cuando nos han dado el criterio
positivo a que esta redaccion avalaba esa seguri-
dad, salvo, como decia €l sefior Araiz ahora, crite-
rio superior de otros tribunales, no nos hemos que-
dado tranquilos.

Por tanto, mi respuesta es que en ese contexto
que usted ha definido perfectamente, yo personal-
mente estoy tranquilo por el criterio positivo que
han dado los servicios juridicos tanto del Departa-
mento como también los generales del Gobierno de
Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Otano. Procedemos a la votacién del articulo 16.
Vamos a comenzar votando € articulo 16.3.b)1 del
dictamen, que es la solicitud que ha planteado el
sefior Landa. Seiniciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 38 sies, 7 noes, ninguna abstencion.
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SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado, por
tanto, el apartado 3.b)1 del articulo 16. Votamos a
continuacion el resto del texto del articulo 16. Se
inicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 43 sies, ninglin no, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado tam-
bién. A los articulos 17 al 23 no queda pendiente
de debate ninguna enmienda ni voto particular, por
lo que procedemos a su votacion sin debate. Seini-
ciala votacion.

SR. SANZ SESMA: Sefiora Presidenta, por
favor, amparandonos en € Reglamento, le pediria
votacion separada del articulo 17 y delos 18, 19y
20. Es que mi Grupo va a mantener distinto sentido
en la votacion.

SRA. PRESIDENTA: ¢\Votacion independiente
de cada uno de los articul os?

SR. SANZ SESMA: No; votar independiente-
mente el 17. Luego, conjuntamente el 18, 19y 20. Y
luego, en otro grupo el 21, 22y 23.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. e inicia la
votacion del articulo nimero 17.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 27 sies, 15 noes, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el arti-
culo 17. Pasamos a la votacion de los articulos 18,
19y 20. Seiniciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 28 sies, ninguin no, 16 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Pasamos a la votacion de los articulos 21, 22 y 23.
Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 28 sies, 16 noes, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Quedan también aproba-
dos los articulos 21, 22 y 23. Al articulo 24 se han
mantenido por parte de Union del Pueblo Navarro
un voto particular que pretende la recuperacién del
texto del proyecto, asi como la enmienda nimero
68, a la que acumula las nimeros 69 y 70. Para la
defensa de todo €llo, tiene la palabra el sefior Cas-
tellano.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, voy a ser muy breve,
aungue en consideracion a la Camara he subido a
la tribuna. La enmienda 68 lo que pretende es que
en lugar de la formula establecida por e proyecto
de que “ podran establecerse” compensaciones
econémicas, diga que “ habran de establecerse”
también para las reservas, enclaves y parques y no
sblo para los parques naturales. Con ello creemos
que se respetan mas derechos y algunos derechos

que podrian ser evaluados econémicamente y con
esto creo que quedan mas garantizados.

En la enmienda 69, al articulo 26.2, propone-
mos que se afiada el texto de que “ En €l caso de
montes de titularidad privada con planes de apro-
vechamiento maderero preexistentes, se respetara
dicho plan de explotacién o, en su caso, se le
indemnizard lo procedente” . Creemos que puede
haber supuestos de plantaciones realizadas con
arreglo a planes de medio y largo plazo, y creemos
gue en estos supuestos concretos y determinados
deberian tenerse en cuenta.

Y, finalmente, respecto a la enmienda nimero
70, que afecta al articulo 27.1, que habla de las
l[imitaciones de usos y actividades, decimos que
“daran lugar a indemnizacién independientemente
de que se trate de usos generales o individuales,
siempre que, en €l caso de haber sufrido paraliza-
cion de dichos usos, ésta no haya sido superior a
diez afios’ . Entendemos que hay paralizaciones de
actividad que no implican un abandono, que por
circunstancias determinadas han tenido que hacer
un paréntesis, y que, en este caso, no debian estar
de alguna manera penalizadas. Realmente acudi-
mos al principio de proporcionalidad. Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefiorias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Castellano. ¢lIntervenciones en el turno a favor?
Sefior Araiz, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. Setrata de una intervencion a favor del
voto particular presentado para recuperar el texto
originario del articulo 24, que estaba copiado de lo
que es la legislacién estatal y, que bajo la rubrica
de Areas de influencia socioeconémica, venia a
sefialar que “ Con €l fin de contribuir al manteni-
miento de las reservas, enclaves y parques y com-
pensar socioeconémicamente a |os municipios
afectados, en sus disposiciones reguladoras podran
establecerse, y en el caso de los parques habran de
establecerse, &reas de influencia socioeconémica,
con la especificacion del régimen econémico y
compensacion adecuada al tipo de limitaciones.
Estas areas estaran integradas por e conjunto de
los términos municipal es donde se encuentre ubica-
do el espacio natural de que se trate'y su zona peri-
férica de proteccion” .

Yo en Comisién sefialé que, como no habiamos
tenido la oportunidad de participar, por razones de
todos conocidas, en el debate de la Ponencia, no sé
exactamente cuél es la razon que ha llevado al
Gobierno y a quienes lo apoyan a quitar un articu-
lo que una vez que se aprueben, que digamos se lle-
ven adelante las figuras que aqui se contemplan, y
gue no estan subsumidas en el capitulo de indemni-
zaciones, no se puede decir que con las indemniza-
ciones va a bastar para compensar aquellas zonas
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gue se vean limitadas en sus recursos econémicos
como consecuencia de la aprobacién, por ejemplo,
de un parque natural, por g emplo, de la limitacion
de usos madereros, etcétera.

Yo creo que la idea de crear areas de influencia
socioecondmica era una idea positiva. Es una idea
gue esta y que en los Ultimos afios ha venido ligada
también a la posible declaracion de parques natu-
rales, y si ahora sélo se plantea la declaracién de
parques naturales sin hablar de apoyos socioeco-
némicos estaremos seguramente crispando mas la
situacion, estaremos todavia dando mas argumen-
tos a quienes, ademas de defender su autonomia
como entidad, hablan de que los parques y estas
figuras van a traer todavia mas pobreza a unas
zonas de por si ya deprimidas. Por lo tanto, me
gustaria conocer cuél es € motivo, si se va a sub-
sumir en el articulo 27 en indemnizaciones, que
creo que no seria lo adecuado, y este articulo que
estaba bien rescatado, salvo que digamos que ya
esta regulado en la ley estatal y que se acojan a la
ley estatal, con lo cual se daria la razon al argu-
mento que antes he utilizado, que no era necesaria
esta Ley, y, por lo tanto, creo que merece una expli-
cacion la desaparicion de este articulo. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Araiz.
Jlntervenciones en € turno en contra? Sefior San-
chez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias.
Hablaré desde el escafio por la brevedad. Con res-
pecto a la enmienda 69, de Unién del Pueblo Nava-
rro, solamente quiero indicar que consideramos
gue no es necesaria, que no aporta nada nuevo,
aunque plantea unos términos en los que se hace
una distincién que €l proyecto de ley no hace, y que
distingue entre aprovechamientos de montes publi-
cos y montes privados. El posicionamiento de nues-
tro Grupo serd contrario, porque lejos de aportar
algo lo que hace es establecer un régimen juridico
diferencial segun la titularidad de los montes, y
para nosotros este tratamiento deberia ser igual.

Con respecto a la enmienda 70, tenemos que
sefialar que €l régimen que se regula en este pro-
yecto de ley sobre las indemnizaciones es e que se
establece en € articulo 6 dela Ley del sueloy en el
articulo 27 de la Ley de ordenacién del territorio,
gue, entendemos, es un régimen que tiene su légica
y que es mas adecuado que poner un plazo fijo,
como pretende la enmienda de UPN, de diez afios,
gue yo creo gque no sirve mas que para complicar
innecesariamente un régimen que ya esta estableci-
do.

Con respecto a la intervencion del sefior Araiz,
no es lo mismo, desde luego, compensacion que
indemnizacion y me remito a los articulos 26 y 27
del dictamen, en los que queda claro cual es €l
régimen general de indemnizaciones y que si la
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declaracion de un espacio natural conlleva limita-
ciones singulares en los usos éstos se deberén
indemnizar. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Turrillas. Sefiora Villanueva, tiene la pala-
bra.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Entiendo, por las inter-
venciones que me han precedido, que estamos deba-
tiendo también el voto particular al articulo 24.

Efectivamente, en las enmiendas que propone
UPN se han dado argumentos suficientes para deter-
minar que no serian necesarias esas modificaciones
en € caso de que se mantuviera € articulo 24.

En lo que se refiere al conjunto del articulo 24,
nosotros entendemos que la declaracion de un par-
gue natural no es mala. Yo diria que en si misma es
buena y absol utamente necesaria porque es necesa-
rio el mantenimiento y la conservacion del medio
ambiente y, en algunos supuestos, es necesaria su
recuperacion.

Efectivamente, la declaracion de los parques
naturales suele llevar a veces trabas y contraposi-
cion a algunos intereses particulares. Y entendemos
gue cuando esos intereses particulares son legiti-
mos debe entrar, como consecuencia de haber
lesionado o de haber perjudicado en parte esos
intereses, automaticamente la aplicacion de los
articulos 26 y 27 de esta misma ley, que hacen alu-
sion al régimen general de indemnizaciones. Por 1o
tanto, en este sentido, quedaria cubierta.

Y respecto al desarrollo socioeconémico de las
zonas, no solamente de aquellas que se declaran
parques naturales, sino de otras muchas, creo que
el Gobierno de Navarra tiene varias actuaciones en
este sentido. Se habla del desarrollo de zonas rura-
les, que es objeto, ademas, de distintos y diversos
planes sectoriales que, ademas, estan regulados
por diferentes sistemas o medidas econémicas,
como pueden ser los objetivos 5B, los fondos de
cohesion, los FEOGA y aquellos otros que se vayan
determinando suficientemente para cubrir estas
necesidades socioeconémicas a las cuales hace
referencia el articulo 24. Por |o tanto, entendiamos
que nada nuevo aportaba que fuera aplicable a
esta ley concreta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Villanue-
va. Sefior Landa.

SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta, voy
a hacerle caso y, aprovechando €l articulo 24 y las
enmiendas 68, 69 y 70, voy a hacer una valoracion
global de esta Ley foral de espacios naturales, que,
evidentemente, nos deja un sabor agridulce. A ello
contribuye, por una parte, e proceso de negocia-
cion, roto por €l propio Gobierno mediante la pre-
sentacion unilateral de la enmienda al articulo 16,
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lo que nos llevo a la necesidad de presentar una
enmienda a la totalidad que permitio el acuerdo
posterior.

En todo este proceso el Gobierno ha estado
demasiado al pairo de comentarios, interpretacio-
nes juridicas y pseudojuridicas, que de todo ha
habido, lo cual ha estado a punto de hacernos
arrojar latoalla en varias ocasiones.

Es légico el malestar de Union del Pueblo
Navarro con nuestra enmienda a la totalidad. Se
las prometian tan felices que ya veian al Gobierno
con una primera derrota parlamentaria y rogando-
les que fueran los interlocutores para sacar adelan-
te este proyecto de ley. Por tanto, es comprensible
su actitud, sobre todo porque sus aspiraciones con
respecto a esta Ley Foral de espacios naturales
eran, como les he venido diciendo a lo largo de la
tarde, conseguir una desregulacion total. Los usos
serian autorizables o no en funcidn de la compati-
bilidad con € mantenimiento de los espacios y en
esa linea plantearon varias enmiendas, que hoy
han mantenido y han defendido. La declaracion de
nuevos espacios naturales sélo podria hacerse por
consenso con las agrupaciones tradicionales, o
sea, €l Parlamento y el Gobierno deberian renun-
ciar a su capacidad legislativa por mor del veto
que se les pudiera ocurrir a entes cuyo talante ya
pudimos comprobar en el escrito que nos distribu-
yeron y que todos ustedes pudieron leer.

En resumen, dejar al Gobierno en manos de
UPN en esta ley hubiera supuesto para Navarra,
desde nuestro punto de vista, un auténtico retroceso
en materia medioambiental. Esa ha sido la cuestion
fundamental de nuestra valoracion a la hora de
seguir hasta € final en la negociacion. Por cierto,
una muy mal llevada negociacion que, como decia,
ha tenido motivos suficientes para no haber Ilegado
a buen puerto. El Ultimo ejemplo: entendemos que
no es de recibo que tras el acuerdo final y el paso
por Ponencia, ustedes modifiquen dos articulos. En
fin, sinceramente, un mal proceso cuya responsabi-
lidad entendemos que es del Gobierno, por muchas
presiones —y nos consta— que hayan debido aguan-
tar en el proceso.

Para otros, esta ley foral era vista, exclusiva-
mente, como la ley para legalizar Itoiz aunque, ala
par, y hoy mismo lo repetia aqui €l sefior Araiz, no
se han cansado de sefialar que ninguna modifica-
cion tendria la mas leve incidencia sobre la deci-
sién de los tribunales, puesto que seria visto como
una maniobra. Como se ve, mensajes contradicto-
rios aprovechados, en cualquier caso, para dar
cafia a nuestra organizacion, con cartas hechas a
ciclostil, que han venido siendo enviadas a la sede
federal de Izquierda Unida y a la sede de Navarra.
Entendemos que han sido remitidas a la sede fede-
ral para tratar deincidir en que la organizacién en
Navarra cambiara su postura. Para Ezker Abertza-

lea, seglin manifestd ya en Comisién, esta ley no
era necesaria. Hoy lo ha repetido otra vez aqui en
el Pleno: esta ley no era necesaria y, sobre todo, se
podria afiadir —digo yo— que no era oportuna.

Entrar en esa discusion nos parece absoluta-
mente estéril, sobre todo porque la iniciativa
corresponde al Gobierno y, tomada la decision
—lzquierda Unida todavia no forma parte del
Gobierno— la cuestion era si la ley se hacia con
UPN o con lzquierda Unida. Argumentar, como hoy
repetia aqui el sefior Araiz, que todas las zonas de
proteccion ya tenian 500 metros de proteccion por
otras leyes, yo creo que es ignorar deliberadamen-
te, no porque lo ignore €l sefior Araiz, que habia
sido presentada una enmienda al articulo 16 que
precisamente suprimia las zonas de proteccion. Y la
Ley basica del Estado, en su articulo 18, precisa-
mente en lo tocante a las zonas de proteccion,
sefiala que “ las Comunidades Auténomas podran” .
Por lo tanto, en ese precepto de legislacion basica
nada de nada, sefior Araiz. Partiamos del hecho de
que estébamos sin zonas de proteccion.

Asi pues, —insisto— fruto de nuestra enmienda a
la totalidad, hoy, de las 41 reservas que hay en
Navarra, 33 tienen zonas de proteccion con acuer-
do de nuestro Grupo Parlamentario, 3 con nuestro
voto contrario —las tres afectadas al embalse de
Itoiz— y 5 no necesitan ningln tipo de banda de
proteccion segun el estudio de |os propios técnicos.

El proceso negociador que ha llevado nuestro
Grupo Parlamentario ha sido tratar y discutir zona
de proteccion, espacio reserva natural o reserva
integral, espacio por espacio, con los técnicos de
medio ambiente del propio Departamento, dando
participacion, ademas, a grupos ecologistas, que
han tenido la oportunidad de analizar con nosotros
espacio a espacio y de seflalarnos, con su conoci-
miento cercano y de recorrer paso a paso cada
reserva, cuales eran las delimitaciones mas apro-
piadas para cada espacio natural. Igualmente, se
ha incorporado a la ley la delimitacién grafica, el
amojonamiento de las reservas y enclaves, el amo-
jonamiento de las zonas de proteccion, todo ello
con plazos de cumplimentacion; la declaracién de
once nuevos pargues naturales, evidentemente, con
el voto contrario de Union del Pueblo Navarro; la
prohibicién de los vallados cinegéticos.

La penalizacién especifica sobre la destruccion
de un espacio natural, sea o no deliberada, que,
como sefiala el articulo 40, no podr& obtener otra
clasificacion en un plazo no inferior a treinta afios,
facilita la posibilidad de gestién. Y, como les decia
antes, en lo relativo al articulo 23, la ley se puede
calificar incluso de pionera en este aspecto al posi-
bilitar la gestion a las agrupaciones de municipios,
a las agrupaciones tradicionales que puedan crear-
se al efecto.
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SRA. PRESIDENTA: Sefior Landa, vaya termi-
nando, por favor.

SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta,
habia agrupadas otras tres enmiendas, ademas del
articulo 24. Por eso precisamente he elegido este
momento para hacer esta intervencion.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Landa, por eso le
he dejado tres minutos y medio mas que lo que le
correspondia.

SR. LANDA MARCO: Bueno, acabo rapida-
mente. Un buen gemplo, precisamente para estas
posibilidades, puede ser €l area natural del monte
de San Cristébal. Cuando se declare como tal y se
cree la correspondiente agrupacion de municipios,
puede ser un buen planteamiento y una buena idea.

Pero desde nuestro Grupo, sefioras y sefiores
Parlamentarios, hemos mantenido también desa-
cuerdos y, por tanto, voto contrario en lo referente
a las reservas afectadas en su zona de proteccién
por e embalse de Itoiz, lasreservas 9, 10y 11. Y
esto es asi aunque no les guste a algunos, que
hubieran preferido poder decir que lzquierda
Unida ya no plantea lo mismo que planteaba cuan-
do debatimos el tema de Itoiz. Pues miren ustedes,
no es asi. Por tanto, hemos actuado en pura cohe-
rencia con nuestro rechazo al proyecto actual de
Itoiz, no a lo que dicen otros. Nosotros rechazamos
el proyecto actual de Itoiz, pero no supeditando
una ley de espacios naturales a un proyecto y tres
reservas, por importantes que éstas sean, y que
para mas inri, sefioras y sefiores Parlamentarios,
aunque todos ustedes |o saben perfectamente, cuen-
tan en este Parlamento con cuarenta votos a favor
de lo que sea necesario para la legalizacion del
embalse de Itoiz. Por tanto, no se equivoquen uste-
des. Ya entiendo que no se equivocan y que lo
hacen interesadamente, pero la posicién de | zquier-
da Unida en este tema no era para nada determi-
nante, ni siquiera necesaria. Por tanto, sdlo desde
la ignorancia interesada, tanto monta monta tanto,
se puede plantear y defender ese tipo de argumen-
tos.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Landa, acabe ya.

SR. LANDA MARCQO: Ese tipo de plantea-
mientos Unicamente viene a realizar un mayor con-
vencimiento en nuestro Grupo de que la posicion
gque hemos adoptado y defendido en este tema es
absolutamente necesaria en la defensa de esta Ley
de espacios naturales y la mejor prueba de ello es
cual ha sido la posicién que ha venido mantenien-
do, respecto de esta Ley de espacios naturales,
Unién del Pueblo Navarro. Nada mas y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Landa.
Sefior Castellano, ¢desea utilizar su turno de répli-
ca? Sefior Sanz, tiene la palabra.
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SR. SANZ SESMA.: Sefiora Presidenta, sefiorias.
Intervengo en este turno de réplica, en defensa del
voto particular al articulo 24 del texto del proyecto
de Ley y de nuestras enmiendas a los articulos 26 y
27. La verdad es que poco puedo decir en este
turno de réplica con respecto al contenido estricto
y literal de nuestras enmiendas, pero aprovechando
la circunstancia de que don Martin Landa ha expli-
cado cual ha sido su posicionamiento sobre este
proyecto de Ley, también mi Grupo considera opor-
tuno explicar, para quien no lo sepa, cual ha sido
la posicion, desde el primer momento, de Unidn del
Pueblo Navarro con respecto a la Ley de espacios
naturales.

La Ley de espacios naturales vino a esta Cama-
ra con posterioridad a una proposicion de ley que
presentd en su dia Union del Pueblo Navarro, que
trataba de modificar el articulo 22 de la Ley de
proteccion de la fauna silvestre y sus habitats y, en
definitiva, de dar cobertura legal a uno de los fun-
damentos del auto o de la sentencia de la Audien-
cia Nacional. Aquella proposicion de ley no nos fue
tomada en consideracién, a raiz de un acuerdo del
Gobierno en el gque se especificaba, dentro de estas
argumentaciones, cosas tan curiosas como que
nuestra proposicion de ley tenia escasa técnica
juridica, que daba excesivas competencias a la
Administracion de la Comunidad Foral, etcétera.

Pues bien, nos hemos tropezado con que la Ley
de espacios naturales ha merecido enmiendas por
parte del propio Gobierno. La Ley de espacios
naturales ha merecido enmiendas a la propia Dis-
posicién Derogatoria, ampliando la derogacién de
algunos articulos de otras leyes hasta el Ultimo
momento del debate en Comision, concretamente
las referentes a la Ley del patrimonio forestal, que
no habian sido recogidas. Hoy mismo se nos han
entregado algunas correcciones técnicas del propio
proyecto de ley. No quiero cargar lastintas, simple-
mente decir que las argumentaciones derivadas de
aquel acuerdo de Gobierno con respecto a nuestra
proposicion de ley han quedado tiradas por el
suelo, puesto que un proyecto de ley elaborado por
el Gobierno de Navarra, con todos los servicios
juridicos, ha merecido, como digo, las enmiendas
hasta este Ultimo Pleno. Por tanto, dejemos claro
ese aspecto.

En relacién con el propio proyecto de Ley de
espacios naturales, mi Grupo, como puede obser-
varse a raiz de las votaciones, ha decidido clara-
mente su postura. Y su postura es que todo aquello
que hace referencia al interés mayoritario de las
fuerzas politicas que componen este Parlamento
para dar cobertura legal a Itoiz, ha tenido € apoyo
de Union del Pueblo Navarro. Todos aquellos arti-
culos que, desde nuestro punto de vista, no recono-
cen suficientemente los derechos histéricos de las
agrupaciones tradicionales han merecido el voto
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negativo de nuestro Grupo Parlamentario. Por una
razon fundamental: porque nosotros, en e tramite
de enmiendas, hemos querido dejar claro este reco-
nocimiento proponiendo enmiendas en el sentido de
gue todas las declaraciones de parques naturales,
todas las declaraciones o los planes de uso y ges-
tion y los planes de ordenacion de los recursos
naturales se elaboren por ley y que esta ley, que la
aprueba, |6gicamente, el Parlamento, esté susten-
tada en un convenio aceptado entre las entidades
localesy el propio Gobierno de Navarra.

Pues bien, a pesar de que soy consciente de que
se ha hecho un esfuerzo a lo largo del debate para
reconocer en alguna medida la posibilidad de par-
ticipar y en algunos casos poder gestionar ciertos
espacios naturales, no se ha dejado suficientemente
claro que no se podran realizar declaraciones de
parques naturales cuando no exista acuerdo y con-
senso con las entidades locales. EI Gobierno, a
partir de esta ley, puede, por iniciativa propia,
declarar un espacio natural protegido o un parque
natural. Y eso es una evidencia que viene recogida
en la ley. No se trata de anteponer en este caso el
interés local al interés general, sino que nuestro
grupo politico entiende que el interés general esta
sustentado en el interés local porque precisamente
la gestion por las agrupaciones tradicionales de
€sos espacios haturales protegidos ha hecho posi-
ble que, alo largo de los siglos, esos espacios ten-
gan las condiciones naturalisticas, paisajisticas,
medioambientales, convenientes y adecuadas para
gue en estos momentos hablemos de la necesidad
de declararlos espacios naturales protegidos. Ellos
han sido los auténticos artifices y hoy, con esta
norma, no van a seguir siéndolo si verdaderamente
el Gobierno trata de utilizar la competencia que le
va a dictar esta ley y actla de oficio declarando
espacios naturales protegidos. Me imagino que esa
iniciativa va a tener sus dificultades para la puesta
en practica y que, generalmente, el Gobierno hara
un esfuerzo de consenso para que, aunque la
norma le ampare, las declaraciones de parques
naturales estén sustentadas en los correspondientes
acuerdos y consensos con las agrupaciones tradi-
cionales.

Ese ha sido el motivo preferentemente de nues-
tro voto negativo a los articulos que hacian refe-
rencia a las agrupaciones tradicionales y los dere-
chos histéricos de las mismas. Y por eso nos hemos
opuesto.

Entendemos que €l resto de articulos son excesi-
vamente proteccionistas y discrecionales de cara a
la Administracion Foral con respecto a los usos y
actividades de dichos espacios y va a tener su
repercusion negativa con la puesta en préactica de
esta ley. S no, al tiempo. Cantidad de modificacio-
nes vamos a tener oportunidad de observar, no en

la préxima legislatura, sino a lo largo de esta
misma.

Y como yo no soy de los que creen que de la dis-
cusion nace la luz, como dicen los fil ésofos, yo digo
gue de la discusion generalmente nace la apuesta.
Por eso no me importaria apostar a que lo que yo
estoy diciendo ahora va a ser cierto con el paso del
tiempo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanz. Vamos a pasar a la votacion. Y vamos a votar
conjuntamente tanto el voto particular como las
enmiendas 68, 69 y 70. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 14 sies, 26 noes, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazados, por
tanto, el voto particular y las enmiendas 68, 69 y
70. Alos articulos 25 a 43, asi como a las Disposi-
ciones Adicionales, Transitorias, Derogatoria,
Finales, al Titulo y a las Rabricas de la ley, asi
como al Anexo, no queda ninguna enmienda ni voto
particular por debatir. Perdon, la sefiora Errazti
me habia pedido |a palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
S me lo permite, querria utilizar, también con su
benevolencia, €l derecho a explicacion de voto que
antes ha permitido a los sefiores Parlamentarios.

SRA. PRESIDENTA: Un momento, sefiora
Errazti. Ahora mismo se lo concedo. Sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Pensaba que estdbamos ya
en el tramite de votacion y le iba a pedir la vota-
cién separada de la Disposicion Adicional tercera
bis.

SRA. PRESIDENTA: ¢Y tercerater? Y ter tam-
bién, me ha parecido entender antes de alguna
intervencion de su portavoz.

SR. SANZ SESMA: S, también.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Sefior Araiz,
¢también tenia algo que decir?

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Sefiora Presiden-
ta, yo queria intervenir para hablar de la Exposi-
cién de Motivos.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Pues, sefior
Araiz, tiene turno en contra. Pero le voy a dar pri-
mero la palabra a la sefiora Errazti porque la
habia pedido a los articul os.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Arratsalde on, sefio-
rias. Con la benevolencia de la Presidencia, como
decia, voy a hablar desde el escafio. En nombre de
mi Grupo voy a plantear, a modo de resumen, la
postura favorable de Eusko Alkartasuna a la Ley
de espacios naturales. Entendemos que se trata de
una ley ampliamente debatida y consensuada.
Hemos recibido en esta Camara a representantes
de todos los sectores sociales que tenian algo que
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decir sobre el tema, y no se ha descartado a nadie
gue haya querido ser oido. Es fruto, también, del
debate interno del consenso.

La Ponencia, en la que estuvimos presentes
todos los Grupos Parlamentarios, nos permitio
contar con el necesario asesoramiento técnico y,
sin duda, fue de gran valor, pues planteamos inclu-
so modificaciones a resultas del debate y mayor
conocimiento que nos aportaron los dos técnicos
con los que tuvimos el placer de trabajar. Culmina
0 secierra, en gran medida, un proceso comenzado
hace afios de...

SRA. PRESIDENTA: Perdone que le interrum-
pa, sefiora Errazti, pero es para pedir silencio a los
Parlamentarios en aras a que podamos escuchar a
la ponente.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias. Desde la
Ley 6/87, de normas urbanisticas, comenzamos,
como decia, la ordenacion del medio, y ahora cul-
minamos enriqueciendo la normativa medioam-
biental para llegar a esta ley de espacios naturales,
que recoge la experiencia legislativa en Navarra de
la Unién Europea y del Estado espafiol. Sin duda,
hoy por hoy, es la mas moderna y es fruto de la
experiencia lo que nos ha permitido solventar las
deficiencias observadas a lo largo del tiempo.

El hilo conductor en las criticas a esta Ley se
fundamenta en tres aspectos que me voy a permitir
repasar brevemente. Con respecto a las bandas, si
pudiéramos resumirlo en una sola frase, argumen-
tariamos que se ha aplicado un sistema mas l4gico.
Con la normativa anterior se establecia una protec-
Cién necesaria, pero en un marco excesivamente
rigido, pues no todos los espacios naturales tienen
las mismas circunstancias. Para delimitar las ban-
das que esta ley recoge se ha partido tanto de crite-
rios de sentido comun como técnicos. Todos enten-
demos que la rigidez puede llevar al absurdo y en
este caso comprobabamos como los quinientos
metros marcados con anterioridad imposibilitaban,
en algunos casos, algun espacio, se solapaban en
otros, etcétera. De lo que se trata, pues, es de res-
ponder a cada uno diferenciadamente para lograr
€l objetivo Ultimo que es, no lo olvidemos, defender
nuestro territorio desde e punto de vista medioam-
biental mas estricto, aungque entendiendo también
gue las personas que viven de y en esos territorios
no son menos prioritarias. Las bandas son, resu-
miendo, un régimen transitorio entre el espacio a
proteger radicalmente y el resto del territorio. No
todo se puede hacer en las bandas, pero tampoco
nada. Piénsese en el absurdo de una banda conver-
tida en espacio intocable.

Con respecto a las agrupaciones territoriales,
desde luego, una campafia muy bien orquestada ha
achacado a esta ley que no respetaba la autonomia
municipal y que impedia la participacion de entida-
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des locales y tradicionales. A nosotros, en Eusko
Alkartasuna, que estamos especialmente interesa-
dos en una mayor potenciacion de las entidades
mas cercanas a los ciudadanos, nos [lamé la aten-
cién que no encontrabamos en la ley justificaciones
de lo que oiamos fuera. Creemos que esta ley res-
peta la autonomia municipal y su presencia, puesto
que las entidades locales tienen su marco de deci-
sion y, ademas, se les atribuye la gestion de los
parques naturales, algo que, sin duda, sera muy
dificil de encontrar en la mayoria de las normati-
vas al uso.

El dltimo lugar, con respecto a los usos tradi-
cionales, también hemos oido argumentaciones en
el sentido de que con esta ley se iba a prohibir, a
imposibilitar, con lo que, continuando con dicho
argumentacion, se llegaba a la conclusion de que
los parques naturales equivaldran a retraso econé-
mico.

Hablamos de espacios naturales, sefiorias, que
ya estan, no de quitar lo que hay. Hablamos de
mantener lo que a o largo de cientos y cientos de
afos nos brinda la naturaleza. También hablamos
del esfuerzo humano y de la subsistencia de perso-
nas que cuidando ese medio han dependido de €.
Por eso, con esta politica, con esta ley, la presencia
humana y las actividades tradicionales tienen un
papel fundamental. Y aun suponiendo que en algin
caso fuera necesario impedir alguna actividad,
desde luego, esta contemplado que se indemniza-
ria. Por lo que, resumiendo, entendemos que con
esta ley el Parlamento de Navarra interrelaciona
mejor, si cabe, la presencia humana'y el cuidado al
medio. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Errazti. ¢Hay alguna otra intervencion en el turno
a favor? No se van a abrir ya mas turnos. Sefiora
Villanueva, tiene la palabra.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Sefiora
Presidenta, me da igual intervenir ahora que en la
Exposicion de Motivos para hacer la valoracion de
laLey. S melo permite, 1o haré ahora mismo.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Por fin,
parece que nuestra ley de espacios naturales toca a
su fin. Yo creo que tendria que agradecer al porta-
voz de UPN muchas cosas, porque en un momento
determinado ha roto €l ritmo de la tediosa tarde, de
enmienda tras enmienda. Nosotros no dudamos de
que esta ley es importante, hemos puesto tanto inte-
rés como ustedes, sefioras y sefiores de UPN.
Hemos trabajado con ella con el buen saber y
hacer que hemos tenido a nuestro alcance. Hemos
utilizado los asesoramientos juridicos de los cuales
hemos dispuesto.

Nunca es tarde si la dicha es buena. Y si la
dicha es que salga una ley mejor, que salgan unos
espacios naturales protegidos y al mismo tiempo
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compaginados con el desarrollo socioeconémico de
los ciudadanos de Navarra, y que las sociedades y
asociaciones tradicionales puedan mantener esos
espacios que hasta ahora nos han legado el uso
tradicional de sus entidades, yo diria que es un dia
bueno para Navarra. Es un dia bueno para Nava-
rra porque esta ley ha supuesto el dialogo y el con-
senso. Y, en contra de la manifestacién de | zquierda
Unida, yo diria que ha sido un consenso bueno y
amplio. Bueno, porque desde la discrepancia
hemos podido llegar a puntos de conjuncion. Un
CONSeNso a veces escaso porgue habia Grupos que
fueron a la Ponencia con la idea de oponerse, ya
gue era una abstencion politica la que tenian que
mantener. Al finy a la postre, nosotros hemos con-
seguido una ley de espacios naturales para Nava-
rra que espero gque sea respetuosa con todo aquello
gue hoy hemos legislado y para €l bien de los nava-
rros.

Yo creo que, ademas, hay algo importante que
destacar. Esta ley respeta, de alguna forma, lo que
representa este Parlamento. Y este Parlamento
representa la opinién de los navarros, a pesar de
gque muchos, algunas veces, nos olvidamos de que
es este propio Parlamento el que tiene este dere-
cho, como lo recoge € Amejoramiento en su articu-
lo 11.

Por lo tanto, y asumiendo aquello que nos
corresponde como partido politico y como repre-
sentantes de una parte de la sociedad navarra, yo
quiero manifestar que nosotros asumimos la res-
ponsabilidad, en la parte que nos corresponde, de
haber conseguido una ley que regula los espacios
naturales compaginados con el desarrollo; de
haber conseguido la implantacion de la posibilidad
de haber agrupado una mayoria electoral que, por
lo tanto, ha hecho posible que esta ley se lleve a
efecto; y de haber respaldado juridicamente todas
las obras y los planteamientos que de Itoiz y de su
construccion se pueden derivar. Y aqui estamos
muchos deseosos de |levar Itoiz a efecto, pero no va
a ser patrimonio de unos pocos, va a serlo de todos
0, por lo menos, de la mayoria.

Y sin mas, quiero desear que esta ley se ponga
en funcionamiento y que cumpla los objetivos por
los cuales este Parlamento la aprueba.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Villanue-
va. ¢lntervenciones en el turno en contra? Sefior
Araiz, tienela palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. Quiero manifestar una valoracion
sobre el Ultimo parrafo de la Exposicién de Moti-
vos y sobre algunas de las intervenciones genera-
les.

El dltimo parrafo, que se afladid como un pego-
te —en el sentido positivo, no negativo, de la pala-
bra, porque se afadié al final en el debate de la

Ponencia—, es revelador tanto de lo que venimos
manifestando a lo largo del debate como de las
palabras que el Presidente de la Diputacion ha
puesto de manifiesto. Este Ultimo parrafo comienza
diciendo: “Una mencién especifica requiere la
delimitacion de las zonas periféricas de proteccion
de las reservas naturales de las foces de Ifarbe,
Potxe de Txintxurrenea y Gaztelu, por la trascen-
dencia que esta cuestion ha adquirido recientemen-
te en relacion con la construccién del embalse de
Itoiz. En estas tres reservas, como en el caso de las
demas foces, € objetivo perseguido con su delimi-
tacion como espacio natural es el de proteger las
colonias de aves rupicolas que nidifican en su inte-
rior”.

Pues bien, nosotros decimos que lo afirmado en
este parrafo y en lo que sigue a continuacion es
rotundamente falso. Y asi, €l objetivo perseguido
con la delimitacion y designacion de las reservas
naturales no es sdlo proteger las colonias de aves
rupicolas que nidifican en su interior. Basta para
ello con comprobar lo que dice € articulo 17 de la
Ley Foral del afio 87, donde se define la figura de
las reservas naturales como espacios con valores
ecol 6gicos elevados, que se declaran como tales
para conseguir la preservacion y mejora de deter-
minadas formaciones o fendémenos geol égicos,
especies, biotopos, comunidades o ecosistemas,
permitiéndose la devolucién de éstos seglin su pro-
pia dindmica. Y, en el mismo sentido, lo regulado
en el articulo 14 de la Ley estatal. De €ello se deri-
va, sin duda, que la designacion de una reserva
natural no se limita a la peticién de especies o
colonias de aves, ni viene motivada exclusivamente
por la presencia en el lugar de determinadas espe-
ciesy nimero de aves.

Ademas, y por lo que se refiere a estas tres
reservas afectadas por Itoiz, creemos que seria
conveniente que quienes han redactado este parra-
fo de la Exposicion de Motivos se leyeran los
Decretos Forales 138/1991 y 151/1991, que son los
relativos a los planes de uso y gestion de estas
reservas naturales, donde se puede comprobar que
la riqueza de los espacios mencionados trasciende
con mucho a la presencia mas o0 menos significati-
va de determinadas especies de aves. Y, en este sen-
tido, se hace referencia explicita a la riqueza de las
formaciones vegetales, roquedos, asi como a la
presencia de otras especies de fauna distintas de
las aves.

Hay que recordar también como la sentencia de
la Audiencia Nacional constat6 la incorrecta desig-
nacion en su dia de las tres reservas naturales que
nos ocupan, con motivo de la pretension de cons-
truir el embalse de Itoiz y de inundar las foces en
su parte baja, por debajo de la cota 590. Nosotros
entendiamos, y en ese sentido presentamos una
enmienda, que procedia la modificacion del Anexo
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1 de la Ley Foral 6/87, que se mantiene, el Unico
aspecto que se mantiene de esa Ley, en el que se
delimitaron fisicamente las reservas, para que esa
delimitacion se haga conforme a criterios ecol 0gi-
cos y protegiendo todo el ecosistema foz en su con-
junto y no una parte, como se hizo en el afio 87, de
forma caprichosa, al delimitar estas reservas.

Por o que respecta a las bandas de proteccion,
es una temeridad que la nueva ley foral las elimine
en la parte de las reservas a la que habria de llegar
la ldmina de agua del embalse proyectado, por
cuanto las bandas actualmente existentes en esa
parte de las reservas no podran ser inundadas,
segun la propia sentencia de la Audiencia Nacio-
nal, de 29 de septiembre de 1995, antes citada, y
los autos de 24 de enero y 6 de marzo de 1996.
Ademas, las bandas o zonas periféricas de protec-
cion se deben aplicar a todo el ecosistema, que
debi6 ser protegido en su dia, y, en cualquier caso,
al quelo fue.

Finalmente, por 1o que se refiere a la proteccidn
de las especies de aves, resulta evidente que ésta no
puede cefiirse exclusivamente a proteger sus nidos,
ya que las especies de aves no viven en los nidos,
precisando, evidentemente, de zonas de vuelo, cam+
peo y alimentacion en e area geografica donde se
encuentren aquellos nidos. Todo esto viene perfecta-
mente explicado y detallado en €l informe 1t0iz 93, y
en los informes de la Sociedad Espafiola de Ornito-
logia y de la estacion bioldgica de Dofiana. Las
areas de vuelo, campeo y alimentacion de las espe-
cies de aves que habitan en la zona afectada por €l
embase habrén de reducirse dréasticamente para
estas especies con la construccién del embalse, de
tal manera que, segun aquellos informes, de consu-
marse esta construccion, no quedaria en el futuro
garantizada en ningun caso la supervivencia de
aquellas especies en su area natural de distribucién.

Por lo tanto, nosotros creemos que, como bien ha
reconocido, y es de agradecer, € Presidente de la
Diputacidn, efectivamente, al final esta ley ha servi-
do para dar, para intentar —a mi me gusta mas la
palabra intentar que dar porque es algo que esta
todavia por ver— esa cobertura legal. Nosotros cree-
mos que no se puede seguir hablando e insistiendo
machaconamente en la inmensa mayoria de la socie-
dad navarra. Sabemos lo que dice la mayoria politi-
ca representada en este Parlamento, pero a mi me
gustaria saber si € Gobierno se atreveria a formular
algun tipo de consulta popular para conocer real-
mente la voluntad de los navarros y de las navarras,
porque, seguramente, No estariamos en esa misma
situacién. No hablemos tanto de inmensas mayorias,
porque también hay miles y miles de navarros 'y de
navarras que estan contra este proyecto de pantano,
gue no quieren ese tipo de regulacion de aguas. Por
lo tanto, yo creo que habria que corregir eso. Con
esta aprobacion se va a dar un intento de carpetazo,
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pero no se va a acabar con el tema de Itoiz ni mucho
menos se va a dar respuesta a lo que se ha planteado
en la oposicién a este pantano.

Nosotros creemos que es triste el balance que
hace |zquierda Unida-Ezker Batua de Navarra,
porgue han tenido en sus manos la oportunidad de
condicionar este proyecto de ley con la enmienda a
la totalidad, la posibilidad de reorientar un proyec-
to que en nada beneficia al medio ambiente. Y no
se trata de imputar a otros ignorancia interesada o
desinteresada cuando se obvia 0 no se tiene en
cuenta la propia. Por |o tanto, nosotros creemos
que ha habido capacidad de supeditacion, lo que
no ha habido es voluntad politica para ello. Nada

mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Araiz. Iniciamos, pues, las votaciones. Votamos los
articulos 25 a 43, ambos inclusive. Se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 27 sies, ningln no, 15 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan, por tanto, apro-
bados los articulos 25 a 43. Votamos, a continua-
cion, las Disposiciones Adicionales primera,
segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta. Seinicia
la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 27 sies, ningun no, 15 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan también aproba-
das estas Disposiciones Adicionales. Votamos a
continuacion las Disposiciones Adicionales tercera
bis y tercera ter, a peticion de Union del Pueblo
Navarro. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 27 sies, 15 noes, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas las
Disposiciones Adicionales tercera bis y tercera ter.
\otamos a continuacién la Disposicion Transitoria
segunda, punto primero; la Disposicion Derogato-
ria 1.b); el Anexo en lo que serefiere a lasreservas
naturales 9, 10 y 11; y el Ultimo parrafo de la
Exposicion de Motivos, a peticion previa de
Izquierda Unida. Seinicia la votacion.

SR. SANZ SESMA: Sefora Presidenta, le
rogaria que la Disposicion Derogatoria y la Dispo-
sicion Final se votaran separadamente, con respec-
to a las Disposiciones Transitorias primera, segun-
day tercera. O sea, en un blogue las Disposiciones
Transitorias primera, segunda y tercera, y después
la Disposicion Derogatoria y la Disposicion Final.

SRA. PRESIDENTA: Podemos votarlo después.
Vamos a votar ahora un bloque que ha pedido
Izquierda Unida y que no va en contra de lo que
usted esta planteando. Vamos a votar la Disposi-
cion Transitoria segunda, punto uno; la Disposi-
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cion Derogatoria 1.b); €l Anexo en lo que serefiere
a las reservas naturales 9, 10 y 11; y el Ultimo
parrafo de la Exposicion de Motivos. Después
votaremos el planteamiento que usted me ha hecho.
Seiniciala votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 23 sies, 6 noes, 14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Sefior Sanz, ¢me pide que se vote la Disposicion
Derogatoria aparte? La Disposicion Derogatoria
en aquello que no ha sido votado, es decir, la 1.b).
A peticion de UPN, votamos la Disposicién Dero-
gatoria en lo que no afecta a la votacion anterior y
laFinal. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 42 sies, 2 noes, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Quedan, por tanto, apro-
badas las Disposiciones Derogatorias y la Disposi-
cion Final. Votamos ahora €l resto de Disposicio-
nes Transitorias; el Anexo, con las correcciones
técnicas que han sido enviadas por € Consgjero y
gue he mencionado al inicio; asi como la Exposi-
cion de Motivos en aquello que no ha sido votado
hasta ahora; el Titulo; y las Ribricas de la Ley. Se
inicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 27 sies, 2 noes, 15 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan, por tanto, apro-
badas. Y hemos terminado el debate de la ley.
Sefiorias, solicito de la Camara que se faculte a los
servicios juridicos para realizar las correcciones
técnicas que sean precisas en € texto definitivo de
la ley foral. De acuerdo con el articulo 96 del
Reglamento, se aprueba por asentimiento. Por
tanto, sefiorias, queda aprobada la Ley Foral de
Espacios Naturales de Navarra. Y antes de pasar al
segundo punto del orden del dia, se suspende la
sesién durante diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 23
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Debate y votacién del Acuerdo de Cooper a-
cion entre la Comunidad Auténoma Vasca
y la Comunidad Foral de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.
Entramos en el segundo punto del orden del dia,
que es €l debate y votacién del Acuerdo de Coope-
racion entre la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco y la Comunidad Foral de Navarra. Para la
presentacion del proyecto de Acuerdo tiene la pala-
bra el Consgero de Presidencia, ilustrisimo sefior
don Federico Tajadura Iso.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA (Sr.
Tajadura 1s0): Buenas tardes, sefiora Presidenta,
sefioras y sefiores Parlamentarios. Me toca defen-
der, en nombre del Gobierno, €l proyecto de Acuer-
do de Cooperacion entre la Comunidad Foral de
Navarray la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
asunto gque no es totalmente novedoso. Por tanto,
empezaré seflalando algunos antecedentes existen-
tes en esta materia de cooperacion entre Comuni-
dades Auténomas.

El primer referente es del afio 1983. La Comu-
nidad Foral de Navarra, junto a otras Comunida-
des, acuerda crear la Comunidad de Trabajo de los
Pirineos. El principio es de adhesion de los
Gobiernos afectados a los principios de la coope-
racion entre las regiones; e objeto, en su articulo
segundo, es buscar soluciones coordinadas en el
interés comin de sus miembros; y el ambito de
posibles temas es bien amplio: transportes y vias
de comunicacion, politica energética, agricultura,
economia forestal, economia hidraulica, turismo,
proteccion de los recursos y de los medios natura-
les, ordenacion del territorio y urbanismo, desarro-
llo regional, desarrollo rural, formacion para el
desarrollo, patrimonio cultural, y termina en un
etcétera.

Este primer referente a la Comunidad de Traba-
jo de los Pirineos se dota, para poder ser efectivo a
los fines que busca de la cooperacién, de una reu-
nion de representantes de los Gobiernos de las
regiones, asi como de Comisiones Permanentes y
de tres instrumentos. uno politico, que se llama
casualmente “ El Consgjo de la Comunidad de Tra-
bajo de los Pirineos’ —les sonara algo de lo que
saldra seguramente en el debate- y de 6rganos
administrativos y técnicos, como son € Secretaria-
do y los Organismos Técnicos. Por cierto, este
Secretariado tiene plantilla propia y sede en Jaca,
en la llamada Casa del Relo.

El segundo referente histérico en el que esta
implicada Navarra guarda relacién directa con lo
que hoy se somete a la consideracién de esta
Camara, data del afio 1987 y es una resolucion del
Parlamento de Navarra sobre las relaciones entre
la Comunidad Foral y la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, iniciativa de quien hoy es lider desta-
cado en un Grupo de esta Camara. En su apartado
segundo decia lo siguiente: “ El Parlamento de
Navarra considera que resulta conveniente el estu-
dio de las posibilidades legales que permitan la
creacion de un 6érgano comin permanente para
servir de cauce de encuentro entre los Gobiernos
de ambas Comunidades en orden a la formaliza-
cién de futuros convenios de cooperacion en mate-
rias de interés comun, siempre que ello no implique
la atribucion al referido érgano de funciones de
representacion politica o de caracter decisorio y
vinculante para ambas Comunidades’ .
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Hasta diciembre del afio 1985, este acuerdo del
Parlamento de 1987 no se habia cumplimentado
por el Gobierno, no se habia realizado el estudio al
gue la Camara mandataba que se realizase.

Nos acercamos ya a referentes mas préoximos en
el tiempo. Junio del afio 1992, protocolo de colabo-
racion entre las Comunidades Autonomas de Ara-
gon y de la Rioja y de la Comunidad Foral de
Navarra. Protocolo de intenciones que luego, por
las razones que sean, no se trasladaron a una reali-
dad mas operativa. ¢Qué decia ese protocolo de
intenciones entre esas tres Comunidades? Pues que
las tres decidian establecer relaciones instituciona-
les permanentes, articulo primero de la declaracién
suscrita en el afio 92 por quien ostentaba, en repre-
sentacion de Unioén del Pueblo Navarro, la presi-
dencia del Gobierno de Navarra. Objeto de la coo-
peracion, cuantas materias existan de interés
comun: armonizacion de politicas regionales, inter-
cambio de informacién institucional, trabajo con-
junto en la preparacion, elaboracion y puesta en
marcha de proyectos comunes, apoyo y fomento de
todo tipo de relaciones culturales, sociales y econé-
micas entre los agentes del sector privado de
ambas Comunidades. Para que ese acuerdo de coo-
peracion tuviese un instrumento préctico para lle-
varlo a cabo, se creaba una Comisién permanente
de seguimiento y coordinacion para asegurar €l
contacto continuo, asi mismo se podrian crear
comisiones o grupos de trabajos sectoriales. La
misma filosofia que la del acuerdo anterior.

A continuacién paso al siguiente referente, mas
préximo, que es del afio 1994. Habran tenido oca-
sion sus sefiorias de bucear en el Boletin Oficial de
las Cortes Generales, donde habran encontrado sin
lugar a duda en € Boletin del Senado el Acuerdo
de Cooperacion —ya es una figura similar al cien
por cien respecto a la que hoy se trae a la conside-
racion de la Camara— entre las Comunidades Auto-
nomas de Catalufa, Valencia, Baleares, Murcia y
Andalucia. Objeto: establecer un marco estable de
cooperacion entre las Administraciones autonomi-
cas regionales citadas. Ambitos de cooperacion
bastante reducido: sistemas territoriales fisico-
ambientales, productivos, urbanos, infraestructu-
ras, equipamientos, asi como la coordinacién inte-
radministrativa. Casualmente, y siguiendo el
mismo modelo de cooperacion al que antes he
hecho referencia, para hacer efectiva esa voluntad,
se dotaban de una Secretaria permanente con sede
en la Comunidad Valenciana.

Pasamos al afio 1991. Me permitiran un peque-
fio retroceso en el tiempo. Desde esta misma tribu-
na hubo un candidato al Gobierno de Navarra, en
un discurso de investidura que no merecio la apro-
bacion de la misma, que decia lo siguiente: “ Para
hacer méas viable el cumplimiento de ese objetivo
—se referia a intensificar las politicas de coordina-
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cién y cooperacion con la Comunidad Auténoma
Vasca—, €l Gobierno de Navarra promovera con €l
Gobierno Vasco la creacion de una comision inter-
gubernamental de caracter permanente, que man-
tendra reuniones periddicas y cuyas decisiones
serén efectivas, en su caso, mediante los instrumen-
tos juridicos previstos en la Constitucion y en los
Estatutos.

Quien defendid ese contenido en un programa
de investidura fue el candidato entonces por el
Partido Socialista de Navarra, Gabriel Urralburu.

Pasamos a ver ya el contenido de la propuesta
actual. ¢De donde arranca esta iniciativa? Pues
arranca de un programa de gobierno que esta
Camara aprob6 el verano pasado en €l debate de
investidura del actual Presidente del Gobierno.
Contenido de un programa que por primera vez en
cuatro legislaturas merecié la aprobacion de esta
Camara. Nadie se ha sacado de la chistera ningin
congjo. Como la realizacion de este compromiso
programdtico depende, en primera instancia, solo
de la voluntad politica, no tiene condicionantes
externos, —la voluntad de la otra parte era mani-
fiesta ya desde tiempo atras— y no esta sometida a
€s0 que a veces impide la realizacién de los com-
promisos politicos en muchas ocasiones que son los
Presupuestos, el Gobierno consider6 que era opor-
tuno responder con voluntad politica a lo que era
su compromiso ante la Camara, y en octubre del
ano 95, el Presidente del Gobierno de Navarray el
Lehendakari del Gobierno Vasco firmaron un pro-
tocolo de intenciones.

El Presidente Otano hizo una valoracién enor-
memente plastica de o que significaba dicho proto-
colo al expresar que era hora ya de que dos Comu-
nidades Auténomas vecinas, como la Navarra y la
Vasca, dejaran ya de darse la espalda.

En desarrollo de ese protocolo de intenciones,
el Gobierno cred, junto con el Gobierno Vasco, una
ponencia técnica que alcanzd un texto consensuado
y que se trasladd a ambos Gobiernos. Ha habido
entre medio y superpuesto a este proceso en la
ponencia técnica dos informes de la asesoria juri-
dica central del Gobierno. El primero establecien-
do el marco juridico aplicable y los limites al
mismo, el limite de la no federaciény el limitedela
indelegabilidad de las competencias de ambas
Comunidades, cuyos titulares, en cuanto a gjerci-
cio, son los Gobiernos y los Parlamentos respecti-
vos. Hubo un segundo dictamen de la asesoria juri-
dica central favorable, desde e punto de vista del
bloque de constitucionalidad, al proyecto concreto
de Acuerdo de Cooperacion antes de ser trasladado
a ambos Gobiernos.

El Acuerdo de Cooperacion tiene una parte
expositiva, que me parece extraordinariamente elo-
cuente de la filosofia a la que responde: “la cola-
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boracion permanente entre las dos Comunidades
—se dice- hunde sus raices en una afinidad histoéri-
ca, cultural y social, que ha tenido diversas mani-
festaciones a través de los tiempos’ . Se supone que
esta afirmacion de la existencia de raices, de que
hunde sus raices en una afinidad histérica, cultural
y social, no merecerd la critica de ningin Grupo de
la Camara, maxime cuando un érgano cualificado
de la derecha dura de este pais emitio opinién en
Madrid diciendo que entre Navarra y el Pais Vasco
existen intensos vincul os de proximidad geografica,
histérica, cultural y, parcialmente, incluso linglis-
tica. S un dérgano tan autorizado se permite afir-
mar 1o que es la mera constatacion de la realidad,
no seré yo quien, en nombre del Gobierno de Nava-
rra, lellevela contraria.

La parte expositiva habla del marco legal apli-
cable y establece un principio fundamental: €l total
respeto a la voluntad de los ciudadanos de cada
Comunidad, lo que se traduce en €l reconocimiento
mutuo de las estructuras politico-administrativas
actualmente vigentes, y establece el principio gene-
ral de procurar el progreso de sus ciudadanos y de
sus agentes econdmicos y sociales desde una pers-
pectiva de cooperacion, igualdad y respeto mutuo.
El Acuerdo de Cooperacién pasa a describir la
finalidad del mismo: establecer e impulsar un
marco permanente de cooperacion. Los objetivos
son muy similares a los acuerdos de cooperacion
que, como precedente, he sefialado, y se establece
algo que no es la finalidad, sino € instrumento de
la cooperacion, que es o que se denomina un érga-
no permanente de encuentro, no como algunos
denominan por error, intencionado o no, igual que
en €l debate anterior, 6rgano comin permanente.
Pues no, 6érgano comin permanente es lo que un
lider de la derecha navarra propuso en €l afio 87 al
Parlamento. ElI Acuerdo de Cooperacion habla de
un érgano permanente de encuentro, y el encuentro
es siempre entre dos partes.

Se establece una estructura similar a la de los
acuerdos de cooperacidn a los que, como preceden-
te, he hecho referencia y establece un érgano politi-
o, porgue estan los maximos responsables politi-
cos de ambas Comunidades, que se |lama el
Consgjo, igual que en la Comunidad de Trabajo de
los Pirineos. Crea también un Secretariado perma-
nente como 6rgano administrativo minimo de
soporte al érgano politico y las ponencias técnicas
0 sectoriales.

Se trata, sefloras y sefiores Parlamentarios, del
desarrollo del principio de cooperacion en el
marco constitucional y entre dos Comunidades
Auténomas vecinas. Principio de cooperacién que
en lo que es €l desarrollo vertical entre la Adminis-
tracion central y las Comunidades Auténomas tiene
un amplio desarrollo desde la aprobacién de la
Constitucién y, en cambio, tiene un desarrollo

mucho menos extensivo en [o que es e principio de
cooperacion referido al nivel horizontal entre las
propias Comunidades Auténomas. Insisto, coopera-
cién no como un fin en si mismo, Siho como instru-
mento al servicio de las necesidades de los ciuda-
danos de las Comunidades Auténomas.

Implica una opcidn politica, no es neutral, como
nada es neutral incluso en el campo de la ley. El
Gobierno de Navarra no esta a favor del aisla-
miento ni esta a favor de la integracién, por el con-
trario, esta a favor de la cooperacion, y ése no es
un posicionamiento neutro. La simple materializa-
cion de un acuerdo de intenciones en el mes de
octubre en un producto politico que cuenta con €l
asesoramiento suficiente para poder afirmar con
suficiente seguridad que est4 plenamente respetado
el llamado blogue de constitucionalidad ha provo-
cado reacciones. Era inevitable. EI Gobierno
lamenta ciertas reacciones y rechaza rotundamente
algunas manipulaciones.

Desde un extremo se habla de que el Acuerdo de
Cooperacion es inconstitucional. Se ha hablado, en
un principio, en favor de esta tesis, Ultimamente
parece que ya se ha abandonado, y es de agrade-
cer. Se ha hablado, también, de que encubre una
federacion; afortunadamente también ese discurso
parece que ha decaido. Se ha hablado de que crea
un nivel intermedio entre las Comunidades Auténo-
masy €l Estado; tampoco se habla Ultimamente ya
de ello. Parece que, después de un estudio mas
sereno, no se soporta argumental mente este tipo de
afirmaciones. Se habla y se sigue hablando, incluso
con base en publicidad pagada legitima, de que
Navarra puede perder identidad. También en esta
cuarta afirmacion estamos mejorando. Inicialmente
Navarra no podia, Navarra iba a sufrir en su iden-
tidad, ahora ya se dice que Navarra puede perder
identidad.

El Gobierno no comparte que un Acuerdo de
Cooperacion entre esta Comunidad y otra vecina
pueda poner en riesgo la identidad de Navarra. El
Gobierno cree que la identidad de Navarra es algo
mucho mas serio como para que corra riesgo para
gue sus responsables politicos se junten para traba-
jar en favor de sus ciudadanos con representantes
politicos de otra Comunidad Auténoma vecina.
Escasa confianza tienen en la identidad de Navarra
quienes creen gque una supuesta contaminacion por
sentarse a trabajar conjuntamente con los vecinos
pueda derivar, como consecuencia, la pérdida de
nuestra propia identidad.

Finalmente se dice, y es en lo que descansa
sobre todo el discurso en estos momentos por parte
de este sector de oposicién, que es innecesario.
Cabe la duda y es legitimo. Lo Unico que pide €l
Gobierno es que se nos permita a todos juzgar si es
innecesario 0 no. ¢A través de qué procedimiento?
A través de un procedimiento muy sencillo: permi-
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tan ustedes que € Acuerdo de Cooperacion funcio-
ney luego podran juzgar. Ahora estan ustedes sim-
plemente prejuzgando.

Desde otros extremos se habla de que es un pri-
mer paso hacia la integracion o hacia la unidad
territorial. Rotundamente falso; afirmacion torpey
falsa. No es un paso hacia adelante ni hacia atras
en lo que algunos denominan la integracién o la
unidad territorial. Es, en todo caso, un paso al
lado, porgue se aleja de esa dinamica, se separa de
esa dialéctica.

Con la benevolencia de la Presidenta de la
Camara, terminaré brevisimamente. Posicion del
Gobierno en cuanto a lo que se denomina la filoso-
fia politica del Acuerdo. Este Acuerdo de Coopera-
cion, sefioras y sefiores Parlamentarios, es lo que
es, exactamente lo que dice que es. No tiene nada
que ver con |os suefios o 1os ensuefios de unos, tam-
poco con las pesadillas que esos suefios provocan
en otros. Dejen todos, unos y otros, los demonios
familiares en el badl de los recuerdos. Dejen todos,
unosy otros, los fantasmas en € desvan, y hagan €l
esfuerzo de racionalidad, de poner el corazdn al
servicio de la cabeza, de poner el sentimiento al
servicio de lainteligencia. Las navarrasy los nava-
rros de hoy, las navarras y los navarros del mafia-
na, se lo agradecerén; de los del pasado, nadie
tiene aqui autorizacion para hablar en su nombre.
Frente a las tesis del aisamiento y las antitesis de
la integracion que agreden a sectores significativos
de nuestra sociedad, no importa cuél sea su por-
centaje, el Gobierno de Navarra ofrece una sintesis
serena, racional y armonica de cooperacion. A esa
cooperacion y a esa sintesis serena, racional y
armonica invita a todos los Grupos de la Camara.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Tajadura. A continuacion, conforme a lo
establecido en el Reglamento, procede abrir un
turno a favor y otro en contra sobre la concesion de
la autorizacion que ha sido solicitada. ¢Parlamen-
tarios que desean intervenir en el turno a favor?
Sefior Lépez Mazuelas, tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Sefiora Presidenta,
sefioras y sefiores Parlamentarios. S tuviéramos
que analizar el contenido exacto y global de este
debate, basandonos en la intervencion del repre-
sentante del Gobierno designado al efecto, el sefior
Tajadura, creo que todos, en honor a sus Ultimas
palabras, deberiamos reconocer que, aplicando la
inteligencia por encima del sentimiento, condicién
aconsejable en todo caso, aunque mantengamos
todos nuestras convicciones, no podriamos sacar
conclusiones acerca de la situacion que realmente
se esta viviendo, por lo menos en lo que denomina-
mos opinion publica en esta materia. Es verdad que
la polémica esta servida y llega € momento de su
ratificacion o su rechazo en este Parlamento, y
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llega, también, el momento en el que los Grupos
Parlamentarios debemos dejar clara y nitida nues-
tra posicion politica. La ha dejado el Gobierno y
no puedo por menos que comenzar ratificando la
totalidad de las aseveraciones y valoraciones poli-
ticas que éste, en nombre del mismo, ha realizado.

En nombre de mi Grupo Parlamentario, quiero
decir que éste es un dia que se hace importante por
la expectativa y por la polémica mostrada. No
tanto porque estemos decidiendo una materia que
sea precisamente de las mas importantes en nuestra
Comunidad s definimos lo importante por aquello
que afecta directamente a nuestros ciudadanos, por
aquello que les preocupa en su situacion econdmi-
ca, en sus convicciones sociales, en sus necesida-
des de vivir dia a dia. Sn embargo, esta obtenien-
do, en aras a esa polémica, una importancia que
nuestro Grupo Parlamentario considera injustifica-
da. A ello se esta colaborando, precisamente, desde
quienes, o por su fervorosa aceptacion de este con-
venio, o por su posicién, se estan oponiendo o
haciendo lecturas més alla de lo que esto significa.
Esa es la primera conclusion que quiere exponer
nuestro Grupo Parlamentario.

Aqui no hay mas que lo que de la literalidad de
los acuerdos firmados cualquier persona que sin
prejuicios, con inteligencia, también con sentimien-
tos, indudablemente, puede extraer. No es, como se
ha dicho, un fin en si mismo, ni es un paso adelante
ni un paso atras. Son ambas lecturas interesadas,
entendibles, legitimas desde un punto de vista poli-
tico, respetables por o tanto, pero no se correspon-
den para nada con la posicion que nuestro Grupo
Parlamentario —lo ha explicado también el sefior
Tajadura— tiene, y en eso coincidimos en esta mate-
ria. La literalidad de los acuerdos consiste en una
mesa de encuentro entre dos Comunidades Autono-
mas diferenciadas, con su propio marco juridico,
con sus competencias cada una de ellas, y que va a
mantener no sblo su identidad, sino que la va a
reforzar mediante el pleno gercicio de esas funcio-
nes en la mesa de encuentro, en la que coincidire-
mos en materias en las que interesaran a los ciuda-
danos de ambas Comunidades y mostraremos
nuestras discrepancias cuando esto no sea asi.

Pero es verdad que la polémica esta servida,
porque alguien ve algo mas que la literalidad, de la
gue se debe extraer justamente eso en lecturas poli-
ticas, y porque alguien ve en esto, lo han dicho
lideres representativos de la opcion contraria en e
nacionalismo, los del nacionalismo vasco, un paso
mas hacia la integracion, o quienes, desde una
posicion, quizas original hasta e momento por lo
que se esperaba, expresada ayer en |los represen-
tantes de Herri Batasuna, que llega a ser incluso
contraproducente en ese sentido, en esa querencia
delaintegracion, y en eso se contradicen con algu-
nas argumentaciones que se hacen desde el senti-
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miento, porque ellos lo tienen en el sentido contra-
rio. Algunas de estas palabras las decian en una
materia, en la que debo dejar sentado que nuestro
Grupo Parlamentario no va a participar de litur-
gias que en politica suelen ser habituales, liturgias
0 debate o estilos para debatir las formas cuando
los fondos quedan sin entrar a ser objeto de debate.
Hay materias que se prestan mucho a la liturgia
politica, y ésta es una de ellas. Todas las materias
relacionadas con esto se prestan mucho a la inter-
pretacion de si esto quiere decir algo mas de lo que
dice 0 si se pretenden otras cuestiones.

Yo he creido ver en esta polémica servida, y mi
Grupo Parlamentario de la misma forma, una foto
fija que yo crei superada en el pasado. Porque
polémicas de esta naturaleza, en la que mas se ha
hecho sobre la discusion litargica que lo que del
contenido de los acuerdos y leyes se emanaba,
hemos tenido ocasion de debatir en esta Camara y
ha tenido oportunidad de conocerlo la sociedad
navarra. Un gemplo, quizas, manifiesto, que puede
servir para recordar a sus sefiorias momentos
mucho mas tensos que estos, momentos en los que
la sociedad estaba mucho mas crispada por la
vivencia gue se tenia en estas materias que hemos
tenido ocasion de debatir en esta Camara, es la
promulgacion de la Ley del Euskara. La foto fija
consiste en que, en aquel momento, algunos segui-
an viendo algo mas y algunos hacian una lectura
absolutamente contraria. Para quienes apostamos
porque el tiempo es el verdadero juez de |os hechos,
para quienes apostamos porque este tipo de mate-
rias que normalizan, que ayudan a trabajar a la
sociedad, que ayudan a integrarse en objetivos que
tenemos en comin, creo que en algunas materias,
por lo menos, evidentes, importantes, que colabo-
ran en ese objetivo de la normalizacién en el que
todos estamos de acuerdo, €l tiempo ha venido a
dejar las cosas en su sitio. Y ni tenian razén quie-
nes extrajeron lecturas demasiado desafortunadas
por €l exceso, ni quienes, desgraciadamente, veian
un claro defecto en nuestras leyes porque pretendi-
an una reforma intensa mucho mas alla de nuestro
marco juridico. Ambas posiciones se han visto
derrotadas por el tiempo, porque hoy esta ley se
vive en la sociedad con absoluta normalidad.

Una Ley que en aquel momento, debo recordar,
tuvo como uno de sus protagonistas al Grupo Par-
lamentario Socialista, pero que el tiempo llego a
tener la casuistica —que en politicas tendremos
muchas- de que fue un gobierno de la derecha, fue
un gobierno de Unién del Pueblo Navarro el que
votd en contra de esa ley en € Parlamento, € que
hizo una de esas lecturas desde el punto de vista
politico legitimas pero interesadas, quien tuvo la
oportunidad de gobernar con arreglo a esa ley y
tuvo también en el gjercicio de su gobierno la opor-
tunidad de comprobar que existia un gjercicio nor-

mal en el tratamiento de estas materias, como el
tiempo viene a demostrar. Eso es lo que nuestro
Grupo Parlamentario pide en este momento a la
Camara, que €l tiempo sea también en esta materia
—que se presta mucho a utilizar €l sentimiento por
encima de la inteligencia— €l verdadero juez de la
accion.

Dejando sentada la conviccion politica de mi
partido, debo decir, porgue algunas afirmaciones
se han hecho, que nadie debe tener ninguda duda,
gue desde hace ya bastantes afios, el Partido Socia-
lista ha sido —es verdad que no Unicamente— uno de
los impulsores del estatuto, del marco, de la identi-
dad socio-palitica, cultural einstitucional de Nava-
rra. No hemos sido solos, pero no hemos trabajado
poco en esa materia. Esa es la linea politica que
NOsOtros mantenemos, esas son nuestras claras y
nitidas convicciones, que no seria necesario repetir,
pero parece que las polémicas a veces hacen nece-
sario hasta lo innecesario, y ello no se va a pertur-
bar por liturgias de la politica que pueden interesar
aunosy aotros. Yanosocurrio con la Ley del Eus-
kara, ya nos ha ocurrido con otras materias que se
prestan mucho a utilizar el sentimiento, y en ello
vamos a poner e empefio para demostrar que tam-
bién contribuiremos entre todos a formar parte de
esa normalizacién, como no es otra cosa, como no
esotra la lectura que se debe sacar de una mesa de
encuentro. De una mesa donde se pueden poner
encima todas las materias reflgjadas en la literali-
dad de los acuerdos, donde se mostraran acuerdos,
discrepancias; pero, en definitiva, en el gercicio de
las mismas quedara demostrado que Navarra no
s6lo no pierde identidad, sino que Navarra refuerza
esa identidad. La refuerza perdiendo temores, la
refuerza perdiendo prejuicios, pero la refuer za tam-
bién en el gercicio que, dentro de las mismas,
corresponda a la legitima representacion de los
ciudadanos navarros, al Gobierno de Navarra.

Es precisamente ello lo que a nuestro Grupo
Parlamentario le da, por si alguna duda pudiera
generarse por la polémica servida, las plenas
garantias necesarias para poder votar con tranqui-
lidad estas materias. A la conviccion de la identi-
dad institucional de Navarra, a la que nuestro par-
tido, junto a Union del Pueblo Navarro y a otros
partidos, ha colaborado también, se une la presi-
dencia de este érgano en su parte navarra, regenta-
da por Javier Otano, por el Gobierno del CDN,
Eusko Alkartasuna y el Partido Socialista, que
para nosotros constituye, por la lectura de sus con-
vicciones politicas que no se han modificado, una
de las garantias del desarrollo de estos acuerdos
que €l tiempo vendra a juzgar.

Yo creo que también a Unidn del Pueblo Nava-
rro, que ha demostrado responsabilidad en su his-
toria politica, que ha demostrado que trabaja por
los intereses generales de los ciudadanos, le intere-
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saria también colaborar, en la medida en que ellos
puedan, a que esto se consolide de esta forma, por-
gue sigue formando parte también de unos objeti-
vos politicos referidos a la identidad de Navarra
que nosotros compartimos, esto si, con ustedes.
Discrepamos de la forma de llevarlo adelante, dis-
crepamos de las valoraciones politicas, pero coin-
cidimos en la vision institucional de Navarra con
ustedes. No seria justo reconocer, como parece ser
la direccion en la que puede ir encaminado este
Pleno, que el centro del debate, el centro de la
polémica, la diana de los dardos sea Unién del
Pueblo Navarro. Lo ha dicho en alguna parte de su
intervencion el Consgjero de Presidencia, y a mi
me parece innecesario reafirmarlo porque me pare-
cejusto decirlo asi.

Yo entiendo, por supuesto que respeto todas las
posiciones politicas, como mi Grupo Parlamenta-
rio, discrepo, pero entiendo las valoraciones que
desde €l punto de vista del sentimiento hacen los
lideres de Uni6n del Pueblo Navarro. Lo entiendo
porque para empezar algunos de los responsables,
cuyos partidos van a estar precisamente presidien-
do por parte de la Comunidad Auténoma Vasca,
algunos de esos lideres representativos son |os que
primero han comenzado a hacer una lectura que
para nada se corresponde con la literalidad de los
acuerdos, mucho menos con la inteligencia con la
gue hay que aplicar este tipo de medidas y si con
sus deseos desde €l punto de vista palitico.

Afirmaciones que decian que esto es un paso
mas adelante en la integracion. Son estas afirma-
ciones las que comienzan encendiendo hogueras.
Yo entiendo que ante €llas surja un brote de —per-
mitanme la expresion— nacionalismo navarro en
este caso, que se vea en la necesidad de reafirmar
sus convicciones cuando unos, los que firman ese
acuerdo precisamente, estan haciendo irresponsa-
blemente, erréneamente, porque no es asi la litera-
lidad, expresion de lo que son solo sus deseos poli-
ticos. Esto, que no justificaria la posicion de quien
debe ser responsable y colaborar para que el tiem-
po demuestre que, efectivamente, es un érgano de
colaboracion institucional, por 1o menos justifica-
ria algunas de sus expresiones politicas. Desde
luego, lo que estd absolutamente injustificado es
gue algunos, desde esas posiciones legitimas tam-
bién, se lleven las manos a la cabeza, no entiendan,
se encuentren desaforados porgue surtan reflexio-
nes desde otra parte, tan legitima como la suya,
desde el deseo y los objetivos politicos a reafirmar-
se y hacer unas lecturas absolutamente contrarias
alasdeéllos.

Yo me siento realmente indignado, como repre-
sentante de esta Camara, como representante de un
partido que no tiene dudas en sus convicciones
acerca de la identidad de Navarra y que ha colabo-
rado a ello, de que algunos se lleven las manos a la
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cabeza porque surjan con legitimidad lecturas a las
que otros precisamente han dado pie. Y que quienes
las hagan, esta vez el Grupo Parlamentario de
Unidn del Pueblo Navarro, sea un Grupo Parla-
mentario que va a mostrar su disconformidad pero
que va a mostrar un respeto absoluto al debate en
esta Camara, como asi se ha manifestado, un res-
peto a la decision de la Camara y algo mas, no
solamente un respeto al marco constitucional, sino
un pleno acuerdo con un marco constitucional, que
es precisamente la garantia de que este acuerdo
pueda salir adelante.

Eso choca también y a mi me parece que quie-
nes precisamente deben recibir mas reprimenda en
este caso son quienes con irresponsabilidad abso-
luta, primero porque, legitimamente es verdad, no
aceptan el marco juridico constitucional que per-
mite esto, estan llevandose las manos a la cabeza
porgue quien si lo acepta y va a aceptar € resulta-
do de este juego haga lecturas, cuando menos, tan
legitimas como las suyas. Me parece justo y honra-
do decirlo y lo digo asi en esta Camara. Como me
parecen desacertadas las lecturas que acerca de
todo esto se han hecho en los Ultimos tiempos sobre
si esto era invariable, que sin duda puede serlo
porque es legitimamente aceptable, politicamente
cambiable a lo largo del tiempo; como quienes han
hecho lecturas tan desacertadas como que esto era
un pago al nacionalismo de Eusko Alkartasuna.
Bastaria hacer simplemente una lectura numérica
para que el simpéatico Consejero sefior Cabasés
(Risas) degjara de ser un argumento que obligara al
Gobierno a hacer esto. Bastaria hacer esa lectura
numérica y simplemente un reflgjo institucional de
lo que es la Camara, porque, como se sabe, este
Gobierno tiene su sentido por e apoyo de lzquier-
da Unida y tiene su estabilidad por e apoyo que le
da lzquierda Unida. Por tanto, la presencia de
Eusko Alkartasuna en el Gobierno responde a inte-
reses de representacion politica, a los deseos de la
Comunidad, no responde a obligaciones y necesi-
dades de formar mayorias, como creo que es evi-
dente para todos ustedes. Pero ha formado también
una de las reflexiones que se han hecho estos dias.

Smplemente quiero decirles que, hecha esta
lectura, después de la extensa y clara exposicion
del Consgjero de Presidencia, nuestro Grupo Par-
lamentario quiere agradecer el respeto de todos
aquellos que aceptan democraticamente el resulta-
do que emana de las Camaras que representan la
voluntad popular, independientemente de que todos
tengamos la oportunidad de opinar politicamente.
Nosotros también nos sumamos a esta aceptacion y
respeto en todo el proceso al que lleva la aproba-
cién de este 6rgano.

Finalmente, quiero hacer un ruego a Union del
Pueblo Navarro, que espero que no lo tome como
un dardo envenenado, para que con arreglo a un
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discurso que creo sinceramente que es justo, que
responde a la tarea politica que este Grupo ha
hecho a lo largo de su historia politica en la Comu-
nidad, por la defensa que ha hecho del interés
general de los ciudadanos navarros con sus convic-
ciones politicas legitimas, de las que es evidente
que discrepamos —hemos coincidido a veces para
dar estabilidad, coincidimos también en una vision
institucional del desarrollo de Navarra, pero dis-
crepamos de su decision politica—, creo que seria
bueno que ayudaran ustedes también, que olvida-
ran a aquellos que estan desde €l otro lado perjudi-
cando interesadamente, torpemente, como ha dicho
el Consgjero de Presidencia, y ayudaran a que el
tiempo, en el desarrollo de estos acuerdos, fuera
reforzando lo que todos estamos convencidos que
demostraré: la identidad del pueblo de Navarra.
Ayuden a centrar esta polémica, porque la rebaja
en el contenido de esta polémica sera buena para
la imagen institucional de Navarra, no traera otra
cosa mas que beneficios a nuestra Comunidad y a
nuestros ciudadanos. Con el agradecimiento a su
posicion politica, con la discrepancia de sus posi-
cionesy de la lectura que hacen de ello, me permi-
to no enviarle este dardo envenenado, sino un con-
sejo sincero para que juntos trabajemos por
defender convicciones que no quedan en tela de jui-
cio por discusiones litdrgicas interesadas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lépez Mazuelas. Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
sefiorias. Convergencia de Demdcratas de Navarra
interviene en el turno a favor para poner de relieve
su apoyo al Acuerdo de Cooperacion entre el
Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra y el
Gobierno de la Comunidad Auténoma Vasca. Esto
lo vamos a hacer, en primer lugar, desde nuestras
convicciones politicas y desde nuestra postura cen-
trista, postura centrista alejada de cualquier maxi-
malismo, de cualquier fundamentalismo y de cual-
quier actitud extrema que, evidentemente, en este
debate, como se acaba de poner de relieve, es un
exponente de la divergencia politica utilizada parti-
distamente con poca objetividad, buscando inten-
ciones y no acomodandose al contenido de los
hechos, al contenido del documento, al contenido
de las determinaciones que en el mismo se contie-
nen. Y lo vamos a hacer también desde nuestra
conviccion constitucional, desde nuestro convenci-
miento de la validez del marco constitucional, que
es la Constitucion de 1978, desde el reconocimien-
to que esta Constitucion da a las Comunidades
para desarrollar su autonomia y desde € reconoci-
miento, que no autorizacién, que el articulo 145 de
la Congtitucion da a las Comunidades Autébnomas
para la cooperacion intercomunitaria a través de
los acuerdos de gestion y de los convenios de coo-
peracion.

En este sentido, por tanto, el articulo 70 del
Amejoramiento lo que hace es desarrollar para
Navarra el marco de la Constitucién, reconociendo
expresamente que Navarra puede otorgar acuerdos
con la Comunidad Autonoma Vasca de una forma
expresa con referencia a esta Comunidad y a otras
Comunidades. Habilitacién esta que tiene su origen
ya en las bases que en €l afio 79 se debatieron en
este mismo espacio, que no en esta misma Camara
porque entonces era el Parlamento Foral, y que
fueron las bases del Amejoramiento del Fuero.

Y lo vamos a hacer también desde nuestra con-
viccion y compromiso politico de Navarra como
Comunidad diferenciada, como nacionalidad hist6-
rica en el marco espariol. Es clara nuestra postura
respecto a Navarra, a sus hechos diferenciales y a
su identidad. Nuestras ponencias, nuestros progra-
mas, ponen de relieve que Convergencia defiende el
actual status juridico de Navarra como Comunidad
diferenciada de otras Comunidades histéricasy, en
consecuencia, opuesta a la integracion de Navarra
en la Comunidad Auténoma Vasca.

Desde este referente ideolégico y desde la con-
viccion de que la identidad de Navarra no se cifra
en centimetros de papel, sino en la potenciacion de
sus hechos diferenciales y de su autogobierno,
nosotros vamos a apoyar este acuerdo desde la
idea de que Navarra debe vivir sin complejos y,
sobre todo, sin complejos de inferioridad, de que
Navarra debe vivir sin miedo, de que Navarra debe
vivir con fe en si misma, con esperanza y, sobre
todo, con fe en su libertad. La libertad de Navarra
es la libertad de los navarros y de las navarras, y
por eso nosotros respetamos la Constitucion y el
Amejoramiento. Respetamos toda la Constitucion,
no sdlo la Disposicién Adicional que reconoce los
derechos histéricos. También respetamos la Dispo-
sicion Transitoria cuarta, que permite la decision
libre de los ciudadanos y ciudadanas navarras si
un dia esta Camara decidiese someter a su consi-
deracion el proyecto politico de Navarra como
Comunidad diferenciada.

No estd en manos ni de un Gobierno, ni de un
Presidente, ni de un acuerdo de colaboracion con
Comunidades, ni en las intenciones de aquellos que
pueden aspirar, pero gque carecen de medios para
conseguirlo que Navarra se integre en otro proyec-
to politico. Y carecen de medios porque la voluntad
de los navarros no les apoya. Por tanto, no deben
ser nunca un referente valido desde un andlisis
racional. Desde un andlisis afectivo, sentimental o
sentimental oide, incluso desde una actitud de mani-
pulacion de los sentimientos y de las sensibilidades
mas exacerbadas de algunos y algunas navarras,
evidentemente, se puede jugar con unas declaracio-
nes gue no son ni siquiera brindis al sol, son mani-
festaciones de un deseo, que lo tienen, lleno de
frustracién por la imposibilidad de conseguir el
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apoyo que necesitarian para que su deseo se con-
virtiera en realidad. Por tanto, no vivamos pen-
dientes de los deseos de otros. Vivamos pendientes
del proyecto politico de Navarra, de consolidarlo,
de potenciar su autogobierno. Y una de las formas
de potenciar su autogobierno, sefiorias, es desarro-
Ilar las posibilidades que le da e Amejoramiento,
entre ellas, ésta: llegar a un acuerdo con otra
Comunidad Auténoma.

Y lo vamos a hacer también por respeto y asun-
cion del compromiso que implica el Pacto de
gobierno que firmd Convergencia de Demdcratas
de Navarra, en el cual se contemplaba la creacion
de una comision intergubernamental de caréacter
permanente, en la cual ya se dice muy claro cuales
Son sus propoésitos: Sus decisiones se haran efecti-
vas mediante instrumentos juridicos previstos por
la Constitucion, la Ley Orgéanica y el Estatuto
Vasco. Desde nuestra adhesion y lealtad al progra-
ma de gobierno que hemos suscrito, tenemos base
mas que suficiente para apoyar también esta inicia-
tiva.

Y lo vamos a hacer desde la conviccion de que
no basta con hablar de Navarra, de llenarsenos la
boca de Navarra y no hacer nada que dé a los
navarros los referentes de identidad colectiva
imprescindibles para que apoyen €l proyecto politi-
co que Navarra supone. Nos faltan muchas veces
referentes de identidad, de imaginario colectivo, y
no se aporta nada a la blsqueda de esos referentes
cuando éstos se ponen en la presencia o no de
Navarra en un 6rgano de cooperacién o se ponen
en elementos anecddticos y no sustanciales. Lo sus-
tancial que hay aqui es que el Gobierno de Nava-
rra asume una realidad, y es la capacidad que tiene
de desarrollar su autogobierno y de ponerlo de
manifiesto en la segunda iniciativa que se va a dar
en el Estado espafiol para desarrollar sus compe-
tencias, para llegar a un acuerdo con otra Comuni-
dad Auténoma. Un acuerdo que no atenta en modo
alguno a la identidad, un acuerdo que refuerza la
identidad en la medida en que parte de nuestra
identidad es nuestro autogobierno, y si desarrolla-
mos las posibilidades de autogobierno, estamos
reforzando la identidad de Navarra a través de una
de sus caracteristicas historicas, devaluada en
muchos periodos, devaluada mucho mas intensa-
mente desde 1839 hasta la Constitucion vigente.

Y por s algo sirven los argumentos de autori-
dad, quiero recordar que un miembro de un partido
gue hoy se caracteriza por su radical oposicion a
esta iniciativa y que ocupa hoy un cargo relevante
en la Administracion central del Estado, en el area
de Agricultura, recientemente, en unas declaracio-
nes —y me remito a su reconocida autoridad, por-
gue si no la tuviese no seria un alto cargo del
actual equipo del Gobierno—, cuando le pregunta-
ron si este acuerdo que desarrolla el marco consti-
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tucional y del Amejoramiento atentaba a la identi-
dad de Navarra, dijo muy claramente que en su
opinion no lo atentaba. Pero no solo €. Yo quiero
recordar a quienes, quiza por no seguir los debates
nacionalesy vivir enfangados en la pura vida local,
no siguieron un debate muy interesante que se pro-
dujo en el Congreso y en el Senado en € afio 95,
cuando se cred el Grupo Mediterraneo entre las
Comunidades a las que ha hecho referencia el Con-
sejero de Presidencia, que el portavoz del Partido
Popular ponder6 aquel acuerdo de cooperacion
diciendo que se sentian satisfechos por la normali-
dad del desarrollo constitucional, porque un espiri-
tu de cooperacién —decia— que no aparece explici-
tamente recogido en la Constitucion, sin embargo,
ha sido desarrollado, como asi lo ha reconocido el
Tribunal Constitucional, porque va implicito el
modelo de Estado que se dieron los constituyentes.
Y decia que eso reflgja normalidad constitucional y
que es mas normalidad constitucional que ese
acuerdo se haga a través de |os instrumentos pre-
vistos en la Constitucion, no por subterfugios, no
por mecanismos de acuerdos administrativos que
no tienen cobertura constitucional, o por protoco-
los que son puras declaraciones de intenciones, se
haga a través de los acuerdos y sean éstos remiti-
dos al Senado y al Congreso de los Diputados para
Su autorizacion, porque eso es un sintoma de nor-
malidad constitucional en el progreso del hecho
autonémico. Pues bien, este portavoz del Grupo
Popular en aquel momento hoy ocupa el, en mi opi-
nion relevante, cargo de Secretario de Estado de
Administraciones Territoriales.

También vamos a apoyar este acuerdo porque,
frente a quienes sostienen que es innecesario, voy a
demostrar aqui que existe en la sociedad navarra
historicamente una necesidad ampliamente admiti-
da. Me van a permitir sus sefiorias que, dada la
juventud de la mayoria de los miembros de la
Camara, les recuerde episodios que ellos no vivie-
ron en aguel momento, pero que otros que no
somos ya tan jovenes los vivimos. En € afio 1978,
don Jestis Aizpun, en una mesa redonda, dijo lite-
ralmente: “ Es preciso llegar a algin tipo de cone-
xién que no supusiera la integracion en Euskadi,
que no nos gusta, pero si llegar a algun tipo de
colaboracién para satisfacer la ambicién de quie-
nes propugnan la integracion” . Aludio a unas con-
versaciones que €l inicid y puso por testigo al sefior
Garaikoetxea, que estaba también allg, y termind
diciendo: “Hoy —era €l afio 78— estamos, pienso
yo, de acuerdo en estudiar alguna férmula que
pueda para nosotros impedir la pérdida de la iden-
tidad de Navarra y quiza para ellos algun tipo de
conexion” . Enhorabuena, sefior Aizpuln, porque su
deseo del afio 78, dieciocho afios después, se hace
realidad en este debate y en esta iniciativa del
Gobierno.
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También en el mismo afio 78, cuando se debatia
el anteproyecto de Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, un Grupo nada sospechoso, Unién Nacional
Espafiola, integrado en Alianza Popular, presentd
una enmienda a la totalidad en la que pedian que
no solo la Comunidad, sino también los territorios
historicos pudiesen llegar a acuerdos al amparo
del articulo 145.2 de la Constitucién con las Comu-
nidades vecinas, y citaba a Castilla y Leon, a
Navarra, a La Rioja y a Cantabria, y decia: “asi
como a promover la creacion de instituciones
comunes de enlace entre las Comunidades contra-
tantes” . Nuevamente, Union Nacional Espafiola
tuvo vision de futuro, aunque en aquel momento no
se realizase y estemos dieciocho afios después
intentando realizarla.

El Partido Socialista de Navarra, ya en e afio
81, sostenia que las relaciones entre Navarra y la
Comunidad Auténoma Vasca “ no pueden estar pre-
sididas ni por €l principio de la integracién ni por
€l de la separacién, sino por €l principio dela vin-
culacién o de la cooperacion. Eso sin mengua ni
perjuicio de la personalidad, la autonomia y la
ordenacién institucional de cada una de ambas
Comunidades’” . Invocaba el articulo 22 del Estatu-
to Vasco, que recoge lo que dice € articulo 145 de
la Constitucion, y en aquel caso la Base Séptima de
las que sirvieron para el Amejoramiento. Pues muy
bien, al cabo de unos afios, los que van desde e 81
hasta el 96, también aquella idea del Partido
Socialista se ve plasmada en este momento, cuando
pedia formalizar un acuerdo de cooperacion que
incluyera la creacion de un organismo intercomu-
nitario.

Pero quiza el dato mas relevante para esta
Camara fue su resolucion de 12 de marzo de 1987.
Resolucion que es la que esta gjecutando en sus
puros y literales términos, y hasta en la mens del
autor, €l acuerdo que es objeto de debate aqui. No
voy a entrar en los detalles de como se formulé una
mocion que luego fue rectificada con una enmienda
in voce del mismo proponente, € sefior Del Burgo.
En esta enmienda in voce, rectificando sustancial-
mente su postura anterior, que negaba la compe-
tencia de Navarra a tal fin, propuso la creacién de
un “ drgano comun permanente” . El fue el autor de
la denominacion y por eso no choca gque algunos
sigan hablando del 6rgano comin permanente, al
gue en nada se refiere el documento, que habla del
“ 6rgano permanente” .

Quiero recordar unas palabras que estan en el
Diario de Sesiones. Dijo: “ S 1o que se pretende es
establecer algin 6rgano comin permanente que
sirva exclusivamente de cauce de encuentro entre
los Gobiernos de ambas Comunidades para la pre-
paracion, para € estudio, para € andlisis de esos
futuros convenios de cooperacion, nosotros enten-
demos que, desde €l punto de vista del Amejora-

miento del Fuero y desde el punto de vista de la
Constitucion, no habria nada que objetar” . Y asi se
recoge en la resolucion del Parlamento que él
habia propuesto como alternativa; que se estudiase
la creacién de un érgano comin permanente para
servir de cauce de encuentro entre los Gobiernos
de ambas Comunidades, en orden a la formaliza-
cion de futuros convenios de cooperacion en mate-
rias de interés comin, siempre que ello no implique
la atribucion al referido érgano de funciones de
representacion politica o de caracter decisorio y
vinculante para ambas Comunidades. Por cierto
gue en e debate de esta enmienda el portavoz de
UPN aludi6 al aspecto positivo que ése tenia, en
cuanto que supondria el reconocimiento, por la
Comunidad Auténoma Vasca y por todos los parti-
dos que alla la apoyasen y que gobernasen, del
hecho diferencial navarro de la existencia de una
Comunidad diferenciada con sus instituciones pro-
pias.

También en € acuerdo de Ajuria Enea, todos los
partidos—el Partido Socialista, € PNV, Eusko Alkar-
tasuna, Alianza Popular, e CDSy Euskadiko Ezke-
rra— propiciaban que dentro del marco de la Consti-
tucion se establ eciese este tipo de organismos.

El programa de gobierno del afio 91, al que se
ha hecho referencia anteriormente, los programas
electorales del Partido Socialista y de Eusko Alkar-
tasuna del afio 95, también lo sostenian, y, asimis-
mo, €l acuerdo para el Gobierno de Navarra, al que
nosotros nos adherimos, del que formamos parte y,
por tanto, con € que estamos comprometidos.

Y esta férmula, la que es objeto de este debate,
los convenios de gestion y los acuerdos de cooper a-
cién previstos en la Constitucion y en € Amejora-
miento, son & medio, el Unico medio contemplado
en e bloque de la constitucionalidad, en la Consti-
tucion y en el Amejoramiento, para articular las
relaciones intercomunitarias. No hay otros medios,
no hay otra habilitacién que ésta. Por tanto, s se
habla de que estamos de acuerdo en que haya con-
venios y acuerdos, hay que utilizar el procedimien-
to que ha utilizado el Gobierno de Navarra. Este es
el amparo que legitima, porque si no se acomoda ni
a estos instrumentos ni a estos procedimientos,
existiran unas iniciativas interguber namentales que
no tienen el apoyo del ordenamiento constitucional.
Y en ese caso estarian viciadas, como dijo el Tribu-
nal Constitucional, de nulidad por no haber pasado
por el conducto de las Cortes Espafiolas, bien para
informar, o bien para recabar la autorizacion, y
previamente por los acuerdos de los Parlamentos
respectivos, como en este caso, para dar la autori-
zacion, que estd, por cierto, expresamente previsto
no solo en el Reglamento del Parlamento, sino en
el articulo 26 del Amejoramiento, como estuvo pre-
visto en las bases del Amejoramiento: el Gobierno
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tiene que venir al Parlamento a pedir la autoriza-
cion.

Otra cosa que no sea los acuerdos o los conve-
nios son declaraciones de intenciones o propdsitos,
exposiciones de directrices, en definitiva, documen-
tos que no tienen caracter vinculante y que, ade-
mas, no vienen avalados por el marco de la consti-
tucionalidad. Esas declaraciones pueden
comprometer politicamente en la medida en que
quieran comprometerse los que las han firmado,
pero no tienen, sefiorias, mas alcance que el de
meras declaraciones. Pues bien, los medios consti-
tucionales, los medios vigentes no se han utilizado.
Frente a lo que se esta afirmando de que hasta
ahora se ha dado lugar a muchos acuerdos y a
muchos convenios y no ha habido necesidad de for-
malizarlos y de acudir a este procedimiento, tengo
gue decir que lo que ha habido son puros acuerdos
administrativos o relaciones administrativas sin
este tipo de coberturas. La primera vez que esta
Camara ha tenido conocimiento de un instrumento
de éstos ha sido con el convenio para la ETB. La
segunda vez es en este caso. Todos los deméas docu-
mentos no han pasado por esta Camara y, por
tanto, carecen de esa cobertura suficiente. No hay
otro medio: o los acuerdos o |os convenios.

También vamos a apoyar este convenio porque
en él se articula un sistema que, ademas de que
entendemos que es plenamente constitucional, per-
mite ser operativo. El Consgjero de Presidencia ha
expuesto los 6rganos en que este instrumento se
articula. Este instrumento se articula a través de un
Organo. Se dice que este érgano no esta previsto en
la Constitucion ni en el Amejoramiento y que no
tiene precedentes. Es cierto, ni en la Constitucion
ni en el Amejoramiento se dice que se va a crear,
gue se puede crear un organo; en la Constitucion
se dice, sefiorias, algo mucho méas importante: se
reconoce el derecho a la autonomia y a la autoor-
ganizacion de las Comunidades Autonomas. Y
reconocer €l derecho a la autonomia permite no
solo la colaboracion intercomunitaria, sino tam-
bién la articulacién de los mecanismos necesarios
para hacer efectiva esa colaboracién. No podemos
olvidar lo que son los 6rganos...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Alli, tiene dos
minutos para terminar.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En nuestra opinion, los 6rganos
son posibles y no sblo en la Ley 30/92 existe un
precedente de 6rgano en la articulacion de lasrela-
ciones entre Estado y Comunidades Auténomas,
sino que hasta en el Estatuto de Murcia se alude a
la posibilidad del 6rgano. Y € 6rgano es un instru-
mento asumido plenamente en los marcos de las
relaciones entre las organizaciones autondmicas y
entre las organizaciones federales.
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Este no es un 6rgano de representacion politica.
La representacion politica de Navarra la tiene esta
Camara, nadie mas. S el Gobierno hubiese sido
tan irresponsable y, sobre todo, tan ignorante de
tratar de convertir a este 6rgano en un érgano de
representacion politica, estaria modificando el
marco constitucional de Navarra. No es un érgano
de representacion politica. Es un d6rgano de
encuentro que se articula internamente en tres
niveles. Un nivel, que es € Consgjo, donde esté la
maxima representacion politica no de la Comuni-
dad, sino del érgano. ¢Por qué? Porque estan los
Presidentes y, alla donde estén, los Presidentes
representan a la Comunidad, tienen encomendada
legalmente |a representacion de la Comunidad v,
ademas, la ordinaria del Estado. Por eso es € de
maxima representacion politica. No porque repre-
sente el 6rgano de encuentro a la Comunidad, sino
porque entre sus instrumentos hay uno de nivel
politico, hay otro de nivel técnico y hay una secre-
taria.

Y no esla primera vez que se crea un 6rgano de
esta naturaleza en este pais. El sefior Tajadura ha
hecho referencia al acuerdo de cooperacion de las
Comunidades Auténomas del arco Mediterraneo,
que fue el primer acuerdo que Ileg6 al Congreso y
al Senado. Pues hien, como él ha puesto de relieve,
no solo se crea el instrumento de encuentro que se
[lama “ Grupo del Arco Mediterrédneo”, en el que
participan las Comunidades, sino que este instru-
mento, que es el grupo, se articula internamente en
comisiones de cooperacion, técnicas y en una
secretaria también permanente.

En nuestra opinién, vamos a apoyar porque,
convencidos de que estamos contribuyendo al desa-
rrollo del autogobierno, entendemos que no hay
riesgo en el acuerdo, que €l gjercicio de la libertad
y de la responsabilidad es o que implica riesgo.
Las actitudes conservadoras no tienen riesgo. El
lugar donde menos riesgo existe son los camposan-
tos, sefiorias, alla todos estan iguales, todos estan
muertos, ya no tienen riesgo de ningun tipo. Y el
riesgo esta asumido en todas las organizaciones
vivas, en todas las comunidades vivas, en todas las
que quieran progresar y, en este caso, en las que
quieran profundizar en su autogobierno y en su
identidad. Por eso, desde Convergencia no tenemos
miedo a la libertad. No tenemos miedo a la libertad
que implica la Disposicién Transitoria cuarta.
Nosotros no vamos a crear comisiones para pedir
la libertad de Navarra derogandola. Nosotros dire-
MOS que quienes pretenden eso tratan de que los
navarros y navarras no tengan libertad para elegir
su futuro. No es la libertad de Navarra, es su liber-
tad, la de ellos, la de su orden establecido o su
desorden establecido, segiin lo queramos apreciar.

SRA. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefior
Alli.
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SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ahora mismo,
sefiora Presidenta. Lo que digan otros nos trae
absolutamente sin cuidado. Sera su proyecto politi-
€O, sera su deseo, sera su voluntad, sera su irreden-
tismo. Nos trae sin cuidado. Nuestra conviccion la
defendemos trabajando dentro de Navarra, por
Navarra y por ampliar su autogobierno como
comunidad diferenciada. Nosotros conocemos la
fébula del lobo, la hemos oido muchas veces en
esta tierra, y, por €so, COmo ya sSomos un poco
mayores, decimos |o de la fabula del lobo. Han lla-
mado tantas veces desde las mismas areas conser-
vadoras y desde los medios mas reaccionarios de
nuestra sociedad al lobo, que los navarros y nava-
rras que creen en la libertad ya no pueden tener
miedo al lobo. Porque el 1obo no existe, €l enemigo
de eselobo esla libertad. Por eso, proponen plata-
formas para que no haya libertad.

Finalmente, sefiora Presidenta, actuemos sin
complejos, desarrollemos el Amejoramiento, crea-
mos de verdad que nuestra identidad no esta en las
anécdotas sino en las categorias, que nuestra iden-
tidad hoy por hoy esta en dos cosas: desarrollar
nuestros hechos diferenciales en lo politico, en lo
ingtitucional, en lo cultural; y transmitir conciencia
de identidad, conciencia de que somos una Comu-
nidad diferenciada, con lo que esto implica. Supe-
remos la paradoja que a veces se da en nuestra tie-
rra de que mientras se habla mucho de identidad
de Navarra, de diferencia, muchas veces no setiene
ningun reparo en acudir a los de fuera de aqui para
gue nos ayuden en lo que aqui no podemos conse-
guir. Eso no es trabajar desde dentro por Navarra.
Eso es buscar a los de fuera en vez de plantearse
en qué medida esos de fuera con sus actos pueden
hipotecar nuestro autogobierno y, a la larga, nues-
traidentidad.

Quiero recordar, sefiorias, que en esta tierra
siempre ha habido agramonteses y beamonteses.
Cada uno debemos ser conscientes en cual de los
dos bandos nos colocamos. Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Alli. Sefior
Taberna, tiene la palabra.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefioras y sefiores Par-
lamentarios. La verdad es que se ha oido y leido
mucho sobre esta materia en las Ultimas fechas. En
este mundo mediatico se podria decir que los
hechos, cuando deben ocurrir, ya han ocurrido. Es
decir, tantos medios de comunicacion han recabado
las posiciones politicas de los Grupos, que esta
tarde estan practicamente cantadas y, sobre todo,
también puede decirse que en los medios de comu-
nicacion es un tema que ya esta saturado. No obs-
tante, esla paradoja de este mundo mediatico, pero
también la reflexion de que, en definitiva, al mar-
gen de las reflexiones politicas que se hayan hecho

fuera de este Parlamento, es en esta Camara, insti-
tucioén representativa de la voluntad politica de los
navarros, en la tarde de hoy donde deben fijarse las
posiciones politicas en esta materia.

En ese sentido, no me cabe sino suscribir las
palabras del portavoz de UPN en materia medio-
ambiental esta tarde, que se ha referido a que el
Parlamento, como representante del pueblo nava-
rro, es el que tiene soberaniay € que debe posicio-
narse sobre los aspectos que son competencia de
nuestro pueblo, en definitiva, de Navarra. Por eso,
entendemos que recurrir politicamente, después de
esta tarde, después de que se tome una decision
soberana en el Parlamento de Navarra, al primo de
Zumosol esir en contra de la voluntad de |los nava-
rros, en definitiva, de la representacion politica de
Navarra.

En este asunto quiero manifestar la coherencia
de mi Grupo y voy a recordar como € Parlamento
de Navarra aprobd en la anterior legislatura una
serie de medidas de regularizaciones fiscales a las
empresas —desgraciadamente, parece ser que vie-
nen mas-. Esta aprobacion se hizo con el voto en
contra de nuestro Grupo. Posteriormente, el
Gobierno del Estado presentd un recurso de
inconstitucionalidad. Pues bien, nuestro Grupo
votd en contra de estas actuaciones, pero, a su vez,
votd a favor de que el Parlamento se posicionara
en contra de este recurso, porque entendiamos que,
con ese voto favorable del Parlamento de Navarra
a algo que en su contenido habiamos votado en
contra, esa actuacion en definitiva defendia el
autogobierno de Navarra y su capacidad normati-
va sobre esta cuestion. Y [o hicimos porque mi for-
macion cree ciertamente en el autogobierno de
Navarra y que es en nuestras instituciones donde
deben solventarse los asuntos de nuestra competen-
cia, no en instituciones externas.

Alguien también podra hacer otra considera-
cion sobre este tema. Se le ha dado tanta importan-
cia, han corrido tantos rios de tinta en una cuestion
que quizas para muchos tenga poco, escaso, interés
material, y tiene un nulo interés tangible. Sin
embargo, yo creo que los que hacen esta afirma-
cion se equivocan, porque es cierto que las perso-
nas no se mueven exclusivamente por motivos eco-
noémicos, sino que también se motivan por otros y,
obviamente, una de las referencias humanas es la
identidad colectiva. Por eso digo que un aspecto
importante de esta tarde es que se esta tratando de
la identidad colectiva de un pueblo como es €l de
Navarra. Y en este sentido hay que reconocer que
esta cuestion que estamos tratando hoy tiene una
sustancialidad politica, ya que afecta, como he
dicho, al terreno propio de la identidad colectiva, a
la propia identidad de Navarra como pueblo y
como colectivo. Por ello creo necesario introducir
grandes dosis de pedagogia politica; una de las
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funciones principales de cualquier representante
politico es ésa, la pedagogia, intentar decir qué se
esta plasmando en las decisiones politicas en las
instituciones. Y hay que eliminar grandes dosis de
demagogia, que se han administrado en esta mate-
ria'y que me figuro que volveran a seguir adminis-
trandose.

Y en este sentido, con la rigurosidad que impo-
ne esta cuestion, la posicién politica de Izquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra no podia ser de
otro modo que favorable a este acuerdo de coope-
racion. Y lo es por dos razones fundamentales. La
primera, porque creemos que con este acuerdo de
cooperacion se desarrolla y se reafirma e autogo-
bierno de Navarra, se desarrolla el penultimo arti-
culo del Amejoramiento, donde se sefiala la potes-
tad de desarrollar estos acuerdos y especificamente
se sefiala a la Comunidad Autébnoma Vasca. En
segundo lugar, entendemos que este acuerdo da
significacion politica a las especiales relaciones,
incluso demandas, de una parte de la sociedad
navarra con respecto a la Comunidad Auténoma
Vasca. Mi Grupo entiende que mediante este acuer-
do se reconoce la soberania de ambas partes para
acordar entre ellas. Esta Ultima cuestion no es
baladi. Significa que ambas instituciones, el
Gobierno de Navarra y el Gobierno Vasco, se reco-
nocen mutuamente. Hago especial significacion
sobre este aspecto, y habra que dar una perspectiva
histérica a este hecho, porque, obviamente, ha
habido etapas histéricas en Navarra en que el
Gobierno Vasco no reconocia a la propia institu-
cion navarra; y lo hacen, desde ese reconocimiento
mutuo, para trabajar por temas de interés comuan,
desde la soberania de cada una de las partes. Esto
€s para nosotros, sin lugar a dudas, avanzar en el
autogobierno de Navarra y avanzar de la mejor
forma posible, relacionandonos, abriéndonos,
coordinando, trabajando en comdn y no cerrando-
Nos en nosotros mismos. Tener miedo a acordar con
otros gobiernos es reconocer miedo de nosotros
mismos, es reconocer, en definitiva, nuestra debili-
dad.

Cuando en €l horizonte europeo actual se vis-
lumbra una Europa de las regiones, plantear politi-
cas autarquicas y endogamicas, aunque sean regio-
nales, entendemos que es reaccionario. Y ¢por qué
con la Comunidad Auténoma Vasca? El Amejora-
miento del 82, como he mencionado, ya reconoce la
especificidad de las relaciones con la Comunidad
Auténoma Vasca; y tampoco es cuestion baladi que
el Amejoramiento, una Ley Organica, €l Estatuto,
en definitiva, de Navarra, mencione explicitamente
a una Comunidad Auténoma. Yo creo que serd uno
de los pocos estatutos donde se reconoce y se men-
ciona a otra Comunidad Auténoma y se hace, en
definitiva, porque con esta Comunidad no existen
sdlo relaciones de vecindad, relaciones geografi-
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cas, sino también relaciones politicas y culturales.
Nadie puede ocultar la existencia del hecho cultu-
ral y politico vasco en Navarra. Hacerlo seria par-
cializar a Navarra y con ello matar una parte de
nuestra realidad. La identidad de Navarra, de la
gue tanto se ha hablado esta tarde, se sustenta y se
nuclea en esa heterogeneidad. Los navarros somos
unitariamente diferentes, la diversidad debe servir-
nos para ser creativos, comunicativos, tolerantes,
nunca para provocar € enfrentamiento y la intole-
rancia entre nosotros mismos. Entiendo, en definiti-
va, que con este acuerdo de colaboracién se da
satisfaccion a esta realidad plural en términos poli-
ticos y culturales dentro de Navarra. Avanzar mas
sobre esta cuestion forma parte de la voluntad
directa del pueblo navarro sin intermediarios, y €
pueblo y el tiempo lo diran si asi lo estiman.
Muchas gracias

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva lturralde): Muchas gracias, sefior
Taberna. Tiene la palabra € sefior Ciaurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sefiora Presidenta,
sefiorias. A lo largo de los catorce afios de vigencia
de la Ley de Amejoramiento, los nacionalistas
navarrosy, por tanto, vascos que Eusko Alkartasu-
na representa en este Parlamento, hemos demostra-
do que nuestras convicciones democraticas y nues-
tra lealtad a las instituciones de nuestro pueblo
estan por encima de cualquier postulado meramen-
te partidista. Tanto en el desarrollo de la citada
Ley, gestionada, negociada y aprobada con la deli-
berada exclusién de una parte importante de los
navarros, entre ellos todos |os nacionalistas vascos,
como en € quehacer diario en estas instituciones,
hemos puesto en practica nuestro profundo respeto
a todas las ideologias y, evidentemente, a cualquier
proyecto de futuro para nuestra Comunidad, que se
legitima, y lo decimos una vez mas, Unica y exclusi-
vamente en las urnas.

Nadie que no quiera cerrar los ojos a la reali-
dad o poner puertas al campo y que admita como
fundamento de la actividad politica las decisiones
democraticas de las instituciones, podra obviar que
en Navarra convivimos muchos miles de navarros
gue defendemos una forma de entender la identidad
y personalidad de Navarra ligada a un proyecto
comun con € resto de Euskal Herria, y otros que
defienden otra forma de identidad, al margen de
dicho proyecto politico. Dos formas de defender la
identidad de Navarra, dos formas de entender la
personalidad de Navarra. Desde luego, no hay una
unica forma de defender, como algunos pretenden,
esa identidad. Pero la realidad es que entre estos
ultimos redactores, todos €ellos de la Constitucion y
de la Ley de Amgjoramiento, hay muchos que reco-
nocen que entre Navarra y la Comunidad Autono-
ma Vasca existen, al menos, unos especiales lazos
de afinidad, que han supuesto histéricamente unas
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singulares relaciones con base en una lengua
comun, un régimen foral compartido, unas institu-
ciones similares en su origen y en su concepcion y
una pretension de autogobierno también plenamen-
te compartida. De ahi que la propia Constitucion,
gue llega a prohibir —y deberiamos no desde luego
alegrarnos de €ello, sino todo lo contrario— la fede-
racion de Comunidades Auténomas, establezca un
procedimiento singular y exclusivo para la configu-
raciéon de una comunidad politica Unica entre los
territorios forales, Comunidad Auténoma Vasca y
Navarra, o que nuestro Amejoramiento, en e que
no participamos —reitero— los nacionalistas vascos,
singularice el marco de los convenios y acuerdos
entre la Comunidad Auténoma Vasca y Navarra
citando expresamente a o que denomina, en su
articulo 70, Pais Vasco.

A pesar de lo que puedan decir los que se opo-
nen a este acuerdo, no estamos debatiendo en este
momento el futuro de Navarra como comunidad
politica. Estamos ejercitando las previsiones de
una ley que ustedes mismos aprobaron, en contra,
ya digo, de |os deseos de muchos navarros, que res-
ponde a la legalidad més estricta y al gercicio de
las limitadas competencias que los negociadores
del Amejoramiento reconocen a nuestra Comuni-
dad Foral. No estamos, pues, ante un debate entre
nacionalistas de uno u otro signo, sino que estamos
entre quienes apuestan y quieren normalizar este
debate politico, entre los que quieren no cerrar los
ojos a la realidad, y quienes quieren seguir negan-
do o coartando la voluntad de los navarros cerran-
do puertas, manteniendo y fomentando la viscerali-
dad y navegando en contra de los tiempos con
mani pulaciones tan absurdas como interesadas.

Una parte de la derecha navarra, quiza cons-
ciente de la debilidad de sus convicciones y de su
miedo —hay que decirlo con claridad— al futuro, ha
pretendido siempre negar esta evidencia. En su dia,
proyectd y aprobd una autopista que acababa en
Pamplona, que comenzaba no sé donde y que sabi-
an perfectamente que ni era necesaria y, ademas,
iba a ser muy poco utilizada, pero habia que cor-
tarla en Pamplona, no se podia seguir hacia arri-
ba; sac6 a Navarra de la Sociedad de Estudios Vas-
cos, eso si, anunciando que a los cuatro dias
crearia una Sociedad Navarra de Estudios Vascos,
Sociedad de Estudios Vascos que fue creada por
esta Diputacioén, no se cred aquella Sociedad; per-
siguio los simbol os que representan univer salmente
al pueblo vasco, la ikurrifia, €l laurak bat, etcétera;
recientemente hemos visto en unas declaraciones
del alcalde de Bayona, nada proclive a las descen-
tralizaciones en el Ayuntamiento de Bayona, que
defendia con ardor como la ikurrifia debia y estaba
permanentemente ondeando con la bandera france-
sa; se opuso a la captacion de ETB en Navarra y
manipul 6 la legislacion y sus resortes para impedir

el desarrollo, que se mantuvo con creces en la
época franquista, de iniciativas sociales que habian
unido histéricamente y en esa época, incluso, a
muchas asociaciones, clubes deportivos, colegios
profesionales de toda clase, competiciones, etcéte-
ra, toda clase de asociaciones y entes que habian
tratado de unir sus esfuerzos buscando la legitima
defensa de sus intereses comunes.

Y ahora pretende distorsionar el contenido de
un acuerdo gque en si mismo, por la pluralidad de
las ideologias y de los proyectos politicos que 1o
apoyan, no supone sino el gjercicio de nuestras
propias competencias como comunidad politica que
ustedes llaman diferenciada. Para ello no les due-
len prendas en anunciar que buscaran el apoyo a
sustesis en el partido que gobierna en este momen-
to en Madrid y que utilizaran cualquier resorte
ajeno a la propia decision de la mayoria de los
navarros para tratar de impedir lo que ha decidido
o lo que decida esta mayoria. Han pasado ustedes
de repartir un pasaporte de Navarra en unas elec-
ciones hace muy pocos afios a tener que pedir
audiencia al Presidente del Gobierno del Estado
para exigirle su apoyo en contra de una decisién de
la mayoria de los havarros.

Quiza, en el fondo de su postura subyace €l
miedo al futuro o lo que al menos una parte de la
derecha yo creo que defiende: no asume que Nava-
rra ha de ser lo que quieran la mayoria de los
navarros. Su concepcion de una Navarra abstracta
gue considera la actual configuracion de la provin-
cia de Navarra como el exclusivo exponente de su
identidad, les encierra en si mismos. En el fondo,
valoran muy poco la personalidad histérica de
nuestro Vigo Reino y, desde luego, estan, como he
dicho, pendientes mucho méas del pasado que del
futuro.

Hace unos afios, el representante de esa dere-
cha en esta misma Camara como Presidente del
Parlamento se vanagloriaba en un acto institucio-
nal por 1o que él decia —también se lo decia un
informe juridico— que habia caducado la Disposi-
cion Transitoria cuarta de la Constitucion y, por
tanto, se vanagloriaba de que los navarros ya no
podriamos decidir nuestro futuro, que eso estaba
caducado. Para algunos, Navarra son ellos y sus
teorias; el resto solo tenemos derecho a expresar,
es0 sf, ordenadamente nuestra discrepancias.

Frente al consenso de la mayoria de los parti-
dos representados en esta Camara, sus argumentos
de oposicion a este asunto han ido evolucionando
cronol 6gicamente —ya se ha dicho—: desde la impu-
tacion inicial de inconstitucionalidad en sus prime-
ras declaraciones, han acabado por sostener que
no admiten este acuerdo por innecesario y no opor-
tuno, en si argumentos tan genéricos como infunda-
dos. ¢Qué es necesario 0 no en una decision politi-
ca? ¢Es necesario que estemos aqui cincuenta
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Parlamentarios o bastaria con doce? ¢ES necesa-
rio que en las Comisiones de este Parlamento este-
mos dieciséis 0 bastaria también con nueve? (Es
necesario el actual proyecto de Itoiz o bastaria, a
lo mejor, con otro mas modesto? ¢Es necesario €l
servicio militar obligatorio hasta ayer y pasado
mafiana ya no es necesario? ¢Son necesarios |os
Gobernadores Civiles hasta las elecciones y ya no
S0ON necesarios?

La mayoria de este Parlamento considera que
€s necesario y conveniente para Navarra un acuer-
do de estas caracteristicas porque va a suponer,
como ya se ha dicho, méas eficacia, mas fluidez,
mas agilidad, en definitiva, la mejor posibilidad de
adoptar resoluciones en el interés comin de dos
Comunidades en este momento. ES oportuno; si se
refieren al momento de su adopcion, les diré que
para nosotros también lo mas razonable hubiera
sido que se hubiera adoptado hace ya muchos
afios, quiza en €l afio 78, cuando el sefior Aizpin lo
valoré como posible; o en el afio 87, cuando el
sefior Del Burgo provocé que este Parlamento
aprobara una mocién para su estudio. Menudo
puro se fumé después de aquel Pleno, cuando vino
a los representantes de Eusko Alkartasuna tan con-
tento porque habia metido un gol a UPN, le habia
puesto en un aprieto y porque, ademas, considera-
ba que al Partido Socialista le habia eliminado las
veleidades del Partido Socialista de Euskadi, que
iba mas lgos y que, por tanto, con aquello se que-
daba muy contento. No sé si el puro le habria sen-
tado bien, pero ahora, me imagino que se estara
arrepintiendo mucho de aquella idea.

Como dice la Santa Madre Iglesia, para noso-
tros el acuerdo es justo y necesario, aunque, s les
decimos la verdad, es escaso y nos ha parecido que
es poco osado y se debia haber realizado con
muchas mas pretensiones.

Otro argumento que utiliza UPN a lo largo de
su valoracion en contra de este acuerdo, es que se
les ha marginado de su decision. Cuando se hable
de este aspecto, que me supongo ocuparé buena
parte de la intervencién del portavoz de UPN, se
deberia reflexionar que, desde nuestro punto de
vista, UPN es la que se ha marginado exclusiva-
mente y por su propia decision. Han negado la cre-
acion de un 6rgano permanente con la Comunidad
Auténoma Vasca, no sblo en el afio 87, cuando
votaron en contra del estudio que propuso el sefior
Del Burgo, no solamente en la sesion de investidu-
ra, no solamente como le oi ayer al sefior Del
Burgo también en su propio programa de gobierno;
por tanto, no sé qué tiene que hablar un Gobierno
gue tiene en este momento € apoyo también de la
mayoria absoluta para este tema con alguien que
esta planteando una cuestion absol utamente incom-
patible. Porque ustedes no se negaban a nada mas
gue a que €l organo fuera permanente y, por tanto,
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Sl esa negativa estaba perfectamente acreditada a
lo largo de toda la trayectoria, yo me imagino y
creo suponer que la propia marginacion ha sido la
gue ustedes han hecho en este asunto.

Pero también le pediria al portavoz de UPN que
recuerde y que me explique: al hacer el Amejora-
miento, que me supongo que para ustedes es una
Ley muchisimo mas importante que € acuerdo de
colaboracién que vamos ahora a ratificar, que es
un marco juridico y politico que ya he dicho que
respetamos aunque no lo votamos, ¢qué dijeron
ustedes cuando se excluyd deliberadamente y por
un acuerdo de la Diputacion a tres Diputados, dos
de ellos nacionalistas, por lo tanto, a todo € entor-
no nacionalista, de que pudieran negociar esa Ley
de Amegjoramiento con un acuerdo entonces de la
propia Diputacion que los excluia —ya digo— deli-
beradamente? ¢Hubo alguna voz que entonces
dijera algo sobre la exclusion deliberada en una
ley fundamental para Navarra de lo que represen-
taban en la Diputacion el 28'5 por ciento de los
Diputados? Ustedes ahora representan el 31 por
ciento, no el 40, en esta Camara. Y creo que, ade-
mas, como he dicho antes y me parece lo mas
importante, se han automarginado ustedes mismos.

Respecto a las dudas por la lealtad de la otra
parte, les diré que tanto el Partido Socialista como
Eusko Alkartasuna estamos en las dos partes. Y la
verdad es que, eso tengo que reconocerlo, hemos
tenido que llegar al Gobierno de Navarra y estar
también en el Gobierno Vasco para que se pudie-
ran encauzar las relaciones de forma racional,
como pretende este acuerdo.

Pero permitanme que les diga que si entramos
en el campo de la especulacion y de las dudas, si
ustedes han reaccionado asi con este acuerdo, ¢qué
no estarian dispuestos a hacer si un dia se posibili-
tan las previsiones constitucionales sobre la crea-
cién de una comunidad politica que englobe a esta
parte de Euskal Herria?, y esta previsto también en
nuestro Amejoramiento. ¢A quién llamarian en su
ayuda? Yo me lo pienso y no lo digo, pero alguien
de ustedes lo dijo hace ya unos cuantos afios.

La verdad es que yo creo que en este asunto hay
gue dejar de marear la perdiz y no provocar mas
crispacion, que no existe en la sociedad navarra.
Ustedes intentan dirigirla hacia una parte, pero les
diré que con eso mismo crean una mayor crispa-
cion en la parte o en el electorado o en el ciudada-
no navarro al que nosotros también representamos.
Yo creo que ustedes deberian volver a editar el
pasaporte de Navarra y a lo mejor entonces nos
podriamos encontrar.

Podria terminar agradeciendo a UPN la tras-
cendencia que por interés politico, creo yo, ha
dado a la presencia de Eusko Alkartasuna en €l
Gobierno y, por tanto, en este acuerdo. Pero nos
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parece mas responsable, mas sensato y nos hubiera
gustado mucho mas que hubieran apoyado este
acuerdo porgue habrian dado un paso adelante en
un tema que sigue siendo para ustedes tabd. Com-
prueben y observen, si me permiten esta recomen-
dacion, qué ha hecho e sefior Aznar en Madrid y
aprendan a abrirse al futuro.

La otra parte de la oposicion a este acuerdo
proviene —os enteramos ayer por un teletipo de la
agencia EFE— de Herri Batasuna-Ezker Abertza-
lea. La verdad, o tengo que decir con sinceridad,
es que hasta ayer no sabia cual iba a ser la postura
de Ezker Abertzalea. Me la imaginaba, pero lo que
habia oido hasta estas fechas eran unas declara-
ciones de uno de sus portavoces diciendo que esto
no es peor que lo que tenemos ahora y poco mas.
Hemos visto —me tengo que adelantar porque, 16gi-
camente, no tengo derecho a réplica— que las argu-
mentaciones que venian en ese teletipo decian que
lo que para UPN es la integracion en Euskadi,
para ustedes es un sucedaneo que pretende debili-
tar el movimiento popular y las tendencias sociales
favorables a la unidad territorial; es una maniobra
propagandistica que tiene por objetivo engafiar a
la sociedad creando falsas expectativas; €l Partido
Nacionalista y Eusko Alkartasuna van a dar cierta
credibilidad a este acuerdo engafiando a la socie-
dad; es un verdadero circo, una polémica artificial,
un sucedaneo realizado contra la democracia.
Supongo que después de que oigan a UPN llegaran
a la misma conclusién que nosotros, me da la
impresion de que estamos en dos navarras distin-
tas. Sus contradicciones, las que van a tener, me
supongo, con UPN en la postura similar frente a
este acuerdo, yo creo que se neutralizan y creo que
les debe hacer reflexionar también a ustedes.

Respetemos la voluntad de los navarros en la
decision sobre nuestro futuro. Trabajemos como
nacionalistas vascos para gque |os navarros que han
perdido su identidad vasca o no la sienten, la recu-
peren. El todo o €l nada trabaja a favor de quienes
pretenden dividir a nuestro pueblo. Nos queda una
esperanza: ustedes nunca se equivocan, cuando se
ausentaron del Parlamento y cuando volvieron;
cuando defienden que ETA negocie la unidad terri-
torial de Euskal Herria y cuando dicen que hay que
respetar la voluntad del pueblo vasco y la voluntad
del pueblo navarro; cuando piden la derogacion
del articulo 9 del Amejoramiento y se oponen a lo
gue posiblemente se pueda hacer en esta Camara
en la modificacion de la Ley del euskara; los que
en su momento se oponian radicalmente a la dieta
vasco-havarra, que después portavoces importan-
tes de su Grupo han defendido. Nos queda la espe-
ranza de que, quiza con unos cuantos afios de
retraso, ustedes vuelvan a reconsiderar sus posicio-
nesy, desde luego, puedan empezar como me pare-
ce que van a hacer ahora. Seguiin anuncian ustedes,

se van a ausentar para no votar. Me parece que es
una decision acertada porque coincidir en este
tema con la votacion de UPN no les dejaria en muy
buen lugar. Nada mas'y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ciaurriz. Abrimos un turno en contra. ¢Parlamen-
tarios que deseen intervenir en el turno en contra?
Sefior Sanz, tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. EI Grupo Parlamentario de
UPN en las Cortes de Navarra, en relacion con el
denominado “ Acuerdo de Cooperacion entre la
Comunidad Auténoma Vasca y la Comunidad Foral
de Navarra”, actualmente en tramite de debate y
posterior votacion ante este Pleno, quiere manifes-
tar su mas absoluto rechazo al texto presentado
porque nos parece politicamente inaceptable,
social y econémicamente innecesario, y luego diré
por qué, sefior Ciaurriz, y juridica y administrati-
vamente dudoso.

Desde €l punto de vista politico, se ha margina-
do, y si lo voy a citar, a Unién del Pueblo Navarro,
fuerza mayoritaria de Navarra, rompiendo €l con-
senso ingtitucional que sirvio de sustento a la ela-
boracion del Amejoramiento. Y no me confunda
usted, sefior Cidurriz, la marginacion que en su dia
tuvieron tres nacionalistas en la redaccién del
Amejoramiento, porque si que seria paraddjico
entender que tres personas que no creen precisa-
mente en Navarra como proyecto institucional dife-
renciado, participasen en la redaccion de su Esta-
tuto autonémico, en la redaccion del
Amejoramiento. Eso si que hubiese sido paraddji-
co. Pero estamos hablando en estos momentos de
gue la fuerza mayoritaria de Navarra ha sido mar-
ginada en la elaboracién del texto, fuerza que
representa en esta Camara —usted dice el 31 por
ciento y no le falta razén, pero cada cual suele uti-
lizar los resultados que mas le convienen y en estos
momentos a Nosotros nos conviene utilizar el dltimo
referente que es el de las Ultimas elecciones gene-
rales— cerca del 40 por ciento y por algo, a lo
mejor, hemos ascendido del 31 por ciento al 40 por
ciento en tan corto periodo y espacio de tiempo.

A nuestro juicio, este texto es un tragala inadmi-
sible que quiebra la voluntad de la mayoria social
de Navarra. Y hablo de mayoria social y no de
mayoria parlamentaria porque, indudablemente, en
este caso es distinto y basta conocer algunas opi-
niones publicadas en los medios de comunicacion
de representantes o incluso afiliados a fuerzas poli-
ticas que hoy van a votar a favor de este texto, como
el PSN o e CDN, que han manifestado su opinion
completamente contraria a este documento.

Un acuerdo de cooperacion sustentado en la
creacion de un 6rgano permanente de encuentro
—sefior Tajadura, en la memoria pone “ un Grgano
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comun permanente” —, que desemboca, segun la
letra escrita y el espiritu, en un consejo de caracter
politico, asesorado por un secretariado permanente
que elaborara, coordinara e impulsara propuestas
gue en forma de decisiones presentaran y ejecuta-
ran conjuntamente el sefior Ardanza y el sefior
Otano, es, desde el punto de vista politico, inacep-
table, sefiorias. Un acuerdo no sustentado en la
lealtad politica, tal y como se desprende de las
sucesivas declaraciones de los sefiores Urbiola,
Ardanza, Arzallus, Garaikoetxea, etcétera, no es un
acuerdo. Es una cesion rechazable que, en el caso
gue nos ocupa, no obedece al interés comdn, sino
al interés de una de las partes, por no decir tam-
bién al interés personal de permanencia en los
sillones de algun responsable del Gobierno de la
Comunidad Foral de Navarra, sillones que a partir
de la firma del mal denominado acuerdo estaran
sometidos, al menos, condicionados a las decisio-
nes del consgjo del érgano comin de caracter per-
manente.

La marginacion politica de UPN ha culminado,
saben sus sefiorias, con la oposicién parlamentaria
a la tramitacion de una enmienda a la totalidad
gue, amparada en los articulos 162.2 y 130 del
Reglamento, habia presentado Unién del Pueblo
Navarro. Acuerdos de naturaleza politica globali-
zadora como éste, acuerdos de cooperacion gene-
ralizada entre dos comunidades que han mantenido
un problema de identidad politica y administrativa
hasta el punto de requerir un tratamiento especifico
en la Constitucién de 1978, en su Disposicion
Transitoria cuarta, los hacen impropios y a todas
luces inoportunos. Mas oportuno seria, sefiorias,
abordar un régimen de relaciones basado en la
lealtad de las partes, basado en el respeto mutuo,
evitando declaraciones grandilocuentes y conteni-
dos funcionales maximalistas. Mas procedente
seria continuar con el régimen hasta ahora vigente
en materia de colaboracion, abordando paulatina-
mente convenios y acuerdos materia a materia,
asunto por asunto, en la medida en que las necesi-
dades de ambas comunidades asi lo justifiquen,
precisamente para evitar sospechas como las que
producen ciertas declaraciones de dirigentes del
PNV, calificando este acuerdo como un paso mas
en el camino de la integracion o la reunificacion de
Navarra respecto a Euskadi. Y no olvidemos que el
PNV, que forma parte del Gobierno Vasco y lo esta
presidiendo, ha hecho unas manifestaciones como
las que luego citaré, y no recuerdo ninguna rectifi-
cacion por parte de ningiin miembro del Gobierno,
también la otra parte del acuerdo. No ha habido
ninguna rectificacion a las declaraciones del sefior
Urbiola.

Precisamente, sefiorias, quienes creemos en la

colaboracion y cooperacion politicas no necesita-
mos de ninglin consgjo comun y permanente. Solo
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quienes creen que la cooperacion no es suficiente y
van mas alla en sus intenciones, por cierto nada
ocultas, necesitan institucionalizar y legalizar de
forma diferente 1o que ya esta legalizado e institu-
cionalizado.

Por eso, el que es leal con sus intenciones poli-
ticas eleva su mirada con humildad y el que es des-
leal la eleva con soberbia; solo los neutros aga-
chan la cabeza y permanecen mudos en sus
poltronas. Yo pregunto: ¢por qué defendiendo lo
mismo ahora que lo que defendian muchos de los
gue aqui estan sentados en escarios diferentes a los
de UPN durante su larga y omnipresente trayecto-
ria en la politica de Navarra merecemos ahora €l
calificativo de montaraces, de ultramontanos y
hasta de indios con plumas? ¢Por qué ahora es
admisible para ellos todo lo que a lo largo de sus
afios de vida politica era rechazable desde su pen-
samiento politico? ¢Por qué?, sefior Del Castillo.
¢Por qué?, sefior Basterra. ¢Por subordinacion,
por miedo politico? ¢Por qué? La subordinacion en
politica es aceptable, incluso comprensible, hasta
que no invade el campo de los principios. Ser leal a
los principios es la mayor valentia. Sustentar los
principios en una silenciosa complicidad es, desde
el punto de vista politico, inaceptable, a nuestro
juicio.

Este acuerdo de cooperacion y el organo comin
permanente es social y econémicamente innecesa-
rio, a nuestro juicio. La razdn, sefiorias, es la vida
de la ley; y la ley es la perfeccion de la razon,
decia sir Coke. Diganme una sola razon acerca de
la necesidad de este 6rgano comin de carécter per-
manente para colaborar o cooperar con la Comu-
nidad Auténoma Vasca. Una sola razon.

¢Existia un 6rgano permanente de encuentro
cuando el Parlamento contempl6 la necesidad de
abordar la reestructuracion del sector lechero y
fusionar las cooperativas de Inlena, Beyena y
Gurelesa? ¢Existia un 6rgano permanente de
encuentro cuando el Parlamento de Navarra con-
templ 6 la necesidad de abordar la reestructuracion
del sector siderurgico a través de la Corporacion
Sderdrgica Industrial? ¢Existia un 6rgano comdn
permanente para cooperar y poner en comdn |os
intereses de la Comunidad Auténoma Vasca y de la
Comunidad Foral de Navarra en la construccion
de la Autovia del Norte? ¢Va a ser necesario, sefio-
rias, un érgano comun permanente con La Rioja
para autorizar el convenio especifico con e Esta-
do, que esta misma tarde vamos a aprobar, para
garantizar la escolarizacion de alumnos de pobla-
ciones vecinas de La Rioja y Navarra? La respues-
ta, sefiorias, en todos los casos es negativa, y todas
estas colaboraciones y cooperaciones gque antes he
citado, de gran transcendencia social y econémica
para Navarra, fueron en algunos casos impulsadas
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y en todos los casos llevadas a efecto con el voto
favorable de Unién del Pueblo Navarro.

Este acuerdo de cooperacion, la constitucion de
un érgano de caracter permanente, es, a juicio de
UPN, juridica y administrativamente dudoso. Nin-
gun grupo politico, sefiorias, esta legitimado, sin
temor a equivocarse, para calificar el texto de
constitucional o inconstitucional, como aqui he
escuchado, o de adecuado o inadecuado a la lega-
lidad vigente. Son, en cualquier caso, los tribunales
los que en Ultima instancia resuelven los conflictos
de tipo juridico. Pero, siendo esto cierto, no es
menos cierto que para algunos expertos constitu-
cionalistas y foralistas €l texto que hoy nos corres-
ponde aprobar o rechazar —dicen ellos- da margen
para la duda y, en cualquier caso, lo interpretan
€omo un texto politicamente no neutro.

Por ello, desde nuestra posicion politica, enten-
demos que no es dificil legalizar ciertas cosas; bien
es verdad que es mas dificil legitimarlas. La simple
titulacion del texto como acuerdo de cooperacion
podra adecuar el mismo a la LORAFNA, al Estatu-
to de Guernica o a la propia Constitucion, pero de
ningin modo lo legitima. Son los contenidos, y a
veces el propio espiritu del legislador, los que los
dotan de legitimidad o, incluso, de legalidad. De no
ser asi, podriamos amparar una federacion de
ambas comunidades bajo € titulo de Protocolo de
Colaboracion, y obviar, incluso, € tramite de soli-
citud de autorizacion al Parlamento foral de Nava-
rray, en este caso, al Parlamento Vasco.

Asi pues, del propio texto del acuerdo se des-
prende clara y explicitamente que los acuerdos que
alcance €l consgjo seran publicos, y cuando sea
preciso —dice- se instrumentaran a través de los
correspondientes convenios de colaboracién o
acuerdos de cooperacion, de conformidad con el
ordenamiento vigente. Ante la literalidad de este
texto que acabo de leer, cabe preguntarse: si es un
acuerdo de cooperacion solamente, ¢qué necesidad
existe de instrumentar los acuerdos de su consejo
en otros acuerdos de cooperacion? ¢En qué queda-
mos? ¢Es acuerdo de cooperacién o no lo es? ¢No
es al menos dudoso y opinable que de lo que se
trata realmente es de un pacto de creacién de una
estructura organica con competencias propias y
con facultades para adoptar acuerdos —en €l arti-
culo segundo— que solo a los gobiernos y parla-
mentos compete?

Todas, absolutamente todas las materias son
susceptibles, de acuerdo con este texto, de interés
comun de ambas comunidades. S se va a coordi-
nar, impulsar y desarrollar permanentemente a tra-
vés del érgano comun, ¢qué facultades tienen la
Administracion autonémica, su Gobierno, direccio-
nes generales, direcciones de servicio, etcétera?
JVan a servir a dos administraciones a la vez? ¢No
podemos, al menos, tener la duda de si no estamos

ante un confuso —y digo confuso, sefiorias, sin nin-
gun rigor en la afirmacion— federalismo o fusién
administrativa.

En este acuerdo e Gobierno de la Comunidad
Auténoma Vasca se subroga, al menos, la compe-
tencia que no tiene de acuerdo con la Ley de terri-
torios histéricos, competencias que no tiene el
Gobierno Vasco en materia fiscal ni en materia
agricola ni en materia de obras publicas, por citar
algunas. Son las Diputaciones de Guipuzcoa, Alava
y Vizcaya las responsables, constitucional mente, de
la coordinacion, impulso, gjecucion y desarrollo de
las mismas.

La Disposicion Adicional primera de la Consti-
tucioén dice textualmente que ampara y respeta los
derechos histéricos de los territorios forales, que la
actualizacion general de dicho régimen foral selle-
varda a cabo, en su caso, en el marco de la Constitu-
cion y de los estatutos de autonomia. ¢No es, al
menos, de dudosa legalidad que €l Gobierno Vasco
firme acuerdos sobre materias del &mbito compe-
tencial de las diputaciones?

¢Estamos ante un contrafuero? En esta firma,
sefiorias, al menos hay dudas de que el Gobierno
Vasco tenga una legitimacion activa, al menos hay
serias dudas. ¢COmMo vamos, pues, a estar seguros
del respeto a nuestro régimen foral si tenemos
dudas sobre la lealtad a la foralidad de las diputa-
ciones vascas por su propio Gobierno? S existe el
respeto y la lealtad debida al régimen foral de
Navarra —y ahora respondo a un reto que se me ha
lanzado—, ¢por qué no muestran el apoyo politico a
Navarra para solicitar la supresion de la Disposi-
cion Transitoria cuarta de la Constitucién. Eso no
implica que Navarra en el futuro, aungue no exista
esa disposicion transitoria, no pueda ser valedora
de sus derechos y se le prive al pueblo navarro de
expresar su voluntad en un momento determinado.
¢Por qué no se nos muestra, si existe esa lealtad y
ese respeto a nuestro proyecto institucional, ese
apoyo para modificar la Constitucion Espafiola?
Sblo de esta forma, sefiorias, desde la lealtad, la
colaboracion politica seré posible; solo desde el
reconocimiento de nuestras diferentes realidades,
aungue sean indudables los lazos culturales y eco-
noémicos, es verdad que en menor medida los histo-
ricos, a pesar de lo que se dice, que nos unen. Solo
de esta forma alejaremos del pensamiento de
muchos navarros que podemos hacer cosas plena-
mente legales y ser al mismo tiempo unos solemnes
pillos.

Por ser politica e institucionalmente rechazable,
juridica y administrativamente dudoso y social y
econdmicamente innecesario, UPN, y con nuestras
siglas los ciento veinte mil navarros que nos otor-
garon su confianza y muchos miles mas que la otor-
garon a otras fuerzas politicas que aqui estan pre-
sentesy van a votar a favor, votaré en contra.
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Le ofrecimos, sefior Presidente del Gobierno,
estabilidad a cambio de que el Gobierno que usted
preside modificase su posiciéon en relacion con el
Organo comun permanente. Hoy le decimos, ante su
actitud intransigente y obcecada sobre este tema, 10
que el sefior Alli, su Vicepresidente, le dijo al
entonces su Secretario General y candidato a la
Presidencia del Gobierno de Navarra, sefior Urral-
buru, en el afio 91: “ No hay mas progreso en su
programa que un pseudovasquismo como conce-
sién a EA” . Todos sabemos utilizar referencias his-
téricas. Y decia mas; “ El Unico elemento de pro-
greso que aporta su programa, sefior Urralburu,
son las concesiones a los nacionalistas, y éstas las
concretd en la voluntarista creacién de un érgano
de encuentro entre las dos comunidades que es
superfluo” . Esto decia el sefior Alli, pero es que
entonces era el portavoz de UPN y era un sacrifi-
cado por la causa que, en cualquier caso, 1o Unico
gue hacia era eso, portar la voz de UPN. Lo hacia
con un sacrificio enorme y no era portavoz de su
propia intencionalidad politica.

Por eso, sefior Otano, yo le digo a usted hoy: €l
Unico elemento de progreso que ha aportado hasta
ahora su accion de gobierno son las concesiones a
los nacionalistas; no hay méas progreso en su
accion de gobierno que un pseudovasguismo como
concesion a EA. Lo mismo que le dijo €l sefior Alli
al sefior Urralburu.

Sefior Otano, si no cree en la viabilidad econo-
mica de Navarra, atendiendo desde € sector publi-
co lo que siempre ha atendido, un sistema libre de
ensefianza y unos gastos sociales a través de nues-
tro régimen fiscal privativo, tal y como manifesto
ante los delegados de Comisiones Obreras, es que
usted no cree en la viabilidad politica de Navarra
como comunidad diferenciada. Ante esta increduli-
dad y escasa conviccién, como a cualquier gerente
que no tiene confianza en la viabilidad de su
empresa, la decisién mas sabia y mas honesta que
usted podria adoptar seria la dimision. Dimita,
sefior Otano. (Risas) Con su dimision usted recupe-
raria..., y sabe que se lo digo sin ninguna acritud
(Risas), pues nos tenemos un gran afecto personal
(Risas), pero sabe que en cuestiones transcenden-
tales los afectos deben permanecer al margen. Por
eso hoy ante su actitud, que desde luego es una
actitud decepcionante desde el punto de vista de
Unién del Pueblo Navarro y de mi propia persona,
le digo: dimita, sefior Otano. Con su dimisién recu-
peraria su credibilidad perdida, y Navarra ganaria
en estabilidad y futuro.

Usted y su Gobierno han sembrado hasta ahora
vientos de marginacién e incertidumbre politica en
la mayoria del pueblo navarro y arriesga a su
Gobierno, y con é a Navarra, a recoger tempesta-
des a todas luces innecesarias e imprevisibles.
Gobierne, sefior Otano, si no quiere dimitir. ¢Qué
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va a pasar con las medidas econémicas y financie-
ras en € futuro, cuando su partido a nivel de Espa-
fa ya las va a impulsar préoximamente? ¢Qué va a
pasar con los navarros parados mayores de 45
anos? ¢Van a estar en peor condicion que los para-
dos de 45 afos del resto del Estado? ¢Qué va a
pasar con €l PSN? ¢Va a compartir la politica del
PSOE en Madrid?

Podriamos culminar, sefiorias, nuestro rechazo
a este acuerdo con €l abandono de nuestro grupo
del sal6n de sesiones. No 1o vamos a hacer bajo
ningun concepto. Vamos a permanecer fieles en
nuestros escafios, vamos a permanecer fieles a
nuestro compromiso politico con Navarra y vamos
a mostrar nuestra oposicion a este acuerdo con €l
voto negativo aqui, en €l Parlamento; y no vamos a
renunciar a cuantas acciones politicas, dentro de
los cauces democr aticos, consideremos oportunasy
procedentes.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Sanz, vaya termi-
nando.

SR. SANZ SESMA: Termino ya, sefiora Presi-
denta. Voy a responder sefiorias, y finalizo, a algu-
nas de las alusiones de tipo personal que se han
realizado en esta Camara en relacion con algunas
personas hoy en el partido que represento. Se ha
hecho referencia a un comentario del sefior Aizpin
en una tertulia-debate en el 78. Por fin me han
dejado ustedes tranquilo cuando han leido qué es
lo que habia dicho el sefior Aizpin en el afio 78,
porque la verdad es que yo estaba preocupado al
escuchar alguna referencia al sefior Aizpln en esta
materia. Lo que dijo el sefior Aizpln, y que se nos
ha leido aqui por el sefior Alli, es algo perfecta-
mente aceptable por todos los que nos sentamos en
estos momentos en los escafios de Union del Pue-
blo Navarro y por todo el partido de Unién del
Pueblo Navarro: que es necesario hacer algo para
colaborar y cooperar con la Comunidad Auténoma
Vasca sin ninguna pérdida de identidad para la
Comunidad Foral. Pero ¢qué es criticable de esa
afirmacion del sefior Aizpan?

Se ha referido también a una iniciativa del
sefior Del Burgo, creo que fue en 1987. Por cierto,
UPN voté en contra entonces, y se ha obviado lo
que dijo entonces para votar en contra el portavoz
de UPN, que era el sefior Alli. Y dijo: ¢Organos de
caracter permanente? Nada. Los Unicos 6rganos de
caracter permanente son los gobiernos, y los
gobiernos, si quieren firmar algin convenio, que
vengan al Parlamento para pedir la autorizacion.
Esos son los que tienen la representacion perma-
nente de las Comunidades Auténomas. Eso dijo €l
sefior Alli. Por tanto, no se cite solamente lo que
dijo el sefior Del Burgo. Ademas, de lo que hablaba
el sefior Del Burgo era de una mocion que trataba
de conseguir una decisiéon del Parlamento para €l
estudio de una posible colaboracion o creacion de
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un érgano comun permanente, porque habia otras
intencionalidades en la Camara. Yo no dudo de las
intenciones del sefior Del Burgo con aquella inicia-
tiva, y ustedes tampoco, y |os sefiores de EA tampo-
co dudaron en aquel momento. El sefior Cabasés
dijo: no voy a votarla a favor porque viene del
sefior Del Burgo. ¢Qué escondian aquellas inten-
ciones? Yo no tengo ninguna duda de las intencio-
nes del sefior Del Burgo en € 87 y no las tuvo €l
sefior Cabasés, por eso votd en contra. Pero si
tengo dudas de la intencion del entonces portavoz
de UPN, s respondia verdaderamente a su criterio
lo que manifesté aqui, o respondia Unica y exclusi-
vamente a ser bienmandado con respecto a las
decisiones de Union del Pueblo Navarro.

Pues bien, UPN dijo entonces, mas all4, ahora'y
después, que no es necesaria, para la colaboracion
y la cooperacion, la creacion de ninglin érgano de
caracter permanente, y que se facilita mucho mas
la colaboracion y cooperacion no resucitando vie-
jos recelos y vigjos fantasmas como los que ahora
se pretende resucitar por parte, precisamente, de
quienes, teniendo gque actuar mas inteligentemente,
a mi juicio han actuado mas torpemente. Porque en
lugar de callarse y seguir caminando por la senda
del paso a paso, del paso corto, vista larga, mala
intencion y a esperar la ocasion, han hecho publi-
cas sus intenciones, y esas intenciones implican
recelos. S0lo desde la ingenuidad se puede pensar
gue un acuerdo de estas caracteristicas no va a ser
nada porgue nosotros no queremos. Y yo no tengo
dudas...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Sanz, por favor,
vaya acabando.

SR. SANZ SESMA.: ...de la posicion del Parti-
do Socialista, pero si las tengo de la posicién del
Partido Nacionalista Vasco. Y este acuerdo, sefiori-
as, es un acuerdo de dos partes. La intencionalidad
de una de las partes esta clara. S ustedes no tienen
claro cudl es su intencionalidad, ya les remitiré
—todavia no se ha celebrado— €l discurso que pro-
nunciara con este mismo texto en el Parlamento
Vasco el portavoz del Partido Nacionalista Vasco.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sanz.
SR. BASTERRA LAYANA: Sefiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: ¢S?, sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefiora Presidenta,
en aplicacion del articulo 83, como he sido aludido
por €l portavoz de UPN, Miguel Sanz, me gustaria
hacer uso de la palabra.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra durante
dos minutos.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Tengo que contestar al portavoz
de UPN diciéndole que yo estoy defendiendo el

autogobierno de Navarra desde una opcion politica
tan digna como la suya. Pero le voy a decir algo
mas. Ante la forma en la que é se ha metido con-
migo —yo voy a hacerlo asi, quiza el sefior Del Cas-
tillo no pueda hacerlo al no ser Parlamentario—, le
tengo que decir que, si en algin momento estuvi-
mos de acuerdo entonces defendiendo Navarra, o
estabamos en e mismo Grupo con toda la coheren-
cia del mundo; y en el Grupo en que estoy hoy lo
estoy haciendo todavia mucho mejor que él, por-
que, como bien ha explicado nuestro portavoz,
Navarra se defiende abriéndose al exterior, y no
estando anclados como esta su Grupo. Ademas, yo
no he tenido ninglin gesto, en un debate como el de
hoy, de la transcendencia que tiene, por |0 visto,
para su Grupo, para meterme con nadie. Lo Unico
gue me queda es pedirle respeto para los Parla-
mentarios, que no nos quieran echar a otra parte
porque estemos en otro Grupo defendiendo otros
programas. S no, que mire a ver si el CDN defien-
de Navarra desde una forma fuerte y digna.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Basterra, ha agota-
do ya su tiempo.

SR. BASTERRA LAYANA: Por eso ledigo....

SRA. PRESIDENTA: Sefior Basterra, no tiene
ya la palabra. Ha utilizado su tiempo.

SR. BASTERRA LAYANA: De acuerdo, sefio-
ra Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: ¢Sefior Presidente del
Gobierno? Le voy a indicar que el sefior Araiz
todavia no ha intervenido. Sefior Alli, no tiene
usted derecho a réplica.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
su sefioria interpreta el Reglamento, pero creo que
he sido objeto no sdlo de la alusion referida Ultima-
mente a la cita que habia hecho yo del sefior Aiz-
pun, sino a otra anterior sobre mis convicciones o
no convicciones. Y de eso, s6lo yo puedo juzgar.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Alli, la referencia
gue ha hecho al sefior Basterra la he interpretado
como una alusion personal, la que le ha hecho a
usted la interpreto como motivo del debate.

SR. ALLI ARANGUREN: Pues, si no es perso-
nal, sefiora Presidenta, supongo que sera al Espiri-
tu Santo, con todos |os respetos.

SRA. PRESIDENTA: Asi lo interpreto, sefior
Alli. El sefior Del Cadtillo, si quiere, puede hablar
durante dos minutos.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Del Castillo Bandrés): Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. No necesito dos minutos.
Creo que tengo derecho a rechazar las imputacio-
nes gratuitas que el sefior Sanz ha hecho hacia mi
persona, o mejor dicho, hacia las convicciones que
yo he mantenido, mantengo y mantendré; y a decir-
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le que ese modelo institucional sigue latente en mis
convicciones en este partido y en este Gobierno. Y,
desde luego, las alusiones que ha hecho a las pol-
tronas posiblemente sea una especie de afioranza
permanente suya, que no mia. Y, por supuesto,
quiero dejar claro que, como ha dicho el portavoz
del Gobierno hace unos minutos, en mi caso, como
en el del Gobierno, no estoy a favor del aislamien-
to, ni mucho menos de la integracion; si de la cola-
boracion con cualquier institucion, sea la vasca,
sea la madrilefia, sea la riojana o la aragonesa.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Del Casti-
Ilo. No hay intervenciones por alusiones para
nadie.

SR. SANZ SESMA: Sefiora Presidenta, yo creo
que...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Sanz, no grite.
Sefior Presidente del Gobierno, tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Sanz, no insista.
Van dos avisos.

SR. SANZ SESMA: No voy a hacer mas que...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Sanz, o deja de
usar la palabra, o aplico el Reglamento. Sefior Pre-
sidente del Gobierno, tiene la palabra. Por favor,
sefiores Parlamentarios, guarden silencio.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Otano Cid): Yo estoy convencido,
|6gicamente, de que €l sefior Sanz, cuando se refie-
re a mi, lo hace sin acritud, porque soy de los con-
vencidos, también, de que cuanto mas grita, menos
acritud tiene. Por tanto, sus chillos me llegan lle-
nos de balsamo.

Pero si le pido una cosa, y es que se me aclare
un poco, porque en el transcurso de tres minutos
usted me ha ofrecido estabilidad y me ha dicho que
me marche a mi casa. Algo tendra que cambiar, por
algun sitio tendré que ir. Me dice usted: yo le ofrez-
co la estabilidad. Significa en la Presidencia del
Gobierno, sefior Sanz, como lo hizo en mi despa-
cho. Y al minuto y medio me ha dicho: sefior
Otano, vayase, o dimita, o cese. Ojala esa cantine-
la que utilizd el sefior Aznar tan desagradablemen-
tela utilice usted mucho, s €l final resulta que es el
mismo. Le diré por qué. Porque eso significaria
que el Partido Socialista de Navarra, que tan
malos resultados recibié en las elecciones forales
del afio pasado, quedaria a poquisimos votos del
partido de Unién del Pueblo Navarro, como quedo
el Partido Socialista a nivel espafiol, bien que a
pesar de ustedes, que pensaban que lo habian
machacado y que obtendrian la mayoria absoluta,
lo cual lesllevo a estar hasta ese mismo dia enfren-
tados a Jordi Pujol y al sefior Arzallus, y hoy acos-
tandose tranquilamente, lo que me parece muy
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bien, con el sefior Arzallusy con el sefior Pujol.
Por eso le digo que ojala utilice mucho esa canti-
nela, porque, a lo mgior, al final nos da un buen
resultado a los socialistas.

Pero no me hable de dimitir usted, que tuvo una
buena ocasién para hacerlo gjemplarmente, cuan-
do el anterior Presidente del Gobierno lo marging,
lo dej6 contra la pared, y vergonzosamente usted se
agarr¢ al sillén, como aquel que no podia estar
sino agarrado a esa especie de viatico, que ya no le
hace falta otra cosa para vivir mas que el sillén. La
verdad es que en aquel momento usted lo pudo
hacer bien, y selo dije publicamente, no se lo digo
ahora. Por tanto, no me dé muestras ni consejos de
gue me vaya asi, mientras no vea que efectivamente
esta Camara pierde la confianza en mi persona o
en el Gobierno que presido. Entonces, qué duda
cabe, le aseguro que no haré como usted. Me iré a
la primera de cambio.

Pero no queria hablar de las razones que nos
[levan precisamente al debate entre si 0 no al con-
venio, porque va a ser imposible que nos convenza-
mos. Eso o tenemos claro usted y yo. Le tengo que
decir que, l6gicamente, por convencimiento que
estoy mucho mas, del todo, se puede decir, con la
inmensa mayoria de las razones que han dado los
portavoces que han defendido el convenio. Logica-
mente, le tengo que decir que no estoy de acuerdo
con la inmensa mayoria de las razones que usted
ha propuesto.

Pero, como no voy a entrar en las razones, si
gue voy a entrar en algo que toca a lo que me pare-
ce que es importante en esta Comunidad. Vuelvo a
repetir que puede ser importante la tolerancia, la
relacion, el didlogo, etcétera. Y me acusa usted de
marginacién y de no didlogo. Usted sabe perfecta-
mente gque este tema se estaba trabajando desde
hace bastantes meses, pero no mostré nunca interés
por trabajar en él. ¢Y sabe por qué no? Porque
desde el primer momento usted sabia que iba a
decir no a esta situacion, como yo lo sabia tam-
bién. Ahora bien, fijese hasta donde Ilego, voy a
admitir que ahi también yo tengo una culpa, pero
no me dé lecciones de dialogo. En el Gobierno de
la legislatura pasada, estando en minoria en el
Parlamento no como esta este Gobierno, que en la
mayoria de los casos tiene €l apoyo de lzquierda
Uniday, por tanto, con mayoria absoluta, se pasa-
ron afio y medio sin hablar con ningin grupo, sin
dar dialogo a nadie hasta que, finalmente, la
Camara por mayoria les rechazo los Presupuestos
de 1993 0 1994 —o recuerdo bien— Entonces fue
cuando ustedes pidieron auxilio a través del dialo-
go.

Por tanto, no me hable de falta de dialogo
cuando he tenido este antecedente tan grande. Y no
solamente se lo digo a usted. Hay otros que no son
Parlamentarios que también denuncian la falta de
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didlogo cuando les interesa, y usted lo ha dicho
antes muy bien. Pero es que, cuando comienza esta
legislatura, usted sabe perfectamente, como lo
saben el sefior Gurrea y el sefior Del Burgo, que
durante los cinco meses iniciales yo no he podido
hablar con ustedes porque se han negado a hablar
conmigo. Ustedes han sido invitados varias veces.
Lo sabe €l sefior Gurrea, |o sabe usted y lo sabe €
sefior Del Burgo. Hasta que el sefior Gurrea en una
comision ante el Parlamento me dijo: mira, Presi-
dente, hemos decidido no ir a hablar con €l Presi-
dente del Gobierno de Navarra. No hablemos de
falta de dialogo.

S que en enero ustedes vienen cuando tenemos
que hablar sobre el tema de la violencia, efectiva-
mente. Pero, si quiere para mas guinda, sefior
Sanz, ustedes a la invitacion que se les ha hecho
para la reforma del Amejoramiento me han manda-
do una carta diciendo que no lo consideran ni
oportuno ni urgente, por lo que tampoco vienen a
hablar con el Gobierno. No me dé lecciones de di4-
logo, porque entonces, sinceramente, estoy en los
antipodas de usted. Nunca me he negado al dialo-
go; aunque usted siga mandandome cartas dicien-
do que no lo ve oportuno ni prudente. Porque aqui
hay que interpretar que hay didlogo cuando le va
bien a usted, por lo visto. Y, si no le va bien, ya no
hay diélogo, es decir, no se admite que pueda haber
un dialogo y que las dos posturas no lleguen a un
encuentro. Ojala lleguen, légicamente que si. ¢Y si
no Illegan, ya no hay dialogo? Claro que si.

Usted dice que se deja aparte a un 40 por ciento
de la poblacion. Yo no estoy dejando aparte a
nadie, y usted lo sabe. Sabe que ésta es una cues-
tién en la que no podemos ponernos de acuerdo.
Aun asi, hemos tenido la posibilidad de un didlogo,
aun asi le he ofrecido alguna modificacion. Ya sé
gue no le interesaba.

Este convenio no cambia ni politica ni adminis-
trativamente nuestra comunidad ni la relacién con
nadie. Sn embargo, fijese por dénde, € pacto que
ha hecho el Partido Popular, al que usted pertenece
a nivel estatal, cambia administrativa y politica-
mente la relacién con las autonomias. Y, a pesar de
que eran 290.000 votos de diferencia en mas de
nueve millones de votos que ha tenido cada uno, ni
tan siquiera se le dijo al Partido Socialista, por
parte de su partido a nivel estatal, ahi te pudras.

No nos dé lecciones de dialogo. Considero que
no tienen en este momento todavia autoridad moral
para €llo. Le estoy poniendo ejemplos bien claros
de cudl ha sido la historia de ustedes. Dificilmente
me puede decir o contrario. S quiere, le puedo
empezar a contar casos de esa falta de didlogo cla-
risimamente. ¢Qué ocurre? Que esta situacion que
hoy estamos viviendo aqui las estan viendo de una
manera tan extraordinaria, tan vitalista, tan decisi-
va en el presentey en el futuro de Navarra, que me

da la impresion de que se estan algjando de la rea-
lidad. Por eso, me da la ligera impresion de que
ustedes, también, estan llegando a lo que significa
el juicio de intenciones. Dice usted: el PNV ha
dicho que esto es un camino hacia Euskadi, y nadie
del Gobierno ha dicho lo contrario. Usted no ha
oido a nadie del Gobierno decir lo contrario, como
si o que uno no ve o no oye ya no existe. Creo que
también es otro problema que habria que subsanar.

Se dice: necesitamos legalizar este convenio
porgue vamos mas alla con nuestras intenciones.
Ni hablar. Que a mi y a este Gobierno se nos juz-
gue no por las intenciones que alguien dice que
tenemos, sino simplemente por o que esta escrito y
por los acuerdos que se toman. Es la Unica formula
que hay para juzgar. No vaya a ser que nos acos-
tumbremos, ya que judicializamos demasiado la
vida, a que lo que son juicios de intenciones aqui
también puedan pasar a ser juicios de intenciones
en otros foros que serian todavia més peligrosos.
No hay juicios de intenciones. Usted lo sabe, pero,
si quiere, selo puedo mostrar porque lo tengo aqui.

A mi no me han invitado a ir a la toma de pose-
sion del Delegado del Gobierno espariol o central,
como quiera llamarle, en La Rioja. Tampoco me
han invitado a ir a la toma de posesion del Delega-
do del Gobierno central en Aragén. Pero tengo
aqui una invitacion que quiero leer. Dice asi: “ El
Ministro de Interior, Jaime Mayor Oreja, se con
place en invitarle al acto que tendra lugar en la
Delegacion del Gobierno en la Comunidad Autono-
ma del Pais Vasco el dia 24 de mayo de 1996, a las
doce horas, con motivo de la toma de posesion
como Delegado del Gobierno de don Enrique Villar
Montero” .

¢Es que acaso —tal como decia usted hoy en la
prensa— el sefior Mayor Oreja, de su partido a nivel
estatal, considera que Navarra es una diputacion
foral vasca? S no la considera asi, ¢por qué me
invita a mi a la toma de posesion del Delegado del
Gobierno en la Comunidad Vasca y no me invitan a
la de Aragon o aladeLa Rigja?

Sn embargo, a pesar de ello, si no se hacen jui-
cios de intenciones, |o Unico que digo es. muy bien,
me mandan una invitacion, pero no he ido a esa
toma de posesion y no pasa nada. ¢Por qué? Sm-
plemente porque lo puedo tomar como un error, si
alguien lo quiere interpretar asi, o lo puedo tomar
como un signo de cortesia, si alguien lo quiere
tomar asi. Ni lo uno ni lo otro me molesta. Reaccio-
no ante este fendbmeno, sea error 0 sea cortesia, con
la misma naturalidad. ¢Y cudl esla misma natura-
lidad? Haciendo algo fundamental, y es que yo
defenderé 1o que es mi comunidad en el contexto
espafiol, y la defenderé en las relaciones con el
Gobierno central y con los deméas gobiernos. Y no
pensaré en la deslealtad del que est4 enfrente de
mi, porgque esa deslealtad podra ser de ese sefior
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con é mismo 0 con su gente, pero No con Nosotros,
porque esa deslealtad a la que usted se refiere no
puede producirse nunca, ya que sera el pueblo
navarro quien decida en referéndum qué es lo que
quiere, si algun dia quiere celebrar ese referéndum.
Por tanto, a mi no me preocupa esa deslealtad,
porque no se puede poner nunca en tela de juicio,
ya que no considero —ni permitiria nunca con mi
fuerza moral— que nadie en nombre del pueblo
navarro decidiera sobre su futuro institucional.

Que hay alguien en mi partido que pone en
duda o que ha hablado en contra, naturalmente que
si. Y lo hay desde el punto de vista de este tema, y
lo hay desde €l punto de vista de lo que significa la
educacion, de lo que significa la sanidad y de lo
gue significa cualquier sector politico-social que se
toca. ¢Y sabe por qué? Porque, entre otras cosas,
tenemos la suerte de que en mi partido las cosas se
dicen, y al decirse nos enteramos de cuales son las
versiones de unos y de otros, y tomamos criterio,
quizas, con mas base. Pero no nos importa eso.
Otra cosa seria que fueran mayoria, porque enton-
ces tendriamos que decir: no estamos haciéndolo
bien de acuerdo con lo que piensa el Partido Socia-
lista.

Entro en la Ultima parte en que usted me ha
citado: la estabilidad. Me ofrecen estabilidad.
Mire, sefior Sanz, usted sabe que yo no puedo acep-
tar eso, aunque nNo sea MAs que por una ética per-
sonal. En nombre de qué me ofrece estabilidad,
¢para que yo siga de Presidente del Gobierno si no
apoyo este tema? ¢Usted cree que yo podria tener
verglenza de decir: sefiores, yo no apoyo este tema
y, por tanto, que no salga adelante, porque yo quie-
ro por encima de todo ser Presidente del Gobierno
y esa Presidencia me la asegura UPN. No. Igual
estoy equivocado. S va por ese camino, si me ofer-
ta'y me asegura esa estabilidad, digole, sefior Sanz,
gue no va conmigo ese procedimiento.

Me lo dice porgue considera gque tengo una acti-
tud intransigente y obcecada. No lo considero
como insulto, porque para insultos ya he tenido
bastantes fuera de aqui con este tema, de algin
director de medio de prensa fuera de Navarra y de
algun otro periodista que no esta tan legjos. Se me
ha insultado publicamente. Por lo visto no habia
argumentos para rechazar este tema, y se ha llega-
do a la descalificacion y al insulto. Es una pena
gue se introduzca en nuestra comunidad la férmula
de la descalificacion o del insulto para defender
nuestras posturas. Por eso le digo: ¢intransigentey
obcecado? Que a mi, una persona que tiene que
estar cada dia haciendo una gestién de gobierno
con tres partidos dentro, negociando en muchos
aspectos con lzquierda Unida y, por tanto, en una
especie de continuo dialogo —usted me conoce, por-
gue lo he tenido con ustedes en afios anteriores—,
me diga que soy intransigente y obcecado es una
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sorpresa. Que me diga que soy un poco confuso,
eso lo podria pensar, pero ¢obcecado e intransi-
gente en este tema? Yo le diria a usted o mismo,
usted es intransigente y obcecado en este tema.
¢Por qué no da € si?, sabiendo que esto no tiene
ningun problema, que esto no produce ninguna
situacion anémala, que aqui no se pone en cuestion
a nadie, que ustedes, como yo y como todos los
demas, si algun dia se previera que pudiera ocurrir
lo que ustedes imaginan, serian los navarros |os
gue dirian algo, y no solamente usted y yo. Por
tanto, no se me puede tratar de obcecado y de
intransigente. Y estoy muy de acuerdo con el sefior
Castellano. Claro que no hay que descalificar. En
todo caso, utilicemos los argumentos para defender
nuestra postura.

Que el programa sea semivasguista. Yo creo que
a veces soy una especie de pelota de ping-pong, y
usted tiene una pala y €l sefior Alli tiene otra, cuan-
do hablan de algunas cosas. Y, como decia aquel, a
veces recibo los palos en mi culo cuando, a lo
mejor, se los quieren dar ustedes. S aquella denun-
cia hizo el sefior Alli, en su tiempo y forma lo pudo
hacer. Alla él. S usted hace la actual, en todo caso,
digame por qué, pues le he dado opcién para otras
cosas también. Ya sé que es muy facil hacer la criti-
ca, y se me ha criticado también en escritos publi-
cos. es que no ha mejorado el empleo, no hay mas
colocacién, no tenemos un plan de salida para los
licenciados universitarios. —las tres cosas estan en
el mismo cajén, pero da igual, son tres cosas—, no
ha solucionado € problema de la violencia callgje-
ra —otra critica que se me ha hecho fuera de aqui—.
¢Y dbnde esta la competencia? ¢Acaso tenemos
competencia? ¢Usted tenia competencia como res-
ponsable de Interior en lo que era la violencia
callgjera? ¢Verdad que no? ¢Acaso usted puede
decir, tal como preveia al principio de esta legisla-
tura, que no iban a invertir los empresarios, que
iba a subir el paro porque los empresarios no se
fiaban de este Gobierno? ¢Acaso ha ocurrido lo
gue usted decia? Porque me da la ligera impresién
de que los parametros econdémico-sociales no estan
peor que cuando llegamos al Gobierno, sino mejor.
En todo caso, ya sabe que no es solamente a juicio
de inventario de este Gobierno; la economia, €l
puesto de trabajo y demas, depende de mas relacio-
nes que solamente las de la comunidad.

Me ha dicho algo a lo que tengo que contestar-
le, porque me parece que es un exceso verbal tre-
mendo. ¢Qué es lo que dije yo en el Congreso de
Comisiones Obreras? ¢Que no creo en la viabili-
dad econdmica de Navarra? Creo que usted es el
anico que lo entendié asi. O tom6 mal las notas, o
no escuchd bien, o yo no pronuncié bien. S el
periodista lo dice, es que también es con usted, y
me extrafia mucho que yo lo dijera. Yo nunca dije
no creia en la viabilidad econémica de Navarra.
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No es cierto. Dije que Navarra no esrica, y vuelvo
a repetirlo aqui. Digo que, mientras no nos conven-
zamos de que Navarra en estos momentos no tiene
las mismas posibilidades econémicas que tenia
antes, iremos mal. Y lo repetiré siempre, mientras
dure esta situacion. Una cosa es que seamos cons-
cientes |os que tenemos esta responsabilidad, y otra
cosa es que los que estan fuera de aqui, o algunos
de aqui, o algunos que alimentan a los de fuera de
aqui, sigan pensando que aqui se puede dar dinero
para todo. Eso es imposible. Hay que buscar las
prioridades, y una de ellas es el empleo. Asi lo dije
de claro, y los que estuvieron alli tuvieron que
entenderlo de esta manera. Nunca pensé ni nunca
dije que Navarra no fuera viable econdmicamente.
Ya sé que me valora en poco, pero tan estdpido no
creo que me considere, en absoluto. Si 1o dice
algun periodista, me extrafiaria mucho, porque no
debi6 de entender bien.

Desde luego que, cuando hablé de aspectos
sociales en el Congreso de Comisiones Obreras, |o
hice con todo el conocimiento de causa, claro que
si. ¢O se cree usted que teniendo un nivel impositi-
vo como €l gue tenemos en Navarra, aumentando
los gastos corrientes como estan aumentando, no
por efecto de decision del Gobierno, sino en plan
vegetativo, teniendo una sanidad y una educacién
como las que tenemos, podemos seguir mantenien-
do esta Navarra dentro del escenario presupuesta-
rio pactado con el Ministerio de acuerdo con
Maastricht? ¢Acaso alguien se cree eso? ¢Acaso
alguien se cree que, ademas de esto, no tendremos
gue aceptar posiblemente —ya veremos a ver en qué
términos- estas reformas que esté haciendo € Par-
tido Popular y que van a repercutir en el beneficio
de unos y, clarisimamente, en perjuicio de las
arcas? ¢Es que acaso se cree alguien que, de conti-
nuar asi, vamos a llegar muy lejos? No.

Estoy pidiendo, y lo digo otra vez aqui publica-
mente, que sepamos actuar racionalmente en nues-
tra comunidad, porque no hay dinero para todo. Y,
por tanto, a esta comunidad, que tiene una situa-
cion estructural muy alta, de grandes servicios,
tendremos que protegerla econémicamente. Y a lo
mejor esa proteccion tendréd que ir pensando en
limitar algunos programas, y lo dije claramente, en
priorizar otros, o —también lo dije y puede ser algo
que no guste— en hacer una revision fiscal de
aumento de impuestos, que, Si es necesaria, no me
importaria hacerla. Asi de claro. Lo que pasa es
que dificil hablar claro cuando alguien no te quiere
inter pretar.

Vuelvo a repetirle, don Miguel Sanz, también
con toda la amabilidad del mundo, qué duda cabe,
no quiero su estabilidad, porque me pareceria una
traicion a mis principios y, en todo caso, estaré en
este sillon hasta que quienes me tienen ahi me
digan que ya basta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefior Sanz, tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Sefiora Presidenta, ¢actlio
por alusiones o0 en virtud del articulo 82.2.7?

SRA. PRESIDENTA: En este momento actlia
por derecho a réplica. Y tiene un tiempo de diez
minutos para responder.

SR. SANZ SESMA: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Voy a utilizar mucho menos tiempo.

Sefior Otano, durante su intervencion me daba
la sensacion de que usted estaba respondiendo a
una mocion de censura. No era eso lo que yo le
habia presentado. Smplemente le he dicho lo que
le he dicho, y las afirmaciones eran contundentes.
S usted no cree en la viabilidad econémica de
Navarra, s hay que soportar lo que siempre se ha
soportado, o garantizar lo que siempre se ha
garantizado, por o menos a lo largo de los Ultimos
anos, la libertad de ensefianza, |os gastos sociales,
a través de nuestro régimen tributario y fiscal espe-
cifico —que, por cierto, dentro de algunas figuras es
mas ventajoso que €l del Estado, aunque la presion
efectiva global derivada del convenio es similar a
la del Estado—, usted me dirasi creeono creeenla
viabilidad politica de Navarra.

Y yo no me he inventado esas afirmaciones,
sefior Otano. Usted lo dijo, segin la prensa. S no
es asi, yo le ruego que usted rectifique, porque ha
tenido la misma oportunidad de leerlo que yo y no
le he visto ninguna rectificacion. Asi decia: “ El
Presidente del Gobierno de Navarra, Javier Otano,
aseguro6 a los delegados de Comisiones Obreras
gue ya vale de engafios. Navarra no es rica en
estos momentos, no tiene dinero a espuertas para
hacer 1o que uno quiere. El Presidente afadié que
Navarra no es viable —entre comillas— si tiene que
atender desde el sector publico las peticiones eco-
némicas de todos los colectivos” . Claro, sefior Pre-
sidente. ¢Y qué peticiones en estos momentos son
las de los colectivos? ¢Me quiere decir cuales son
las peticiones de los colectivos? No creo que sean
mas de las que han sido en la anterior legislatura.
Las peticiones de los colectivos en estos momentos
se concretan, al menos lo que esta teniendo trans-
cendencia publica, en la ensefianza en los colegios
publicos y privados, y pocas cosas mas, sefior
Otano. Por cierto, el tema de la ensefianza parece
ser lo que le hace decir a usted esta afirmacion,
porgue es lo que tiene actualidad. A usted yo le he
escuchado en reuniones privadas, concretamente
en la Ultima que mantuvimos, que no se puede man-
tener el actual régimen de subvencién de la ense-
flanza. Eso se lo he oido yo a usted y delante de mi
algunos comparieros de mi partido.

Sefior Otano, yo no le digo a usted que no es
dialogante, ni pretendo darle ninguna leccion de
didlogo, ni muchisimo menos, entre otras cosas
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porque cuando me refiero a que, en relacion con el
texto que nos ocupa, del érgano comin de caracter
permanente, le ofrecimos estabilidad es en el senti-
do de que considerabamos, desde nuestro punto de
vista, que era imprescindible para garantizar la
estabilidad de Navarra que su partido cambiase de
actitud. En ese aspecto le ofrecimos la estabilidad.
Y no pretendemos ni criticarle ni no criticarle por
no haber aceptado esa oferta que le hizo UPN en
un momento determinado. Usted es muy libre de
hacer lo que crea. S usted cree que le honra man-
tenerse en su actitud o persistir en una actitud que
a UPN le parece completamente errénea, ése es su
problema. Pero el problema de quienes tenemos
una representacion en el Parlamento de un porcen-
taje de la ciudadania navarra es expresar nuestra
opinion y decirle con claridad 1o que pensamos.
Eso eslo que le dijimos, 1o que pensabamos.

Ha preguntado qué ha hecho el sefior Aznar con
el sefior Arzallus, pide que expliquemos nuestra
postura, sefior Otano, le voy a contestar con otra
pregunta o al menos con otra afirmacién. Le voy a
decir qué hizo el sefior Gonzalez después de las
elecciones. Le dijo al sefior Aznar: usted ha ganado
las elecciones por escasisima mayoria, configure
gobierno. Eso le dijo. Y €l sefior Aznar no ha meti-
do en su Gobierno a ningdn ministro del Partido
Nacionalista Vasco, a pesar de que haya hecho un
pacto presupuestario. Yo también he hecho un
pacto presupuestario con Eusko Alkartasuna
durante muchos afios.

Usted dice que no pretendamos darle lecciones
de dialogo, y yo le digo que usted en algunos casos
utiliza la ironia, por no llamarlo con otra palabra
mas gruesa. Sefior Otano, nosotros le hemos dicho
gue, en este tema en concreto y en muchos otros
gue afectan al proyecto institucional de Navarra,
no ha dado ningln paso para dialogar con Union
del Pueblo Navarro, ninguno, sefior Otano; empe-
zando a la hora de configurar el Gobierno. Y no me
haga recordarle lo que ocurri6 después de una pri-
mera entrevista que tuvimos €l Secretario General
de mi Partido y yo, que usted después se disculpd
por no habernos llamado.

Nosotros ofrecimos €l dialogo entonces y hemos
ofrecido didlogo a este Gobierno —y usted ha recor-
dado algun acto en concreto, como en materia de
violencia—, cuando se ha considerado que habia
temas transcendentales que requerian €l apoyo y la
colaboracion de Unién del Pueblo Navarro. Y,
curiosamente, se lo hemos ofrecido nosotros. En €l
tema de la violencia, nosotros fuimos los que le
dijimos que seria conveniente convocar la mesa,
nosotros. Y nosotros, yo, personalmente, le llamé a
usted para ver si podiamos reunirnos en relacion
con esta materia. Y usted después nos llamoé y nos
remitioé un texto aprobado en el Consgjo de Gaobier-
no.
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¢Y ahora dice usted que UPN se automargina
porque no ha querido ir a la negociacion de la
reforma del Amejoramiento, sefior Otano? No me
haga decirle en vez de que habla con ironia, que
habla con cinismo. Porque, sefior Otano, decir que
NOosOtros Nos automarginamos e invitarnos a nego-
ciar la reforma del Amejoramiento, cuando usted
sabe cual es la postura de Unién del Pueblo Nava-
rro en esta materia y cuando sabe que la reforma
del Amejoramiento en el articulo 29, que es lo que
decia su carta, ni es urgente ni es necesaria ni res-
ponde al interés general de Navarra... Sefior
Otano, ¢ha hecho posible modificar €l articulo 29
del Amejoramiento para que usted sea Presidente?
¢Qué quiere, eliminar la Unica posibilidad que le
puede perjudicar en el futuro, la del automatismo
legal de la lista més votada?, ¢para eso quiere
usted dialogar con UPN? Hombre, usted nos puede
marginar, nos puede tachar de lo que quiera, pero
de tontos no, sefior Otano. Cuando ademés sabe
usted, y lo sabe muy hien, que la reforma del Ame-
joramiento, por el caréacter paccionado, nace a ini-
ciativa y tras aprobacion de los correspondientes
consejos de gobierno, del Gobierno de Navarra y
del Gobierno de Espaiia. Por consiguiente, aunque
veo muy positiva la idea de que quiera dar cancha
a los Grupos Parlamentarios, también debe saber,
y me consta que lo sabe, que no hacemos nada con
que aqui haya una decision mayoritaria del Parla-
mento para modificar €l articulo 29 en los términos
que usted pretende si, al final, no existe voluntad en
el Gobierno de Navarra —que veo que en este caso
si— 0 no existe también en el Gobierno de Espafa.

Por tanto, y ya acabo, sefiora Presidenta, no
voy a entrar en algunas consideraciones que se han
hecho con respecto al Ministro del Interior, que si
le ha invitado a la toma de posesion de la Comuni-
dad Auténoma Vasca. Ese sera el problema del
Ministro del Interior, y €l suyo €l de responder o no
alainvitacion. De todas formas, ya ha hecho usted
un esfuerzo grande para enterarse de que han invi-
tado a otros Presidentes a la toma de posesion del
Delegado en la Comunidad de La Rioja y a usted
no, y le han invitado a la toma de posesion del
Delegado en la Comunidad Autdnoma Vasca. Pero
responder a esa invitacion, asistir 0 no es su pro-
blema, y el problema del sefior Mayor Oreja es
pensar 0 No pensar —yo creo que por eso le habran
invitado— que como quiera que usted Ultimamente
tiene esta filosofia politica que se traslada al texto
del 6rgano comdn permanente, pues qué mejor que
invitarlo a un gobierno que también es de coalicion
en la Comunidad Auténoma Vasca, con €l que usted
tiene tantas afinidades y lazos histéricos, econémi-
cos y sociales y no sé cuantas cosas mas. Muchas
gracias. Perdon, sefiora Presidenta, si me permite
un segundo.
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SRA. PRESIDENTA: Solo le queda medio
minuto.

SR. SANZ SESMA: Solamente para aclarar
una cuestion. Se ha utilizado un turno de réplica
con base en unas alusiones. Yo he citado unos nom-
bres y no he hecho mas que unas preguntas, y voy a
leer textualmente lo que he dicho: Solamente el que
es leal levanta la cabeza con humildad y € que es
desleal con soberbia; sdlo los neutros agachan la
cabeza y permanecen mudos en sus poltronas. Y he
preguntado: ¢Por qué defendiendo ahora o mismo
gue lo que defendian muchos de los que aqui estan
sentados en escarios diferentes, durante su larga y
omnipresente trayectoria politica en Navarra,
merecemos €l calificativo —nos lo ponen a noso-
tros— de montaraces, ultramontanos y hasta de
indios con plumas? ¢Por qué ahora es admisible
todo lo que alo largo de su vida politica era recha-
zable desde su pensamiento politico? Y he pregun-
tado ¢Por qué?, sefior Del Castillo. Respondame a
eso. S usted considera que eso es una alusion o un
insulto, desde este momento, le pido disculpas. Yo
no he tratado de insultarle. Y si usted considera
gue eso es un insulto, yo consideraria que muchos
mas insultos son los que aqui han podido derivarse
de algunas intervenciones que me han precedido...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Sanz, esta aclarada
su alusion. Es suficiente en este tema.

SR. SANZ SESMA.: ... no referidas a mi, referi-
das a mi partido, referidas al sefior Aizpan, que por
cierto no esta en la Camara, y referidas al sefior
Del Burgo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Araiz, tiene la
palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. Antes de entrar en €l debate, y sin acri-
tud, tengo que manifestar que por una alteracion
del orden mucho menor que la que aqui se ha pro-
ducido —se lo digo a usted, sefiora Presidenta— y
sin ninguna llamada al orden, nos echaron a mis
comparierosy a mi.

Por 1o que se refiere al debate, ya con la hora
gue es y aungue se han dicho muchas cosas, creo
gue una si ha quedado clara, y es que no era tan
fiero €l ledn, que no era para tanto, que no estamos
ante la quintaesencia de nada con este acuerdo de
colaboracién, este érgano permanente que se crea
como instrumento dentro del propio acuerdo de
colaboracion. Creo que eso queda claro.

El sefior Ciaurriz parece que solo lee los despa-
chos de la Agencia EFE. Yo tengo que decirle que
este mismo portavoz ha hecho tres o cuatro decla-
raciones Ultimamente sobre este tema, en las que
hemos manifestado nuestra posicién, una posicion
de rechazo, desde un punto de vista abertzale y
nacionalista, por dos razones fundamentales, la
primera, que la Ultima decision de toda esta histo-

ria ni la tiene este Parlamento ni la tiene el Parla-
mento de Gasteiz, sino las Cortes espafiolas -y
luego hablaré de ese tema—, y la segunda, porque
Nno es un paso hacia la unidad territorial, hacia una
aspiracién que por lo menos nosotros como aber-
tzales vascos, tenemos. Por todo ello entendiamos
gue no era ninguna quintaesencia ni era para
echar las campanas al vuelo ni mucho menos para
sentirse tan contentos como, al parecer, se sienten
ustedes y el Partido Nacionalista Vasco.

Pero lo que si queremos que quede en evidencia
es que el hecho en si de que se tenga que hablar de
cooperacion, el hecho en si de que haya que llegar
a firmar un acuerdo de cooperacion, de que se lle-
gue a la posibilidad de instrumentar un 6rgano
permanente, aunque carezca de contenido politico,
aungue no tenga competencias, pone de manifiesto
gue estamos ante un problema politico no resuelto,
como es €l de la unidad territorial, como es el de
gué tipo de relaciones internas deben tener los
territorios que componen Euskal Herriay el propio
reconocimiento de Euskal Herria como tal.

Por tanto, desde ese punto de vista, ese hecho
en si mismo es positivo, porque ya digo que hay un
problema y, si no, no estariamos hablando de eso.
S realmente debajo de todo esto no subyaciera eso,
nadie, ni el Partido Socialista, ni el CDN, ni
Izquierda Unida, se hubiera preocupado lo mas
minimo de plantear este tema. Es decir, se reconoce
gue eso esta sin resolver y se reconoce, ademas, y
nosotros lo manifestamos asi, que la sociedad
vasca y la sociedad navarra, en particular, estan
por un proyecto de unidad territorial mucho mas
amplio que el acuerdo de colaboracion que se quie-
re plantear.

Usted dice que se han quedado escasos. Yo
coincido con el sefior Mazuelas, ni un paso adelan-
te ni un paso atras. Dentro de veinte minutos esta-
remos en la misma situacion que estamos ahora.
No hay ningun paso hacia adelante hacia nada. En
todo caso, un paso hacia la consolidacién de lo que
tenemos en estos momentos, que nosotros rechaza-
mMOS porgue rechazamos este marco juridico-politi-
€O, ya que no nos reconoce soberania. Estamos en
una situacion de absoluta dependencia politica,
porgue es un marco juridico-politico que en €l arti-
culo 145.1 de la Constitucion prohibe la federacion
de comunidades auténomas previendo, entre otras
situaciones, la posibilidad de que Navarra y Vas-
congadas en una situacién politica determinada
pudieran dar pasos en ese camino, pudieran dar
pasos en un camino de resolucion del conflicto
politico que en muchas ocasiones y desgraciada-
mente toma tintes de confrontacion violenta.

Por eso hemos dicho que estamos ante un plan-
teamiento propagandistico, de puro maquillaje, de
crear falsas expectativas, y tengo que reconocer
que si no es por UPN, este acuerdo hubiera pasado
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sin pena ni gloria. UPN les ha hecho el caldo
gordo a ustedes, a Eusko Alkartasuna y al Partido
Nacionalista Vasco, y les ha hecho el caldo gordo
porque esas posiciones ultramontanas, irredentas,
etcétera, que tanto le duelen al sefior Sanz, son las
gue le han dado valor a este acuerdo politico. Ha
dado la sensacion de que, como UPN esta frontal-
mente en contra de todo eso, este acuerdo es el
siguiente paso a la unidad territorial, y nada de
eso, en absoluto; al contrario, estamos en una
situacion en la que quienes son contrarios a esa
unidad territorial, quienes quieren mantener y per-
petuar la separacion de Vascongadas y Navarra
estan contentos porque saben que se ha creado una
polémica absolutamente artificial, en la que des-
graciadamente la sociedad no estéa siendo protago-
nista, no esta teniendo participacion.

Hoy al portavoz de UPN, que tanto ruido ha
metido estos dias con ese tema, se le ha olvidado
un argumento importante, porque no le interesa
hablar de ese argumento, porque, entre otras cosas,
lo va a utilizar en Madrid para intentar obstaculi-
zar este tema, como seguramente intentaria obsta-
culizar los pasos en la resolucion del conflicto poli-
tico. Y me refiero a que no sélo es un problema de
supeditacion a un marco juridico, sino que es un
problema también de procedimiento. Y ya he dicho
antes que cuando se habla de respetar la mayoria
de Navarra, de lo que dice Navarra, de la mayoria
parlamentaria, etcétera, no nos damos cuenta de
que este acuerdo, al final, lo van a decidir las Cor-
tes espariolas, lo va a decidir el Senado y € Con-
greso. No lo va a decidir ni el Parlamento de Nava-
rra ni el Parlamento de Gasteiz, porque en Ultima
instancia tiene la palabra el Congreso.

Nosotros estos dias hemos coincidido con UPN
en la posibilidad de enmendar, porque creiamos
que, por 1o menos, Navarra tiene que tener las mis-
mas posibilidades que puedan tener un diputado o
un senador murcianos —con todos mis respetos
para ellos—, porque ellos van a poder presentar
enmiendas sobre este tema, pero un parlamentario
navarro no. Es decir, se esta hurtando esa posihili-
dad al Parlamento de Navarra. Ese Parlamento
gue tanto representa a Navarra, que tanta repre-
sentacion politica tiene, es menor de edad y no
puede decir absolutamente nada sobre este conve-
nio, mas que o lo tomas o lo dejas. No se pueden
presentar alternativas, no se pueden presentar
modificaciones; pero el diputado murciano tiene
perfecto derecho a presentar enmiendas, incluso a
la totalidad, y a decir que no le gusta y que hay que
cambiarlo. ¢Qué grado de soberania tenemos?
Absolutamente ninguno. Por eso nos llama la aten-
cion que fuerzas que se reclaman abertzales y que
admiten que éste es un tema tan clave dejen en
manos de |a soberania espafiola un tema que sblo a
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la sociedad vasca y a la navarra en particular les
deberia corresponder.

Por tanto, esas palabras del sefior Arzallus
hace pocos dias diciendo que seria un casus belli,
que seria una cuestion muy grave el que las Cortes
espanolas modificaran una coma del acuerdo, creo
gue son producto de esa ignorancia interesada de
la que hemos hablado antes y que ponen de mani-
fiesto el grado de soberania en el que estamos.
Decia que no se esta innovando absolutamente
nada, desde el punto de vista juridico institucional,
nosotros creemos que lo que se venia haciendo se
va a seguir haciendo, que los convenios que se
venian firmando, si son necesarios, se seguiran fir-
mando y que, por o tanto, no hay una aportacion
juridico-ingtitucional nueva. No hay ningin érgano
con capacidad politica. No se crea absolutamente
nada que esté por encima de las actuales Adminis-
traciones. Y eso no lo digo yo, sino que lo dice un
informe juridico —que hoy tan denostados estan
aqui— que se nos ha presentado del Gobierno de
Navarra, de la asesoria juridica central, y lo dice
claramente: el acuerdo de cooperacion no conlleva
la creacién de un érgano de representacion politica
externa comin de ambas comunidades, ni de una
tercera instancia politica intermedia, sino que se
cifie a un ambito general de futura cooperacién.

Se estard de acuerdo o no, y en este caso si
estoy de acuerdo, porque basta leer € texto. El que
lo haya querido leer y se haya molestado en leerlo
vera que ni en la version en euskera ni en la ver-
sion en castellano aparece ni una sola competencia
politica para ese 6rgano; y nosotros ya lo hemos
dicho, que precisamente se estd creando un 6rgano
sin competencia para que no funcione, por mucho
que €l informe juridico que presentaron ayer hable
de que queda bien claro que €l pretendido 6rgano
no constituye un acuerdo de cooperacion ni un con-
venio de colaboraciéon. S no se han creado un
nuevo instrumento, con todos mis respetos al sefior
Echarri, que es el autor, sino una maquina de fabri-
car convenios y acuerdos, esto si que es la quintae-
sencia de interpretar 1os términos de lo que se esta-
blece en el convenio. Yo no sé qué maquina, si va a
producir chorizos o va a producir convenios, pero
seguramente ni lo uno ni lo otro.

Nosotros creemos que si ha habido aqui mucho
travestismo, mucho cambio de posicién. Por lo
menos Nnos reclamamos coherentes en una posicion
rectilinea sobre este tema, sobre el tema de la uni-
dad territorial, que no de integracion. Yo he inten-
tado hablar de lo que implica la palabra integra-
cién a la causa nacionalista, y esa palabra no nos
la hemos inventado nosotros, selainvent6 el PNV 'y
se la inventaron quienes en la Disposicién Transi-
toria cuarta asumieron ese término que viene a
equipararse al de anexion, al de sumisién y, en
alguna medida, al de absorcién. Ya digo que no es
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el momento ni la hora para hablar de integracion,
pero si queria desterrarla de nuestro lenguaje poli-
tico, como izquierda abertzale, porque preferimos
€l de unidad territorial, porque €l de unidad territo-
rial hace referencia a igualdad, a libre decision,
algo que en estos momentos, desgraciadamente,
Navarra no tiene porque esta supeditada al marco
constitucional espafiol, y la Navarra francesa al
marco constitucional francés. Esa Navarra que se
les olvida también existe. El otro dia hablaba el
sefior Otano de la séptima merindad, de esos nava-
rros que viven por el resto del Estado y por toda la
periferia navarra y no se acordaba de que existe
una sexta Navarra que la tenemos muy cerca.

Decia que ha habido muchos cambios. No me
voy a poner a hacer ahora citas sobre algunas de
las posiciones que se han mantenido con este tema,
pero si voy a hacer una en relacion con el sefior
Alli, porque al sefior Alli le gustan mucho las citas,
citar a terceros, evidentemente para ponerlos en
cuestion, poner en evidencia a esas terceras perso-
nasy para elevar su discurso politico. Y cito al
sefior Alli porque creo que es e resumen perfecto
de lo que es este convenio y de las posiciones que
mantenia en el debate de investidura, y lo siento
pero no me resisto a repetirlo. En el afio 91 usted,
sefior Alli, hablando de este tema dijo: “ La confi-
guracion de un organismo de colaboracion perma-
nente con la Comunidad Auténoma Vasca no degja
de ser un puro voluntarismo. ¢A qué conduce este
o6rgano? Simplemente a que se pueda hacer un
alarde cara a Eusko Alkartasuna de que hay una
colaboracién activa y una actitud de referencia
claraala CAV. ¢Ese 6rgano donde se enmarca? En
la LORAFNA, en € Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, y ambos se enmarcan en la Constitucion
Espafiola, y ahi sdlo hay un camino...” . Y continua-
ba usted —y esto es la quintaesencia de lo que es
realmente este 6rgano— “ Creen ustedes |os érganos
de colaboracion que quieran, tengan todas las reu-
niones de trabajo que quieran, a través de ese
Organo, pero, al final, tendran que acudir a la via
de los convenios. Por tanto, nada nuevo bajo e sol,
no supone ninguna aportacion ni importante ni de
progreso” . Usted hablaba antes de que era una
aportacion de progreso frente al regreso de otros
planteamientos y yo asumo estas palabras, sefior
Alli, las hago mias, porque es la quintaesencia del
acuerdo. Yo no se si ustedes le habran vendido otra
moto al PNV o a Eusko Alkartasuna, o Eusko
Alkartasuna a su propia cabeza se habré vendido
otra moto, pero no hay absolutamente nada dife-
rente ni nada que signifique avanzar en ese camino.

No le recuerdo las palabras del 87, porque el
sefior Sanz se las ha dicho correctamente. Lo
mismo que €l sefior Ciaurriz no tuvo ninglin empa-
cho ni le pas6 nada por votar en el afio 87 con
Uniodn del Pueblo Navarro en contra de la mocion

del sefior Del Burgo, por lo tanto, no me achaque a
mi que yo coincido con UPN. Coincidimos, pero
creo que queda en evidencia ante la Camara que
no es precisamente por las mismas razones: ellos
van a votar en contra y nosotros ni siquiera vamos
a votar. No vamos a votar por la razén fundamental
gue he dicho antes, porque nos parece que es un
debate ficticio. Estamos aqui y Ilevamos no sé
cuantas horas de debate con este tema, hemos
hablado o han hablado ustedes de trapos sucios, de
reuniones, de me dijeron, de me dijiste, de te invité,
te dejé de invitar, etcétera, pero aqui las cartas
estdn marcadas, porgque no vamos a tener la Ultima
palabra, porque la sociedad navarra no va a poder
decir lo que piensa, porque esto se va a decidir
entre 125 Parlamentarios, 75 de Gasteiz y 50 o los
gue estemos hoy aqui en este debate. Por tanto,
creemos que estamos limitados en nuestra capaci-
dad.

¢Qué valor puede tener una votacion que, al
final, se la vamos a entregar no sé si al Partido
Popular para que en Madrid haga y deshaga o
trate de rehacer 1o que aqui, al parecer, no arre-
gla? Por tanto, nosotros creemos que el Parlamen-
to esta condicionado y creemos que la alternativa a
todo esto tiene que ser que Euskal Herria pueda
decidir su futuro y que Navarra también pueda
decidir libremente el suyo. Cuando el sefior Alli
apelaba a la libertad, cuando se apelaba a que
Navarra se ha pronunciado, etcétera, yo tengo que
recordar una y cien veces gque ese marco juridico-
politico no sélo nace de la exclusion de los diputa-
dos abertzales del afio 79, es que no nace con la
voluntad expresa de la sociedad navarra, es que
ustedes nunca han sometido a referéndum el marco
del Amejoramiento. Por |o tanto, estan hablando de
una representacion institucional. Creo que €l sefior
Sanz ha apelado a que la mayoria social no es
igual a mayoria parlamentaria, también lo suscri-
bo, y no en este tema, sefior Sanz, en éste y en €
gue cada uno quiera coger; en éste y en muchos
mas, ¢por qué no? ¢Por qué la mayoria social
cuando voté no a la OTAN no coincidia con la
mayoria parlamentaria?, ¢por qué no respetaron
ustedes esa mayoria? Ahi tuvieron la ocasion de
respetar la mayoria. El pueblo navarro dijo no a la
OTAN, pero no solo estamos en la OTAN, sino que
nos quieren todavia meter mas, y nuevamente sin
consultarnos.

Por lo tanto, creemos que hay que debatir €l
tipo de relaciones internas que queramos con €l
resto de territorios vascos, que no nos sirven estos
pseudopactos. Tenemos un limite constitucional que
no garantiza la igualdad y, por lo tanto, creemos
gue hay que dar la palabra al pueblo. Hay una
alternativa para solucionar este problema, que es
precisamente no que ETA negocie en nombre de
nadie, sino que lo que e pueblo decida se respete
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por todas las partes y que no tengamos la limita-
cion delo que dicen los articulos 149, 50 € 8 dela
Constitucion, que podamos ser, definitivamente,
libres. Ese es €l verdadero problemay eslo que, en
definitiva, esta debajo de todo esto.

Quiero hacer dos consideraciones mas. El sefior
Tajadura hablaba de ensuefios, de suefios, de pesa-
dillas, como si él no hubiera tenido al parecer
nunca esos suefios o esas pesadillas. Yo creo recor-
dar que el sefior Tajadura fue Secretario General
de un partido que se llamaba Euskadiko Karlisten
Alderdia, Partido Carlista de Euskadi, es decir, que
alguna vez por su cabeza también pasaron esos
suefios. No sé si las pesadillas han sido muy graves
o con €l tiempo se le habréan volatilizado, pero no
califique eso de suefios, sefior Tajadura. Son aspi-
raciones politicas, tan legitimas como las suyas en
este momento. Y el hecho de que hablemos de la
unidad territorial no creo que sea como para des-
preciarlo con palabras como suefios o pesadillas.
Yo no me he dado por aludido, pero si usted preten-
dia eso, le diré que usted, por lo menos algun dia,
ViViO esos suefios 0 esas pesadillas.

El sefior Alli ha hablado de agramonteses y
beamonteses, ha dicho que hay muchos. El no se ha
calificado a si mismo de nada. A mi me gustaria
saber de qué se califica €l sefior Alli. (Risas), ¢de
agramontés o hasta ahora era beamontés? No lo
sé. No lo ha dicho y, por lo tanto, cada cual tendra
su interpretacion.

Una contestacion al portavoz de Eusko Alkarta-
suna, sefior Ciaurriz, que ha atacado a UPN con
los simbolos, que quienes quitaban, que las federa-
ciones, que los colegios profesionales, todo eso...
Eso no lo hizo UPN solo. Eso 1o hizo el Partido
Socialista con el cual ustedes estédn gobernando. Es
decir, la ikurrifia del Ayuntamiento de Irufiea no la
quité el sefior Jaime, la quité el sefior Balduz; y el
sefior Balduz, que yo sepa, era entonces alcalde en
representacion del Partido Socialista. Y otros
muchos hechos que ustedes han narrado fueron
protagonizados por el Partido Socialista de Nava-
rra, con € cual ustedes gobiernan en coaliciony, al
parecer, en buena armonia.

Y finalmente diré que no sé a quién dara la
razon el tiempo, pero lo que si tenemos claro es
que, s hay algun dia algin convenio producto de
este acuerdo de colaboracién o producto de esa
maquina de crear convenios, tendremos que volver
a vernos aqui, tendremos que volver a discutir, y en
lo que habremos avanzado serd, como decia el
sefior Alli, en que en lugar de reunirsey no llamar-
se nada, se llamaran érgano permanente. Nada
mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Araiz. Concluido € debate, vamos a proceder a la
votacion, que va a ser publica y por llamamiento, a
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solicitud de una quinta parte de los Parlamenta-
rios.

Establece el Reglamento que en la votacion
publica por llamamiento un Secretario nombrara a
los Parlamentarios Forales, y éstos responderén
“g",“No" 0" Abstencion” . El llamamiento se rea-
lizara por orden alfabético de primer apellido. El
Secretario sefior Catalan va a comenzar a nombrar
a cada uno de los Parlamentarios por orden alfa-
bético. Sefior Catalan tiene la palabra.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Aoiz Monreal, Florencio.

Apesteguia Jaurrieta, Maria Asuncion.
SRA. APESTEGUIA JAURRIETA: S.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Araiz Flamarique, Adolfo.

Arteaga Olleta, JesUs Javier.
SR. ARTEAGA OLLETA: S.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Ayesa Dianda, Calixto.

SR. AYESA DIANDA: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Basterra Layana, Andrés.

SR. BASTERRA LAYANA: Si.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Castellano De Gaston, Gaspar.

SR. CASTELLANO DE GASTON: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Catalan Fabo, Francisca.

SRA. CATALAN FABO: S.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Colin Rodriguez, Aladino.

SR. COLIN RODRIGUEZ: S.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Cortaire Tirapu, Reyes.

SRA. CORTAIRE TIRAPU: Si.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Cristobal Garcia, Carlos.

SR. CRISTOBAL GARCIA: S.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Errazti Esnal, Begofia.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Bai.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalén
Higueras): Erro Armendariz, lon Ifaki.

Etxandi Juanikotena, Xotero.
Ezpeleta Martinez, José Maria.
SR. EZPELETA MARTINEZ: S.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Garcia Abarzuza, Manuel.

SR. GARCIA ABARZUZA: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Gurrea Indurain, Rafael.

SR. GURREA INDURAIN: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Iturriagagoitia Ripoll, Nuria.

SRA. ITURRIAGAGOITIA RIPOLL: No

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Jaime Irujo, Alfredo.

SR. JAIME IRUJO: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Jiménez Pérez, Juan Raman.

SR. JMENEZ PEREZ: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Landa Marco, Martin.

SR. LANDA MARCO: Bai.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Larrayoz Lezaun, Miguel Angel.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: S.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Lépez Eslava, Luis Gerardo.

SR. LOPEZ ESLAVA: S.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Lépez Mazuelas, Manuel .

SR. LOPEZ MAZUELAS: Si.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Lorente Zapateria, Pablo.

SR. LORENTE ZAPATERIA: Bai.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Marcotegui Ros, Jesus Javier.

SR. MARCOTEGUI ROS: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Martinez Ezcaray, Gregorio.

SR. MARTINEZ EZCARAY: Si.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Matias Angulo, Inmaculada.

SRA. MATIASANGULO: Si.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Morras Iturmendi, Francisco Javier.

SR. MORRAS ITURMENDI: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Nuin Moreno, José Miguel.

SR. NUIN MORENQO: S

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Pinilla Baigorri, Inmaculada.

SRA. PINILLA BAIGORRI: S.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Platero Alda, Juan Andrés.

SR. PLATERO ALDA: Si.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Rodriguez San MVicente, Angel Luis.

SR. RODRIGUEZ SAN VICENTE: No

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Salanueva Murguialday, Amelia.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Salcedo |zu, Joaquin.

SR. SALCEDO IZU: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Sanchez Turrillas, José Javier.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: S.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Sanz Sesma, Miguel.

SR. SANZ SESMA: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Taberna Monzon, Félix Maria.

SR. TABERNA MONZON: S.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Urdiain Martinez, José Raman.

SR. URDIAIN MARTINEZ: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Uriz Lanz, Pedro.

SR.URIZ LANZ: S.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Vifies Rueda, José Javier.

SR. VINES RUEDA: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Zabaleta Zabal eta, Patxi.

Alli Aranguren, Juan Cruz.
SR. ALLI ARANGUREN: S

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Otano Cid, Javier.

SR. OTANO CID: S.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Catalan Higueras, Alberto.

SR. CATALAN HIGUERAS: No.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Cidurriz Gémez, Fermin.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Bai.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Palacios Zuasti, José Ignacio.

SR. PALACIOS ZUASTI: No.
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SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Villanueva Iturralde, Maria Rosario

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: S.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): Eguren Apesteguia, Maria Dolores.

SRA. EGUREN APESTEGUIA: Si.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Catalan
Higueras): 27 sies, 17 noes, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Se concede, por tanto, la
autorizacion solicitada por €l Gobierno de Navarra

para la formalizacién del acuerdo de cooperacion
entre la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la
Comunidad Foral de Navarra.

Queda pendiente el debate y votacion de un Ulti-
mo punto del orden del dia que, dado lo avanzado
de la hora, lo vamos a dejar para la proxima
sesion. No habiendo mas asuntos, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 22 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las inter venciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 4.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sefiorasy sefio-
res, voy a manifestarme a favor de la enmienda
ndmero 10. El Grupo Ezker Abertzalea va a apoyar
esta enmienda presentada por € partido UPN. En
primer lugar porgue es coincidente con una de las
enmiendas presentadas por nosotros, concretamen-
te con la ndmero 9.

Pero, sobre todo, porque con esta ley, concebi-
da para legalizar la construccion de Itoiz, se pre-
tende privar de facultades o competencias a las
entidades o agrupaciones tradicionales de Nava-
rra. Digo y repito que se pretende privar de facul-
tades o competencias, aunque se pretende darles
algin cometido en la conservacion de las territo-
rios incluidos en sus ambitos respectivos. No van a
tener voz a la hora de decidir; por € contrario, a
la hora de proteger o conservar la zona, se les
quiere dar participacién en la gestion.

Alo largo de la historia, durante afios, e inclu-
so siglos, la conservacion de tanto patrimonio en
Aezkoa, Bardenas, Ameskoas, Roncal o Salazar ha
sido posible gracias a estas agrupaciones tradicio-
nales. Les debemos agradecimiento por ello.

Ahora, por el contrario, puede que por un afan
de demostrar la preeminencia o prevalencia de la
potestad legislativa de este Parlamento, se deja
todo el poder decisorio en manos del Gobierno o
del Parlamento, exclusivamente. ¢Por qué no se
admite que cualquier declaracién de espacio natu-
ral dentro del ambito territorial de estas agrupa-
ciones tradicionales necesite de su aprobacion o
consenso? ¢Por qué no admitir que dicha declara-
cion se haga por consenso y por acuerdo?
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La actitud del Gobierno tripartito y de IU-EB
en este asunto refleja una verdadera desconfianza.
Ademas, dicha desconfianza se plantea respecto de
unas instituciones plenas de foralidad, ya que si
hay alguna institucion que sea foral, de estas agru-
paciones tradicionales se trata.

En opinidon de Herri Batasuna, esta actitud
deberia extenderse a todos los municipios, porque
supondria admitirlos, tenerlos en cuenta. Mientras
se les llena la boca de autonomia municipal, les
estan privando de la mayoria de sus derechos y
facultades.

Lo que se propone con esta enmienda es que en
las declaraciones de determinados espacios natura-
les se consiga de antemano la concertacién y €l con-
senso, ¢ho es algo que la propia Navarra reclama
tantas y tantas veces al Estado en otros ambitos?

¢No podria darse el caso de que el Estado utili-
zase contra los derechos privativos o especificos de
Navarra, o para conculcarlos, esos mismos argu-
mentos que en este momento utiliza el Parlamento
de Navarra contra las agrupaciones tradicionales?
¢No podria el Estado, sefior Alli o sefior Otano,
utilizar también la preeminencia de la ley? ¢A
dénde irian los derechos privativos o especificos de
Navarra si e centralismo del Estado utilizase los
argumentos que esgrimen el Gobierno de Navarra
y €l partido IU-EB contra las agrupaciones tradi-
cionales?

Existe, ademas, otra razon préctica: los que
mejor van a proteger a las Bardenas son sus habi-
tantes, y otro tanto podemos decir de la conserva-
cion de los montes de Aezkoa y del Roncal.

Por todo ello nuestro voto sera favorable a esta
enmienda. Nada mas. Muchas gracias.
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