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ORDEN DEL DIA

—— a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion directa y en lectura Unica del proyecto
de Ley Foral de concesion de un suplemento de crédito para el Departamento de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral de concesién de un suplemento de
crédito para el Departamento de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda.

—— Toma en consideracion, si procediese, de la proposicion de Ley Foral del parque
natural de Urbasa y Andia, presentada por los Grupos Parlamentarios «Convergen-
cia de Demodcratas de Navarra», «lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra» y
«Mixto-Eusko Alkartasuna».

—— Toma en consideracion, si procediese, de la proposicion de Ley Foral por la que se
regula el régimen general para la concesion, gestién y control de las subvenciones
de la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra y de sus Organismos Aut6-
nomos, presentada por el Grupo Parlamentario «Convergencia de Demdcratas de
Navarra».

— Debate y votacion de la mocion presentada por el Grupo Parlamentario «Ezker
Abertzalea», para que sea aceptada la voluntad expresada por Navarra de no inte-
grarse en la OTAN.
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—— Debate y votacion de la mocion presentada por el ilustrisimo sefior don Carlos Cris-
tébal Garcia, sobre la actual programacion del centro territorial de Radio Television

Espafiola en Navarra.

—— Debate y votacion de la mocion presentada por el Grupo Parlamentario «Socialistas
del Parlamento de Navarra», por la que se rechaza la propuesta de reforma de la
Organizacion Comun del Mercado, relativa al aceite de oliva.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

a) Aprobacién, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura Unica del proyecto de
ley foral de concesion de un suplemento de
crédito para el Departamento de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorioy
Vivienda.

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, sefiorasy
sefiores Parlamentarios. Entramos en el primer
punto del orden del dia, que tiene, a su vez, dos
apartados. El primero de ellos es la aprobacién, si
procede, de la tramitacion directa y en lectura
Unica del proyecto de ley foral de concesion de un
suplemento de crédito para el Departamento de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda, vy, el segundo, el debate y votacion del
mencionado proyecto de ley foral.

Comenzamos con €l primer apartado, indicando
al respecto a sus sefiorias que la Mesa de la Cama-
ra, de acuerdo con la Junta de Portavoces y de
conformidad con |o establecido en €l articulo 155.1
del Reglamento, en sesién que celebré el pasado
dia 18, adopto €l acuerdo de someter a la conside-
racion del Pleno de la Camara la tramitacion
directa y en lectura Unica del proyecto de ley foral
de concesién de un suplemento de crédito para €l
Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda. En consecuencia, es necesa-
rio que sus sefiorias adopten acuerdo expreso al
efecto, siendo el voto afirmativo favorable al trata-
miento directo en el Pleno por el procedimiento de
lectura anica, conforme a lo que esta establecido
en el mencionado articulo 155, y €l voto negativo
contrario a tal posibilidad. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ciaurriz
Gomez): 33 sies, ningln no, 4 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Secreta-
rio. Queda, por tanto, aprobada la tramitacion
directa y en lectura Unica del proyecto de ley foral
de concesién de un suplemento de crédito para el
Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda.

b) Debate y votacién del proyecto de ley foral
de concesion de un suplemento de crédito
para el Departamento de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorioy Vivienda.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos, pues, al segun-
do apartado de este punto del orden del dia, que es
el debate y votacion del mencionado proyecto de
ley. Para la presentacion del proyecto tiene la pala-
bra la Consgjera de Medio Ambiente, Ordenacién
del Territorio y Vivienda, ilustrisima sefiora dofia
Yolanda Barcina.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias, buenas tardes. La Ley Foral de
Presupuestos Generales de Navarra correspondien-
tes a 1996 asigno a la partida destinada a subven-
ciones y subsidios para actuaciones en materia de
vivienda la cantidad de 3.834 millones de pesetas.
He de recordar que en el debate presupuestario
Union del Pueblo Navarro ya advirtié de la insufi-
ciencia de dicha cantidad, tanto para atender a los
compromisos econdmicos derivados de calificacio-
nes ya otorgadas a expedientes de actuacién prote-
gible en materia de vivienda, como para el fomento
de la actividad en el sector de construccion y reha-
bilitacion de viviendas. La insuficiencia advertida
se puso de manifiesto a mediados de 1996, de modo
que el Gobierno tripartito tuvo que acudir al Par-
lamento, el pasado mes de junio, en solicitud de un
suplemento de crédito de 1.500 millones, necesario
para hacer frente a los compromisos econdmicos
de la politica de vivienda. El Parlamento concedio
tal suplemento de crédito, con lo que se mejoro
notablemente la situacion.

Cabeindicar que en e sistema actual de fomen-
to y apoyo a actuaciones de vivienda, la mayor
parte de los procesos, en 1o que a repercusion pre-
supuestaria se refiere, se produce del siguiente
modo. En primer lugar, se califica provisionalmen-
te la actuacion protegible; mas tarde, se visan los
contratos de compraventa de viviendas, a medida
que se van vendiendo, y se abonan subvenciones
destinadas a minorar el esfuerzo del comprador
respecto al pago de la parte del precio que no
cubre el préstamo; después, se terminan los edifi-
cios o actuaciones y se les otorga la calificacion
definitiva, lo que implica el compromiso del
Gobierno de Navarra de subsidiar 10s préstamos de
los adquirentes o usuarios de vivienda durante una
serie de afios, a fin de hacer mas llevadero su acce-
SO a este bien. Interesa destacar, en el ritmo de
calificaciones que ocasiona, unas carencias simila-
res de compromisos econémicos que llevan, sin
embargo, un desfase temporal respecto de aquél, de
modo que el pago de subvenciones se origina unos
meses mas tarde que la calificacion provisional,
debido a la necesidad de hacer contratos de venta,
visarlos, solicitar subvenciones, etcétera.

Ya he indicado que la concesion, € pasado mes
de junio, de un suplemento de crédito de 1.500
millones pali6 la situacion de escasez presupuesta-
ria originada. Aqui he de recordar que Union del
Pueblo Navarro, en el debate presupuestario de
diciembre de 1995, indic6 incluso la cifra de 1.700
millones, coherente con la prevision del Gobierno
tripartito de promover 2.500 actuaciones en vivien-
da nueva. Pero he de afiadir que, realmente, en
1995 no se calificaron 2.500, sino 2.720 actuacio-
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nes de vivienda nueva, de las cuales, una cantidad
elevada, 1.291, fueron de proteccion oficial en régi-
men especial, que implican, segin bien saben sus
sefiorias, un mayor coste. También se han rebasado
las previsiones en materia de rehabilitacion de
viviendas, cuyas calificaciones provisionales han
afectado a 1.743 en los diez primeros meses de este
ano. Este incremento de calificaciones provisionales
sobre las previsiones constituye una necesidad de
incremento proporcionado en el volumen de los
recursos econdmicos destinados a este fomento. La
partida subvenciones y subsidios a promotores,
adquirentes y usuarios, linea 99000-17, dotada con
5.334 millones, los 3.834 iniciales mas los 1.500 del
suplemento de crédito de junio, tiene, a 25 de
noviembre, un saldo que no llega a un millén de
pesetas. Y, a estas fechas, las solicitudes de pagos
ascienden a 480 millones, con € siguiente desglose:
subvenciones VPO, régimen general, 95 millones;
subvenciones VPO, régimen especial, 206 millones,
subvenciones viviendas precio tasado, 6 millones;
subvenciones rehabilitacion de viviendas, 116 millo-
nes, subvenciones de préstamos, 57 millones.

La cantidad a la que se refiere e suplemento de
crédito es proporcionada al pago de estos compro-
misos. La procedencia de impulsar este suplemento
de crédito con cargo a las partidas relativas a la
adquisicién y promocion de suelo y vivienda y a la
creacion de parque publico de viviendas en alquiler
sejustifica en que en e momento en que tomé pose-
sion este Gobierno, en la segunda quincena de sep-
tiembre, el grado de gecucion de las mismas era
del 7y 0 por ciento respectivamente. Me consta que
el anterior Gobierno habia realizado gestiones de
compra de terrenos en Pamplona y Noain, pero,
debido a la complejidad de las operaciones, la ge-
cucion de las partidas ha sido casi nula.

Desde que asumi |a responsabilidad del Depar-
tamento, he intensificado las gestiones para gjecu-
tar en su méas alto nivel las citadas partidas de
adquisicion y promocion de suelo y vivienda y crea-
cion de parque publico de viviendas en alquiler,
cuestiones ambas fundamentales para desarrollar la
politica de vivienda que pretendo impulsar y que ya
tuve ocasion de exponer en mi comparecencia par-
lamentaria. Permitanme que les resuma las princi-
pales gestiones que en este ambito hemos realizado
durante estos dos meses. materializar la compra,
acordada por €l anterior Gobierno, al Ayuntamiento
de Pamplona, de suelo para 159 viviendas en el
barrio de San Jorge, por un importe de 395 millones
de pesetas, urbanizacion e IVA incluidos; materiali-
zar la compra de suelo en Noain, acordada por €l
anterior Gobierno, por un importe de 176 millones
y aun pendiente de tramites urbanisticos; gestionar
la adquisicion al Ayuntamiento de Pamplona de una
parcela en San Jorge para gjecutar 68 viviendas por
valor de 110 millones de pesetas de suelo y urbani-

zacion; gestionar la adquisicion al Estado de dos
parcelas en San Jorge para construir 74 viviendas,
por un importe de 50 millones el suelo y 130 la
urbanizacion, IVA incluido; gestionar la adquisi-
cion, también al Estado, de los derechos edificato-
rios de dos parcelas de 112 viviendas, también en
San Jorge, cuyo coste de suelo y urbanizacion
asciende a 275 millones. Por no cansarles, quiero
sefialar que hemos realizado diversas gestiones
relativas a parcelas mas pequefias y hemos Ilegado
a acuerdos con repercusion econémica con propie-
tarios de parcelas colindantes a las que tiene €l
Gobierno, estando afectadas por mancomunacion
de garajes y elementos comunes.

De otra parte, y en 1o que se refiere al parque
publico de viviendas en alquiler, he de sefialar que
pretendemos que tal parque se realice prioritaria-
mente en los cascos antiguos, mediante rehabilita-
cion de viviendas o actuaciones en su trama urba-
na, de manera que se recuperen esos cascos
historicos, al tiempo que proporcionamos aloja-
miento a personas de medios econdmicos modestos.
En tal sentido, en colaboracion con las oficinas de
rehabilitacion, estamos haciendo gestiones para
comprar inmuebles en los cascos antiguos. Las
gestiones mas avanzadas se han realizado en Tude-
la, donde se van a comprar edificios para rehabili-
tar o hacer cuarenta viviendas en alquiler. Por otra
parte, una operacion que se pretende llevar a cabo
en Tudela, consistente en la adquisicion del antiguo
convento de San Francisco, con destino a su reha-
bilitacion para otros cuarenta apartamentos o
viviendas en alquiler, se esta disefiando de modo
gue se concrete en una cesion gratuita al Gobierno
de Navarra, lo que, sin perjuicio de revitalizar el
casco antiguo de Tudela y solucionar problemas de
alojamiento, reduce en unos cien millones la nece-
sidad de gasto en 1996. También se estan estudian-
do otras dos operaciones de intervencion en el
casco histérico de Tafalla, aunque la complejidad
de las mismas hace imposible mayor celeridad.

Debido a que en el momento en el que tomo
posesion este Gobierno solamente se habian g ecu-
tado cien de los dos mil millones presupuestados en
las dos partidas mencionadas, consideramos que, a
pesar de las numerosas gestiones y esfuerzos reali-
zados en estos dos meses, no va a resultar facil su
total gjecucion por la complejidad de las gestiones
gue en algunos casos hay que realizar. Por €llo, el
Gobierno proponia en su proyecto de ley de conce-
sién de un suplemento de crédito que € mismo se
financiase con cargo a estas partidas.

La enmienda a la totalidad, con €l texto alterna-
tivo, formulada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Ezker Batua, plantea como con-
trapartida para financiar el aumento de gasto las
previsiones de mayores ingresos generados en el
afno en curso. En tanto que previsibles, tales ingre-
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S0s, en este momento, son inciertos, por lo que,
desde el punto de vista juridico, pueden surgir
dudas sobre la admisibilidad de la contrapartida
propuesta. Por €llo, y en € convencimiento de que
el Grupo Parlamentario | zquierda Unida no quiere
impedir que el Gobierno obtenga la financiacion
necesaria para atender a las nuevas necesidades, y
de que coincide con nuestro objetivo de atender a
las solicitudes de ayudas formuladas por numero-
sos ciudadanos que, de otra manera, quedarian sin
atender, el Gobierno esta dispuesto a introducir la
oportuna modificacion en el texto de su proyecto de
ley foral de concesion de un suplemento de crédito
gue posibilite su aprobacién. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Barcina. A este proyecto de ley se han presentado
dos enmiendas: una de ellas, por parte de I zquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra, que es una enmien-
da a la totalidad, con texto alternativo; y otra se ha
presentado en el Pleno, por 1o que es una enmienda
in voce, que plantea la sustitucién del articulo 2.
Para tramitar esta segunda enmienda es preciso
gue ningun Parlamentario se oponga. Entramos, en
ese caso, a defender las enmiendas. Por parte de
Izquierda Unida-Ezker Batua, tiene la palabra el
sefior Landa, por un tiempo de quince minutos,
para defender su enmienda y fijar la postura res-
pecto al proyecto deley.

SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta. Bue-
nas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Decia la sefiora Consejera que, a pesar de los
esfuerzos del Gobierno, no iba a ser facil gecutar
las partidas del parque publico de alquiler y de
adquisicion de suelo, porque se encontraron con
una gjecucion, en un caso de cero pesetas, y, en €l
otro, de muy escasa consideracion. Esto, que puede
ser una excusa razonable, sefiora Consejera, es
una excusa politica si echamos un vistazo al ante-
proyecto de Presupuestos que ustedes han tenido la
amabilidad de distribuirnos, porque en lo que res-
pecta a parque publico de vivienda de alquiler,
para los Presupuestos del afio 97 ustedes plantean
cincuenta millones de pesetas, y para la politica de
adquisicion de suelo, la partida tiene 450 millones
de pesetas. Quiero recordarle que en los actuales
Presupuestos la partida de adquisicién de suelo,
gue fue enmendada e incrementada por nuestro
grupo, tiene 1.500 millones de pesetas, y la partida
de adquisicion para la creacién de un parque
publico de vivienda de alquiler es nueva y tiene una
dotacién de 500 millones de pesetas, que, de algu-
na manera, también fue uno de los planteamientos
gue nuestro grupo consiguid introducir en los Pre-
supuestos de este afio.

Por lo tanto, sefiora Consegjera, como excusa,
en principio, es perfecta, no tengo nada que obje-
tar, a pesar de que en las reuniones que NoOsotros
habiamos mantenido con la Consgjeria de Medio
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Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda
existia el compromiso de que, evidentemente, antes
de acabar el afo se iba a comprar una promocion
por el importe de los 500 millones de pesetas, pues-
to que en este primer afio no se habia podido hacer
una politica de alquiler mas dispersa, es decir,
equis viviendas aqui, equis viviendas all4, pero se
iba a gecutar esa partida en su integridad con la
adquisicion de una serie de viviendas en una pro-
mocién concreta. Otra cosa es que, evidentemente,
no hubo tiempo, por las circunstancias que toda la
Camara conoce. Por tanto, sefiora Consgjera, yo le
tengo que decir que mal se empieza desde su Con-
sejeria, sobre todo respecto a lo que fue su compa-
recencia, y es que no tuvimos ningun problema en
reconocerle que aquella misica sonaba muy bien,
pero la letra que se le va poniendo y la que hemos
podido ver en e anteproyecto de Presupuestos no
casa con aquella misica que sonaba tan bien.

Usted ha hecho alusion a que UPN ya advirtio
en el debate presupuestario que la partida concre-
ta, que fue incrementada mediante un suplemento
de crédito de 1.500 millones de pesetas en junio, y
que ahora vuelve a ser incrementada en 500 millo-
nes de pesetas, era insuficiente. Nosotros también
sefialamos que era insuficiente, pero dejamos claro
que preferiamos implementar otras partidas que, s
no lo haciamos nosotros, no serian implementadas,
aincrementar ésta que, si era necesario, ibaaserlo
mediante € oportuno suplemento de crédito, como
se hizo en junio. Y en junio tuvimos ocasion de
debatir y recordar precisamente esa situacion y
como el entonces portavoz de UPN en el debate
presupuestario, el hoy Presidente del Gobierno,
habia sefialado que el tiempo daria y quitaria la
razon. Le recordabamos en ese debate que €l tiem-
po nos habia dado la razén, o al menos nosotros
sentiamos que nos la habia dado plenamente, por-
que habiamos pasado de unos Presupuestos de
3.834 millones en esa partida a 5.334 millones pos-
teriormente, y, con los 500 de hoy, a 5.834 millo-
nes; y, si teniamos en cuenta las tres partidas que
afectan claramente a vivienda, teniamos que los
Presupuestos de este afio 96, evidentemente, eran
los mas sociales, con gran diferencia, que esta
Camara ha debatido en los Ultimos afios, porque
eran unos presupuestos que habian ocupado 8.000
millones de pesetas para politicas de vivienda,
mientras que los Presupuestos del 95, que fueron
los dltimos que realizd6 UPN, habian tenido por
todos los conceptos, incluidas las enmiendas que
presentamos algunos grupos y que fueron aproba-
das, 6.500 millones de pesetas. Por lo tanto, 1.500
millones de pesetas a favor de los Presupuestos en
vivienda de este afio 96. Asi pues, yo creo que al
Gobierno de Union del Pueblo Navarro estos Pre-
supuestos incluso le podian parecer demasiado
socialesy que, tal vez por eso precisamente, preten-
dia detraer esos 500 millones de pesetas de las
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politicas de parque de vivienda de alquiler y de
politica de adquisicién de suelo.

Para nosotros, la creacién de un parque publico
de viviendas de alquiler, lo dijimos en el debate
presupuestario y 1o hemos venido repitiendo las
veces que hemos tenido ocasion de comentarlo en
la Camara, es una de las politicas que considera-
mos prioritarias, y no por la gran cantidad de per-
sonas a las que puede ir dirigida, que no es asi,
porque participamos y creemos que la mayor parte
de la poblacion navarra a lo que aspira es a una
vivienda en propiedad, generalmente es la inver-
sion que se hace para toda la vida. Sn embargo, en
la Ley de Financiacion de Vivienda del afio 92,
que, por cierto, se la tuvimos que hacer también
desde la oposicion al entonces Gobierno de UPN,
hay un apartado por el cual a las personas que
ganan menos de 1' 7 veces €l salario minimo inter-
profesional no se les reconoce derecho a adquisi-
cion de vivienda. Se consideraba que tenian ingre-
sos demasiado bajos para meterse en lo que
representaba de aventura la adquisicion de una
vivienda. Por lo tanto, ya en la aprobacion de
aquella ley manifestamos nuestra voluntad de que
la actuacion inmediata que habia que realizar era
€l desarrollo de un sistema publico de alquiler para
€l colectivo que ganaba menos de 1' 7 veces el sala-
rio minimo interprofesional. Posteriormente, y tras
la reforma del mercado laboral y el incremento
importante de personal eventual, de precariedad en
el empleo, que, en estos momentos, ronda ya el 40
por ciento, era evidente también que hay otro
colectivo joven, menor de treinta afos por |o gene-
ral, que tampoco tiene expectativas suficientes de
continuidad en el trabajo como para meterse en la
aventura de la adquisicion de una vivienda. Por
tanto, para nosotros, la politica de creacion de un
parque publico de viviendas de alquiler cobraba
una necesidad fundamental y, en la politica de
vivienda, desde luego, estratégica, y asi 1o defendi-
mos en |os Presupuestos de este afio 96.

Po lo tanto, sefiora Barcina, le recuerdo que
esperamos que en lo que todavia queda de este afio
nos demuestre la voluntad politica que ha manifes-
tado cuando ha salido a esta tribuna, y que real-
mente g ecute compl etamente la partida de vivienda
publica de alquiler para asi dar satisfaccion a lo
gue fue votado por la mayoria de esta Camara.
Nada més.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Landa, no sé si le he recordado que tiene también
gue mostrar su postura, si quiere hacerlo, respecto
a la enmienda in voce que ha sido presentada por
Unién del Pueblo Navarro, porque luego no tiene
otro turno.

SR. LANDA MARCO: En cuanto a la enmienda
gue se ha presentado, nosotros entendemos que es
exactamente lo mismo que lo que estamos plantean-

do. Entendemos que se le puede hacer muy duro a
UPN votar la enmienda a la totalidad que hemos
planteado nosotros, y no tenemos ningun inconve-
niente, por tanto, en que al final se vote la enmienda
que se plantea, en cuanto a la financiacién a través
de los intereses de la Deuda. Insisto en que es lo
mismo gue estamos planteando, pero no vamos a
hacer cuestion de principios al respecto. Lo que nos
preocupa es que esas dos partidas nos sirvan para
financiar el suplemento de crédito, lo que nos preo-
cupa es que se gecuten esas partidas y, especial-
mente, la de adquisicién de vivienda publica de
alquiler. Por lo tanto, no vamos a hacer cuestion de
principios de que sea a traves de esa enmienda.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. Para la defensa de la enmienda in voce de
Unién del Pueblo Navarro, tiene la palabra la
sefiora Salanueva. Quiero recordarle también que
tiene que fijar postura respecto a la enmienda ante-
rior y al proyecto.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Aunque
pretendo que mi intervencion sea breve, lo hago desde
la tribuna como cortesia con la sefiora Consgjera,
puesto que ella lo ha hecho de la misma manera.

Comenzareé refiriéndome, en primer lugar, a la
enmienda a la totalidad, con texto alternativo, pre-
sentada por lzquierda Unida. De la misma se dedu-
ce, en principio, aunque ya nos la ha explicado el
sefior Landa, que el grupo enmendante comparte
plenamente el objetivo pretendido por el proyecto
de ley del Gobierno, es decir, conceder un suple-
mento de crédito de quinientos millones de pesetas
para las necesidades del Departamento de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda
concretadas en las subvenciones y subsidios a pro-
motores, adquirentes y usuarios de vivienda. Este
extremo viene confirmado tanto en el articulo 1 del
texto alternativo presentado con la enmienda como
en la Exposicion de Motivos. Sin embargo, es en el
articulo 2 del citado texto donde se produce una
quiebra importante, aungue me temo que puede
obedecer mas a razones formales que de fondo. No
satisfacen al grupo enmendante las partidas de las
gue el Gobierno propone detraer los referidos qui-
nientos millones de pesetas, que son, como bien ha
referido el sefior Landa, la de creacion de parque
publico de vivienda en alquiler y la de adquisicion
y promocion de suelo y vivienda. Y ello es asi por-
gue, seguin los criterios de lzquierda Unida, afectan
a los objetivos estratégicos de la politica de suelo y
alquiler reflejados en los Presupuestos del afio 96.

Consideramos que la exposicién, mucho mas
autorizada que la mia, de la sefiora Consgjera, des-
virtla, con datos objetivos, la pretendida asevera-
cion y filosofia de lzquierda Unida. Sefiorias, de
todos es sabido que Izquierda Unida, y asi 1o ha
manifestado su portavoz, enmendo al alza una de
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las partidas y tuvo una participacién fundamental
en la creacion de la otra, y de las cuales hoy se pre-
tenden detraer, como he dicho, los quinientos millo-
nes de pesetas. Quiza sea por eso, como €s 16gico,
por lo que manifiestan tanto carifio y su oposicién
radical ala propuesta que ha hecho e Gobierno.

Sn embargo, tal y como ya se ha expuesto, en los
nueve meses del Gobierno anterior, es decir, tres
cuartas partes del gjercicio econémico, solo se habi-
an gjecutado en un 0 y en un 7 por ciento, respecti-
vamente, las mencionadas partidas. Aunque al sefior
Landa le suene a excusa, los datos son los que can-
tan. En definitiva, en lo que queda de gercicio pre-
supuestario, es decir, escasamente un mes, s impo-
sible que esas partidas puedan tener una ejecucion
material y real. En el mes de junio del presente afio,
cuando todos los grupos aprobamos en esta misma
Camara un suplemento de crédito de 1.500 millones
de pesetas, aquel Pleno de la calculadora de Ando-
rra y otras cuestiones, lzquierda Unida también lo
apoyo, y asi lo dicen, porque, seglin €llos, se respeta-
ba € objetivo estratégico de la politica de suelo y
alquiler, puesto que no se tocaban esas partidas.
Pero yo creo que se respetaron tanto esas politicas
de suelo y de alquiler que € resultado es que nula-
mente se han gecutado esas partidas.

En otro orden de cosas, no podemos aceptar €l
articulo 2 del texto alternativo porque propone
financiar el referido suplemento de crédito con
cargo a los mayores ingresos generados este afio,
por lo tanto, al considerable ahorro en el pago pre-
visible de intereses de la Deuda. Y €llo es asi por
cuestiones muy sencillas. En estos momentos, en
los que aln no se ha cerrado el gercicio econdmi-
co, la propuesta produce gran inseguridad juridica,
aunque nos digan que se ha publicado, y hemos
tenido conocimiento por los medios de comunica-
cion, que el sefior Consejero de Economia y
Hacienda ha reconocido que previsiblemente este
afio se cerrara sin déficit y que los ingresos van a
superar la cifra prevista. Es decir, los ingresos del
afio 95, hoy por hoy, se encuentran estipulados en
el proyecto presupuestario, y los mayores ingresos
aun deben ser cifrados cuando se cierre €l gercicio
econémico. Por ello, la propuesta de lzquierda
Unida produce un aumento de crédito y mayor
endeudamiento. Asimismo, encontramos en dicha
propuesta una dificultad de aplicacion, si tenemos
en cuenta lo preceptuado en el articulo 18 de la
Lorafna y en €l articulo 44 de la Ley Foral de la
Hacienda Publica.

Por ir concluyendo, como pienso que estamos
de acuerdo con €l objetivo y la esencia del proyecto
presentado por el Gobierno y creo que también lo
ha dejado claro el sefior Landa, tengo el pleno con-
vencimiento de que la enmienda a la totalidad de
Izquierda Unida no pretendia obstaculizar la agil y
correcta gestion de las subvenciones y subsidios a
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los ciudadanos navarros, que son, en definitiva,
quienes van a sufrir en sus bolsillos el posible
retraso en la concesion de un suplemento de crédi-
to, mi grupo ha presentado una enmienda in voce
de la que todos ustedes tienen conocimiento.

Nuestra intencion no es, y tampoco la del
Gobierno, como ha sido puesto de manifiesto esta
tarde, hacer cuestion de las partidas a detraer,
sino, como he dicho antes, cumplir cuanto antes |os
compromisos econdmicos adquiridos con los ciuda-
danos. Por ello, por si pudiera prosperar la
enmienda a la totalidad de Izquierda Unida, o cual
retrasaria considerablemente la solucién al proble-
ma, y por las fechas en las que nos encontramos,
gue harian innecesario €l suplemento de crédito, es
por lo que proponemos nuestra enmienda con una
nueva partida presupuestaria para aunar volunta-
des, como creo que se conseguird, que es la de
aplicacion de superavit de gercicios anteriores, la
cual no desnivela el Presupuesto ni comporta un
mayor aumento de crédito. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Salanueva. Vamos a abrir a continuacion un turno
para que los grupos que no tenian enmiendas pue-
dan fijar su postura respecto al proyecto y a las
enmiendas presentadas. ¢Parlamentarios que dese-
en intervenir? Sefior Lopez Mazuelas.

SR. LOPEZ MAZUELAS: S me |lo permite,
Presidenta, hablaré desde €l escafio. Quiero mani-
festar que votaremos favorablemente la propuesta
que se ha hecho, que no suscita mas debate que €
planteado. Quizas hasta nos hayamos excedido en
la medida en que el Gobierno ha solicitado un cré-
dito presupuestario para atender a obligaciones de
gasto necesarias que afectan a ciudadanos concre-
tosy puntuales, y se ha planteado un problema con
la contrapartida a utilizar que ha querido el grupo
de Izquierda Unida escenificar, |6gicamente, desde
el punto de vista politico, que no deseaba que fuera
detraida la partida y supongo que habré argumen-
tado también motivos de su sostenimiento para
gjercicios futuros.

Con independencia del trabajo que los grupos
parlamentarios realicen en e Presupuesto a la hora
de marcar la politica de vivienda adecuada, y ésta
en sus diferentes tramos de vivienda de proteccion
oficial, vivienda en alquiler, etcétera, no creo que
sea el caso extenderse, creo que con la enmienda in
voce que ha hecho UPN podemos cubrir perfecta-
mente la obligacién que ellos requerian. Por tanto,
nuestro grupo acepta la peticion que hace el Gobier-
no de que se detraiga de esta partida y no de la ante-
rior, que provoca los efectos expuestos por la porta-
voz que me ha precedido en € uso dela palabra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lopez
Mazuelas. Sefior Martinez Ezcaray, tiene la palabra.
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SR. MARTINEZ EZCARAY: Con la venia,
sefiora Presidenta, hablaré desde el escafio por
razones de brevedad. Me encuentro un tanto confuso
ante las dos propuestas, puesto que, en definitiva, e
objetivo final es el mismo. Sn embargo, hemos de
entrar en lasrazonesy en la existencia de estos cré-
ditos y su permanencia en los Presupuestos. En defi-
nitiva, estos créditos se habilitaron por € Gobierno
tripartito y creo que todos éramos conscientes de la
dificultad que comportaba su gecucion, puesto que
es una figura, sobre todo la de viviendas en alquiler,
bastante poco en uso 0, mas hien, en situacién de
desuso, diria yo, por razones historicas. La coyuntu-
ra actual, desde luego, determina la necesidad de
generar este tipo de viviendas para una multitud de
colectivos, y, ademds, en las circunstancias actuales
se ve cOmMo se va a producir, cada vez mas, una cier-
ta trashumancia del trabajo. Creo que ninguno que-
remos encontrarnos con algo parecido a lo que
vemos en algunas peliculas americanas, es decir,
gente viviendo en caravanas; queremos ver a la
gente habitando en viviendas. Entiendo que esto y la
movilidad del mercado de trabajo se resuelve por la
existencia de un pargue o una oferta suficiente de
viviendas en régimen de alquiler.

La propuesta de |zquierda Unida, y lo ha mani-
festado asi su portavoz, va dirigida no sélo a que se
resuelva este problema, sino también a que se man-
tenga la figura en Presupuestos siguientes. Hemos
visto, por otra parte, que en el anteproyecto de pre-
supuestos que nos ha mandado el Gobierno no
aparecen estas dotaciones, y esto, de verdad, pare-
ce gue es un atentado al concepto y este concepto,
esta figura es sumamente necesaria. Por lo tanto,
NOSsotros anunciamos de paso que nos pronunciare-
mos a favor de la promocién de este tipo de vivien-
das en alquiler y, desde luego, de toda una multitud
de acciones en materia de vivienda donde las arcas
publicas, a través de apoyos directos por € Depar-
tamento, e indirectamente, a través de detracciones
en la recaudacion de renta, emplea fondos cuantio-
sisimos que racionalmente utilizados han de produ-
cir o pueden producir efectos muy beneficiosos a la
sociedad. En consecuencia, por razones de oportu-
nidad, puesto que la enmienda de UPN ha venido
en segundo lugar, y, ademas, por la ausencia de
unas intenciones claras de como tratar esta figura
en € futuro, nuestro grupo parlamentario se posi-
cionara en contra del proyecto de ley presentado
por UPN y apoyara la enmienda a la totalidad que
presenta |zquierda Unida. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Ezcaray. Sefior Presidente del Gobierno,
tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Sefiora Presidenta,
sefiorias. EI Gobierno quiere fijar su posicion y
explicar con claridad lo que entiende que podria

ser un grave precedente para el futuro en el
supuesto de que se tramitase la enmienda a la tota-
lidad planteada por el grupo de lzquierda Unida.
El Gobierno entiende que el articulo 18 de la
Lorafna es claro cuando consagra, al igual que €l
articulo 134 de la Constitucion, la atribucion al
Gobierno de Navarra de la iniciativa legislativa en
materia presupuestaria, y, ademas, le atribuye estas
competencias con caracter exclusivo y excluyente,
como una responsabilidad inherente a su funcion
de direccidn politica. Es cierto que podra discutirse
sobre qué se entiende por iniciativa legislativa pre-
supuestaria o, dicho de otro modo, cual es el conte-
nido de la iniciativa legislativa presupuestaria,
pero lo que al Gobierno no le suscita ninguna duda
es que los proyectos de créditos extraordinarios y
suplementos de crédito constituyen una unidad con
el Presupuesto vigente y, por tanto, forman parte de
la materia reservada, que, insisto, la Lorafna hace
para el Gobierno en materia presupuestaria.

Igualmente, el Gobierno entiende que € articu-
lo 127 del Reglamento es claro y, ademas, no difi-
culta en absoluto cualquier planteamiento o inicia-
tiva que con respecto a enmendar un texto puede
realizar cualquier grupo parlamentario que forme
parte de la Camara. En el articulo 127 del Regla-
mento del Parlamento se observa el derecho de
enmienda de los Parlamentarios Forales, habida
cuenta de que pueden enmendar, con el [imite esta-
blecido en dicho articulo del Reglamento, €l con-
junto o la totalidad del proyecto de ley, a través de
enmiendas parciales. Eso si que lo permite perfec-
tamente €l articulo 127 del Reglamento.

Pienso sinceramente, sefiorias, que se equivoca-
ron € grupo parlamentario proponente y en parte
la Mesa de la Camara, dicho con todos los respe-
tos, al aplicar un fundamento o un criterio que yo
creo que es infundado. A nuestro juicio, debio cali-
ficar, en cualquier caso, insisto, dicho con todos los
respetos, la enmienda como parcial o, habida cuen-
ta de que €l proyecto se tramitaba en lectura Unica,
haber puesto en conocimiento del Gobierno, tal
como dice el articulo 127 del Reglamento, si la
enmienda suponia o0 no gasto. A nuestro juicio, la
enmienda a la totalidad planteada por lzquierda
Unida supone inexcusablemente un aumento de
gasto y, por tanto, la postura del Gobierno es posi-
cionarse en contra de la misma. Pero como no que-
remos ir en contra de la voluntad de los grupos
parlamentarios o del grupo proponente de la
enmienda, que en lo que estd en desacuerdo es en
la contrapartida derivada del proyecto de ley pre-
sentado por el Gobierno, hemos posibilitado la pre-
sentacion de una enmienda in voce que sustituye la
contrapartida de adquisicion de suelo y viviendas
en régimen de alquiler por la de superavit de gjer-
cicios anteriores.
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Ese es el planteamiento del Gobierno, aun admi-
tiendo que todos tienen derecho, aunque les cueste
grandes esfuerzos, a salir a la tribuna, como ha
hecho el grupo proponente de la misma, y reconocer
que para €llos la materia presupuestaria es una
cosa completamente baladi, que se pueden ocultar
las cifras aun sabiendo que estan manipuladas, por-
gue € gasto va a ser muchisimo mas, pero, bueno,
ya vendran al Parlamento; y, en cambio, poner
mediante enmiendas otras partidas, sabiendo que
no se van a ejecutar en su totalidad, que marcan
una filosofia politica que, dicho de otra forma,
sefior Landa, es distinta a la del partido que susten-
ta en estos momentos al Gobierno. Al Gobiernoy al
partido que lo sustenta nos hubiese preocupado tre-
mendamente que en su primera intervencion en
materia de vivienda hubiese dicho usted que coinci-
dia con los planteamientos del Gobierno vy, por
tanto, con la filosofia de UPN. Nos hubiese obliga-
do a reflexionar, si ésa hubiese sido su postura, que
nos estabamos equivocando. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Presidente del Gobierno. Sefior Landa, tiene un
tiempo de cinco minutos porque ha abierto el deba-
te el sefior Presidente.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Sefior Sanz, usted califica de grave
precedente la enmienda a la totalidad. No es eso lo
que han opinado los servicios juridicos de la
Camara. Me tendré que permitir que opine que, en
este caso, el Gobierno es parte interesada en la
interpretacion que realiza, mientras que los servi-
cios juridicos de la Camara, evidentemente, no tie-
nen ningun interés, y que, por lo tanto, para noso-
tros sea mucho méas razonable y de fiar la
interpretacion que los servicios juridicos nos daban
incluso esta misma mafiana que el planteamiento
gue usted acaba de hacer aqui. Pero, ademas,
sefior Presidente, exactamente igual deberia servir
para el planteamiento que como enmienda hace
Union del Pueblo Navarro.

Ha venido a decir que a nuestro grupo le da
igual que se manipulen las lineas presupuestariasy
gue, a sabiendas, se presupueste por debajo de lo
gue se cree que se va a gastar. Mire, nosotros siem-
pre nos hemos opuesto, no con demasiado éxito
salvo en €l Ultimo gercicio, a que se reduzcan con-
siderablemente las partidas ampliables, porque eso
degja las manos libres al Gabierno, evidentemente,
para ampliar las partidas sin tener que venir a ren-
dir cuentas a la Camara de dénde saca los créditos
necesarios para esos suplementos de partida. Sem-
pre hemos sido partidarios de que, si por una falta
de presupuestacion, posteriormente es necesario un
suplemento de crédito, se traiga a la Camara, se
explique y hemos dicho que no pondremos ningdn
reparo s la explicacion que se nos da y la contra-
partida gque se plantea nos parece razonable. Ese es
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el criterio que hemos venido defendiendo y que,
evidentemente, vamos a seguir defendiendo. Por 1o
tanto, yo creo que lo que ha planteado usted, por lo
Menos en parte, es una manipulacion de la argu-
mentacién que venimos defendiendo tradicional-
mente desde nuestro grupo.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. Iniciamos ahora ya las votaciones. Comen-
zamos votando la enmienda a la totalidad presenta-
da por lzquierda Unida-Ezker Batua. Digame,
sefior Lopez Mazuelas.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Le solicito un brevisi-
MO receso, sefiora Presidenta, para hacer consultas.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Se suspende
la sesién por cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 19
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 24
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.
Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Quiero notificar que,
una vez que se ha producido el debate y que €l
objetivo que plantedbamos parece que va a salir
adelante, retiramos la enmienda a la totalidad que
hemos presentado.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. Pasamos, en ese caso, a la votacién. \Vota-
mos la enmienda in voce presentada por Union del
Pueblo Navarro. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ciaurriz
Gomez): 43 sies, ningln no, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda. Pasamos a |a votacién del texto del pro-
yecto modificado con la enmienda que acabamos
de aprobar. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ciaurriz
Gomez): 43 sies, ningln no, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Ley
Foral de concesion de un suplemento de crédito
para el Departamento de Medio Ambiente, Ordena-
cion del Territorio y Vivienda.

Toma en consideracion, si procediese, de la
proposicion de ley foral del parque natural
de Urbasa y Andia, presentada por los
Grupos Parlamentarios «Convergencia de
Demdcratas de Navarra», «lzquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra» y «Mixto-
Eusko Alkartasuna.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el segundo
punto del orden del dia, que es la toma en conside-
racion, si procede, de la proposicion de ley foral
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del parque natural de Urbasa y Andia. Ha sido pre-
sentada por los Grupos Parlamentarios Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra, lzquierda
Unida-Ezker Batua y Mixto-Eusko Alkartasuna.
Para la defensa de la referida proposicién de ley,
tiene la palabra la sefiora Villanueva.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. La pro-
posicion de ley de declaracion de parque natural
de Urbasa y Andia viene avalada por tres Grupos
Parlamentarios. Convergencia de Demdcratas de
Navarra, lzquierda Unida y Eusko Alkartasuna.
Con la simple enumeracion del titulo sabemos
todos de qué se trata. Pocas veces una proposicion
de ley tan corta, solamente presenta cinco articu-
los, ha dado lugar a tanto escrito y a tanta contro-
versia. Fue un proyecto de ley presentado por €l
Gobierno anterior €l dia 6 de septiembre y retirado
posteriormente, el 23 de septiembre, por el Gaobier-
no actual, la verdad es que sin razonar demasiado
las causas por las cuales se retiraba. En ningin
caso se trataba de un proyecto de ley improvisado.
Habia tenido un tramite concienzudo, reposado,
escuchando tanto a las asociaciones como a los
agentes sociales. Era un proyecto de ley que traia,
ademas, causa de otra ley, cual era la de espacios
naturales, que todos somos conscientes del debate
de que fue objeto en este Parlamento.

Dicha proposicion de ley, a nuestro entender,
cumple aquellos requisitos a los que la propia Ley
de espacios naturales en su definicion hace referen-
cia, diciendo que son areas naturales poco transfor-
madas por la explotacion u ocupacion humana, que
por su belleza, por su paisaje, por la representativi-
dad de sus ecosistemas, la singularidad de su flora,
de su fauna y de sus formaciones geomorfol 6gicas
requieren una atencién especial. Pero, ademés, la
propia Ley, en lo que hace referencia a los fines que
debe tener o considerar la declaracién de un parque
natural en si mismo, hace referencia a la conserva-
cion y proteccion de los valores de la naturaleza, a
la ordenada y racionada utilizacién de sus recursos
naturales, al mantenimiento y potenciacion de la
gestion de los bosgues y de los montes, al fomento
del conocimiento cientifico, al apoyo a la promo-
cion socioecondmica de los nlcleos de poblacion
incluidos o proximos, al control y ordenacion de las
actividades turisticas. Esto, a nuestro entender,
seria suficiente para proponer la proposicion de ley
gue hoy les presentamos. Pero, ademas, la Exposi-
cion de Motivos que dicha Ley lleva consigo hace
mencion especial a que ecoldgicamente las sierras
gue consideramos contienen habitats declarados de
interés comunitario en la Directiva del Consegjo
92/43, de 21 de mayo de 1992. Por otra parte, hace
referencia a como garantizar la conservacion y con-
tinuidad del espacio natural, compatible con la
ordenada utilizacién de sus recursos naturales por

los distintos agentes sociales, y, asimismo, afirma y
asegura que € parque natural se muestra también
como la declaracion de los poderes publicos que
mejor preserva las formulas tradicionales de uso y
gestiéon que han venido desarrollando secularmente
los vecinos de la zona. Asimismo, €l parque natural
potencia e incrementa el valor econémico deferen-
cial de los productos endégenos generales por los
sectores tradicionales y artesanales, al tiempo que
actlia de polo de atraccion de recursos econdmicos
exteriores. Y, por s fuera poco, todavia insiste y, de
alguna forma, contesta a la peticion que todos
hemos recibido hoy a la entrada de este Parlamento
en la que e propio Gobierno prevé la creacion de
un patronato integrado por representantes de la
Administracion Foral, de las entidades locales, de
la Junta del monte de Limitaciones, de las asocia-
ciones conservacionistas, de los sectores agrarios,
ganaderos y forestales de la zona y de otros posibles
sectores diferentes interesados en la forma y con la
Composi ¢ion que se establezca en su momento.

Esto, a nuestro entender, justificaria mas que
sobradamente la proposicion que hoy traemos
nosotros. Pero, ademas, no tenemos que olvidarnos
que, en aras a defender la falta de improvisacion
gue al respecto preocupd al Gobierno anterior, nos
gustaria mencionar el Decreto Foral de 1 de julio,
por el que se aprueba definitivamente el plan de
ordenacion de los recursos naturales de Urbasa y
Andia. Dicho Decreto cumplié estrictamente toda
la legislacion a la que debe estar sometido, fue
sometido a exposicion publica, recibio cuantas ale-
gaciones se presentaron, fueron contestadas una a
unay, por si fuera poco, es respetuoso con cuantas
entidades o asociaciones quedan afectadas por
dicho proyecto.

Por lo tanto, sefiorias, queriendo ser conse-
cuentes con nuestro compromiso de respeto y de
implementacion en la conservacion medioambien-
tal, asi como con €l desarrollo socioeconémico de
las zonas de Navarra, solicitamos a esta Camara
que dé su aprobacion al tramite que la proposicion
de ley foral de parques naturales de Urbasa y
Andia necesita en este momento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefiora Villanueva. La Consgjeratiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefioras y sefiores Parlamentarios. Me
corresponde, en mi condicion de Consejera de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda, exponer la posicion del Gobierno de
Navarra acerca de la proposicion de ley foral del
parque natural de Urbasa y Andia que han formu-
lado los Grupos Parlamentarios de Convergencia
de Demodcratas de Navarra, | zquierda Unida-Ezker
Batua y Mixto-Eusko Alkartasuna.
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Quiero expresarles, en primer lugar, que tanto
mi Gobierno como quien les habla somos firmes
partidarios de que Navarra cuente con una amplia
y variada red de espacios y parques naturales,
representativa de su biodiversidad y de la singula-
ridad de sus ecosistemas naturales. Pero con la
misma firmeza que somos partidarios de la politica
de declaracion y gestion de esos espacios natura-
les, merecedores de un régimen de proteccion juri-
dica, pensamos que esta politica debe estar previa-
mente consensuada o, al menos, dialogada y en
buena parte asumida por las entidades locales cuyo
territorio forme parte de esos espacios. Con mayor
razon sera preciso €l dialogo y la participacion
local si las entidades locales, principalmente las
agrupaciones administrativas tradicionales, han
sido las que han gestionado con gran firmeza y han
podido transmitir a las generaciones actuales los
valores naturales que nosotros queremos proteger
hoy a través de medidas legales.

Desde estas premisas bésicas, el Gobierno de
Navarra apuesta por el didlogo con las entidades
locales en la declaracion de los parques naturales.
Un didlogo que dé lugar, finalmente, a la suscrip-
cion de un convenio previo entre ambas partes y
merced al cual se respeten y amparen |los derechos
historicos de las entidades administrativas tradi-
cionales, se les garantice su cualidad de 6rganos
de gestién de los parques naturales y se mantenga
la regulacion de usos a través de sus ordenanzas,
en su caso, actualizadas. Un convenio inmodifica-
ble unilateralmente por cualquiera de las partes
como forma de asegurar su validez en el futuro, de
modo que la suma de voluntades sea la mejor
garantia de aceptacién y proteccion real y efectiva
del parque natural. El Gobierno cree que éste es €l
camino correcto para defender los derechos histo-
ricos de las entidades administrativas tradicionales
en la gestion de los recursos naturales, y, en ese
sentido, no aplica nada que sea ajeno al ordena-
miento juridico foral. Los principios inspiradores
de las relaciones entre Navarra y el Estado, que
han dado pie al respeto mutuo y a la colaboracion
entre instituciones publicas, el Gobierno cree opor-
tuno y acertado que se trasladen a sus relaciones
con las entidades tradicionales, titulares de sus
montes y gestoras historicas de su medio natural.

Por €llo, y siendo consecuente con este plantea-
miento, creo que la declaracion del parque natural
de Urbasa y Andia deberia contar, al menos, con
dos actos previos. En primer lugar, la participacion
de la Comisiéon Foral de Régimen Local, 6rgano
permanente para la colaboracion entre la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral y la Administracién
Local, por ser la declaracion de los parques natu-
rales una de las cuestiones que afecta mas directa-
mente a las entidades locales. La participacion de
esta Comision es obligada s se tiene en cuenta que
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el parque natural de Urbasa y Andia es el primero
que se quiere declarar de una lista de once mencio-
nada en la Disposicion Adicional cuarta de la Ley
Foral de espacios naturales, aprobada en junio de
este afo, sobre terrenos que ya no son titularidad
de la Administracion Foral y que pertenecen patri-
monial y administrativamente a otras administra-
ciones locales. En segundo lugar, y aun a riesgo de
resultar reiterativa, porque éste deberia ser un pro-
ceso gjemplar, basado en el didlogo y el respeto
entre instituciones y entidades publicas, y no en €
enfrentamiento, la crispacion y la imposicién unila-
teral. Creo que sigue siendo necesario mas dialogo
con las entidades que componen la Junta del monte
Limitaciones y para ello hacia y hace falta mas
tiempo. En poco menos de dos meses, tras numero-
sas reuniones, algunas de €ellas en la propia zona,
creo gque el Gobierno ha conseguido que una gran
parte de los amescoanos apueste por aceptar el
parque si se sustenta en un convenio firmado con el
Gobierno de Navarra.

Somos conscientes de que el didlogo establecido
no ha alcanzado €l éxito final, pero hemos avanza-
do bastante. No dudo de que con un poco mas de
tiempo podriamos haber convencido a la mayoria
de las entidades y vecinos de |os beneficios y venta-
jas del parque natural. En tal sentido, esta misma
mafana he recibido el acuerdo que, con caracter
de urgencia, adopt6 ayer la Junta del monte Limi-
taciones de las Améscoas, en el que se solicita a los
grupos parlamentarios la concesion de la morato-
ria de un afio en cuanto a la tramitacion y aproba-
cion de la proposicién de ley, a fin de encontrar €
€onsenso necesario y la participacion efectiva de la
poblacion afectada por la aplicacion de la referida
figura de proteccion medioambiental. En el acuer-
do adoptado ayer se manifiesta que la blsqueda
del consenso y el establecimiento de unas bases de
colaboracion en la poblacion implicada ha abierto
una grave crisis que precisa de un tiempo pruden-
temente duradero para lograr, con la debida calma
y sosiego, el objetivo propuesto. Por dltimo, la
Junta indica que la no aceptacion de la mayoria
acordada y la consiguiente tramitacion y aproba-
cion de la citada ley, supondré el mas enérgico
rechazo por parte de los miembros de la Junta y de
la poblacion amescoana. Hasta aqui €l acuerdo de
la Junta.

S imponemos ahora €l pargue por esta via, los
amescoanos continuaran sin entender nada, ni el
porqué ni el para qué del parque. Estoy segura de
que por esta via perdemos todos, porque en las
horas que he podido compartir con los amescoa-
nos, a lo largo de estos dos meses, me han transmi-
tido su recelo de los politicos y de las instituciones
navarras, que sustituyen el pacto por la imposicion,
mayoritaria y democrética si, pero, para ellos,
imposicion sin explicacion.
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Como he dicho, el Gobierno apuesta por los
parques naturales, quiere convencer a las entida-
des locales de Navarra de sus ventajas para toda la
Comunidad y para €ello solo pido comprension, mas
confianza de esta Camara y un poco mas de tiempo
para que se les deje actuar y cumplir con lo que
establece la Disposicion Adicional cuarta de la Ley
Foral de espacios naturales, que faculta al propio
Gobierno a que, en el plazo maximo de cuatro
afos, adopte las iniciativas precisas para que, 0
por é o por las entidades local es correspondientes,
se promueva la declaracion como partes naturales
de determinados ambitos territoriales. Por eso, no
entendemos, y he de reconocer que nos duele, como
escasamente a menos de un mes de entrar en el
Gobierno se nos hurta la atribucion contenida en
esa Disposicion Adicional cuarta, que dice textual-
mente: “ El Gobierno de Navarra adoptara las ini-
ciativas precisas para que por € o por las entida-
des locales correspondientes se promueva la
declaracion como parques naturales de los siguien-
tes ambitos territoriales. Serra de Urbasa y Andia,
Bardenas Reales, Aralar, Pirineos de Navarra,
Belate, Quinto Real, Macizos de Cinco \illas, Se-
rra de Leyre, Serra de Illon, Serra de Léquiz y
Serrade Codés’ .

Con la proposicion de ley presentada se sustitu-
ye € papel del Gobierno y de las entidades locales
para promover la declaracion de parques naturales.
Estoy convencida de que tampoco entenderan esto
€l resto de entidades locales de los futuros parques.
Tales entidades no van a saber s habran de esperar
a que el Parlamento las declare parque natural sin
contar con €llas, si deberan promoverlo ellas o si
deberan iniciar contactos con el Gobierno.

En definitiva, como han podido observar, son
discrepancias de forma y procedimiento las que lle-
van al Gobierno de Navarra a manifestar su dis-
conformidad con esta proposicion de ley. Con un
poco mas de didlogo, de tiempo y de respeto, y todo
ello expresado en un convenio, estamos convenci-
dos de que los vecinos y pueblos de las Améscoas
hubieran dicho que si a formar parte de su parque
natural. Ahora, si esta proposicion, después de su
toma en consideracion, es finalmente aprobada, €l
Parlamento les habré dado argumentos para conti-
nuar diciendo no al parque que se les impone.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Barcina. En €l turno a favor, sefior Sanchez Turri-
Ilas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Quiero anunciar, en primer
lugar, que el grupo socialista va a votar a favor de
la toma en consideracion de la proposicion de ley
foral de parque natural de Urbasa y Andia que, en
gercicio de la iniciativa legisativa reconocida por
la Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento

del Régimen Foral de Navarra, han presentado los
Grupos Parlamentarios Convergencia de Demo-
cratas de Navarra, |zquierda Unida-Ezker Batua y
Mixto-Eusko Alkartasuna.

Recordaré brevemente que esta proposicion de
ley fue enviada por el anterior Gobierno tripartito
para su tramitacion en esta Camara como proyecto
de ley foral y fue retirado de la misma por €l nuevo
Gobierno de UPN, aludiendo a la falta de acuerdo
con las entidades locales y tradicionales y al infor-
me preceptivo, como ha sefialado la Consgjera, de
la Comision Foral de Régimen Local. Ante la reti-
rada, los grupos mencionados volvieron a presen-
tarlo como proposicion de ley.

Entretanto, hemos asistido a la apertura de
negociaciones por parte del Gobierno con las enti-
dades representativas de la zona; hemos oido
hablar de un convenio propuesto por el Gobierno
de Navarra que aseguraba definitivamente el res-
peto y reconocimiento de los derechos histéricos de
los ciudadanos de los municipios incluidos en el
parque natural; hemos asistido, también, a varios
cambios de posturas de las propias entidades afec-
tadas, a dimisiones, anuncio de dimisiones, vota-
ciones, referéndum, manifestaciones, escritos de los
medios de comunicacion y un largo etcétera. En
definitiva, hemos asistido a una importante ceremo-
nia de la confusion, ceremonia que, para no quedar
vacia de contenido, ha culminado de momento con
un doloroso sacrificio al que voy a hacer aqui men-
cién especial. Se trata de Juan Garcia de Eulate, y
digo doloroso porgue es lamentable comprobar que
no tienen sitio personas jovenes y comprometidas
con la sociedad desde la Alcaldia y desde la Junta
de montes, personas gque se han volcado en defen-
der los derechos de los ciudadanos a los que repre-
sentan con la valentia suficiente como para aspirar
a conseguir una salida a la situacion creada desde
el respeto mutuo y la aceptacién de todos los impli-
cados. En fin, quiero expresar mi reconocimiento a
su labor en defensa de los derechos de |os vecinos y
de la sociedad en general.

Me gustaria, antes de iniciar los debates en
Comision, dgjar constancia también del reconoci-
miento que nuestro grupo parlamentario hace,
como ya lo hizo con la Ley de espacios naturales,
del papel que han venido desarrollando tanto las
entidades locales como la Junta de Limitaciones,
gue con su gestion y con su presencia han sido las
garantes de la conservacion de espacios naturales
como la sierra de Urbasa y Andia. Reconocimiento,
pues, al papel realizado y convencimiento de que
sera el mismo que tengan en € futuro.

Desconocemos si se van a volver a mantener
contactos entre las partes o si éstos se han roto
definitivamente, pero hoy podemos constatar con
claridad la imposibilidad de alcanzar algun acuer-
do previo en la declaracion de parque. Todavia
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podemos estar a tiempo. Nuestro grupo mantendr@,
como lo ha hecho a lo largo de este proceso, una
actitud favorable al acuerdo con las entidades
representativas de la zona, y lo haremos por la sen-
cilla razon de que aquel parque natural que cuente
con el apoyo de los vecinos de los municipios de
Urbasa y Andia sera, sin lugar a dudas, € mejor
parque natural de entre todos los posibles. Pero €l
problema es claro: no se acepta la declaracion de
parque natural bajo ninglin concepto, ninguna con-
dicién, ningn acuerdo y ningln consenso. No es
cuestion de tiempo, sefiora Consgjera, es cuestion
de contenido. Ahora es el momento de recordar a
UPN aquella pregunta que haciamos en los debates
de la Ley de espacios naturales: ¢qué ocurre cuan-
do los intereses locales y los intereses generales
son opuestos? Este parece ser, por ahora, el caso.
Visto esta que el acuerdo previo o convenio con las
entidades locales y tradicionales propuesto por
UPN en sus enmiendas a aquella Ley no era la
solucion.

Hemos escuchado con agrado las palabras de
la Consgjera de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Vivienda posicionandose a favor de la
declaracion de parques naturales, posicién gue nos
satisface plenamente en la medida en que de las
intervenciones del portavoz de UPN en la Comision
de Ordenacion del Territorio durante el debate de
la Ley de espacios naturales, Miguel Sanz, hoy Pre-
sidente del Gobierno, parecia que daba mucha mas
importancia a lo que en aquel momento, no olvide-
mos que UPN estaba en la oposicion, calificaba
como un desprecio a las entidades locales mas que
a la propia declaracién de parque natural. Espere-
mos a ver al final con cual de los dos discursos nos
guedamos.

UPN deberia valorar ahora, desde su responsa-
bilidad en el Gobierno, si la declaracién de parque
natural excede o no al interéslocal de los ciudada-
nos de las Améscoas; si el mantenimiento y conser-
vacion de la naturaleza es un deber de las adminis-
traciones publicas; s su obligacion de proteger €l
medio ambiente y, por tanto, los espacios haturales
como partes esenciales del mismo, debe depender
en Ultima instancia de la voluntad de propietariosy
titulares de intereses particulares por muy legiti-
mos que éstos sean; Y, si esté convencido de que €
convenio que ha intentado negociar con las entida-
des locales y tradicionales garantiza todavia mas
gue la propia proposicion de ley los derechos histo-
ricos de los vecinos, deberia valorar la presenta-
cion de enmiendas en este sentido durante €l proce-
so de discusion y debate de esta proposicion.

Para finalizar, nuestro grupo parlamentario ha
valorado que si un territorio fisico que existe desde
siempre, que ha sido cuidado y mantenido por los
usuarios del mismo y que, probablemente por €llo,
tiene ahora unos valores naturales singulares que
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le hacen merecedor de su declaracion como parque
natural, declaracién que se efectlia desde € reco-
nocimiento y amparo a las facultades historicas de
las entidades locales y tradicionales, que respeta su
gestion otorgandosela por ley foral, que preserva la
conservacion de unos recursos naturales para €l
futuro desde su compatibilidad con las actividades
economicas, sociales, publicas y privadas que en
ese espacio se desarrollan; insistimos, s la decla-
racion se produce en esos términos, nuestro grupo
parlamentario no alcanza a ver los aspectos nega-
tivos y precisamente por ello, porque consideramos
gue la declaracion de parque natural es una actua-
cion positiva y necesaria, apoyaremos la toma en
consideracion de la presente proposicion de ley.

Se ha hablado de que prefieren convencer que
imponer. Lo cierto es que al final se ha intentado
convencer y escurrir el bulto. Nosotros preferimos
proteger y respetar. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Turrillas. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Sefora Presidenta,
sefioras y sefiores Parlamentarios, buenas tardes
de nuevo. En principio, y antes de entrar en lo que
es mi intervencién, sefiora Consegjera, tengo que
decirle que me parece que ha utilizado algunas
expresiones con una cierta ligereza. Ha sefialado
que consensuada o al menos dialogada, ¢usted
cree, sefiora Consglera, que no ha sido suficiente-
mente dialogado este planteamiento con todos los
entes afectados? Es un planteamiento que viene
desde el afio 93, y su propio Director General de
Medio Ambiente daba cuenta en determinados arti-
culos a la opinion publica de las innumerables ges-
tiones realizadas por su Gobierno. Me parece que,
cuando menos, sefiora Consejera, ha sido una
expresion desacertada.

Sefioras y sefiores Parlamentarios, uno cree que
todo esta dicho a propdésito de este tema. Quienes
debatimos la Ley Foral 2/1993, aprobada €l 5 de
marzo, de proteccién y gestion de la fauna silvestre
y sus habitats, discutimos el tema, que posterior-
mente fue retomado en la Ley de espacios natura-
les, y de nuevo fue ratificado y aprobado mayorita-
riamente por este Pleno. Y tengo que decir que han
sido muchas las gestiones, reuniones, sesiones de
trabajo realizadas, a todos los niveles, sefiora Con-
sejera, por el Parlamento, por los grupos parla-
mentarios de la Camara, por €l propio Gobierno.
Todas, hasta la fecha, han conducido a la misma
conviccion y posicion, y es que lo que se demanda y
lo que se discute no es la gestion del monte de
Limitaciones, sino la soberania que corresponde a
este Parlamento. Eso es algo que nuestro grupo
dej6 claro desde la primera reunion que mantuvi-
mos con los representantes de las juntas tradicio-
nales. Eso es o que es inadmisible, al menos para
nuestro grupo y, desde luego, o hemos venido
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defendiendo y ha sido asumido por la mayoria de
este Parlamento. Hay que reconocer a los miem-
bros de las juntas tradicionales que lo han dejado
claro desde el mismo inicio. En la sesion de trabajo
que mantuvimos el 12 de marzo de 1996 en el Par-
lamento de Navarra, nos plantearon un documento,
firmado por todos ellos en el que, en las paginas 4,
5, 6y 8, repiten hasta la saciedad que lo que plan-
tean es una negociacion de igual a igual, un trata-
miento deigual aigual con el Gobierno.

Usted hacia también una afirmacién en su inter-
vencion en la que sefialaba que es la misma rela-
cion de Navarra con el Estado. Navarra negocia
con €l Estado, pero, sobre lo que son leyes basicas
Navarra no tiene nada que negociar, se nos apli-
can. Los principios basicos de cualquier ley impi-
den que este Parlamento desarrolle algo que vaya
en contra de esos principios basicos. Por lo tanto,
ese de igual a igual que se plantea —ellos también
ponian como ejemplo las negociaciones de Nava-
rra con el Estado—, como les dijimos a ellos en su
momento, nos gustaria que fuese una realidad,
pero, evidentemente, no o es.

Otro dato que avala esta misma realidad es €l
rechazo a la ultima propuesta de acuerdo de su
Gobierno para firmar con la Junta de Limitacio-
nes, y que, por cierto, sefior Presidente, contiene
algun punto que desde ahora le digo que contaria
con nuestra oposicion y desarrollariamos las ini-
ciativas precisas para su reprobacion en e momen-
to que nos fuera posible, caso de no tener una clara
interpretacion. En concreto, dos de los puntos que
plantean en ese convenio, que, si las noticias de
prensa son buenas, fue un convenio también recha-
zado por los alcaldes de las Améscoas, no pasarian
€l criterio de nuestro grupo sin una clarificacion.

Asi pues, sefioras y sefiores Parlamentarios,
interesa dgjar claro una vez mas que la gestion del
futuro parque natural, en lo que respecta al monte
de Limitaciones, no es € problema, no lo ha sido
nunca, y aparece tan claro en la proposicion de ley
que hoy les hemos planteado que no me resisto a
comentarles algunos de los aspectos. En su articulo
3 sefiala: “La Junta del monte Limitaciones de las
Améscoas conservard y mantendrd sus facultades
historicas de disfrute y gestion del monte Limita-
ciones de la sierra de Urbasa, que se gjerceran
conforme a la legislacion general sobre ordenacion
del territorio y urbanismo y espacios naturales de
Navarra”, como no puede ser de otra manera. En
su articulo 4, reitera la gestion del parque natural y
dice“ ... salvo en € territorio del monte de Limita-
ciones’, o0 sea, deja a salvo de nuevo la gestion en
lo que respecta al monte Limitaciones. Vuelve arei-
terar el punto 2 de ese mismo articulo que la ges-
tion en el territorio del monte de Limitaciones
correspondera a la Junta del monte de Limitacio-
nesy, en su caso, a los ayuntamientos de las Amés-

coas. Continda el punto 2: “La Junta del monte
Limitaciones sera el 6rgano administrativo de ges-
tién del parque natural de Urbasa y Andia en el
territorio del monte Limitaciones. La Junta de
Limitaciones ostentara todas las facultades y potes-
tades administrativas que el ordenamiento juridico
vigente atribuye a los 6rganos de gestion de los
parques naturales’ . Por lo tanto, sélo fantasmas o
mala fe podrian llevar a pensar que no esta absolu-
tamente claro que la gestién no es ningun proble-
ma, que esta perfectamente a salvo en esta proposi-
cion de ley, y que, por s fuera poco, en € punto
1.d) y en el punto 3 del articulo 25 de la Ley de
espacios naturales ya se recogia también que se
salvaguardaba la gestion en el caso de los parques
naturales y se sefialaba que corresponderia a las
juntas tradicionales cuando éstas lo solicitaran o
fuese asi declarado por el proyecto de ley corres-
pondiente, en este caso, por la proposicion de ley.
Por lo tanto, no hay ninguna duda al respecto.

Asi pues, sefiorias, desde |zquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra seguimos estando abiertos, como
lo hemos venido estando desde €l principio, desde
el afo 93, en este tema. Sefiora Consejera, este
tema no empezo en esta legislatura, no empezo
cuando en junio este Gobierno entr6 a gobernar
Navarra. Llevamos con este tema desde el afio 93.
Pero, repito, estamos abiertos, si pudiera servir de
algo y aprovechando el debate en Comision, a
seguir hablando, mediante sesiones de trabajo, si
hicierafaltay si se creyera oportuno por el resto de
los grupos de la Camara, en donde pudieran volver
a intervenir representantes de la Junta del monte de
Limitaciones, de la Junta de pastos, que fue una de
las que, tal vez, la Unica atencion que tuvo fue la de
los grupos parlamentarios, porque en su momento
no estaban constituidos 0 no manifestaron su inte-
rés en venir a explicarnos sus inquietudes, repre-
sentantes de los ayuntamientos afectados, de la
Mancomunidad de Montejurra, o sea, estamos
abiertos, si puede servir de algo, a que de nuevo, si
Se cree oportuno, se tengan estas sesiones de traba-
jo en el Parlamento. No tenemos inconveniente, |o
repito. Ahora bien, dejando claro que, al final, la
sintesis y la decision politica corresponde tomarla
aqui, en este Parlamento. S eso pudiera ayudar sin
dilatarlo en €l tiempo, nosotros estariamos dispues-
tos a realizar ese esfuerzo, aunque no quiero ocul-
tarles tampoco, sefiorias, que a estas alturas del
debate somos bastante escépticos sobre que eso
pueda dar algun tipo de solucion alternativa o
algun fruto, porque desde el principio las juntas
tradicionales han dejado claro que no es un proble-
ma de gestion lo que les preocupa, sino que lo que
se discute es la soberania sobre lo que ellos recla-
man que es su territorio y que, por lo tanto, ellos
son los soberanos para decidir sobre cualquier
cosa que les afecte. La opinion de este Parlamento
ya se manifestd antes de hoy en dos ocasiones, en

15



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUum. 28

Sesion nim. 20 / 28 de noviembre de 1996

las que, desde luego, el Pleno de la Camara consi-
deraba que era positiva la tramitacién de estos
proyectos de ley de parque natural. Con esto termi-
no, sefiora Consejera, si pudiéramos remontarnos a
cuando se aprobo la Ley de vedas, seguramente ni
un solo cazador estuvo a favor de la Ley de vedas.
¢Cree usted que alguien discute hoy la Ley de
vedas?

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. Sefiora Errazti, puede hacer uso de la pala-
bra.

SRA. ERRAZTI ESNAL (1): Gracias, sefiora
Pesidenta. Eskerrik asko eta, zure baimenarekin,
hemendik, eserlekutik, mintzatuko naiz.

Bozeramale hau ez da palestrara irtengo.
Banuen asmoa, baina proposamen hau aurkezten
duten beste taldeen bozerameleena entzun ondoren,
berrestea geratzen zait, besterik ez.

Orain eztabaidan, prebisiblea denez, onartuko
da proposamen hau. Nire taldeak, proponentea
denez, defendatu egingo du, baina uste dugu ezta-
baida honekin, Landa jaunak esan duenez, denbora
edukiko dugula, eta nire taldeak bere konpromezua
hartzen du, “ Junta de Pastos’ edota “ Junta de
Limitaciones” edo Eraul edo Etxabarri, edonorekin
hitz egiteko: prest gaude horretarako. Beti izan
gara, etaizanen gara ere eztabaida horretan.

Baina amaitu baino lehenago, gustatuko litzai-
dake Barcina andreari zerbait komentatzea. Ez da
lehena karguan, Kontseilari andrea; zu hasi zare-
netik denbora gutxi pasatu da; aldaketa asko izan
dira, SAnchez Turrillas jaunak esan duenez, eta
mobida asko —eta barkatu hitz hori erabiltzeagatik—
izan ditugu gai honekin. Tramitera onartzea ezta-
baida zabaltzea da, emendakinen denbora dator eta
kontaktuak ere.

Kontseilari andrea, arinkeria handiarekin trata-
tu gaituzu parlamentarioak. Ez da batere serioa. Zu
exekutibokoa zara eta gu legebiltzarrekoak. Utz
legeak egiten eta zuk aginduko duzu zure Departa-
mentutik. Azken batean gobernukidea zara eta gu
parlamentarioak. Demagogia erabiltzea kasu haue-
tan ez zaio batere gustatzen gure taldeari eta uste
dugu arinkeria eta demagogia osoarekin hitz egin
duzula.

Eta amaitzeko bakarrik geratzen zait komenta-
tzea gure taldeak bide guztiak zabal ikusten dituela:
giza talde guztiekin, junta guztiekin hitz egitea,
zabaltzea, komentatzea, irizpide guztiak jasotzea,
zeren azken batean hemen Nafarroarentzako onena
dena aurrera ateratzeko gaude eta beti, Landak
esan duenez, Legebiltzarraren ikuspuntutik. Hori
da gure lana: arauak egitea, arauak zabaltzea, eta

(1) Traduccion en pég. 44.
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kasu honetan bakarrik Ingurugiro Legearena
zabaltzen ari gara. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Errazti. ¢Intervenciones en el turno en contra?
Sefiora lturriagagoitia, tiene la palabra.

SRA. ITURRIAGAGOITIA RIPOLL: Gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefioras y sefio-
res Parlamentarios. Ni qué decir tiene que €l voto
en contra de Unién del Pueblo Navarro a esta pro-
posicion de ley no debe interpretarse como una
negativa a la creacion de parques naturales con
objetivos tan loables como establecer un marco
juridico propio para Navarra con la finalidad de
proteger, conservar y mejorar las partes de su terri-
torio dotadas de valores naturales dignos de pro-
teccion. Nuestro voto en contra debe interpretarse
como un desacuerdo con la forma de proceder de
los proponentes respecto al parque natural de
Urbasa y Andia.

Como hien sabran sus sefiorias, nuestro grupo
defendi6, tanto en Ponencia como en Comisién
como en Pleno, el mayor respeto a los derechos de
las agrupaciones tradicionales a través de la ela-
boracion de un convenio que eliminara las reticen-
cias gque los actuales gestores pudieran tener. Eli-
minara las reticencias, sefior Landa; no era
cuestion de soberania o igualdad del Parlamento
con respecto a las citadas agrupaciones. Ademas,
ello implicaba, a nuestro modo de ver, una mayor
participacion de los habitantes de los territorios
gue durante siglos han conservado esta naturaleza.
Todo €ello no perjudicaba la finalidad de laley ni su
espiritu ni su filosofia, muy al contrario, podia ser
una garantia de mejor funcionamiento de los espa-
cios que hoy intentamos proteger.

Nuestro grupo sigue —hoy en el Gobierno—en €l
mismo camino: consenso. Desde nuestro punto de
vista, se estaba consiguiendo una sensihilizacion de
los responsables del monte de Limitaciones, en el
sentido de la bondad del proyecto que se planteaba.
La Unica consulta realizada en la zona ya indicaba
mayoria de votos a favor del parque natural con
convenio. El paso adelante conseguido en los
pocos meses de trabajo es considerable. Sn embar-
go, sefiora Errazti, no se trata de demagogia. Con
la celeridad dada a la proposicion de ley han con-
seguido enfrentar a los habitantes de la zona y
radicalizar sus posturas hasta el punto que en el
Ayuntamiento de Eulate ha dimitido el Alcalde y
sus concejales. Todo €llo sin tener la menor defe-
rencia hacia el trabajo de un gobierno que no ha
escatimado esfuerzos ni ha escurrido el bulto,
sefior Sanchez Turrillas, para enderezar €l entuer-
to, y a que todavia le queda por delante la labor
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de regenerar la confianza perdida. Seamos respon-
sables. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
[turriagagoitia. Sefior Zabal eta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (2): Jaun-an-
dreok, arratsalde on. Ezker Abertzalea talde parla-
mentarioak ezetza ematen dio Lege proposamenari
hurrengo arrazoi hauengatik.

Lehenik eta behin, aipatu beharra dago,
1995eko martxoak 5ean Faunaren babeserako
egindako legeak dioen bezala, lurralde bereziak
garatzeko egiturek lurralde horietako gizartearen
eta jendearen bizimoduaren aurrerapena eta gara-
pena erakarri behar dutela.

Zergatik, orduan, diote herritarrek eta edozein
jendek hainbesteko kupida eta beldurra “ parke
naturalak” deitzen diren egitura horiei? Hain
zuzen ere, herritarren bizimodua eta bizibideak,
bultzatu eta babestu beharrean, murriztu, mugatu
eta oztopatu eginen dituela beldur direlako.

Aipatutako guztiak ez du esan nahi ez direnik
egin behar, ez direnik sortu behar ingurugiroa eta
mendi edo oihanak babesteko egitura eta eredu
berriak. Ez, sortu egin behar dira, bainan berrikusi
eta berraztertu egin behar da parke naturalei
dagokien irudi osoa.

Bigarren argudioa zera da: Lege proposamen
honek suntsitu eta deuseztatu egiten dituela gure
artean betidanikoak ditugun kudeaketako erakunde
tradizionalak. Era berean herritarrek beren esku-
hartzeko zituzten bideak ere murrizturik gelditzeko
zorian dira, zeren eta egitura berri hauen bitartez,
erabakiak hartzeko ahalmen guztia batzordeen esku
gelditzen baita.

Akats larri honen sorrera zeretik dator: Estatu-
ko legedia hemen, Nafarroan, bere hartan eta ino-
lako edo behintzat funtsezko aldaketarik gabe onar-
tu nahi izatetik. Horixe da hutsegite honen
iturburua eta hori gainditzeko ez da aski legebiltza-
rrak dituen legegintzarako ahalmenak aipatzea edo
gogoan hartzea. Ez, hori ez da aski. Horretaz gai-
nera, ezinbestekoa da elkarlanerako hitzarmen ba-
tzuetara iristea, mendi eta baso hauei buruz eskubi-
de historikoak izan dituzten eta kudeaketa edo
ordezkaritza eduki duten batzorde eta erakundee-
kin.

Hirugarren argudioa zera da: lege proposamen
honetan ez dela aintzat hartzen Urbasa eta Andia
—ez gara bakarrik Ameskoaz ari— mendietan beren
bizibidea daukaten artzain, abeltzain eta nekaza-
rien eskubiderik, eta ezta ahotsik ere.

Behar bada, hauxe da argudiorik garrantzitsue-
na. Hain zuzen ere, bere baitan laburbiltzen ditue-
lako nolabait beste arrazoi guztiak. Nola egin

(2) Traduccion en pag. 45

genezake, jaun-andreok, agindu edo lege bat kon-
tuan eta gogoan izan gabe mendi eta baso horiek
erabiltzen dituztenak?

Esan badugu lehenago ingurugiroari dagozkion
lege garapenak bertako herritarren eta bizimodua-
ren bizibidearen aurrerapena oinarri izan behar
duela, ezinezkoa da Urbasa eta Andiako parke
naturalari dagokion lege bat onartzea erabiltzai-
leen eskubideak eta iritziak aintzat hartu gabe.

Salaketa hau beste edozeini baino gogortasun
haundiagoz egin beharrean gaude Ezker Batua eta
Eusko Alkartasuna indar politikoei. Ez da onarga-
rrira, jaun-andreok, Urbasa eta Andiako larreak
erabilitzen dituztenek egin duten aldarrikapenak
aintzat ez hartzea. Legebiltzarreko talde guztioi
zuzendu dizkigute Urbasa eta Andiako larre erabil-
tzaileen elkarteek beren eskakizunak, aintzat hartu
behar direlakoan gaude ezker abertzaleko taldeko-
ok.

Ez da zilegi eskakizun horri erantzun legal soila
eman nahi izatea. Urbasa eta Andiako larre erabil-
tzaileen eskariak aintzat hartzea mendi horiei
babesa ematea besterik ez baita gainera.

Laugarrenik, zera aipatu nahi genuke. Lege
proposamen honek ez dituela aintzat hartzen mendi
hauei buruzko eskubide historikoak. Esate batera-
ko, Etxarri-Aranazko udalak gogoaraz digun beza-
la, 1.855eko hitzarmenean —hitzarmen bat da— era-
bakitakoak.

Hainbestetan aipatzen diren eskubide historiko-
ak ez dira soilik Erresuma Zahar osoari dagozkio-
nak, baizik eta baita ere foruak bere bilakaera his-
torikoan sortzen eta taiutzen joandakoak.

Bosgarren eta azkenik zera aipatu nahi nuke.
Agian erantzunen zaigula —erantzun zaigu dagoe-
neko— legearen eztabaidan izanen dela atal bakoi-
tza aldatzeko aukera.

Hori ez da egia osoa. Guk proposatzen dugunak
ezinbestekotzat dauka erakunde historikoekin eta
lurralde horien erabiltzaileen taldeekin harremana
eta hitzarmena aldez aurretikakoa izatea. Gero,
legearen eztabaidan, Urbasa eta Andiako larreak
erabiltzen dituzten artzai eta abeltzainek ez baitute
partaide izateko eskubidea izanen.

Eta ez da zilegi ere Parlamentuaren legegintza-
rako ahalmena aipatuz, erantzutea. Herritarren
eskuhartzea bai sindikatuen bitartez nola beste
edozein ordezkaritzaren bitartez, zilegi dela ez bai-
tigu inork hori ukatuko, noski.

Ez dira, esan dudan bezala, Ameskoako gorabe-
herak bakarrik, baizik eta askoz ere eremu zabala-
go batenak. Eta inguru horietako elkarte tradizio-
nalak goraipatu ondoren, egiten duguna da aintzat
ez hartu, Lege proposamen hau onartzen baldin
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badugu. Behar beharrezkoa dena da aldez aurretik
elkarrizketa eta adostasuna.

Eta aldez aurretiko adostasuna, Landa jauna, ez
da ezinezkoa, negoziaketan sinisten baldin bada.
Eta hori onartzen ez baldin bada, inposaketa dator;
Legebiltzar honen subironatasunaren izenean, bai-
nan inposaketa.

Eta hori, jaun-andreok, sindikatuen zeregina
ukatzea adina da, esate baterako; edo auzo elkar-
teen zeregina ukatzea adina da; edo gizarteak bere
buruari ematen dizkion elkarte guztien zeregina
ukatzea adina da. Horiek guztiak aldez aurretik
eskatzen dute elkarrizketa eta adostasuna. Eta
horri erantzuteko Legebiltzarraren ahalmenetan
oinarritzea guk salatu beharra daukagu atzerakoi-
keria bezala. Hori da, hain zuzen ere, orain dela
berrehun eta gehiago urte Despotismo Ilustratuak
esaten zuen gauza. Besterik ez. Eskerrik asko eta
arratsalde on.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Sefiora Villanueva, ¢desea utilizar su
turno de réplica? Tiene la palabra.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Sefiora Consejera,
ayer, no mas tarde, yo escuchaba a la sefiora Nar-
bona, y aseveraba: jojala no tuviéramos necesidad
ni de legislar ni de que existiera un ministerio de
Medio Ambiente! Seria la constatacion de que el
medio ambiente habia superado su situacién de
precariedad y todos éramos responsables y cons-
cientes de como debiéramos tratarlo.

Con su intervencion, sefiora Consgjera, he crei-
do que nos estaba proponiendo que tuviéramos
paciencia, que, a lo mejor, con paciencia podria-
mos llegar a esa situacion idilica en la que no sea
necesario ni prevenir ni proteger el medio ambien-
te, puesto que con sus dotes de conviccion, que no
dudo de que las tiene, va a lograr lo que llevamos
afios esperando.

En su presentacion de programa de actuacion
politica para los afios que quedan de legislatura,
usted aseguré que se hacia continuadora de una
politica que ya se habia llevado a cabo en medio
ambiente; por lo tanto, no teniamos que suponer
gue esto era la improvisacion y €l trabajo realizado
en dos meses, muy por €l contrario, era una conti-
nuidad de lo que usted ya habia encontrado. Usted
se habia encontrado este proyecto de ley y era
consciente de las deliberaciones que habia habido
con los diferentes afectados en la zona de declara-
cion de parque natural de Urbasa y Andia. Por lo
tanto, no debe despreciar |o que hasta ahora se ha
hecho y, desde luego, por nuestro grupo parlamen-
tario y en el debate, que Dios quiera que se lleve a
cabo, de esta proposicion de ley, esperamos llegar
a convencer a aquellos ciudadanos afectados por
la declaracion del parque natural de gque no tiene
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otro objetivo més que €l de tratar de desarrollar su
situacion socioecondmica y proteger aquella natu-
raleza que de ellos y de sus antecesores hemos
heredado, con €l fin de que no tengamos que escu-
char lo que estos dias escuchabamos acerca de la
desertizacion y de los grandes problemas que €l
mundo tiene en medio ambiente.

Por lo tanto, nosotros tendremos cuanta pacien-
cia sea necesaria, como hemos tenido hasta ahora,
para escuchar a todos los agentes sociales que
quieran transmitir algunas de sus inquietudes.
Pero, sefiora Consgjera, ¢usted les va a dar, a tra-
Vés de un convenio, mas seguridad que a través de
una ley? Creo que usted hacia referencia en su
exposicion ala Adicional cuarta; sin embargo, a mi
me gustaria recordarle que el articulo 4 de la
misma Ley dice que los parques naturales se decla-
raran por ley foral. Por lo tanto, no limite usted las
competencias a este Parlamento, porque este Par-
lamento, por o menos en aquello que a nosotros
atafie, no quiere eludir la responsabilidad legislati-
va que le compete, y, ademdas, ningiin convenio,
ningun concierto que usted les pueda proporcionar
a la inseguridad que ellos manifiestan, puede tener
la seguridad que tiene una ley, y me remito a gjem-
plos que algunos hemos padecido. Por lo tanto,
desde |la oferta al didlogo de |os afectados, desde €l
convencimiento de la necesidad de hacer un desa-
rrollo no solamente horizontal, sino contemplando
la diversidad y la biodiversidad de la zona, noso-
tros estamos dispuestos a apoyar aquello de lo que
usted, en su presentacion de accion politica, tratd
de convencernos con tanto entusiasmo a los Parla-
mentarios que asistimos y que no dudamos que asi
lo Ileve a cabo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
\illanueva. Sefiora Consgjera, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sra. Barcina Angulo): Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefioras y sefiores Parlamentarios, solo voy
a hacer un par de comentarios breves, por el milti-
ple tiempo que este tema nos esta ocupando.

Quiero hacerle una referencia a la sefiora Milla-
nueva. Esta miembro del Gobierno, porque perte-
nezco claramente al Ejecutivo y no al Legidativo,
en eso le tengo que dar la razén, nunca ha propues-
to a las personas de las Améscoas que se sustituya
una ley por un convenio. Creo que lo Unico que se
ha propuesto por parte de esta Consgjera es que la
ley que se vaya a aprobar sobre el parque de Urba-
sa y Andia se sustente en un convenio. Se ha hecho
algun comentario acerca de mis intervenciones
diciendo que pretendia que este convenio esté con-
sensuado y sea, al menos, dialogado, en concreto,
el sefior Landa hacia referencia a esta observacion
gue yo habia hecho.
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Quiero decirles que, por supuesto, soy conscien-
te de todo el trabajo que se ha hecho anteriormen-
te, pero me da la sensacién de que € dialogo no se
ha terminado, esta abierto. ¢Por qué creo que esta
abierto? Porque en este tiempo, desde luego, ya
hay una parte de los amescoanos que estan dis-
puestos a aceptar €l parque natural sustentado en
un convenio. Hace apenas dos meses esto era ines-
perado, nadie pensaba que se podia cambiar la
idea de algunos de |os amescoanos con un poquito
mas de confianza hacia sus instituciones. Es lo
Unico que pretendemos. Creo que ha habido un
referéndum, el cual, evidentemente, carece de algu-
nos aspectos legales, y ha habido también tensio-
nes, como todos hemos leido en la prensa, pero la
mayoria de los amescoanos estaban aceptando ya
ese consenso con el Gobierno. Luego creo que
hemos dado un paso muy importante. Quiero insis-
tir en el dialogo, creo que todos han manifestado
también que quieren seguir con él, porque a lo
largo del debate de este proyecto de ley todos los
que me han precedido en la palabra estan dispues-
tos a seguir escuchando. Permitanme que manten-
ga la ilusién con la que llegué a este Gobierno.
Creo que se puede dialogar, conseguir mayor con-
senso Y, desde luego, mi ilusion seria que los ames-
coanos confien de nuevo en las instituciones nava-
rras, en este Parlamento, y que sigamos con el
didlogo un poquito mas, porque, desde luego, yo
voy a seguir con la ilusién de conseguir ese con-
senso, siempre respetando la proposicion de ley.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Barcina. Sefiora Villanueva, tiene la palabra.

SRA. VILLANUEVA ITURRALDE: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. Simplemente, quiero
decir a la sefiora Barcina que siga ilusionada con
el didlogo, que siga tratando de convencer, pero
gue sea consciente de que, a través de su propio
grupo o de su propio Gobierno, no se estan hacien-
do promesas de un afio, se estan haciendo prome-
sas de cuatro meses. Y que cuando la informacion
gue se da es tan diversa y tan desorientadora, a lo
mejor, lo que un dia convence €l otro desconvence.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Villanue-
va. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiora Consgera, desde luego, puede inten-
tar conseguir €l consenso y nosotros le ayudaremos,
pero a lo megjor resulta que primero hay que conse-
guir € consenso en esta Camara. He hecho antes
referencia a dos de los puntos que ustedes introdu-
cen en el convenio y que, desde luego, salvo clarifi-
cacion e interpretacion por los servicios juridicos
de la Camara, desde luego, no cuentan para nada
con el consenso de nuestro grupo. El planteamiento

(3) Traduccion en pag. 46.

de que el convenio que ustedes proponen, por gem-
plo, sea inmodificable, podréd hacerlo este Gobier-
no, pero, evidentemente, no puede obligar a gobier-
nos futuros, por poner un ejemplo; o lo que nos
parecio mal y combatimos de la Junta de Bardenas,
gue coloco unos carteles diciendo: prohibida la
entrada a las Bardenas, no lo vamos a consentir
tampoco referido al monte Limitaciones. Ese es otro
de los puntos que necesitan clarificacion de lo que
ustedes plantean en €l convenio. Por |o tanto, deje-
mos tiempo al tiempo, pero consenso, en principio
el de esta Camara, y posteriormente veremos como
podemos explicarles, si es que hay una posibilidad
mas de explicacion, a la Junta del monte de Limita-
ciones, pero que nos quede claro que estamos expli-
candolo a todas las juntas tradicional es.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Landa.
Sefior Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (3): Arratsalde
on. Nik ere Kontseilari andreari erantzun nahi diot.

Hemen behin eta berriro Ameskoako Batzordea-
rekin aldez aurretik hitzarmena egin behar dela
aitortu du. Gu ados gaude horrekin. Ameskoako
Limitazioak Mendiko Batzordearekin egin behar da
hitzarmena; baina baita ere, Kontseilari andrea,
Urbasa eta Andiako beste lurraldeak erabiltzen
dituzten eta erabiltzeko eskubidea dutenekin. Eta
gainera, hitzarmen eta negoziaketa horiek aldez
aurretik egin behar dira, hain zuzen ere bakarrik
horrela ongi babestuak gertatuko direlako mendi
horiek, orain arteko historia luzeak adierazten
duen bezalaxe. Besterik ez eta eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Pasamos, pues, a la votacion de la toma
en consideracion o no de la proposicion de ley
foral que hemos estado debatiendo. Se inicia la
votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 27 sies, 20 noes, ninguna absten-
cion.

SRA. PRESIDENTA: Ha sido, pues, tomada en
consideracion la proposicion de ley foral del par-
gue natural de Urbasa y Andia.

Toma en consideracion, s procediese, dela pro-
posicién de ley foral por la que seregula €
régimen general para la concesion, gestion y
control de las subvenciones de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral de Navarra
y de sus Organismos Auténomos, presenta-
da por el Grupo Parlamentario «Conver -
gencia de Demacr atas de Navarr a».

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el tercer
punto del orden del dia, que es la toma en conside-
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racion, si procede, de la proposicién de ley foral
por la que se regula el régimen general para la
concesion, gestion y control de las subvenciones de
la Administracion de la Comunidad Foral de Nava-
rra y de sus Organismos Auténomos, que ha sido
presentada por el Grupo Parlamentario Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra. Para |la defensa
de la referida proposicion, tiene la palabra don
Gregorio Martinez Ezcaray.

SR. MARTINEZ EZCARAY: Sefiora Presiden-
ta, sefiores Parlamentarios, miembros del Gobier-
no. La presente proposicién de ley foral, por la que
se regula el régimen general para la concesion,
gestion y control de las subvenciones de la Admi-
nistracion de la Comunidad Foral de Navarray de
sus Organismos Auténomos vuelve a ser retomada
por este grupo parlamentario tras haber sido reti-
rada por el Gobierno.

Nos encontramos ante una proposicién de ley
no conflictiva. En cualquiera de los casos, no voy a
aburrir a sus sefiorias con una defensa detallada,
puesto que todos ustedes tienen la proposicion de
ley y su exposicion de motivos, que es suficiente-
mente justificativa. He de afiadir...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Martinez Ezcaray,
perdone un segundo, ¢puede acercarse un pogquito
mas al micréfono? Gracias.

SR. MARTINEZ EZCARAY: He de afadir
algunas consideraciones respecto a algunos de los
puntos gque se recogen en la exposicién de motivos
y también quiero hacer referencia al hecho de que
esta proposicion esta recogiendo sustancial mente
todas las recomendaciones que la Camara de
Comptos hace al respecto, contenidas especialmen-
te en €l informe sobre transferencias a instituciones
sin animo de lucro.

Esta proposicion pretende formar parte de un
cuerpo legal en e que también se ha de insertar €l
proyecto de ley, que esperamos que traiga pronto el
Gobhierno a esta Camara, sobre la contratacion.
Proyecto de ley que desde el Gobierno tripartito
estaba totalmente elaborado, debatido y al que Uni-
camente |le queda que se presente a la Camara para
su tramitacion.

Este cuerpo legal, evidentemente, nosva a arro-
jar no sélo seguridad juridica en aspectos impor-
tantes de nuestros Presupuestos, puesto que, en
definitiva, abarcan una cantidad muy importante
del conjunto de transferencias corrientes y transfe-
rencias de capital; y la otra ley, desde luego, €l
aspecto también importante de la contratacion
publica; todo esto ha de contribuir, sin duda, a la
limpieza y transparencia de las Cuentas publicas, v,
en consecuencia, merece ser aprobada.

Por otra parte, si el Gobierno retir6 el proyecto,
espero que fuera porque pensaba introducir modifi-
caciones que podian mejorarlo. S, efectivamente,
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vienen modificaciones que mejoran la proposicion,
bienvenidas sean y en el tramite parlamentario, sin
duda alguna, las hemos de atender, puesto que, en
definitiva, esta ley, de alguna manera, también va a
tratar de recoger un conjunto de normas dispersas,
unas contenidas en el cuerpo legidlativo, y otras a
través de diferentes normas aplicables, en unos
casos, a los supuestos de concesion de subvencio-
nes, en otros, a los pagos de conciertos, que tam-
bién son subvenciones, en todo el conjunto de
transferencias a las instituciones publicas, incluso
esto esta recogido de alguna manera en otros cuer-
pos legales y creo que puede ser conveniente, Si no
crear una normativa que refunda todo ello, si al
Menos que se inspire en los principios que emanan
de esta ley.

Hemos de decir que pretende, entre otras cosas,
que los principios basicos de publicidad, concu-
rrencia y objetividad se cumplan; igualmente, que
se regule como han de funcionar los érganos com-
petentes; el contenido minimo de las bases regula-
dorasy las obligaciones de los beneficiarios de las
ayudas publicas; €l procedimiento general de con-
cesion en sus fases de iniciacion, instruccion y
resolucion; los limites de la aportacion publica a
estas actividades que han de ser subvencionadas, y,
a la vez, que posihiliten también la compensacion,
en su caso, de deudas que puedan tener |os benefi-
ciarios. Muy importante aspecto es aquel relativo a
los procedimientos de control. Y también contiene
algo que se hace necesario para responder en cier-
to modo al clamor publico que se viene notando
como consecuencia de los casos que se producen,
que, empezando por defectos en la manera de tra-
tar estos temas y continuando por irregularidades,
en algunos casos pueden terminar en corrupcion.
En definitiva, esta ley también prevé la posibilidad
de determinar los delitos fiscal es ante malversacio-
nes y ocultacién de los datos reales que han moti-
vado |la obtencion, en su caso, de subvenciones.

En consecuencia, puesto que no se le ven mayo-
res complicaciones, y entendiendo que es totalmen-
te aceptable por todo el arco parlamentario la
puesta en vigor de esta ley, nuestro grupo parla-
mentario pide a la Camara que vote favorablemen-
tela proposicion de ley foral por la que seregula el
régimen general para la concesién, gestion y con-
trol de subvenciones de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra y de sus Organismos
Auténomos. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Ezcaray. Sefior Consgjero de Economia y
Hacienda, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Aracama Yoldi): Buenas tardes.
Quisiera decir que este Gobierno no retir6 e pro-
yecto de ley foral porque estuviera en contra del
contenido del mismo, sino porque en aquellos dias
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se recibio un informe de fiscalizacion de la Camara
de Comptos sobre transferencias a instituciones sin
fines de lucro y quiso estudiarlo en la idea de ver
si, efectivamente, este proyecto de ley recogia todas
las recomendaciones que dicha Camara hacia en
su informe. Hoy en dia, habiéndolo visto y, efecti-
vamente, estando claro que todas las recomenda-
ciones estan recogidas en dicha proposicion, quere-
mos decir que, efectivamente, estamos a favor de la
misma, entendiendo que algunos aspectos podrian
mejorarse y que quiza se haga a través de enmien-
das en la idea de que la filosofia objetiva del pro-
yecto de ley sea megjorada. Nada més.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aracama. ¢lntervenciones en el turno a favor?
Sefiora Abadia, tiene la palabra.

SRA. ABADIA GAUNA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. S me lo permite, por la breve-
dad, intervendré desde el escafio para manifestar el
voto favorable de nuestro grupo parlamentario a la
proposicién de ley foral por la que se regula el
régimen general para la concesién, gestion y con-
trol de las subvenciones de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra y sus Organismos
Aut6nomos.

Posteriormente, como ya ha apuntado el sefior
Consgjero, en el debate en Comision nuestro grupo
parlamentario tratard de completar y armonizar
dicha proposicion de ley por medio de las enmien-
das correspondientes. Como ya conocen sus sefiori-
as, los principios reguladores para la concesion de
subvenciones estan determinados en los articulos
60 y 61 de la Ley Foral 8/1988, de la Hacienda
Publica. No obstante, el rigor presupuestario que
demanda la actual situacion econémico-financiera
de la Hacienda Foral, asi como la importancia que
las subvenciones representan dentro del presupues-
to del Gobierno de Navarra, exigen la adecuacion
exhaustiva en esta materia, tanto desde su vertiente
cuantitativa como cualitativa, al objeto de que
cumpla eficazmente su finalidad de mecanismo de
redistribucién y proteccion social.

Por tanto, es voluntad del Gobierno de UPN y
del grupo parlamentario que lo sustenta proveerse
de un marco regulador que recoja de manera expli-
citay objetiva la correcta aplicacion de las subven-
ciones que se conceden, patentizando la utilidad
publica o social a que hayan de servir, atendiendo
a la recomendacion de la Camara de Comptos en
general y por €l principio de rigor y control presu-
puestario en particular. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Abadia. Sefior Lopez Mazuelas, tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Quiero manifestar el
voto favorable de mi grupo a esta proposicion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Sefior
Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes. Aunque voy a ser breve,
salgo a la tribuna por consideracién con el grupo
proponente y por la importancia que considero que
tiene esta norma. Es una norma, en definitiva, que,
con caracter basico y general, pretende establecer
una regulacion en el criterio general de subvencio-
nes que da el Gobhierno de Navarra. Hay que enten-
der que las subvenciones del Gobierno de Navarra
son muchas, variadas y con diferentes objetivos. En
ese sentido, parte de la tradicion que siempre ha
tenido la Diputacion Foral en esta materia e inclu-
so del tejido social que tiene nuestra Comunidad
Foral.

Nuestro criterio, en definitiva, es favorable a
esta toma en consideracion. Creemos que es uno de
los pilares basicos la necesidad de establecer
mecanismos objetivos de control sobre cuél es la
transferencia que el Gobierno de Navarra da a la
sociedad y, en este sentido, creo que es importante.
Aprovecho la ocasion para urgir al Gobierno la
remision del proyecto de ley foral sobre contrata-
cién publica, que es otro de los pilares basicos. Y
no sirve la excusa que ha dado el Consgjero en el
sentido de que retiraron el proyecto para ver el
informe de Comptos relativo a un capitulo de trans-
ferencias. Ahora tenemos otro informe de la Cama-
ra de Comptos relativo precisamente a las transfe-
rencias corrientes al programa de empleo, a
subvenciones en planes de formacién. También
habré que aprender de esa lectura del informe de
Comptos y tener en cuenta esa articulacion en el
proyecto de ley cuando se vote esta toma en consi-
deracion. Pero ya digo que yo creo que es una
mala excusa porque, obviamente, lo primero que
hizo el Gobierno fue retirar o intentar borrar todos
los vestigios de la accion politica del tripartito,
entendiendo que no queria saber nada con esa
accion politica. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Taberna. Sefior Ciaurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Voy a hablar también desde el escafio.
Quiero mostrar nuestra satisfaccion por € cambio
de postura que supone que el Gobierno vaya a apo-
yar la toma en consideracién de esta proposicion
de ley. Nosotros entendiamos en su momento que €l
tema era urgente, que el proyecto anterior del
Gobierno y la proposicién actual recogian las reco-
mendaciones de la Camara de Comptos en esta
materia, que unificaba y unifica una diversa nor-
mativa que tiene en estos momentos muchas lagu-
nas, y, por tanto, ante esa urgencia, también consi-
deramos que era procedente la tramitacion, incluso
en su momento como proyecto de ley, que se retird
por parte del Gobierno de UPN. Su rectificacion en
este momento nos parece positiva, aunque ha

21



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUum. 28

Sesion nim. 20 / 28 de noviembre de 1996

supuesto un cierto retraso en un tema que podia
estar ya zanjado en esta Camara.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ciaurriz. ¢Hay alguna intervencion en €l turno en
contra? Pasamos, en ese caso, a la votacién res-
pecto a la toma en consideracion. Seinicia la vota-
cion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Sala-
nueva Murguialday): 39 sies, 3 noes, ninguna abs-
tencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda tomada en consi-
deracion la proposicién de ley foral por la que se
regula el régimen general para la concesion, ges-
tién y control de las subvenciones de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral de Navarra y de
sus Organismos Autonomos.

Debate y votacion de la mocién presentada
por e Grupo Parlamentario «Ezker Aber-
tzalea» para que sea aceptada la voluntad
expresada por Navarra de no integrarse en
la OTAN.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con €l cuar-
to punto del orden del dia, que es el debate y vota-
cion de la mocion presentada por € Grupo Parla-
mentario Ezker Abertzalea para que sea aceptada
la voluntad expresada por Navarra de no integrar-
se en la OTAN. Al amparo de lo dispuesto en el
articulo 193.4, ha sido presentada una enmienda in
voce por parte de lzquierda Unida. ¢Existe asenti-
miento respecto a su tramitacién? Para la presen-
tacion de la mocidn y su defensa, tiene la palabra
el sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE (4): Inolako lotsa-
rik gabe, behin eta berriro, nafarristek eta batez
ere espaniolek esaten dute Nafarroaren borondatea
errespetatu behar dela. Bai, bainan haien interesei
komeni zaielarik, besterik ez.

Lehengo Osoko Bilkuran, CDNk aurkeztu zuen
Baskongadetako Elkarte Autonomoarekin lankide-
tzari buruzko akordioa eztabaidatzen ari zenean,
zera esan genuen: “ Gaur bertan, mozio hau ezta-
baidatzen ari garen bitartean —esaten genuen—,
Madrilen Espainako Diputatuek erabakiak hartze-
ko zorian daude Nafarroari dagokionez. Ez dute
aintzat hartuko gure borondatea, nabarristek hain-
bestetan aipatzera ohiturik dauden borondate hori,
alegia. Nafarroak OTAN delakoari ezetza eman
zion eta Nafarroa bere borondatearen aurka sartu
egin zuten. Gaur Nafarroa, Euskal Herriko beste
lurraldeekin batera, OTAN delakoaren egitura mili-
tarrean sartzeko asmotan dira inolako galdeketarik
gabe. Hori da zuen demokrazia, hori da gure era-
bakiari buruz azaltzen duzuen begirunea.

ma On en pag. 46.
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Eta horri buruz gaurko eztabaidan hitz egin
nahi dugu. Ezin da ahaztu Nafarroak 1986ko mar-
txoaren 12an NATOnN sartzearen aurkako borondate
garbia agertu zuela, egun hartan egin zen errefen-
dumean ezarritako galderari ezetz borobila eman
ziolarik.

Parlamentu honek Nafarren borondateari begi-
runea azaldu nahi badio, kontutan hartu behar du
gure gizarte honetako ia ehuneko 53 arteko biztan-
legoak ez zuela NATOn sartu nahi. Hala ere, Espa-
niako Gobernuak ez du inoiz ere gure borondate
hori errespetatu eta gure lurraldea, Hego Euskal
Herriko gainontzeko lurraldeak bezala, sarturik
dago hirritarron nahiaren kontra.

Gaur egun, espaniar Estatuak NATOren egitura
militarrean erabat sartzea erabaki du. Horrela,
Espaniako diputatuek erakutsi digute gure gizar-
teak adierazitako borondatea errespetatzeko inola-
ko asmorik ez dutela izan. Garbi geratu da demo-
krazia honetan nola ez diren bermatzen nafarren
eskubideak.

Gauzak horrela, Ezker Abertzalea Talde Parla-
mentarioak, gure herriak zehazki adierazitako
borondate eta nahia kontutan harturik, proposatzen
du: lehenik, Parlamentu honek espaniar Gobernua-
ri eta NATO erakundeari, herri borondatea errez-
petatuz, Nafarroako lurraldea NATOtik at jotzea
maila guztietan exijitzen die; eta bigarrenik, aipatu
erabakia NATOren zein espaniar Gobernuaren
egoitza ofizialetara helaraziko da.

Alguno pretendera descalificar nuestra iniciati-
va manifestando que este Parlamento no tiene com-
petencias para pronunciarse sobre este tema. Esta-
mos acostumbrados a argumentos semejantes.
Alguno dira que es el Congreso de los Diputados
esparioles e que tiene que decidirlo y que ya lo ha
hecho. Quien asi se manifieste dejara claro que la
voluntad de Navarra le importa un pimiento y, ade-
mas, pondra a las claras lo que venimos manifes-
tando desde hace muchos afios: que las competen-
cias de Navarra estan limitadas por la soberania
espafiola y, en definitiva, que son los espafioles y
|as espariolas quienes deciden por Navarra.

¢Para qué hicieron un referéndum en 19867?
Nosotros lo tenemos claro: para no respetar su
resultado. No importa luego que se digan demo-
cratas y a otros nos llamen violentos, si las reglas
del juego estdn marcadas. S el si hubiera ganado
en Euskal Herria nos estarian reprochando que no
respetamos la voluntad popular, como el si no
gano en esta tierra, no importa gque no se respete
nuestra decision. Vivimos en una extrafia demo-
cracia, en un extrano sistema de representacion.
Como dijo alguna persona ilustrada, cuando los
representantes dicen si y los representados quieren
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decir no, en ese momento termina la representa-
cion del Parlamento y comienza la voluntad direc-
ta del pueblo.

No olviden, sefiorias, sefioras y sefiores de
UPN, su Presidente, que en este momento se ha
ausentado y a quien tanto le gusta hablar de los
120.000 votos que Union del Pueblo Navarro obtu-
vo en las Ultimas elecciones generales, que 130.828
navarros dijeron no a la permanencia en la OTAN,
y hoy la mayoria de los Diputados del Congreso
espariol estan mofandose de ellos. Luego les entre-
garemos una hoja para recordarles cual fue el
resultado, para que no lo olviden, para gque tengan
en cuenta cudl esy cual fue la voluntad de Navarra
en este tema. El deber de este Parlamento, a nues-
trojuicio, es salir en defensa de este resultado, exi-
gir su respeto y no actuar, como seguramente suce-
dera, como siervos de la soberania espariola.

Pero, ademas, la integracién plena en la OTAN
implica mofarse de quienes respondieron a la enre-
vesada pregunta, y la vamos a recordar hoy, por s
alguno o alguna no la recuerda, que decia asi:
“ ¢Considera, de acuerdo con los intereses genera-
les de Espafia, la permanencia en la Alianza Atlan-
tica, segiin la posicion del Gobierno arriba indica-
da?” Esta posicion “ arriba indicada” , también por
s alguien no lo recuerda, hablaba de desnucleari-
zacion ddl territorio, reduccion de tropas norteame-
ricanasy, lo que hoy creemos que es muy importan-
te, permanencia fuera de la estructura militar de la
Organizacién del Tratado del Atlantico Norte. Hoy,
ni siquiera se han respetado estas condiciones.

Nosotros, como abertzales, degjamos claro que no
aceptabamos, como sucede en otras materias
importantes para nuestra tierra, por nuestra propia
supervivencia como pueblo, que € conjunto de los
votos de |os espafioles decidiera por nosotros y adn
en contra nuestra. Nosotros seguimos denunciando
ala OTAN como la organizacion militar controlada
por el imperialismo yanqui. Esa organizacion quie-
re mantener el statu quo actual de los estados, lo
mismo que quiere mantenerlo la Unidn Europea
Occidental. La OTAN, nosotros lo decimos como
abertzales, es un obstaculo importante para la sobe-
rania nacional vasca. La OTAN no acepta cambios
en Europa ni € derecho de autodeterminacion.

Luchar por la soberania nacional nos impide
reconocer esas estructuras militaristas, que son
capaces de desplegar toda su mortifera capacidad
para defender el petréleo en Kuwait y permanecer
impasibles ante tragedias provocadas por € propio
imperalismo o sus lacayos. Identificar OTAN con
democracia, sefiores y sefioras Parlamentarios, no
deja de ser una broma de mal gusto. La Alianza,
como brazo armado de un sistema econémico y
social concreto, €l capitalismo, tiene como mision
mantenerlo a ultranza y a ello subordina cualquier
otra decision. Fue la OTAN la que alent6 a los

coronoles griegos en 1967, no tuvo ningun escrU-
pulo para que €l Portugal salazarista fuera miem-
bro, ni lo tuvo con la dictadura militar turca, y asi
podriamos poner muchos mas gjemplos. Ninguna
voz se alz6 tampoco en la OTAN en 1953 para
reprochar el aval que Estados Unidos dio a la dic-
tadura franquista mediante los acuerdos firmados
ese mismo afio.

No queremos otra cosa que que se respete la
voluntad de Navarra, y por ello exigimos que desde
este Parlamento a quienes no respetan nuestra
voluntad, al Gobierno espariol y a la propia OTAN,
gue consideren a Navarra y a su territorio fuera de
esa Organizacion a todos |os niveles.

Finalmente, quiero manifestar, respecto a la
enmienda a la totalidad presentada por lzquierda
Unida-Ezker Batua, que no estamos en absoluto de
acuerdo con el preambulo que procede a la pro-
puesta de acuerdo, ya que, aunque se rechaza la
OTAN, manifiesta su apoyo a un deseable y necesa-
rio incremento de la capacidad de actuacion en e
campo de la seguridad por parte de la Union Euro-
pea. Lo que necesariamente, entendemos nNOsotros,
lleva a reforzar la Unién Europea Occidental es €l
mantenimiento del actual mapa europeo, donde los
estados, nunca los pueblos o las naciones, son los
protagonistas. Con esta mocion queriamos hablar
de Navarra, de su voluntad, del triste papel que le
toca jugar en un tema como éste a su sociedad, y
no del Estado esparfiol, que nos metio en la OTAN
contra nuestra voluntad y ahora quiere profundizar
en esta misma pertenencia. No entendemos por qué
se ha presentado esta enmienda. S 1o que realmen-
te se queria plantear era el respeto a la voluntad de
Navarra no entendemos a qué viene en estos
momentos, con este preambulo, el planteamiento
gue se hace de la propuesta misma de acuerdo. Yo
no creo que tengan problemas los Parlamentarios
de Izquierda Unida para aceptar €l texto de nuestra
propuesta, que es muy simple, que es decir que se
respete la voluntad de Navarra. Sabemos el conte-
nido casi de simbolo, pero de simbolo importante,
gue tendria una declaracién de este contenido,
pero, por lo tanto, creo, sefiores Parlamentarios de
Izquierda Unida, que la propuesta que han hecho
ustedes desvirtla radicalmente el planteamiento
hecho con nuestra propia mocion y comprenderan
gue no nos podemos sentir aludidos a la hora de
gue se recoja nada mas y nada menos que como
enmienda a la totalidad. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Araiz. Por parte de Izquierda Unida, tiene la pala-
bra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENQO: Sefiora Presidenta, sefio-
rias. Decia el portavoz del Grupo Parlamentario
de Ezker Abertzalea que pensaba que no teniamos
problemas para asumir €l texto de su mocién. Pues
si, sefior Araiz, hay problemas, por parte de
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Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra, para
asumirlo.

A lo largo de su intervencion ha quedado muy de
manifiesto y muy claro que el objetivo de su mocién
es plantear un conflicto competencial con el Estado
central, o, incluso mas, no plantear un conflicto
competencial, sino negar directamente, desde Nava-
rra en este caso, la competencia central en materia
de defensa y de seguridad exterior. Y yo le recorda-
ria que tan legitimo es defender que esas competen-
cias puedan recaer en comunidades historicas como
Navarra, como defender que esas competencias for-
men parte de un nicleo central dentro de estructu-
rasy de competencias comunes en un estado. Estan
legitima una posicién como otra, y defendiendo o
no cuestionando, como no cuestionamos desde
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra, que la
politica de defensa y de seguridad exterior debe for-
mar parte de la competencia del Estado central, no
minusvaloramos ni nos importa un pepino, como
usted ha dicho, lo que diga Navarra.

A ustedes les recordaria que Navarra voté que
si en el referéndum a la Constitucion del 78 ¢Res-
petan ustedes el resultado de ese proceso de refe-
réndum en la Comunidad Foral que se produjo en
el afo 78 o ustedes, mas bien, se comportan, en lo
que a ese referéndum respecta, de la misma forma
que ustedes acusan a otros que se comportan con
Navarra en lo réelativo al referéndum de la OTAN?
Porque ustedes nunca han aceptado que lo que
Navarra voto en el referéndum constitucional se
pueda valorar aisladamente de lo que ustedes
entienden fue €l resultado de ese referéndum en el
conjunto de Euskadi Sur. Por lo tanto, a mi me
suena que ustedes se estan comportando respecto
al referéndum del 78 de una forma muy similar a la
gue vienen a acusar a otros. Pero yo les vuelvo a
repetir que tan legitimo es defender un modelo de
Estado como otro y que I zquierda Unida, en el con-
junto del Estado, e |zquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra no hace cuestion del nacleo central de
competencias en materia de defensa y de seguridad
exterior que viene fijado en el actual marco juridi-
coy poalitico.

Por lo tanto, evidentemente, no podiamos com-
partir €l texto de su mocion, sefior Araiz, sefiores
de Ezker Abertzalea. El objetivo que nos plantea-
mos con la enmienda a la totalidad que hemos
planteado es que el debate se centre en el terreno
estrictamente politico en lo que respecta a la OTAN
y al modelo de seguridad y de defensa en Europa.
Por lo tanto, no lo situamos, desde nuestra legiti-
midad, evidentemente, en lo que es el modelo de
Estado y lo que es el modelo competencial.

Tuvimos una postura muy clara en el referén-
dum sobre la OTAN, de marzo del 86, contraria a
la integracion del Estado espafiol en la Alianza
Atlantica; hemos tenido una postura, también, muy
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clara en el procedimiento que se ha seguido hace
escasas fechas de la modificacion de ese statu quo,
solicitando en e Parlamento central y también en
el Parlamento de Navarra, a través de una declara-
cién en la Mesa y Junta, que se mantuviese el statu
quo generado en ese referéndum y, que, en todo
caso, una variacioén siempre pasase por la convo-
catoria de un nuevo proceso de referéndum.

Por tanto, nuestra postura ha sido siempre
clara, y una vez que el Gobierno central, el Gobier-
no de la derecha del Partido Popular y e Parla-
mento central han tomado, en el uso de sus compe-
tencias, la decision de modificar esas situaciones
de statu quo, nosotros volvemos a plantear el deba-
te politico en cualquier foro, y éste es uno mas, en
toda su dimension y en toda su extension y, por
tanto, a través de esta enmienda o que solicitamos
€s un posicionamiento politico de rechazo a la per-
manencia del Estado espafiol en la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte. No venimos a
negar o a cuestionar la capacidad que tenga el
Parlamento central de tomar las decisiones. Veni-
mMOSs a generar o0 a provocar un debate politico,
también en este Parlamento, y proponemos a este
Parlamento que adopte una clara y nitida posicion
de rechazo a la permanencia del Estado espafiol en
la OTAN. Esto lo hacemos porque creemos que la
OTAN no es un instrumento que aporte estabilidad
y seguridad a Europa, es un instrumento que pro-
viene de la Guerra Fria, un instrumento caduco,
que surgié hace décadas en una dinamica de blo-
gues muy concreta en Europa, es un instrumento
gue ha sido indtil e incapaz de aportar soluciones o
de articular intervenciones eficaces de cara a
garantizar la paz en Europa, y ahi tenemos el con-
flicto de los Balcanes, de Bosnia-Herzegovina, muy
recientemente. Por |o tanto, desde |a apuesta por la
creacion de espacios, de estructuras y de marcos de
seguridad y de estabilidad en Europa, creemos que
conviene caer en la cuenta que la OTAN es incapaz
de garantizar un desarrollo adecuado en esa linea.
No hay que perder de vista tampoco que la OTAN
€S una organizacion hegemonizada por una compe-
tencia extraeuropea y desde esa perspectiva muy
dificilmente los europeos vamos a poder construir
una alternativa auténoma y propia de seguridad y
de estabilidad.

En el seno dela OTAN va a ser imposible desa-
rrollar una identidad europea de seguridad y
defensa. Por otro lado, las intenciones de ampliar
la Alianza Atlantica hacia el este lo Unico que van
a provocar van a ser, muy probablemente, profun-
das inestabilidades. No hay que perder de vista,
tampoco, que la OTAN es una organizacion a la
gue no pertenecen, en modo alguno, todos los pai-
Ses europeos, pero a la que ni tan siquiera pertene-
cen todos los miembros de la Union Europea.
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En definitiva, una vez roto en el Estado espariol
el statu quo que fue fijado en el referéndum de
marzo del 86, sin que medie otro referéndum, cues-
tion que hemos solicitado reiteradamente desde
Izquierda Unida y desde Izquierda Unida-Ezquer
Batua también, proponemos que este Parlamento
fije una nitida y clara posicién politica de rechazo
a la permanencia del Estado espafiol en la estruc-
tura de la OTAN.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin. Vamos a abrir a continuacion un turno a
favor y otro en contra para que los grupos puedan
fijar su postura. ¢Portavoces que deseen intervenir
en el turno a favor? Sefiora Errazi, tiene la pala-
bra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes sefiorias. El grupo parlamentario
gue represento va a votar a favor de la mocién pre-
sentada por Herri Batasuna. Entendemos que con
€llo solamente tenemos € mérito de ser respetuosos
con lo que votamos en su dia. En aquel momento
pedimos €l no; nuestra postura no se ha modifica-
do, antes hien, nos reafirmamos en nuestra utopia
pacifica puesto que los acontecimientos mas cerca-
nos en el tiempo nos hablan continuamente de la
sinrazén de la guerra. Creemos que en la mocién
ahora en debate se recoge de manera muy asumible
lo que entonces voto la ciudadania navarra. Mayo-
ritariamente en Navarra y en €l resto de las provin-
cias vascas del sur €l resultado del plebiscito fue
que no. Se nos queda, por otra parte, corta la pro-
puesta, pero por algo hay que empezar este impor-
tante debate y o apoyaremos aunque quizas debe-
riamos comenzar también a hablar de otro
referéndum si el Gobierno espafiol no modifica su
postura.

Me gustaria, ademés, hacer una serie de consi-
deraciones sobre la postura de Eusko Alkartasuna
en relacion con la propuesta del Gobierno del Esta-
do de una plena integracion de Espafia en la OTAN
desde una doble perspectiva. En primer lugar, y en
lo que concierne al aspecto procedimental para la
adopcion de tal decision, no nos parece correcto ni
siquiera respetuoso para con los ciudadanos y ciu-
dadanas que fueron consultados en referéndum res-
pecto de los términos y limites de la adhesion, que
hoy se alteren dichos términos rehuyendo €l refren-
do popular para los camhios que se propugnan. S
la razén invocada es que han cambiado sustancial-
mente las circunstancias geopoliticas desde que se
celebro el referéndum en 1986, creemos que la ciu-
dadania no debe ser menospreciada impidiéndosele
juzgar estas nuevas circunstanciasy la oportunidad
de los cambios en los términos de |a adhesion.

Desde la perspectiva de un partido como Eusko
Alkartasuna, que siempre ha rechazado la teoria de
la disuasion armada, propugnando, en caso nece-
sario, €l empleo por la comunidad internacional de

medidas de presion diplomética y econémica,
comenzando por €l control sistematico de la pro-
duccion y trafico de armas, no resulta admisible
una opcidn que sigue apostando por la propia
disuasion nuclear con todas sus implicaciones,
sefiorias. Y aunque se han producido desarrollos
importantes en el desarme, la alianza ha expresado
con claridad el mantenimiento de la estrategia de
la disuasion nuclear con todos los compromisos
que de tal opcién derivan para los estados plena-
mente integrados en ella, por mas que en €l debate
de esta cuestion pase desapercibido para la opinion
publica.

Nuestra actitud contraria a la teoria de la
disuasion armada, que, sin duda, merecera el cali-
ficativo de utopia, arranca de la propia experiencia
de un pueblo, del pueblo vasco, que tiene que pro-
curar su convivencia con otros pueblos y hasta su
propia supervivencia lejos del recurso a la fuerzay
confiando la defensa de sus legitimos objetivos al
recurso exclusivo de la razon, €l didlogo y € enten-
dimiento en su interlocucion con los estados de los
que forma parte. No tendria mucho sentido, pues,
gue nos mostraramos entusiastas de respaldar el
recurso a la fuerza en otras circunstancias cuando
renunciamos y hasta reprobamos tal recurso en las
gue nos son propias e inmediatas.

Estas dos breves consideraciones y nuestra con-
viccion de que, en definitiva, en materia de politica
internacional, lo que algunos consideran utopia
pacifica es la Unica referencia posible para cons-
truir un mundo mejor, explican nuestra postura
contraria a la OTAN. Pero aun asumiendo, a efec-
tos dialécticos, la actual situacion del Estado espa-
fiol en relacion con la OTAN desde una posicion
europea y europeista, resulta mas que discutible el
papel hegemonico de los Estados Unidos en Euro-
pa y su incidencia en la complicada definicion de
la politica exterior y de seguridad comun de la
Unioén Europea, y ello aunque se haya producido
un relativo fortalecimiento del pilar europeo de la
alianza reforzando la cooperacién con la Unidn
Europea Occidental, UEO, y especialmente en
labores de mantenimiento de la paz y mas reciente-
mente con la creacién de la llamada “ identidad
europea de defensa” .

En 1998 expira el Tratado de Bruselas por el
que se constituy6 la UEO, organizacion para la que
la Internacional Conservadora ha llegado a suge-
rir su desaparicion, y, sin embargo, desde una pers-
pectiva europeista pareceria mas légico plantearse
una defensa coman europea al margen de la supre-
macia norteamericana y considerar si no seria mas
recomendable que la UEO constituyera la organi-
zacion natural para la articulacion de una politica
exterior y de seguridad comdn, sin ser Unicamente,
y en €l mejor de los casos, tan solo e pilar europeo
en materia de seguridad de una alianza atlantica
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controlada por los yanquis, controlada por los
Estados Unidos, en la que |la tentacion hegemonista
ante la nueva situacién mundial vaya imponiéndose
de manera evidente y en la medida en la que se
supere €l peligro de confrontacién entre bloques.

En definitiva, nuestra posicion queda resumida
en las siguientes consideraciones. No nos parece
admisible que € status decidido mediante recurso
al referéndum se altere olvidando en estos momen-
tos la consulta popular, y aunque lo que en su dia
se efectud no tuviera caracter vinculante. Ademas
nuestra impronta pacifista y, consiguientemente,
nuestro rechazo de la teoria de la disuasién arma-
da y con mayor motivo de la disuasion nuclear, nos
impulsa a desechar cualquier ampliacion de com-
promisos militares en los que, muy a nuestro pesar,
hoy nos vemos inmersos. Por otra parte, la apolo-
gia que viene haciéndose de la reorientacion de la
OTAN hacia intervenciones en conflictos de baja
intensidad o en misiones de paz tendria que some-
terse a la critica del interés desigual que se ha
observado para dichas intervenciones, en funcion,
no lo neguemos, de intereses materiales y calculos
inconfesables que, en modo alguno, han respondido
de manera uniforme a consideraciones puramente
morales o filantrépicas.

En la medida que las decisiones de una organi-
zacion militar dependen mucho més de los Estados
Unidos que de la propia Unidn Europea, las sefias
de identidad y los intereses y la realidad politica y
social de los pueblos que integran Europa dificil-
mente inspiraran de manera predominante una
politica exterior y de seguridad genuinamente
europea.

Nuestra pertenencia a un vigjo pueblo europeo,
al pueblo vasco, que en su accidentada historia
solo ha cosechado desgracias de sus experiencias y
alienamientos militares, nos hace ser particular-
mente refractarios a la hora de confiar nuestra
seguridad a instancias ajenas y distantes de nues-
tra propia realidad nacional. Por ello, no podemos
ahora ni nunca apoyar decisiones que impliquen
nuevos compromisos de caracter militar que desde
ninguna de las perspectivas sefialadas nos resultan
convincentes. Gracias, sefiores.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Errazti. ¢En €l turno en contra?. El sefior Catalan,
tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Sefiora Presiden-
ta. Sefiorias, muy buenas tardes. Suelen decir que
no hay mayor mentira que una verdad a medias, y
creo que el sefior Araiz hoy ha pretendido solamen-
te contar su media verdad. Pues intentemos com-
pletarla y, al menos, aportemos a sus sefiorias o a
las personas que hoy estan pendientes de este deba-
te la otra media verdad. Por eso, me referiré, en
primer lugar, al argumento a los comienzos, a los
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inicios 0 por qué se planted aquel famoso referén-
dum que hoy nos ha traido aqui.

Fue en 1981 cuando el Gobierno de Madrid,
entonces sustentado por Union de Centro Demo-
crético y presidido en aquellos afios por Leopoldo
Calvo Sotelo, planted la integracion de Espania en
la Alianza Atlantica, decision que, como muy bien
saben todas sus sefiorias, motivd una importante
campafa en contra por parte, principalmente, del
partido Socialista Obrero Espafiol, entonces, como
recordaran sus sefiorias, en la oposicion. Lo que, a
su vez, indujo a que este partido, en el programa
electoral con el que concurrid a las elecciones a
celebrar al afio siguiente en 1982, incluyese en su
programa electoral una promesa de llevar a cabo
un referéndum por el que los ciudadanos y ciuda-
danas de este pais pudiesen manifestarse, al menos
en teoria, acerca de la participacion y las condicio-
nes en las que se deberia desarrollar la permanen-
cia de Espafia, como digo, en la Organizacién del
Tratado del Atlantico Norte, cuestion esta que llevo
aparejado un cambio radical, como ustedes mismos
ya conocen, en el posicionamiento de este partido,
el PSOE, entonces ya partido en €l Gobierno. Asi el
12 de marzo de 1986 se celebra dicha consulta
popular.

Las posturas de los partidos politicos presentes
entonces en la sociedad navarra fueron totalmente
dispares teniendo en cuenta las posturas de cara a
dicho referéndum. Algunos criticaban la utilizacién
que €l partido en €l Gobierno hacia de las institu-
ciones, porque, simplemente, habia sido un com-
promiso electoral que habian asumido, o incluso
algunos llegaban a criticar €l texto concreto de la
pregunta que se formulaba. Otros consideraron €l
referéndum o la convocatoria de esta consulta
popular como una oportunidad magnifica para
posicionarse en contra de la politica que en el
Gobierno estaba realizando el Partido Socialista, y
los hubo que incluso no consideraban acertada ni
la realizacion del referéndum ni la forma en que se
[levé a cabo. De ahi que los posicionamientos, en
algunos casos, a la hora de fijar posturasen el sen-
tido del voto, fueran tan dispares en relacion con su
marcada concepcion atlantista, como fue el caso, y
sus sefiorias |o pueden comprobar a través de las
hemerotecas, de la mayoria de los partidos encua-
drados en €l centro derecha. En otros casos si que
hay que reconocer que el sentido del voto adoptado
si que fue y se cifié estrictamente a la cuestion que
se planteaba.

Asi, postularon por el no partidos como el Par-
tido Carlista, el partido de Blas Pifiar, Partido
Comunista, Falange Espafiola de las JONS, Herri
Batasuna, pro soviéticos como el Partido de los
Pueblos de Esparia y otros movimientos de extrema
izquierda y derecha; por el si optd firmemente, y
como no podia ser de otra forma, el partido que
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entonces estaba en el Gobierno y que, ademas, pro-
ponia el referéndum, el PSOE; y la abstencion en
la consulta fue defendida por partidos como el Par-
tido Liberal, el PDP o Alianza Popular. Un cuarto
bloque de partidos politicos, sin embargo, ni
siquiera se posiciono en relacion a la convocatoria
y opto por la libertad de voto. Asi se posicionaron
partidos como Unién del Pueblo Navarro, CDS,
PNV y Partido Moderado, entre otros. Con tan
curiosas posturas y ante los términos concretos en
los que se habia redactado aquella pregunta, el
resultado de dicho referéndum no puede conside-
rarse sencillamente como clarificador de la volun-
tad del pueblo navarro acerca de la participacion
de este pais en la OTAN, tal y como ha pretendido
simplificar el sefior Araiz. Asi lo pusieron de mani-
fiesto, entonces, los analistas politicos, y no sélo
una vez conocidos los resultados sino también
antes de celebrarse el propio referéndum.

En este sentido se pueden interpretar, por lo
tanto, las valoraciones que de los resultados hicie-
ron, como decia anteriormente, los partidos politi-
cos navarros. Para todos ellos su postura habia
salido respaldada por la ciudadania navarra en un
caso y la espafiola en otro. Por |o visto estaban
satisfechos de |os resultados obtenidos, como no
podia ser menos y siempre ocurre, ya que, salvo
honrosas excepciones, todos habian salido reforza-
dos en sus posicionamientos. A pesar de todo €llo,
la interpretacion exclusiva de los resultados que se
obtuvieron y a la que hacia referencia el sefior
Araiz, es decir, los nimeros, es mas compleja de lo
gue a simple vista pueda parecer. Porque, ademas,
¢c0mo debemos interpretar esa voluntad politica
expresada por los navarros y navarras en dicho
referéndum? ¢Qué interpretacion aceptamos, la de
castigo al Gobierno del PSOE, que la pregunta no
era la adecuada, que Navarra no queria estar en la
OTAN, que mucho voto de la derecha fue al no, que
votos negativos eran partidarios de la integracion
plena en la estructura de la alianza, tal como hace
unos dias ratificaba el Congreso de los Diputados
por amplia mayoria...?, porque, como comentaba,
todas estas interpretaciones se realizaron en aque-
Ilos afios y sus sefiorias las pueden comprobar per-
fectamente en las hemerotecas.

Analizado todo esto, podria cambiar también la
interpretacion en contra de lo que ha recogido la
mocion de Ezker Abertzalea que Navarra no expre-
s0 una clara voluntad en contra de la integracion
en la OTAN, ni contestd con una rotunda negativa
a tal posibilidad, porgque no se le dio esa oportuni-
dad. Esa postura no se pudo expresar con la pre-
gunta que se formul 6 en el referéndum.

En otro sentido al propuesto por el grupo
mocionante, se podria afirmar que los resultados
obtenidos en todo € Estado espafiol como circuns-
cripcion Unica, tal como recoge, en este caso, la

Constitucion Espafiola, dejan clara la decision de
la globalidad de los espafioles respecto a la perma-
nencia en la OTAN, y s se plantea la posibilidad,
como se recogia en su mocién, de que se debe
excluir al territorio de Navarra de todos los niveles
de la OTAN, porque asi lo decian los resultados,
nosotros entendemos perfectamente que a Ezker
Abertzalea no le vinculen los resultados que se
obtuvieron en el Estado espafiol pero por esa
misma regla de tres, sefior Araiz, ¢qué hacemos
con la voluntad expresada en € referéndum por las
merindades de Tudela, Olitey Estella, en las que €l
voto fue positivo? ¢Respetamos solo € voto de la
globalidad de Navarra o también €l de los navarros
y navarras de esas merindades que optaron por €l
si? ¢Podriamos plantear al Gobierno de Madrid y
a la estructura de la OTAN que excluyese de su
organizacion al territorio de las merindades de
Sangliesa y Pamplona y que integrase a los de
Tudela, Olite y Estella? Y dentro de estos tres Ulti-
mos, y Si se desea respetar en este tema hasta sus
ltimas consecuencias, Como parece ser que quiere
el grupo mocionante, la voluntad del pueblo nava-
rro, ¢qué hacemos con las localidades que se mos-
traron contrarias en esas merindades a la pregunta
formulada?, ¢0 es que vamos a reconocer la volun-
tad de solamente la Comunidad Foral, no la del
Estado espariol, y tampoco la de las merindades y
términos municipales?

Por ultimo, y como no podia ser menos, y tam-
bién ha hecho alusién €l sefior Araiz, permitanme
gue les dé un consgjo al grupo mocionante, porque
si tan preocupados estan por que se respete la
voluntad de los navarros y navarras, y mas en
temas que hoy nos ha traido a esta Camara relacio-
nados con el pacifismo y la no proliferacion de
armas y muertes, podia sugerirles que dediquen su
esfuerzo principalmente aqui, en Navarra, que no
se vayan tan lgjos, y, S quieren un poquito mas, a
las comunidades vecinas, y condenen las muertes,
la extorsion, la amenaza y los atentados que sufre
la ciudadania navarra, la vasca y la espafiola en
general, ya gque en esta cuestion si que es muy clara
la voluntad expresa de los ciudadanos y ciudada-
nas de este Vigjo Reino y, quién sabe, a lo mejor
entre todos podemos pedir a la organizacién terro-
rista ETA, en el mismo sentido en el que se recoge
en su mocion, que respetando la voluntad de los
ciudadanos considere €l territorio de Navarra, per-
mitanme que lo extendamos también a todo € pais,
excluido de ETA en todos los niveles, porgque estoy
seguro que s todo nuestro esfuerzo se encamina a
condenar todo tipo de violencia, debates como el
que hoy se han planteado en esta Camara llevaran
tarde o temprano al consenso de todos |os grupos.

Respecto a la enmienda presentada por |zquier-

da Unida, muy brevemente, porque esta cuestion
como bien ha reconocido su portavoz el sefior
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Nuin, ya fue presentada en la Junta de Portavoces
pretendiendo que se aprobase una propuesta de
resolucion, ésta fue rechazada, porque, ademas,
una cuestion que comentaba el sefior Nuin es una
interpretacion que vienen haciendo los partidos
integrantes de |zquierda Unida desde hace muchi-
simos afos, es una linea de actuacion que no es
nueva, incluso, nosotros le podiamos comentar que
tenian que copiar un poco de aquellos paises del
Este que estan cambiando su mensaje, que ya no se
dedican Unica y exclusivamente a seguir los posi-
cionamientos que hace la Federacién Rusa, sino
gue han cambiado y ya no optan por sistemas auto-
ritarios.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Catalan. Sefior Lépez Mazuelas, tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. S me lo permite, intervendré
por la brevedad, desde el escafio, para manifestar
el voto contrario de nuestro grupo parlamentario
tanto a la mocién presentada como a la enmienda a
la misma que ya ha sido opinada por el propio
grupo que presentd la mocioén anterior.

Recientemente en el Congreso de los Diputados
ha habido un debate de esta naturaleza, que, por
cierto, es el drgano competente sobre la misma, Y,
sin redundar en argumentos que ya se han dicho
gue pudiéramos emplear y que seguimos asumien-
do, ha quedado claro, en funcién de la opinién de
la soberania popular, qué es lo que los esparioles,
navarros incluidos, quieren sobre esta materia.
Una materia que, hasta creo que incluso por la
propia derecha, como ha quedado manifestado en
algunas de las intervenciones realizadas por el por-
tavoz que me ha precedido en el uso de la palabra,
es percibida mas con prejuicios historicos que con
soluciones de futuro.

No tiene nada que ver el debate que estamos
teniendo hoy sobre la Alianza Atlantica, sobre una
nueva Alianza Atlantica, con una situacion diferen-
te desde todos los puntos de vista, pero sobre todo
desde €l origen que fundamentd su constitucion.
Conocida por todos la caida de los bloques, por
tanto, caido también el argumento que originaba la
fundamentacion de esta Alianza, en la que habia
una gran participacion de los Estados Unidos
como caracteristica militar en la misma, hoy una
nueva alianza constituida tanto por antiguos alia-
dos como por antiguos adversarios de la misma
dan la verdadera naturaleza de un sentido diferen-
te, que, desde el punto de vista histérico, todos
debiéramos asumir. Mi propio partido en su dia con
situaciones politicas histéricas y civiles diferentes
en ese momento, opind y tuvo la responsabilidad
mediante un referéndum de llevar adelante la opi-
nién de todos los espafioles, incluida la de los pro-
pios navarros, y contemplamos hoy con serenidad
por el tiempo que ha transcurrido, que afortunada-
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mente permite ver las cosas de forma diferente, y
con satisfacciéon que se cumplieron los compromi-
sos que el Gobierno de Felipe Gonzalez establecio
en € referéndum y que se deben avanzar en el sen-
tido de la busqueda de ese futuro que la nueva
alianza, que no tiene nada que ver, salvo desgra-
ciadamente en el nombre, probablemente ahi estan
los prejuicios, con la anterior; una alianza que
tiene como mision fundamental garantizar la paz.

Quedan de manifiesto también algunos prejui-
cios cuando por parte de la poblacién se estan
reclamando intervenciones en aquellos paises que
sufren circunstancias como las que hemos conoci-
do, en referencia al propio Zaire, y es alarmante la
situacion precisamente porque es grande el grito de
silencio y € grito de voces de todos | os ciudadanos,
con la juventud espafiola al mando de todos €llos,
reclamando que exista una intervencion de carac-
ter militar en mision de paz para garantizar dere-
chos basicos de los ciudadanos. Asi han cambiado
los tiempos y hay que saber contemplar con sereni-
dad, a la vez que con satisfaccion, el avance que
nuestro pais con e conjunto de aliados antiguos y
antiguos enemigos tiene en esta materia.

Nuestro grupo parlamentario asume €l debate
que hubo recientemente en el Congreso de los
Diputados, y es mejor, una vez que participamos en
operaciones de paz, que defendemos y que recla-
mamos por un mundo diferente, defendamos tam-
bién la progresiva disminucion de los gastos que en
esta materia de defensa se estan produciendo. Es
un decremento el que se produce por parte de la
participacion espafiola en esta alianza. Existe un
decremento del 30 por ciento de los gastos de
defensa en la Comunidad Europea. Existe un 70
por ciento en la disminucion de la participacion en
operaciones por parte de los Estados Unidos en la
propia alianza, y la participacion de nuestro pais,
desde €l punto de vita econdmico, alcanza un 0’35
por ciento de los presupuestos de defensa.

Con objetivos tan atractivos y tan necesarios
como los que se han puesto de manifiesto estos
dias, creo que es bastante barato el precio que,
desde el punto de vista politico y econémico, paga-
mos para garantizar o que debieran ser, todavia,
mayores intervenciones de estos organismos, en los
gue debemos también participar no solamente en
las operaciones, como hasta ahora, sino en la toma
de decisiones. Esta era la reciente decision, valga
la redundancia, que se tomaba en el Congreso de
los Diputados y que con serenidad, con satisfaccion
y, desde luego, sin ningln complejo histérico asu-
mimos claramente en nombre del pueblo espariol,
incluido el pueblo navarro.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lopez Mazuelas. Sefior Alli, tiene la palabra.
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SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. S me permite, intervendré
desde el escario. Este es un debate que rejuvenece a
esta Camara y a muchos de los que aqui estamos,
porque nos retrotrae a hace diez afios, cuando
pocos dias después del 12 de marzo la sociedad y
los analistas estaban valorando €l alcance real del
referéndum, la motivacion del mismo y las parado-
jicas posiciones que adoptaron las distintas fuerzas
politicas, mas en funcion de sus puros intereses
partidistas que de la fidelidad a algunos de sus
planteamientos ideol 6gicos.

El sefior Catalan ha hecho una brillante exposi-
cion historica de un aspecto tan curioso como €l
hecho de que las fuerzas conservadoras, tradicio-
nalmente integracionistas en blogues anti marxis-
tas en €l periodo de la Guerra Fria, tuviesen aqui
un posicionamiento contrario al referéndum sélo
por deteriorar al partido, que acababa de resultar
triunfador y que lo habia convocado cumpliendo
una promesa electoral, que, a su vez, habia sido un
factor determinante en el proceso de deterioro del
partido anteriormente en el Gobierno. En definiti-
va, al final, aqui todo €l mundo utilizd6 aquel refe-
réndum para sus intereses partidistas y también en
este momento se esta haciendo esa misma lectura.

Nuestro grupo, desde €l respeto al marco consti-
tucional, que entiende que es competencia exclusi-
va del Estado todo lo que hace referencia a las
relaciones exteriores, a la seguridad y a la defensa,
y teniendo en cuenta que esto daria lugar a un
posicionamiento puramente testimonialista, al mar-
gen de la conveniencia de transformar los bloques
militares en bloques por la paz, que eso parece que
es hoy plenamente asumido; de la obsolescencia de
determinadas estructuras militares como las que en
su dia justificaron la Guerra Fria, que en este
momento necesitan su transformacion una vez que
aquel fendmeno se ha superado; de la conviccién
de que una nueva realidad europea, configurando-
se cada dia mas como un poder autébnomo y como
un bloque propio de influencia no s6lo econémica
sino también politica y de presencia exterior, tiene
que llevar a la necesidad de un sistema de defensa
comUn europeo; desde la conveniencia de que este
sistema comun de defensa europeo nos haga supe-
rar una situacion como es € Ejército nacional de
reemplazo, sustituyéndolo por un pequefio gército
profesionalizado gque supere situaciones que en este
momento se dan en nuestra sociedad, etcétera;
entendemos que este debate hoy no aporta nada a
la situacion y a la convivencia concreta de nuestra
comunidad y, en este sentido, respetando las deci-
sion de las Cortes Espafiolas que nos puede mere-
cer aprecio o no, desde la congruencia o incon-
gruencia de algunas posturas, quizas consecuencia
de los cambios histéricos, de la percepcion que
algunos han tenido de ellos y, sobre todo, del cam-

bio de las circunstancias de algunos partidos,
entendiendo que esta materia como digo, es propia
de la competencia de las Cortes Espafiolas, nuestro
grupo se va a abstener, porque entiende que este
debate no aporta nada en €l dia de hoy, al cabo de
diez afios, a los problemas reales de la sociedad
navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alli. Sefor Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. Creo que con las Ultimas palabras que
ha dicho el sefior Alli algunos habrian resumido el
debate: no aporta nada. Yo creo que si aporta. La
pena es que alguno haya pretendido, como ocurre
cuando no tiene otro tipo de argumentaciones, lle-
var el debate a donde siempre. Luego me referiré al
sefior Catalén en especifico cuando nos ha repetido
el discurso que nosotros denominamos del loro,
cuando no se sabe qué decir contra una fuerza
politica determinada, se recurre a lo de siempre, a
la violencia, a ETA, a los asesinatos, etcétera. Si
gue aporta algo este debate, sefior Alli, entre otras
cosas €l hecho de que después de diez afios tenga-
mos que recordar nuevamente que la voluntad de
Navarra no fue respetada y que, en estos momen-
tos, el Congreso de los Diputados, a nuestro juicio,
se esté riendo de Navarra. A algunos les daréa
igual, evidentemente, a otros no nos da igual.

Creo que €l portavoz de Izquierda Unida ha tra-
tado de huir del fondo del debate. Se ha referido a
la propuesta que se hizo a la Junta de Portavoces,
gue yo no Sé por qué no se trajo a este Pleno. Se
sabe que la Junta de Portavoces es un 6rgano en €
que los debates politicos son mermados, estan cir-
cunscritos a un ambito muy determinado, se reali-
zan a puerta cerrada, con lo cual el efecto de la
publicidad de los mismos desaparece plenamente.
Nosotros somos una fuerza politica que venimos
reiterando en ese foro que los debates importantes,
los debates politicos se trasladen a este Pleno, por-
que si no estamos desvirtuando lo que a cada 6rga-
no parlamentario le corresponde. Por lo tanto, ese
debate que le hubiera gustado traer hoy al sefior
Nuin a esta Camara, a través de esa enmienda a la
totalidad, yo creo que fue un error politico de su
formacién no haber presentado una mocién con
esas mismas propuestas que han planteado en otros
parlamentos, haberla traido aqui y asi la hubiéra-
mos discutido. Nosotros queriamos plantear el
debate en otros términos. Creo que su papel ha sido
el de defender el statu quo que se produjo después
del referéndum del 86 y el de defender, por o tanto,
la pertenencia del Estado espariol en la OTAN en
los términos en que se mantuvo en € afio 86. Por 1o
tanto, usted también se ha ido con el argumento de
los referéndums, pero le voy a decir que, muy a
nuestro pesar, y, teniendo en cuenta que €l marco
de referencia de nuestra formacion politica y el de
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la suya son totalmente diferentes, cuando no estan
absolutamente enfrentados, a pesar de eso, €l refe-
réndum del 78 se ha llevado adelante, se ha respe-
tado, pero el referéndum del 86 no se ha respetado
en lo que se refiere a Navarra. Por lo tanto, sefior
Nuin reflexione por qué uno si se ha llevado ade-
lantey por qué el otro no se ha respetado.

En cuanto a la intervencion del sefior Catalan,
creo que ha intentado hacer un analisis sociol 0gi-
co. El sefior Catalan pertenece a una formacion
politica que creo que también esta arrepentida de
no haber apoyado €l si en el afio 86, aungue alguno
de sus representantes lo hicieran. Me ha apuntado
mi compafiero, sefior Zabaleta, que él estuvo en un
debate en una radio que existia entonces en Tafalla,
radio Eltxo, dirigida por el sefior Iratxeta, en el
gue participaron los sefiores Del Burgo, Garcia
Tellechea e lturbe, quienes se manifestaron por €l
si y el sefior Zabaleta se manifest6 por € no. Uste-
des tienen entre sus filas personas que publicamen-
te apostaron por ese si, espero que €l sefior del
Burgo sea una persona representativa de su parti-
do, y, por tanto, ustedes fueron perdedores en el 86
y ahora parece que huyen y hacen una interpreta-
cion sobre los partidos politicos que apoyaron y los
gue no apoyaron. Los partidos politicos no votaron,
sefior Catalan, votaron en contra 138.000 personas
y votaron a favor alrededor de 90.000. Ese es €l
resultado. Yo podria hacer la misma elucubracion
sobre otros referéndums, pero los hechos son con-
cretos y hablé la sociedad y hablaron las personas
gue votaron. Todo lo demas es propio del modelo
de politico que quiere manipular, que cuando una
cosa no le gusta busca argumentos de donde no los
hay, como los que ha buscado usted. El sefior Sanz
serie, yo no sé si esque le hace gracia el que haya
modelos de politicos que se dediquen a manipular
0 qué esta interpretando.

Por lo tanto, quiero decir que Navarra se expre-
s6, no diga usted que no, Navarra se expreso clara-
mente con un resultado determinado y eso eslo que
en estos momentos estamos planteando. Ustedes
perdieron en ese referéndum y creo que ahora tra-
tan de trampear ese resultado, y entiéndamelo en el
término que lo digo.

Usted ha hecho el discurso del loro, como le he
dicho al principio. Ha vuelto a confundir las cosas.
Yo le vuelvo a retar, cada vez que hay algin proble-
ma, cada vez que hay un atentado, ustedes llevan a
la Junta de Portavoces un comunicado de condena
y nuestro grupo parlamentario les ha repetido
hasta la saciedad que, si quieren, un dia podemos
hablar claramente de la violencia politica, de por
gué existe ese problema, pero no vengan, cada vez
gue no tienen otro argumento, diciendo que apoya-
mMoSs No Sé€ qué, que no condenamos No Sé cuantos,
cuando creo que dia a dia se esta viendo claro y
evidente que la condena produce resultados estéri-
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les, que no sirve para nada. Olvidémonos de eso y
trabajemos por avanzar y resolver el problema. Le
vuelvo a plantear, si quieren ustedes, que de una
vez por todas entremos en ese tema, pero con serie-
dad, planteemos un debate especifico sobre la exis-
tencia de la violencia politica, las propuestas de
soluciones, las posiciones que cada uno tenemos y
no nos quedemos sdlo en la mera condena estéril.

Finalmente, el sefior Lopez Mazuelas ha hecho
una reflexion sobre que la OTAN no es la misma.
Es el argumento que se nos esta vendiendo: la
OTAN del 86 no era ya la misma que la OTAN de
su nacimiento, la OTAN del 96 tampoco es la
misma que la que en el 86 se planted. La OTAN es
la misma, sefior Lopez Mazuelas, sigue defendien-
do los mismos intereses econdémicos y politicos,
tendré una estrategia militar diferente, su enemigo
secular, de momento, ha desaparecido como tal,
aungue tienen otros problemas y, como he dicho
antes, siguen planteando la defensa de unos intere-
ses concretos. Por |o tanto, la estructura militar es
la misma, el grado de participacion del Estado
espafiol es el que, al parecer, va a cambiar; las fun-
ciones que esta desarrollando en unos casos se han
ampliado, eso hay que reconocerlo, a otro tipo de
intervenciones militares, pero el origen y, digamos,
lo fundamental en cuanto al objetivo que debe cum-
plir esta organizacion sigue siendo € mismo.

Creemos que el resultado del debate no ha sido
clarificador del fondo de lo que nosotros pretendia-
mos plantear, pero, en cualquier caso, ha servido,
por lo menos, para que los partidos politicos, al
margen de otras cuestiones, dediquemos un tiempo
en este Parlamento a hablar de todo ello y, por lo
tanto, nosotros creemos que el valor, en estos
momentos, esta en eso. Nada més.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Araiz. ¢Acepta la votacion presentada por Izquier-
da Unida? Entiendo que no. De acuerdo. Pasamos,
en ese caso, a la votacion de la mocion presentada
por Ezker Abertzalea. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
vaMurguiaday): 8 sies, 23 noes, 13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zada la mocion presentada por € Grupo Parlamen-
tario Ezker Abertzalea para que sea aceptada la
voluntad expresada por Navarra de no integrarse
en la OTAN. Vamos a hacer a continuacion un
receso de diez minutos. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 41
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 56
MINUTOS.)
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Debate y votacion de la mocién presentada
por € ilustrisimo sefior don Carlos Crist6-
bal Garcia, sobre la actual programacion
del centro territorial de Radio Television
Espariola en Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.
Entramos en el quinto punto del orden del dia, que
es el debatey votacion de la mocion presentada por
el ilustrisimo sefior don Carlos Cristobal Garcia,
del Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamen-
to de Navarra, sobre la programacion del centro
territorial de Radio Television Espafiola en Nava-
rra. No ha sido presentada ninguna enmienda a
esta mocién, por lo tanto, tiene la palabra el sefior
Cristébal para presentar su mocién por un tiempo
méximo de quince minutos.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. Defiendo gustoso esta
mocién gue, como ya conocen, por el texto de la
misma, persigue que el Gobierno de Navarra inicie
conversaciones con la direccion de Radio Televi-
sion Espafiola con €l fin de lograr un convenio o
acuerdo de desconexiones territoriales que posibili-
te que la Comunidad Foral de Navarra tenga una
programacion propia con una duracion suficiente
en los medios de comunicacion publicos. Se trata
con esta iniciativa de dar un primer paso, y anun-
cio, por tanto, que no serd el Unico, para que este
Parlamento aborde la situacién general de la
radiodifusion y la radio television publicas en
Navarra.

Desde que este Parlamento renuncié al uso del
tercer canal y se abort0 la existencia del ente publi-
co Radiotelevision Navarra por razones presupues-
tarias, no hemos vuelto a provocar un debate gene-
ral acerca de las necesidades de Navarra en esta
materia, de si las mismas estan suficientemente
cubiertas 0 no, y para conocer, en definitiva, qué
modelo de radio y television publicas queremos y
cual estamos construyendo en Navarra.

Este Parlamento ha discutido acerca de la cap-
tacion de EITB, se ha hablado, incluso, como los
mas viejos recordaremos, de la captacion de la
television francesa en una mocion del sefior Aroza-
rena, pero no se ha tenido un debate general acer-
ca delaradioy la television publicas en Navarra.
El Unico debate anunciado como tal, que fue en
febrero de 1986, hace tamhién de esto diez afos,
era mas una protesta del sefior Del Burgo, en nom-
bre del Grupo Parlamentario del PP, contra un
acuerdo del Consgjo de Administracion de Radiote-
levision Navarra, que queria firmar un convenio
con la ETB. Sn embargo, de la lectura de aquel
debate, que se llamaba “ Interpelacién del Grupo
Parlamentario Popular en relacion con la politica
general del Gobierno en materia de Radiotelevi-
sién Navarra”, se podrian sacar algunas conclu-

siones, aunque esta claro que no es el momento
actual el adecuado.

S estamos convencidos de que los medios de
comunicacion publicos son un servicio publico
esencial y este servicio no esta en este momento
suficientemente satisfecho por el centro territorial
de Radio Television Espafola en Navarra, como
dice la mocion, deberemos sacar algunas conclu-
siones. Estoy convencido, y quiero decirlo desde €
principio, que esta preocupacion que me ha traido
a esta tribuna es compartida por otros grupos par-
lamentarios y partidos politicos, como se demues-
tra dia a dia en las sesiones de trabajo del Consgjo
Asesor de Radio Televisidén Espafiola, que realiza
habitual mente sus trabajos por consenso y que esta
empefiado, como lo demuestra esta mocién basada
en sus trabajos, en trasladar sus debates a la socie-
dad y a la que, como he dicho, seguiran otras ini-
ciativas para trasadar estos asuntos al Parlamen-
to. Preocupacién gque es también sentida, como es
evidente, por los trabajadores de Radio Television
Espariola, que ayer mismo tenian una jornada de
huelga en defensa de la television publica, como
pudimos comprobar, entre otras cosas, por un mag-
nifico anuncio de prensa en el que el comité de
empresa de Television en Madrid concluia diciendo
que Radio Television Espafiola es necesaria, es un
servicio publico, hay que apoyarla. Soy consciente
de que también de esta preocupacion han partici-
pado | os distintos gobiernos que han tenido contac-
tos con la Direccion General de Radio Television
para abordar esta cuestion, pero no se ha informa-
do a este Parlamento, no se ha abordado un debate
general, como decia hace unos momentos, y este
Parlamento nunca ha aprobado ninguna mocion
gue sirviera para avalar al Gobierno en sus nego-
ciaciones con la direccion.

En mi opinién, que, como digo, veo compartida,
este debate es cada dia mas necesario. Las nuevas
tecnol ogias aplicadas a los medios de comunicacion
conducen a una globalizacion del hecho informativo
en el que puede diluirse la personalidad de una
comunidad. Debemos empefiarnos en la blsqueda
de unos servicios publicos de comunicacién en
Navarra, que satisfagan las necesidades para man-
tener la especificidad de las caracteristicas propias
de nuestra Comunidad, algo importante desde el
punto de vista cultural y también desde el econdmi-
co, cuando menos. Para abordar esta necesidad
tenemos un centro territorial de Radio Television
Espariola en Navarra, tenemos la voluntad de fir-
mar un convenio con EITB, como ha manifestado
este Parlamento, y tenemos la posibilidad, en su
caso, de replantear el uso del tercer canal. Todo
esto esta pendiente y avala la urgencia que entende-
MOS que existe para este debate general.

Por ello, y también dentro de la légica de los
recursos que tenemos, parece l6gico que el primer
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paso que debemos dar para solucionar las caren-
cias que ya detectamos es mirando hacia €l centro
territorial de Radio Television Espafiola en Nava-
rra como posible solucién o, cuando menos, como
primera medida hacia una solucion que deberia ser
mas global. Por ello, esta mocion propone lograr
bandas horarias abiertas a desconexion territorial
de forma que Navarra tenga su programacion terri-
torial propia mediante la firma de un acuerdo de
colaboracion con Radio Television Espafiola.

La situacion actual del centro territorial no
puede calificarse, ni de lgjos, como Optima. Entre
los profesionales del medio, que, evidentemente, no
son culpables de esta situacion, sino, por € contra-
rio, sujetos pasivos de la misma, esta generalizada
la conviccion de la infrautilizacion de los medios y
recursos personales existentes y de que el centro
requiere un mayor desarrollo para atender correc-
tamente la funcién que se le demanda como servi-
cio publico. Un verdadero servicio publico de
comunicacién social, decia una reciente propuesta
de UGT en Radio Television Espafiola en Navarra,
ademas de ofrecer al ciudadano un producto de
contenido informativo, debe servir para difundir la
personalidad propia en que se encuentra y las
inquietudes de la poblacion a la que se dirije, algo
gue en Navarra no se satisface. Por €llo, la poten-
ciacion del centro territorial es uno de los objetivos
gue pretende esta mocion.

Quiero resaltar, desde aqui, la importancia de
la existencia de centros territoriales, en especial en
las comunidades que carecen de radio y television
autonomicas, para cubrir este servicio publico
esencial, a la vez que también hay que reconocer
gue la nueva programacioén elaborada para 1997
mejora las perspectivas del centro por o menos en
lo relativo a television, ya que en radio, desde que
se inventd la formula de Radio 5 y desaparecio
Radio 4, |la situacién no ha mejorado, lo cual ha
provocado importantes carencias dentro de la pro-
gramacion respecto a programas con contenido
propio y programas para desarrollar también las
soluciones, dado que nos encontramos en una
comunidad hilinglie. No ha mejorado esta situacion
—digo—para el proximo afio.

Ayer mismo, en e Consgjo Asesor se nos infor-
mb de que la nueva programacion para 1997, dato
gue no s& si conoceran sus sefiorias por o reciente
de la informacién, prevé consolidar € informativo
del mediodia en la franja horaria de dos a tres;
recuperar el informativo en TV2 de una manera
mas fija y todos los dias, de lunes a viernes, de ocho
a ocho y media; mantener el programa Fronton, que
ya existe los viernes; y crear un nuevo programa, de
una hora, los sabados, en TV2 de un informe sema-
nal territorial. Esta nueva programacion supone
una mejora respecto a otros momentos y como tal
hay que reconocerlo, pero aun sigue siendo insufi-
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ciente y sigue siendo necesario intentar el acuerdo
que se solicita en esta mocion que, aungue habla de
desconexién, también debe entenderse como un
apoyo ala mejora del centro territorial.

He de decir, por ultimo, como un argumento
positivo para que sus sefiorias mediten el sentido
del voto respecto a esta mocion, que € centro terri-
torial estd, en lineas generales, preparado para
una mayor produccion, aunque esta claro que si se
aborda este acuerdo y se llega a un final feliz
habria que realizar un estudio de las posibilidades
y necesidades, tanto técnicas como humanas, del
Centro pararealizar la programacion deseada.

Finalizo, dado que estoy convencido de que €
sentir de la mayoria de los grupos es positivo hacia
la mocion, diciendo que, si estamos convencidos de
la importancia que la radiotelevision tiene en nues-
tra sociedad para formar, potenciar y exportar la
imagen de Navarra; si estamos convencidos de que
hay que cubrir de alguna manera €l vacio de la no
existencia de un tercer canal; si estamos convenci-
dos de que hay que potenciar el centro territorial
de Radio Television en Navarra para que cumpla
su funcién y para que los trabajadores del mismo
tengan mejores perspectivas, si estamos convenci-
dos, en definitiva, de que sigue habiendo una
demanda, no satisfecha, de radio y televisién nava-
rras publicas, deberemos apoyar esta mocién
sabiendo que sblo es un primer paso. Deberemos
abordar también ese debate mas general en el que
intentemos, entre todos, redisefiar 1os medios al
servicio de este objetivo. Por todas estas razones
solicito de sus sefiorias el voto favorable a la
mocion. Nada més.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cristébal. El sefior Palaciostiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Sefiora Presidenta. Sefioras y
sefiores Parlamentarios, muy buenas tardes. A
pesar de la brevedad, al ser esta la primera vez que
voy a dirigirme al Pleno de la Camara en mi condi-
cion de Consgjero de Obras Publicas, salgo a esta
tribuna para exponer cual es la posicion del
Gobierno sobre la mocién planteada por el sefior
Cristébal, del Grupo Socialistas del Parlamento de
Navarra.

Ya en mi comparecencia ante la Comision de
Obras Publicas e Infraestructuras de este Parla-
mento, €l pasado dia 13, y antes de saber que esta
mocioén habia sido presentada en el registro del
Parlamento, comenté que tenia conocimiento, a
través del Grupo Parlamentario de Unién del Pue-
blo Navarro, de la propuesta que UGT de Radio
Television Espafiola en Navarra habia realizado
sobre un posible convenio con RTV para la poten-
ciacion del servicio publico de television espafiola
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en Navarra. Todavia no he recibido la transcrip-
cion de esa Comision, no obstante, quiero recordar
gue en dicha sesion analicé cada punto de esa pro-
puesta. En ella estaba lo que ha indicado el sefior
Cristébal: Navarra es una Comunidad con perso-
nalidad propia en cuanto a historia, cultura, len-
gua, etcétera; estd enmarcada en un territorio con
una poblacion dispersa en distintas merindades
con peculiaridades, con nucleos de poblacién
capaces de generar un considerable volumen de
informacion, Tudela, Tafalla, Olite, Baztan, con
una peculiaridad linglistica, con la existencia de
dos lenguas en su territorio. Sgue la propuesta con
un parrafo que ha leido el sefior Cristébal: un ver-
dadero servicio publico de comunicacién social,
ademas de ofrecer al ciudadano un producto de
contenido informativo, debe servir para difundir la
personalidad propia del territorio. Una de las pro-
puestas que hacian de desconexiones dice: de lunes
aviernes, entre las ocho y las once de la noche, con
un informativo, un magazine; otra de ellas; en el
canal internacional de television, de una hora de
duracién y unos programas especiales con una
emisién mensual, y la ampliacion también de la
emision del informativo de las catorce a las catorce
treinta a los sdbados y domingos.

Pues bien, después de repasar esta propuesta en
la Comision dije que me parecia algo interesante y
gue era un tema que habia que considerar y estu-
diar. Insisto en que esas palabras las pronuncié
antes de que el sefior CristObal presentara su
mocion, o, al menos, antes de que yo tuviera cono-
cimiento de la misma, y quiero recordar también
gue algunos miembros de la Comision indicaron
gue desconocian esa propuesta en aquel momento.

Ahora, cuando tan solo han transcurrido quince
dias de esa comparecencia, que fue € dia 13, y hoy
estamos a 28, puedo informar a sus sefiorias que
desde el Departamento de Obras Pudblicas, Trans-
portes y Comunicaciones se han iniciado ya las
conversaciones con la Direccion de Radio Televi-
sion Espafiola. Lo que en estos momentos les puedo
comunicar es que Radio Television Espafiola ve con
buenos ojos este tipo de convenio; no obstante,
parece ser que lo que pretenden es realizar una
negociaciéon conjunta con las once comunidades
gue en estos momentos no tienen el tercer canal de
television.

Por tanto, como las conversaciones estan ya
iniciadas y por parte de este Consgjero y de este
Gobierno se van a continuar, insisto, al margen de
la mocion del sefior Cristébal, entendemos que no
es necesaria, ya que en ella lo que se esta diciendo
€s gue se inicien las conversaciones. Las conversa-
ciones estan ya iniciadas y vamos a continuar con
éllas. Por |o tanto, entendemos que la mocién no es
necesaria y lo que habria que hacer seria cambiar-
la y decir que se prosigan las conversaciones que

ya digo, en nombre del Gobierno, que las vamos a
continuar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Consgjero. ¢Parlamentarios que desean intervenir
en el turno a favor de la mocién? El sefior Eza
tiene la palabra

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, Presidenta.
S me lo permite, hablaré desde €l escafio, para
agilizar el debate. Nuestro grupo va a apoyar la
mocion porque nos identificamos con los objetivos
gue plantea. Realmente, es una aspiracion del pue-
blo navarro contar con un medio informativo publi-
co que sirva a la realidad especifica de nuestra
Comunidad Foral. Por tanto, alentamos las con-
versaciones iniciadas por e Gobierno foral, aun a
sabiendas de que han de tener su complejidad téc-
nica. Sn embargo, confiamos en que las negocia-
ciones puedan enmarcarse en el conjunto de esos
estudios que esta realizando € Ente Publico con €
resto de las comunidades autdnomas interesadas y
gue esas decisiones se inserten en el nuevo disefio
de intereses estratégicos de Radio Television Espa-
fiola y en ese contexto consigamos, al final, que las
contrapartidas sean razonablemente asumibles por
parte del Gobierno foral.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Eza. Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefiora Presiden-
ta, sefiores Parlamentarios, buenas tardes. Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra va a votar afir-
mativamente a la mocién presentada, pero
consideramos conveniente puntualizar, en algunos
aspectos, nuestra decision. Para ello me voy a fijar
separadamente en las dos partes que tiene la
mocion: por un lado, por decirlo de alguna mane-
ra, en su justificacion; y, por el otro, en la propues-
ta concreta que contiene. Respecto de la justifica-
cion, comparto plenamente la opinién del sefior
proponente en el sentido de que el centro regional
no cumple con la funcién de servicio publico que €
Ente Publico de Radio Television Espafiola tiene
asignado como tal servicio publico, y es mas, yo me
permitiria afiadir que no lo cumple ahora ni 1o ha
cumplido nunca. Por supuesto, esta dejadez o este
incumplimiento en absoluto debe ser achacado o
achacable a quienes trabajan en Radio Television
Espafiola, sino que, en todo caso, sera |6gicamente
achacable a los responsables de las sucesivas
direcciones que ha habido en Radio Television
Espafiola.

Espero que el mocionante comparta con noso-
tros que el ente matriz Radio Television Espafiola
tampoco ha sido un servicio publico en € sentido
estricto o, al menos, no lo es en e sentido de que
yo personalmente entiendo que no cumple las con-
diciones que al efecto deben ser exigibles. Por
tanto serd un poco dificil que desde Navarra sea-
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mos capaces de hacer entender a Radio Television
Espafiola qué es un servicio publico porgue, entre
otras cosas, mas sabe €l diablo por vigo que por
diablo, y ha cumplido ya cuarenta afos de expe-
riencia.

Comparto también con € sefior proponente que
el servicio publico de Radio Televisién Espafiola
debe colaborar en €l realce, en la difusion y en €
enaltecimiento de Navarra como entidad con per-
sonalidad propia y diferente. Bueno, pues ésta es
una realidad politica, constitucional, juridica, que,
a todos los efectos, debe ser también defendida y
respetada por todas las televisiones publicas, por-
que todas ellas, al fin y a la postre, son servicios
publicos, tienen las mismas caracteristicas y deben
servir exactamente igual a la ciudadania y para
servir, precisamente a sus intereses generales estan
basados y estan fundamentados.

En otro orden de cosas, y por muy respetables
gue sean los aspectos concretos y puntuales, que lo
son, como No tengo experiencia y desconozco ante-
riores intervenciones gque en €l tiempo se han pro-
ducido respecto de este tema de television en esta
Céamara, no voy a entrar ahora en temas concretos,
porgue si el mocionante se queria referir a los
temas laborales, entiendo que lo habria planteado
de forma clara, concreta, precisa, y en ese sentido
hubiésemos hablado y debatido.

Tampoco creo, pero a la vista del debate he
empezado a cambiar de opinidn, que se contenia un
interés o una posibilidad o un dejar ir abriendo o
entreabriendo una puerta para solucionar el pro-
blema econémico, segun los medios de difusion,
gue parece que asiste y existe en Radio Television
Espafiola, y mas después de la intervencion del
sefior representante del Gobierno que ha traslada-
do ese interés de Radio Television Espafiola de
hacer un convenio con todas la comunidades auto-
nomas que no tienen tercer canal. ¢Ahora precisa-
mente va a ser Radio Television Espafiola no gene-
rosa, sino simplemente realista y cumplidora de la
legislaciéon? ¢Ahora va a empezar a dar un servicio
publico? Creo que en pesetas actuales, 1o he leido
en algun informe, Navarra ha aportado ya seis mil
millones; es una entrega considerable. Desconozco
lo que han pagado otras comunidades auténomas.
Creo que también €l local que ocupan las instala-
ciones es propiedad del Gobierno de Navarra.
Pienso que hemos aportado ya nuestra cuota para
recibir un servicio publico en condiciones.

Respecto al contenido de la mocion, y voy a la
parte mas dispositiva y mas concreta, en tanto
guarda una relacion directa con €l aumento de pro-
gramacion de la televisién navarra propia y regio-
nal, evidentemente, nuestro si rotundo y total a la
propuesta que se ha planteado por € representante
del Partido Socialista y que ha sido apoyada ya por
otros grupos parlamentarios. No obstante, aunque
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algo se ha dicho ¢no seria mejor que Radio Televi-
sién Espariola predique con € gemplo, lleve a la
practica, haga ya una televisién propia, modifique
este ir y venir de programacion, de ampliacion, de
cambio de horario con una desconsideracion abso-
luta hacia los espectadores navarros, que amplie la
programacion, que difunda el nombre de Navarra?
Se nos dice que algo se ha hecho, ojala se haga, se
lleve a la préctica y se amplie. Con la experiencia
que recibamos, que la podremos evaluar, la cono-
CEremos, pPues ya veremos 'y se vera, y, s hay que
pagar, habra que pagar personal, medios, instala-
ciones —creo que existen, aunque no lo aseguro
porgue no tengo conaci miento—.

A pesar de los cuarenta afios de Radio Televi-
sién Espariola, que no ha cumplido con su funcion
de servicio publico, a mi modesto entender, quiero
ser optimista, creo que tampoco ha entendido a los
centros regionales hasta ahora o, al menos, no ha
entendido a este centro regional.

De igual manera que hemos dicho si rotundo en
los términos que hemos comentado y que luego
concretaré mas, con la misma rotundidad digo no a
aceptar un convenio gue suponga un aumento, un
gasto, una aleatoria, futurible e hipotética progra-
macion futura que suponga primero pagar y des-
pués ya veremos en el sentido expreso y doble de la
palabra veremos. Entendemos que no debe gastarse
el dinero en estas condiciones.

Por cierto, precisamente esas once comunida-
des auténomas que hasta ahora —yo no sabia que
eran once, pero me acabo de enterar— no han gjer-
cido las competencias del tercer canal son precisa-
mente las que no tienen una situacion econdémica
preocupante por no haber tenido su propia televi-
sidn autondmica, y es que parece que esirresistible
el uso partidista y de propaganda que tiene la tele-
vision para los gobernantes.

Convergencia de Demdécratas de Navarra, de
acuerdo, por supuesto, con las directricesy con los
acuerdos del Consgjo Asesor, apoyamos la mocién,
Yy, en este sentido, apoyamos las negociaciones que
ya estan en curso, segun anuncia el sefior Consgje-
ro, con Radio Television Espafiola. Esperamos y
deseamos tener mas informativos diarios adecua-
dos, horarios fijos, conexiones con otros centros
regionales, en fin, expertos hay en programacion,
que se elaboren programas propios que reflejen la
realidad navarra, su singularidad, su pluralidad, su
diversidad linguistica, que se procure €l conoci-
miento entre los navarros, que los protagonistas de
la television navarra sean los ciudadanos nava-
rros; al margen, por supuesto, y con la maxima
separacion posible, de los intereses de todos los
partidos y de todos los gobiernos, cualesguiera que
fuesen. Pero a la vez, Radio Television Espariola,
ella sola, que ya es mayor de edad, que elabore su
programa de ingresos y sus planes de viabilidad. El



D.S. del Parlamento de Navarra/ Num. 28

Sesion nim. 20 / 28 de noviembre de 1996

aumento de programacion, en si mismo, no debe
tener ninguna repercusion en los Presupuestos.
Quien tiene atribuido €l gercicio de la competencia
del servicio publico es el ente publico de Radio
Television Espafiola, que lo gerza 'y, por supuesto,
gue lo financie. Muchas gracias por su atencion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Larrayoz. Sefior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Mostramos el apoyo de |zquier-
da Unida-Ezker Batua de Navarra al contenido de
la mocién que ha presentado el portavoz del grupo
socialista. Entendiendo a Radio Televisién Espafio-
lay, por supuesto, a su centro territorial en Nava-
rra como un servicio publico, consideramos que se
hace necesaria para la sociedad navarra una pro-
gramacion propia de mayor cobertura que la
actual.

Navarra posee una amplia pluralidad social,
cultural y politica que debe tener suficiente reflejo
en un medio de comunicacion publico como es
Radio Television Espafiola. EI gran movimiento
asociativo de Navarra, las diferentes manifestacio-
nes culturales, la pluralidad linglistica y la hetero-
geneidad politica y social de la Comunidad Foral
permiten y requieren una programacion que reflegje
esta riqueza y permita su acceso a laradio y televi-
sion publicas. Consideramos que en esto reside €l
servicio publico.

Recientemente se aprobaba por este Parlamento
€l acceso a la programacion de Euskal Irrati Tele-
bista por parte de todos los ciudadanos navarros,
que exigimos, por supuesto, se lleve a efecto de
forma inmediata. En este momento debatimos una
propuesta de desconexion o, incluso, por parte de
nuestra formacién politica, una puesta en marcha
de una tercera frecuencia de Radio Television
Espafiola en Navarra, donde juega un papel decisi-
Vo e importante la propuesta de programacion que
se pueda realizar por parte del Consgjo Asesor de
Radio Televisién Espariola en Navarra, como érga-
no de participacion y control de este Parlamento,
en las emisiones que RTVE pueda desarrollar en la
Comunidad Foral. Creemos que es imprescindible
dotar a esta programacion de una total democrati-
zacion, una independencia informativa y una pro-
gramacion de calidad, asi como que el ente Radio
Television Espariola en Navarra impulse iniciativas
culturales propias de Navarra. Por lo tanto, nues-
tro grupo parlamentario va a votar afirmativamen-
te ala mocion presentada por el grupo socialista.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Erro. Sefior Ciaurriztienela palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Voy a intervenir también desde € escario.
No es la primera vez que se debate este tema en
este Parlamento. Estaba recordando que creo que

hace ocho o diez afios el CDS propuso una cosa
parecida y aquello qued6 en agua de borrajas. Nos
parece positiva la mocién y, por tanto, la vamos a
apoyar. Que Navarra pueda ampliar su minima
presencia actual en € ente Radio Television Espa-
fiola puede ser positivo para Navarra. Pero tam-
bién tenemos que dejar muy claro que esto deberia
ser una obligacion asumida por el propio ente,
puesto que, no en vano, ya se ha dicho también,
Navarra ha costeado no solo la red de enlaces y
transmisiones que utilizan Television Espafiola y
las televisiones privadas, sino incluso sus propios
estudios y sus centros de programacion. Hasta
ahora todo eso ha servido de poco y la realidad es
que €l centro regional en Navarra ha estado supe-
ditado a los intereses pura y exclusivamente de
Televisién Espafiola, que daba media hora mas o
media hora menos en funcion de su propia conve-
niencia y que desconectaba o conectaba solamente
cuando podia tener algun interés.

Por tanto, nos parece bien que se negocie, por
parte del Gobierno, un convenio, pero valorare-
MOS, en Su caso, Y en su momento, ldgicamente, las
condiciones, las contrapartidas, €l precio, €l costo
y €l gasto que eso va a suponer para Navarra, por-
gue no apoyaremos que se haga a cualquier precio
y con cualquier finalidad.

En cualquier caso, Television Espariola ha man-
tenido hasta ahora, por |0 menos, su propio interés,
ha sido objeto de tratamiento politico por parte de
los partidos que han gobernado en el Estado, el
Partido Socialista antes y el Partido Popular
ahora. Unos y otros se achacan el que la han
manejado en su propio interés. Entonces era €l
Partido Socialista denostado todos los dias por €
Partido Popular y ahora el Partido Socialista dice
gue el Partido Popular hace un nodo todos los dias
con television, y eso es o que esta ocurriendo. Y en
ese juego esta también Navarra, donde se le reco-
noce una presencia minima que puede ser en un
momento determinado un poco mas amplia, pero en
cuanto haya algun interés, por gemplo, que €l tele-
diario de las tres se vea mas que €l de otra cadena
privada, nos quitarén nuestra media hora para
poner algo que enganche mas y que pueda signifi-
car que los televidentes puedan mantenerse engan-
chados a esa television.

Queremos degjar muy claro que vamos a apoyar
la mocién, pero también queremos denunciar que
es la primera legislatura en este Parlamento en la
gue un grupo parlamentario esta excluido, en con-
tra del espiritu de la Ley del Consejo Asesor de
Radio Television Espafiola, con una aplicacion muy
literal del texto de la ley, y que, desde luego, esta
en contra del espiritu de entonces, que era que
estos temas se solventaran en el Consgjo y no en €l
Parlamento. Por tanto, nosotros queremos denun-
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ciarlo y creemos que es un tema que habra que
arreglar pronto.

Queremos aprovechar también el viaje para
decir que si vamos a hacer un convenio con Televi-
sion Espafiola, 1o que nos parece bien, habra pri-
mero que consolidar y ejecutar el convenio con
Euskal Irrati Telebista. Nos parece una afrenta a
este Parlamento que en el anteproyecto de Presu-
puestos haya una partida de cuatro millones y
medio para ese convenio. Esperemos que con Tele-
vision Espafiola no empiecen por cuatro millonesy
medio y, desde luego, que haya 110 millones de
pesetas para las televisiones privadas, cuando han
sido las que han utilizado de forma gratuita desde
Navarra sus entes, sus enlaces y sus costos muy
importantes, de varios miles de millones de pesetas
hasta la fecha. Por tanto, algun dia también tendri-
amos que hablar de las televisiones privadas.
Nosotros denunciamos, en el debate de la ley que
creaba estas televisiones, que no tuvieran un centro
emisor en Navarra, y nos quedamos solos en este
Parlamento. El centro emisor de las televisiones
privadas estaba asignado concretamente a Zarago-
za para Antena 3, Tele 5, y Canal Plus. Nosotros
denunciamos aquello. Entonces no se le daba nin-
guna importancia a este tema y luego hemos visto
gue la tiene, porque para las televisiones privadas
somos menos de quinientos mil posibles televiden-
tes, frente a un mercado de mas de cuarenta millo-
nes.

Por tanto, vamos a apoyar esta iniciativa. Valo-
raremos en su momento el acuerdo que se pueda
traer por parte del Gobierno, pero seremos exigen-
tes para que en realidad ese acuerdo sea beneficio-
so para los intereses de Navarra y no quede, como
ha ocurrido hasta ahora, al margen y al albur delo
gue quiera decidir Televisién Espafiola para sus
propios intereses, guiados, por lo menos hasta la
fecha, por €l partido que ha estado gobernando en
el Gobierno central.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Cidurriz.
Sefior Cristébal, ¢desea utilizar €l turno de répli-
ca? Tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. No he querido ser ni
muy extenso ni profundizar demasiado en los deta-
Iles en mi primera intervencién porque me parecia
mas interesante destacar 1o que nos puede unir alos
distintos grupos que lo que nos separa. Por eso he
anunciado y he dejado pendiente la propuesta de un
debate mas general, en el que deberemos plasmar
también las diferencias, que las hay, a la luz de las
digtintas intervenciones. Pero no voy a entrar en las
cuestiones planteadas por los grupos, simplemente
quiero agradecerles € apoyo a la mocion desde la
conciencia de que es una mocion, digamos, que es
lo minimo que nos puede unir a todos cuando esta
claro que otras cuestiones nos separan. Por tanto,
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simplemente quiero agradecer a los grupos en vez
dereplicar en algunas cuestiones.

Respecto a la intervencion del Consgjero, que
ha concluido diciendo que la mocién le parecia
innecesaria, tengo que decirle que, después de su
intervencién, a mi me parece mas necesaria que
nunca, porgue la mocion lo que no quiere es que €l
Gobierno de Navarra vaya a la Direccion General
de Radio Television Espariola con la actitud de que
somos una de las once comunidades sin tercer
canal, que nos metan en el mismo saco y que nos
den un tratamiento similar a las demas comunida-
des. Yo creo que Navarra ha tenido una relacién
especial con Radio Television Espariola, ha hecho
cuantiosas inversiones, que el sefior portavoz del
CDN ha cifrado en seis mil millones, que tal vez es
un poco exagerado pero no muchisimo, y creo que
debemos provocar que la Direccién General de
Television tenga una actitud distinta hacia lo que
tiene que hacer en Navarra respecto a lo que haga
en otras comunidades. Por tanto, creo que la
mocion es mas necesaria que nunca para que €l
Gobierno de Navarra, el sefior Consgjero, pueda ir
a estas conversaciones con el aval de todo €l Par-
lamento, como parece que se da, Y, sobre todo, con
una actitud distinta a la que ha manifestado aqui,
una actitud de exigencia, porque Navarra, en este
caso, puede exigir. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Terminado e debate, se inicia la vota-
cion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra Salanue-
va Murguialday): 38 sies, ningin no, ninguna abs-
tencion.

SRA. PRESIDENTA: Seinsta, por tanto, al
Gobierno de Navarra para gue inicie conversacio-
nes con la Direccion de Radio Television Espariola
con € fin de lograr un convenio o acuerdo de des-
conexiones territoriales que posibilite que la
Comunidad Foral de Navarra tenga una programa-
cion propia con una duracién suficiente en los
medios de comunicacion publicos.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario «Socialistas
del Parlamento de Navarra», por la que se
rechaza la propuesta de reforma de la
Organizacion Comun del Mercado, relativa
al aceitedeoliva.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos ya al sexto y
ultimo punto del orden del dia que es el debate y
votacion de la mocion presentada por €l Grupo Par-
lamentario Socialistas del Parlamento de Navarra,
por la que se rechaza la propuesta de reforma de la
Organizacion Comin de Mercado, relativa al aceite
de oliva. No ha sido presentada ninguna enmienda
a esta mocion. Por tanto, tiene la palabra el sefior
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Sanchez Turrillas para defender esta mocion duran-
te un tiempo maximo de quince minutos.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Comenzar € la intervencion, por
la hora que es y para aliviar a los sefiores Parla-
mentarios, evitando la lectura de la resolucion que
proponemos para la aprobacion por el Pleno. Con-
forme han ido pasando las horas, han ido cayendo
parrafos de la intervencion, y por eso pido discul-
pas, por la posible desconexion que haya entre
unos temas'y otros.

Se trata, como todo € mundo ha podido apre-
ciar, de una mocion en la que se pretende que este
Parlamento demuestre su rechazo a la reforma de
la Organizacién Comin del Mercado del aceite de
oliva, asi como el apoyo a las propuestas espafiolas
ante la Comision, que vienen reflejadas en los pun-
tos de la resolucion y, a su vez, inste al Consgjero
de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion de nues-
tra Comunidad para gque tome todas las medidas
necesarias para que las producciones de olivo no
se vean afectadas negativamente por la reforma.

Tiene, por tanto, esta mocién dos vertientes. En
primer lugar, quiero indicar que la reforma de la
Organizacién Comun del Mercado del aceite de
oliva se ha acometido sin ningin documento de
reflexion, como viene siendo habitual en las comu-
nidades europeas ante otras reformas de las orga-
nizaciones comunes de mercado. En segundo lugar,
hay que sefialar que, a pesar de la situacion de
espera en la que se encuentra la reforma en estos
momentos —la situacién no es nada facil—, parece
ser que, en breves dias, tendremos un documento
con la resolucién del Comisario Fischler, que yo
creo gque ha vendido muy bien a los paises del cen-
troy del norte el tema de la lucha contra el fraude
y la necesidad de realizar un ajuste presupuestario.

La OCM actual se apoya en tres aspectos fun-
damentales: la asistencia de una ayuda directa al
agricultor, con base en la produccion real, con una
cantidad maxima garantizada; también se sustenta
en un sistema de intervencion, gque es fundamental
porque garantiza, en un mercado controlado por
las multinacionales, la renta minima de los produc-
tores; y, por Ultimo, también se apoya en la asisten-
cia de la ayuda al consumo que reciben los envasa-
dores, y que es una ayuda que influye positivamente
sobre el precio que €l consumidor paga por el acei-
te de oliva, ya que contribuye a rebajarlo, permi-
tiéndole asi entrar en competencia con los precios
de los aceites de semillas.

Pues bien, la propuesta de reforma de la Orga-
nizacion Comun del Mercado del aceite de oliva lo
gue hace es terminar con estos tres principios basi-
cos de la actual Organizacion Comuan del Mercado,
principios que han conseguido precisamente una
situacion a nivel nacional que podemos calificar

todos de buena. La propuesta va en la linea de
superacion del precio de intervencién, de suprimir
la ayuda a la produccion, de suprimir las ayudas al
consumo Yy de establecer una ayuda por arbol, una
ayuda diferente para cada pais.

En otro orden de cosas, no debemos ni podemos
olvidar que €l sector del olivo es un sector estraté-
gico y de suma importancia socioeconémica en
otras regiones, como pueden ser Extremadura,
Castilla-La Mancha y Andalucia. En esta Ultima, €l
olivar es el cultivo mas importante, pero no solo
econdmicamente, sino también socialmente, ya que
€s un cultivo que supone ciento cuarenta mil empleos
en una comunidad con una tasa elevada de desem-
pleo y en la que los jornales del olivar son el sus-
tento de muchas familias. El olivar, tampoco debe-
mos olvidar, ocupa en muchas comarcas tierras
marginales no aptas para otro tipo de cultivos, y su
conservacion es fundamental para evitar la erosion
y la desertizaciéon que ya amenazan en amplias
zonas de nuestra geografia nacional.

En Navarra, la blsgueda de cultivos alternati-
Vos para conseguir una diversificacion de los ori-
genes de las rentas agrarias ha hecho que volva-
mos la vista hacia el cultivo del olivo, un cultivo
tradicional en amplias zonas de nuestra Comuni-
dad. El interés de Navarra ante la reforma de la
OCM no es acusado, ya que en poco nos afecta si
lo comparamos con las comunidades que hemos
mencionado anteriormente, pero tampoco nos
podemos engafiar pensando que las ayudas por
arbol favoreceran a nuestros agricultores, porque
en el caso de que la reforma de la Organizacion
Comun del Mercado se apruebe con los criterios
del Comisario Fischler, es decir, con una ayuda por
arbol, siempre el Ministerio de Agricultura, es
decir, €l Estado espariol, podra modular el 50 por
ciento de las ayudas que reciba y las dirigira preci-
samente a aquellas zonas que son mas competitivas
0 que produzcan aceituna de mesa, que se queda,
en este caso, al margen de la Organizacién Comun
de Mercados.

No hace afio y medio que el Gobierno de Nava-
rra establecié un decreto foral para ayudar al
olivo, tanto en la reduccion de los gastos derivados
de las nuevas plantaciones, como para cubrir €l
periodo improductivo de tres afios en la nueva
superficie plantada. Este tipo de ayudas, finalmen-
te, por recomendaciones de la Unién Europea, se
debieron retirar. Estas ayudas se establecieron
sobre unas previsiones, segin hemos podido saber,
de plantacion de veinticinco mil olivos en tres afios,
y han sido, por lo que hemos podido constatar,
ampliamente superadas. Vemos, por tanto, que el
olivo aparece lentamente como una clara alternati-
va de cultivo, ahora y para las futuras parcelas que
van a transformarse de secano en regadio con la
construccion del canal de Navarra. Y vemos como,
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dentro de la modesta aportacién que a nuestra pro-
duccién agraria realiza €l olivo, requiere también
una cierta atencion. Una atencidn que es responsa-
bilidad de quien esta al frente de la gestion agraria
de nuestra Comunidad, y para la que es necesario
conocer a fondo el sector olivarero de Navarra y
sus caracteristicas. Es necesario estudiar la posibi-
lidad de dar un impulso a este cultivo con especial
consideracion a las técnicas no agresivas con el
medio ambiente y de economia del agua. Una aten-
cion que requiere también la consideracion del sec-
tor transformador, cooperativo en su totalidad, y
gue puede permitir que el impulso del cultivo y la
transformacién queden en manos de los propios
agricultores.

Para finalizar, quiero decir que he defendido
esta mocién en nombre de mi grupo con |os objeti-
vos sefialados al principio. Pido a los grupos par-
lamentarios que compartan, si no todas, al menos
la mayoria de las propuestas para las que se solici-
ta el voto favorable, y lo solicito con un Unico obje-
tivo, que es que el rechazo de esta Camara expresa-
do en votos se sume al rechazo que se esta
produciendo en todo el territorio nacional. Nada
mas, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Turrillas. Sefior Consgjero, puede interve-
nir ahora.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Sefiora Presidenta, con la venia. Sefiorias,
buenas tardes. Como el proponente de la mocién,
yo también he podado mi intervencion por mor de
la hora, y voy a a resumirla lo mas brevemente
posible.

Comparezco ante esta Camara al objeto de fijar
la posicion del Gobierno sobre la mocion presenta-
da por el Partido Socialista de Navarra sobre la
modificacién que se pretende introducir por parte
de la Unién Europea en la Organizacién Comln de
Mercados del aceite de oliva. Con caréacter previo
al sefialamiento de la posicion del Gabierno en este
tema, quisiera indicar algunos datos sobre la situa-
cion del aceite de oliva en Navarra. La importancia
actual del sector del aceite de oliva en Navarra es
relativa, dedicandose el grueso de la produccion al
autoconsumo casi en exclusiva de los propios agri-
cultores productores, no existiendo por ello gran
volumen destinado a la venta.

En el afio 1994, el valor de la produccién del
aceite de oliva en Navarra representa €l 0’77 por
ciento del valor de la produccion total del sector
agrario. Por otra parte, y para dar una idea de la
magnitud relativa, cabe sefialar que la superficie
ocupada en Navarra por este cultivo representa el
0’13 por cien del total de la superficie nacional
dedicada a dicho cultivo. Las superficies de cultivo
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en Navarra, segun los datos estadisticos de la
Camara Agraria, son: 1.392 hectareas en secano,
910 hectéreas en regadio y 2.302 hectareas en
total. Ateniéndonos a las declaraciones de cultivo
para las ayudas, la superficie de las parcelas en las
que existe un cierto porcentaje de olivar compar-
tiendo la superficie con otros cultivos, tendriamos
una superficie total de 3.893 hectareas en las que
coexiste el olivar con otro tipo de cultivos. El
numero total de olivos que tenemos en Navarra es
de 504.751, delos cuales € 98'5 por ciento de uni-
dades son productivos y el 2’5 por ciento son
improductivos.

Respecto a las producciones en Navarra, hay
que sefialar que son muy variables entre unas cam-
pafiasy otras. Por otra parte eslégico, dado que es
un cultivo muy propenso a la veceria, poco tecnifi-
cado y poco atendido en sus podas, ademas cultiva-
do en secano y en zonas con climas aridos o semia-
ridos e implantado, en el caso de regadio, en
regadios eventuales. Como dato significativo cabe
considerar que la produccion media en las Ultimas
cuatro campafias es de 779.950 kilos, con un rendi-
miento proximo a los 22 kilos de aceite por cada
100 kilos de aceituna, es decir, con un factor de
conversion de 1 a 5. La situacién de los trujales en
Navarra en el afio 86, afio en el que comienzan a
tramitarse las ayudas a la produccién, es que en
dicha fecha estaban en funcionamiento 35, siendo
31 de €llos cooperativos y €l resto pertenecian a
particulares. En la actualidad, y después de la ins-
talacion de un trujal cooperativo de primer grado
en Arroéniz, e trujal Mendia, y € cierre de varios
particulares, han quedado en funcionamiento en la
campafia 95-96 solamente doce. Voy a omiitir € lis-
tado de estos trujales por abreviar.

En el capitulo de ayudas a la olivicultura en
Navarra hay que sefialar que las cuantias abona-
das en la Comunidad han sido de 146’ 7 millones a
pequefios olivicultores, que son aquellos que tienen
una produccion media, en las dos Ultimas campa-
fas, inferior a 500 kilos de aceite por campania, y
de 15’5 millones de pesetas a grandes olivicultores,
gue son aquellos que tienen la produccién mayor
de 500 kilos de aceite por campafia, como media
también de las dos Ultimas campanias. El nimero de
olivicultores beneficiados por estas ayudas ha sido
de 5.272, de los que solamente 152, €l 3 por ciento,
tienen la consideracién de grandes olivicultores.
Quiero sefialar que en la proxima camparia, y pen-
diente de tramite, la ayuda cuantificada aproxima-
da es de 235 millones de pesetas, afectando a un
total de 5.961 olivicultores que han presentado su
declaracion de cultivos.

Realizada esta radiografia, que pretende acotar
y describir la situacion de la produccion de aceite
deoliva en Navarra, quiero presentar a sus sefiorias
someramente el conjunto de ayudas existentes al
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sector oleicola contemplado en la actual OCM.
Como mi predecesor ha indicado, existen dos tra-
mos de ayudas a la produccién que se dividen a su
vez en dos subtramos, pequefios productores, que
son aquellos que producen menos de 500 kilos de
aceite por campafia, y grandes productores, enten-
diendo por tales los que tienen la produccion supe-
rior a 500 kilos de aceite de oliva por camparia.
Ayudas al consumo, que son concedidas a empresas
envasadoras de aceite de oliva, fijandose una
ayuda de 12’07 ecus por cada cien kilos de aceite.
Esta ayuda finalmente trata de repercutir sobre el
precio del consumo, haciendo este producto mas
competitivo frente a otros tipos de aceites.

Ademas de estas ayudas se prevé un precio de
intervencion que pretende fijar unos listones de
minimos y que puede considerarse la base de la
regulacion de los productos agrarios, y que en €l
caso del olivo es sustancialmente importante, dado
que, al ser un cultivo en veceria, la produccién esta
sujeta a fuertes oscilaciones. Unidas a estas ayudas
europeas, la Comunidad Foral tiene establecidas, a
través del Decreto Foral 87/95, unas ayudas especi-
ficas a las nuevas plantaciones, suponiendo un 30
por ciento de subvencién sobre la inversion en las
zonas desfavorecidas y un 25 por ciento en € resto.
El resultado de aplicacion de estas ayudas €l primer
afio, 1996, ha generado la tramitacion de 34 benefi-
ciarios con una subvencién de 13 millones de pese-
tasy un total de 89 hectareas de nueva plantacion.

Asi pues, sefiorias, ésta es la situacién de la
OCM actual del aceite de oliva, que, de alguna
manera, pretende ser sustituida con otro plantea-
miento que a continuacion desarrollaré. Los docu-
mentos que oficiosamente han circulado en el seno
de la Comunidad Econémica Europea pretenden
terminar con la subvencion a la produccion, al con-
sumo y eliminar el precio de intervencion. Todo
ello quedaria sustituido por una ayuda unitaria al
arbol. La conclusion a la que Ileg6 la Conferencia
Sectorial celebrada en Murcia el dia 30 de septiem-
bre, ala que asistieron la Ministra de Agricultura 'y
la mayoria de los Consgjeros de las comunidades
auténomas, fue que la filosofia que inspiraba la
nueva OCM habria que calificarla, sin ambages, de
perversa. Ello suponia una fuerte discriminacion
de la ayuda unitaria por arbol entre los distintos
paises mediterraneos en funcion de los datos de los
gue la UE disponia del nimero de arboles por pais,
teniendo, ademas, la singularidad de no contarse
con el nimero de pies por érbol, o que a nuestro
pais le perjudicaba severamente.

Desde €l Ministerio de Agricultura se pidio al
conjunto de las comunidades auténomas un plantea-
miento en bloque y un posicionamiento firme y
claro en contra de los criterios con los que se trata-
ba de readaptar la nueva OCM. El Gobierno de
Navarra, por medio de este Consgero, se posicio-

no, en el ambito que podia hacerlo, junto a la tota-
lidad de los representantes de las comunidades
auténomas, dejando patente ante la sefiora Minis-
tra para su elevacion a la Comisiéon Europea €l
rechazo frontal existente en e conjunto de comuni-
dades auténomas de la filosofia inspiradora de la
nueva OCM, esto es la ayuda por arbol frente a la
ayuda a la produccion, al consumo y paralelamente
la eliminacion del precio de intervencion.

Finalmente, cifiéndonos a los enunciados plan-
teados en la mocion objeto de debate, quisiera
seflalar lo siguiente. Respecto al primer punto,
importancia del mantenimiento de las ayudas a la
produccién, los efectos mas importantes de la apli-
cacion de las ayudas, aparte del propio beneficio
econémico, han sido: mantenimiento de la superfi-
cie del cultivo por contencion casi total del arran-
gue del olivar, la inquietud positiva entre los agri-
cultores y la Administracion por la tecnificacion de
cultivo y estudio de posibles mejoras en el mismo
nivel experimental, realizacion de nuevas planta-
ciones con criterios técnicos actualizados y con
resultados esperables, cuando entren en produc-
cién, mejores que con los sistemas de cultivo tradi-
cionales, mgjora en la industrializacion y, en con-
secuencia, en la calidad del aceite por creacion del
trujal cooperativo de segundo grado de Arroniz,
gue supone la concentracién de la produccién de
veinticuatro trujales antiguos.

Respecto al segundo punto, aumentos en la can-
tidad maxima garantizada, la normativa comunita-
ria actual establece que la ayuda unitaria a la pro-
duccion debe reducirse cuando la produccion
efectiva de una campafia sobrepase la cantidad
maxima garantizada fijada para esa camparia. Con
base en la realizacion de plantaciones mucho mas
productivas que las tradicionales y en las mayores
atenciones técnicas al cultivo en Espafia, la capaci-
dad productiva se ha incrementado mucho en los
ultimos afios, aungue aun no se ha traducido en las
grandes cosechas por las sequias de los Ultimos
afnos y porque parte de las nuevas plantaciones no
han entrado en produccion. Es légico pedir que las
cantidades maximas garantizadas para cada can+
pafia se adecuen a la capacidad productiva actual.

El tercer punto de la mocion es el mantenimien-
to del precio de la intervencion. Consideramos que
es francamente importante, porque es un minimo
gue garantiza a los agricultores para las posibles
ventas que deseen hacer a organismos de interven-
cion creados al efecto por el Estado miembro. Es
una forma de garantizar las rentas minimas a los
agricultores para determinadas circunstancias del
mercado, por 1o que es ldgica la peticion del man-
tenimiento de este mecanismo.

Respecto al cuarto punto, prohibicion de mez-
clas con aceites de semillas, dadas las grandes
diferencias de precios entre los aceites de oliva y
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los de semillas, y las dificultades de detectar estas
mezclas, incluso por medios analiticos, es evidente
gue existe un riesgo de esta practica en el mercado.
La realizacion de estas mezclas esta rigurosamente
prohibida en Espafia y en €l resto de los paises de
la Unién Europea, salvo en Inglaterra. Esta previs-
ta la adopcion de una directiva comunitaria que
haria obligatoria la prohibicion en todos los paises
de la Unidn Europea. Se considera fundamental en
aras al mantenimiento de la calidad y prestigio del
aceite de oliva, beneficio de los consumidores y eli-
minacion del fraude.

Respecto al quinto punto, reforzamiento de con-
troles en e envasado, entendemos que también es
una propuesta completamente |dgica, porgue evita-
ria posibles fraudes y ofreceria una mayor garantia
al consumidor de que € aceite pertenece a la cali-
dad que se indica en su etiquetado, una buena
administracion de los fondos destinados a las ayu-
das al consumo, dado que éstas se aplican a las
cantidades que envasan plantas envasadoras.

Respecto al sexto punto, mantenimiento de la
ayuda al consumo, por no reiterarme, entendemos
gue debe mantenerse porque acaba beneficiando al
consumidor evitando tener que pagar sobrecostos
sobre el litro de aceite de oliva.

Respecto al séptimo punto, camparias de pro-
duccion al consumo, entendemos que la realizacion
de dichas campafias contribuira a una mayor coti-
zacion del aceite de oliva, repercutiendo, desde €l
punto de vista econémico, basicamente en las
zonas con grandes producciones. Para €l resto de
las zonas 0 paises |os beneficios seran basicamente
de la mejora de la salud de la poblacion, si es que
son ciertas las buenas cualidades de este producto.

Respecto del Ultimo péarrafo de la mocion, cabe
sefialar las siguientes actuaciones que en la actua-
lidad se estan llevando a cabo en el ambito de
Navarra. Gestion rapida y eficaz de las ayudas de
produccion de las que beneficia un colectivo impor-
tante de olivicultores, 5.272 en la campara 94-95;
gestion de las ayudas al consumo, hasta el momen-
to en manos de la Administracion del Estado, pero
que, en breve, seran asumidas por € Gobierno de
Navarra, fruto del traspaso de competencias; orga-
nizacion anual de jornadas técnicas sobre €l cultivo
del olivar a efectos de mejorar su cultivo y desper-
tar el interés de los agricultores por € mismo; ayu-
das econémicas a las nuevas plantaciones, como
gueda dicho, por parte del Departamento; experi-
mentacién sobre el material vegetal y técnicas de
cultivo a través del Instituto Técnico de Gestién
Agraria.

En algunos de los documentos de reflexién
sobre la OCM elaborados por € sector se incluye
una propuesta cuya adopcion beneficiaria a todo el
sector productivo de Navarra. Esta propuesta a la
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gue no se hace referencia en la mocion, es la de
instrumentar una ayuda complementaria al olivar
marginal existente con cargo a ayudas estructura-
les por razones medioambientales y de tipo social.
El olivar puede también considerarse un elemento
medioambiental, ya que procura, de una parte, un
componente paisajistico de primer orden y, de otra,
permite un control del avance de la erosién por
fijacion de la capa util del suelo. Por todo lo
expuesto, el Gobierno de Navarra considera acer-
tado el planteamiento de oposicién a la nueva
OCM dél aceite de oliva y e mantenimiento y posi-
ble mejora de la Organizacion Comin de Mercados
actual. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consgje-
ro. ¢Parlamentarios que desean intervenir en el
turno a favor? Sefior Urdiéin, tiene la palabra.

SR. URDIAIN MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, soy consciente del cansancio
gue a todos nos abruma, pero también entiendo que
ni puedo ni debo renunciar a exponer desde esta
tribuna cudles son las razones que obligan a nues-
tro grupo parlamentario a manifestarse a favor de
la mocidn que se nos presenta. Asi pues, sefiorias,
pido disculpas por mi intervencion y prometo ser
breve, dentro delo posible.

El Grupo Parlamentario Union del Pueblo
Navarro va a apoyar con sus votos la mocion pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra por la que se solicita al
Parlamento de Navarra que rechace la propuesta
de reforma de la OCM del aceite de oliva y se insta
al Gobierno de Navarra a que tome una serie de
iniciativas frente al Gobierno de la nacion referi-
das a las modificaciones de la OCM que se preten-
den. Los contenidos de dicha mocion los conocen
ya sus sefiorias, habiendo sido expuestos algunos
de ellos por el portavoz del grupo socialista, sefior
Sanchez Turrillas, en su intervencién. Asi mismo,
acabamos de conocer la posicion del Gobierno de
Navarra con respecto a las iniciativas que se le
solicitan en la mocion, posicién expresada por €l
sefior Consgjero de Agricultura, Ganaderia y Ali-
mentacion, sefior Martinez Alfaro, sobre la que
manifestamos nuestra total coincidencia.

Asi pues, y aun reiterando argumentos ya
expuestos por quienes me han precedido en e uso
de la palabra, basaré mi intervencion en los aspec-
tos que, desde nuestro grupo parlamentario, consi-
deramos de interés y que justifican, a nuestro jui-
cio, € posicionamiento favorable a la mocion que
se nos presenta, haciéndolo, les aseguro, sefiorias,
de la forma méas resumida y breve posible.

Con respecto a la OCM del aceite de oliva hoy
en vigor, se puede considerar que su funcionamiento
ha sido hasta la fecha més o menos correcto, 1o que
no es 6bice para que, como todo en esta vida, pueda
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ser objeto de modificaciones, modificaciones debi-
das, quiza y sobre todo, a una cierta complejidad en
su desarrollo. Las ayudas que se ofrecen actual men-
te son, basicamente, las siguientes: un precio de
intervencion que procura el sostenimiento de las
rentas de los agricultores, una ayuda a la produc-
cion que intenta la regulacion del sector con una
cantidad maxima garantizada que se concede dife-
renciando a los agricultores por su produccion
media y, por Ultimo, una ayuda al consumo que se
concede a las empresas envasadoras y que repercu-
te directamente en el precio del aceite de oliva. La
complejidad en el desarrollo a que nos referimos
hace que unas veces resulte dificil la evaluacion
real de las producciones, y otras relativamente facil
la aparicion de fraudes al poderse duplicar las ayu-
das por un mismo concepto. Asi pues, en principio,
pudiera agradecérsele al Comisario europeo de
Agricultura, sefior Fischler, su interés en simplificar
los criterios de ayudas al sector oleicola. Para
nosotros, todos los esfuerzos que van encaminados
a simplificar los tramites y agilizar € acceso a las
ayudas de los agricultores son siempre bien recibi-
dos, siempre, claro esta, que esto no traiga consigo
mas problemas de los ya existentes ni merme las
cantidades a recibir por parte de los agricultores,
como puede ocurrir en el caso presente.

La maodificacion que se pretende de la OCM del
aceite de odliva, esto es, la ayuda al arbol, siendo
ademas esta ayuda diferente para cada pais, resul-
ta, sin duda, simplificadora, pero también muy
poco imaginativa y con una falta total de légica. Y
decimos esto porque esta todavia por demostrar,
entre otras cosas, la fiabilidad de los datos estadis-
ticos referidos al nimero de arboles plantados en
cada pais comunitario, datos que, obviamente,
deben servir de base para las aplicaciones de las
ayudas, segun la modificacion que se pretende.
Adoptar los criterios que se pretenden de ayuda al
arbol como base de las ayudas favorece poco o
nada lo que es y debe seguir siendo el objetivo fun-
damental de toda ayuda destinada al sector agra-
rio, que no es otro que potenciar la creacién de
explotaciones productivas y rentables. Entendemos
gue la rentabilidad de las explotaciones agrarias
debe derivarse fundamentalmente de la propia
explotacion y no de las subvenciones. Ademas, cree-
mos que las ayudas que se ofrecen a los agriculto-
res deben ser acicate que les motive a formarse y
deben destinarse de forma preferente a adecuar sus
explotaciones a las duras exigencias actuales, para
asi poder optar a obtener de ellas |los mejores
resultados econémicos posibles.

Las ayudas, salvo en algunos casos excepciona-
les y en otros meramente coyunturales, deben ser
un incentivo que potencie la productividad, la €fi-
cacia y € trabajo, y nunca el absentismo, €l desin-
terés o la picaresca. Por eso creemos que la modifi-

cacion que se pretende, ayuda al arbol, crea, a
nuestro juicio, una situacioén ildgica, rayana en €
absurdo, y propicia la mas absoluta desmotivacion
dentro del sector. Ademas, la modificacién de la
OCM del aceite de oliva que se propugna puede
[legar a ser discriminatoria. Esta posible discrimi-
nacion radica en que por un mismo concepto, arbol
plantado, la ayuda que van a percibir los agriculto-
res puede ser diferente para cada pais, con lo que
bien pudiera ocurrir que entraran en juego, a la
hora de definir el montante de las ayudas, intereses
diferentes a los de los agricultores e incluso intere-
ses diferentes a los del propio sector oleicola. Por
lo menos, algo parecido se puede deducir por las
noticias que en estos dias han aparecido en la
prensa, en las que se sefialan, posiblemente con el
fin de sacar la modificacién adelante, cifras de
ayudas por arbol diferentes para cada pais, incluso
dentro de los paises Ilamados productores, en un
intento, a nuestro parecer, claro de quebrar € blo-
gue que estos paises han formado en contra de la
reforma propuesta.

Y también esta pretendida modificacién de la
OCM del aceite de oliva es socialmente muy preo-
cupante, sobre todo en nuestro pais, puesto que
desmotiva innecesariamente el objetivo de la pro-
duccién y pone en evidente peligro el mantenimien-
to de miles de puestos de trabajo, que tienen su jus-
tificacion, precisamente, en la obtencion de la
maxima produccion a través de los cuidados y tra-
tamiento del cultivo en el campo, su recoleccion y
su posterior transformacién en las empresas enva-
sadoras.

Es posible que, por todo lo expuesto hasta el
momento por este portavoz, pueda parecer a algu-
na de sus sefiorias que la mocién que €l grupo par-
lamentario socialista presenta ante esta Camara no
tiene demasiado que ver con nuestros agricultores
ni con nuestro sector oleicola, dadas las especiales
caracteristicas del cultivo del olivo en nuestra
Comunidad Foral. En este sentido, tengo que decir
que, si bien es cierto que en algunos aspectos, efec-
tivamente, las repercusiones que las medidas que se
pretenden implantar no son tan graves para el sec-
tor oleicola navarro como lo son para €l de otras
comunidades auténomas, no deja de ser menos
cierto que la aplicacion de estas medidas también
afecta a nuestra Comunidad Foral, sobre todo en €l
futuro, lo que, a nuestro juicio, exige por nuestra
parte su seguimiento con una especial atencion. Al
respecto, tengo que sefialar que el olivo en nuestra
Comunidad Foral es un cultivo con un satisfactorio
presente y un mas que esperanzador futuro. Nues-
tro Comunidad Foral puede definirse como una
zona marginal para el cultivo del olivo. Estamos
muy cerca del limite donde es posible desarrollar
este cultivo y esto nos condiciona tanto en exten-
sién como en productividad. Como contrapartida,
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COMO NOS ocurre con tantos otros productos agrico-
las navarros, al desarrollarse el olivo en zona mar-
ginal, hace que los aceites navarros obtengan
grandes resultados, diferenciandolos de los del
resto de Esparia, sobre todo por su calidad y rendi-
miento graso. Esta es la apuesta para €l futuro que,
desde el Departamento de Agricultura, el Gobierno
de Navarra ofrece a los olivicultores navarros. Una
apuesta por la calidad, que pasa necesariamente
por una mejora de los trujales, una mejora del
estado sanitario de las plantaciones y la limitacion
de las variedades. En la actualidad son Unicamente
tres las variedades que se permiten plantar dedi-
cando una especial atencion a la denominada
Arroniz, que podemos considerar como variedad
autéctona.

Son muchos los agricultores que se han acogido
a este plan de ayudas y son muchos los que estan
en la lista de espera. Basta decir, Unica y exclusiva-
mente, como dato estadistico referido a este cultivo
del alivo, que la produccién prevista para el afio
1996 supera en un 15 por ciento a la produccion de
1995. Dentro de nuestra Comunidad Foral existen
dos grandes zonas donde € cultivo esta fuertemen-
te implantado. Una es la zona media, cuya prefe-
rencia es Arréniz, donde se cuenta en la actualidad
con una importante estructura cooperativa y a la
gue se debe afiadir, a efectos de definicién de zona,
la zona de la margen derecha del rio Ebro en Core-
Ila, Cintruénigo, Ablitas y Fitero, donde se hace
necesaria posiblemente una futura actuacion enca-
minada principalmente a la adecuacion de los tru-
jales. La otra zona es la que corresponde a la
merindad de Sangliesa, centrada basicamente en
Aibar y sus pueblos colindantes.

El cultivo del olivo es, pues, hoy en dia una
alternativa viable y rentable para muchos de nues-
tros agricultores, y puede y debe serlo mas para
otros muchos que se incorporen a zonas posible-
mente muy concretas cuando el canal de Navarra
se desarrolle en su totalidad. Por todo ello, no debe
ser ajena nuestra Comunidad Foral, tal y como
indicaba anteriormente, a los planteamientos que
sobre € futuro del sector oleicola se proyecten. Y
muy especialmente en este momento, porque dadas
las peculiaridades que este cultivo ofrece en nues-
tra Comunidad Foral —calidad y rendimiento
graso—Y, no lo olvidemos, la repercusion social que
tiene dentro de nuestra propia Comunidad al desa-
rrollarse fundamentalmente en el régimen de coo-
perativas, en poco favorece a nuestros agricultores
y mucho menos incentiva el desarrollo de este culti-
vo en nuestra Comunidad la tan cacareada modifi-
cacion que se pretende realizar, ya que nuestra
Comunidad, como he dicho anteriormente, esta
limitada en su extension al corresponderse con una
zona marginal.
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Asi pues, sefiorias, porque nos sentimos y somos
solidarios con el resto de agricultores de Espafia y
porgue defendemos los intereses presentes y futuros
de los agricultores navarros, apoyaremos con nues-
tros votos la mociodn que, por parte del grupo par-
lamentario socialista, se nos presenta. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Urdiain. Sefior Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Buenas tardes,
sefiora Presidenta. Sefiorias. No voy a pedir excu-
sas, sefior Urdiain, como ha hecho usted, porque
nos vamos a cansar. La verdad es que voy a decir, y
en voz alta, que qué desgracia tenemos, cuando
hay que tocar cualquier tema agropecuario, de que
sus sefiorias estén un poco despistados, de que
algun grupo parlamentario se haya marchado de la
Camara, con poco respeto hacia esta mocion; ni
siquiera hay alguien en el palco de invitados, me
temo que no esta ni la prensa. De todas maneras,
espero que en adelante la Mesa de la Camara lo
tenga en consideracion y vaya variando un poco
los puntos del orden del dia para que los temas de
agricultura no sean siempre los Ultimos, cuando la
gente esta cansada.

La mocién que vamos a discutir hoy, y voy a
cambiar un poco de tercio, la catalogaria en los
siguientes términos. Quiero pensar que €s como
aquel cuento que nos contaban nuestros abuelos
cuando éramos pequefios y nos decian: “ éste puso
un huevico, éste lo puso a asar, éste le echo sal,
éste lo probd y éste se lo comid”. Yo creo que €l
sefior Consgjero puso e huevo cuando fue a Mur-
ciay dijo: “ Sefiores, Navarra esta aqui” , porque la
sefiora Ministra no nos tenia en consideracion, por
lo menos, por lo que he leido, no sabia que en
Navarra existia olivar. A una pregunta de un Con-
sejero de CIU dijo: los olivares de toda Espafia,
menos la cornisa Cantabrica y Navarra. Sefior
Consgjero, le doy las gracias porque por 1o menos
a partir de ese dia ya esta al corriente de que en
Navarra también hay 2.300 hectareas de olivos, se
van a recoger ocho millones de kilos, etcétera.

En segundo lugar, yo quise, por o menos,
ponerlo a asar, pero la sefiora Presidenta no me
dej6 aquel dia (Risas), porque yo dije que no eralo
mejor 1o que se estaba aprobando entonces, sino o
gue venia después, que era la reforma. Pero, no
obstante, ese guante lo cogié don Martin Landa y
dijo: hombre, yo le voy a echar sal, yo no voy a
decir nada, pero voy a marcar cifras, voy a decir
cosas, y €l sefior Consgjero salio del escafio a con-
testarle, ya le eché sal. Pero el grupo socialista
dijo: y nosotros con qué nos quedamos (RisAS);
pues nosotros presentamos la mocién y asi proba-
mos. Y entonces esta Camara en general hara lo
gue decia el cuento, entre todos nos |o comeremos,
menos los de Herri Batasuna, que no estan aqui
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(Risas). Pero nadie se comi6 € huevo, porque era
el dedo lo que ponian.

Bueno, sefiorias, aparte de todo esto, quiero
decirles que nuestro grupo parlamentario, como no
podia ser menos, va a apoyar esta mocion. No que-
remos acusar al grupo socialista de protagonista,
ni mucho menos. Yo aquel diaiba a decir lo que iba
a venir después, como lo manifest6 el sefior Landa.
Y no hay mas que ver los titulares de las revistas
para decir que el sector olivarero espafiol esta en
contra del proyecto de Franz Fischler y de la refor-
ma de la actual OCM del aceite de oliva, |0 mismo
qgue el MAPA, el CE y la Union de Agricultores.
Todos estamos de acuerdo. Yo no voy a dar nime-
ros, ya sabemos que son 40 millones de jornadas
las que se dedican en Espafia a todo esto, etcétera.
Como el sefior Urdiain y el sefior Consgjero nos
han dado todos los datos, ya practicamente esta
todo dicho. Smplemente quiero decir que nosotros
haremos todo lo que haga falta por incentivar €l
sector olivarero, que yo creo que tiene bastante que
decir en Navarra. Se esta viendo que ya no vale
aquel dicho que decia: “ el que planta el olivo no
vera frutos, los cogeran los hijos’. Ya no es eso.
Ahora, el que planta el olivo, toma tostadas de
aceite, porque a los diez afios hay producciones
fabulosas. Por lo tanto, hay terrenos en los que €l
olivo empieza y se acaba el desierto. Y hay terrenos
donde las mejores tierras eran para el cereal, las
gue eran un poco mas inferiores, paralavifia, y las
gue no valian nada eran para el olivo. Pero el
olivo, ademas, mantiene el medio ambiente. Hay
zonas que, si no fuera por € olivo, en verano no se
verian verdear absolutamente nada. Por eso, nues-
tro grupo va a apoyar esta mocion. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchisimas gracias,
sefior Basterra. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta, casi
me estaba arrepintiendo de salir a la tribuna, no
sabia si intervenir desde el escafio, pero me ha
parecido oportuno salir para manifestar el apoyo
de nuestro grupo a la mocion.

Menos mal, sefiorias, que sblo tenemos 2.279
hectéreas de olivo en Navarra, porgque con €l mon-
ton de cifras y datos que se han estado barajando, y
repartidas, ademas, entre 6.000 productores, con lo
cual, ya les decia € otro dia, llegan a cuatro roba-
das mas o0 menos. Yo entiendo que de todas formas
es importante la mocion, sobre todo y fundamental -
mente por la solidaridad que desde Navarra tene-
mos que manifestar. En el Pleno pasado, como
recordaba el sefior Basterra hace un momento, yo
sefialaba, al hablar del convenio con € Ministerio
de Agricultura que nos presentaba el sefior Conse-
jero, nuestra inquietud y e desacuerdo fundamen-
talmente con la reforma que se planteaba de la
OCM para €l aceite de dliva. Y lo sefialaba precisa-

mente desde el punto de vista de la solidaridad,
sobre todo, cuando tenemos en cuenta que las pro-
puestas que se estan planteando, que se barajaban y
ya veremos a ver en qué terminan, de momento han
guedado frenadas, pero no han sido retiradas ni
enmendadas. Por |o tanto, nosotros lo que manifes-
tabamos es que eso podia representar un rejon de
muerte para el sector; que suprimir el precio de
intervencion y quitar la ayuda al consumo, entre
otras medidas, podia suponer un durisimo golpe. En
cuanto a las zonas que estan fundamentalmente
afectadas, como puede ser Andalucia, suponia un
palo muy importante para el sector olivarero.

Referente a este tema, quiero decir que reciente-
mente se ha publicado un estudio, yo creo que muy
interesante, del cual seguramente todos ustedes
tuvieron conocimiento, en el que se daba una serie
de datos que nos hacian ver la idea global del sec-
tor, fundamental mente en Espafia y, en concreto, en
Andalucia. Se trata de una industria de 360.000
millones de pesetas, si 10 queremos ver asi, que da
trabajo fijo a ocho mil personas, y que, ademas,
segun planteaba, las posibilidades de crecimiento
del sector aceitero espariol eran especialmente bue-
nas. La gran aceptacion que ha tenido en cuanto a
la difusion de la dieta mediterréanea habia hecho
gue se pudiera exportar a casi todos los paises del
mundo. Decia que el sector del aceite de oliva
genera en Espafa cerca de 360.000 millones de
pesetas anuales, y daba una serie de porcentajes en
relacion a la produccién total de la agricultura y
decia que, con estas cifras, a las que hay que afa-
dir que en Espafa se produce mas de la mitad del
aceite de la Union Europea, era evidente y no se
entendia como la reforma podia estar haciéndose a
espaldas de la situacién y de los intereses de los
agricultores espafioles.

Por tanto, como les decia, entendemos desde
nuestro grupo gue esta mocioén esta planteada fun-
damentalmente desde la solidaridad, y la vamos a
apoyar. Porgque es en Andalucia donde se produce
el 78 por ciento del aceite de toda Espafia. Solo en
Jaén se genera mas de la mitad de lo que se produ-
ce en Andalucia. Se trata de uno de los sectores de
produccién, al menos en la agricultura, con mayor
nivel de oferta de puestos de trabajo. Como les
decia, ocho mil puestos de trabajo fijo en las alma-
zaras, y en empleos temporal es genera también jor-
nales que llegan a suponer mas de 140.000 millo-
nes de pesetas para trabajadores repartidos en
cuatrocientas mil explotaciones. Este es, a grandes
rasgos, €l estudio. Era bastante mas amplio y reco-
gia toda una serie de datos de la Union de Peque-
flos Agricultores, que yo creo que son muy intere-
santes, pero a las nueve y cuarto de la noche todos
van a entender perfectamente que no les relate hoy
estos datos. Yo creo que lo mas positivo habria sido
que €l sefior Consgjero hubiera recogido el guante
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el otro dia y nos hubiera hecho una comparecencia
para hablar precisamente de la reforma de la OCM
del aceite. Ahi probablemente habriamos Ilegado al
consenso que se ha visto esta tarde en la Camara y,
por tanto, habria tenido también una repercusion
desde luego mayor, porque hoy, a las horas que
estamos debatiendo el tema del aceite, no ha que-
dado ni un solo periodista en la Camara. Por tanto,
hemos perdido esa ocasion. No obstante, apoya-
mos, como no puede ser de otra forma, la mocion
planteada por el grupo socialista y esperemos que,
al menos, se mande la resefia a ver si sale algo.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. Sefior Sanchez Turrillas, ¢desea retirar...?,
perdon, ¢desea utilizar €l turno de réplica?

SR. LOPEZ MAZUELAS: S, estdbamos pen-
sando en retirar la mocion, sefiora Presidenta, a la
vista del debate, que es lo fundamental, pero nos

piden todos los grupos que la mantengamos. Vamos
a hacer caso ala Camara.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. ¢Va a utili-
zar el turno de réplica? Pasamos, pues, a la vota-
cion. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 36 sies, ningin no, ninguna abs-
tencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la mocién del Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Parlamento de Navarra, por la que se
rechaza la propuesta de reforma de la Organiza-
cion Comun del Mercado, relativa al aceite de
oliva. Me van a permitir que obvie la lectura de la
mocion, la reproduzco en los términos establecidos
en el Boletin 61. Muchas gracias, se levanta la
sesion.

Traduccioén al castellano de las inter venciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 16.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias. Con su per-
miso hablaré desde el escario.

Esta portavoz no va a salir a la palestra. Tenia
intencién de hacerlo, pero después de oir las inter-
venciones de |os portavoces de otros grupos, no me
gueda mas que ratificar lo dicho.

Como es de prever, esta proposicion seré toma-
da en consideracion tras el debate. Mi grupo, pro-
ponente también, la va a defender, pero creemos
que a lo largo del proceso que se va a iniciar ten-
dremos tiempo, tal y como ha manifestado el sefior
Landa, de debatir, y mi grupo asume el compromi-
so de dialogar con la Junta de Pastos, con la Junta
de Limitaciones, con las de Eraul y Etxabarri, con
quien sea preciso. Sempre hemos estado dispues-
tosa elloy lo seguiremos estando a lo largo de ese
debate.

Sin embargo, antes de finalizar, me gustaria
comentarle algo a la sefiora Barcina. Sefiora Con-
sejera, usted no es la primera que desempefia ese
cargo; ha transcurrido poco tiempo desde que 1o
asumio; ha habido muchos cambios, tal y como ha
dicho el sefior Sanchez Turrillas, y muchas movi-

das —permitanme la expresion— con este asunto. La
admision a tramite supone abrir el debate, el
periodo de presentacion de enmiendas y de contac-
tos también.

Sefiora Consejera, usted nos ha tratado con
gran frivolidad a los Parlamentarios y eso no es
serio. Usted pertenece al Ejecutivo y nosotros al
Legidativo. Déenos hacer leyes y usted las g ecu-
tar& desde su Departamento. En definitiva, usted es
miembro del Gobierno y nosotros Parlamentarios.
A nuestro grupo no le gusta nada que se utilice la
demagogia en estos casos y creemos que usted ha
hablado con total frivolidad y demagogia.

Para terminar, sélo me queda comentar que
nuestro grupo considera que todas las vias de dia-
logo y ampliacién estan abiertas para todos los
grupos socialesy las juntas, de manera que se pue-
dan recoger todas las opiniones. En definitiva,
Nosotros estamos aqui para procurar o mejor para
Navarra, siempre desde €l punto de vista del Parla-
mento, como ha dicho el sefior Landa. He ahi nues-
tra tarea: elaborar normas, desarrollarlas, y en
este caso no estamos haciendo mas que un desarro-
Ilo de la Ley de medioambiente. Muchas gracias.
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(2) Viene de pag. 17.

SR. ZABALETA ZABALETA: El Grupo Par-
lamentario de Ezker Abertzalea va a votar en con-
tra de esta proposicion de ley, por las siguientes
razones.

En primer lugar, debemos manifestar que, como
establece la Ley de proteccion de la fauna silvestre,
de 5 de marzo de 1995, las figuras de desarrollo de
areas especiales deben tender al progreso y desa-
rrollo de la sociedad y los habitantes de los men-
cionados territorios.

¢Por qué temen tanto los habitantes de estas
zonas a esas figuras denominadas parques natura-
les? Porque en lugar de promocionar y favorecer el
nivel de vida y profesional, sospechan que puedan
perjudicarlo, limitarlo y obstaculizarlo. Lo ante-
rior no significa que no se deban crear nuevas
figuras y estructuras para proteger el medio
ambiente, nuestros montes y bosques. No. Hay que
crearlas. Pero hay que reconsiderar el mismo con-
cepto de parque natural en su totalidad.

Nuestro segundo argumento es que esta propo-
sicion de ley anula y vacia de contenido las entida-
des tradicionales de gestion que han existido desde
tiempo inmemorial. Del mismo modo, los medios
de participacion de los habitantes quedan también
limitados, porque por medio de estas figuras toda
la capacidad de decision queda en manos de las
comisiones.

El origen de ese grave error procede del intento
de aplicar la legislacion estatal en Navarra inte-
gramente, sin ni siquiera la menor modificacion.
Esa esla causa de ese error y para solucionarlo no
es suficiente que el Parlamento aduzca sus compe-
tencias. No. Eso no basta. Ademas de ello, es
imprescindible que se llegue a unos convenios de
colaboracién con las entidades titulares de dere-
chos historicos sobre esos montes y bosgues y que
ostentan su representacion y gestion.

Mi tercer argumento es que en esta proposicion
de ley no se tienen en cuenta los derechos y la voz
de los pastores, ganaderos y agricultores que tie-
nen su modo de vida en Urbasa y Andia —no estoy
hablando s6lo de Ameskoa—. ElI argumento mas
consistente tal vez sea éste, porgue resume o acu-
mula en el mismo todos los demas razonamientos.
Sefiorias ¢Cémo podemos elaborar un norma
imperativa sin tener en cuenta a los usuarios o
usufructuarios de esos montes y bosques?

Ya hemos manifestado antes que los desarrollos
legislativos relativos al medio ambiente tienen que
tener como objetivo el progreso y fomento de la
calidad de vida de los habitantes del entorno. En
consecuencia, es impensable aprobar una ley sobre
el parque natural de Urbasa y Andia sin tomar en
consideracion los derechos y opiniones de los

usuarios. Nos vemos en la obligacién de presentar
esta denuncia contra las fuerzas politicas |U y EA,
con mas contundencia que contra cualquiera otra.

Sefiorias, no es de recibo no tener en cuenta las
reivindicaciones de los usuarios de los pastos de
Urbasa y Andia. Estas personas han dirigido a
todos los grupos parlamentarios sus peticiones
sobre el parque de Urbasa y Andia. Los miembros
del grupo Ezker Abertzalea sostenemos que se tie-
nen que tomar en consideracion. No es legitimo
guerer dar una respuesta meramente legal a esa
peticion. Ademas, tomar en consideracion las
demandas de los usuarios de los pastos, zonas,
prados de Urbasa y Andia no supone mas que pro-
teger esos montes.

En cuarto lugar, quisiéramos decir que esta
proposicion de ley no tiene en cuenta los derechos
historicos sobre estos montes, por ejemplo, tal y
como nos ha remarcado € Ayuntamiento de Etxa-
rri-Aranatz, los reconocidos en el Convenio o
Acuerdo de 1855. Los tan traidos y llevados dere-
chos histéricos no sélo son aquellos que corres-
ponden al Vigjo Reino en su conjunto, sino también
aquellos que se han ido creando y configurando a
lo largo del desarrollo histérico del Fuero.

En quinto lugar, quisiera manifestar que puede
gue nos respondan —o han hecho ya— que tendre-
mos oportunidad de modificar cada articulo en €l
debate de la proposicion de ley. No es totalmente
cierto. Nuestra propuesta supone necesariamente
tomar en consideracién previamente la toma de
contacto y €l convenio o la concertacion con las
agrupaciones tradicionales y los usuarios de
dichas tierras. Hay que tener en cuenta que los
pastores y agricultores que explotan las tierras de
Urbasa y Andia no van a tomar parte en el debate
posterior delaley.

Tampoco nos parece legitimo que se nos res-
ponda aduciendo la potestad legislativa del Parla-
mento. Nadie nos puede negar que es igualmente
legitima la participacion de los ciudadanos por
medio de los sindicatos o de otros organismos de
representacion.

Tal y como he dicho, no son temas que atafian
exclusivamenten a Ameskoa, sino que abarcan un
ambito mucho mayor. Y si aprobamos esta proposi-
cion de ley, lo que estamos haciendo, después de
alabar las agrupaciones tradicionales asentadas
en dichos contornos, es no tomarlas en considera-
cion. El didlogo y el acuerdo previos son absoluta-
mente necesarios. Y el acuerdo previo, sefior
Landa, no esimposible si se tiene fe en la negocia-
cion. S no se acepta eso, viene la imposicion; en
nombre de la soberania de este Parlamento, pero
imposicidn, al finy al cabo.

Y eso, sefiorias, supone tanto como negar el
papel de los sindicatos, por ejemplo; o es tanto
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como negar la funcion de las asociaciones de veci-
nos; o0 supone tanto como negar el cometido de
todas aquellas asociaciones de las que la sociedad
se dota. Todas €llas demandan didlogo y consenso
previos. Nosotros nos vemos en la obligacion de
denunciar como algo retrégrado € hecho de funda-

(3) Viene de péag. 19.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenas tar-
des. Yo también quiero responder a la sefiora
Consgjera.

Ha reconocido una y otra vez aqui que previa-
mente hay que establecer un convenio con la Junta
de Ameskoa. Estamos de acuerdo: es preciso hacer
un convenio con la Junta del monte Limitaciones

(4) Viene de péag. 22.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Sn ningun tipo
de recato, los navarristas y, sobre todo, los espafio-
les nos repiten que la voluntad de Navarra tiene
que ser respetada. Pero sélo cuando conviene a sus
intereses, nada mas.

En el Pleno anterior, al debatir la mocién del
CDN sobre el acuerdo de colaboraciéon con la
Comunidad Auténoma de las Vascongadas, mani-
festamos |o siguiente:

“Hoy mismo, mientras debatimos esta mocion,
en Madrid estan a punto de tomar decisiones que
conciernen a Navarra. No tendran en cuenta nues-
tra voluntad, esa voluntad a la que los navarristas
suelen tener tan a bien referirse. Navarra vot6 con-
tra la OTAN e integraron a Navarra en contra de
su voluntad. Hoy estén a punto de integrar a Nava-
rra 'y las demas provincias de Euskal Herria en la
estructura militar de la OTAN sin ninguna consulta
popular. Esa es su democracia, ese es €l respeto
gue demuestran ustedes con nuestra decision.”

Y queremos hablar de ello en el debate de hoy.

No se puede olvidar que Navarra, €l dia 12 de
marzo de 1986, manifest6 su clara voluntad de no
integrarse en la OTAN, expresando un no rotundo
a la pregunta que se planted en el referéndum de
aquel dia.
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mentar la respuesta a lo anterior en las potestades
del Parlamento. Se trataria, en concreto, de lo que
propugnaba el Despotismo Ilustrado hace mas de
doscientos afios. Nada mas. Muchas gracias. Buenas
tardes.

de Ameskoa; pero también, sefiora Consgjera, con
todos los usuarios y los que tienen derecho al uso
del resto de lastierras de Urbasa y Andia. Ademas,
es preciso negociar dicho convenio previamente,
porque es la Unica forma de proteger de manera
adecuada dichos montes, tal y como nos muestra la
larga historia transcurrida hasta el momento.
Nada mésy muchas gracias.

S este Parlamento quiere expresar su respeto a
la voluntad de los navarros tiene que tener en cuen-
ta que practicamente e 53 por ciento de la pobla-
cién que integra esta sociedad no queria incorpo-
rarse a la OTAN. Aun asi, el Gobierno espafiol
nunca ha respetado esa voluntad que se manifesto,
y nuestro territorio, como € resto del territorio de
Euskal Herria sur, se haincorporado a la OTAN, en
contra de la voluntad de |os ciudadanos.

Hoy es el dia en que el Estado espafiol ha deci-
dido integrarse plenamente en la estructura militar
de la OTAN. De este modo los diputados esparioles
han dejado bien claro que no tienen ninguna inten-
cion de respetar la voluntad expresada por nuestra
sociedad. Ha quedado palmariamente claro que en
esta democracia no se garantizan los derechos de
los navarros.

Teniendo en cuenta lo expresado hasta ahora, €l
Grupo Parlamentario Ezker Abertzalea, teniendo
en cuenta la voluntad y €l deseo claramente expre-
sado por nuestro pueblo, propone.

En primer lugar, este Parlamento exige al
Gobierno espafiol y a la organizacién OTAN que,
respetando la voluntad de los ciudadanos, conside-
re el territorio de Navarra excluido de la OTAN en
todos los niveles. En segundo lugar, el presente
Acuerdo se remitira a las sedes oficiales de la
OTAN y del Gobierno espariol.
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