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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Comienza la sesion.
Antes de iniciar el debate del primer punto del
orden del dia, comunico a sus sefiorias que, por
parte del Grupo Parlamentario Convergencia de
Democratas de Navarra, se ha solicitado que la
proposicién de ley que iba a ser debatida como
segundo punto del orden del dia se posponga para
una futura sesion. Por tanto, si ningun grupo se
opone a tal solicitud, se debatiria en un posterior
Pleno. Sefior Lopez Mazuelas, tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Darian ganas de, efectivamente,
oponerse a la peticién que ha hecho e Grupo Par-
lamentario de Convergencia de Demdcratas de
Navarra simplemente por recordar, con brevedad,
el debate que tuvimos en el anterior Pleno de la
Camara cuando se trataba del proyecto de ley de
subvenciones, presentado en la misma a iniciativa
de grupos parlamentarios, y nuestro grupo pospu-
so, de acuerdo con otros grupos parlamentarios,
porqgue existian razones importantes que fundamen-
taban tomarse un tiempo para estudiar algunas
determinaciones, que, por cierto, nos han ido lle-
gando a nuestro grupo parlamentario, de efectos
que pudiera tener esa ley. Es decir, cuando habia
razones justificadas para trasladar un debate a
proximos Plenos, |o veremos con toda seguridad el
proximo Pleno de la Camara, nos encontramos con
la peticion de que se posponga del orden del dia un
debate que, desde luego, no parece que necesite de
mayor informacion, al que tuvimos acceso en la
anterior Junta de Portavoces por parte de la porta-
voz sefiora Reyes Cortaire, quien adujo razones
personales de inasistencia de su portavoz sefior Alli
a la misma por encontrarse de baja o por alguna
otra razon, que motivaban posponer este punto del
orden del dia. Entonces, nosotros, como viene sien-
do habitual en la caballerosidad y en la cortesia
parlamentaria, estuvimos de acuerdo en que esta
materia, efectivamente, si su ponente no iba a
poder estar en la Camara, se retrasara. Sin embar-
go, ha estado durante toda la semana, esté presente
en esta Camara y, sin embargo, se sigue pidiendo
gue este punto no se vea en el orden del dia.

Yo creo que no hay ninguna justificacion, salvo
que las que estemos dispuestos a escuchar en este
momento, que sean razones fundadas, de conoci-
miento de esta materia, para que asi se haga, si no,
no tendria demasiado sentido anunciar a través de
los medios de comunicacién, como partidos o como
grupos parlamentarios que se tomaran iniciativas y
utilizar la Camara parlamentaria, y cuando tiene
lugar la celebracion de estos debates, se pospon-
gan los mismos. Esta utilizacion de las Camara
parlamentaria, en su caso, sera denunciada por

nuestro grupo parlamentario que tomaréa nota para
futuros debates.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Lopez Mazuelas,
¢ha querido decir que se opone a gue se posponga?

SR. LOPEZ MAZUELAS: No, sefiora Presi-
denta. Pero que quizas seria conveniente que la
Céamara parlamentaria, que ha sido atendida y
escuchada a través de los medios de comunicacion
e invocada para un debate que hoy tenia que tener
lugar, y que habiamos escuchado razones que eran
entendibles por la cortesia parlamentaria, escu-
char, en este momento, si es posible, yo no me voy a
oponer a que esto se posponga para un futuro
Pleno, pero entiendo que seria proximo ese Pleno,
es decir, €l futuro Pleno si hay razones fundadas.
Pero ya digo que la Camara, por |o menos, merece
una explicacion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lopez
Mazuelas. Sefior Alli, me habia solicitado la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Ha sido una costumbre tradicio-
nal en la cortesia y en la practica parlamentaria, y
se sabe que en los usos parlamentarios hay muchos
que no estan escritos en las disposiciones, pero no
por eso dejan de tener un consenso, que cuando el
grupo gue toma una iniciativa y solicita la retirada
por razones que él pueda estimar conveniente, la
practica en esta Camara habia venido siendo la de
que se procediese a la retirada para que sea debati-
da en e momento que el grupo recupere esa inicia-
tiva nuevamente. Asi 1o ha hecho nuestro grupo y ha
recibido la reprimenda del sefior Lopez Mazuelas a
la que, por otra parte, desde hace muy poco tiempo
nos tiene bastante acostumbrados, siempre que las
cosas no secunden la linea politica que é mantiene
en relacion con el Gobierno de UPN.

Quiero poner de manifiesto que razones tiene
este grupo, y una de €ellas es el hecho de que hay
pendiente en este momento una contestacion por
parte del Gobierno a una pregunta realizada en
torno a esta materia, que hemos entendido que es
muy importante conocer cual es la postura del
Gobierno antes de que se produzca este debate. En
este sentido, por tanto, entendemos que hay moti-
vos mas que suficientes para esta cuestion.

Me parece que €l sefior Lopez Mazuelas no es el
mas legitimado de esta Camara para hablar de uti-
lizacién del Parlamento, cuando €, a través de la
representacion que tiene en la Mesa y Junta de
Portavoces, ha sido recientemente capaz de negar
al grupo de Convergencia el tramite de una inicia-
tiva parlamentaria plenamente amparada por el
Parlamento de la Camara. Nos ha obligado a repo-
ner nuevamente la peticién, asi como a interponer
un recurso. Por tanto, ahi no hay utilizacion por su
parte, por lo visto la obstruccion no es utilizacion
del Parlamento. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Alli. Sefior
Lépez Mazuelas, para ir cerrando el tema en rela-
cion con la solicitud planteada por Convergencia
de Demdcratas.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. A diferencia de comportamien-
tos individuales, yo me limito a hacer una critica
politica desde el punto de vista de la utilizacion, a
mi juicio, que se reitera por las explicaciones que
he escuchado por el portavoz del CDN, de esta
Cémara parlamentaria, en una alusién que ha
hecho él recientemente a la anterior Mesa y Junta
de Portavoces. El grupo Convergencia de Demo-
cratas de Navarra hizo una solicitud en la que se
solicitaba el amparo y, por tanto, el voto favorable
de nuestro grupo parlamentario y de otros grupos a
unas iniciativas de comparecencias de los Consgje-
ros del Gobierno. Ya habiamos anunciado que esas
iniciativas no contarian, en funcién del articulo
gue reclamaba el sefior Alli, con nuestro benepléci-
to, y cuando el sefior Alli utilizé otro articulo del
Reglamento de la Camara, cual es €l de representa-
cion suficiente de nimero de Parlamentarios en
esta Camara, no necesitd del amparo, que no lo
tenia y sigue sin tenerlo, para esa convocatoria, de
comparecencia de los Consgjeros.

Por tanto, comportarse con respeto al Regla-
mento es algo que este portavoz y todos los grupos
de la Camara no aludidos, efectivamente, creo que
estan haciendo. Pero, insisto, creo que en esta
materia, por las explicaciones recibidas, no setiene
ninguna razon para posponer este punto del orden
del dia que obedezca a razones de interés de la
materia. Ni se tuvo cuando fue enviado al Parla-
mento por €l propio sefior Alli cuando abandonaba
el anterior Gobierno, ni se tienen cuando se pre-
sento este proyecto para su propio debate, ni setie-
nen de ninguna de las naturalezas de las explica-
ciones dadas por el sefior Alli ahora, que,
efectivamente, se apunta a la critica ad hominem,
como €l suele decir, para salir de cuestiones de las
cuales no puede salir politicamente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lopez
Mazuelas. Sefior Catalén.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muy buenas tar-
des, sefiora Presidenta. Muchas gracias. Quiero
comentar simplemente que nuestro grupo parla-
mentario no se va a oponer a retrasar este debate,
esta tramitacion de esta proposicion de ley, sino
simplemente recordar a sus sefiorias la cuestion del
debate que se produjo en la Ultima sesion plenaria
en la que también una peticion que hubo por parte
de algunos grupos de retrasar su debate, por unas
cuestiones pensamos nosotros que también justifi-
cadas, planted unas discrepancias entre los diferen-
tes grupos, que, al final, se tuvo que dilucidar en
una votacion. Este, no va a ser nuestro posiciona-
miento en esta ocasion, sino simplemente vamos a
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tener la cortesia parlamentaria, como grupo parla-
mentario, para que se pueda debatir esta cuestion
en otro momento.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Catalan.
Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Yo no creo que los argumentos
gue se han utilizado sean en modo alguno ad homi-
nem, porgue supongo que el sefior Lopez Mazuelas
estaba actuando en la Junta de Portavoces en su
condicion de portavoz, por tanto, actuando en nom-
bre del grupo parlamentario. Y s entre su compor-
tamiento y la opinion del grupo parlamentario hay
discrepancias, lo tendran que resolver en el ambito
interno.

Quiero recordar al sefior LOpez Mazuelas que si
el Gobierno tripartito remitio el proyecto deley que
ha sido objeto de recuperacion, como proposicion
por nuestra parte, es por alguna pequefia razon.
Una de €ellas, debe ser minima, es que constaba en
el compromiso del Gobierno y formaba parte del
pacto de Gobierno, suscrito evidentemente por el
Partido Socialista, y en €l que participaba activa-
mente, incluso desde la Presidencia, en su momento
el Partido Socialista. También quiero recordar que
las iniciativas anteriores a las que este proyecto de
ley trataba de adecuar al régimen constitucional
fueron medidas del Gobierno socialista. También
quiero recordar que en el Gobierno que aprohbo ese
proyecto de ley, aunque no estaba el sefior Otano,
formaban parte los Consgjeros del grupo socialista
y estaba apoyado por el Partido Socialista.

Quiero lamentar que el sefior Lépez Mazuelas
confunda la forma del Reglamento con el fondo,
confunda la invocacion de un precepto e ignore
cudl es el contenido real respecto a las preguntas
que contiene el Reglamento. Eso no legitima, en
modo alguno, la denegatoria, porgue €l grupo par-
lamentario que solicité tenia el pleno amparo
reglamentario para haberlo hecho aunque no
hubiese invocado expresamente ese precepto. Hay
gue entender que los grupos de la Camara, y sobre
todo cuando estan en 6rganos de direccion del Par-
lamento, no sblo deben conocer el Reglamento,
sino que tienen el deber de hacerlo.

Y su Ultima explicacién solo tiene un significa-
do; dado que hubo lugar a votacion la vez pasada,
me da la impresion de que este posicionamiento
actual tiene un ligero caracter de vendetta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alli. Vamos a proceder a la votacion respecto a la
modificacion del orden del dia en el sentido solici-
tado por e grupo Convergencia de Demdcratas de
Navarra. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 31 votos a favor, ninguno en con-
tra, 8 abstenciones.
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SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, pos-
puesto el debate del segundo punto del orden del
dia.

Debate y votacion, en lectura Unica, del pro-
yecto de Ley Foral de Cuentas Generales
de Navarrade 1995.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el primer
punto del orden del dia, que es el debate y vota-
cion, en lectura Unica, del proyecto de Ley Foral de
Cuentas Generales de Navarra de 1995. Para la
presentacion del proyecto, tiene la palabra el Con-
sgjero de Economia y Hacienda, ilustrisimo sefior
don José Maria Aracama Yoldi.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Aracama Yoldi): Buenas tardes,
sefiorias. El Presupuesto correspondiente al gjerci-
cio 1995 fue responsabilidad de dos Gobiernos
diferentes. Hasta el mes de julio fue tarea del parti-
do que entonces sustentaba al Gobierno, Unién del
Pueblo Navarro, y a partir del mes de agosto el
cometido correspondi6 al tripartito formado por
PSN-PSOE, CDN y EA. Asi pues, puede decirse
que los Presupuestos Generales de Navarra para
1995 fueron no sblo aprobados por mayoria parla-
mentaria, Sino que su gecucion también fue come-
tido de grupos politicos que sumaban cuarenta de
los cincuenta Parlamentarios que componen la
Camara Legidativa.

No me voy a extender en puntualizaciones acer-
ca del informe que la Camara de Comptos ha emi-
tido en relacion al examen y censura de las Cuen-
tas Generales de Navarra para 1995 pues ya sé que
sus sefiorias lo habrén estudiado. Solamente recor-
darles, por su interés, que en opinién de la Camara
de Comptos, y con pequefias salvedades, los gastos
e ingresos registrados durante 1995 reflejan ade-
cuadamente la actividad desarrollada por el
Gobierno de Navarra. Los saldos del balance de
situacion al 31 de diciembre de 1995 reflgjan, en
sus aspectos mas significativos, la situacion patri-
monial de la Hacienda Foral a dicha fecha. En
general, la actividad econémico-financiera del
Gobierno de Navarra se realiza de acuerdo con €l
principio de legalidad. Y por dltimo, se observa un
esfuerzo progresivo para el cumplimiento de las
recomendaciones que se vienen emitiendo en los
distintos informes.

Lo que si voy a transmitirles es la reflexion que
como Consgjero de Economia y Hacienda me pro-
duce el estudio de la ejecucion presupuestaria
correspondiente a 1995 y a la situacion de la
Hacienda Foral. Para 1995, el Parlamento de
Navarra aprob6 unos Presupuestos en los que se
habilitaban créditos por importes de 243.000 millo-
nes de pesetas y se realizaban unas estimaciones de
ingresos por e mencionado importe. De estos Ulti-
mos, s6lo 209.000 correspondian a ingresos pro-

pios, autorizando al Gobierno de Navarra a con-
certar préstamos o créditos o a emitir deuda publi-
ca en las condiciones normales de mercado con la
limitacién de que el saldo vivo al 31 de diciembre
de 1995 no superase €l correspondiente saldo al
primero de enero de 1995 en mas de 33.900 millo-
nes de pesetas.

La realidad de la gecucion presupuestaria ha
sido la siguiente. Una gecucion del presupuesto de
gastos del 96’5 por ciento, algo superior al 95'7
por ciento del gercicio de 1994, equivalente a casi
241.000 millones de pesetas. Una ejecucion de la
prevision de ingresos del 104 por ciento, muy supe-
rior al 97’5 por ciento del afio anterior, y supone
unos ingresos devengados por importe de casi
260.000 millones de pesetas. Por consiguiente, se
puede hablar de un buen porcentaje de gecucién
presupuestaria. También podemos hablar de que se
mantiene la tendencia de incremento del ahorro
bruto o diferencia entre los ingresos y gastos
corrientes tanto cuantitativa como porcentual mente.

Pero, ademas, es conveniente resaltar el hecho
de que la estructura del gasto realizado, su compo-
sicion, es respetuosa con la aprobacion por € Par-
lamento de Navarra. Y asi, tenemos la siguiente
comparacion: de cada 100 pesetas de gasto apro-
bado en e Presupuesto, 74’4 estaban destinadas a
gasto corriente; 24’ 3 a operaciones de capital; y el
1'31 a operaciones financieras. En la gjecucion del
mismo, la estructura ha sido 75’98 pesetas para €l
gasto corriente; 22’7 para operaciones de capital;
y €l 1’34 a operaciones financieras. Teniendo en
cuenta que en el Presupuesto aprobado por €l Par-
lamento existia una insuficiente dotacion para
hacer frente a las cargas financieras por deuda
viva existente por importe de 2.256 millones de
pesetas, |a estructura del gasto aprobado seria
todavia més proxima a lo realizado, pues aumenta-
ria en mas de un punto el peso inicial del gasto
corriente en detrimento del capital.

Esta dotacion fue solamente de 1.174 millones
debido a la aplicacién como menor gasto financie-
ro del gercicio, € resultado de dos swaps realiza-
dos sobre €l tipo de interés de la emisién de mayo
de 1995. Su gjecucion derivo en un menor gasto de
1.085 millones de pesetas.

Asimismo, la gjecucion del Presupuesto tenia,
entre otros, un importante reto de conseguir reducir
el déficit y llevarlo a niveles inferiores a los que la
propia Ley Foral de Presupuestos para 1995 per-
mitia. En efecto, esta Camara habia autorizado al
Gobierno a llevar a cabo sus actuaciones de aten-
cién de las demandas provenientes de los navarros
CON UNOS recursos propios escasos. Por €llo, le
autorizaba un déficit presupuestario de 33.900
millones de pesetas, que cubriria mediante mayores
niveles de endeudamiento. Asi se recoge en €l arti-
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culo 21 del texto articulado de la Ley Foral que se
aprobé el 29 de diciembre de 1994.

No obstante, el 28 de marzo de 1995, los parti-
dos UPN, PSN-PSOE y EA juntamente con el
Gobierno de Navarra firmaron un documento
denominado “ Escenario Presupuestario 1993-
1997”, el cual suponia reducir el déficit posible
33.900 millones de pesetas, hasta los 24.537, de los
cuales 23.037 serian no financieros.

Todo ello por dos motivos claros, €l primero,
reducir en lo posible tanto los niveles de déficit
existentes como los mayores volUmenes de deuda
de manera que pudieran reconducirse los futuros
presupuestos a situaciones de equilibrio. De este
modo, |as generaciones venideras no heredarian de
sus predecesores volUmenes asfixiantes de deuda y,
por consiguiente, de intereses. Asimismo, se libera-
rian, en parte, recursos anuales que en lugar de
destinarse a atender |as cargas financieras, serviri-
an para nuevas 0 mayores atenciones sociales o
para reduccién de futuros déficit.

El segundo motivo esta en la necesaria coordi-
nacion de las politicas presupuestarias de todas las
Administraciones Publicas para reducir progresi-
vamente el déficit publico y propiciar € acceso a la
tercera fase de la Unidn Europea. Y asi, los dos
Gobiernos que durante 1995 fueron responsables
de la Hacienda Foral de forma sucesiva respetaron
lo firmado y velaron por su cumplimiento aumen-
tando Unicamente el volumen de la deuda en
23.000 millones de pesetas. Pero ain mas, como €l
déficit sdlo ascendié a 4.120 millones de pesetas,
se consiguié una mejora notable en nuestra
Hacienda Foral y un mayor grado de colaboracion
para la consecucion del objetivo comin que las
Administraciones Publicas espafiolas habian asu-
mido para €l acceso a la tercera fase de la Union
Europea citada.

Desde 1991 a 1995 el déficit real por habitante,
derivado de la gjecucion presupuestaria, ha sido de
110.591 pesetas para el 91; 92.964 para el 92;
70.632 para el 93; 56.580 para €l 94y 7.804 para
1995. Asimismo en porcentajes sobre el PIB de
Navarra, su evolucion ha sido la siguiente: 6’47
para el 91; 5'16 para € 92; 3'80 para € 93; 2'98
parael 94y el 0’37 para el 95.

En cuanto a la deuda a largo plazo, desde 1992
ha ido creciendo considerablemente alcanzando en
1995 un total de 133.186 pesetas, |0 que supone €l
11’8 del PIBy el 57’3 por ciento del total de ingre-
sos no financieros.

La deuda publica emitida durante 1995 fue de
43.000 millones. La primera emisién de obligacio-
nes de 23.000 millones &l 12 de mayo del 95, con
vencimiento 12 de mayo del afio 2005; y la séptima
emision de deuda publica de 20.000 millones de
pesetas el 18 de octubre del 95, con vencimiento el
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18 de octubre del 2000, cuya finalidad era la de
cancelar la quinta emision por €l mismo importe.

Como es evidente se han cumplido con creces
los objetivos de convergencia presupuestaria asu-
midos por nuestra Comunidad para 1995. Tenemos
gue tener en cuenta que en gran parte se ha debido
a una situacién econdmica favorable con un incre-
mento de los ingresos tributarios presupuestados,
aungue se han superado los gastos no financieros
previstos en el escenario en 5.276 millones. Por
ello la Camara recomienda la aplicacion de medi-
das tendentes tanto al saneamiento y restriccion del
gasto como a la mejora de los niveles de eficiencia
en asignacion y gestion de los recursos. Ello impli-
ca la revision sistematica estructurada y periédica
de todos y cada uno de los programas y politicas
seguidas por €l Gobierno de Navarra para analizar
su razonabilidad e idoneidad, asi como introducir,
como norma de obligado cumplimiento, la valora-
cion presupuestaria previa a la adopcion de cual-
quier actuacion publica con repercusion economi-
ca. La adopcion de este conjunto de medidas
ganaria en eficacia si se contemplara globalmente
en un plan de actuacién a medio plazo.

Finalmente quiero hacer una breve referencia a
datos relativos a nuestra situacion econémica
general. Frente a un nimero de parados en diciem-
bre del 94 de 26.022 personas, segln datos del
INEM, el equivalente a diciembre del 95 era de
24.168. La tasa de paro de diciembre del 94 era del
14'7 frente al 12'9 del 95. El PIB del 95 crecid € 4
por ciento en términos reales. |ndudablemente, la
actividad econdmica de la Administracion de la
Comunidad Foral habra contribuido a la mejora
notable de los datos resefiados,aunque mientras
haya paro, aunque sea en niveles infimos, sera un
problema no sélo de este Gobierno sino que creo
que de todos y cada una de sus sefiorias. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Aracama. ¢Parlamentarios que deseen inter-
venir en el turno a favor? Sefior Jiménez, tiene la
palabra.

SR. IMENEZ PEREZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, buenas tardes. Intervengo en
esta tribuna en representacion de mi Grupo Parla-
mentario, Union del Pueblo Navarro, para anun-
ciarles el voto favorable de nuestro grupo a la
aprobacién del proyecto de Ley Foral de Cuentas
Generales de Navarra de 1995. Nuestro posiciona-
miento favorable a este proyecto se desprende ini-
cialmente de la lectura de la opinién y las conclu-
siones que aparecen en €l informe de auditoria de
cuentas presentado por la Camara de Comptos y
referente al afio 1995. Como ustedes han podido
leer, sefiorias, es un informe con salvedades, pero
nuestro grupo parlamentario entiende que son sal-
vedades de poca entidad, de poca relevancia, que
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en ningln modo justificarian un voto negativo a la
aprobacién de este proyecto de ley foral.

En segundo lugar, nuestro posicionamiento
favorable se desprende también del cumplimiento
de los objetivos que aparecen recogidos en el esce-
nario de consolidacion presupuestaria en el plan de
convergencia que la Administracion Foral de
Navarra firmo con el Estado y que, como ustedes
habran podido comprobar por la lectura de la
memoria de las cuentas anuales, nuestra Comuni-
dad Foral ha cumplido con creces durante el afio
1995, en lo que se refiere a los criterios de déficit y
deuda.

En tercer lugar, nuestro grupo también realiza
una valoracion positiva del efecto inducido del pro-
yecto o de la Ley de Presupuestos de 1995 en la eco-
nomia privada. Entendemos que ha sido un Presu-
puesto a través del cual se ha estimulado y se ha
articulado una politica econdmica, presupuestaria 'y
fiscal que ha supuesto incentivos importantes a la
actividad econdmica, ala inversion, a la creacion de
empleo y en su conjunto a la mejora de la situacién
econdémica y social delos ciudadanos navarros.

No voy a hacer referencia a lo que sefiala el
informe de la Camara de Comptos porque seria
repetir lo que aqui ha trasladado hace unos minu-
tos e Consglero de Economia y Hacienda, simple-
mente diré que la Camara de Comptos entiende
gue €l balancey la cuenta de pérdidas y ganancias
y €l estado de ejecucion presupuestaria reflejan
adecuada y satisfactoriamente la situacién econé-
mica, financiera y patrimonial del Gobierno de
Navarra y la contabilizacién de todos los gastos e
ingresos presupuestarios, evidentemente, con algu-
na salvedad, fundamentalmente en lo que se refiere
al estado de gjecucion presupuestaria y al balance
de situacion, como anteriormente he dicho, de
escaso relieve.

S me gustaria hacer referencia a algin aspecto
que considero importante por lo que supone de
mejora en cuanto a la gestion de la Administracion
Publica durante el afio 1995 en relacion con gjerci-
cios precedentes, fundamentalmente en el area de
la contratacion publica. El informe de la Camara
de Comptos dice que en € afio 1995 el porcentaje
de contratos adjudicados a través del concurso fue
del 50 por ciento; el porcentaje de contratos adju-
dicados a través de la adjudicacion directa, € 45; y
através de la subasta el 5 por ciento. Estos porcen-
tajes se han ido incrementando en lo que se refiere
fundamentalmente al concurso y se ha ido redu-
ciendo progresivamente desde el afio 91 en lo que
serefiere ala adjudicacion directa.

Por consiguiente, parece que a través de esta
informacion se desprende una mayor claridad y
transparencia en € proceso de adjudicacion de la
contratacion publica. En €l afio 1991 el concurso,

o los contratos adjudicados por concurso, suponia
anicamente € 8 por ciento del volumen total con-
tratado. El afio 95 se pasa del 8 al 50 por ciento y
simultaneamente la adjudicacion directa, que en €
afio 91 suponia el 91 por ciento del volumen de
contratacion, se reduce progresivamente durante
los cuatro afios de gjercicio de gobierno de Union
del Pueblo Navarroy se sitGia en el 45 por ciento en
el afo 95.

Asimismo, por importe podriamos decir que los
contratos adjudicados bajo la figura del concurso
suponen el 78 por ciento del volumen total contra-
tado por la Administracion Pdblica durante e afio
1995.

Me gustaria también, aunque sea brevemente,
hacer referencia a los principales datos de gecu-
cion presupuestaria del afo 95. Las operaciones
corrientes, gque inicialmente estaban presupuesta-
das en 186.000 millones de pesetas, se reconocie-
ron obligaciones por 183.000, lo que supone un
porcentaje de ejecucion presupuestaria del 98 por
ciento. En operaciones de capital, este porcentaje
se reduce al 92 por ciento, posiblemente por el
efecto de cambio de Gobierno que se produce en el
mes de julio, que, como todos ustedes conocen,
sefiorias, ralentiza el proceso de realizacion de
inversiones publicas. En cualquier caso, el porcen-
taje total de gecucion presupuestaria del presu-
puesto de gastos se sitla en € 96 por ciento, que
consideramos suficiente y razonable.

Donde mayores desviaciones se producen es en
el presupuesto de ingresos. Las operaciones
corrientes, que estaban presupuestadas en 200.000
millones de pesetas, se reconocen derechos a 31 de
diciembre del 95, por 227.000 millones de pesetas.
Es decir, se recauda 27.000 millones de pesetas mas
de lo que inicialmente estaba previsto, o que supo-
ne un porcentaje de gecucion presupuestaria de los
ingresos del 113 por ciento. Este aumento del ingre-
SO respecto a las previsiones inicialmente contem-
pladas en la Ley de Presupuestos lo que trae consi-
go es fundamental mente la reduccién del déficit
publico y consecuentemente la reduccion de la emi-
sion de deuda que es necesario realizar para finan-
ciar las necesidades financieras que se ponen de
manifiesto en la gjecucion del Presupuesto del 95.

Como ustedes recordaran, sefiorias, inicialmen-
te el Parlamento autorizé la emision de deuda
publica en el afio 95 por 33.900 millones de pese-
tas y solamente se autoriza o se emite deuda publi-
ca por 23.000 millones de pesetas. Y yo les diria
mas, incluso, no habria sido necesario emitir
23.000 millones de deuda publica en el afio 95,
porque, como ustedes habran leido en el informe de
auditoria de la Camara de Comptos, |as necesida-
des de financiacion en el afo 95 se situaron en
5.100 millones de pesetas. Por |o tanto, supongo
que por criterios de prudencia se habria hecho una
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emision de 23.000 millones de pesetas, pero en rea-
lidad sélo habria sido necesario hacer una emision
de 5.100 millones de pesetas.

Por lo tanto, cuando hablamos de un importe
total de deuda publica emitido por € Gobierno de
Navarra de 133.000 millones de pesetas, también
deberiamos decir que el activo circulante o el
fondo de maniobra, como ustedes habran podido
leer en el balance de situaciéon que presenta €l
Gobierno de Navarra, se incrementé en 20.000
millones de pesetas, precisamente mas o menos la
diferencia entre la emision de deuda que se hizo
por 23.000 y las necesidades de financiacion que
tuvo el Gobierno de Navarra durante el afio 1995,
y que se situaron en 5.100 millones de pesetas.

En segundo lugar, el Gobierno de UPN va a
aprobar este proyecto de ley de cuentas de 1995,
porque entendemos gue se han cumplido con creces
los objetivos de consolidacién presupuestaria con-
templados en el escenario firmado por la Adminis-
tracion Foral con la Administracion del Estado.

En el cuadro nimero 7 que aparece recogido en
la pagina 19 del Boletin Oficial de Navarra, uste-
des, sefiorias, comprobaran cémo el ahorro bruto
se ha ido incrementando progresivamente desde el
afio 91, que se situd en 11.828 millones de pesetas,
hasta el afio 95 en el que se ha situado en 44.000
millones de pesetas. El ahorro bruto, como ustedes
conocen, seforias, es la diferencia entre los gastos
corrientes y los ingresos corrientes. El porcentaje
de ahorro bruto sobre el PIB aumenta en tres veces.
En & afo 1992 se situ6 en e 1'3 por ciento, en el
afio 95 se sitlia en el 3'9 por ciento, y es el porcen-
taje mas alto de todas las comunidades auténomas,
de todas las Administraciones Publicas espafiol as.

Las necesidades de financiacion se reducen pro-
gresivamente; se situaron, como ustedes conocen,
en el afio 92 en 45.892 y pasan en el afio 95 a
5.129 millones de pesetas. Por consiguiente, en
porcentaje, las necesidades de financiacién sobre
los ingresos no financieros del Presupuesto pasan
del 25’8 en el afio 92, al 2°2 en €l afio 1995; vy €
porcentaje de las necesidades de financiacién sobre
el PIB setrasdadan del 5'1 por ciento en €l afio 92
al 0’5 en €l afio 95.

No les quiero aburrir mas con cifras, Unicamen-
te me gustaria sacar tres conclusiones de estos
datos, que reflejan el cumplimiento amplio del
escenario de consolidacion presupuestaria.

En primer lugar es que la Administracién y el
Gobierno, que en su momento ha tenido la respon-
sabilidad de hacer €l proyecto de Presupuestosy de
gjecutarlo, ha practicado una administracion y una
gestién ordenada de los recursos publicos.

En segundo lugar, que de nada hubiera servido
esto si la propia economia en €l afio 95 no hubiera
reaccionado de la manera que lo ha hecho. Afortu-
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nadamente, en Navarra tenemos la suerte de contar
con unos sectores productivos, especialmente €l
sector industrial, pujante, que realiza inversiones,
que crea empleo, que aumenta la actividad econé-
mica y que, por consiguiente, paga mas impuestos
a la Hacienda Foral. El cumplimiento del escena-
rio de consolidacion presupuestaria se produce
basicamente por esta cuestion, por € aumento de
la recaudacion tributaria y también, pero en menor
medida, por €l control del gasto publico.

Y, en tercer lugar, me parece que estos datos o
gue ponen de relieve es la garantia de la viabilidad
econdmica, financiera y, consiguientemente, politi-
ca de la Comunidad Foral que, como ustedes
saben, sefiorias, por algunos sectores ha estado
per manentemente cuestionada durante los afios de
crisis econdmica de Navarra. Es decir, en estos
momentos les puedo decir que Navarra tiene la
mejor situacion econdmica y financiera de todas
las Comunidades del Estado espafiol. Por consi-
guiente, yo creo que cae por Su propio peso esa
acusacion que siempre se ha solido hacer desde
determinados sectores poniendo en entredicho la
viabilidad econémica y, por consiguiente, la viabi-
lidad politica de nuestro futuro como Comunidad
Foral diferenciada pero perfectamente solidaria
dentro de la unidad constitucional espafiola.

Al mismo tiempo, y finalizo ya con esto, este
Presupuesto no es bueno per se, no es bueno por-
que € resultado econdémico o €l resultado de déficit
y de deuda haya cumplido los objetivos del escena-
rio de consolidacion presupuestaria, evidentemen-
te, por esto es un buen presupuesto, por esto son
unas buenas cuentas generales, pero lo que tene-
mMoOS que tener en cuenta también es la repercusion
que la politica presupuestaria tiene sobre la activi-
dad econdémica y sobre €l sector privado de la eco-
nomia navarra.

Y, en principio, haciendo una valoracion objeti-
va de los principales datos macroeconémicos, les
podriamos decir que la tasa de paro, que en Nava-
rraen el cuarto trimestre del afio 94 estaba situada
en € 14’85 por ciento, se sitlia un afio después, a
finales del afo 95, en el 11'04. Por consiguiente
hay una reduccién importante de la tasa de paro
durante €l afio 95. Les podria decir que €l creci-
miento econdémico que experimenta Navarra en €l
afio 95 es el superior de todas las comunidades
auténomas peninsulares, solamente superado por
las comunidades auténomas insulares en este afio.
Crecimiento econémico tuvo un aumento del 3'5
por ciento, 8 décimas superior al experimentado
por €l conjunto de la economia nacional.

Podriamos hablar también del importante
aumento de las exportaciones que se produjo en el
afio 95 respecto al afio 94, un 45 por ciento. Las
exportaciones, el afio 95, se situaron en 472.000
millones de pesetas frente a los 327.000 millones de
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pesetas en el afio 1994. Por consiguiente, entende-
mos que €l efecto inducido, que la repercusion, que
la politica presupuestaria del Gobierno de Navarra
gjecutada durante el afio 95 ha tenido un efecto
positivo y de desarrollo sobre variables macroeco-
némicas como el ahorro y la inversiéon que han per-
mitido en lineas generales decir que ha aumentado
el bienestar econdmico y el bienestar social de los
navarros durante 1995. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jiménez. Sefior Lépez Mazuelas, tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. S me permite, por la brevedad,
desde € escafio. En un debate en €l que en aras a
la eficiencia solemos aportar bastante poco, cuan-
do se trata de apoyar cuentas que, como en este
afio, a igual que en afios anteriores, se cifran en los
gjercicios, en este caso, de hace ya dos afos, las
cuentas de 1995. Por tanto, la virtualidad de los
debates que aqui tienen lugar sera en funcion de lo
bien o peor que queden plasmados en los Diarios
de Sesiones y a través de la opinidn del lucimiento
personal que puedan utilizar sus sefiorias, a través
de la defensa de este tipo de materias, menor, desde
luego, en quien les habla, pero se ha demostrado
como un debate bastante estéril a la hora de influir
y de sacar conclusiones en positivo.

La propia Administracion en su trabajo tiene €
reconocimiento del rgano fiscalizador, que es la
Camara de Comptos, que dice que van mejorando
las estructuras de trabajo interno, en concreto de
funcionamiento interno del Departamento de Eco-
nomia y Hacienda a la hora de trasladar datos, a
la hora dellevar a la practica conclusiones y reco-
mendaciones de esta propia Camara de Comptos y
parece que la propia inercia administrativa es mas
responsable de los hechos positivos que van siendo
reconocidos también por el propio 6rgano fiscali-
zador, que los propios debates que tenemos en este
Parlamento. Ni la modificacién de la Ley de
Hacienda, que permitiria el envio de las Cuentas
en fechas diferentes para que pudiéramos solapar
el debate de los Presupuestos que sigue a la apro-
bacién de las Cuentas del afio anterior, han tenido
lugar tampoco en esta Camara, a pesar de que han
sido reflexiones compartidas, creo yo, por la unani-
midad de los grupos parlamentarios. Sn embargo,
el dia a dia de la gestion del Gobierno y de sus
sefiorias en el trabajo parlamentario hace quizas
que dediquemos los esfuerzos a otras cuestiones
ameén de acontecimientos politicos de indole mayor
que impiden que llevemos adelante este tipo de
gjercicios.

No aprobar las Cuentas de 1995 seria tan atipi-
€0 como inoperante para modificar operaciones
presupuestarias, patrimoniales o de tesoreria, que
fundamentalmente son las cuestiones analizadas

por el érgano fiscalizador y que son tenidas en
cuenta por los grupos parlamentarios a la hora de
establecer su posicién politica 'y su critica.

Quizas la reflexion que debamos hacer sobre las
Cuentas Publicas en la mayor, es decir, en la situa-
cién del déficit y en esa deuda asumible que en un
futuro no demasiado lejano debiéramos acotar en
sus justos términos, saber cuanto de deuda asumi-
ble Navarra podria permitirse para sacar adelante
sus politicas de inversion, de gasto social, sus poli-
ticas de equilibrio, pero, poco mas por tanto hay
gue decir en unas cuentas que cumplen, a la mayor,
con el objetivo que pretenden, que es e de cumplir
con el escenario de consolidacion presupuestaria.

Es evidente que quedan todavia, segin analiza
la Camara de Comptos, algunas materias pendien-
tes, menos cada vez, junto al reconocimiento que
hace de la asuncion de algunas de sus recomenda-
ciones en el pasado por el propio Gobierno y la
Administracion. Quizas la materia de contratacion
publica en la elaboracion de una ley durante esta
legislatura debiera cerrar una buena parte de estas
criticas que son sometidas y compartidas por el
conjunto de los grupos parlamentarios.

Por tanto, sefiora Presidenta, como viene siendo
habitual ya a lo largo de los tiempos, nuestro grupo
parlamentario votara favorablemente a las Cuen-
tas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lopez
Mazuelas. Sefior Martinez Ezcaray, tiene la pala-
bra.

SR. MARTINEZ EZCARAY: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefioras y sefiores Par-
lamentarios. En las intervenciones anteriores
hemos oido de una parte una serie de argumentos
relacionados con el bienhacer en cuanto a las
Cuentas Publicas y, por otra parte, hemos oido
también expresiones en el sentido de la poca trans-
cendencia de este debate. La verdad es que esta-
mos, sefiores, ante un proyecto de ley, y un proyecto
de ley siempre es serio. Bien es cierto que por la
oportunidad del tiempo, puesto que de Cuentas, de
gjercicios pasados estamos hablando, y ya han
hecho referencia |os anteriores intervinientes, espe-
cialmente el sefior Consgjero de Hacienda, y no voy
ainsistir sobre ese tema, €l hecho de que hablemos
de Cuentas pasadas no quiere decir que no estemos
hablando de Cuentas importantes. Y, en este caso,
si enfocamos el debate desde el punto de vista de la
rendicion de cuentas de todos nosotros, de todos
los politicos, no de aquéllos que estuvieron gober-
nando o elaborando los Presupuestos en su
momento, Si tratasemos de esto, quiero decir que €
debate tendria importancia.

Y quiero, de alguna manera, ver o tratar de
conseguir que tenga alguna importancia en € sen-
tido de lo que la opinién publica quiere de noso-
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tros, en definitiva, 10 que nuestros electores en su
momento y lo que los contribuyentes navarros y la
poblacion en general quiere, esperay nos exige.

Por lo tanto, no voy a hacer ninguna interven-
cion en el sentido de echarnos incienso en la parte
gue nos toca como gestores, ni echarle incienso a
nadie, ni criticar en absoluto en la parte que otros
partidos han podido tener como gobernantes. Sola-
mente quiero tratar de darle importancia a este
debate desde € punto de vista de unas reflexiones.
\oy evitar también, si puedo, todo €l lenguaje eso-
térico que se suele emplear en esta materia de Pre-
supuestos-Cuentas y, sobre todo, traducido al deba-
te politico y tratar de ser lo mas sencillo y
expresivo posible.

En cualquier caso, como politicos, tenemos una
deuda con la ciudadania y con los contribuyentes
de Navarra, y esa deuda se la explicamos, aunque
sea tardiamente, cuando estamos hablando de las
Cuentas Generales de un gjercicio. En este momen-
to, de esa deuda estamos hablando en el afio 1997,
y respecto de las Cuentas de 1995, y previsiblemen-
te cuando tengamos que responder ante la ciudada-
nia de la actuacion en este gjercicio 1997, otra
Céamara seré la que estara rindiendo cuentas por
NoSotros.

Quiero decir que como politicos, en un caso
gobernantes, en otro caso simplemente como Par-
lamentarios, debemos en primer lugar una eleccion
adecuada de las prioridades a la hora de presentar
y aprobar |os Presupuestos.

En segundo lugar, debemos ante la ciudadania 'y
ante los contribuyentes, una determinacion justa de
los impuestos, base de los ingresos, y una aplica-
cion eficaz y eficiente de los recur sos obtenidos.

En tercer lugar, le debemos a la ciudadania y a
los contribuyentes de Navarra una rendicién de
cuentas clara einteligible; en eso estamos hoy. Pero
Ccreo que, a pesar de todo, no conseguiremos darles
una rendicién de cuentas clara e inteligible. Entien-
do, de alguna manera, que requiere un estudio pro-
fundo de la opinién de la Cdmara de Comptos.

Y, finalmente, creo que les debemos agradeci-
miento por el esfuerzo de sus contribuciones y tri-
butos. Y aqui tengo que dejar colgado un interro-
gante: ¢Lo hemos conseguido? Con este acto
estamos haciendo algo como la descarga de la res-
ponsabilidad del Ejecutivo por parte del Legidlati-
vo. Bien sabemos que la descarga de nuestra res-
ponsabilidad como Legislativo la tendremos en el
momento de las elecciones, y de los resultados que
de alli se obtengan, tendremos €l juicio a nuestra
actuacion. En este sentido, hemos de plantearnos si
es adecuada la politica econémica de la que los
Presupuestos son expresion, si son aceptables los
efectos sobre la coyuntura econdmico-social de
Navarra. Se han dicho aqui algunas cosas, pero yo
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entiendo que su contenido era mucho mas especu-
lativo que analitico y del que se puedan deducir de
verdad relaciones del efecto Presupuestos sobre la
coyuntura econdmico y social de Navarra. Es decir,
en este momento yo me atrevo a asegurar que de
los 45 Parlamentarios, que me parece que estamos
en esta sala, si todos tuviésemos la obligacion de
intervenir y opinar sobre estas Cuentas, seguro que
nos saldrian 45 opiniones diferentes. O sea, estas
Cuentas tienen muchas posibles lecturas.

En el sentido formal, tendriamos que decir:
¢qué continuidad o ruptura presentan estas Cuen-
tas sobre la manera tradicional de presentarlas?
Diriamos también: ¢es oportuna y adecuada la téc-
nica presupuestaria cuyo reflejo aparece en estas
Cuentas? ¢Puede mejorarse en orden a los princi-
pios de economia, eficiencia y eficacia que deben
presidir los Presupuestos? Pues bien, sefiores, al
informe de la Camara de Comptos me he de remitir.
Este informe ha sido interpretado por algunos de
los intervinientes anteriores, naturalmente extra-
yendo todo lo de positivo que tiene, pero no hemos
de olvidar que es €l lenguaje del auditor, maestro
en eufemismos, dificilmente suele decir que esto
esta mal, sino normalmente dice que casi todo esta
bien o todo esta bien, en este caso la relacion de
excepciones es tremendamente amplia.

Desde la aprobacion formal de estas Cuentas,
he de decir que estamos ante un tratamiento de la
aprobacion desde €l punto de vista de la regulari-
dad, es decir, los aspectos contables y legales. Yo
creo que esto al pueblo navarro, a nuestros electo-
res, a nuestros sufridos contribuyentes, les importa
un pepino. Yo creo que a ellos o que lesinteresa de
verdad es primero, para qué fines, segundo, como
se han aplicado esos recursos, qué resultados se
han obtenido, qué instrumentos de medidas tene-
mos respecto de los resultados, y, en definitiva, en
qué manera de verdad cuantificada se puede valo-
rar el efecto beneficioso del retorno a la sociedad
del dinero que ha recibido la Administracion en
forma de aportaciones. Y de esto a la ciudadania
navarra no le decimos casi nada, le abrumamos
con muchisimos datos de dificil lectura e inteligibi-
lidad, y de ahi que tengamos que cuidar especial-
mente esto, que las Cuentas puedan ser claramente
expuestas e inteligibles para la lectura por parte de
cualquier ciudadano.

Y asi hemos de decir que en ese lenguaje eufe-
mistico de la Camara de Comptos, lenguaje de
auditores, se dicen y se hacen una multitud de
observaciones y tienen mucha enjundia. Si las
miramos con sentido critico veremos que de verdad
le falta mucho de calidad a la forma de elaborar
nuestros Presupuestos y consiguientemente nues-
tras Cuentas. Y asi vemos que hay un exceso de
programas, que estos programas en modo alguno
se jerarquizan material, cualitativa y temporal men-
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te. Bien es cierto que alguno de los programas se
pretende desmenuzar o maximo posible y entonces
le faltan referencias. Es decir, una relacion innume-
rable de datos sin tener |a correspondiente correla-
cién o términos comparativos de nada sirven al
lector, luego hacen falta esas referencias. Por lo
tanto, si tenemos un exceso de programas, creo que
son ochenta y tantos, yo diria que, en primer lugar,
se hace necesaria la jerarquizacion y, en segundo
lugar, se hace necesaria una seleccion, sobre todo,
una seleccion entre los controlables y los no con-
trolables. Al final, podriamos decir que no contro-
lable no hay nada, pero la realidad es que todo, de
alguna manera, puede ser controlable. Por lo
tanto, seleccion.

Hemos de decir que también todos estos progra-
mas tienen defecto en la definicion de los mismos,
es decir, que hace falta una definicion clara. Voy a
poner un ejemplo, si estamos hablando del progra-
ma de asistencia sanitaria domiciliaria, habra que
decir exactamente a qué poblacién alcanza, cuan-
tas intervenciones se van a producir, cuantos efecti-
vos médicos tenemos, cuantos efectivos de otro
tipo, costes, ratios, relaciones, etcétera. Puedo
decir a este respecto, sefiores, que paraddjicamente
y sobre todo en la administracién municipal en este
momento, y esto no lo digo yo, lo dicen técnicos de
la Camara de Comptos, disponemos de mas infor-
macion sobre la actuacion de las entidades locales,
sobre todo, en Inglaterra, Canada y Estados Uni-
dos, que la que tenemos en Espafia y en Navarra. Y
si queremos, alli tenemos mucha mas informacion y
tenemos mas referencias, y aqui, sin embargo,
seguimos metidos en el confusionismo.

Por lo tanto, aqui aparece otro defecto o ausen-
cia, en otros casos, de referencias adecuadas y casi
siempre hay ausencia de indicadores. Por |o tanto,
esto, que es obligacion del Gobierno, presentar
unos Presupuestos de manera adecuada, también
es cierto que es una enorme responsabilidad por
nuestra parte como Parlamentarios, responsabili-
dad que se centra mas en el momento de la discu-
sién y aprobacién de los Presupuestos, que en este
momento de aprobacion de las Cuentas.

Hemos de decir también que existe, y lo dice la
Camara de Comptos, bastante defecto o inadecua-
do control en las transferencias tanto al sector
publico como al sector privado. Bien es cierto que
ahora mismo estamos ya con unas leyes en marcha
gue previsiblemente van a producir un mayor con-
trol en lo relativo a las subvenciones destinadas
fundamentalmente al sector privado, pero, sefiores,
todo el sector publico esta carente de buenos con-
troles.

En algin momento, y me repito en esencia res-
pecto a otras intervenciones en este Parlamento,
creo que van dos en este Pleno y algunas en Comi-
siones respecto a las Cuentas y Presupuestos de los

afos 93 y 94. De alguna manera, aunque soy
mayor, soy nuevo en la actividad politica y vine con
mucha ilusién y con muchas ganas de contribuir de
alguna manera a la mejora de las Cuentas Publi-
cas, a la megjora del tratamiento de los fondos en
cuanto a resultados y, sobre todo, en cuanto al con-
trol No sé si al final del tiempo en que yo salga de
esta condicion de Parlamentario habré conseguido
algo, pero, desde luego, si que pretendo aportar mi
grano de arena y a este respecto seré como una
carraca.

En sintesis, ¢qué es lo que le interesa a nuestra
ciudadania cuando rendimos cuentas? Pues le inte-
resa que se quede satisfecho, dentro de lo que cabe,
respecto a la justicia de los tributos, que los recur-
S0s sean bien aprovechados y que las cuentas sean
claras. He de decir que esto, en el programa del
tripartito, de alguna manera se contenia en lo rela-
tivo a aquel aspecto, y estan entre los compromisos,
de modernizacion de las Administraciones Publi-
cas. No quiero preguntarle ahora nada al Gobierno
de UPN; en su momento, si fuese preciso, se le
podrian hacer preguntas, pero entiendo que aque-
[lo era bueno y debe seguirlo y, en cualquier caso,
ya nos responderd en su momento si sigue 0 no en
esa linea de modernizacion de las Administracio-
nes Publicas.

En consecuencia, yo quiero y digo en este
momento al Gobierno y a los grupos parlamenta-
rios que se lean atentamente las criticas y recomen-
daciones de la Camara de Comptos, que traduzcan
bien el lenguaje eufemistico de esas expresiones y
gue las lean en su sentido estricto. Y asi, les remiti-
riaalas paginas 8, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, a
todo el apéndice 3 en sus paginas 72y 73, en las 74
a77,enla96ala99, dela99ala 103y al apéndi-
ce 4 sobre la contratacién publica, que paraddjica-
mente aqui se ha dicho de cuanto se ha mejorado
al respecto, pero tengo que decir que, sefiores, v,
por desgracia y en este momento, estamos en una
situacion en la que una Comisién Investigadora de
este Parlamento esta actuando sobre aspectos de
contratacion publica y que no sabemos lo que
puede salir de aqui. Yo no sé si saldran responsabi-
lidades politicas o saldran responsabilidades pena-
les, o de las dos, 0 ninguna, pero de hecho lo que si
sabemos es que por el mundo, desgraciadamente
para nosotros, existen actuaciones incorrectas, y
paraddjicamente hoy, formalmente, vamos a apro-
bar unas Cuentas que parte de ellas estan someti-
das a investigacion.

Me acuerdo que con motivo del debate sobre las
Cuentas del afio 94, llegue a decir en la Comision
correspondiente que sentia verglienza como Parla-
mentario y como navarro por €l hecho de que en
aquel momento teniamos en la carcel a un ex Presi-
dente del Gobierno y a un ex Consgjero. En este
momento, tengo que decir que hoy no estan en la
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carcel, pero, desde luego, estan en espera dejuicio.
Tenemos, de alguna manera, bajo sospecha proba-
blemente a muchos de los que han participado en
decisiones sobre contratacion, y esto, sefiores Par-
lamentarios, como Parlamentarios y como nava-
rros, la verdad es que tenemos que sentir verglienza
ajena. Es una pena que esto pase en nuestra tierra,
pero esta pasando.

Por lo tanto, y desde aqui —enseguida termino
sefiora Presidenta— quisiera exigir al Gobierno,
aunque creo gue no es el momento para que se
manifieste, sobre la conveniencia de ordenar y
jerarquizar los programas; de que haga definicio-
nes y controles de los mismos; y que establezca un
plan para la legislatura incluso con transcendencia
posterior, yo diria que hasta cinco afos, en € que
se puedan ordenar, jerarquizar y establecer unas
fases sobre la manera de funcionar los Presupues-
tos y las Cuentas por programas, no quiero decir
gue con €ello se abandone la clasificacién contable,
pero que se rindan cuentas de verdad sobre esos
programas y sus resultados y sobre la eficacia, €fi-
ciencia y economia de los mismos.

Quiero decir que a estas Cuentas, finalmente,
les falta otro aspecto importante, y es que las
Cuentas de Navarra no sblo son las Cuentas de
nuestra Diputacion, en definitiva, de nuestra
Hacienda foral, sino que son las Cuentas de todo el
sector publico, y en el sector publico interviene
todo el sector municipal, y se hace necesario un
trabajo de consolidacion de las Cuentas, puesto
que transferencias que van como transferencias
corrientes o de capital terminan en las otras Cuen-
tas siendo gastos corrientes o inversiones; unas
Cuentas consolidadas nos darian la verdadera
naturaleza e importancia de las inversiones.

Finalmente, y con esto acabo, quiero decir que
a pesar de que estas Cuentas producen insatisfac-
cion por los defectos técnicos que tienen en ese
orden, y no he querido enumerar las virtudes en €l
otro, puesto que otros que me han precedido han
hablado de esas virtudes, con la salvedad, desde
luego, de la posible aparicion de irregularidades
consecuencia de las actuaciones de la Comision de
Investigacion y de la justicia, que podrian ser
determinantes de la alteracién, concepto y cuantia
de estas Cuentas, y en la confianza de que en el
futuro seran presentadas de acuerdo con estos
requisitos que he estado estableciendo antes, nues-
tro grupo parlamentario manifiesta su intencién de
votar a favor de la aprobacion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Ezcaray. Por parte de lzquierda Unida,
tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: En €l turno en contra,
€OoN SuU permiso.
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SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. En ese caso,
tiene la palabra la sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes, sefiorias. Hace ahora justo un afio,
en €l afo 96, aprobdbamos las Cuentas de 1994 y
hoy nos toca las correspondientes a 1995. También
hoy comienzo diciendo, como entonces, que las
analizamos con evidente retraso y que la importan-
cia del tema no queda a la altura en el debate
correspondiente. Ese afio, ademas, corresponde a
dos Gobiernos de signo muy diferente, fue un afio
electoral, etcétera.

La Camara de Comptos, en un amplio informe,
y alo largo de ciento cincuenta paginas, nos ofrece
una herramienta, a mi entender, muy valiosa, muy
atil para nuestro analisis de las Cuentas. Como
reflga dicha Camara de Comptos, € estado de las
Cuentas en general es aceptable, y asi 1o entende-
mos nosotros también, aunque bien es verdad que
hay una serie de aspectos a mejorar, y solamente
me voy a referir a alguno de ellos que aparecen en
el apartado de recomendaciones, esto es lo referen-
te a personal, transferencias, contratacion y situa-
cion econdmica, ya que me parecen las mas urgen-
tes para que incida en ellas el Gobierno de
Navarra.

Con respecto al personal, la Diputacion Foral
cuenta con una cifra de empleados en plantilla de
15.754 personas, y de ellas 14.000 son béasicas; si
siguen a partir de la pagina 69 del informe, lo
saben tan bien como yo, de esas plazas no estan
todas cubiertas, y en lo que se puede incidir, o €l
dato mas llamativo de las 12.964 cubiertas es que
el 79 por ciento corresponden a Salud y Educacion.
Puede ser una reflexion que debemos hacernos al
ver los porcentajes con respecto a todo el personal
gue tenemos contratado. La Camara nos recomien-
da estudiar la adecuacién del personal para una
mejor utilizacion de ese recurso. El Ejecutivo debe-
ria plantearse ese estudio de una manera urgente.

Por otra parte, debera elaborar también la ley
de integracion en cuerpos, al objeto de facilitar la
promocién y movilidad de los funcionarios cum-
pliendo con ello el mandato legislativo, no hacien-
do nada que no tenga que hacer, sino simplemente
cumpliendo el mandato legislativo.

En tercer lugar, debera establecer, con caréacter
definitivo, el modelo de pensiones-jubilaciones de
los funcionarios no adscritos a la Seguridad Social,
funcionarios que recordemos todos, sefiorias, son
origen de nuestra Administracion, de la Adminis-
tracion navarra, y a los que estamos obligados a
responder y solucionar, en general, este problema,
y, ademas, por supuesto, solucionar el tema de
Montepios, que todos los afios aparece aqui, y
tener en cuenta que cualquier medida en este senti-
do, la Administracion, desde luego, necesariamente
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tocara a los municipales. Pero ya empieza a ser
urgente, y lo repetimos afio tras afo, resolver €l
tema de nuestro funcionariado, que a fin de cuentas
es el origen de nuestra Administracion navarra.

Por dltimo, aungque la Camara habla de intro-
ducir modelos retributivos variables, desde un
punto de vista politico consideramos necesario
estudiar s el modelo actual favorece que el traba-
jador esté a gusto en su trabajo, si cuenta con esti-
mulos de superacion que hagan posible una mayor
eficacia y que animen al funcionario y a la funcio-
naria a tener iniciativas y asumir responsabilida-
des. Todo €ello redundaria, como todos imaginamos,
en una mayor eficacia y resultados en nuestra
Administracion navarra.

Con respecto al segundo blogue que citaba al
principio, referente a las transferencias, la Camara
nos recomienda también la elaboracién de una
norma gue regule las subvenciones y su control. El
proyecto de esta ley, todos recordamos, fue prepa-
rado por e Gobierno tripartito, fue retirado por el
de UPN vy posteriormente fue presentado de nuevo.
Discutido en el Parlamento, se presento el dicta-
men, y en el Pleno anterior a éste, el dia 6, fue
retrasado su debate tras una peticion verbal del
portavoz del Partido Socialista. Por o tanto, no fue
aprobado el dia 6, curiosamente, tras una enmien-
da mantenida por UPN, que fue rechazada en su
debate en Comision por todos los grupos parla-
mentarios, a excepcion, l6gicamente, del propio
UPN, es decir, cinco de seis; veremos qué pasa. Lo
mismo, Y, por lo alargarme, sefiorias, con respecto
alaley de contratos.

S me permiten, voy a hacer también una breve
referencia a la situacion financiera, para ir termi-
nando, y aqui parece, y coincido con intervenciones
anteriores, que no podemos hablar de una grave-
dad aunque si de una honda preocupacion. Esta-
mos hablando del afio 95, estamos hablando de
133.000 millones de deuda. Es verdad que los dos
Gobiernos consiguieron mantener €l escenario pre-
supuestario negociado con el Gobierno de Madrid.
Deseamos que cuando analicemos aqui, y ya termi-
no, las Cuentas de 1997, no nos encontremos con la
situacion contraria. Este afio 1997, en virtud del
pacto UPN-PSOE, que parece mas de legislatura
gue presupuestario, tenemos dudas mas que razo-
nables que pueda cumplirse el escenario tras la
congelacion de los 9.000 millones anunciada por €l
sefior Aracama. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Errazti. En el turno en contra, tiene la palabra el
sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Con su permiso, desde el
escafio. Gracias, sefiora Presidenta. Intervengo en
€l turno en contra debido a que €l voto no va a ser
un voto favorable. Intervenia el sefior Consejero

cuando estaba exponiendo € trabajo de la Camara
de Comptos diciendo que el Presupuesto de 1995 se
podia entender como un Presupuesto practicamente
de todos los grupos de la Camara por cuanto que
habia sido gestionado y gjecutado por dos Gobier-
nos, uno de ellos, €l tripartito, que, efectivamente,
contaba con una disposicion favorable desde el
exterior, desde el Parlamento por parte de mi
grupo. Eso es verdad, pero no es cierto, en modo
alguno, y lo digo para que quede claro al conjunto
de la Camara, que los Presupuestos del afio 95
contasen con el apoyo de |U-EB de Navarra, al
contrario, sus contenidos fueron analizados por
nuestra formacion de una forma lo suficientemente
negativa como para que a nuestro juicio fuese
necesario presentar una enmienda a la totalidad de
devolucion, como asi |o hicimos.

Por lo tanto, el sentido del voto hoy, cuando
estamos examinando lo que es la gecucién o certi-
ficacion final de ese Presupuesto, va a ser el de
abstencion, derivado, repito, de la postura que en
su dia adoptamos respecto a los contenidos del
Presupuesto para el afio 1995.

Por lo tanto, no hay ninguna censura a la
Camara de Comptos en su trabajo, antes al contra-
rio, creemos que hace un trabajo realmente Util y
eficaz para los grupos parlamentarios. Del informe
de la Camara de Comptos, nosotros creemos que €l
dato esencial y basico, y que ha sido también reco-
gido y explicado por €l Consgjero, es el dato del
déficit, el dato del endeudamiento, porque, efectiva-
mente, a partir del afio 95 se opera un giro muy
importante en esta variable. Pasamos a un compor-
tamiento mucho mejor de los ingresos y, por lo
tanto, pasamos a un comportamiento mucho mejor
del déficit. Pero hay que decir que este comporta-
miento habria sido todavia mucho mejor si no se
hubieran adoptado determinadas iniciativas en el
terreno fiscal, como las que se aprobaron por esta
Camara en € afio 93 y que iniciaron una senda, no
sabemos si ya acabada o no, de iniciativas, a nues-
tro modo de analizar y de ver, sumamente regresi-
vas y negativas. Hay que recordar que en €l afio 93
se estrenaron las vacaciones fiscales, se estren6 la
reserva especial por inversiones, en afos de fuerte
endeudamiento y de déficit publico para la Comu-
nidad Foral de Navarra. Por lo tanto, si bien es
cierto que ha habido en los Ultimos afios un com-
portamiento positivo de la variable déficit, habria
que decir que ese comportamiento habria sido
mucho mejor y estariamos ante un problema mucho
mas superado, si no se hubieran adoptado las ini-
ciativas, a nuestro juicio, regresivas e insolidarias
que se adoptaron en su momento.

Y si esverdad, y voy terminando, como refleja e
informe de la Camara de Comptos, que el déficit va
siendo, y el comportamiento en el afio 96 lo ha
corroborado y lo ha dejado todavia mucho méas
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claro, un problema que para las arcas forales
empieza a estar felizmente superado, por lo tanto,
s eso es verdad, de cara al futuro podemos plante-
arnos de una forma racional y serena el impulso
decidido a determinados programas de gastos
sociales, de gasto en empleo, en vivienda, en servi-
cios basicos, para cuyo impulso no va a haber res-
tricciones presupuestarias significativas, para cuyo
impulso lo que se va a requerir es voluntad politica
del Gobierno y de este Parlamento. Por lo tanto,
éste si que es un factor que se recoge ya en el infor-
me de la Camara de Comptos sobre los Presupues-
tos del 95, que se corrobora con los Presupuestos y
los datos que tenemos del afio 96 y que nuestro
grupo tiene en cuenta de una forma muy especial.

Por lo tanto, simplemente anunciamos una vez
mas que el sentido del voto seré el de la abstencién
y por lo que fue también la postura de mi grupo de
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra en el
debate y votacion de los Presupuestos Generales de
Navarra para el afio 95. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin. Terminado del debate, vamos a pasar a la
votacion. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 33 votos a favor, ninguno en con-
tra, 5 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Ley
Foral de Cuentas Generales de Navarra de 1995.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario «Convergen-
cia de Democratas de Navarra», por la que
el Parlamento de Navarra se adhiere a la
peticion de cesién temporal de la Dama de
Elche.

SRA. PRESIDENTA: Dado que el segundo
punto del orden del dia ha sido pospuesto, pasamos
al debate del tercero, que es el debate y votacion de
la mocion presentada por el Grupo Parlamentario
Convergencia de Demdcratas de Navarra, por la
gue el Parlamento de Navarra se adhiere a la peti-
cion de cesion temporal de la Dama de Elche. Al
amparo de lo dispuesto en el articulo 193.3 del
Reglamento, no se ha presentado ninguna enmien-
da a esta mocion, por lo que, de acuerdo con el
articulo 194, tiene la palabra para la defensa de la
mocion, la sefiora Matias por un tiempo maximo de
guince minutos.

SRA. MATIAS ANGULO: Gracias, Presidenta.
Esta mocién que presentamos, confiamos que, por
supuesto, cuente con la aprobacion de esta Camara
y lo que pretendemos desde Convergencia de
Demdcratas de Navarra es apoyar la peticion,
como ya ha indicado la Presidenta, formulada por
el Ayuntamiento de Elche para conseguir la cesién
temporal de la Dama de Elche a su origen, la alcu-
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dia solar de llici, colonia Julia llici Augusta, lla-
mada en la actualidad Elche.

La Dama de Elche, famoso busto de mujer en
piedra, hallado en 1897, que estuvo en el Museo de
Louvre y en 1940 se consiguio que regresara a
Espafia, es una obra maestra que data del siglo V
antes de Cristo, de un artista genial influido por el
arte fenicio y griego cuyas obras fueron dadas a
conocer por los colonizadores de estos pueblos en
la peninsula. Es una figura que conjuga delicadeza
y técnica con una perfeccion asombrosa y constitu-
ye la obra de arte mas lograda de toda la prehisto-
ria espariola.

El modo de conocimiento personal mas extendi-
do, elemental y a la vez fundamental es el de la
observacion. Pensamos que llevar la Dama de
Elche al lugar donde apareci6é y hacer posible su
observacion, permitira por los habitantes de Elche
que €ellos puedan formar su opinidn sobre ella, que
observen que los rasgos de esta Dama han perma-
necido y permanecen todavia en muchos puntos de
la costa del Mediterréneo, que puedan deleitarse
con su policromia que sugiere al arte griego, sus
joyas, con marcada referencia oriental, su mirada,
etcétera.

Las instituciones, sefiorias, tienen, tenemos, la
obligacion de facilitar el conocimiento y la cultura,
y, en este caso, es facil hacerlo posible, y mas ain
cuando esta cultura es la suya, es su historia y su
pasado. Asi, por tanto, los pueblos asumen su futu-
ro con mayor conocimiento y orgullo.

S a veces criticamos el protagonismo de los
grandes museos, cuyos fondos artisticos han sido
muchas veces fruto de verdaderas rapifias, al
menos en este caso, vamos a sentar el criterio de
apoyar la devolucién y, aunque sea provisional-
mente y con motivo de la celebracion del segundo
milenio de la fundacion de la ciudad, devolver a
Elche lo que fue suyo en algin momento y demos-
trar asi la sensibilidad y respeto para los pueblos.
La celebracion de los 2.000 afios de la fundacion
de Elche, es motivo suficiente que justifica esta
peticion.

Resulta obvio decir que se garantizarén, por
supuesto, la seguridad y la conservacién durante
esta cesion temporal y, puestos al habla con el
Ayuntamiento de Elche, nos han garantizado la
existencia de un proyecto, en este sentido, tanto
para el traslado como para la exposicién en el
Museo Arqueol gico Municipal de Elche.

Convergencia no pretende diseminar el patri-
monio histérico por todos los puntos para que
luego nos sea arrebatado mediante robosy pillajes,
no. Entendemos que ésta es una cesién temporal,
que el acontecimiento |0 merece y estamos conven-
cidos de que este Parlamento, por tanto, € pueblo
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navarro, sensible siempre a la cultura, votara a
favor de la mocién presentada.

Aungue pueda parecer singular o anecddtica la
mocion que se propone por mi grupo, lo tnico y lo
grande que encierra es un gran respeto al patrimo-
nio cultural de cada pueblo, un reconocimiento a
su autonomia, su pasado y su aportacion cultural.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Matias. A continuacién los grupos podran fijar su
posicion durante un tiempo maximo de diez minu-
tos. En €l turno a favor, la sefiora Arboniés, tiene la
palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefiora
Presidenta. La posicion de nuestro grupo es favora-
ble a la adhesién de este Parlamento a la peticidn
de cesion temporal del busto ibérico de la Dama de
Elche, por parte del Ayuntamiento de esta ciudad,
motivada por el centenario de su hallazgo y por €l
bimilenario de la fundacion de Elche, y su comuni-
cacion a los organismos expresados en el apartado
numero dos del acuerdo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Arboniés. ¢Parlamentarios que deseen intervenir
en €l turno en contra? Tiene la palabra el sefior
Eza.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. S me permite, intervendré desde €l escafio
por razones también de brevedad. Nuestro grupo
considera razonable y legitima la pretension del
Ayuntamiento de Elche, pero no valoramos del
mismo modo la iniciativa de implicar en este asun-
to tan concreto a instancias tan alejadas del ambito
de decisién correspondiente. Por eso, no deja de
sorprendernos el debate de esta tarde al que no
alcanzamos a encontrarle ningln sentido préctico.
No obstante, hemos recabado alguna informacion
gue nos ha ayudado a conformar una opinion mas
fundada sobre la cuestion.

Seguin nuestro datos, el Consegjo de Direccion
del Museo Arqueol égico Nacional denegé la solici-
tud no como consecuencia de la definicién de una
politica cultural determinada, asunto por otra
parte mas propio de un debate parlamentario que
el que la mocion plantea, sino que denego la solici-
tud, insisto, basandose en razones técnicas de
excepcionalidad y conservacion de la obra. El dic-
tamen de la Junta de Museos se expresa en el
mismo sentido. Es evidente que una politica cultu-
ral progresista debe ser necesariamente conserva-
cionista.

En cualquier caso, reconozco mis propias limi-
taciones para contrastar los informes técnicos,
pero la consulta efectuada a los expertos del
Gobierno de Navarra, que, desde luego, estan al
alcance de todos, nos aconseja adherirnos a la opi-
nion de los funcionarios responsables y no ceder a

un facil voluntarismo que en algiin momento se nos
puede volver en contra. Todo ello sin olvidar las
posibles alternativas que suelen encontrarse en
estos casos, todos conocemos réplicas, por et
plo. Soluciones que los propios profesional es sugie-
ren, pues son en general los mas entusiastas de la
tarea divulgativa y didactica del patrimonio cultu-
ral que transciende en muchos casos al propio
ambito territorial para ser calificado como un
patrimonio de la humanidad en su globalidad, con
lo que ello supone.

Por tanto, y por otras razones que subyacen,
nuestro grupo va a votar en contra. Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Eza.
Sefior Platero, tiene la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Desde el escafio, si me lo permite, por
la brevedad. Efectivamente, conocemos un informe
del Consejo de Direccién del Ministerio de Arqueo-
logia Nacional por el que, basado en razones técni-
cas de excepcionalidad y conservacion de la obra,
es contrario a su salida del museo, y de igual modo
existe un informe negativo de la Junta de Museos,
asi como de diversos técnicos en materia arqueol 6-
gica de museos del resto del Estado.

Otro tema a discutir seria sobre si las obras de
arte procedentes de los descubrimientos arqueol 6-
gicos debieran estar en museos con la seguridad
pertinente, lo que distorsiona, por otro lado, la pro-
pia realidad arqueoldgica como explicativa de lo
gue es en realidad la arqueologia, ejemplo directo
de la historia y la vida de un pueblo, o debieran
estar estas obras en el propio lugar donde fueron
encontradas, que son patrimonio e idiosincrasia
del lugar, pero que, desgraciadamente y por su ele-
vado coste, carecen de la seguridad necesaria. Esta
es una discusion que en la actualidad se esta lle-
vando a cabo en todos los museos del mundo y
como gjemplo pondria yo los siguientes. ¢Debiera
el Friso del Partendn estar en el Museo Britanico?
¢Debiera el mosaico de la Musas de Arellano estar
en el Museo Nacional de Arqueologia de Madrid?
Y asi habria cantidad de ejemplos.

Como es logico vy legitimo que Elche exija €l
derecho de gozar de algo implicito a si misma, pero
No COMO cesién Sino como patrimonio permanente,
pero, como técnicamente puede darse, segun el
informe al que he hecho referencia anteriormente,
un peligro grave en un traslado temporal, el grupo
socialista va a votar gue no a esta mocién.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Platero. Sefiora Matias, ¢desea utilizar su turno de
réplica? Tiene la palabra.

SRA. MATIAS ANGULO: La verdad es que me
sorprende bastante la respuesta que han dado los
grupos mayoritarios. Francamente, le he entendido
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al sefior Eza una cosa que me ha chocado bastante,
gue una politica cultural progresista tiene que ser
una politica conservadora. La verdad es que esto
me deja con unos interrogantes barbaros.

Por otra parte, lamento también lo que ha
comentado el sefior Platero y, de hecho, que me
diga que €l Friso del Partenon esta en € Museo de
Londres, pues bueno, seria expoliado en su momen-
to, pero eso no quita ni tiene nada que ver con que
una pieza del patrimonio histérico espafiol vaya a
su pueblo en una cesién temporal. Una peticion
gue ademas ha sido apoyada por €l Partido Socia-
lista, por el Partido Popular en la Comunidad
Valenciana, una peticion que ha sido apoyada por
otra parte, una mocién que en iguales términos se
ha debatido en el Parlamento Vasco y en otros Par-
lamentos, donde se han apoyado y, sinceramente,
aqui en este Parlamento sorprendentemente ha sido
derrotada, o va a ser derrotada ahora mismo.
Muchas gracias a todos.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefiora Matias. Terminado €l debate, vamos a pasar
alavotacién dela mocion. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 16 votos a favor, 25 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zada la mocion presentada por el Grupo Parlamen-
tario Convergencia de Demdcratas de Navarra, por
la que el Parlamento de Navarra se adhiere a la
peticion de cesion temporal de la Dama de Elche.

Debate y votacion de la mocion presentada
por el Sr. Sanchez Turrillas (SPN), por la
gue se insta la remisién de un proyecto de
Ley Foral de conservacion y gestion de los
ecosistemas fluviales.

SRA. PRESIDENTA: Y entramos en el cuarto
punto del orden del dia, que es el debate y votacion
de la mocién presentada por el ilustrisimo sefior
don José Javier Sanchez Turrillas, Parlamentario
Foral del grupo Socialistas del Parlamento de
Navarra, por la que se insta la remision de un pro-
yecto de Ley Foral de conservacién y gestion de los
ecosistemas fluviales. Al amparo de lo dispuesto en
el articulo 193.4 del Reglamento, por parte de
Unién del Pueblo Navarro se ha presentado una
enmienda a la mencionada mocion. De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 194 del Reglamento,
tiene la palabra €l sefior SAnchez Turrillas para su
defensa, durante un tiempo maximo de quince
minutos.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefioras y sefio-
res Parlamentarios. Intentaré ser breve en la pre-
sentacion, defensa y solicitud de apoyo a esta
mocion, en la que se solicita la aprobacion por este
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Pleno de una resolucién instando al Gobierno de
Navarra a presentar en esta Camara un proyecto
de ley de conservacion y gestion de los ecosistemas
fluviales. Como hago mencion en la presentacion
de la mocién, la Disposicién Transitoria undécima
dela Ley foral de proteccién y gestion de la fauna
silvestre y sus habitats ya hace referencia a la remi-
sién por e Gobierno de Navarra a este Parlamento
de un proyecto de ley foral de habitats naturales
referido a la flora y ecosistemas fluviales de Nava-
rra.

Desde hace afios ya asistimos a una importante
acumulacion de actuaciones sobre nuestros rios
tanto por los particulares como por los diferentes
organismos publicos competentes en esta materia y
baste citar, por ejemplo, los dragados, encauza-
mientos, defensas, escolleras, vertidos, zonas
deportivas, acotados de pesca, instalaciones de
centrales hidroeléctricas, piscifactorias, obras
publicas y actuaciones sobre la vegetacion de las
riberas de los mismos.

Por otra parte, también podemos constatar que
estas actuaciones se realizan en el desarrollo de
planes sectoriales especificos, como pueden ser los
planes hidroldgicos, el plan de saneamiento y
depuracion de rios, la incentivacion en la disminu-
cion de los vertidos industriales o los planes pisci-
colas, que en realidad no abordan...

SRA. PRESIDENTA: Perddn, sefior Sdnchez
Turrillas. Sefiorias, lesrogaria un poco de silencio.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Gracias. Que en
realidad no abordan una regulacion y ordenacion
de los rios como un espacio natural continuo y
lineal.

La importante y caudalosa red de rios que tene-
mos en Navarra alberga valores naturales a los que
€s necesario otorgar una proteccion armonizada
con las actuaciones de interés general que sobre
los mismos se realizan. En el propio texto que uste-
des tienen de la presentacién de la mocion se hace
referencia a las directivas europeas que recomien-
dan actuaciones como las que ahora proponemos,
por lo que no me voy a extender mucho mas en
estos asuntos.

Probablemente algunos de los portavoces, y ya
lo hemos leido en la enmienda que presenta UPN,
hagan referencia en su turno de palabra a las com+
petencias que la Ley de Aguas asigna al Estado y a
las dificultades que se pueda plantear por posibles
colisiones de competencias entre legislaciones. Es
cierto que la Ley de Aguas tiene como objeto regu-
lar €l dominio publico hidraulico, €l uso del aguay
el gercicio de las competencias atribuidas al Esta-
do en estas materias. Dicho dominio se realiza
siempre en €l marco del articulo 149 de la Consti-
tucién, y no voy a entrar en un debate excesivamen-
te juridico, pero creo que por centrar un poco la
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cuestion, el Estado tiene competencia exclusiva en
legislacion basica sobre proteccién del medio
ambiente sin perjuicio de las facultades de las
comunidades autbnomas para establecer normas
adicionales de proteccion.

Por tanto, de lo que se trata precisamente es de
poner normas adicionales de proteccion, de orde-
nar actuaciones sobre nuestros rios y sistemas flu-
viales, pero desde esa responsabilidad que como
Comunidad tenemos para su conservacion y orde-
nacion, es decir, para que desde esa responsabili-
dad compartida en la defensa de los valores natu-
rales, que tenemos adquirida junto con otras
administraciones, unas veces subsidiariamente y
otras en exclusiva, tratemos precisamente de dotar
de unas normas adicionales a las ya existentes.

También la Ley de Aguas mencionada es clara
en este sentido y la Disposicién Adicional séptima
sefiala que las limitaciones en el uso del sueloy las
reservas de terreno previstas en los articulos 6, 11,
18, 41 y 88 de la citada Ley, se aplicaran sin
menoscabos de las competencias que las comunida-
des auténomas puedan gjercer en materia de orde-
nacion del territorio.

Desconocemos si el Departamento de Medio
Ambiente tiene ya realizados o esta desarrollando
estudios o trabajos orientados hacia una actuacion
de este tipo. En todo caso, ésa es nuestra labor
como oposicién, recordar al Gobierno, instar, en
este caso, a que trabaje en una direccién estableci-
da legalmente, como ya he citado anteriormente, y
aceptada por la propia Consegjera, como pudimos
escuchar cuando present6 las lineas de actuacion
de su Departamento en octubre del afio pasado.
Dentro del programa que ella describia como
“Navarra-Naturaleza” , que estaba inspirado en
tres principios fundamentales, que eran el manteni-
miento de los procesos ecoldgicos esenciales y de
los sistemas vitales basicos, la preservacion de la
biodiversidad y la utilizacion ordenada de los
recursos naturales, entre las lineas de actuacion
prioritarias, sefialaba la restauracion del medio
natural con especial atencién sobre los ecosistemas
fluviales, agotando, cuando sea preciso, las necesi-
dades normativas necesarias. De esto es de lo que
estamos hablando.

Pero, quizas, donde la Consgjera realizaba una
mucho mas concreta referencia a estas materias
era en lo que calificaba dentro de su programa de
actuacion como €l programa de “ Calidad ambien-
tal” en el que pretendia impulsar las siguientes
actuaciones en el campo de los recursos hidricos:
actualizacion del estudio hidrogeoldgico de Nava-
rra, en e que se analice la gestion del agua de un
modo integral; restauracion hidrol 6gico-forestal de
margenes, riberas, cabeceras de ecosistemas flu-
viales con finalidad medioambiental y de regula-
€ion de cauces; prevencion de las inundaciones con

medidas de informacion automatizada; ejecucion
de infraestructuras adecuadas respetuosas con €l
medio y reforestaciones autoctonas, todo ello en
coordinacion con la Confederacion Hidrografica
del Ebro, el control ambiental de los dragados y
encauzamiento delosrios.

Por todo ello, no tiene que ser precisamente una
sorpresa para nadie la presentacion de esta
mocién, sino que se trata Unicamente de solicitar
que se actle de cara a una regulacion de nuestros
cauces fluviales, como sefiala, precisamente, €l
parrafo segundo de la resolucion para la que se
solicita el apoyo, en el que se propone que este pro-
yecto de ley se realice desde una vision integradora
de la proteccion y gestién de los rios navarros, de
sus riberas, de sus sotos y demas el ementos natura-
les que sirven de habitat a la flora y fauna silvestre,
y desde la consideracion de que aquellos tramos
que por su especial interés necesiten de un régimen
especifico de proteccion para cada uno de ellos.
Para estas actuaciones son para las que solicita-
mos a los grupos parlamentarios el apoyo de esta
mocion.

Para finalizar, afadiré que se ha presentado
una enmienda a esta mocion solicitando que se eli-
mine el plazo de cuatro meses y, ademas, en las
conversaciones que hemos mantenido con otros
portavoces de otros grupos, como son Miguel
Larrayoz del CDN; Martin Landa de Izquierda
Unida y Begofia Errazti, de Eusko Alkartasuna, la
verdad es que hemos pensado que lo fundamental
de esta mocidn no es precisamente el plazo en €l
gue se va a presentar, sino la remision del proyecto
de ley al que hacemos referencia. Y antes de que
intervengan los demas portavoces, en este sentido,
retiramos la alusion que se hace en la citada
mocion al plazo, o aceptamos la inclusion de la
enmienda que se ha presentado, con el fin de no
prolongar demasiado este debate. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Turrillas. Puede intervenir ahora €l sefior
Urdiéin, que ha presentado la enmienda.

SR. URDIAIN MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. EI Grupo Parlamentario de
Unién del Pueblo Navarro coincide basicamente
con el contenido de la mocién que, presentada por
el Grupo Parlamentario socialista, nos ha sido
expuesta por el sefior Sanchez Turrillas. No se
puede dudar de la importancia que nuestra Comu-
nidad Foral tiene en cuanto a recursos hidricos se
refiere, como tampoco de la duplicidad que en
cuanto a su tratamiento tienen estos recursos tanto
por parte de la Administracién estatal como por
parte de la Administracion Foral. Somos conscien-
tes de los inconvenientes que esta duplicidad repre-
senta llegando a obstaculizar en unos casos e
impedir en otros actuaciones a veces necesarias.
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Asimismo, efectivamente, la Ley de Proteccion y
gestion de la fauna silvestre y de sus hébitats esta-
blece en su Disposicién Adicional undécima un
plazo de un afio para su remision a este Parlamen-
to de Navarra, por parte del Gobierno de Navarra,
de un proyecto de ley de habitats naturales referido
alafloray ecosistemas fluviales de Navarra, plazo
que finaliz6 en abril de 1994.

Nos consta al respecto que existe un documento
de trabajo que desarrolla un borrador de un posi-
ble decreto, donde se recogen aspectos como el
desarrollo y mantenimiento de la biodiversidad de
los ecosistemas acuéticos y sus poblaciones, la uti-
lizacion ordenada de los recursos acuaticos y su
aprovechamiento sostenible, la coordinacién con
las administraciones competentes en el ambito
acuético, etcétera.

Este grupo parlamentario considera que este
borrador, en principio, pudiera servir de base a ese
proyecto de ley que, a través de la mocion presen-
tada por €l grupo socialista, se solicita sea presen-
tada por el Gobierno ante este Parlamento, si bien
debemos sefialar que, a nuestro juicio, determina-
dos aspectos que presenta pueden ser objeto de
matizaciones, y otros estudiarse con mayor profun-
didad como los que se refieren a actuaciones hoy
competencia de la Confederacion Hidrografica del
Ebro y que debieran cuantificarse con total exacti-
tud antes de tomar responsabilidades sobre ello.

Asi pues, mi grupo parlamentario considera
conveniente que por parte del Gobierno de Nava-
rra se remita a esta Camara un proyecto de ley
foral de conservacion y gestion de los ecosistemas
fluviales. No obstante y, tal como en la mocién que
nos ha sido presentada se manifiesta, y asimismo se
pone de relieve igualmente en el documento al que
antes he hecho referencia, las competencias en
cuanto a recursos hidricos se refiere dependen de
forma prioritaria de la Administracion del Estado,
lo que ocasiona, en la mayor parte de los casos,
conflictos de competencia con la Administracion
Foral. Tan es asi que todavia en esta materia exis-
ten sentencias pendientes del Tribunal Constitucio-
nal.

El llegar a delimitar con la mayor exactitud
posible hasta donde Ilegan las competencias del
Estado y donde comienzan las de la Administracion
Foral es una cuestion que nuestro grupo parlamen-
tario considera prioritaria y seria mas que necesa-
rio que estas diferencias quedaran perfectamente
establecidas con anterioridad al desarrollo del pro-
yecto de ley de conservacion y gestion de los eco-
sistemas fluviales. Y hoy posiblemente estamos mas
cerca que nunca de conseguirlo, ya que en el
momento presente existe un mas que interesante
debate a escala nacional al respecto.
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En estos momentos son muchos los foros donde
se esta planteando la conveniencia o no de que los
recursos hidricos sean administrados por las confe-
deraciones hidrogréficas o bien lo sean por los
gobiernos autonémicos. Hay quien es de la opinion
de que las confederaciones hidrogréficas debieran
desaparecer como tales y sus competencias transfe-
ridas a los gobiernos autonémicos. Desde el Minis-
terio de Medio Ambiente, concretamente desde su
Direccién General, se esta considerando la posibi-
lidad de modificar la vigente Ley de Aguas. Se
habla incluso, y asi lo han recogido los medios de
comunicacion, de la venta de agua, indudablemen-
te con maticesy sin negar €l caréacter de bien publi-
co del agua ni perder de vista la solidaridad que en
cuanto al aprovechamiento de la misma debe presi-
dir cualquier actuacion.

Entiendo pues que estamos en un momento cru-
cial con respecto al control y gestion del agua, y
supongo que a hadie en esta Camara se le escapa
la enorme importancia que para una Comunidad
como la nuestra, productora de aguas, entre comi-
[las, tiene el debate planteado y las consecuencias
que del mismo pueden derivarse.

Por €llo, nuestro grupo parlamentario ha pre-
sentado una enmienda al texto de la mocion pre-
sentada por e Grupo Parlamentario socialista en
la que se solicita la supresion del plazo, recogido
en la misma, de cuatro meses desde la aprobacién
de esta resolucion. Entendemos que, para € buen
desarrollo de la ley que se pretende solicitar del
Gobierno, no podemos en el momento presente
establecer plazos, maxime uno tan breve como el
que en la mocién se sefiala de cuatro meses, estan-
do en pleno debate planteamientos de enorme
transcendencia tanto para el desarrollo del proyec-
to de ley que se pretende como para los objetivos
del mismo.

Quiza sea bueno, por 1o menos, en esta ocasion,
y asi lo considera este grupo parlamentario, espe-
rar a tener la maxima informacion posible y cono-
cer con exactitud nuestro techo competencial para,
a partir de ahi, realizar ese proyecto de ley foral de
conservacion y gestion de los ecosistemas fluvial es.

Por ello, solicitamos de esta Camara que nues-
tra enmienda sea tenida en cuenta y cuente con el
apoyo de los grupos parlamentarios. Nada mas y
muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Urdiain. ¢Parlamentarios que deseen inter-
venir en el turno a favor? Sefior Larrayoz, tiene la
palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefiora Presiden-
ta, sefiorias. Convergencia de Demdcratas de
Navarra va a apoyar la mocion, la iniciativa pro-
puesta de llevar a cabo €l inicio del trabajo de una
futura ley que versara sobre |os ecosistemas fluvia-
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les. Convergencia estd de acuerdo en esta futura
ley tanto en su contenido de fondo como en la
forma, si bien respecto de la forma, por decirlo de
alguna manera, seria el plazo que inicialmente
figuraba en la proposicion presentada en el que
teniamos algun reparo que lo hemos comentado
con € proponente y rapidamente hemos llegado a
una solucion amigable entendiendo que era lo mas
prudente para el resultado pretendido.

A la vista de las informaciones que se estan pro-
duciendo, existe un nuevo proyecto de ley de aguas
0, por lo menos, un borrador de una futura ley de
aguas que va a contener una modificacién esencial
de la regulacion actual. Materia esta de la ley de
aguas en gran parte de contenido basico y, por
tanto, con incidencia directa en la legislacién de la
autonomias.

SRA. PRESIDENTA: Sefiorias, por favor, un
poquito de silencio.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: La Ley de Espa-
cios Naturales, la conocida Ley nimero 4, del afio
1989, que si bien en algiin momento el Gobierno de
la nacion ha dicho que la iba a modificar a la espe-
ra de producirse la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, sentencia que ya se ha producido y si bien
parecia que iba a ser un cataclismo sobre la consti-
tucionalidad, simplemente ha declarado dos peque-
fias cuestiones de inconstitucionalidad, que, por
cierto, fue recurrida préacticamente por todas las
comunidades histéricasy por algunas comunidades
mas, pero no por Navarra. Yo creo que no va a ser
modificada por el Estado entre otras cosas porque
le puede producir una cierta impopularidad la
modificacion de esta ley de caracter basico, basico
en el sentido de esencial en cuanto al cuidado del
ambiente.

Se ha pasado de puntillas, me ha parecido, res-
pecto del recurso de inconstitucionalidad actual-
mente pendiente de resolucion interpuesto por el
Gobierno de la nacion respecto de varios articulos
de la Ley Foral sobre proteccién y gestion de la
fauna y de sus habitats, que precisamente son |os
articulos que tratan de los cauces fluviales y del
agua. Y es que el Estado espafiol no se ha enterado
todavia del marco de competenciasy de la distribu-
cién de competencias, como facilmente se puede
ver todos |os afios esencialmente en los periodos de
estigje, a la vista de las obras frecuentes y genera-
les que realizan, sobre todo, las confederaciones
hidrograficas del Ebro en los cauces de los rios
Aragon y Ebro.

Por cierto, este recurso de inconstitucionalidad,
que esta en curso y que no se ha retirado y que es
importantisimo para las competencias de Navarra,
también podia pedirse al Gobierno de la nacion
quelo retirase.

Se ha aludido a que es dificil la materia de com-
petencias sobre agua, y se ha aludido a que hay
una duplicidad. Duplicidad no puede haber sobre
competencias, o las tiene uno o las tiene otro. Que
hay dificultad, efectivamente, éste es un tema espi-
noso, dificil, pero habréa que solucionarlo de forma
adecuada. No porque sea dificil habra que prescin-
dir de é vy, sobre todo, como metodologia de traba-
jo ami me parece muy desafortunado que no traba-
je el Gobierno de Navarra, que €l proyecto de ley
no se elabore hasta tanto en cuanto el Gobierno de
la nacién no diga cuales son las competencias de la
Comunidad Foral de Navarra. Es que ahi no estan
definidas las competencias ni puede llegarse a esa
definicion. Las competencias estan definidas en las
normas con rango de ley que existen y que hay que
cumplirlas y que son desconocidas e ignoradas sis-
tematicamente por la administracién fluvial o
acuatica del Estado central, como les digo, todos
los afios.

Entonces, |o que hay que hacer, entiendo, si sale
adelante esta mocion, que parece que va a salir,
serd elaborar el proyecto de ley con base en las
leyes existentes, que son leyes europeas, vamos a
decir espafiolas de caracter basico y también las
leyes propias.

Y, efectivamente, en cuanto al fondo, prescindi-
mos del plazo porque hay que tener en cuenta
muchos factores. Nos da exactamente igual, pero lo
que si queremos y consideramos imprescindible es
gue se comience a trabajar, en €l caso de que se
apruebe la mocion, inmediatamente, entre otras
cosas porque €l trabajo va a ser bastante facil, ya
gue el proyecto de ley esta practicamente hecho y
estaba practicamente elaborado por el Gobierno
anterior, entre otras cosas, porque el origen del
mandato no es ningun capricho, sino es un conteni-
do normativo previsto en una ley en vigor desde
hace cuatro afios.

En definitiva, y para terminar, teniendo en cuen-
ta lo interesante, lo avanzado y lo positivo que fue
la Ley Foral de proteccion y gestion de la fauna sil-
vestre y sus habitats, y esperando que llegue €l pro-
yecto de ley que hoy estamos debatiendo, espero
que Navarra tenga dos leyes de caracter ambiental,
gue sigan manteniéndola, por lo menos, a nivel
legislativo, a la vanguardia de las comunidades
auténomas, que no es ni mas ni menos que €l refle-
jo de la conciencia social y de la preocupacion que
sobre la materia existe en la sociedad navarra.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Larrayoz. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta,
sefiorias. Buenas tardes. S salgo a la tribuna no es
por la extension de mi intervencion, sino porque,
puesto gque los que me han precedido han utilizado
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la tribuna, quiero tener la deferencia con el promo-
tor de la mocién de intervenir también desde aqui a
pesar de que mi intervenciéon no va a ser larga.

En primer lugar, quiero decir que hemos mani-
festado nuestra conformidad a la mocién, también
a que lo del plazo de los cuatro meses que se plan-
teaba sea algo absolutamente secundario, entre
comillas, pues estamos esperando desde abril del
94 aproximadamente a que se acometa este proyec-
to deley.

Es cierto también que existe un problema de
competencias al respecto, no lo vamos a ignorar. Se
ha manifestado cémo determinados articulos de la
Ley 2/93, de proteccion de la fauna silvestre y sus
habitats fueron recurridos precisamente por parte
del Estado, a pesar de que en el debate de esos
articulos, primero en la ponencia y después en la
Comision, tuvimos especial cuidado de tratar de
salvar lo que era el tema de las competencias desde
Navarra en materia medioambiental, que era lo
que le competia, y dejar el tema de aguas como
competencia exclusiva del Estado. Es evidente que
a pesar de todo eso se produjo el recurso por parte
del Estado.

En algin momento, de todas formas, habréa que
entrar, y por eso decia que da igual el tema del
plazo de cuatro meses o del tiempo que sea, pero
Nosotros creemos que ya es hora de entrar a discu-
tir con el Estado el que se tiene que acabar la
incongruencia de que desde determinada Confede-
racion se producen concesiones de caudales a
determinadas empresas, bien sea hidroeléctricas o
piscifactorias, etcétera, y luego por detras tiene
gue venir, en nuestro caso, el Gobierno de Navarra
a indemnizar la no utilizacion de determinados
caudales porque eso va en detrimento de lo que es
el caudal ecoldgico del rioy, por tanto, de la vida
de nuestros rios. Evidentemente, en algiin momento
determinado habré que afrontar ese debate con el
Estado, pues es una absoluta incongruencia.

A nosotros nos parece que ya es e momento,
gue se podria soslayar ese conflicto de competen-
ciasy que, en principio, podriamos abordar lo que
es €l proyecto de ley sobre los ecosistemas fluvia-
les, aunque casi con toda seguridad, si no esta dis-
cutido previamente, tendriamos garantizados tam-
bién los recursos correspondientes por parte del
Estado. El Estado en esto tradicionalmente viene
mostrandose excesivamente receloso de todo lo
relacionado con el agua. Por lo tanto, nos parece
oportuno que el marco de la aprobacion de esta
mocion vuelva a dar actualidad y, de alguna mane-
ra, por si no la tenia, que yo creo que si, justifica-
cion suficiente al Gobierno de este momento para
plantear la discusiéon con el Estado y llegar a un
acuerdo en esta materia.
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Ademas, tenemos pendiente otro tema, que es
que determinados proyectos de parques fluviales
que aqui y alla han surgido con fuerza al calor de
que los grandes rios europeos estan vallados por
hormigon, o sea, estan canalizados y que como
posibilidad inmediata aparecen determinados rios,
por ejemplo, a su paso por nuestra Comunidad,
determinados tramos del rio Ebro aparecen con
posibilidades reales de que sean convertidos en un
parque fluvial y que, ademas, puedan tener apoyo
economico importante desde la Comision Europea.

Por tanto, razén de mas para que este tema
tenga sobrada actualidad, para que el Gobierno
como tal, a través de la Consgjeria correspondien-
te, lo coja con interés y haga suya esta necesidad,
plantee un proyecto, y todo ello paralelamente con
una discusién y negociacion con el Estado.

A nosotros nos parece que es una necesidad,
gue, ademas, esta necesidad es lo que puede hacer
creible determinados planteamientos que se estén
haciendo sobre el curso de rios de nuestra Comuni-
dad a los cuales se les esta planteando la posibili-
dad de convertir determinados tramos en parques
fluviales.

Nos parece que esto es lo que daria cobertura a
ese planteamiento que se esté haciendo. Lo contra-
rio seria dejarlo en palabras y en promesas de
escaso contenido real sin un soporte de estas
caracteristicas. Por €ello, nosotros, como ya habia-
mos manifestado, vamos a apoyar la mocién y
votaremos favorablemente.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes, de nuevo, sefiorias. En primer lugar,
quiero comentar 1o que hubiera dicho mi grupo en
el caso de plantearse la enmienda, aungue la ha
aceptado el proponente de la mocion sefior Sanchez
y nosotros también la aceptaremos por deferencia
al sefior Sanchez Turrillas, aunque nos parece que
€S un riesgo aceptar esta enmienda y corremos €l
peligro de que se posponga sine die esta ley que a
NOSOtros NOs parece muy importante.

Creemos necesario que el Departamento de
Medio Ambiente se lo tome muy en serio, y eso no
lo dudamos, y podamos tener en esta Camara proé-
ximamente una ley que nos permita cerrar la legis-
lacion basica en los temas naturales y, desde luego,
que nos asegure para los ecosistemas fluviales la
norma necesaria para preservarlos, regenerarlosy,
en todo caso, mejorarlos de cara al futuro.

Comenzaba diciendo que ibamos a aceptar esta
mocion. La verdad es que nuestra postura, cuando
nos la comentaba €l sefior Sanchez, fue de absoluta
aceptacion y de agrado, puesto que nos parecia
muy importante que en esta Camara por fin tuvié-
ramos una norma de este tipo. La verdad es que



D.S. del Parlamento de Navarra/ Num. 35

Sesion nim. 27 / 20 de marzo de 1997

consideramos esa necesidad ya prioritaria y no
solamente porque sea necesario, sino porque, tal
como decian también portavoces anteriores, esta-
mos obligados por la Ley de proteccién y gestion
de la fauna silvestre de 1994.

La verdad es que contabamos, y nos hubiera
parecido muchisimo mejor, que el grupo parlamen-
tario al que pertenece el sefior SAnchez Turrillas
planteara su propia proposicion de ley, pero ya que
no ha sido asi, y lo lamentamos, al menos nos mos-
traremos favorables a esta mocion. Previsiblemente
va a salir adelante, seguro que va a salir adelante
ya, v, desde luego, nos abrira la puerta a un debate
muy interesante cuando el Ejecutivo nos devuelva,
si lo hace, la idea en forma de proyecto de ley.

En todo caso, si creo interesante que en este
periodo de tiempo comencemos a reflexionar sobre
lo que es €l rio y qué queremos en ese espacio.
Que, ademés de ser un delicado ecosistema de gran
valor, como todos sabemos, Ileva implicito también
unos aprovechamientos historicos, es un espacio de
ocio y recreo, etcétera. ¢Quién no recuerda, sefiori-
as, vacaciones, trastadas de cuando éramos nifios,
chapuzones imprevistos, etcétera, en las riberas de
cualquier rio? Obviamente, no les digo esto, sefio-
rias, para recurrir a su nostalgia gratuitamente,
sino para esa reflexion que ahora comienza y
demos cabida al entendimiento del rio y de su eco-
sistema no sdlo por su importancia naturalistica,
SiNO COMO UN espacio a preservar y a mejorar, para
que, efectivamente, la poblacién, nosotros, disfrute-
mos mas 'y megjor en un habitat protegido pero a la
vez preparado para las necesidades de nuestro
tiempo de ocio, industriales, culturales, etcétera.

Por otra parte, nos encontramos en Navarra
con una realidad de aprovechamiento hidroel éctri-
co que también habra que tener en cuenta, poten-
cial que ademas no deberiamos desaprovechar.

Durante afios hemos estado de espaldas al rio.
Casi podriamos decir que se convirtieron en cana-
les conductores de nuestros desechos y suciedades.
Hoy, gracias a iniciativas en afios anteriores, qui-
zas le estemos dando la vuelta a esta situacion,
pero no suficiente. Recuerdo a mi amigo Julian
Balduz al frente de la Mancomunidad de la Comar-
ca de Pamplona y la ilusion con la que imaginaba
una comarca de nuevo amiga del rio. Desgraciada-
mente el cambio de presidencia y de gerencia obs-
taculizaron sus proyectosy los llevaron al traste.

Recuerdo la ilusion de los que trabajamos en la
escuela-taller Rio Arga en la que se formaban hom-
bres y mujeres que nos iban a permitir riberas ade-
cuadamente regeneradas y adaptadas a las necesi-
dades cambiantes de nuestro tiempo. Fruto de
aquella positiva experiencia que, sin embargo, pudo
haber sido mejor aprovechada y durante mas tiem-
po, hoy en dia contamos con profesionales prepara-

dos ya para hacer realidad aquellos suefios que
teniamos unos cuantos hace ya mas de nueve afios.

Reflexionemos, pues, pero de una manera
amplia. Esto es sobre cdmo queremos proteger los
delicados ecosistemas fluviales, aunque desde
nuestra realidad, entendiendo que las personas
somos parte de ese ecosistema cuando lo aprove-
chamos, cuando sacamos energia eléctrica, cuando
merendamos en sus riberas, cuando ensefiamos a
los nifios estudiantes qué era un molino y como se
vivia en otras épocas, etcétera. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Errazti. Sefior Sanchez Turrillas, ¢desea utilizar su
turno deréplica?

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Con mucha brevedad. En prin-
cipio, quiero agradecer €l apoyo que han mostrado
los grupos a la resolucién gque se propone en esta
mocién, pero, al hilo de las intervenciones que ha
habido, todavia constato que es mucho mas necesa-
ria la mocion que vamos a aprobar, porque, real-
mente, como decia la portavoz de EA, también es
nuestra labor esperar gque esto no se aplace sine
die, sino que estaremos aqui, y si hace falta presen-
taremos el proyecto de ley alternativo si no lo hace
el Gobierno, creo que en eso no hay ninguna difi-
cultad.

Yo creo que la dificultad viene precisamente, y
ya ha habido muchas referencias a €llo, el sefior
Larrayoz también lo ha hecho, en el anteproyecto
de ley de aguas, por 1o menos, en lo que nosotros
hemos podido conocer, 26 folios que tiene redacta-
dos el Ministerio, y no es que haya habido filtracio-
nes pues lo tienen casi todas las comunidades de
regantes de Espafia, y eslo que va a ir, suponemos,
al Congreso de los Diputados. Este anteproyecto de
ley modifica sustancialmente lo que es € concepto
publico del recurso del agua y lo contempla como
un bien privativo que pasa a ser gestionado por los
particulares. Lo cierto es que ya nos avisaron en
los Presupuestos del Estado del afio 97, que la
reduccion de las inversiones en todo lo que era la
politica ligada a las aguas era de un nivel de unos
60.000 millones de pesetas, y que la sefiora Minis-
tra ahi no se equivoco, por 1o que se ve, anuncio
que la disminucion se veria compensada, estoy
leyendo literalmente, “ mediante incentivos a la ini-
ciativa privada, mediante las aportaciones al capi-
tal de empresas mixtas”’ .

Mas razones, por tanto, porque va a ser yo
entiendo que imprescindible que saquemos adelan-
te este proyecto, porque si las comunidades auténo-
mas tenemos facultades para desarrollar normas
adicionales de proteccion, y, desde una concepcion
de que constituir el mercado libre del agua choca
frontalmente con lo que yo entiendo que debe ser la
mayoria de la Camara en cuanto a que es necesa-
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ria una asignacion de los recursos hidricos o
hidraulicos siguiendo criterios sociales y de orde-
nacion del territorio, insisto, va a ser imprescindi-
ble no s6lo que apoyemos esta mocion, sino que
apoyemos el proyecto, porque dificilmente me entra
a mi en la cabeza que contar con la iniciativa pri-
vada para llevar a cabo determinadas inversiones
prioritarias desde e punto de vista medioambien-
tal, nos lleve a ningun sitio. No concibo empresas
privadas restaurando cauces, controles de avenidas
g, incluso, vigilando la calidad de las aguas. Creo
que los tiros van por otro lado, y pensamos no
como dice el sefior Larrayoz en devolverle ese pro-
yecto al Gobierno, sino que nosotros ya nos hemos
adelantado. Ayer le dijimos que no lo enviaria.
Nada mas, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Entiendo por su primera intervencion que
acepta la enmienda presentada por Union del Pue-
blo Navarro. Entonces, vamos a pasar a la vota-
cion del texto corregido con la enmienda que ha
sido ya debatida y presentada por Unién del Pue-
blo Navarro. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 41 votos a favor, ninguno en con-
tra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la mocion por la que seinsta al Gobierno ala
remision de un proyecto de ley foral de conserva-
cion y gestion de los ecosistemas fluviales.

Pregunta del Sr. Erro Armendariz (IU-EB),
sobre la posicion politica del Gobierno de
Navarra ante la consulta popular alos veci-
nosde Mendillorri.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al quinto y Ulti-
mo punto del orden del dia, que es la pregunta for-
mulada por el ilustrisimo sefior don lon Ifiaki Erro
Armendariz sobre la posicién del Gobierno de
Navarra ante la consulta popular a los vecinos de
Mendillorri. Debo advertir al Parlamentario que
tiene un tiempo total estipulado en el Reglamento de
Cinco minutos para su intervencién en este momento
y para la posterior. Rogaria al miembro del Gobier-
no que va a dar respuesta, que emplee un criterio
semegjante con €l fin de que nos ajustemos a lo esta-
blecido en el articulo 188 para las preguntas ante el
Pleno. Sefior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Srva la presentacion de la pre-
gunta para la correccion de error. En sesion cele-
brada €l dia 27, no 28 de febrero de 1997 —parecia
gue iba yo con un dia adelantado también incluso a
la hora de fechar la propia iniciativa— el Ayunta-
miento del Valle de Egliés aprobo realizar una con-
sulta popular a todos |os vecinos para que se pro-
nuncien sobre el futuro administrativo de
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Mendillorri. Es por ello por 1o que pregunto qué
posicién politica manifiesta el Gobierno de Nava-
rra ante el acuerdo del Ayuntamiento del Valle de
Eguiés de recabar la opinién de los vecinos sobre el
futuro administrativo de Mendillorri y si acatara,
desde e punto de vista politico, con todas las con-
secuencias que conlleva para €l propio Gobierno,
el resultado de este refrendo sobre el futuro admi-
nistrativo de Mendillorri. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Erro. Por parte del Gobierno va a responder el
sefior Gurrea. Tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Indurain): Sefiora Presidenta,
sefiorias. Consideramos comprensible que las Admi-
nistraciones Publicas y los partidos politicos que
integran sus érganos institucionales democraticos,
por mucho que resulten elegidos precisamente para
representar a los electores, no siempre quieran gjer-
cer directamente sus atribuciones competenciales y
busguen algunas veces sondear previamente cuél es
el sentir de los ciudadanos respecto de determinadas
expectativas para conocer €l respaldo que sus con-
vecinos darian a una alternativa, entre otras varias,
como propuesta de solucion a un problema concreto.
En esa linea el Gobierno de Navarra no puede
menos que declarar, en principio, su valoracion
positiva y en términos generales hacia planteamien-
tos que busquen la manifestacion de cuél es la
voluntad popular, especialmente cuando € clima de
opinion civica ofrezca una dificil valoracion del
camino a seguir por los representantes politicos y,
ademds, concurran elementos de transcendencia
futura grave seglin se tome una u otra decision.

El Gobierno de Navarra no tiene dudas acerca
de cudl esla megjor solucion de futuro administrati-
vo para la urbanizacién de Mendillorri, mantenién-
dose en la posicion de recomendar la opcién de la
segregacion del municipio del Valle de Egués, para
incorporarse al Ayuntamiento de Pamplona. En esa
vision realista han coincidido tres Gobiernos dis-
tintos, el del sefior Alli, el del sefior Otano y el del
sefior Sanz, Administraciones tan distintas y a
veces tan distantes en otras muchas cuestiones.

Pero no es lo mas importante constatar esas
coincidencias sobre el mejor destino de Mendillorri
en los Ultimos tres Gobiernos de Navarra, aunque
entendemos que debiera tomarse en cuenta esta
coincidencia. Tampoco es lo mas importante que la
mayoria de los partidos politicos que se integran
en la corporacion municipal del Valle de Eguiés
hicieran camparia electoral defendiendo que Men-
dillorri debe incorporarse al municipio de Pamplo-
na, aungue también debiera tenerse esto en cuenta.

Tampoco es |o mas importante que esta corpora-
cion, la actualmente gobernante en el Ayuntamiento
del Valle de Eguiés, decidiera en el Ultimo afio dene-
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gar la organizacion de un referéndum para decidir
S municipio propio o barrio de Pamplona, aunque
también esto debiera tenerse en cuenta.

Y tampoco es |lo mas importante que hace unos
meses tan solo, los concejales del municipio del
Valle de Egués decidieran por una mayoria supe-
rior a la de los dos tercios, iniciar el expediente
administrativo de incorporacién al Ayuntamiento
de Pamplona y aceptar la Orden Foral que mi
antecesor en el cargo, como responsable del
Departamento de Administracion Local, publico en
ese sentido en el Boletin Oficial de Navarra.

Nada de esto es |0 méas importante, por |o visto,
pero estoy seguro de que debiera tenerse en cuenta.
Y tampoco debiéramos quitar importancia al hecho
de que hace un afio una encuesta publica concluye-
ra con claridad que la mayoria de los vecinos del
Valle de Egués y de la urbanizacién de Mendillorri
quieren incorporarse como administrados del
Ayuntamiento de Pamplona, descartando otras
opciones como son la de seguir en el Valle de
Egués o la de constituirse en Ayuntamiento propio.
Como tampoco debiera olvidarse que todos los
antecedentes de actos propios del Ayuntamiento del
Valle de Egués y los pronunciamientos de los parti-
dos politicos que forman la mayoria de ese Ayunta-
miento y aun la mayoria de las opiniones publica-
das hasta ahora concluyen en que el mejor destino
administrativo de los vecinos de Mendillorri esta
mejor garantizado en Pamplona.

Pero la evidencia es que por las razones que
sea, y en las cuales no voy a entrar, algin partido
que tiene responsabilidades importantes en el
Ayuntamiento del Valle de Egués no ve suficiente-
mente claro e pronunciamiento de los vecinos por
esa opcion que el Gobierno de Navarra sigue vien-
do clara respecto de la incorporacion a Pamplona.
Y eso si que es lo importante ahora, que quienes
vieron claro lo vean ahora nublado y que ahora
busquen en la decision popular no se sabe bien si
el apoyo a lo que antes decidieron o argumentos
para dar un paso atras de todo |o acordado.

Esto si creemos, sefiorias, que es verdaderamen-
te importante. Como es importante saber que los
partidos politicos que defendieron otras opciones
en minoria, por lo visto, ahora se han impuesto a la
mayor ia de entonces y pretenden dar un vuelco a la
opinién publica en Mendillorri, porque en las
dudas podian haber optado por preguntar a la
poblacioén repitiendo la encuesta que ya se ha
hecho por dos veces en poco tiempo y que ha dado
como resultado fijar la posicion de que la mayoria
quiere adscribirse a Pamplona.

Para el Gobierno de Navarra, esta formula de
encuesta para conocer el estado de la opinion
publica, antes de tomar una decisiéon importante,
hubiera sido mucho méas adecuada que la solucién

pretendida ahora de convocar una consulta popu-
lar, porque la consulta popular, sefiorias, es una
figura legal sujeta a unos condicionamientos pro-
cedimentales y a unas formalidades juridicas que
la convierten en un procedimiento demasiado lento
y con una carga tal de vinculacién moral, que no
legal, para quien la convoca, que politicamente
puede condicionar a los concejales del Ayunta-
miento del Valle de Egliés a emitir posteriormente
su voto como refrendo administrativo del resultado
de la consulta popular incluso al margen de su pro-
pia opiniéninicial, a la contra del programa politi-
co con el que se presentaron a las elecciones y por
encima de lo que entiendan que es su responsabili-
dad como administradores, que poseen o deben
poseer la maxima informacion y la mas meditada
reflexion sobre las consecuencias no comprendidas
0 no deseadas de la decision.

Pero, y esto eslo importante, si |os corporativos
del Ayuntamiento del Valle de Egliés desean cam+
biar de opinidn y no se atreven a hacerlo sin la
consulta popular, o si desean confirmar su decision
de incorporar Mendillorri a Pamplona, pero con el
refrendo de sus ciudadanos, lo importante es que el
Gobierno de Navarra, que mantiene la valoracion
sucesiva y coincidente con los Ultimos tres Gobier-
nos, por la unién de Mendillorri a Pamplona, que
se apoya también en la decision de su partido, en
este caso de UPN, que ve en la incorporacion de
Mendillorri a Pamplona la mejor solucién de futu-
ro tanto para los vecinos del Valle como para los
residentes en Mendillorri e, incluso, para los veci-
nos de Pamplona, ese Gobierno de Navarra, y esto
si que es o importante, no sera ningun obstaculo ni
pondra ninguna traba, para que, si e Ayuntamiento
del Valle de Egliés y su alcalde lo solicitan formal-
mente y lo plantean conforme a la legalidad, se
pueda celebrar |a consulta popular, que el Gobier-
no de Navarra considera innecesaria, a la luz de
los informes técnicos que conoce, pero que tiene
como solicitud la fuerza moral de que la presentan
los representantes de la soberania popular, en la
localidad afectada, en una materia de su competen-
cia, y hay que creer que buscando €l gercicio dela
democracia directa, siempre que ofrezcan las
garantias procedimentales que deben proteger el
derecho de todos a expresarse con claridad, en
igualdad, con limpieza y con orden.

En esas condiciones de legalidad, el Gobierno
de Navarra apoyara ante el Gobierno de la nacién
la peticion que reciba, y digo que reciba, porque
todavia no la ha recibido, para la realizacion de la
convocatoria de la consulta popular en el Valle de
Egués para conocer cual es la voluntad acerca de
la incorporacion o no al Ayuntamiento de Pamplo-
na, eso si, recomendando que acudan los vecinos a
votar y que €lijan la mejor opcidn, que serda la que
mayoritariamente apoyen |os votos de los conceja-
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les del Ayuntamiento del Valle de Eguiés después de
conocer los resultados de la consulta popular.

Sobre la segunda parte de su pregunta, respecto
de si el Gobierno de Navarra acatara lo que se
resuelva en ese referéndum, tengo que remitirle al
momento en que el Gobierno conozca cual es el
planteamiento de esa consulta, en qué condiciones
se haga, para poder valorar en qué grado de vincu-
lacion politica, que no legal, nos coloca esa situa-
cion. Muchas gracias, sefiora Presidenta, sefiorias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Gurrea. Sefior Erro, ¢desea utilizar € turno
de repregunta o réplica? Tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: S, sefiora Presi-
denta. Muchas gracias. La verdad es que ya cono-
ciamos algunos detalles de la experiencia del sefior
Gurrea en materia de encuestas, pero esta tarde,
desde luego, la ha corroborado de una forma muy
evidente ante este Pleno. Realmente UPN ha deso-
rientado totalmente a los ciudadanos con este
tema. Recordemos que hace un afio apoyaba la
convocatoria de una consulta popular en e Ayunta-
miento del Valle de Egliés, a una posicion actual de
oposicion, como se ha podido demostrar por parte
del propio Consgjero. Asimismo, la paralizacién de
la decision del Ayuntamiento de Pamplona que
corresponde tomar en este asunto, también fue
motivada por el voto contrario del grupo municipal
de Union del Pueblo Navarro y también ante una
duda existente en diversas entidades y cargos
publicos sobre si tras la exposicion publica que ha
tenido la Orden Foral de 16 de septiembre de 1996,
el Gobierno de Navarra ha remitido verdaderamen-
teal Consgjo de Estado el informe preceptivo.

El principio de autonomia municipal fue e que
€l propio Consgjero utilizo para rechazar la iniciati-
va que mi Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra present6 en este Parlamen-
to instando a la convocatoria de una consulta a los
ciudadanos del Valle de Egliés sobre el futuro admi-
nistrativo de Mendillorri. Es ahora, en este momen-
to en que e Ayuntamiento del Valle de Eglés ha
acordado someter a consulta popular, a consultar a
todos los vecinos del Valle e futuro administrativo
de Mendillorri por un elemental criterio democrati-
co. Y desde ese principio de autonomia municipal es
exigible al Gobierno que acepte politicamente el
resultado de esa consulta como, |6gicamente, 1o
debe hacer € propio convocante y que acate politi-
camente el Gobierno de Navarra el proceso y dicho
resultado que se realiza a unos ciudadanos nava-
rros que han sido convocados para decidir demo-
créaticamente sobre su futuro administrativo. En este
sentido es exigible al Gobierno un elemental gjerci-

cio democrético que no ha querido asumir en la
respuesta que ha dado esta tarde.

De todas formas, también quiero advertirle de
un error que ya cometio en este Pleno cuando se
tramito lainiciativa a la mocion de Izquierda Unida
al respecto. Al Gobierno de Navarra no le corres-
ponde apoyar una iniciativa, exclusivamente por la
Ley Foral de Administracion Local le compete tra-
mitar ante el Gobierno de la nacion de facto el
resultado, y €l Gobierno de la nacién establecera la
oportuna decisién y, en todo caso, le correspondera
exclusivamente sellar las papeletas que serviran
para esta consulta popular. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Erro. Sefior Gurrea, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Indurédin): Muchas gracias, sefio-
ra Presidenta. Intervendré desde el escafio, con su
permiso. Desde luego, personalmente tendré otros
muchos errores, pero no el que me imputa el sefior
Erro, porque yo no me hubiera referido a la posi-
cién politica de recomendar una posicion u otra si
no me hubiera preguntado qué posicién politica
manifiesta el Gobierno de Navarra ante e acuerdo
de recabar la opinién de los vecinos sobre € futuro
administrativo de Mendillorri. Es decir, yo no
cometo ningun error, contesto a una pregunta que
posiblemente contiene un error de fondo, y es pre-
tender vincular, politicamente o no, al Gobierno de
Navarra con el resultado de una consulta popular
que la Ley dice que no es vinculante.

En cualquier caso, también comete un error
—gue yo creo que es falta de fosforo—, porque no
recuerda el sefior Erro que lo que pedia en su
momento en aquella mocién no era estrictamente
una consulta sino un referéndum. En estos casos,
recomiendo que se lean las iniciativas, sobre todo,
cuando, como digo, se carece de fésforo.

Y, desde luego, lo que no puede, en ningln caso,
sostener el sefior Erro es que me he manifestado en
nombre del Gobierno como contrario a la celebra-
cion de la consulta popular. Afortunadamente mis
palabras habran quedado registradas en el Diario
de Sesiones, por si acaso, y previendo los subterfu-
gios y maniobras que, desde luego, por parte de
Izquierda Unida se podian hacer, he traido la inter-
vencion escrita y la he leido sin perder una coma.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Gurrea. Y no habiendo ya mas asuntos en el
orden del dia, muchas gracias a todos. Se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 40
MINUTOS.)
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