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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 36 MINU-
TOS.)

SRA. PRESIDENTA: Buenos dias, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Se abre la sesion. Antes de
entrar en el primer punto del orden del dia quiero
comunicarles que el grupo Convergencia de Demoé-
cratas de Navarra, mediante un escrito presentado
en el dia de ayer en el Registro del Parlamento, ha
retirado la mocion por la que insta al Gobierno de
Navarra a reanudar las conversaciones con el
Ayuntamiento de Pamplona sobre la carta de capi-
talidad. Por tanto, no debatiremos tal punto.

a) Aprobacién, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura Unica del proyecto de
Ley Foral de modificacion del Decreto
Foral Legislativo 144/1987, de 24 de julio,
por el que se aprueba el Texto Articulado
dela L ey detasas, exacciones par afiscalesy
precios dela Administracion de la Comuni-
dad Foral de Navarray de sus organismos
auténomos.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el primer
punto del orden del dia, que es la aprobacion, si
procede, de la tramitacion directa y en lectura
Unica del proyecto de Ley Foral de modificacion
del Decreto Foral Legislativo 144/1987, de 24 de
julio, por € que se aprueba el Texto Articulado de
la Ley de tasas, exacciones parafiscales y precios
de la Administracién de la Comunidad Foral de
Navarra y de sus organismos autonomos, y €l deba-
tey votacién del mencionado proyecto de ley.

En relacion con el apartado a) indicamos a sus
sefiorias que la Mesa de la Camara, de acuerdo
con la Junta de Portavoces y de conformidad con
lo establecido en € articulo 155.1 del Reglamento,
en sesion que celebro6 el pasado dia 2 de junio
adoptd el acuerdo de someter a la consideracion
del Pleno de la Camara la tramitacion directa y en
lectura Unica del mencionado proyecto de Ley
Foral por € que se aprueba el texto articulado de
la Ley de tasas, exacciones parafiscales y precios
de la Administracion de la Comunidad Foral de
Navarra y de sus organismos auténomos. En conse-
cuencia, es necesario que sus sefiorias adopten
acuerdo expreso al efecto, siendo €l voto afirmativo
favorable a la tramitacion directa en € Pleno por
el procedimiento de lectura Unica conforme al men-
cionado articulo 155, y €l voto negativo, contrario
a tal posibilidad. Por tanto, sefiorias, vamos a pro-
ceder alavotacion. Seinicia la misma.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 36 votos a favor, ninguno en con-
tra y ninguna abstencién.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, sefiori-
as, aprobada la tramitacion directa y en lectura
Unica del proyecto de ley foral mencionado.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral de modificacion del Decreto Foral
Legislativo 144/1987, de 24 de julio, por €
gue se aprueba el Texto Articulado de la
L ey de tasas, exacciones parafiscalesy pre-
cios dela Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra y de sus organismos
auténomaos.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al apartado b)
de este primer punto del orden del dia, que es €l
debate y votacioén del proyecto de Ley Foral de
modificacion del Decreto Foral Legislativo
144/1987. Para la presentacion del proyecto tiene
la palabra el Consgjero de Obras Publicas, Trans
portes y Comunicaciones, ilustrisimo sefior don
José Ignacio Palacios Zuasti.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Sefiora Presidenta, sefioras y
sefiores Parlamentarios, muy buenos dias. El
Gobierno, en su sesion del pasado dia 12 de mayo,
acordé designar a este Consgjero para que en su
representacion expusiera ante el Pleno de esta
Camara las razones por las que sejustifica la apro-
bacién del proyecto de Ley Foral de modificacion
del Decreto Foral Legislativo 144/1987, de 24 de
julio.

La Ley Foral 4/1997, de 10 de marzo, de modi-
ficacion de dicho Decreto Foral del afio 87, aprobo
el texto articulado de la Ley Foral de tasas, exac-
ciones parafiscales y precios de la Administracion
de la Comunidad Foral y de sus organismos auto-
nomos. En dicha ley foral se procedio a actualizar
las tasas por servicios administrativos contenidas
en el articulo 76 del Decreto Foral 144/1987, que
antes les he indicado, y que habian permanecido
sin ser modificadas en los Ultimos diez afios. En
particular, se modificaron las tasas del Departa-
mento de Obras Publicas, Transportes y Comunica-
ciones correspondientes a la ordenacion de los
transportes por carretera, adecuandose los concep-
tos impositivos tanto por los cambios experimenta-
dos por € sector de esta actividad en los Ultimos
afios, como por la realidad de la organizacion y
estructura de los servicios que se prestan actual-
mente.

Recientemente y después de un amplio debate
en el sector sobre el concepto de carga fraccionada
y de las dimensiones de los vehiculos, y, aunque se
ha modificado el articulo 222 del Cédigo dela Cir-
culacion, se mantiene la necesidad de obtener una
autorizacion especial para circular para los vehi-
culos agricolas que, por sus caracteristicas técni-
cas o por la carga indivisible que transportan,
superen los pesos y las dimensiones maximas auto-
rizadas por el propio Codigo de la Circulacion.
Por dicha razdn, y teniendo en cuenta que dichos
vehiculos circulan principalmente por caminos
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ruralesy sélo ocasionalmente lo hacen por carrete-
ras, asi como la diversificacion de vehiculos y ape-
ros intercambiables que son necesarios para las
faenas agricolas, y teniendo en cuenta también la
coyuntura econémica por la que esta pasando el
sector agrario y dado que no se trata de una activi-
dad especifica de transporte, estimamos que resulta
conveniente simplificar la obtencion de las autori-
zaciones especiales a los titulares de explotaciones
agricolas.

Por todas estas razones es por 1o que se propo-
ne la modificacién del articulo 128 del Decreto
Foral Legislativo 144/1987, de 24 de julio, afia-
diéndole un nuevo parrafo al apartado 5.3, con €l
siguiente contenido: “ Los titulares de explotacio-
nes agrarias podran solicitar una Unica autoriza-
cion con validez para seis meses, que ampare a
todos los vehiculos de su explotacién que requiera
la misma, con una tarifa de 3.500 pesetas’ . De esta
forma, nuestros agricultores van a obtener, ademas
de una gran mejora —ya que en vez de tener que
pagar las 12.500 pesetas que actualmente tenian
gue pagar, gracias a esta modificacion que se pro-
pone en el citado Decreto Foral Legisativo del afio
87, ahora pagaran tan solo 3.500 pesetas—, una
simplificacion a la hora de obtener las autorizacio-
nes necesarias.

Por €ello confio en que esta Camara, siendo sen-
sible con la dificil coyuntura por la que esta pasan-
do € sector agricola, apoye esta modificacion que
ahora se propone y que redundard en beneficio de
todos nuestros agricultores.

Por ultimo, sefiora Presidenta, antes de termi-
nar esta intervencion quiero agradecer a la Mesa 'y
Junta de Portavoces €l que, en su sesion del pasado
lunes dia 2, hubiese acordado introducir este punto
en el orden del dia del Pleno de hoy. Como ya les
he dicho al comienzo de mi intervencion, este asun-
to fue aprobado por e Gobierno en su sesion del
pasado dia 12 de mayo. Me consta que no tuvo
entrada en el Registro de este Parlamento hasta el
pasado miércoles dia 28. Este retraso no es imputa-
ble a los miembros del Gaobierno, sino que se ha
debido a un lapsus, es decir, a que € expediente sele
traspapel 6 a algun funcionario, algo que es humano,
gue a cualquiera le puede pasar y que les sucede
hasta a los buenos funcionarios que llevan muchos
afios realizando a plena satisfaccion su labor, como
bien saben sus sefiorias 'y, sobre todo, aquellos sefio-
res Parlamentarios que en otros momentos han teni-
do responsabilidades de Gobierno.

A pesar de dicho retraso involuntario, |o impor-
tante es que sus sefiorias han sido sensibles y han
comprendido que la modificacion habia que trami-
tarla en este Pleno, ya que en muchas zonas de
Navarra han comenzado las faenas de recogida de
las cosechas y era bueno que nuestros agricultores
se acogieran cuanto antes a los beneficios de esta
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modificacion de tasas. Por ello, nuevamente les doy
las gracias. Nada mas, sefiora Presidenta, muy
buenos dias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Palacios. Vamos a abrir a continuacion un
turno a favor y un turno en contra en relacion con
este proyecto de ley. En el turno a favor, ¢Parla-
mentarios que deseen intervenir? Sefior Catalan,
tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muy buenos dias. S me lo per-
mite, por la brevedad, hablaré desde el escafio.
Agradecemos, en primer lugar, las explicaciones
del sefior Consegjero y destacamos €l reconocimien-
to dela realidad y bondad que representa la norma
para el agro navarro, ya que va a contribuir, como
muy bien explicaba €l sefior Consgjero, a simplifi-
car €l papeleo a la hora de obtener las autorizacio-
nes precisas para circular con los aperos agricolas
de dimensiones maximas a las autorizadas, y tam-
bién por la disminucion de tasas que éstos van a
tener que pagar para obtener tales autorizaciones.

En la misma linea que la manifestada por el
sefior Consegjero, por ultimo, agradecemos a los
Grupos Parlamentarios Socialistas del Parlamento
de Navarra y Convergencia de Demdcratas de
Navarra su apoyo a la propuesta de Union del Pue-
blo Navarro del pasado lunes para debatir y votar
el proyecto de ley en esta sesion plenaria, indepen-
dientemente de que se hubiese podido realizar el
proximo dia 26, porque, dada la simplicidad del
tema, su aprobacion en €l dia de hoy, si asi lo esti-
man sus sefiorias, va a permitir que los agricultores
navarros puedan beneficiarse de la nueva regula-
cién recogida en esta norma en los proximos dias.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Catalan.
Sefior Sanchez Turrillas, tiene la palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Indicaremos, en primer lugar,
que era una medida necesaria para la agricultura,
gue cada vez estd mas mecanizada, como ya ha
indicado €l Consgjero, y en la que cada vez se utili-
zan mas aperos, pero también sefialaremos que
quiza llega tarde. Ha habido explicaciones referi-
das a la actuacion de funcionarios. Yo tengo que
hacer referencia a una pregunta que realicé, como
es habitual Ultimamente en mi actividad parlamen-
taria, € dia 15 de abril cuando ya las organizacio-
nes agrarias mostraban su preocupacion acerca de
la regulacion de estas tasas, y cuya contestacion se
me da €l 7 de abril, diciendo que el Gobierno no
tiene prevista ninguna actuacion en este sentido —la
contestacion es del sefior Palacios—, y cuatro dias
después el Gobierno aprueba la modificacion. Creo
que llegamos a tiempo. No sé si realmente se cum-
plen los acuerdos que se pactaron con las organi-
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zaciones agrarias, lo dejo en duda, ellos diran lo
que tengan que decir. Al final, mostramos nuestra
satisfaccion porque el Gobierno en cuatro dias
haya conseguido solucionar un asunto que no tenia
previsto resolver. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Sefior Martinez Ezcaray, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ EZCARAY: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Hablaré desde el escafio, si me
lo permite, por la brevedad de la intervencion. La
verdad es que la cuestion que aqui se plantea es
infima y de pequefia cuantia. Por €ello, y 16gicamen-
te también por la urgencia de su aplicacién por €
hecho deiniciarse ya las tareas agricolas, conviene
aprobarla y nuestro grupo parlamentario va a
votar a favor. No obstante, quiero hacer una adver-
tencia tanto al representante del Gobierno como a
alguno de los intervinientes que me han precedido,
en el sentido de que cuando hablemos de tasas ten-
gamos un poco de cuidado, puesto que una tasa es
una contraprestacion de un servicio publico y
hacer referencias a que con esto se mejora a deter-
minados sectores implica un pequefio atentado a la
justicia y puede significar que otros sectores se
puedan ver perjudicados.

La tasa, por razones del tipo de uso esporadico
gue se hace de los caminos publicos o sobre todo
de las carreteras publicas en razon de exceso de
peso, me parece muy correcto que gquede en esas
pesetas que se citan, e incluso también me parece-
ria correcto que estuviese en menos pesetas; pero,
por favor, quiero hacer esta advertencia en el senti-
do de que otros sectores se pueden sentir perjudica-
dos, pueden venir a hacer peticiones, |6gicas tam-
bién, en razon de sus situaciones econémicas y que
nos viésemos forzados a tener que atenderlos.

En definitiva, la tasa nada tiene que ver con la
situacion econdémica en un momento determinado o
la situacion de precariedad en que se pueda encon-
trar un determinado sector. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Ezcaray. ¢Ha habido alguna solicitud
mas en el turno a favor? ¢En €l turno en contra? S
no es asi, procedemos, pues, a la votacién. Seinicia
la misma.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 41 votos a favor, ninguno en con-
tra y ninguna abstencién.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Ley
Foral de modificacién del Decreto Foral Legidati-
vo 144/1987, de 24 de julio, por € que se aprueba
el Texto Articulado de la Ley de tasas, exacciones
parafiscales y precios de la Administracién de la
Comunidad Foral de Navarra y de sus organismos
auténomos.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Economia, Hacienda y Pre-
supuestos, en relacion con la proposicion de
Ley Foral por la que seregula e régimen
general para la concesién, gestion y control
de las subvenciones de la Administracién
de la Comunidad Foral de Navarray de
SuUS Or ganismaos auténomos.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el segundo
punto del orden del dia, que es € debate y votacion
del dictamen aprobado por la Comisién de Econo-
mia, Hacienda y Presupuestos, en relacion con la
proposicion de Ley Foral por la que se regula el
régimen general para la concesién, gestion y con-
trol de las subvenciones de la Administracién de la
Comunidad Foral de Navarra y de sus organismos
autbnomos, asi como de la enmienda mantenida al
mencionado dictamen. Comenzamos con los articu-
los 1 a 32, a los que no se ha mantenido ninguna
enmienda ni voto particular, por 1o que los somete-
mos a votacion sin debate. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 36 votos a favor, ninguno en con-
tra y ninguna abstencién.

SRA. PRESIDENTA: Quedan, por tanto, apro-
bados los articulos 1 a 32. Por el Grupo Parlamen-
tario Unién del Pueblo Navarro se ha mantenido la
enmienda nimero 10, que propone la creacion de
una disposicién adicional. Se ha presentado por €l
grupo socialista una enmienda in voce que propone
también la creacion de una disposicion adicional
en relacion con el mismo tema que el propuesto por
Unién del Pueblo Navarro; dicha enmienda se ha
presentado en el Pleno, por lo tanto, es necesario
gue los portavoces acepten su tramitacion. ¢Estan
de acuerdo en que se tramite esta enmienda in
voce?

SR. GONZALEZ MATEOQO: Sefiora Presidenta,
al ser admitida esta segunda enmienda, retiramos
la nuestra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo, queda retira-
da la enmienda nimero 10 y debatimos la enmien-
da in voce. Para la presentacion de dicha enmien-
datienela palabra el sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Parlamenta-
rios, se trata de intentar solucionar un problema
gue esta ley de subvenciones, en su aplicacion tal
como fue aprobado el dictamen en Comision,
podria acarrear a las subvenciones de Educacion
Infantil. Como ustedes recordaran perfectamente,
en la sesion del 6 de marzo, cuando estabamos dis-
cutiendo la aprobacién o no de este dictamen, ya €l
portavoz socialista solicito la retirada del orden del
dia del dictamen, tal como habia sido aprobado en
la Comision, porque podria suponer, y leo textual-
mente, “ unas dificultades insuperables en la apli-
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cacion de la normativa de esta ley a las subvencio-
nes que este Parlamento otorga a la Educacion
Infantil” . Por tanto, el asunto que nos ocupa es
que, de salir de este Parlamento el dictamen tal
como esta, la aplicacion de la ley de subvenciones
va a suponer graves dificultades para la aplicacion
de las subvenciones que este Parlamento otorga a
la Educacion Infantil.

Ya en el debate en Comisiéon, UPN presentd una
enmienda, la nimero 10, que ahora se acaba de
retirar, en la que se queria dejar fuera delaley a
las subvenciones que nos ocupan, y lo querian
hacer de forma que una disposicion adicional dije-
ra explicitamente: “Las subvenciones otorgadas a
los centros de Educacion Infantil no estaran sujetas
a las previsiones contenidas en la presente ley
foral” . En la motivacién de esta enmienda, que sus
sefiorias también conocen, hablaban de la dificul-
tad de aplicar la normativa de la ley a estas sub-
venciones y argumentaban también que el hecho de
aplicar el articulo segundo de la ley, que permite
una reglamentacion especifica para algun tipo de
subvenciones y, por tanto, sacarlo de la normativa
general, seria una solucion técnicamente compleja,
no exenta de riesgos interpretativos e innecesaria.
Por lo tanto, nuestro grupo y la mayoria de la
Comision votd en contra de la enmienda de UPN,
porque en la practica suponia mandar al limbo, por
decirlo de alguna forma, y las subvenciones de
Educacion Infantil, pues ni iban a tener una regla-
mentacion especifica, que era, por lo visto, técnica-
mente muy compleja, ni iban a estar sujetas a la
normativa de esta ley, ya que en la disposicion adi-
cional seleseximia de la aplicacion dela misma.

Esta postura no fue aceptable para nuestro
grupo, como para la mayoria de los grupos presen-
tes en la Comision, y el dictamen que llega a este
Pleno en su aplicacion supondria que las subven-
ciones de Educacion Infantil no estan contempla-
das en la ley. Nuestro grupo para solucionar este
problema, por una parte, porque no queremos que
las subvenciones de Educacién Infantil queden
fuera de normativa y, por otra parte, para que no
se les aplique una normativa tan diferente a como
se estan dando estas subvenciones, que no se pueda
aplicar 0 no se puedan dar las subvenciones, ha
optado por proponer la solucién que presentamos
en esta enmienda in voce. La enmienda in voce
dice: “ A la financiacion publica de los centros pri-
vados de Educacion Infantil, con arreglo a los
mddulos que se determinen en las leyes forales de
Presupuestos Generales de Navarra, se aplicara el
sistema de conciertos parciales previsto en la
reglamentacion especifica sobre conciertos educa-
tivos’. Por tanto, lo que proponemos a través de
esta enmienda es que en la Educacion Infantil las
subvenciones que se dan estén controladas por
parte de la Administracion, de la misma manera
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gue estan controlados los conciertos en la Educa-
cion Primaria en este caso.

Con la aprobacion de esta enmienda no se
modifica en absoluto la cuantia del médulo que van
a recibir los centros, por tanto la cuantia va a ser
la misma. No se impone ninguna reglamentacion
especial que no cumplan ya los centros, puesto que
la mayoria de los centros que tienen Educacion
Infantil también tienen Educacion Primaria. Y lo
que a nuestro entender se consigue es lograr un
mayor control de las subvenciones de Educacion
Infantil.

Estas son las argumentaciones para la presen-
tacion de esta enmienda, que espero que sus sefiori-
as aprueben. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Cristobal.
¢;Desean intervenir en el turno a favor de esta
enmienda? Sefior Gonzalez Mateo, tiene la pala-
bra.

SR. GONZALEZ MATEQ: Sefiora Presidenta,
sefiorias, buenos dias. Para nosotros ha sido una
satisfaccion que, efectivamente, se haya reconocido
aquella advertencia que el Gobierno hizo en su dia
cuando se debatieron los puntos fundamentales de
esta ley de subvenciones. Es decir, el Gobierno en
su momento advirtié y dijo: sefiores Parlamenta-
rios, si la subvencién de Educacion Infantil queda
dentro de esta ley, puede crear problemas a la hora
de aplicar esta ley y podriamos perjudicar también,
de alguna manera, a la Educacion Infantil. Esto se
explicd por activa y por pasiva. Para nosotros ha
sido muy positivo que los grupos lo hayan entendi-
do asi, a pesar de que alguno de los grupos de esta
Camara queria que a toda costa las subvenciones
de la Educacion Infantil quedaran dentro del
marco de la ley, y eso era grave porque ibamos a
aprobar una ley cuya puesta en funcionamiento era
dificil.

Nosotros, como he dicho, agradecemos la pos-
tura. En aquel momento ni el Gobierno ni mi grupo
parlamentario teniamos una idea clara de cuél iba
a ser la formula de financiar o subvencionar a la
Educacion Infantil, ni mucho menos. Simplemente,
no queriamos caer en la tentacion de que se pudie-
ra producir un problema en este sentido. Por €llo,
con la peticién del grupo socialista y de algun
grupo mas, como lzquierda Unida, que entendi6
perfectamente el problema que se planteaba, quedd
sobre la mesa y acto seguido se pidieron los infor-
mes juridicos pertinentes de los letrados de la
Camara. Estos han dicho que efectivamente podia
plantear problemas. El 13 de mayo los informes de
la Camara dicen que debe quedar fuera y que
aconsegjan que la Educacién Infantil sea recogida a
través de los conciertos escolares.

Nosotros hemos visto que esa postura era la
idonea, para ello hemos retirado nuestra enmienda.
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Apoyamos, naturalmente, la enmienda del Partido
Socialista. Y tendremos una ley, como hemos dicho,
gue va a atender todas las necesidades que hay
previstas en el tema de subvenciones y nos deja
claro que la subvencién a la Educacion Infantil
tendria que ser controlada, naturalmente, a través
delos conciertos.

Apoyamos, por tanto, esta enmienda. Muchas
gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Gonzalez Mateo. Sefior Martinez Ezcaray,
tienela palabra.

SR. MARTINEZ EZCARAY: Gracias, sefiora
Presidenta, y si me lo permite, hablaré desde €l
escafio ya que en este debate no vale la pena per-
der mas tiempo del que hemos perdido, que ya
hemos perdido mucho.

Damos las gracias al Partido Socialista de
Navarra, que ha presentado una enmienda exacta-
mente en 10s mismos términos que proponiamos en
los debates de la Comision. Y si se hubiese aproba-
do alli, nos habriamos evitado debates en el Pleno,
nos habriamos evitado peticion de informes juridi-
cos, etcétera. El sefior Gonzalez Mateo es un artis-
ta retorciendo los argumentos. Pues si que tenia
preocupacion el Gobierno; pero es igual, se la
dabamos resuelta. Y ahora resulta que con la gran
habilidad del Gobierno, del partido que lo repre-
senta y con la ayuda del partido que lo apoya, han
conseguido, a través de un dictamen juridico, lle-
gar ala misma conclusién que podiamos haber Ile-
gado alli con un poquito de fe, pues creo que habia
dos juristas en aquella Comisién que se manifesta-
ron al respecto en estos términos; pura y simple-
mente que las subvenciones a la Educacion I nfantil
se fuesen por la linea de conciertos.

En consecuencia, y tras agradecer nuevamente
al Partido Socialista la enmienda que ha presenta-
do, nosotros votaremos a favor del proyecto de ley
y afavor de la enmienda.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Martinez
Ezcaray. ¢Hay alguna otra solicitud de interven-
cion en € turno a favor de esta enmienda? ¢En el
turno en contra? Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. En el fondo y en el principio de la enmienda
retirada de UPN, asi como en la enmienda que ha
presentado el Partido Socialista, se encuentra la
posible existencia de dificultades insuperables para
la aplicacion del dictamen de la legislacion de con-
cesion, gestion y control de subvenciones al régi-
men de subvenciones a la ensefianza infantil en
segundo ciclo.

Lo primero que nuestro grupo tendria que decir
€s que, a nuestro juicio, los enmendantes, en este

caso Union del Pueblo Navarro y el Partido Socia-
lista, no han acreditado la existencia de esas difi-
cultades insuperables, es decir, en sus enmiendas
no han dicho en qué puntos, en qué aspectos se
encuentran esas dificultades insuperables que
hagan imposible aplicar la legislacion sobre ges-
tién, control y concesion de subvenciones a la Edu-
cacion Infantil. Y es que, ademas, esas, entre comi-
[las, dificultades insuperables no han quedado ni
siquiera expuestas o acreditadas en el propio infor-
me juridico que esta Camara ha solicitado a sus
servicios juridicos. En dicho informe se afirma tex-
tualmente que en muchas ocasiones esas discrepan-
cias se podrian solventar acudiendo a las excepcio-
nes que contempla el propio dictamen y, en € resto
de escasos casos en los que se puede contemplar
algun problema, acudiendo a una adecuada gestion
de los mismos. No encontramos, a juicio de
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra, ninguna
discrepancia que aparezca como insoluble o insal-
vable. Por 1o menos para nosotros no ha quedado
ni acreditada ni avalada la existencia de argumen-
tos que lleven a considerar inaplicable la proyecta-
da ley foral por la que se regula el régimen de sub-
venciones a la ensefianza infantil .

Partiendo de esa circunstancia, ho encontramos
ninguna justificacion ni argumentacion para excep-
tuar de la aplicacion de la legislacién sobre control
de subvenciones a estas subvenciones a la ensefian-
za infantil. Por tanto, nosotros vamos a votar en
contra de la enmienda presentada por el Partido
Socialista que, efectivamente, no modifica la cuan-
tia de los modulos, pero que si tiene una conse-
cuencia importante en cuanto al compromiso que
adquiere la Administracion para con estas ayudas
publicas. Las subvenciones se conceden anualmen-
te; los conciertos tienen una vigencia, aungue sean
singulares o parciales, superior a la anual. Por
tanto, si hay una variacién en cuanto al compromi-
so de las Administraciones Publicas en un nivel
educativo que no tiene la categoria de obligatoria 'y
gratuita para la Administracion. La Administracion
si tiene la obligacién de proveer suficiente nimero
de plazas para atender la demanda existente, pero
este nivel de ensefianza no tiene la catalogacion de
obligatoria y gratuita. Luego la Administracion no
tiene la obligacion de acudir al régimen de con-
ciertos para subvencionar o para coadyuvar desde
los fondos publicos a este nivel educativo.

Por lo tanto, no nos convence la formula, la
solucion que se ha dado. En primer lugar por inne-
cesaria, pues entendemos que no existen esas
incompatibilidades que hagan imposible la aplica-
cion de la legislaciéon de subvenciones que este
Parlamento ahora va a aprobar en cuanto a ges-
tién, control y concesion de las ayudas al segundo
ciclo de ensefianza infantil. En segundo lugar, por-
que significa comprometer en un nivel mas impor-
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tante a la Administracion Publica respecto a este
tipo de ayudas. Y no es momento ahora de abrir
otros aspectos del debate, pero conocida también
es la postura de Izquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra de que debe ser la Administracion Publica
la que, desde su propia red y desde sus propios
recursos, realice esa labor de atender toda la
demanda existente sin necesidad de acudir a ayu-
das a centros no publicos, a centros privados en
este nivel de la ensefianza.

Por otro lado, y para terminar, quisiéramos
también acudir al propio informe juridico que esta
Camara ha pedido a sus servicios juridicos, y que
creo que es bastante interesante, que en su conclu-
sién quinta nos dice que esta enmienda es absolu-
tamente innecesaria en cuanto a que no es este pro-
yecto de ley de concesion, gestion y control de
subvenciones €l instrumento en el que actuar y ope-
rar para gque las ayudas a la ensefianza infantil se
gestionen a través del sistema de conciertos, sino
que es la Ley de Presupuestos Generales de Nava-
rra. Ademas habria que decir que, si o que algu-
nos grupos pretenden es que también se actle por
el sistema de conciertos en la ensefianza infantil
segundo ciclo, como parece evidente con la
enmienda del Partido Socialista, el lugar y el
momento donde hacerlo es en la Ley de Presupues-
tos Generales de Navarra y no en esta Ley de sub-
venciones. Esto es algo que queda absolutamente
evidente, y seria una razbn mas para retirar la
enmienda presentada. Por lo tanto, nosotros vota-
remos en contra de dicha enmienda. Nada mas y
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin. Sefior Cristébal, ¢desea utilizar el turno de
réplica? Tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, agradecemos
€l apoyo a los grupos que van a posibilitar que se
apruebe esta enmienda. En segundo lugar, respecto
a la postura de lzquierda Unida, la verdad es que
en temas de educacion, cuando Izquierda Unida se
sitla en la otra orilla del grupo socialista, yo
nunca sé si lo hace por la teoria de las dos orillas o
porque realmente encuentre fondo en el tema que
nos ocupa. Incluso, hemos llegado muchas veces a
votar o mismo en Comisién o en Pleno, pero sin
embargo los discursos nos lanzaban a nosotros a la
otraorilla.

Salgo a la tribuna para recordar al sefior porta-
voz de lzquierda Unida que en el Pleno del 6 de
marzo, este portavoz les hizo entrega de un docu-
mento que habia elaborado el Gobierno para apo-
yar la intervencion de UPN respecto a su enmien-
da, en el que se detallaban explicitamente los
inconvenientes que suponia para la Educacion
Infantil la aplicacion de esta ley de subvenciones.
Estos inconvenientes se referian a la competencia,
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y decia: el otorgamiento de subvenciones a la Edu-
cacion Infantil no se ajusta al procedimiento tipo
previsto en el texto debatido por el Parlamento
Foral al pago, a los plazos, a las condiciones de
las ayudas y a la determinacion de los beneficia-
rios. Por tanto, creo que decir que no se han deta-
[lado las dificultades que iba a traer para la Edu-
cacion Infantil la aplicacion de esta ley puede ser
cierto en € discurso en general y en lo que se plas-
me en los Diarios de Sesiones, pero no es cierto
que lzquierda Unida no conozca con detalle estas
dificultades. Otra cosa es que le parezcan o no le
parezcan suficientes.

Nuestro grupo, cuando propone que la solucion
a este problema sea a través del concierto parcial,
sabe que lo que esta haciendo es dar un salto
importante en el reconocimiento de las subvencio-
nes a la Educacién Infantil y sabe, como ha dicho
el portavoz de Izquierda Unida, que esto supone
gue, como serén conciertos, habrd un compromiso
para cuatro afos en vez de para uno. Ese es un
aspecto gque a nosotros también nos parece negati-
VO, pero hay otros aspectos positivos a la hora de
definir estas subvenciones como conciertos. se ase-
gura €l pago delegado, es posible en el mapa esco-
lar controlar mejor las unidades que existen, que se
planifiquen desde la Administracién y, en general,
un mayor control de este dinero.

Por tanto, ellos destacan uno de los aspectos
negativos, pero hay otros aspectos positivos impor-
tantes, a nuestro entender, que nos han movido a
proponer esta enmienda. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Terminado, pues, el debate de esta
enmienda in voce, vamos a proceder a su votacion.
Seiniciala misma.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 39 votos a favor, 5 en contra y
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la enmienda in voce nimero 1. La Disposi-
cion Transitoria, la Derogatoria, asi como las
Finales, la Exposicion de Motivos, el Titulo, las
Rubricas de la ley no han sido objeto de enmiendas
ni tampoco de votos particulares, por lo que los
vamos a someter a votacion sin debate. Seinicia la
votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 44 votos a favor, ninguno en con-
tra y ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas la
Disposicién Transitoria, la Derogatoria, asi como
las Finales, la Exposicion de Motivos, € Titulo y
las Rubricas de la ley. Sefiorias, solicito de la
Céamara que se faculte a los servicios juridicos
para realizar aquellas correcciones técnicas que
sean precisas en el texto definitivo de la ley. De
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acuerdo con lo establecido en el articulo 96 del
Reglamento, se aprueba por asentimiento. Por
tanto, sefiorias, queda aprobada la Ley Foral por
la que se regula el régimen general para la conce-
sion, gestion y control de las subvenciones de la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarra
y de sus organismos autbnomos.

Debate y votacion de la mocion presentada
por €l Grupo Parlamentario «Convergen-
cia de Demdcratas de Navarra» por la que
se rechaza la decision del Gobierno del
Estado de impugnar la subida de las retri-
buciones de los funcionarios publicos de la
Comunidad Foral.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al tercer punto
del orden del dia, que es €l debate y votacion de la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario
Convergencia de Demdcratas de Navarra por la
gue se rechaza la decision del Gobierno del Estado
de impugnar la subida de las retribuciones de los
funcionarios publicos de la Comunidad Foral.

Al amparo de lo dispuesto en € articulo 193.3
del Reglamento de la Camara, € Grupo Parlamen-
tario Unién del Pueblo Navarro ha presentado una
enmienda a la mocién presentada por € grupo Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra, una enmien-
da que es de sustitucion de dicho texto. De acuerdo
con lo dispuesto en € articulo 194 del Reglamento,
tiene la palabra para la defensa de la mocién el
sefior Alli por un tiempo de quince minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
sefiorias, buenos dias. El afio 1994 el Gobierno del
Estado, en manos entonces del Partido Socialista,
interpuso el recurso nimero 549/94 ante el Tribu-
nal Constitucional contra la Ley Foral 12/93, de 15
de noviembre, de medidas de apoyo a la inversion y
a la actividad econdmica, impugnando |os aspectos
capitales de la misma, como eran la reserva espe-
cial para inversiones, la capitalizacion en las
pequefias empresas, la aplicacion de estos benefi-
cios a los sujetos pasivos del IRPF, etcétera. Es de
destacar cémo en aquel momento en la impugna-
cion que hacia el Gobierno del Estado utilizaba,
respecto a la potestad tributaria de Navarray a su
autonomia, un lenguaje duro, muy drastico, y
hablaba de la grave distorsion en el mercado
nacional que suponian estas medidas adoptadas
por el Parlamento de Navarra, de los efectos dis-
criminatorios que implicaban, del atentado al
orden econdémico nacional, etcétera. En aquel
momento se aprecio que, a través de tal recurso, se
estaba desconociendo la competencia y la autono-
mia de Navarra para regular estas materias como
un derecho histérico amparado por la Constitu-
cion, por e Amejoramiento y los antecedentes de
las Leyes de 1839, 1841 y los correspondientes
Convenios Econdmicos.

Y para defender y poner de manifiesto ante las
mas altas magistraturas del Estado el ataque que
suponia al régimen foral de Navarra, me dirigi a
las mismas poniéndoles de manifiesto lo que esto
suponia: discutir un derecho histérico que venia
avalado por todo el conjunto del orden constitucio-
nal vigente y que tenia unas claras referencias his-
téricas que lo amparaban. También comuniqué la
explicacion del alcance de estas materias a dos
presidentes de comunidades limitrofes, Aragény La
Rioja, muy sensibles con o que ellos consideraban
que era el efecto frontera y, sobre todo, muy sensi-
bles con su incapacidad para regular estas mate-
rias del mismo modo que lo podian hacer dos
comunidades con ellas limitrofes, que eran la
Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad
Auténoma Vasca. Pero no solo utilicé estos cauces
institucionales, también me dirigi en este sentido a
don José Maria Aznar, entonces jefe de la oposi-
cion al Gobierno socialista, para que, dada su
especial —se suponia— sensibilidad respecto a
Navarra, y teniendo en cuenta €l compromiso que
el Partido Popular tenia asumido con Unién del
Pueblo Navarro en el sentido de que en todo lo que
afectase a Navarra secundarian la conducta de
Unién del Pueblo Navarro, lo tuviese en cuenta a
todos los efectos y se interesase ante las mas altas
instancias del Estado para que ese recurso fuese
objeto de retirada.

El sefior Aznar muy correcto él, como corres-
ponde a su condicion de jefe de la oposicion, me
acuso recibo y me decia en su carta que se ocupa-
ria del asunto. Esto era a finales de julio de 1994.
Hemos tenido necesidad de que casi hayan pasado
cuatro afos para comprobar cudl era e profundo
significado de ese compromiso de ocuparse del
asunto. Ha bastado un afio de Gobierno del Parti-
do Popular en Madrid para que €l régimen foral de
Navarra en un afio del Partido Popular, —quien,
por cierto, a lo largo de la campafia, incluso en la
toma de posesion del actual Presidente hizo alardes
de defensa de la foralidad, del hecho diferencial,
del autogobierno de Navarra, etcétera—, haya cues-
tionado dos veces ya las competencias, la autono-
mia y el autogobierno de Navarra. En primer lugar,
a través del recurso interpuesto ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo contra el Decreto
Foral que regula el régimen de las retribuciones de
los funcionarios forales y mas recientemente en un
recurso ante el Tribunal Constitucional impugnan-
do la Ley de Sociedades, impugnandola ademas, y
eso tendremos ocasion de verlo quiza en € dltimo
Pleno, utilizando el mismo lenguaje duro y dréstico
gue habia utilizado el Gobierno socialista, reite-
rando los argumentos y, por si eso no era suficien-
te, pidiendo la acumulacion del recurso del Gobier-
no popular al recurso pendiente todavia del
Gobierno socialista, 1o que supone aceptar de
plano todo €l contenido de aquel recurso en su fun-
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damentacion y en sus peticiones, por tanto, en el
cuestionamiento que en el mismo se hacia de las
facultades de Navarra en cuanto se refieren al gjer-
cicio de dos aspectos de su autonomia, en aquel
caso, a la autonomia financiera, hoy en cuanto a
los derechos histéricos en la regulacion de la fun-
cion publica en nuestra Comunidad.

El Gobierno de Madrid tenia dos opciones,
plantear frontalmente un conflicto de competencias
ante e Tribunal Constitucional o acudir a un sub-
terfugio, que es impugnar ante la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa el decreto foral que desa-
rrolla €l contenido de la Ley Foral de Presupuestos,
decreto foral que solo tiene apoyo, y asi |o reconoce
expresamente en su preambulo, en la Ley Foral de
Presupuestos de Navarra, y sin la cual no podria
existir ese decreto foral porque ni tendria la autori-
zacion de la ley correspondiente, ni tendria la dota-
cion econdmica necesaria para satisfacer € incre-
mento de retribuciones.

La Comunidad Foral de Navarra tiene recono-
cida esta competencia no solo en cuanto a la mate-
ria presupuestaria en €l articulo 18 de la Lorafna,
sino también en cuanto se refiere, y ademas expre-
samente dicho que es derecho histérico en virtud de
su régimen foral, al régimen estatutario de la fun-
cién publica, sélo con la limitacion de respetar los
derechos y obligaciones esenciales que la legisla-
Cién basica del Estado reconoce a los funcionarios
publicos. Pues bien, este reconocimiento de los
derechos histéricos ha sido plasmado expresamente
y definido también su alcance en una sentencia del
Tribunal Constitucional, la sentencia de 20 de sep-
tiembre de 1990, en la que expresamente se dijo
gue la competencia de Navarra respecto a la regu-
lacion del régimen estatutario de la funcién publica
no tendra como limite la legislacion basica del
Estado, sino sélo €l respeto de los derechos y obli-
gaciones esenciales reconocidos por aquélla. S el
Gobierno hubiese querido hacer caso a esta sen-
tencia del Tribunal Constitucional, habria visto que
no podia dar siquiera carécter basico respecto a
Navarra al articulo 17 de la Ley de Presupuestos
en cuanto a la congelacion de las retribuciones de
los funcionarios, y le atribuye caracter basico, por-
gue vuelvo a decir en palabras del Constitucional:
la legislacién basica no es limite de la competencia
de Navarra, sino solo €l respeto de los derechos y
obligaciones esenciales de los funcionarios.

Por otra parte esa sentencia también ratifico la
competencia exclusiva de Navarra diciendo que lo
decisivo es que la materia debe ser globalmente
considerada, en este caso € régimen estatutario, y
no dentro de aspectos concretos que hayan de con-
siderarse incluidos en aquella materia. Pues bien,
la materia de retribuciones, las subidas de retribu-
ciones tenian un precedente en el Estado, porque €l
Gobierno socialista anterior, que estudio la posibi-
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lidad de impugnar la subida que este Parlamento
acordd cuando también en Madrid habian estable-
cido la congelacion, llegé a la conclusion de que
esa subida no atentaba a los principios de solidari-
dad, ni a las competencias del Estado, respetaba
plenamente el escenario de convergencia, que es €l
marco en el que esas politicas deben articularse y
el que realmente compromete a Navarra, y, ade-
mas, que la sentencia del Tribunal Constitucional
ponia plenamente en manos de Navarra la decision
sobre estas materias. Por lo cual, aquel Gobierno
no recurrio la subida que el Parlamento habia
establecido.

Hoy, sin embargo, la postura del Gobierno del
Estado es sustancialmente distinta. Ha interpuesto
un recurso invocando unas competencias que le
atribuye la Constitucion en materia de bases del
régimen estatutario, o de bases y coordinacion de
la planificacion general de la actividad econémica,
ignorando manifiestamente las competencias de
Navarray el contenido de la sentencia del Tribunal
Constitucional.

Ademas esto se ha hecho incumpliendo otro
marco normativo que regula las relaciones entre
Navarra y el Estado, cual es el articulo 69 de la
Lorafna, que establece que para €l supuesto de dis-
crepancia entre ambas administraciones, éstas
seran planteadas y resueltas por la Junta de Coo-
peracién. Pues bien, el Gobierno adopt6 € acuerdo
de impugnar antes de convocar siquiera a la Junta
de Cooperacion, gque fue convocada, segin se nos
transmitié por los medios de comunicacion, a ins-
tancias expresas del Gobierno de Navarra una vez
que el Gobierno del Estado habia acordado ya
dicha impugnacién. Es mas, se dijo desde el
Gobierno de Navarra que, Si esa reunion se iba a
celebrar para escuchar |o que ya habian decidido,
no se acudiria por parte de la representacion nava-
rra. Pues bien, se acudio para escuchar lo que ya
habian decidido. Como nos transmitio el sefior Pre-
sidente en la comparecencia de anteayer, la Junta
de Cooperacion de 9 de abril de 1997 puso de
manifiesto ante los representantes navarros que, a
su juicio, €l Decreto Foral 22/97 y, por consiguien-
te, la Ley Foral de Presupuestos de la que éste trae
causa infringian el articulo 17 de la Ley de Presu-
puestos del Estado en cuanto en ésta se prohibian
los incrementos de retribuciones; que, ademas, el
Estado estaba legitimado para ello al amparo de
los articulos 149 y 156 de la Constitucion; que
entendian que esta medida de congelacion tenia
caracter basico y que, por tanto, €l Gobierno habia
decidido impugnar el decreto foral, lo mismo que
habia acordado impugnar las decisiones en este
sentido de dos Parlamentos, matizando, eso si, que
se iba a impugnar ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa el decreto foral y no la ley foral,
como si este decreto tuviese vida auténoma al mar-
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gen dela Ley Foral de Presupuestos y de la consig-
nacion presupuestaria que sirven para que el decre-
to foral tenga vigencia y virtualidad operativa.

Y se nos dijo por €l sefior Presidente, y espera-
mos que asi aparezca recogido en el acta que
hemos pedido, que el Gobierno no cuestionaba las
competencias de Navarra en funcién publica, que
no habia conflicto de competencias, sino que lo que
cuestionaba €l Estado era €l alcance de la ley del
Estado y, por tanto, ese alcance en cuanto vincu-
lante 0 no vinculante, desde su perspectiva vincu-
lante, para la decisién de Navarra de realizar la
subida de las retribuciones.

Estaba claro cual era la postura porque asi 1o
puso de manifiesto el Ministro Rajoy cuando dijo
-y aparece recogido en la prensa de ese mismo
dia— que € Gobierno, €l Ejecutivo, debe ser serio
en sus planteamientos, y si 1a Ley de Presupuestos
establece una norma por la que no se puede subir
el sueldo a los funcionarios, no se puede ser insoli-
darios, como s la insolidaridad de Navarra estu-
viese en € gercicio de su autogobierno dentro del
escenario de solidaridad que esta definido, por una
parte, por el Convenio Econdmico, y en cuanto a
las directrices de la actividad econdémica, por el
escenario de convergencia presupuestaria.

El Gobierno tenia muy clara cual era su volun-
tad, que era la de impugnar. Y asi lo transmitio
también el Ministro —y aparece recogido en la
prensa— cuando decia que lo que €l Gobierno plan-
teaba a los representantes navarros era un conflic-
to de competencias, aungue ese conflicto de compe-
tencias se iba a resolver por la via contenciosa
administrativa, pero lo importante es lo que se
cuestionaba, no en este caso el como se vaya a
cuestionar; se esta cuestionando la competencia de
Navarra.

Pues bien, después de la reunién de la Junta de
Cooperacion, los representantes de Navarra queda-
ron enterados de que el Gobierno, sin ningun
matiz, metia a Navarra en el mismo saco que a
otras comunidades, sin respeto a los derechos his-
toricos, sin respeto a la sentencia del Tribunal
Constitucional, sin respeto a las competencias que
Navarra tiene expresamente reconocidas, incluso
omitiendo un precedente, porque el Gobierno del
Estado espafiol sigue siendo el mismo como institu-
cion esté en manos del Partido Socialista o esté en
manos del Partido Popular, desconociendo, por
tanto, que esta cuestion ya la habia conocido €l
Gobierno del Estado anteriormente y habia enten-
dido que esta cuestion no podia plantearse a Nava-
rra cuando cumplia el escenario y cuando tenia
competencias historicas que la avalaban, por tanto,
se acomodaba plenamente al marco del disefio de
la politica general econdmica del Estado.

¢Cual ha sido el papel del Gobierno de Navarra
en esta materia? En primer lugar, desde el partido
gue sostiene al Gobierno y desde el propio Gobier-
no se ha reconocido que se estaban discutiendo
competencias de Navarra, y esto esta claramente
recogido. Una persona nada dudosa, dado su
caracter de maximo inspirador de las esencias
foralesy Unico intérprete autorizado de las mismas,
el dia 10 de abril, después de la reunion de la Junta
de Cooperacion, tras decir que el recurso no es un
contrafuero por cuanto el contrafuero supone una
vulneracion directa en estas competencias, decia, y
cito literalmente: “ En este caso, el Gobierno lo que
plantea es. me parece que ustedes han tomado una
decision que no se ajusta 0 que vulnera la compe-
tencia que el Estado tiene para establecer medidas
de politica general” . Por tanto, €l sefior del Burgo
esta claramente reconociendo que lo que se esta
cuestionando es una competencia: e Estado entien-
de que lo decidido por Navarra en gjercicio de su
competencia vulnera la competencia del Estado.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Alli, ha agotado €l
tiempo. Por favor, vaya terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ahora mismo,
sefiora Presidenta. Pero por si eso era poco claro,
reiterd que se trataba de un conflicto en € que se
pide € arbitrio judicial, y dijo mas: “ ES un recurso
més politico que juridico”. También el Vicepresi-
dente del Gobierno sefial 6 que se ponia en cuestion
la competencia de Navarra. Pues bien, no otra
cosa es lo que se ha hecho en este recurso conten-
cioso administrativo. Se discute la competencia de
Navarra, porque se esta impugnando una decision
del Gobierno de Navarra en gercicio de su compe-
tencia, que, como digo, trae causa de la Ley de
Presupuestos, ante la jurisdiccién contenciosa, y €
argumento que se da es que no se acomoda a la Ley
de Presupuestos del Estado. Por tanto, se esta
diciendo que Navarra no tiene competencia para
decidir libremente, que si la tiene es para decidir
siguiendo lo que dice el Estado, que es negar la
competencia de Navarra.

En este sentido, por tanto, €l contenido de nues-
tra mocién lo que pide, por una parte, es que se
rechace la decision del Gobierno de Navarra, que
serepudie la actitud del Gobierno de Navarra, que,
tras reconocer que hay un debate de competencias,
luego ha pretendido decir que esto se reducia por-
gue en definitiva se impugnaba solo ante la Sala de
lo Contencioso, como si ante ella no se pudiera
plantear por via directa o indirecta una cuestion
competencial; vy, finalmente, poner de manifiesto
gue esta decisién vulnera la situacién juridico-
constitucional de Navarra en el marco de la Cons-
titucion que define nuestro Amejoramiento. Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alli. Tiene a continuacion la palabra el portavoz de
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Union del Pueblo Navarro, sefior Catalan, para
defender su enmienda.

SR. CATALAN HIGUERAS: Buenos dias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. Abordamos esta
mafiana una cuestion que por su calado y por su
transcendencia ha sido motivo de debate y posicio-
namientos politicos por parte de todos los grupos
parlamentarios presentes en esta Camara foral.
Como muy bien recordaba el sefior Alli, la dltima
vez €l pasado martes dia 3 en la Comision de Régi-
men Foral conociamos o podiamos conocer 10s cri-
terios del Gobierno de Navarra, a través de su Pre-
sidente, y de los diferentes grupos parlamentarios
al respecto. Esta muy claro que la decisién adopta-
da por el Gobierno de la nacién de recurrir el
Decreto nimero 22, de 10 de febrero de 1997,
sobre incremento de retribuciones del personal al
servicio de las Administraciones Publicas de Nava-
rra, esrechazada por todos los grupos parlamenta-
riosy por el propio Gobierno de Navarra.

El Gobierno central puede recurrir esta norma,
pero no debe poner en duda las atribuciones de
Navarra en materia de funcion publica, como ha
venido a confirmar el apartado 1 b) del articulo 49
de la Ley Orgénica de Reintegracion y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra, que supone,
al menos desde nuestro punto de vista, €l Ultimo
reconocimiento a nuestro sistema foral, y en la que
ademas se manifiesta que, en virtud de su régimen
foral, corresponde a Navarra la competencia exclu-
siva, entre otras, del régimen estatutario de los fun-
cionarios publicos de la Comunidad Foral, respe-
tando los derechos y obligaciones esenciales que la
legislacion basica del Estado reconoce a los fun-
cionarios publicos.

En esta linea de respeto y competencia se adop-
taron los acuerdos entre la representacion de los
trabajadores de la Administracion Puablica de
Navarray el Ejecutivo foral, decision que fue asu-
mida en su integridad por |os actual es responsables
del Gobierno de Navarra, que, aunque en aquella
época no ocupaban tales cargos, hoy los aceptan
como propios, asi como el grupo parlamentario
gue lo sustenta.

En la defensa de estos acuerdos adoptados y
asumidos y de los derechos de Navarra estamos
convencidos todos. Por ello, comprenderan sus
sefiorias que discrepemos y rechacemos aquellas
manifestaciones que en los Ultimos meses han reali-
zado determinados politicos de esta Comunidad,
gue han predicado que Unién del Pueblo Navarroy
el Gobierno de Navarra actlan en esta ocasion de
conformidad con las decisiones adoptadas por el
Gobierno de Madrid y que con esta actitud se pre-
tende ocultar la trascendencia de antiforalidad que
implica. Sefiorias, es evidente que estas declaracio-
nes lo Unico que persiguen es el descrédito de
Union del Pueblo Navarro. Sn embargo, seré el
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pueblo navarro quien déy quite razones, quien pre-
mie 0 sancione con su confianza y voto el trabajo,
comportamiento y decisiones que en defensa de la
identidad y de los derechos de Navarra se den en
este Parlamento.

Ante estas circunstancias no deben tener ningu-
na duda, dejando aparte, si es posible, prejuicios
de partido, de que el Gobierno de Navarra, €l
Grupo Parlamentario que lo sustenta y Unién del
Pueblo Navarro han actuado siempre y en todo
momento defendiendo las atribuciones de Navarra.
Y permitanme que les manifieste que ustedes habri-
an podido hacer lo mismo, dentro del marco legal
establecido, la misma defensa, pero en ningdn
momento mas de lo realizado por este Gobierno y
el partido que lo sustenta, porque sabemos en
Union del Pueblo Navarro a quién nos debemos,
quién ha depositado su confianza en nosotros, la
responsabilidad que con ellos hemos asumido.

Y por ello dgjamos muy claro que no cederemos
a designios ni directrices que en lo relacionado con
este pueblo y con esta tierra vengan dictaminados
de fuera, ya sea de Madrid, de Vitoria o de cual-
quier otro sitio. S hubiésemos cedido a las directri-
ces de Madrid, como insidiosamente manifiestan
algunos, el Gobierno de Navarra no habria recono-
cido la subida salarial pactada en el convenio con
los sindicatos, como manifestaba anteriormente.
Porque, como ha quedado muy claro, y asi lo ratifi-
co el Presidente del Gobierno el pasado martes,
independientemente de 10 que acontezca con este
recurso, el acuerdo adoptado es asumido y €l fondo
establecido sera efectuado, ya que es'y sera un
compromiso que la Administracion Foral tiene con
sus funcionariosy al que habra que hacer frente en
todo momento y circunstancia.

Ademéds, sefiorias, debemos manifestar nuestro
desacuerdo con la declaracion de que el incremen-
to salarial cedido por el Gobierno de Navarra
incumple lo establecido en los objetivos de conver-
gencia econémica fijados por Europa, ya que,
como sus sefiorias conocen, Navarra cumple rigu-
rosamente los requisitos fijados en el plan de con-
vergencia europea, sin necesidad, ademas, de
haber aplicado en este gjercicio la congelacion
salarial, tal como ha dispuesto la Ley de Presu-
puestos del Estado para 1997, ya que ésta y otras
medidas de contencién del gasto ya se aplicaron
por Navarra de forma voluntaria y a su tiempo, por
cierto, cuando la Administracion del Estado no lo
hizo.

Independientemente de todo €ello, el Estado ha
decidido recurrir la norma navarra y hacerlo ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia de Navarra, a diferencia
de lo realizado con la Ley de Presupuestos de las
Comunidades Auténomas de Asturias y del Pais
Vasco, que las impugna, como saben sus sefiorias,
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al Tribunal Constitucional. La diferencia es mani-
fiesta. Aunque para algunos puedan darse disquisi-
ciones o interpretaciones juridicas de si recurrir €
decreto supone directamente impugnar la Ley de
Presupuestos. En este tema, como en otros muchos,
las interpretaciones son libres y no tienen por qué
coincidir. Al final, como es habitual, sera el tiempo
y los tribunales de justicia quienes den y quiten
razones de su implicacion.

Seforias, lo mas evidente de esta situacion es
gue una vez mas se ha puesto de manifiesto el des-
conocimiento que se tiene fuera de Navarra de los
derechos de esta nacionalidad foral, mas ain cuan-
do las discrepancias se trasladan para su solucion
alostribunales de justicia y no se busca la férmula
del pacto, tan empleada a lo largo de los siglos en
las relaciones Navarra-Estado y cuyos resultados
en mayor o menor grado nos han permitido Ilegar
ala situacion actual.

Por todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario
de Unién del Pueblo Navarro ha presentado una
enmienda a la mocién, ya que hemos estimado mas
oportuno que, en cuestiones que tengan relacion
con la defensa de la identidad y de los derechos de
Navarra, se busque, y se consiga, si es posible, por
encima de todo, el consenso de todos los grupos
parlamentarios presentes en la Camara foral. Hoy
la unidad de criterio y la unanimidad son posibles
y necesarias, no solo ante el Gobierno de Madrid y
las comunidades autbnomas del Estado, sino tam-
bién ante los tribunales de justicia y ante la propia
sociedad navarra, a la que, tanto en la mocién pre-
sentada por CDN como en nuestra enmienda, se le
hace un Ilamamiento para que apoye a las institu-
ciones navarras en la defensa de los derechos de
nuestro pueblo.

Sefiorias, ésta es nuestra oferta de didlogo y
consenso. Pero si 1o que se ha pretendido es jugar
politicamente con la esencia de esta tierra con €l
Unico objetivo de poner en entredicho injustificada-
mente, al menos desde nuestro punto de vista, la
labor y gestion realizada por el Gobierno de Nava-
rra, busquen otros comparieros de viaje, ya que en
esa estrategia no contaran con el apoyo del Grupo
Parlamentario de Union del Pueblo Navarro, para
el cual la cuestién que hoy debatimos es mucho
mas seria que todo eso. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Catalan. Vamos a abrir a continuacién un turno de
intervenciones para que €l resto de grupos pueda
fijar su postura. ¢ Turno a favor? Sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias, sefiores Parlamentarios.
En primer lugar, me van a permitir que baje un
tanto € diapasdn escénico de defensa del régimen
foral. Creo que la defensa de la mocion hay que
hacerla con naturalidad y sin hacer jirones, porque

creo que la firmeza y la unanimidad de criterios
gue por lo menos el martes pasado pudimos vis-
lumbrar en una comparecencia del Presidente del
Gobierno sobre esta cuestion es lo mas sustancial
gue debe reflgjarse en esta mafiana. Es decir, €l
Parlamento de Navarra, a resultas de la compare-
cencia del martes pasado, tiene una posicion una-
nime en lo que es la defensa del autogobierno de
Navarra, en definitiva, la defensa del gobierno
entre los navarros.

Creo que ésta es la posicion politica que man-
tiene todo el Parlamento. lzquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra también se suma a esta posicion.
Muchas veces lo ha hecho incluso en contra del
contenido de las decisiones politicas que se adop-
ten en el Parlamento. Quiero recordar, por gem-
plo, como lzquierda Unida se ha sumado al recha-
zo al recurso de inconstitucionalidad que el
Gobierno de Madrid ha presentado en medidas fis-
cales, tanto en la Ultima como en la anterior, aun-
gue votamos legitimamente en contra de lo que
aprobd e Parlamento de Navarra sobre la norma-
tiva fiscal. Es decir, incluso no estando de acuerdo
con el contenido, hemos defendido el fuero y la
capacidad de autogobierno vy, en definitiva, de
organizacion entre los navarros dentro de nuestro
sistema politico. Reitero una vez mas que eso es lo
mas sustantivo de lo que pueda acontecer esta
mafnana.

También quiero recordar que esto no es cuestion
solamente de fuero, como también recordé anteayer,
sino también es cuestion de huevo, es decir, no es
cuestion de derecho, sino también de gjercicio del
derecho y de contenido, también de la defensa del
autogobierno. Hay que recordar que aqui no esta-
mos tratando solamente de una subida aleatoria a
los miembros de la funcién pdblica de Navarra. La
subida a los funcionarios forma parte de un acuerdo
laboral entre el Gobierno, por aquel entonces tri-
partito, y los sindicatos representativos de la fun-
cion publica, en definitiva, de los trabajadores. Es
un acuerdo y hay que saludar la necesidad y la
capacidad de interlocucién del Gobierno para pac-
tar, acordar y, obviamente, establecer un marco de
relaciones laborales en la funcién publica.

Ademas, en el acuerdo no se hablaba exclusiva-
mente de una subida lineal de los funcionarios,
sino que era un acuerdo, en primer lugar, para un
periodo mas amplio, de tres afios, y que los traba-
jadores de la funcion publica también establecian
una serie de contraprestaciones, de obligaciones
gue junto a la subida funcionarial se comprometian
a hacer. Es necesario recordar gque dentro de esas
medidas a las que los funcionarios publicos se
comprometian por ese acuerdo con el Gobierno de
Navarra habia retos importantes para modernizar,
flexibilizar y, en definitiva, para adaptar la funcion
publica de Navarra a la nueva realidad, a las nue-
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vas necesidades que la sociedad demanda. Y esto
es basico porque, hoy por hoy, s los tribunales no
nos dan la razon y se nos sustrae la capacidad de
negociar, de establecer interlocucion con nuestros
funcionarios, habremos perdido una parte sustanti-
va. A cualquiera le puede parecer nimio el plantea-
miento de lo que se esta tratando como un contra-
fuero, que es la subida de los funcionarios, pero s
no tenemos competencias para establecer el siste-
ma retributivo de nuestros trabajadores, menos
competencias tendremos para adecuar de forma
integrada la reforma de la funcion publica de
Navarra.

Con lo cual, creo que, si los tribunales dan la
razén al Estado, habremos dejado de tener una
competencia basica de autoorganizacion de Nava-
rra y los funcionarios de Navarra habran dejado
de ser funcionarios de Navarra para ser funciona-
rios compartidos con el Estado. Creo que los tribu-
nales en ninglin caso pueden darle la razon, porque
vulnera sustantivamente todo el bloque constitucio-
nal, tanto la Constitucién del 78 como la Lorafna.
Aun asi, si los tribunales dieran la razon al Estado
en el recurso que presentan, creo que desde Nava-
rra, desde las instituciones y también desde la
sociedad, seria necesario promover una modifica-
cion de este bloque constitucional o del sistema
legal. Quiza lo sustantivo o de lo que se trata en
contenido es menor, es un aumento retributivo a los
funcionarios —y que me perdonen los funcionarios,
gue para €ellos serd gran cosa—, pero, desde luego,
lo que hay detras de esta subida 0 no subida de los
funcionarios es el sistema logico y natural de
gobierno entre navarros y que los propios emplea-
dos publicos de Navarra podamos establecer con-
juntamente con el Gobierno una serie de condicio-
nes, una serie de objetivos para desarrollar nuestro
propio sistema administrativo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Taberna. Tiene la palabra a continuacion el
sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias. Decia €l sefior Taberna
gue era mas importante en este caso €l huevo que €
fuero, y creo que es muy importante también el
debate que subyace en lo que tratamos hoy. En defi-
nitiva, después de la Ley de 16 de agosto de 1841
—mal llamada, a nuestro juicio, Ley Paccionada—, la
situacién de casi soberania plena se convirtié en
una situacion de provincia mas de un estado, y en la
que los restos forales se quedaron recogidos, de
alguna manera. Como signos de identidad de esos
restos forales, ya lo comentamos €l otro dia y se ha
vuelto a comentar hoy, quedd la competencia que
tenia Navarra a la hora de regular determinadas
materias sobre su propio personal, y como buque
insignia de estos restos forales estaba el tema del
convenio econémico y todo lo que ello implicaba en
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materia econdémica y de aportacion a las cargas del
Estado, que hasta entonces no existia como tal.
Debajo de esto, en definitiva, esta la posicion y la
vision centralista y uniformista que desde 1841,
como culmen de un proceso de anexion de Navarra
al Estado espafiol, se ha ido produciendo sucesiva-
mente. Es decir, 1841 supuso ese hito que el nava-
rrismo oficial ha pretendido reconocer como la sal-
vaguarda de esos derechos histéricos, y que
nosotros entendemos gue son restos de o que en su
dia fuey, por tanto, asi tendremos que plantear|os.

Bajando a la materia concreta de lo que se
plantea en la mocion, evidentemente, compartimos
algunas de las afirmaciones que se han hecho y lo
gue se recoge en algunos de los parrafos de esta
mocion, en cuanto que hemos asistido y seguimos
asistiendo, ya lo ha dicho el proponente de la
mocion, a un nuevo intento de imponer a Navarra
los criterios del Gobierno del Estado y del partido
que lo sustenta, con desprecio a las competencias
de esta Comunidad. Esto se incardina, como digo,
en esa vision cada vez méas uniformista de las com-
petencias del Estado, del papel del Estado central.
Por tanto, entendemos que si hay, a pesar de lo que
dijo el otro dia €l Presidente de la Diputacién en la
comparecencia, un conflicto politico de competen-
cias. En definitiva, lo que esta en juego es si Nava-
rra puede o no regular la materia de personal
como lo estime oportuno, 0 si esa regulacion esta
constrefiida a los designios del Estado, a las com-
petencias del Estado. En este caso nosotros cree-
MOS que eso es |0 que esté en juego.

No se puede decir que lo que se esta impugnan-
do es € articulo 149 —creo que es ése- de la Cons-
titucién, el que regula las competencias basicas en
materia de actividad y planificacion econdmica del
Estado, cuando, en definitiva, 1o que se esta
poniendo en cuestion es si Navarra tiene o no com-
petencias para aprobar una regulacion en materia
de personal. El Estado lo podréa ver desde ese
punto de vista, pero Navarra lo tiene que ver desde
otro punto de vista. Esto, como ya se ha sefialado
también, pone de manifiesto quién manda a la hora
de establecer que se interpongan estos recursos,
quién manda en la politica que desarrolla Unién
del Pueblo Navarro. Por tanto, entendemos que es
importante poner de manifiesto que se repudia la
actitud, como dice el punto 2, del Gobierno de
Navarra, que, lejos de proceder a la defensa de los
derechos de Navarra, ha dado su conformidad... Y
no voy a repetir los planteamientos que se han
hecho, ya lo dije €l otro dia en la comparecencia.

Entendemos que hay una importante derrota
politica por parte del Gobierno de UPN a la hora
de no haber conseguido convencer al Estado de lo
que realmente dicen estar convencidos ellos y que
creo que todos los grupos parlamentarios asi lo
entendemos, que se esta poniendo en juego una
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competencia calificada de histérica. Pero, en defi-
nitiva, dentro de esa vision uniformista que antes
planteaba, €l portavoz de CDN ha hecho una refe-
rencia a la argumentacion que realiza el abogado
del Estado en el Ultimo recurso que contra las nor-
mas de incentivos fiscales decidi6 interponer € 21
de marzo de 1997 el Consegjo de Ministros. Creo
que es importante recordar eso porque ahi es
donde se trasluce esa visién centralista, un plante-
amiento en el que € Estado es el sujeto principal
frente a comunidades autonomas, frente a naciones
gue existan dentro de ese mismo Estado.

Lo deja bien claro en el fundamento juridico
primero, cuando habla de que, efectivamente, la
Constitucion ampara y respeta los derechos histori-
cos de los territorios forales. Y empieza la literatu-
ra juridica de la representacion del Estado, no lo
olvidemos, diciendo que el precepto constitucional
se refiere a aquellos territorios integrantes de la
monarquia espariola que, pese a la unificacién del
derecho publico y de las instituciones publicas
administrativas del resto de losreinosy regiones de
Esparia culminadas en los Decretos de Nueva Plan-
ta de 1707, 1711, 1715 y 1716, mantuvieron sus
propios fueros durante el siglo XVIII y gran parte
del siglo XIX, llegando incluso hasta nuestros dias
manifestaciones de esa peculiaridad foral, y, evi-
dentemente, dice que entre esos territorios se cuen-
ta el de Navarra. Creo que esto es significativo,
porque trasluce esa mentalidad, que lo que le pesa
al abogado del Estado es que, pese a haberse pro-
ducido una unificacién en el derecho publico y todo
lo que supuso la corriente unificadora y codifica-
dora de aquellos siglos, se mantuvieron unos res-
tos, se mantuvieron manifestaciones —dice el abo-
gado del Estado— de peculiaridad foral.

Creo que eso es 1o que esta debajo de todo esto.
S seguimos con la argumentacion que se utiliza
con los principios de solidaridad, con los princi-
pios de unidad de mercado, etcétera, Ilegaremos a
la conclusion de que el hecho de que se haya acor-
dado interponer el recurso sobre la materia de per-
sonal no es una excepcion a una vision mas o
menos comiin, mas o0 menos general de este plante-
amiento, sino que subyace que lo que estorba es
cualquier manifestacion de autonomia, de autogo-
bierno y no digamos cualquier atisbo de gjercicio
del derecho de autodeterminacion de las naciones
gue también existen en €l Estado espariol.

Para finalizar, quisiera solicitar del grupo pro-
ponente de la mocion, si lo admite y asi o admite
también la Presidenta, que se vote por puntos, por-
gue, evidentemente, una fuerza politica abertzale
como la nuestra no puede estar de acuerdo con €l
tercer punto de esta mocion y no puede votar a
favor del mismo, que dice: “ El Parlamento de
Navarra manifiesta que la vulneracién por parte
del Gobierno del Estado del régimen constitucional

de Navarra implica un incumplimiento de los com-
promisos —no sabemos qué compromisos son éstos,
pues, que nosotros sepamos, Navarra como tal,
como sociedad jaméas ha expresado un compromiso
directo, claro y publico ni siquiera sobre su propio
régimen estatutario en estos momentos, sobre la
Lorafna, sobre el status politico actual de Navarra—
gue han venido haciendo posible la convivencia y
la articulacién de la nacién Navarra —aqui se
habla de nacion navarra, también es un paso ade-
lante— dentro del Estado espariol, por lo que llama
a todos los navarros y navarras a apoyar a este
Parlamento en la defensa de los derechos histori-
cosy los Fueros de nuestro pueblo” .

Esto nos parece una llamada un tanto gris a
una nueva gamazada. Creemos que ha habido
motivos mas que suficientes a lo largo de otras
actuaciones del Estado para hacer esta misma
defensa. Seguramente, si viéramos los textos que
aprobo la Diputacion Foral en lo que fue la gama-
zada, comprobariamos que iban mucho mas alla.
Eran de un talante mucho mas combativo que esta
[lamada a que se defienda y que se apoye al Parla-
mento en la defensa de los derechos histéricos y de
los fueros de nuestro pueblo, que todavia queda
mucho mastibiay gris. No esni grislo que plantea
aqui Unién del Pueblo Navarro, cuando dice en su
enmienda de sustitucién gque se hace un llamamien-
to a la sociedad para que mantenga su apoyo a las
instituciones navarras en defensa del gercicio de
sus derechos —por no decir, no dice ni derechos his-
téricos— confiando en que los tribunales de justicia
reconozcan las atribuciones del Gobierno, en vez
de exigir en un tono mucho mas reivindicativo ante
las instituciones del Estado lo que realmente se
pretende, que es la defensa de esos derechos histé-
ricos.

Entendemos que la literatura o la forma de
redaccion de esta enmienda de sustitucion esta
absolutamente coartada por los apoyos que Unién
del Pueblo Navarro tiene para con el Gobierno del
Estado, que ellos denominan el Gobierno de la
nacion. Por tanto, entendemos que no es asumible
por nuestra parte el contenido de la enmienda, pero
si solicitariamos, y con esto finalizo, que se vote la
mocioén por puntos, porque no estamos de acuerdo
con €l punto tercero. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Araiz.
Sefior Ciaurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Muchas gracias, Pre-
sidenta. Sefioras y sefiores Parlamentarios. El
pasado dia 3 tuvimos una Comision de Régimen
Foral en la que comparecio6 el Presidente del
Gobierno, a instancias de este grupo parlamenta-
rio, con €l fin de que nos diera alguna explicacion
sobre las razones que habia planteado el Gobierno
central para impugnar el Decreto sobre el incre-
mento salarial a los funcionarios, peticion que for-
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mulamos el dia 22 de marzo, practicamente el
mismo dia que tuvimos noticias de que el Gobierno
central tenia intencién de impugnar ese decreto.
Desde entonces, y también lo dijimos en la Comi-
sién, se repitieron numerosas discrepancias entre
los miembros del Gobierno de Navarra y del
Gobierno central respecto a la virtualidad o no de
la impugnacion; desde Navarra se queria dar una
vision de que e Gobierno central no habia tomado
una decision firme, y esto era rectificado acto
seguido por el Ministro de Administraciones Terri-
toriales del Gobierno central. En definitiva, 1o que
se buscaba, entendiamos nosotros, era confundir al
ciudadano navarroy poner de manifiesto una situa-
cion que era verdaderamente complicada para el
Gobierno de Navarra, Gobierno de UPN, ligado de
forma absoluta al Partido Popular gobernando en
Madrid, y ademas que le planteaba una situacion
en la que habia tenido, segin nuestra forma de ver
las cosas, bastante responsabilidad.

Evidentemente, y como ya se ha dicho, €l plus
de Navarra respecto a las competencias de otras
comunidades auténomas viene fundamentado esen-
cialmente en dos cuestiones bésicas. €l concierto
econdmico y los derechos historicos, y dentro ellos
todo lo que significa el régimen funcionarial y el
estatuto de la funcién puablica. Este recurso es un
ataque frontal, ya lo deciamos €l otro dia en Comi-
sion, contra las competencias de Navarra, ataque
frontal que ademas tiene una agravante, y es que
respecto a este tema el Tribunal Constitucional ya
se planted y definié cuéles eran las competencias
de Navarra en una sentencia, la 140/90, en la que
también hacia referencia al sistema estatutario de
Navarra respecto a los funcionarios. La mociéon
NOS parece a NOsotros gque es un paso adelante en la
reivindicacion y en la reincidencia que debe hacer
cualquier institucion de Navarra de los derechos
histéricos y concretamente de la vulneracion que
supone por parte del Gobierno la interposicion de
este recurso.

A las razones que se intentaron dar el otro dia
por el sefior Sanz en la comparecencia en Comision
respondiamos que verdaderamente no tenian un
pase, y €l reconocié que fue asi, y que realmente o
gque habia hecho el Gobierno central era algo
rechazable y rechazado 16gicamente por Navarray
por sus instituciones. Lo que pasa es que luego €l
partido UPN, en este caso en concreto, pretende
seguir mareando la perdiz y trata de volver a una
cierta palabreria de consumo me supongo que
interno, volviendo incluso a plantear cuestiones
gue parece que son dificiles de entender. El porta-
voz de UPN dice que el Estado puede recurrir este
tipo de acuerdos, pero acto seguido dice que no
debe poner en duda nuestro régimen competencial
en esta materia. Eso es un juego de palabras que
no tiene ninguin sentido, es decir, si recurre, es que
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cree que nuestro régimen competencial no da como
para poder dictar el decreto o la ley que en su
momento dictamos. Quiero decir que no podemos
entrar en un juego de palabras en el gque estamos
intentando, ya digo, marear la perdiz para al final
tratar de crear una cierta confusion.

La realidad es que €l recurso del Estado pone
de manifiesto que no solamente no hay un respeto,
por las manifestaciones de algunos de |os Ministros
y del propio Presidente del Gobierno, a los dere-
chos de Navarra, sino que ademas es un ataque
frontal por esa pretensién de limitar nuestras com-
petencias. Pero a eso afladiamos nosotros el otro
dia en Comision, y volvemos a reiterarlo, que ade-
mas el Gobierno de Navarra ha actuado de forma
creemos que bastante poco diligente en esta cues-
tién y, por tanto, nos parece perfectamente de reci-
bo la parte de la mocion que hace referencia a
reprochar al Gobierno de Navarra la defensa en
este tema.

Por una parte, la redaccién del articulo 6 de la
Ley Presupuestaria de este presente afio 1997 es
una redaccién absolutamente rocambolesca. La lei
el otro dia en Comision y no la voy a reiterar. Lo
anico que da es pie al Estado para que pueda argu-
mentar mas cosas a favor del recurso que va a
interponer. Por tanto, no se puede decir que, como
no ha recurrido la ley, €l decreto de alguna forma
es un recurso de indole menor.

A los argumentos que decia e sefior Alli de que
en € Tribunal Superior de Justicia, en la via con-
tenciosa, se puede reiterar y se puede plantear por
parte del propio Tribunal una cuestion de inconsti-
tucionalidad, si es que asi |o pueden observar, res-
pecto al recurso que hace el Estado, habria que
afadir una cuestion meridianamente clara. Es decir,
en e Estado, tanto los abogados del Estado como
quien interpone €l recurso, evidentemente, saben de
gué va este asunto, y cuando se encuentran con la
Ley de Presupuestos de Navarra del afio 1997 ven
un articulo 6 que no dice absolutamente nada, pero
que si da pie a que, por € compromiso de ese arti-
culo 6 a que las retribuciones de |os funcionarios se
armonicen en funcién de los planes de convergencia
acordados con el Estado, puedan tener fundamento
para entender que el decreto que luego recurren
tiene menor cobertura juridica, porque no se ha
dado el acuerdo que la propia Ley Presupuestaria
establece en su articulo 6.

Por tanto, para €l Estado es mucho mas como-
do, méas sencillo y mucho mejor, puesto que tiene
muchas mas posibilidades de éxito, recurrir el
decreto y no recurrir la Ley Presupuestaria. De
ahi, y esto es meridianamente claro, se quiere dar
la vuelta por parte de UPN diciendo que, como nos
recurren el decreto, nos recurren lo menor, no nNos
discuten la competencia, sino que nos discuten €l
hecho de si el Estado puede o no legislar en fun-
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cion de los principios basicos por encima de las
competencias de Navarra. Es decir, al final, ¢cuél
es el planteamiento? La opinion del Estado es que
nosotros no podemos incrementar las retribuciones
de los funcionarios este afio. Esa es la opinion, y
ése es el recurso que interpone. ¢Cual esla opinion
de los grupos parlamentarios en esta Camara y la
que dice que suscribe el Gobierno?, que si pode-
mos incrementarlo. Luego, |6gicamente, se daréan
mil vueltas de campana, se utilizaran mil palabreri-
as, pero es evidente que lo que esta en este momen-
to poniendo en tela de juicio el Estado es que
Navarra no puede incrementar el sueldo de los fun-
cionarios o sus retribuciones en el afio 97. Por los
principios basicos del articulo 17 de los Presupues-
tos Generales del Estado, por los principios basi-
cos de la economia de no sé qué, por €l articulo 6,
por el que nos comprometemos a armonizar lo
nuestro con el Estado, por lo que sea, pero nos dice
que no podemos. Y, s no podemos, es que no Nos
reconoce ninguna clase de competencia en esta
materia.

Por tanto, entendemos que éste ha sido y es un
ataque directo, fundamental, y que el Gobierno de
Navarra tiene una responsabilidad importante
entre otras cosas por sus relaciones con el Partido
Popular, con el que esta colaborando y participan-
do en Madrid, en el Congreso y en el Senado, en €l
propio grupo parlamentario. Hablaba el portavoz
de UPN del desconocimiento de los derechos de
Navarra fuera de Navarra. Pues alguna responsa-
bilidad tendran también UPN y el Partido Popular,
en definitiva, en ese desconocimiento cuando en
esa representacion que tienen desde hace muchos
afios en Madrid se llega a que, después de 15 0 17
afios ya de una cierta situacion democratica, nos
encontremos con que todavia siguen desconociendo
que Navarra puede incrementar el sueldo o las
retribuciones a sus funcionarios, como lo ha hecho
historicamente; y resulta que ahora no podemos,
con el Amgjoramiento, con la sentencia del Tribu-
nal Constitucional, etcétera. Alguna responsabili-
dad tendr& ahi UPN.

Ademas, ya digo, el Gobierno de Navarra esta-
ba actuando de forma confusa, de forma descon-
certante y, al final, de forma ineficaz, y la oposi-
cion también tiene obligacion de exigir eficacia. Y
si realmente no ha podido conseguir convencer al
Partido Popular con todos los argumentos de que
realmente tenemos en Navarra competencias en
esta materia, es que el Gobierno y el partido de
UPN, en este caso concreto, han sido ineficaces en
Su gestion y, por tanto, hay que reprocharselo. Lo
que no se puede pretender es ponerse, como la
Ministra de Agricultura, a la cabeza de la manifes-
tacion y hacer una enmienda, que desde luego
nosotros rechazariamos rotundamente, en la que se
le da la vuelta a todo € planteamiento y casi tene-

mos que sacar a hombros a UPN y al Gobierno de
Navarra, porgue lo que nos pide es que lo apoye-
mos y que lo saguemos a hombros como si estuvie-
ra a la cabeza de la manifestacion. Aqui, después
de todo lo que ha dicho €l portavoz Alberto Cata-
lan, en ese discurso, creo que para consumo inter-
no, de palabreria foral, que luego al final no setra-
duce casi nunca en nada, pues al final de la
enmienda, después de hacer un llamamiento a la
sociedad navarra a que apoye a las instituciones, a
que apoye al Gobierno, 1o Unico que les ha faltado
decir al final es: vote usted a UPN. Eso es lo que
podia faltar para que nosotros apoyemos con
mucho gusto esa enmienda.

La realidad es que hay dos cuestiones muy cla-
ras. En primer lugar, todos estamos de acuerdo en
que por parte del Gobierno de Madrid se han inva-
dido unas competencias histéricas de Navarra, que
se han puesto en tela de juicio y que eso es muy
grave. Y un partido que esta coaligado con € Parti-
do Popular, que esta con ellos en e mismo grupo
parlamentario y que tiene su apoyo permanente,
desde luego, no lo podia haber tolerado en absol uto.

Y, en segundo lugar, que la actuacion del
Gobierno de Navarra ha dado pie, por la via del
articulo 6 de los Presupuestos, a pesar de lo que
dice después la Disposicion Adicional primera,
para que el recurso, la impugnacién que hace el
Estado en esta materia tenga mas argumentos de
éxito y mas posibilidades de éxito que si hubiera
puesto un recurso ante el Tribunal Constitucional,
donde ya estaba muy clara la materia y la cuestion
definida por la sentencia 140/90. Por la via de lo
contencioso-administrativo puede ocurrir, y lo dije
el otro dia y lo vuelvo a repetir, que con base en ese
articulo 6, al final, que si no tenemos competencias
0 dejamos de tener, que si e Gobierno las discute o
no las discute, puede ser que quede anulado el
decreto del Gobierno. Algun funcionario del
Gobierno de Navarra también me ha transmitido su
sospecha —ahora se puede hablar de sospechas con
toda lealtad— de que a lo mejor el Gobierno de
Navarra esta encantado de que le recurran por la
via del decreto y que incluso el contencioso-admi-
nistrativo o el Tribunal Superior de Justicia anule
ese decreto para ahorrarse gratis et amore 800 o
1.000 millones de pesetas.

Me da la impresion de que estamos ante una
cuestion profunda, ante un recurso que cuestiona
rotundamente la competencia de Navarra en una
materia que ha sido incuestionada histéricamente y
en cuya defensa el Gobierno de Navarra ha sido
absolutamente ineficaz y no ha servido sino para
tratar de marear la perdiz en algo que tiene un
trasfondo mucho méas importante.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ciaurriz. ¢En el turno en contra? Sefior Lopez
Mazuelas, tiene la palabra.
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SR. LOPEZ MAZUELAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, buenos dias. La posi-
cion del voto contrario de nuestro grupo parlamen-
tario, por lo escuchado hasta el momento en el
debate, esta a nuestro juicio absolutamente justifi-
cada, no tanto por o que aqui se ha dicho, no tanto
por las posiciones politicas que se defienden, sino
por lo que se trata de hacer a la hora de presentar
iniciativas politicas.

Estamos asistiendo a un debate en el que se
estan repitiendo argumentos que sereiteraron ya en
la Comisién y en el que aparece una carrera acerca
de quién llega €l primero a esa meta que consiste
en defender un régimen foral como el navarro, un
régimen de autogobierno y de todas sus institucio-
nes, una carrera gque ya dijimos innecesaria, bal-
dia, indtil por cuanto ni llamamientos a la sociedad
navarra, ni a la gamazada, como aqui se ha expre-
sado, ni defendidas y ardorosas posiciones dial écti-
cas van a consolidar ni van a mermar lo que noso-
tros tenemos en nuestro régimen foral.

Creo que ante estas materias no hay como la
serenidad en el argumento, la tranquilidad y la fije-
za de posiciones. El voto contrario de nuestro
grupo parlamentario no estara determinado hasta
el final. Fijaremos la posicién en funcion de si se
aceptan o no las condiciones que nuestro grupo
parlamentario va a exponer en la Camara. 9, des-
pués de lo que hemos escuchado, €l juicio vuelve a
sus sefiorias en el terreno de la defensa de lo que
todos creemos que es €l interés general de los
navarros, creo que esta Camara podra sacar ade-
lante una mocion con el contenido, con el trasfondo
de lo que queremos defender, que es el autogobier-
no y nuestro régimen foral.

Porque ni estamos por apoyar mociones que
son inexactas en su contenido, ni estamos por apo-
yar enmiendas que, aungue tratan de suavizar -y
eso es |dgico desde la posicion partidaria de Unidn
del Pueblo Navarro— 1o que le compete al Gobierno
en la inexactitud que expresamos en la mocion,
desde luego vuelven a hacer un llamamiento a esas
gamazadas histéricas que conocemos. Cuando es
muy posible, sefior Catalan, que tanto su llama-
miento suave a la gamazada como €l que ha expre-
sado el sefior Alli —que creia que iba a pasar desa-
percibido, y 1o hubiera hecho a no ser por la
suficiente vision politica del sefior Araiz, que ha
captado lo mismo que nuestro grupo parlamenta-
rio—, esa gamazada ni siquiera va a ser concluida,
al parecer, y eso eslo que va a justificar en parte el
voto de nuestro grupo parlamentario, con una
gamazadilla parlamentaria.

Parece poco razonable que todos coincidamos
en la defensa de nuestro régimen foral, en la defen-
sa de nuestro autogobierno y no seamos capaces en
un Parlamento, a la vez que hacemos ese llama-
miento a la sociedad navarra a la defensa de sus
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instituciones, ponernos de acuerdo en lo que en los
discursos he escuchado como hilo argumental
comun de todos nosotros.

Con independencia de las responsabilidades
politicas que sobre esta materia —que nuestro
grupo dijo en Comision y reitera en este Parlamen-
to— tiene el Gobierno de Navarra, que no ha sido
capaz, que no ha tenido resultados positivos en la
defensa de los intereses de Navarra, en la defensa
de su autogobierno, otra cosa es que no haya reali-
zado gestiones, precisamente ése es el segundo
punto de la mocion del sefior Alli, para tratar de
defender nuestro régimen foral. Los resultados de
Su accion es una cuestion criticable, a ella nos
sumamos nosotros. Creemos que si algo no ha
hecho Unidn del Pueblo Navarro en este sentido no
es tanto la defensa del fuero en esta interposicion
gue antes decia €l sefior Taberna en primer lugar,
la contraposicion entre fuero y huevo, no tanto
interponer la defensa de ese fuero, como poner 1o
otro, lo que no es el fuero, en la mesa. Porgue no es
otrala cuestion.

Este no es un problema de que el Partido Popu-
lar desconozca €l régimen foral de Navarra. Otra
cosa es que es verdad, que podemos hablar de falta
de respeto a los derechos histéricos de Navarra,
porque el Partido Popular, ya lo dijimos y reitera-
mos, ha antepuesto su estrategia politica, que con-
siste en reparar su maltrecha imagen en ciertos
aspectos de su politica autonémica tratando de
gjemplarizar con Navarra, €l peor de los gjemplos
que podria utilizar para esta uniformidad estatal
que pretende consolidar, cuando los acuerdos par-
lamentarios con Convergencia i Unid y con el Par-
tido Nacionalista Vasco hacen flaquear su imagen
de unidad de la nacion.

Trata, por tanto, de buscar en Navarra una
egjemplaridad, y comete un error politico y comete,
ademas, un error juridico. Y €l error y la responsa-
bilidad del Gobierno de Navarra es precisamente
que, conaciendo que ha habido una sentencia que
es precedente en esta materia que un gobierno
socialista recurrio en su dia, pero que los tribuna-
les dejaron sentado, a nuestro juicio de forma defi-
nitiva, las dudas que sobre esta materia pudiera
haber, el que después de esa sentencia €l Partido
Popular para tratar de reparar su maltrecha ima-
gen de uniformidad estatal haya interpuesto recur-
so contra Navarra, constituye, a nuestro juicio, una
irresponsabilidad politica y pone de manifiesto 1o
que el Gobierno del sefior Aznar esta haciendo en
la practica como un gjemplo méas de su funcion.

Otra cosa son los resultados que, efectivamente,
haya conseguido este Gobierno. Nosotros nos
sumamos a la ineficacia en los resultados que ha
obtenido este Gobierno, pero no podemos afirmar
que no haya hecho gestiones. Supongo que un
grupo parlamentario, un Gobierno, es el mas preo-
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cupado precisamente porque, al parecer, aunque
todos defendemos lo mismo, va en las banderas
politicas mas partidarias, mas con unos que con
otros, la defensa tradicional de las competencias
gue le corresponden a Navarra. Y me consta por
las caras del sefior Presidente en la Comisién del
otro dia, por las gestiones que conocemos, por
aquellas que han sido publicas y por otras que ha
tratado de hacer Unién del Pueblo Navarro, por-
gue sabia que esta materia precisamente es la que
golpeaba uno de los elementos mas tradicionales
de su propia formacion politica, me consta, digo,
que ellos son los primeros disgustados al ser socios
de un Partido Popular que, como dijo el sefior Alli,
prometié en campana electoral 1o que prometio y
ha sido el primero en incumplirlo, cometiendo,
como digo, no ya un error politico tratando de bus-
car sblo su imagen, Sino un error en términos juri-
dicos que nos hacen concebir a este Gobierno
como un Gobierno irresponsable en lo que significa
el respeto de lo que debe ser el Estado de nuestras
autonomias.

Por tanto, nosotros, efectivamente, dijimos y
reiteramos ese tiron de orejas al Gobierno de
Navarra, porque, como digo, le faltd poner lo otro,
lo que no son los fueros, en la defensa precisamente
delos anteriores.

A nosotros nos parece, sefiorias, que lo impor-
tante en esta materia, en la que nuestro partido
tiene también una responsabilidad indirecta en ese
discurso competencial, bien referido a funcion
publica, que ha sido resuelto por sentencia, bien
referido a la fiscalidad, y no podemos escapar de
esa imagen gque queremos como Espafia plural y a
la vez integrada y dirigida por lo que el sefior
Araiz llamaria centralismo de Madrid, que noso-
tros hacemos compatible con ese estado de las
autonomias, no podriamos hacer un discurso de la
competencia sin tener que asumir las responsabili-
dades que de forma indirecta como partido nos
corresponden en esa materia.

Y precisamente porque |o que importa también
aqui, mas que esa carrera en la que algunos pre-
tenden llegar a la meta los primeros y en la que no
hay premio pues en el régimen foral de Navarra
esta establecido nuestro autogobierno también, y
sblo asistimos a una pura camparia de recupera-
cion de una imagen maltrecha de un gobierno de
Aznar, que si alguien tiene que pagar en Navarra
creo que es Unién del Pueblo Navarro, por los
pocos efectos que ha tenido a la hora de cumplir
uno de los principios basicos que como socios de
ese partido tenian la obligacion de llevar adelante.
Esa es la critica que nosotros hoy sostenemos, otra
cosa es cual va a ser €l resultado de esta votacion.

Ya en Comision quedd de manifiesto o mismo
gue en este Pleno de la Camara. Hay uniformidad,
hay gamazadilla parlamentaria suficiente como

para que todos defendamos lo que hemos defendido
en los discursos, y si no fuéramos capaces de ante-
poner o que es un interés general de los navarros,
hoy aqui en esta Camara, no podrian contar sus
seflorias, ni € grupo del CDN, ni el grupo de UPN
en el caso de que el sefior Alli admitiera esta
enmienda, con el voto favorable de nuestro grupo
parlamentario. Aqui estan en cuestion otras cosas,
aqui esta en cuestion mas un rifirrafe parlamenta-
rio con gamazadas populares de por medio que
NOsotros no podemos compartir y que nosotros con
nuestro voto no vamos en ninguin caso a avalar.

Saben los funcionarios, lo ha dicho el Presiden-
te, y conocemos que asi es, sea cual sea la senten-
cia del Tribunal —aunque esto tiene unas interpreta-
ciones en los Ultimos tiempos..., veo el cabeceo del
sefior Alli—, que se cubrirén los efectos econdmicos
de otro lado, y no porgue no exista un respeto a lo
que los tribunales vayan a decir. Y nos preocuparia
mMas gue esto tuviera un efecto real sobre los fun-
cionarios que esa carrera hacia la defensa de la
identidad de Navarra, que no es necesaria ni con
gamazadas ni con discursos parlamentarios, entre
otras cosas, porque ya la sociedad navarra es sufi-
cientemente madura para saber quiénes estamos
sentados en esta Camara, qué posiciones politicas
tenemos, y precisamente uno de los fracasos de esa
gamazada seria €l que para bien de sus sefiorias
encontrasemos que el pueblo navarro sabe que
estan bien representados sus derechos histéricos
por todos los grupos parlamentarios con indepen-
dencia de sus contenidos.

Nos preocupa mas el fondo de la cuestion, si
van a ser afectados o no los funcionarios, tema
gue, en principio, esta resuelto por la declaracién
del Gobierno de Navarra y por la voluntad de los
grupos parlamentarios en esta Camara, y nos preo-
cupa también, en esa referencia histérica que
corresponde a los derechos de Navarra, qué va a
suceder con el Convenio Econémico. Para nuestro
grupo parlamentario es mas importante establecer
la discusion sobre los contenidos que vamos a obte-
ner para las politicas de los ciudadanos navarros,
que la discusion competencial .

Asi pues, sefiorias, nuestro grupo hace un lla-
mamiento a los discursos que se han sostenido en
esta Camara, uniformes en el sentido de defender
el régimen foral de Navarra, que es € tema nuclear
gue hoy estamos discutiendo, gobierne quien
gobierne la nacion, mas grave en este momento
porque ha existido una sentencia que deja prece-
dentes a quienes pudieran tener dudas y, desde
luego, a quienes han tratado de reparar su imagen
maltrecha por los acuerdos. S esta Camara en
defensa de lo que tenemos en comln se pone de
acuerdo, contard con el voto de nuestro grupo par-
lamentario, que hace de nuevo ese llamamiento a
alejar de los discursos politicos racionalidades
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partidarias que pueden dejar sin efecto la defensa
de lo que todos queremos, que nuestro Gobierno,
sea quien sea quien gobierne aqui, no solamente
quien gobierne en Madrid, tenga el respaldo unani-
me de la Camara parlamentaria cada vez que
tenga que pronunciarse sobre el autogobierno de
Navarra.

Hacemos ese |lamamiento y, por el contrario,
conocen lo que haria nuestro grupo parlamentario
tanto con la mocién como con la enmienda presen-
tada.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lépez Mazuelas. Sefor Alli, ¢desea utilizar el turno
deréplica? Tienela palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. En primer lugar, he de
agradecer a los grupos de lzquierda Unida, Ezker
Abertzalea y Eusko Alkartasuna el apoyo a la
mocion, asi como poner de manifiesto que, después
de la intervencion del sefior Lopez Mazuelas, no sé
si estan de acuerdo con la mocion, con el punto
uno, con €l punto dos, si estan en desacuerdo con
los tres puntos, o cuales son las condiciones, que yo
pensaba que serian condiciones concretas, que nos
ha anunciado.

El final de su intervencién me ha recordado
aquel estrambote “ Calo el chapeo, requirié la
espada, miré al soslayo, fuese y no hubo nada”,
porque no hemos sabido cudles son las condiciones
gue su grupo formula. Le parece bien rechazar la
decision del Gobierno del Estado, segun parece
desprenderse; le parece bien rechazar la actitud del
Gobierno de Navarra, aunque ya no sé si aqui
matiza o no, dados los compromisos existentes, si
que esta muy claro que rechaza el Gobierno del
Partido Popular y que el Gobierno de Navarra
tiene que asumir la cuota parte de responsabilidad
gue le toca; y no terminamos de saber si el tercer
parrafo, cuando hace referencia a la vulneracion
por parte del Gobierno del Estado del régimen
constitucional, le parece bien o mal. Por tanto, ante
esa falta de definicién tenemos dos opciones que no
sé s las tenia que haber tomado yo o su sefioria.
Poder plantear un receso para ver cuales son las
condiciones que sus sefiorias proponen, si estan
dispuestos a perfilarlas en aspectos concretos, si es
asi, se puede plantear €l concretar esas sugerencias
o condiciones, y Si no esperar y ver qué pasa en €l
resultado de la votacion.

Por tanto, ¢pido un receso? Sefiora Presidenta,
dado que el portavoz del grupo socialista asiente y
esta dispuesto a definir cuales son las condiciones,
solicitaria a su sefioria un receso.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo, sefior Alli.
Receso concedido durante un tiempo maximo de
diez minutos, y anuncio que va a ser el receso que
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vamos a hacer a lo largo de la mafiana. Se suspen-
delasesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS ¥ 21
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 54
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Sereanuda la sesion. Ha
habido un problema con la fotocopiadora y sola-
mente ha sido repartida la fotocopia de la enmien-
da a los portavoces. Entiendo que sera suficiente
para que los grupos fijen con este material su pos-
tura. Una enmienda in voce que ha sido presentada
por Convergencia de Demdcratas de Navarra, por
el PSN y por Izquierda Unida ¢Aceptan todos los
portavoces la tramitacion de esta enmienda in
voce? Interpreto que si por asentimiento. Concede-
ria en este momento la palabra...

SRA. ITURRIAGAGOITIA RIPOLL: Perdon,
sefioria. Le pediria que esperara un poco para que
tuviéramos tiempo de leer la enmienda. Ya ve que
nuestro portavoz esta en este momento leyéndola y
no le esta atendiendo a usted.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora lturria-
gagoitia. Su portavoz va a tener tiempo de leer
ahora la enmienda, porque inicialmente le conce-
deria la palabra al sefior Alli para que ademas de
presentar la enmienda, termine la intervencion que
ha interrumpido, y a continuacion cada uno de los
portavoces dispondria de un tiempo de dos minutos
para fijar, en consecuencia brevemente, su postura
en relacion con la enmienda. Sefior Alli, tiene la
palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefiorias. Reitero e agradecimiento a los
grupos gque han apoyando tanto la mocién como €l
tramite de esta enmienda in voce. Estoy de acuerdo,
por otra parte, con la peticion formulada por el
portavoz de Ezker Abertzalea, sefior Araiz, para que
se proceda a la votacion por separado y haciendo
referencia que, para nuestro grupo esos compromi-
sos a los que se alude en €l apartado 3 son ni mas ni
menos que e marco del blogue de la constituciona-
lidad en el que se articula €l régimen foral y en €
gue se respetan |os derechos historicos.

El contenido de la enmienda in voce recoge |0
que ha sefialado el sefior Lopez Mazuelas en su
intervencion, dejando integramente el apartado
uno, y en el apartado dos sustituyendo las referen-
cias al Gobierno de Navarra por referencias al
Gobierno del Estado, quien no s6lo no ha respeta-
do los derechos histéricos de Navarra, sino que ha
realizado un ataque directo a la autonomia e insti-
tuciones de Navarra en favor de su propia estrate-
gia politica. Y en el apartado tres se suprime €l
inciso final que hace referencia al llamamiento a
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esa “ gamazadilla” parlamentaria que decia el
sefior Lépez Mazuelas.

El sefior Catalan ha terminado su intervencion
planteandose €l interrogante de quién o quiénes
jugaban con las esencias de Navarra, entendiendo,
evidentemente, que su grupo no sblo no juega con
la esencia de Navarra, sino que se identifica con
ella hasta el punto de que se considera que es
Navarra, quizas no toda la Navarra, y quizas no
toda la unién del pueblo de Navarra, pero si la
parte mas importante de Navarra.

Pues bien, sefior Catalan, le voy a dar contesta-
cion. Quienes juegan con las esencias del autogo-
bierno de esta tierra son los que protagonizan los
atagques al mismo, sea como autores, sea como
complices o sea como encubridores, sefior Catalan;
quienes deciden proceder a la impugnacién y quie-
nes proclaman en sus impugnaciones afirmaciones
tales como la siguiente: que la proclamacién cons-
titucional de los derechos histéricos no es un titulo
auténomo del que puedan deducirse especificas
competencias. Dicho en la demanda dltima que for-
mula el Gobierno del sefior Aznar contra la Ley del
Impuesto de Sociedades, 0 mas adelante, cuando
dice que el sistema de incentivar la creacion de
empresas, cuando tiene caracter limitado, es anti-
constitucional por reconocer una zona con un ins-
trumento econémico que rompe la igualdad de con-
diciones del mercado. O quien mas adelante dice
que atenta al principio de solidaridad o que la
medida no tiene otro significado ni alcance que
pretender e establecimiento unilateral de un bene-
ficio discriminatorio y perturbador del mercado
nacional. Inconstitucionalmente insolidario. O
quien termina diciendo que se trata de privilegios
fiscales incompatibles con el bloque de la constitu-
cionalidad; justificando toda la demanda ante el
Tribunal Constitucional pidiéndole al mismo que
defina con mayor exactitud el ambito de la compe-
tencia normativa de la Comunidad Foral de Nava-
rra en la materia en la que nos encontramos. Ese
€es quien cuestiona, evidentemente, € contenido de
las esencias de nuestro autogobierno; pero en otro
papel, indudablemente menor, no lo hacen peor
aquellos que tratan de justificar y vender como
logro ante la sociedad navarra que la impugna-
cidn, en este caso en via contenciosa, es intrascen-
dente para el régimen foral y que califican de
recurso light y dicen recurso light porque e recur-
s0 duro hubiese sido plantearlo ante el Tribunal
Constitucional. Sefior del Burgo, 10 de abril de
1997.

Y mas adelante dice que €l Gobierno ha optado
por una via menos comprometida. Tenemos que
estarles agradecidos a sus sefiorias de que encima
gue nos impugnan, lo hacen de una forma light, es
decir, sin azdcar, sin vinagre, sin qué. O cuando mas
adelante dice que este recurso es una transaccion, y

se transige cuando se llega a un acuerdo entre dos
partes que tienen posturas distintas, la del Partido
Popular, para impugnar ante el Tribunal Constitu-
cional, y la de Unién del Pueblo Navarro para que
no se llevase. La transaccién es impugnar ante la
jurisdiccién contencioso administrativa. O cuando
se dice que algo es algo, porque, en definitiva, tam-
poco solicitan la suspension del decreto, cosa que
puede hacerse o puede no hacerse, tanto en € Tri-
bunal Constitucional como aqui. O cuando €l sefior
Gurrea dice con una distincion muy tomista: no es
un desconocimiento total y absoluto de nuestras
competencias, sSino un desconocimiento parcial. Lo
importante es que desconocen las competencias
total o parcialmente, porque lo trascendente es que
las conociesen y sobre todo que las respetasen. Y
luego matiza mas, y esta distincion es jesuitica:
estan discutiendo €l cuanto de las competencias, no
las competencias totalmente. Las competencias
cuando estan avaladas por |os derechos histéricos y
por e Tribunal Congtitucional, sefiorias, no se dis-
cuten. Entonces, ahi es donde, efectivamente, se esta
jugando con la esencia.

Bien es cierto que esto puede tener su justifica-
cion. Hay a quienes no les gusta enfrentarse con
los Gobiernos de Madrid por las razones que sean,
en muchos casos por su dependencia jerarquica, 0
simplemente por €l respeto que a un sector de nues-
tro pueblo le merece el Gobierno de Madrid, por-
que, en definitiva es el Gobierno de la nacion y
todos los demas deben estar subordinados a las
decisiones que este Gobierno tome.

Aqui se ha intentado vender como un logro lo
gue es una impugnacion, y lo que es una impugna-
cion, que se haga ante el Tribunal Constitucional o
se haga ante la Sala de lo Contencioso, 1o que esta
cuestionando son las competencias de Navarra
para regular las retribuciones de los funcionarios,
ni mas ni menos. Se impugne el Decreto Foral o se
impugne la Ley de Presupuestos, el motivo es el
mismo. El Estado entiende que Navarra no puede
hacerlo y dice: tan no puede hacerlo que debe
hacerlo de acuerdo con la Ley de Presupuestos.
Debe hacer 1o que yo digo, piensan en Madrid,
mientras que en esta Camara, por lo que se ve,
todos estamos unanimemente de acuerdo en que €l
Parlamento lo puede hacer, lo debe hacer y, por
tanto, tiene competencia, y no podemos asumir que
por una u otra via se desconozcan las competen-
cias de Navarra.

Por eso, ha de repudiar, y repudiamos, este Par-
lamento, la actitud del Gobierno del Partido Popu-
lar en Madrid. Por eso, hemos de manifestar nues-
tra discrepancia, porque ha supuesto, una vez mas,
una vulneracion de derechos histéricos de Navarra.
El proximo Pleno tendremos también ocasién de
ponerlo de manifiesto en relaciéon con otras mate-
rias.
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Finalmente, sefior Catalan, le voy a recordar
unas palabras de un poeta americano Sandburg en
un poema que titula: “ Yo soy el Pueblo, la Chus-
ma...”. Y en uno de sus versos, en boca del pueblo
dice: “ Cuando yo, € Pueblo, aprenda a recordar;
cuando yo, el Pueblo, aproveche las lecciones de
ayer y no me olvide de quién me rob6 €l afo pasa-
do o0 me tomo por tonto..., no habra entonces en €l
mundo ninglin orador que diga “ el Pueblo” con un
acento de burla en la voz o sonriendo despectiva-
mente” . Aunque este orador se llame Unidn del
Pueblo Navarro. Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alli. Decia anteriormente, y reitero para aquellos
gue no me hayan escuchado, que vamos a abrir a
continuacién un turno en el que los portavoces
podran manifestar su postura, brevemente, en rela-
cion con la enmienda in voce que ha sido presenta-
da. Les rogaria a sus sefiorias que intervenga por
un tiempo maximo de tres minutos para que un
tema que ya ha sido debatido, concluya ya con una
cierta rapidez. ¢Parlamentarios que deseen inter-
venir? Sefior Catalan, tiene las palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Sefiora Presiden-
ta, muchas gracias. Smplemente quiero manifestar
gue no sé s es en € turno a favor. Yo me imagino
gue sera en el turno en contra de la enmienda y no
sési tendria que intervenir en dltimo lugar.

SRA. PRESIDENTA: Es un turno de fijacion de
posturas y no he establecido ni turno a favor ni en
contra. Entonces, su grupo es el mayoritarioy es el
motivo por el que le he dado € primero la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muy bien, muchas
gracias, sefiora Presidenta. Simplemente, quiero
recordar que a lo largo del debate se han hecho
una serie de imputaciones a Unién del Pueblo
Navarro, que a nuestro grupo le gustaria, al menos,
contestar en la medida de lo posible.

En primer lugar, el portavoz de Eusko Alkarta-
suna ha manifestado la incongruencia o la falta de
conviccion del Gobierno a la hora de defender los
intereses de Navarra. Smplemente, quiero recor-
darle al portavoz de Eusko Alkartasuna que en el
Gobierno del Pais Vasco también se encuentra pre-
sente su partido, y parece ser que tampoco han sido
lo suficientemente convincentes a la hora de con-
vencer al Gobierno de la Nacién para que no pre-
sente un recurso de inconstitucionalidad. Por otro
lado, también parece darse cuenta, por fin, el por-
tavoz de Eusko Alkartasuna de que votar a Union
del Pueblo Navarro es votar Gtilmente.

Al sefior Alli, quiero comentarle también que
parece ser que su relacion con el sefior Aznar pare-
ce que es una relacion primero de amor y después
de odio, porgue asi se ha podido comprobar a lo
largo de los ultimos afios. Las referencias que
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incluso ha manifestado, y que tantas cosas ha dicho
para Union del Pueblo Navarro, incluidas en las
ultimas referencias a un poeta inglés, simplemente
recordarle que cada uno debe aplicarse el cuento
de lo que ha venido diciendo en esta Camara
Foral, e incluso podriamos recordar intervenciones
como la del pasado martes dia 3, del Presidente del
Gobierno en la Comision de Régimen Foral, sobre
la justificacion o de la opinién que le merecia este
posible recurso al sefior Alli.

Finalmente, quiero manifestar al Partido Socia-
lista que la intervencién que hoy ha tenido en esta
Camara, dudamos que la hubiese mantenido si €l
partido que hubiese estado sustentando al Gobier-
no de Madrid hubiese sido el Partido Socialista.

Refiriéndonos a la enmienda in voce que se ha
presentado, queremos manifestar, simplemente, que
nuestro grupo lo que buscaba era el consenso de
todos los grupos parlamentarios presentes en esta
Camara. No buscdbamos la via de la exclusion. En
esta misma mocion hay una serie de cuestionesy de
valoraciones politicas que pensamos que no abor-
dan en absoluto e fondo de la cuestion. Pensaba-
mos que era muchisimo mejor ir a una enmienda de
consenso en la que todos los grupos, independien-
temente de su significado, de sus colaboraciones y
sus pactos de colaboracion con los diferentes parti-
dos, pudiesen asumir, y nosotros les dejamos a los
grupos de la Camara que aprueben esta mocioén,
porque esperamos que el Gobierno de Navarra
pueda aportar los argumentos juridicos suficientes
que permitan defender los derechos de Navarra en
el Tribunal de Justicia.

Por ultimo, quiero manifestar que el tiempo, y
no el debate de hoy, sera quien dara y quitara razo-
nes del comportamiento que hemos mantenido aqui
los diferentes grupos parlamentarios, y habra que
ver gué suerte sufre el recurso que se ha planteado.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Catalan.
A continuacion, tiene la palabra el sefior Lopez
Mazuelas.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Brevisimamente,
atendiendo a las indicaciones de la sefiora Presi-
denta en este debate, intervengo, si le parece, desde
el escafio para fijar la definitiva posiciéon de nues-
tro grupo, que, como se puede deducir por la pre-
sentacion del texto firmado también por nosotros,
va a ser favorable.

En primer lugar, nuestro grupo no tenia ni tiene
ninguna duda de que estamos ante una materia
nuclear en la defensa de nuestro régimen foral, y
que ante ella, es conocida y hay que reconocer, por
tanto, la posicién politica de los grupos parlamen-
tarios de esta Camara, de todo los grupos, incluido
el propio Gobierno, duda que no tiene nuestro
grupo parlamentario.
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Hemos querido hacer constar, por tanto, que en
el segundo parrafo se hacian unas afirmaciones a
nuestro juicio injustas, porque definian la actitud
del Gobierno de Navarra en términos erréneos. Se
decia que se queria repudiar su actitud porque no
habia defendido los derechos. Nuestro grupo parla-
mentario cree que, efectivamente, el Gobierno de
Navarra si ha tratado de defender los derechos,
porgue forma parte de su ideal politico y forma
parte de su obligacién, como consta en nuestro
marco normativo. Otra cosa es, y esa €s la critica
politica que sigue haciendo hoy nuestro grupo par-
lamentario, los resultados que en esa defensa haya
tenido el Gobierno de Unidn del Pueblo Navarro. Y
esa defensa, estoy absolutamente convencido de
gue la ha hecho con tenacidad, por eso era injusta
la afirmacion de que lo ha hecho con conviccion.
Lo que ocurre es que quizas, € mayor disgusto en
este momento en esta Camara, y en su momento al
no tener resultados positivos, haya sido para la
propia formacion politica que respalda directamen-
te con sus votos, como grupo parlamentario, al
Gobierno, por ser ésta, como digo, una de las
materias claves dentro de su ideal politico, no sola-
mente compartida con e resto de grupos parlamen-
tarios, sino una de las banderas que con mas digni-
dad ha representado a lo largo del tiempo.

Lairresponsabilidad, por tanto, es del Gobierno
de la Nacién. Y puede estar seguro el sefior Cata-
lan de que nuestro grupo parlamentario no hubiera
hecho esto, efectivamente, si hubiera estado gober-
nando en estos momentos un gobierno socialista.
Estamos absolutamente convencidos de que no
hubiera tenido lugar la posibilidad de hacerlo, ya
gue nuestro gobierno, después de una sentencia
sobre esta materia donde deja despejadas todo tipo
de dudas, no hubiera cometido la irresponsabilidad
politica de, por querer reparar su maltrecha ima-
gen, fruto de su estrategia politica, ejemplarizar
con Navarra de forma injusta, erratica, en términos
politicos y en términos juridicos, como es la conse-
cuencia inevitable que se deduce del recurso inter-
puesto por €l Gobierno del sefior Aznar.

Estoy convencido de que su propio grupo parla-
mentario y su Gobierno es, precisamente, quien
puede ser objeto de estas legitimas criticas politi-
cas, por mi parte, al decirle que eso es precisamen-
te lo que a usted le impide votar favorablemente a
esta mocién, quien disgustado por el comporta-
miento del Gobierno de la Nacion, quien no
habiendo obtenido unos resultados que fueron
anunciados, como dice €l sefior Alli, en precampa-
fia electoral, sin embargo, ha tenido un comporta-
miento de todos conocido.

Pero lo importante es que, sobre todo después
de los rifirrafes que nosotros no compartimos, en
esta materia donde hay que reconocer a todos los
grupos parlamentarios las posiciones que tienen en

la defensa nuclear del régimen foral de Navarra,
aungue se ha tratado de hacer una desviacion de la
materia, afortunadamente ha sido reconducida a
propuesta de nuestro grupo parlamentario, que va
a ser coherente en su comportamiento.

Y hemos dicho y seguimos diciendo que conoce-
mos, también del propio Gobierno y también de la
voluntad de todos los grupos de esta Camara, que
no van a verse afectados |os trabajadores de la fun-
cion publica de Navarra. Eso, sobre todo, es lo mas
importante que hoy nos trae a esta Camara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lopez
Mazuelas. Sefior Taberna, tiene la palabra.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefiora
Presidenta. Aungue voy a ser breve, prefiero inter-
venir como dice el Reglamento, desde la tribuna y
no desde €l escario, por habito. Fundamentalmente,
quiero saludar en primer lugar el esfuerzo del
grupo parlamentario del CDN, que ha sabido, por
lo menos, adaptar v flexibilizar; y conjuntamente
también la postura del grupo parlamentario del
Partido Socialista de Navarra, que han sabido unir
una mocion y posicionarse positivamente sobre la
importancia, como se ha manifestado aqui, del
rechazo a la actitud del partido Popular en Madrid.

Yo creo que sobre estas cuestiones hay que
intentar buscar la unanimidad. Estamos hablando
de aspectos institucionales, del sistema del autogo-
bierno, y no creo que sean cuestiones de vendetas
politicas. En ese sentido, y en este momento, haria
un [lamamiento al Grupo Parlamentario de UPN
para gue votara, por 1o menos, algunos de los pun-
tos que se reflejan en la mocion, porgue yo creo
gue esta cuestion es importante. No estamos
hablando, y todos los hemos reconocido, de una
mera subida de los funcionarios o no. Aunque, por
otra parte, hay gque reconocer que lo que no pode-
mos manifestar es que al margen de lo que digan
los tribunales van a seguir los funcionarios disfru-
tando de esta subida. Vamos a ser serios, en otras
cuestiones también. Yo creo que hay que llamar al
orden, que lo que digan los tribunales es algo que
debemos acatarlo los partidos democraticos en
todas las cuestiones. Con lo cual, si e asunto esta
en el tribunal, cuando la sentencia llegue a ser
firme, debe ser de abligado cumplimiento.

Fundamentalmente quiero resaltar la necesidad
de obtener la unanimidad, y en ese sentido pido
una reconsideracion a la posicion del Grupo Parla-
mentario de UPN, porgue mal empezamos si en una
cuestion como esta, en la que parece ser que hay
unanimidad, utilizamos intereses partidarios o inte-
reses de medallas o de haber quién da mas el pecho
por la cuestion foral.

Proximamente vamos a tener dos leyes impor-
tantes para Navarra, como es la renegociacion del
Convenio Econdmico y también del cupo, y, desde
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luego, creemos que desde la parte navarra tenemos
que llevar la maxima uniformidad en los criterios y
la maxima defensa del sistema privativo y del siste-
ma de Navarra. En este sentido van los partidos
con vocacion y con vinculos estatales, como es el
caso del portavoz que esta interviniendo, que cree
gue la posicién de Navarra también debemos
hacerla comprender en el ambito estatal, en el
ambito de Madrid, que muchas veces es incompren-
dida.

Y, sin mas, quiero reclamar la unanimidad, y no
entenderia en modo alguno el voto contrario, el
voto negativo de alguna de las partes de la mocién
que presentan el CDN, el Partido Socialista y nues-
tro grupo parlamentario.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Taberna.
Por Eusko Alkartasuna, tiene la palabra el sefior
Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. También voy a ser muy breve, pero prefiero
intervenir desde la tribuna. Nosotros vamos a votar
favorablemente la mocién alternativa que se ha
planteado en este Pleno, firmada por el CDN,
Izquierda Unida y el Partido Socialista, porque
entendemos que menos da una piedra. La verdad es
gue realmente estamos de acuerdo con el contenido
de la mocion, aunque nos parece que es coja y que
faltan elementos fundamentales que se incluian en
la mocion del CDN. La falta esencial, 16gicamente,
es a la referencia a la actitud del Gobierno de
Navarra, que nosotros hemos considerado y trata-
do de defender con anterioridad, que ha sido en
este tema, ademas de ineficaz, que eso es ohvio,
confusa y desconcertante como corresponde ade-
mas, |6gicamente, a una colaboracion mas o menos
directa o indirecta por la propia redaccion del arti-
culo 6 de la Ley Presupuestaria de Navarra.

En definitiva, por parte de UPN, parece que
tampoco le gusta, 0 no sé hasta qué punto le va a
gustar, decir al Partido Popular y al Gobierno cen-
tral 1o que creo que hay que decirle. La defensa de
la exclusion del Gobierno de Navarra la ha hecho
el Partido Socialista con grandes argumentos.
Parece que la actitud en este momento del Partido
Socialista es atizarle al PP, porgque eso parece evi-
dente, pero al Gobierno de Navarray a UPN no
hay que tocarlas, hay que dejarlos como estan. Por
tanto, esos argumentos han podido servir para
excluir la reprobacion que debia haber hecho esta
Camara, a nuestro juicio, de la actitud del Gobier-
no de Navarra, en este caso.

Para terminar, quiero sefalarle al sefior Cata-
lan que —ya le contesté también al Presidente del
Gobierno en la Comision del otro dia—, cuando fal-
tan argumentos, las referencias que se suelen hacer
a Eusko Alkartasuna suelen ser dos, es decir, €l
Gobierno Vasco y el nimero de Parlamentarios que
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tenemos en esta Camara. Creo que son dos temas
recurrentes que en si mismos son absolutamente
infundados.

En el Gobierno Vasco, sabe el sefior Catalén,
gue tenemos una representacion minoritaria y sabe
otra cosa o debe saber, que la situacion de los dere-
chos histéricos en este tema en concreto, respecto
del Estatuto de Guernica pueden ser distintos a los
gue tiene Navarra. Por tanto, cuando ustedes tratan
de hacer distinciones efectivas en ese tema, en este
caso en concreto puede ser asi, pero es que ademas
hay una razon muy sencilla y muy clara: Eusko
Alkartasuna, desde luego, no apoya al Partido
Popular, y nada le debe el Partido Popular a Eusko
Alkartasuna en Madrid, absolutamente nada. Esta
en la oposicion y, por tanto, parece l6gico que a
nosotros, por |0 menos, en esa representacion mino-
ritaria que tengamos, nos hagan menos caso que a
ustedes, que al final estdn apoyandoles alla y que
estan prestandol es sus votos todos los dias.

Por tanto, me da la impresién de que en este
tema tampoco tienen razon. Y, desde luego, que
votar a UPN puede ser (til. Evidentemente, es (til
para algunos, de eso no hay duda. En este momen-
to, es (til para quienes quieren mantener una
Navarra sumisa a los dictados del Partido Popular
y una Navarra adormilada en su propio enjambre
de manifestaciones muy grandilocuentes, pero que
encierran en e fondo un interés negativo en tratar
de relvindicar frente a quien tenemos que reivindi-
car. Hasta ahora los ataques al régimen foral no
han venido de otros gobiernos que no sean del
Gobierno de Madrid, y, por tanto, ese tipo de lucu-
braciones que se suelen hacer, muchas veces suelen
ser contrarias a lo que se pretende. S algo tiene
que agradecer Navarra en este momento tanto a la
Generalitat catalana como al Gobiero Vasco es que
han ido por delante en la reivindicacion autondmi-
ca, y nosotros hemos ido por detrés, tratando de
apuntarnos a lo que ellos han conseguido, salvo
alguna cuestion puramente anecdética. Por tanto,
decir que desde Navarra parece que hay otros ata-
ques distintos que no provengan del Gobierno cen-
tral, tanto en la época del Partido Socialista como
en esta, Como en épocas anteriores —y Nno queremos
remontarnos muy lejos en la historia— es absoluta-
mente fal so.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar esta
enmienda alternativa, pero creemos, y en ese senti-
do gueremos que quede constancia, que falta una
referencia a la actitud del Gobierno de Navarra,
que, evidentemente, ha sido ineficaz, confusa y
desorientadora.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ciaurriz.
Vamos a proceder a la votacion. Sefior Alli, inter-
preto que no acepta la votacion de la enmienda
presentada por Unién del Pueblo Navarro.
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SR. ALLI ARANGUREN: De acuerdo, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: La votacion se acepta,
pero me ha parecido entenderle que sea por puntos.
Entonces, votamos €l punto uno de la mocién, que
esla del texto original. Seiniciala votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 32 votos a favor, 17 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bado € apartado uno de la mocién. Votamos a con-
tinuacion el apartado dos que seria €l incluido en
la enmienda in voce, dado que Convergencia acep-
ta su tramitacion. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 32 votos a favor, 17 en contra,
ninguna abstencién.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bado el apartado dos. Y votamos a continuacion el
tercero y Ultimo apartado. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 27 votos a favor, 22 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l tercer
apartado también de esta resolucién. Por tanto,
quedan aprobados estos tres apartados de la
mocién inicialmente presentada por Convergencia
de Dembcratas de Navarra, con los apartados dos
y tres de la enmienda in voce tramitada hoy aqui.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el sefior Sanchez Turrillas (SPN), por
la que se insta al Gobierno de Navarra a
elaborar un plan de espacios naturales y
hébitats.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al cuarto punto
del orden del dia, que es €l debate y votacion de la
mocion presentada por el ilustrisimo sefior don
José Javier Sanchez Turrillas, del Grupo Parla-
mentario Socialistas del Parlamento de Navarra,
por la que se insta al Gobierno de Navarra a ela-
borar un plan de espacios naturales y habitats. Al
amparo de lo dispuesto en el articulo 193.3 del
Reglamento, los grupos Convergencia de Demdcra-
tas de Navarra y Unién del Pueblo Navarro han
presentado sendas enmiendas a la mocién del sefior
Sanchez Turrillas, la primera de ellas de sustitu-
cién y la segunda de modificacién. De acuerdo con
lo establecido en €l articulo 194 del Reglamento, a
continuacion tiene la palabra el sefior Sanchez
Turrillas para la defensa de su mocion por un tiem-
po de quince minutos.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. \oy a aprovechar el turno, voy a
ser mucho mas breve y voy a hacer referencia a las
enmiendas y mociones alternativas que han presen-

tado otros grupos, para no intervenir y hacer largo
el debate.

\oy a empezar por temas recientes y de mucha
actualidad, como es el que se celebre hoy en Bértiz
una reunion de expertos en temas de recuperacion
de especies de flora y de la fauna amenazada, que,
ademas, han elegido Navarra porque han mencio-
nado expresamente su buen hacer en materias
medioambientales y concretamente en conserva-
cion de especies. Yo creo que es un tema que nos
debe satisfacer a todos, € que se reconozca que la
legislacion que Navarra dispone en materias
medioambientales, una legislaciéon de nivel euro-
peo. Y eso es gracias a esta Camara y a los traba-
jos que se han realizado en la misma.

El Secretario de Estado, que esta hoy presente
en Pamplona tratando € tema de |la biodiversidad,
ha mencionado que Espafia es el pais que tiene
mayor biodiversidad de todos los europeos y que,
concretamente, Navarra, por sus caracteristicas
geogréficas y climaticas, también de todos ustedes
conocidas, alberga una biodiversidad que tiene
mucha calidad. Enlazando, por tanto, un poco lo
gue viene a ser la actualidad, precisamente hoy es
el Dia Mundial del Medio Ambiente, y yo creo que
esta enmienda puede ser una contribucion de la
Camara a la celebracion del mencionado dia.

No voy a hacer referencia a la literalidad de la
mocién, porque yo creo que todos ustedes se la han
leido y, ademas, es bastante larga. Smplemente de
lo que se trata es de definir un modelo territorial
que sirva de referencia y que sea orientativo a
medio y a largo plazo a la hora de determinar los
espacios naturales, unos existentes y otros que pue-
den ser susceptibles para declarar, e incorporarlo
todo esto en el sentido no sélo de lo que reflgja la
Ley de Espacios Naturales, sino recogiendo algu-
nas zonas definidas por las normativas europeas,
como pueden ser las zonas de especial proteccion
de aves, para la conservacién de las héabitats, de la
fauna y de la flora, y de alguna otra a la que tam-
bién hace referencia nuestra propia legislacion
foral.

Quiero indicar también que, con respecto a las
mociones que se han presentado, nuestro grupo
admite las dos presentadas por Unién del Pueblo
Navarro y las incorpora en la defensa de la
mocion. Ya las defendera la portavoz de su grupo,
pero vienen a hacer referencia a que se incorpore
en el plan de espacios naturales, que se propone
para su aprobacién, una cuantificacion econémica,
que se amplie la participacion no sélo a la audien-
cia a las entidades locales, y que se disponga de un
plazo de seis meses mas que en principio se hacia
referencia en la mocién presentada.

Con respecto a la enmienda de sustitucion que
presenta el CDN, la verdad es que es practicamente
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una copia literal de la que presentamos nosotros,
modificando dos o tres palabras. Yo no sé si real-
mente tiene trasfondo o no. Le pediria al sefior
Larrayoz —creo que va a intervenir él— que la reti-
rara. Lo digo porque aqui no es cuestion, yo por lo
menos asi o he intentado plantear, de protagonis-
mo, sino simplemente de intentar, ya que estamos
todos de acuerdo, hoy dia del medio ambiente,
sacar adelante este plan, que si que luego puede
encajar en lo que ya estamos viendo que nos va a
venir de Europa, en la que se esta poniendo en
marcha la red CONET, que es una red a la que en
realidad nos vamos a tener que adaptar todos, y no
sblo vamos a seleccionar areas, sino que las vamos
a tener que interrelacionar. Esto esta en marcha y
yo entiendo que nosotros no nos podemos quedar
atras y que tenemos que tener unas perspectivas de
planificacion clara para actuar y determinar ya
cudles son aquellos espacios que representan lo
mas singular de nuestra naturaleza.

También he de sefialar que puede ser un buen
momento porque las medidas que estd tomando el
Partido Popular en el Estado con respecto al suelo
si que pueden tener cierta repercusion lateral en
los temas medioambientales, en cuanto a que todo
suelo que no sea declarado espacio natural sera o
puede ser urbanizable. Creo que es un buen
momento para afrontar estos temas y decidir real-
mente qué es |o que en nuestra Comunidad merece
la pena porque representa |0 mejor que tenemos en
el medio natural. Nada més.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Turrillas. A continuacion, podran defender
sus enmiendas |os portavoces designados para esta
materia de Convergencia de Demdcratas de Nava-
rray de UPN. Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefiora Presiden-
ta, sefiorias. La posicion manifestada por Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra respecto de la
mocion presentada por el sefior SAnchez Turrillas,
portavoz en esta ocasion del Partido Socialista de
Navarra, como facilmente se puede deducir de su
simple lectura, es de coincidir totalmente en el
fondo, y, de hecho, expresamente se dice que se
esta de acuerdo en la fundamentacion y en la expo-
sicion. En consecuencia, que quede esto claro
desde e principio, estamos totalmente de acuerdo
con lo pretendido.

El desacuerdo por parte de Convergencia se
produce en cuanto a la circunstancia de que la
mocion presentada da el mismo tratamiento a espa-
cios naturales ya declarados, es decir, de obligado
cumplimiento, y a aquéllos que se declaren en lo
sucesivo, es decir, inexistentes en la actualidad. En
todo caso, aun a riesgo de ser repetitivo, quiero
exponer de manera univoca y clara el criterio de
Convergencia de llegar a que se produzca una
catalogacion o una planificacion de los espacios
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naturales existentes en Navarra, tanto de los ya
declarados como de los que se vayan declarando
en lo sucesivo.

Esta catalogacién es una necesidad, la primera
y mas evidente, de aplicar los puros criterios de
proteccién y de promocién del medio natural, v,
otra muy importante también, para que sirva de
advertencia para la realizacion de actitudes y de
actividades humanas de fomento, que normalmente
suponen una perturbacién y, en muchos casos, un
perjuicio para el medio natural. Que se produzca
esta advertencia a la luz del contenido del plan
para que se conozca antes de realizar estas activi-
dades puramente de fomento, sabiendo, por
supuesto, que es perfectamente posible hoy dia rea-
lizar estas actividades de la accion humana de
forma total mente respetuosa con el medio natural.

Manifiesto, igualmente, que la mocion del sefior
Sanchez Turrillas tiene un atractivo, en cuanto que
supone un planteamiento Unico para todos los
espacios naturales, si bien creo que dificilmente se
va allevar ala practica. Esta dificultad la percibo,
ademas de la ambiguiedad habitual que € Gobierno
actual manifiesta respecto del medio ambiente, en
que para su cumplimiento deberd acometer un ele-
vado numero de actuaciones que pueden producir
una posicién contraria, de forma generalizada, de
las personas y entidades interesadas. Entendemos
gue es mejor ir poco a poco Yy encontrar Posiciones
favorables de estos interesados. No vaya a ser que
por correr en la confeccion del plan se creen obsté-
culos de manera fuerte, de manera que a lo mejor
podria impedir llegar al fondo.

Proponemos también, en nuestra mocion alter-
nativa, un mayor respeto a la iniciativa de las enti-
dades y que se respeten los procedimientos elabo-
rados e incorporados a las leyes forales y
aprobados por el Parlamento. Evidentemente,
parece un poco contradictorio que Convergencia,
gue en este momento coincide que est4 en la oposi-
cién, presente una mocion que es mas dulce o mas
favorable para la accién de gobierno que la pre-
sentada por el Partido Socialista. Bueno, lo que
ocurre es que entendemos, como les he dicho ante-
riormente, que es megjor conseguir un sentimiento,
una actitud de los interesados a favor del medio
ambiente, antes que crear 1o que se podria decir
dificultades a la accién de gobierno. Entendemos
que es mejor una posicién social favorable, que
causar, como les digo, dificultades.

Esta es una conducta que entendemos responsa-
ble. Es justamente, en esta misma materia, lo radi-
calmente opuesto a lo que se ha producido por
Unién del Pueblo Navarro y, concretamente, en
cuanto a la actitud que tuvo de la tramitacién del
proceso parlamentario relativo a la aprobacion de
la Ley de espacios naturales, exactamente igual a
la que sucedio con la ley aprobatoria del parque
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natural de Urbasa y Andia, que lo Unico que hizo
fue mantener, en algunos casos, apoyos puntuales,
apoyos cicateros, en una defensa Unica y exclusiva
de un planteamiento partidista en detrimento del
interés general, que en esta materia hace conve-
niente el mayor nmero de votos favorables.

Nuestra mocién, que, si ustedes me lo permiten,
ya la defiendo de forma breve, 1o Unico que preten-
diay en lo Unico que se diferenciaba de la otra era
en establecer dos ritmos diferentes para la elabora-
cion del catédlogo o del plan que comprenda, por
supuesto, todos los espacios naturales. La catalo-
gacion de los ya declarados es una actividad total-
mente fécil, totalmente comoda, basta con recopi-
larlos.

Respecto de los de préxima declaracién, enten-
demos que es mas conveniente y mas necesario ir
haciendo un trabajo paulatino, gradual, dar prota-
gonismo a los interesados, obtener, en definitiva,
una participacién favorable de ayuntamientos, |le-
var a la practica el principio de autonomia, de
libre iniciativa de todas las entidades locales, no
solamente de |os ayuntamientos y concejos, sino de
colectivos de todo tipo. Entendemos que de esta
manera hay mas posibilidades de llegar al final
con éxito, dar tratamiento distinto a situaciones
que son desiguales, establecer unos medios ade-
cuados para llegar al fin que, por supuesto, coinci-
dimos con la mocion, insisto por tercera o cuarta
vez, ya presentada.

S ustedes han tenido la amabilidad de leer la
mocion presentada por Convergencia de Demdcra-
tas de Navarra, veran que se repite y se le da gran
interés a que queden referenciados los espacios
naturales en un mapa, una cuestion totalmente
puray simple, y se enfatiza en la mocién, en un
mapa que ya existe en parte, que es este mapa que
ustedes, sin duda, conoceran, que es pura divulga-
cion, pero que es uno de los mejores medios que
existen para conocer, concretamente en este caso,
la naturaleza. Es muy utilizado por las personas
porque es muy facil y comodo, y fue realizado, o al
menos publicado, por €l Gobierno anterior. Quizas
por eso este mapa, que desde mi punto de vista es
muy moderno, da una imagen real y actual de
Navarra. No figura en la exposicion que hay en
estos momentos sobre los bosgues en Navarra. Yo
creo que es el tnico documento relacionado con los
bosques que no figura en la exposicion. Probable-
mente serd por la fecha de publicacion. Me permito
hacer la sugerencia, que no sera aceptada viviendo
de Convergencia de Demdcratas de Navarra, de
gue se incluya dentro de esa exposicion, porque, al
finy al cabo, es una exposicion ambulante que va a
ir por las numerosas casas de navarros que existen
fuera de esta Comunidad, para gque vayan cono-
ciendo el estado de la Comunidad Foral en muchos
aspectos, también en el de los espacios naturales,

que, probablemente, ha cambiado desde el momen-
to en que ellos se fueron.

Estamos convencidos de la rentabilidad social
del plan del que estamos hablando, del catalogo
del que estamos hablando, en gran parte, ademas
de la fundamental funcién, por supuesto, de servir
como proteccion y referente para todas y cada una
de las actividades y de las grandes obras humanas
gue hay que realizar y que tienen relacion con el
medio natural, insisto, la rentabilidad social, es
decir, la ideal inversion del gasto en la mejora de
la sociedad, puede deducirse pura y simplemente a
través de medios tan simples y tan elementales
como la actualizacién, que ya no se trataria de
hacer nuevos mapas, sino de la actualizacion de los
mapas existentes, con base en los cuales muchos
navarros y navarras van a conocer mejor la reali-
dad de su pueblo, de su comarca, y van a poder
participar en los futuros disefios de estos territo-
rios.

El mapa, por otra parte, es un medio para enri-
guecer la habitual frialdad del puro tecnocratismo
gue contienen los planes, y les da el toque huma-
nista que supone percibir de forma visual la reali-
dad del propio territorio donde estas viviendo y de
contemplar facilmente los medios naturales.

Termino inmediatamente. Vuelvo a decir que
estamos de acuerdo en el fondo de la cuestion, pero
vamos a abstenernos en la mocién presentada por
el Partido Socialista de Navarra. Entendemos que
de esta manera tendremos mayor libertad para
poder intervenir en el futuro debate en relacion con
el plan preconizado y necesario, que pretendemos
gue sea completo, porgue ésa es nuestra duda, que
sea claro y didactico. En todo caso, también quiero
decir que nos causa verdadero escepticismo el
planteamiento que ha hecho Unién del Pueblo
Navarro, que de no apoyar clara y rotundamente
esa ley tan esencial que esté alabada, dicho sea de
paso, en otros foros diferentes al de Navarra, de no
haber apoyado claramente la Ley de espacios natu-
rales, es decir, de no creer en la bondad y en la
conveniencia de la declaracién de nuevos espacios
naturales, pasa a impulsar la mocién planteada,
gue supone contemplar 1os existentes y los posibles.
El tiempo dira si existe 0 no verdadero apoyo por
parte de Union del Pueblo Navarro, si existe 0 no
un apoyo al impulso que hay que dar, indudable-
mente, a la Ley de espacios naturales. En conse-
cuencia, Nosotros nos vamos a abstener respecto de
la mocién presentada por el Partido Socialista de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Larrayoz
Sefiora lturriagagoitia, tiene la palabra.

SRA. ITURRIAGAGOITIA RIPOLL: Muchas
gracias, sefiora Presidenta. S me lo permite, voy a
defender conjuntamente tanto la mocién como las
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enmiendas presentadas a la misma. Union del Pue-
blo Navarro se congratula de mociones como la
presentada en el dia de hoy, ya que, ademas de per-
mitirle coincidir con el mocionante, le dan pie a
explicar a la opinién publica iniciativas que, si
bien no han salido todavia a la luz, se han venido y
se siguen trabajando en el Departamento de Medio
Ambiente.

El tema que nos ocupa es complejo, no es un
hecho aislado, sino que viene concatenado con
otros planes, como es el plan forestal, que sera
debatido mas a corto plazo. Como sus sefiorias han
podido observar, nuestro grupo ha presentado tres
enmiendas, que vienen a matizar la original e inci-
dir en aspectos que se consideran interesantes. Me
van a permitir que defienda la mocion consideran-
do incorporadas nuestras aportaciones, con el
objeto de ser mas breve y de seguir teniendo voz.

Desde nuestro punto de vista, es importante
resefiar el talante de la mocién, de la que puede
destacarse el contenido de prevision y planificacion
para permitir a este y a otros gobiernos asignar
recursos escasos de la forma mas eficiente, sin
imponer, sefior Larrayoz, soluciones que la gestion
diaria pueda a medio plazo desaconsgjar, sin des-
defar posibles futuros fondos de la Comunidad
Europea por la excesiva celeridad en la clasifica-
cion.

Por otra parte, también es de resefiar la partici-
pacion para garantizar su proyeccion plurianual y
su interiorizacion. Se solicita la implicacion de
todas aquellas entidades locales interesadas, de la
Comisién Foral de Régimen Foral y del Consgjo
Navarro de Medio Ambiente. Creo que, a lo mejor,
el sefior Larrayoz no ha tenido la amabilidad de
leer en profundidad la mocion presentada por el
Partido Socialista, puesto que €l sentimiento, acti-
tud favorable e interiorizacion que usted defendia
esta mas que plasmado en esta mocion.

También es de resefiar en esta mocién modifica-
da la cuantificacion para servir de herramienta de
gestion, priorizacion y decision de los agentes
implicados presentes y futuros. Por otro lado, el
sefialamiento de un plazo razonable que permita el
andlisis pausado, profundo, practico y comprometi-
do, sefior Larrayoz, comprometido, que lo menos
gue tenemos que tener es el beneficio de la duda,
con vistas a su implantacion en los Presupuestos
del afio 98.

Respecto de la enmienda presentada por Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra, he de indi-
car que nuestro grupo no va a apoyarla, ya que, s
bien es otra forma de abordar €l problema, no nos
parece la mas adecuada. Y no puedo menos que
afiadir que lamento €l sentido y la plasmacion de la
crispacion del sefior Larrayoz en toda esta presen-
tacién. Me ha encantado oir adjetivos como cicate-
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ro o partidista, y también le recomendaria al sefior
Larrayoz, que con bastante cinismo habla de que a
lo mejor no hemos tenido la amabilidad de leer la
enmienda, que leyera en concreto la pagina nimero
3y € principio de la 4 del Boletin en el que esta
publicada esta mocién y habla: elabore un plan o
un mapa. A lo mgjor es que usted tampoco lee tan
bien las cosas. Nada mas que aportar. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora lturria-
gagoitia. Pueden intervenir a continuacion los gru-
pos parlamentarios que no han presentado enmien-
das. En el turno a favor, ¢Parlamentarios que
desea intervenir? Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta,
sefiorias, buenos dias. Casi pensaba que me habia
equivocado de turno de intervencién, sefiora ltu-
rriagagoitia, por la defensa encendida que le he
visto hacer de la mocion del sefior Sanchez Turri-
[las. La mocién solicita que se elabore un plan de
espacios naturales y habitats de Navarra, donde se
relacionen tanto los espacios ya reconocidos como
los potencialmente reconocibles en un futuro. Lo
que ocurre es, y lo digo con todo el afecto, que lo
gue viene a aportar la mocién es relativamente
poco. Hay que ser consciente de que esto, ademas,
no lo digo tanto en detrimento de la mocién, ni
mucho menos, sino en mérito de la Ley de espacios
naturales, en la que tanto el sefior Sanchez Turri-
[las como quien les habla trabajamos intensamente
y, con otros grupos de la Camara, la votamos favo-
rablemente.

Las reservas integrales son las que son y es
francamente dificil, por no decir imposible, que
encontremos un espacio que relina las condiciones
de ser convertido en un futuro en reserva integral,
porgue ya estaria hecho. Por lo tanto, es de dificil
aplicacion lo que se refiere a ese espacio en con-
creto en la mocién. En €l de las reservas naturales
es un poquito menos dificil. Alguna pudiera tal vez
haber, y creo que lo hemos comentado usted y yo,
en un territorio muy concreto y que en estos
momentos acaba de gestionarse un plan de ordena-
cién de recursos.

A partir de ahi, €l tema de los enclaves ya esta
recogido en la propia Ley de espacios naturales,
donde en la Disposicion Adicional cuarta le daba-
mos al Gobierno un plazo de tres afios para con+
pletar y terminar € catalogo de enclaves naturales.
Ahora lo que estamos haciendo con la enmienda de
UPN que se va a asumir por el proponente, es
recortar €l plazo maximo que tenia en seis meses,
porque ha pasado un afio ya, y se le da otro afio y
medio para que proceda a completar el catdlogo de
enclaves naturales.

En el tema de los parques naturales, le digo lo
mismo que en el de las reservas integrales. Noso-



D.S. del Parlamento de Navarra/ Num. 38

Sesion nim. 30/ 5 de junio de 1997

tros hicimos €l esfuerzo de repasar todos los espa-
Cios gque se nos ocurrian para introducirlos como
parques naturales en esa Ley de espacios natura-
les, y ahi estan. No vemos que pueda haber mas
espacios susceptibles de ser incorporados como
parques naturales. Por lo tanto, ahi la mocion tam-
poco aportaria ningun aspecto novedoso.

Donde si tiene sentido es en lo relativo al resto
de espacios que hay que proteger: monumentos
naturales, areas naturales recreativas, paisajes
protegidos, areas de proteccion de la fauna silves-
tre. La propia Ley de espacios naturales, en € arti-
culo 4, sefiala que esta serie de espacios se pueden
reconocer y los pueden plantear los propios ayun-
tamientos a través, incluso, del planeamiento urba-
nistico. Por lo tanto, la referencia que se haga al
Gobierno sera también de referencia, pero a expen-
sas de lo que los propios ayuntamientos puedan
hacer. En cuanto a que todo esto se haga siempre
en colaboracién con los ayuntamientos, etcétera,
eso eslo que dice la propia Ley de espacios natura-
les cuando habla de que se complete, por gemplo,
la relacion de enclaves naturales y dice que siem+
pre sera en relacion con los ayuntamientos, etcéte-
ra. Por tanto, en eso no me detengo.

Yo creo que la referencia que hace el punto 2 de
la mocion al régimen de proteccién es un error
semantico. El régimen de proteccion es el que ya
esta sefialado en € articulo 5, en cuanto alo que es
el régimen de proteccion general, y en los articulos
10, 11 y 12, que hablan del régimen de proteccion
especifico, y lo que ahi se quiere decir no es régi-
men, sino clasificacién del espacio, la clasificacion
de s esreserva, enclave, monumento, paisaje. Eso
es lo que entiendo, porque €l régimen de protec-
cion, como le digo, esta ya recogido en la Ley de
espacios naturales y sera el que se sefiala en todos
esos articulos.

No obstante, como decia, entendemos que la
mocion tiene aspectos positivos. En 1o que tiene de
€s0s aspectos positivos la vamos a votar favorable-
mente, por eso intervengo en el turno a favor. Y la
duda que me surgia era si me habia pasado algo
por alto, por la defensa encendida que hacia la
sefiora Iturriagagoitia, porque, como es conocido,
€l grupo de Union del Pueblo Navarro no fue entu-
siasta en la defensa de la Ley de espacios natura-
les. Como no fue entusiasta, y esta mocion viene a
recoger précticamente el espiritu de esa Ley de
espacios naturales y a avanzar un poquito en lo
que es sistematizar un plan donde se recojan todos
los espacios que ya estan y los que pudiéramos
encontrar potencialmente también para proteger,
pues pensaba que tal vez habia habido algo que no
habia visto.

Tampoco entiendo la abstencién de Convergen-
cia, qué quiere que le diga. Ustedes plantean una
propuesta de resolucion alternativa que no difiere

sustancialmente de lo que plantea la mocién. Tam-
poco veo ningun tipo de contradiccion que les lleve
a hacer un planteamiento de abstencion con res-
pecto a la mocion. Se puede matizar, se puede sefia-
lar este 0 aquel otro aspecto, pero siendo como fue-
ron, junto con nuestro grupo, defensores de la Ley
de espacios naturales y, como digo, esta mocion
simplemente es un complemento de esa ley, pues la
verdad es que no acabo de entender esa abstencion.
Yo veria un voto favorable en lo que tiene de positi-
VO, que es, sobre todo, en las figuras menores en
cuanto a proteccion de paisajes, monumentos, etcé-
tera.

Por todo esto, nuestro grupo votaré favorable-
mente. Y, una vez méas, nos alegramos de que la Ley
de espacios naturales, que en su momento no tuvo
la unanimidad de toda la Camara, parece que en
estos momentos empieza a contar con la unanimi-
dad de la Camara. Enhorabuena a toda la Camara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Landa.
Sefior Araiz, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. Decia €l portavoz del Partido Socialis-
ta que hoy, coincidiendo con el Dia Internacional
del Medio Ambiente, era una buena ocasion para
que el Parlamento, con la aprobacion de esta
mocion y, en definitiva, de que se instara la redac-
cion de este plan, aportara su pequefio grano de
arena.

Desgraciadamente, en el Diario de prensa
hemos tenido también la oportunidad de conocer
que, con ocasion de este mismo Dia Internacional
del Medio Ambiente, la Asociacion Ecologista de
Defensa de la Naturaleza, Aedenat, ha concedido
un honorifico premio, nada honorable, por supues-
to, pero honorifico como tal, al Presidente de la
Diputacion, que se ha marchado, seguramente por-
gue tenia asuntos mas importantes que escuchar lo
gue se estaba tratando, pero le ha concedido €l pre-
mio Caballo de Atila. A la Ministra de Medio
Ambiente, a la sefiora Tocino, le ha concedido el
premio, que debe ser todavia mas honorifico, Atila.
Por lo tanto, yo creo que, teniendo en cuenta el
valor simbdlico de estos premios, quién los conce-
de, nuestra Comunidad no puede estar hoy precisa-
mente encantada de que a su Presidente le hayan
concedido este premio Caballo de Atila, como yo
creo que no puede estar tampoco encantada de este
mismo Dia del Medio Ambiente, que yo creo que
habria que reivindicar, como se reivindica a titulo
de eslogan, que queremos todo e ambiente, que no
queremos solo el medio ambiente, que lo queremos
todo y lo queremos conservado de la megjor manera.

Nosotros creemos gque hay un cierto oportunis-
mo politico a la hora de plantear esta mocion, por-
gue, evidentemente, cuando se debati6 la Ley de
espacios naturales, de 17 de julio de 1996, y se
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debatié el tema de las famosas bandas de protec-
cion, se perdio una gran oportunidad.

No sé si el sefior Sanz ha oido lo del premio
Atilay va a salir a explicarnos si se siente orgullo-
so de que le den o no ese premio. Pero, en cual-
quier caso, decia que nosotros entendemos que
cuando se aprobo esta ley hubo un error histérico
en cuanto a la defensa del medio ambiente, que fue,
precisamente, la modificacién que se hizo de las
famosas bandas de proteccion sobre las reservas
naturales de Txintxurrenea, de Afarbe, de Gaztelu.
Hoy se nos viene con ese mismo planteamiento,
olvidando aquello, y por eso entendemos, y o he
dicho, que hay una especie de oportunismo politico
en defender aqui todas las reservas, planteamiento
con el que estamos de acuerdo, y lo digo basica-
mente para que no se me plantee una critica en ese
sentido.

Nosotros estamos de acuerdo, aungue también
entendemos que hay, como ya ha dicho €l portavoz
de Izquierda Unida-Ezker Batua, un planteamiento
mas tedrico que real, porque, en definitiva, €l plan
va a ser un documento tedrico en el que no va a
haber una nueva aportacion sobre lo que ya esta
legislado. Creo que eso es |o que deberia reconocer
el grupo proponente, porque, al final, lo que aqui
cambia respecto de la mocion original, con la
aportacion realizada por Union del Pueblo Nava-
rro, es el problema econémico. Nosotros entende-
mos que seguramente €l plan no tendra lo que esla
mera delimitacion, 1o que es la nueva incorpora-
cion. Luego habra otros problemas a la hora de
tener que hacer algun tipo de actuacion sobre estas
figuras, sobre estas categorias de espacios natura-
les. Pero, en definitiva, 1o Unico que parece que le
preocupa, no sé si por olvido o porque tiene una
preocupacion especial, es el contenido econémico,
y de ahi la enmienda que se ha presentado plante-
ando que se hable de la cuantificacion, que se
hable de la periodificacion.

Nosotros entendemos que es un documento ted-
rico, y nos vamos a abstener porque consideramos
gue no hay una nueva aportacion. Consideramos,
ademas, como he dicho, que aqui se olvida y se
hace una tabla rasa del debate que se produjo
sobre las reservas naturales. Se quiere defender
todo el medio ambiente, pero se hace un ataque
directo y constante al mismo en todo lo que supone
el pantano de Itoiz. Por lo tanto, creemos que hay
una especie de hipocresia a la hora de defender
parte de lo que son las reservas naturales y no otra
parte, por unos intereses politicos muy definidos y
determinados. Por esas razones nos abstendremos.
Nada més.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Araiz. Sefior Presidente del Gobierno, tiene la
palabra.
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SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Simplemente quiero manifestar
gue siempre es una satisfaccién que a uno le den un
premio, aunque en este caso sea € premio Caballo
de Atila, en relacién con el medio ambiente. Pero,
en cualquier caso, es mucha mas satisfaccién para
el Presidente del Gobierno la resolucién que ha
adoptado e Convenio de Berna, y de la que acabo
de tener comunicacion, archivando la queja contra
el embalse de Itoiz y el canal de Navarra formula-
da en su dia por la Coordinadora de Itoiz. Asi lo ha
comunicado esta misma mafiana el Secretario del
Convenio de Berna, Eladio Fernandez Galiano, a
la Consgjera de Medio Ambiente, en €l transcurso
de la apertura del Seminario de expertos en planes
de recuperacion de especies, que se celebra desde
hoy en el parque natural de Bértiz. Eso si que es
una satisfaccién para el Presidente del Gobierno
de Navarra, aunque insisto y reitero que, en defini-
tiva, siempre es satisfactorio que a uno le concedan
un premio.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sanz.
Sefior Araiz, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Simplemente,
quiero manifestar que es triste que a uno le satisfa-
ga o le tenga que satisfacer que le den este tipo de
premios cuando la motivacion no es otra que €l
ataque al medio ambiente y las declaraciones. En
definitiva, por lo que se lo han dado, ademés del
conjunto de declaraciones que el sefior Sanz ha
hecho sobre este tema, ha sido por las recientes
declaraciones en las que manifestaba que daba
igual cual fuera la resolucion del Tribunal Supre-
mo, porgue no iba a afectar, en ningin caso, a la
construccion del pantano y del canal de Navarra.
Por lo tanto, nosotros entendemos que lo triste es
que se tengan que hacer intervenciones puntuales,
intervenciones como las realizadas con la modifi-
cacion de la Ley de reservas naturales o como las
modificaciones que se han hecho deprisa y corrien-
do en el Congreso de los Diputados para tratar de
legalizar lo que desde un punto de vista medioam-
biental es absolutamente ilegalizable. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Araiz.
Vamos terminando con el Caballo de Atila.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): No voy a hablar
nada del Caballo de Atila. Simplemente quiero
complementar mi informacion en el sentido de que
el propio Secretario del Convenio de Berna, al
archivar la queja de la Coordinadora de Itoiz, ha
tenido en cuenta, y son palabras textuales, e buen
hacer medioambiental de Navarra y el trabajo que
en tal sentido viene desarrollando la Comunidad
Foral en e cumplimiento de las recomendaciones
formuladas por la Direccion General de Medio
Ambiente, la DG 11 de la Union Europea, para
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compensar el impacto medioambiental del embalse
de ltoiz y del canal de Navarra. Se ha referido en
concreto a la necesidad de acometer un plan de
ordenacion de los recursos naturales de Bardenas y
a la declaracion de este territorio como zona de
especial proteccion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias a usted, sefior
Presidente. Sefior Araiz

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Voy a ser muy
breve. Creo que € Unico problema medioambiental
al que se va a tener que enfrentar el Gobierno de
Navarra con el tema de Itoiz va a ser como des-
montar el pantano. Ese si que va a ser un auténtico
problema medioambiental, sefior Sanz.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Araiz.
Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Con su permiso, hablaré desde el escafio. La ver-
dad es que, entre premio y premio, a mi de ninguna
manera me gustaria recibir premios como éste que
recibié el sefior Sanz o e premio Tarugo o € pre-
mio Lumbrera. De todas las maneras, en UPN esta-
ran encantados de la vida, porgue ya tienen dos
notorios premios: uno, € Caballo de Atila, y, otro,
el del Diputado Mudo. Felicidades, sefioresy sefio-
ras de UPN. Mi grupo jamas aceptaria premios de
ese tipo.

Pero, yendo a lo que ibamos, a la mocion de
espacios naturales y habitats, la vamos a apoyar.
Vamos a votar favorablemente porque entendemos
que el plan que nos plantea el sefior Sanchez Turri-
Ilas es interesante y permitiria ampliar la vision
global que debemos tener sobre los espacios natu-
rales en Navarra.

La Ley Foral de espacios naturales ya nos dio
los cauces y permitié que los espacios naturales
gue se han de proteger dispusieran de los mecanis-
mos suficientes para ello. Entendemos que con esto
de hoy damos un paso, quizas no demasiado impor-
tante, pero al menos es un gesto mas en esa defen-
sa. S el Gobierno de UPN cumpliera lo que hoy se
esta planteando y se va a aprobar, dispondriamos
de una herramienta mas, sin duda Util, en el futuro.
Hoy, como nos recordaba el sefior Sanchez Turri-
Ilas, Dia Mundial del Medio Ambiente, no podemos
dejar de recordar la labor de este Parlamento, en
legislaturas anteriores y en ésta en la que nos
encontramos, se han aprobado leyes de gran
importancia para la defensa de nuestro medio natu-
ral, la Ley de espacios naturales que he citado
arriba o e parque Urbasa-Andia y todos los que
nos quedan de ahora en adelante por defender y
sacar adelante.

En todo caso, nos hubiera gustado mas la
mocion previa que nos planteaba el sefior Sanchez
Turrillas, en la que aparecia un plazo de un afio.
Por consideracion al proponente, al sefior Sanchez

Turrillas, vamos a continuar con la postura favora-
ble. Pero si el Gobierno tuviera la voluntad real v,
por lo tanto, UPN como partido que lo apoya, la
verdad es que deberia poner en préactica lo que
aparece en la Ley de espacios naturales, que le
permite, sin necesidad de este plan, poner en mar-
cha ya todos esos mecanismos. La verdad es que
hoy ni siquiera la Consgjera de Medio Ambiente
esta con nosotros, y espero que le transmitan todas
las intervenciones que ha habido con respecto a
esto. Nos hubiera gustado que estuviera aqui para
plantearnos cuéles son sus planes especificos sobre
esto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Errazti.
Sefior Sanchez Turrillas, ¢desea utilizar € turno de
réplica? Tienela palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Con mucha brevedad voy a ir
respondiendo a las intervenciones. He de sefialar al
sefior Larrdyoz que ha utilizado un tono que no
ayuda demasiado, a pesar de que se esté de acuer-
do con la mocién. Usted sabe que planificar en nin-
gun sentido es agredir, si se da participacién, que
precisamente es lo que hemos hecho en esa direc-
cion.

Quizas més peligrosa sea esa mezcla confusa
entre alteracion social y defensa del medio ambien-
te, y que se esta haciendo incluso coincidir con
algun grupo como el que representa el sefior Araiz.
Yo creo que precisamente la defensa del medio
ambiente no se plantea con ningln sentido de alte-
racion social, sino todo lo contrario.

Con respecto al sefior Landa, al revés, le agra-
dezco el tono. La verdad es que hemos hablado
muchas veces de temas medioambientales, pero
quiero recordarle que en temas de medio ambiente,
y usted lo sabe mucho mejor que yo porgue lleva
muchos mas afios en esta Camara, vamos siempre
poco a poco, ho vamos dando grandes saltos. Qui-
zas hoy, € hecho de que Union del Pueblo Navarro
esté en la tesis de elaborar un plan yo creo que es
una noticia que va indicando que los temas medio-
ambientales tienen su trascendencia y su importan-
cia, 0 Sea, que vamos poco a poco, Pero Vamos.

Luego, quizas haya que hacer una referencia
muy concreta a que el planteamiento de la mocion
es de tipo integral. Su intervencion, sefior Landa,
ha sido ir concretando uno por uno, v, claro, pierde
el sentido. Es decir, el planteamiento es integral, es
recoger lo que hay, sirva o no sirva, porque esta-
mos tratando de un plan global de espacios natura-
les. Quizas viéndolo integralmente yo creo que se
entiende méas en las lineas que va €l tema europeo.

Al sefior Araiz, pues la verdad es que no creo
gue pueda dar muchas lecciones de oportunismo
politico. Pienso que estoy trasladando aqui lo que
hoy esta en vigor en las comunidades europeas, que
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esta apoyado, si no me equivoco, por 10s grupos en
los que se integran incluso ustedes alli, que es una
cosa que esta aceptada socialmente por toda la
izquierda, por todos los verdes, o0 sea, crear redes
integrales que se relacionen entre si y que defien-
dan los habitats. Y eso no tiene nada que ver ni con
Itoiz ni con historias. Lo que se esta planteando es
defender realmente nuestros ecosistemas y habitats.
Entonces, el oportunismo politico supongo que sera
aprovechar esta tribuna para defender el medio
ambiente. S eso es oportunismo politico, lo acepto,
y no hay ninguna nueva aportacion, pues, evidente-
mente, aqui ha citado incluso lo de la hipocresia.
Pues sera porgue no lo han hecho ustedes, pero yo
creo gque en €l Parlamento Europeo estamos pen-
sando todos lo mismo sobre este tema, con lo cual,
cualquier historia que nos cuente —ya puede
hablarme de Txintxurrenea, que ahi si que le doy la
razén—, ahi no pensamos |0 mismo.

Y me gustaria terminar pensando que hacemos
una aportacion al Dia del Medio Ambiente, no sdlo
con la mocion del plan de espacios naturales, sino
sobre todo y por la referencia que ha hecho el
sefior Sanz no a su premio, sino a lo que puede
suponer el archivo de la queja con respecto al
embal se de Itoiz, que yo creo que ha sido un embal-
se al que € tratamiento medioambiental que se le
ha dado, independientemente del tema juridico, no
se ha dado en ningun sitio, no sblo a nivel europeo,
sino incluso a nivel mundial, en temas de lo que es
adaptar y encajar una obra de regulacion hidrauli-
ca con sus aspectos medioambientales en un terri-
torio adecuado para ello. Nada mas. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Turrillas. Al hilo de su intervencion, he
entendido, le pido confirmacion, que no acepta, a
efectos de votacion, la enmienda de Convergencia
de Demdcratas de Navarra y si acepta que incorpo-
remos el contenido de la enmienda de Union del
Pueblo Navarro, ¢es asi?

SR. SANCHEZ TURRILLAS: No, la verdad es
gue acepto las dos.

SRA. PRESIDENTA: Es que si acepta la de
Convergencia de Democratas de Navarra significa
que se vota ésa y la suya no.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Bueno, pues
entonces no la acepto, evidentemente. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Entonces, votamos la
mocion presentada por el sefior Sanchez Turrillas.
Digame, sefior Larrayoz.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefiora Presiden-
ta, ¢podria suspender cinco minutos la sesién?

SRA. PRESIDENTA: ¢Cudal es el motivo de la
suspension?
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SR. LARRAYOZ LEZAUN: Por parte de Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra se ha intenta-
do llegar a una integracién de las mociones pre-
sentadas. Setrata de intentarlo nuevamente.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo. Sefior San-
chez Turrillas, ¢existe posibilidad de encontrar un
texto comin?

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Existe la posibi-
lidad de que el CDN vote a favor de la mocion
(Risas).

SRA. PRESIDENTA: Sefior Sanchez Turrillas,
en ese caso seria innecesario € receso, puesto que
parece que no hay posibilidad de un nuevo texto.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Yo entiendo que
el texto no se va a modificar y lo que corresponde
es que el CDN vote en consecuencia con su plante-
amiento y lo que aqui se ha defendido. Nada més.

SRA. PRESIDENTA: Asi las cosas, sefior
Larrayoz, yo no le voy a denegar un receso, pero
creo que no tiene sentido.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefiora Presiden-
ta, lo que si creo es que tengo turno de réplica.

SRA. PRESIDENTA: No tiene turno de réplica.
En ese caso, ¢procedemos a las votaciones, sefior
Larrayoz, o sigue solicitando el receso?

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefiora Presiden-
ta, por parte de Convergencia se ha presentado una
mocién, se ha defendido y pensamos que nos
corresponde un turno de réplica.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Larrayoz, usted ha
presentado una enmienda, por eso le he dado la
palabra antes que al resto de portavoces para que
fijara su posicién tanto respecto a la enmienda
como respecto a la mocion. No procede en este
momento derecho de réplica.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Con la venia,
sefiora Presidenta, yo volveria a solicitar que se
suspendiese durante cinco minutos la sesion.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo, se suspende
la sesidn durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 9
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 15
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.
Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Evidentemente, se ha solicitado
esta suspension para intentar llegar a un acuerdo,
acuerdo que se ha perseguido repetidamente. No ha
sido posible, pero vista la voluntad de los grupos
de la Camara y teniendo en cuenta la exposicion
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que he hecho en nombre de Convergencia de
Demdcratas de Navarra, como estamos esencial-
mente de acuerdo en el fondo, que lo repetimos, y
como este desarrollo va a tener sucesivas actuacio-
nes, matizaciones e intervenciones en esta Camara,
vamos a expresar nuestra mejor voluntad, vamos a
cambiar nuestra intencion de voto y vamos a votar
favorablemente. Muchas gracias por su benevolen-
cia.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Larréayoz. Iniciamos, pues, la votacién de la
mocion con las correcciones o modificaciones pro-
puestas por la enmienda de UPN. Sefior Sanchez
Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Smplemente, ya
que he agradecido la actitud de UPN, creo que
también debo agradecer la actitud del CDN. Nada
mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Seiniciala votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 40 votos a favor, ninguno en con-
tra, 5 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la mocion presentada por el sefior SAnchez
Turrillas, con las modificaciones incorporadas por
la enmienda de Uni6n del Pueblo Navarro.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario «Convergen-
cia de Demacratas de Navarra», por la que
se insta al Gobierno de Navarra a interpo-
ner recurso de inconstitucionalidad contra
diversos preceptos de la Ley 7/1997, de 14
de abril, de medidas liberalizadoras en
materia de suelo y colegios profesionales.

SRA. PRESIDENTA: Dado que €l quinto punto
ha sido retirado, continuamos con el sexto punto
del orden del dia, que es el debate y votacion de la
mocion presentada por el Grupo Parlamentario
Convergencia de Demdcratas de Navarra, por la
gue se insta al Gobierno de Navarra a interponer
recurso de inconstitucionalidad contra diversos
preceptos de la Ley 7/1997, de 14 de abril, de
medidas liberalizadoras en materia de suelo y cole-
gios profesionales. Al amparo de o dispuesto en el
articulo 193.3 del Reglamento, no se ha presentado
ninguna enmienda a esta mocion, por lo que, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 194 del
Reglamento, tiene la palabra para la defensa de la
mocion, durante un tiempo de quince minutos, €l
sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefiorias. Hace ya algun tiempo esta Cama-
ra acordo interponer recurso de inconstitucionali-
dad contra €l texto de reforma de la Ley del suelo

que el Gobierno del Estado elabor6, por entender
gue incidia en las competencias de Navarra.

El recurso de este Parlamento fue coincidente
con el de otras camaras y gobiernos auténomos y
dio lugar, finalmente, a la sentencia 61/1997, de 20
de marzo del presente afio, que, estimando todo el
conjunto de recursos, puso de manifiesto que la
legislacion dada por el Estado era anticonstitucio-
nal, no en cuanto se refiere al contenido normativo
de la misma, sino a los aspectos competenciales, es
decir, el Estado carecia de competencia para esa
regulacién por ser competencias propias de las
comunidades autbnomas.

En su dia, el Gobierno de Navarra tomd la ini-
ciativa legidativa y esta Camara aprobd y se dictd
la Ley Foral 10/94, de 4 de julio, que regula esta
materia en el ambito de nuestra Comunidad, con o
cual, la sentencia no afecta al régimen urbanistico
porque éste, en su contenido material, en todo
aquello que no se ve directamente vinculado a la
ley que ha sido declara inconstitucional, sigue
vigente en Navarra.

La sentencia del Tribunal Constitucional de 20
de marzo fue publicada en el Boletin Oficial del
Estado €l 25 de abril, un mes después, aproximada-
mente. Es evidente que esta publicacién pasd por
las manos del Gobierno del Estado, que es € que
dispone del Boletin Oficial correspondiente. Es
presumible que alguien la hubiese leido, dentro del
Estado. Parece elemental que fuese notificada al
representante del Estado y que éste la trasladase.

Pues bien, a pesar de que se presume que
alguien leyo la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, el Gobierno del Partido Popular dictd, prime-
ro, un Decreto-Ley y luego la Ley 7/1997, de 14 de
abril, de medidas liberalizadoras en materia de
suelo y colegios profesionales, en la que se volvia a
insistir en la cuestion de fondo. Habiendo sido
declarada y siendo ya conocida por haber sido
notificada la sentencia del Tribunal Constitucional,
el Gobierno del Estado nuevamente llevo la burra
de esa legislacion al mismo campo de trigo, que
eran las competencias de las comunidades auténo-
mas. Y eso obligd a nuestro grupo a tomar dos ini-
ciativas: la iniciativa de esta mocion para defender
la competencia de Navarra en el sentido de que se
instase al Gobierno para la interposicion del recur-
so de inconstitucionalidad y, posteriormente, que se
instase también al Gobierno para que informase a
las entidades locales de Navarra de que determina-
dos articulos de esa ley no son de aplicacion en
Navarra y que Navarra debe regirse conforme a la
Ley Foral 10/1994, de 4 de julio; y a otra segunda
iniciativa, que pende en la Camara de un informe
juridico, para que este Parlamento, en defensa de
la autonomia y de la competencia de Navarra,
vuelva a hacer 1o mismo que hizo anteriormente:
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impugnar ante el Tribunal Constitucional la Ley
7/97, de 14 de abril.

Es notorio que esta ley incide y no respeta la
competencia de Navarra, no sélo porque asi lo
podemos entender al menos los grupos que en
aquel momento nos posicionamos por |a defensa de
la competencia de Navarra, sino porgue esta vez ya
No es una cuestion de debate, de si 0 no, sino que €l
Tribunal Constitucional nos lo ha confirmado al
dictar la sentencia de 20 de marzo.

Entendemos, por tanto, que €l articulo 1.3y la
Disposicion Adicional Unica de la Ley 7/1997 son
inconstitucionales porque € Estado carece de titulo
competencial para establecerlo con ese caracter de
derecho supletorio con que lo hace; que €l articulo
2 de la misma ley es inconstitucional, porque es
contrario a las competencias de Navarra, ya que
esta regulacion corresponde exclusivamente a
nuestra Comunidad, y que en los nimeros 2 y 3 del
citado articulo 2, hace una regulacion que deja a
las comunidades autbnomas sin margen para que
puedan gjercitar sus competencias, porque aunque
pueda ser una materia en la que el Tribunal Consti-
tucional reconoce al Estado la posibilidad de legis-
lar, esto o tiene que hacer dejando la posibilidad
de que las comunidades auténomas tengan marco
para desarrollar sus competencias dentro de esos
principios o de ese esquema o de ese juego de
maximos y minimos que podria establecer la legis-
lacion del Estado. Y asi nos lo confirma e funda-
mento decimoséptimo de la sentencia del Tribunal
Constitucional. Lo mismo se puede decir de la Dis-
posicion Final primera de la Ley 7/1997, porque
nuevamente nos encontramos con que el Estado
carece de competencia para atribuirle esa natura-
leza de legislacion basica, ya que esta referido a
competencia autonémica.

El pasado lunes se inform6 que el Gobierno de
Navarra habia acordado la interposicion del recur-
so0 de inconstitucionalidad. Por tanto, se ha adelan-
tado al pronunciamiento de este Parlamento, pero
también he de poner de manifiesto que se ha ade-
lantado al posible debate por este Parlamento de
esta cuestion, porque el grupo que sostiene al
Gobierno, quiza porgue confiaba o pensaba que
era mas bonito que el Gobierno salga por delante
de la Camara en la defensa de la competencia de
Navarray asi compensar €l efecto de la situacion a
gue se ha hecho referencia en el punto anterior en
gue he tenido el honor de intervenir, fuese el prime-
ro que recurriese y pidié un informe a los servicios
juridicos del Parlamento de Navarra para tener
seguridad de s podia o no defenderse con rigor y
con solidez de argumentos una inconstitucionalidad
gue ya habia sido pronunciada respecto a la legis-
lacion anterior, sin modificaciones posteriores por
parte del Estado, en la sentencia del Tribunal
Constitucional.
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Sn embargo, hoy puede decirsenos, y asi sin
duda lo diréan, que el Gobierno se ha adelantado al
Parlamento. Bueno, nosotros entendemos que €l
Gobierno ha seguido la peticién que se habia
hecho en el Parlamento, y se ha adelantado porque
ha habido mayor rapidez en la emisién de los
correspondientes informes juridicos, porque, visto
lo visto, tenemos serias dudas de que € Gobierno
de Navarra tuviese ningln interés en adelantarse
en impugnar una decision del Gobierno del Partido
Popular, dentro de cuyo grupo parlamentario no
podemos olvidar que estan los representantes de
Union del Pueblo Navarro, representantes que, por
cierto, en las Cortes votaron a favor dela iniciativa
legidlativa del Partido Popular.

En todo caso, si el primer apartado de la
mocion ha podido perder contenido, una vez, no
que se haya acordado, sino que se interponga el
recurso, momento a partir del cual, efectivamente,
podra perder trascendencia el punto primero de la
mocion, es obvio que el punto segundo no la ha
perdido bajo ningln concepto, porque lo que se
insta es que el Gobierno de Navarra informe a las
entidades locales de Navarra de que los articulos
1, 2, 3, Disposicion Transitoria Unica y Disposicion
Final primera de la Ley 7/1997, de 14 de abril, no
son aplicables en Navarra por ser contrarios a
nuestra competencia, y que en Navarra sigue sien-
do aplicable la Ley Foral 10/1994, de 4 de julio, y,
en especial, su articulo 13, en cuanto al régimen de
aprovechamiento susceptible de apropiacién, que
entiende nuestro grupo que es solo el 85 por ciento
el que puede apropiarse la propiedad, por tanto,
existe la obligacion, cuya constatacion también ha
pedido a esta Camara, de que sea € 15 por ciento
el de cesion obligatoria y gratuita. Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): Muchas gracias, sefior Alli.
De acuerdo con lo establecido en €l articulo 194,
pueden intervenir a continuacién los grupos parla-
mentarios, por un tiempo maximo de diez minutos,
para fijar su posicion. Abriremos, por tanto, un
turno a favor y un turno en contra. ¢Portavoces
que quieren intervenir en el turno a favor? Sefior
Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Buenas tardes, sefiorias.
Pocas veces una mocién tiene tantos apoyos, sefior
Alli. Bien es cierto que algunos sblo son aparentes
y transitorios, pero insisto en que pocas veces una
mocion tiene tantos apoyos. Digo que en algunos
€asos son aparentes y transitorios porgue es cierto
gque mientras tanto buscan la manera de hacer lo
mismo de otra forma. Es lo que habria que pensar
del Gobierno del Estado cuando, en el borrador del
anteproyecto de la nueva ley del suelo, a través de
una disposicion derogatoria, plantea dejar sin efec-
tolosarticulos 1y 2, mientras en ese mismo borra-
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dor de anteproyecto, de nuevo, insiste en pretender
imponer a las comunidades auténomas el tope del
10 por ciento en materia de cesiéon de suelo a los
ayuntamientos. Por tanto, le dan la razén desde €l
Gobierno del Estado. Bien es cierto que también
gqueremos anticipar nuestro criterio, para que al
menos quede constancia del mismo, referente al
anteproyecto que plantea el Gobierno que, a su vez,
como decia, deroga estos articulos 1y 2.

El proyecto de ley que actualmente maneja €l
Gobierno tiene como elementos principales que
refuerza los derechos de los propietarios de solares
en detrimento de los intereses colectivos; que agru-
pa todo el suelo de un término municipal en tres
categorias: urbano, urbanizable, sin ninguna dis-
tincion posterior, y no urbanizable; que el suelo
urbanizable se define de manera residual, dice el
gue no es ni urbano ni urbanizable, o que supone
en buena medida una transformacion sustancial del
urbanismo tal y como ha venido siendo entendido
hasta ahora. Stla toda una serie de temas con los
que estamos en frontal desacuerdo, aunque creo
gue esas referencias que he hecho son suficientes,
y, por tanto, nuestra posicién en el Congreso de los
Diputados sera contraria a este planteamiento que
se esta haciendo y, consecuentemente, también a lo
gue afecte a la imposicion, de alguna manera, que
se pretende hacer para las comunidades autono-
mas. Nuestro grupo estaré por interponer los
recursos necesarios para salvaguardar lo que es
competencia exclusiva de Navarra o lo que enten-
demos nosotros, desde luego, que es competencia
exclusiva de Navarra.

También le da la razon, sefior Alli, el propio
Gobierno de Navarra, que esta misma semana,
creo que era, decia que con base en lo que habia
dicho el estudio de los servicios juridicos del
Gobierno de Navarra iba a presentar el correspon-
diente recurso. Por tanto, razon también del propio
Gobierno de Navarra.

Asimismo, el grupo socialista en el Congreso de
los Diputados también le da la razon, porque han
presentado recientemente una proposicion de ley
solicitando la derogacién, precisamente —me ense-
fia el portavoz socialista que lo tiene en la mano—
de esos mismos aspectos. Hoy aqui, en la Camara,
no han pedido la palabra ni € portavoz de Union
del Pueblo Navarro ni e del grupo socialista. Me
imagino que serd por economia de tiempo, pero
que votaran favorablemente a la mocién, porque
entiendo yo que es una contradiccion, si quieren
menor, pero es una contradiccién € que hace unos
dias en la Junta de Portavoces, cuando todo esto
ya era conocido, salvo €l resultado de informe juri-
dico del Gobierno de Navarra, que espero que no
fuese lo determinante, pues, como decia hace un

(2) Traduccion en pag. 71.

momento el sefior Alli, nos retrasaron la decision,
solicitando un informe juridico a los servicios de la
Camara, que €l resto de los grupos parlamentarios
considerabamos innecesario, porque todos estos
datos que acabo de decirles, de alguna manera
hacian absolutamente innecesaria la peticién de
ese informe. Esta postura sélo es comprensible
desde la posicion del portavoz de Unidn del Pueblo
Navarro, si tenia constancia de que el Gobierno, en
unos breves dias, iba a anticiparse a la interposi-
cién de ese recurso.

Por tanto, nuestro grupo votaré favorablemen-
te. Estaremos igualmente al tanto de ese antepro-
yecto que ya esta preparado para el debate también
y que incide de otra manera en los mismos aspec-
tos, bajo el sefiuelo de que da la posibilidad a las
comunidades auténomas de que establezcan la
cesion de suelo del 0 al 10 por ciento. A nosotros
nos parece que eso entra en los mismos vicios de
inconstitucionalidad de lo sefialado en la reciente
sentencia del Tribunal Constitucional dando res-
puesta al recurso que en su momento interpuso,
entre otros, €l Parlamento de Navarra. Por tanto,
estaremos atentos al debate de ese anteproyecto de
ley para volver a plantear la misma situaciéon s €
Gobierno del Estado persiste en la actitud de
suplantar 1o que nosotros entendemos gque son com-
petencias de nuestra comunidad auténoma. Nada
masy muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva lturralde): Muchas gracias, sefior
Landa. Tiene la palabra €l sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Egun on,
jaun-andreok. Ezker Abertzalea Parlamentari Talde
honek bere onespena ematen dio eta, ondorioz,
mozioko proposamenaren alde bozkatuko du.

Uste dugu, lehenik eta behin, konstituz okontra-
kotasun errekurtsoa jartzeko zeregin honetan Lege-
biltzar honek berak jokatu behar duela paper
garrantzitsu bat. Legebiltzar honek berak protago-
nistaren zeregina jokatu behar du Nafarroaren
ahalmenak zaintzen. Baina gai hau azterketa bide-
an dagoenez gero, gure adostasuna eta babesa
eman nahi diogu mozoari.

Laburbilduz, hona gure arrazoiak. Lurzoruaren
eta hirigintzako zeregin guztiak Nafarroaren ahal-
menetan sartzen direnez gero, Madrileko Gober-
nuaren eta Parlamentuaren jokaeren aurkako jarre-
ra garatu eta aurrera eraman behar dugulako, egin
duenaren kontra. Bigarrena. Gainera, Madrileko
jokaera hau batu eta gehitu egiten zaio beste hain-
beste jarrera eta jokabidee buruz. Eta hirugarren-
goz, gainera, gai honek zerikusia dauka 1992ko
lurzoruari eta hirigintzari buruz ipinitako errekur-
tsoekin.
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Horregatik gure aldetik, eta gogoan izanik
Legebiltzar honek berak ere errekurtsoa aurkeztu
egin behar duela, ontzat ematen dugu oraingoz
Gobernuari berari premiaztea. Besterik ez eta eske-
rrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): Muchas gracias, sefior Zaba-
leta. Tiene la palabra el sefior Ciaurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Nuestro grupo, cuando fue notificado de la
resolucién de la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 20 de marzo de 1997, solicit6 la presencia
de la Consgjera en una comisiéon del Parlamento
para examinar dicha sentencia y para que valora-
ra, desde el punto de vista del Gobierno, el conteni-
doy alcance de la misma.

Evidentemente, y eso ya lo dijimos cuando
hablamos de un tema similar hace poco en esta
misma Camara, desde el afio 90, cuando €l Parla-
mento interpuso recurso contra la Ley 8/90, del
suelo, como consecuencia del planteamiento y de la
mocion presentada por Eusko Alkartasuna, tenia-
mos muy claro que tanto la Ley 8/90 como la del 92
tenian rasgos fundamentales de inconstitucionali-
dad, aungue la verdad es que nos hemos visto sor-
prendidos por el nimero de articulos que tenian
este caracter de inconstitucionalidad.

Pues bien, después de esta sentencia del Tribu-
nal Constitucional, el Gobierno del Estado, yo creo
gue de forma recalcitrante —hemos visto hace poco
otro recurso que afectaba directamente a Navarra,
pero éste afecta con caracter general a todas las
comunidades autbnomas— vuelve a incidir en los
mismos planteamientos que la sentencia del Tribu-
nal Constitucional declara inconstitucionales. Evi-
dentemente, hay una postura, por parte del Gobier-
no del Partido Popular, como ya se ha dicho
también, con el apoyo de los propios Parlamenta-
rios o Diputados de UPN, de tratar de regular
competencias de las comunidades auténomas vy,
concretamente, de Navarra en esta materia, porque
hay un interés especial, sobre todo en el tema de
los aprovechamientos, de limitar las competencias
de las comunidades autonomas.

Es evidente que la Ley 7/1997 es inconstitucio-
nal; eso lo dice la propia sentencia del Tribunal
Constitucional aplicandola después, y la Consejera
en su momento traté de salir al paso en esta cues-
tién hablando de una posible inconstitucionalidad
sobrevenida, etcétera, con una teoria que, desde
luego, no es de recibo respecto a una ley que esta
dictada después de aprobada la Constitucion.

Por tanto, eray es evidente la inconstitucionali-
dad de los articulos 1, 2 y 3 y de las disposiciones
adicionales de esta Ley 7/97, y basta con leer la
sentencia del Tribunal Constitucional para enten-
der que estamos ante una inconstitucionalidad
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absolutamente meridiana que, |égicamente, €l pro-
pio Gobierno del Estado va a tratar de rectificar,
parece ser, en un anteproyecto de ley del que se ha
hablado, y que incluso €l Gobierno de Navarra, a
pesar de que nos dijo que en breve plazo nos man-
daria un informe juridico, y que estaba esperando
el mencionado informe juridico para interponer e
recurso —no creemos que hiciera falta informe juri-
dico alguno—, no nos lo ha remitido y yo supongo
que la presentacion de esta mocion ha acelerado
sus tramites y nos anuncia la interposicion del
recurso contrala Ley 7/97.

Pero ésta es una parte de toda la historia. Ya
han dicho también algunos portavoces que la histo-
ria puede seguir. Y la escasa sensibilidad autono-
mica que en su momento se tuvo por algun grupo
parlamentario en esta Camara para no apoyar €l
recurso de inconstitucionalidad de la ley del afio
90, la propia situacion en este momento por parte,
ya digo, de los Diputados del Partido Popular, que
en la Ley 7/97 tampoco hicieron ninguna manifes-
tacion expresa de esa posible inconstitucionalidad,
y e hecho de que en el anteproyecto de ley se siga
insistiendo, de forma recalcitrante por parte del
Gobierno central, en intentar establecer una situa-
cion que limite las competencias de las comunida-
des auténomas en lo relacionado con los aprove-
chamientos, hace que anunciemos desde ahora la
pretension de nuestro grupo de que, si la nueva ley
que pretende el Estado para tratar de regular sus
competencias en esta materia vuelve a tratar de
desvirtuar €l contenido de la sentencia del Tribunal
Constitucional con un apafio, estableciendo unos
maximos y unos minimos para €l tema de los apro-
vechamientos y saltandose a la torera nuevamente
lo que dice el Tribunal Constitucional, que habla
de minimos en la fijacion de los posibles aprove-
chamientos solamente por parte del Estado, volve-
riamos a incidir en que se trata de una materia que
deberia ser nuevamente recurrida si se aprueba por
las Cortes Generales.

Por tanto, estoy convencido que la celeridad de
algunos grupos de la oposicién ha hecho que €l
Gobierno anuncie que va a interponer €l recurso.
S sigue persistiendo el Partido Popular en su pre-
tension de limitar las competencias, tendremos que
volver a ello. Pero, en cualquier caso, no esta de
mas que este Parlamento apruebe instar al Gobier-
No para que interponga realmente ese recurso o, en
su caso, también hubiera sido positivo que €l pro-
pio Parlamento hubiera interpuesto el recurso,
como ya lo hizo en la Ley del 90, que luego fue fun-
damental para la sentencia del Tribunal Constitu-
cional de 20 de marzo de este afio.

Por tanto, vamos a apoyar esta mocion y queda-
mos a la expectativa de que el Gobierno reaccione
de forma mucho mas correcta respecto a sus pre-
tensiones de seguir limitando las competencias de



D.S. del Parlamento de Navarra/ Num. 38

Sesion nim. 30/ 5 de junio de 1997

las comunidades autbnomas en esta materia vy,
especialmente y por lo que nos afecta, las compe-
tencias de Navarra.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva lturralde): Muchas gracias, sefior Ciau-
rriz. ¢Grupos Parlamentarios que desean interve-
nir en el turno en contra? Sefior Jaime, tiene la
palabra.

SR. JAIME IRUJO: Buenas tardes, sefiora Pre-
sidenta, sefiores Parlamentarios. Ante la presenta-
cion de esta mocioén por el CDN instando al
Gobierno de Navarra para que informe a todas las
entidades locales de Navarra de las competencias
en materia de urbanismo, de que los articulos 1, 2
y 3 delaLey 7/97 no son de aplicacion en Navarra,
y también instando al Gobierno de Navarra para
que interponga recurso de inconstitucionalidad,
tenemos que decir 1o siguiente.

Aparte de las intervenciones técnicas que pueda
haber después de la sentencia 61/1997 del Tribunal
Constitucional, que no enjuicia directamente la Ley
7/97, su doctrina ha de irradiarse en la aplicacion
de esta ley estatal. La sentencia utiliza dos grandes
parametros de ponderacion inconstitucional que
motivan la anulacion de un importante nimero de
preceptos de la ley. De una parte, la inconstitucio-
nalidad de la aprobacion por € Estado de normas
meramente supletorias en materia de suelo, y, de
otra, la delimitacién y restriccion de determinados
titulos competenciales.

De la primera linea de razonamiento podemos
entender que algun articulo de la Ley 7/97 puede
ser inconstitucional, y teniendo en cuenta lo razo-
nado por la sentencia 61/1997, del Tribunal Cons-
titucional, en cuanto al alcance de los titulos com-
petenciales, podemos estar de acuerdo en que €l
articulo 2, aunque lo declara basico en € tema de
los aprovechamientos urbanisticos, también se
puede considerar inconstitucional.

No obstante lo anterior, no esfacil pronunciarse
sobre este tema, pues hay diversos pronunciamien-
tos, diferentes criterios de cual debe ser la legisla-
cion prevalente en esta materia, por cuanto que
solamente los jueces y los tribunales pueden propi-
ciar en e momento aplicativo de la depuracion de
las leyes promoviendo la cuestion de inconstitucio-
nalidad y sin que les esté autorizada la aplicacion
por consideracion implicita de inconstitucionalidad
en una norma con rango de ley. Ahora bien, a
nuestro juicio, la Administracion competente, que
carece de la facultad atribuida a los 6rganos juris-
diccionales, ha de decantarse, sin embargo, por
otorgar prevalencia y aplicar una de las dos nor-
mas citadas, bien la Ley 7/97 o bien la Ley Foral
de ordenacién del territorio y urbanismo.

En consecuencia, tenemos que decir que pode-
mos estar de acuerdo en que algunos de los articu-

los de esta ley pueden declararse inconstituciona-
les, y el Gobierno de Navarra ha acordado presen-
tar un recurso de tal naturaleza. La presentacion
de un recurso de tal naturaleza se ha decidido des-
pués de pedir 1o que con rigor en un gobierno se
tiene que hacer, pedir los informes juridicos a sus
letrados, cuantos mas informes, mejor, y tomar en
consideracion lo que digan esos informes. Eso eslo
gue ha hecho este Gobierno, y este lunes ha sido
acordada la presentacion de este recurso.

Al hilo de lo que se ha estado diciendo, tengo
que recordarles a algunas de sus sefiorias algo que
creo que el afan politico y el desmonte de otros
partidos politicos puedan atender sus explicaciones
dadas aqui en esta tribuna.

A lzquierda Unida he de decirle, sobre que €l
Gobierno de Espafa le da la razén al CDN al
aprobar la Ley del suelo, por cuanto que dice lo
mismo que lo que presenta en su mocion, que no lo
sé, pero, sefior Landa, salvo que usted sea pitoniso
0 pitonisa —no sé cuél es la palabra exacta, por si
acaso, y teniendo en cuenta el dltimo punto del
orden del dia, digo las dos- y sepa ya lo que va a
pasar o lo que pasd o lo que estaba pasando, he de
decirle claramente que la Ley del suelo se presentd
el dia 5 de mayo del 97, y, curiosamente, quien
pudo copiar la Derogatoria de esa ley es el CDN,
que la present6 el dia 9 de mayo del 97.

En cuanto a Eusko Alkartasuna, tengo que
decirle que, si el Partido Popular o el Gobierno
son recalcitrantes en estos temas, no sé donde estan
ustedes cuando gobiernan con partidos que apoyan
al Gobierno, cuando resulta que €l dia 3, concreta-
mente en la Comision pertinente en el Congreso de
los Diputados, se debatié una propuesta presentada
y defendida por dofia Cristina Narbona, idéntica a
la que se ha presentado aqui, y no fue apoyada por
los partidos de Convergencia i Uni6, Partido Popu-
lar, PNV y Coalicion Canaria. Tengo que decirle
que, en lo que usted ha dicho aqui, que va contra
las autonomias, no sé qué pinta en un gobierno en
el que esta el Partido Nacionalista Vasco, cuando
va contra las autonomias. Es algo incongruente y,
por lo tanto, yo creo que deberian ponerse a estu-
diar lo que hacen en Madrid, lo que hacen en otros
sitios, o que hacen aqui. Por lo tanto, yo creo que
no se van a limitar en absoluto, sino que lo que
esté entendiendo es otra cosa muy diferente.

Quiero recordar a sus sefiorias que la Disposi-
cion Derogatoria de la nueva Ley del suelo dice
gue quedan derogados los articulos 1y 2, la Dispo-
sicion Transitoria de la ley y cuantos preceptos se
opongan. Pues muy bien, si esto se hubiese deroga-
do, como proponia el Partido Socialista €l dia 3 en
Madrid, nos habriamos encontrado no aqui en
Navarra, que tenemos aprobada y en vigor la Ley
de ordenacién del territorio y urbanismo, como ya
dijimos en abril en esta misma tribuna, sino que
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cantidad de autonomias se habrian quedado con la
ley del 76, porque si alguno se ha estudiado la sen-
tencia del Tribunal Constitucional habra visto que
estan derogadas todas las leyes, salvo la del 76. Y
la del 76, s mal no recuerdo, no hablaba de cesio-
nes de ninguna parte. Por lo tanto, como Navarra
tenia la ley, el 15 por ciento esta en vigor. Bien es
cierto que estara en vigor hasta que se apruebe la
ley del Estado, que es de obligado cumplimiento,
como también lo reconoce la propia legislacion.

Y en este caso concreto, al referirme a estas dos
propuestas del CDN, solamente me queda decir
una cosa, que podian retirar la propuesta a la vista
de que, efectivamente, es o més aconsegjable, lo
mejor que pueden hacer en estos momentos, por-
que, que yo sepa, instar al Gobierno de Navarra
para que presente o que ya ha aprobado, no tiene
sentido. En el segundo punto, si ustedes dicen ya,
porque se creen y se consideran Tribunal Constitu-
cional, que no son de aplicacion a Navarra, por ser
inconstitucionales, determinados articulos, espe-
cialmente el articulo 13, de aprovechamiento urba-
nistico susceptible de apropiacion, o sea, esel 100
el 15 por ciento de lo que estamos hablando, esta-
mos diciendo que es de aplicacion en Navarra el 15
por ciento, como lo han dicho todos los juristas en
esta materia, creemos que no tiene sentido el man-
tenerla. Por |o tanto, nuestra peticion seria que
retirasen la mocién que han presentado, porque en
estos momentos ha quedado desfasada. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jaime. Sefior Lépez Mazuelas, tiene la palabra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. S me lo permite, hablaré desde
€l escafio, porque voy a ser muy breve. Creo que se
ha dicho todo desde el punto de vista de la técnica
urbanistica y desde el punto de vista de la tramita-
cion que en estas materias han tenido lugar desde
la presentacion en su dia por diversos parlamentos
y gobiernos de |os recursos gque provocaron la sen-
tencia del Alto Tribunal, una sentencia que, como
ya se ha dicho, no afecta al fondo de las materias,
no afecta a como entendemos que deben producirse
las cesiones, €l tanto por ciento de las mismas u
otros instrumentos de la ordenacién urbanistica,
sino a quién le corresponde fijar en su caso los ins-
trumentos de la politica y €l ordenamiento urbanis-
tico. La sentencia dice que seran las comunidades
auténomas.

Desde ese momento en el que decaen algunas
de las materias deja de tener sentido la Ley 7/97,
porque le sobreviene la deduccién légica en el sen-
tido de que trata también en muchos de estos arti-
culos a los que se hace referencia en la mocién, en
la proposicién de ley que presentd nuestro grupo
parlamentario en el Congreso de los Diputados, y
también en otras iniciativas, que quedan afectados
directamente por la sentencia que dice que es mate-
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ria de regulacion autonémica. Por tanto, Navarra,
que ya tiene legislacion sobre la materia, se
encuentra, ademas, en una situacion de seguridad
juridica, como hicimos constar en la Comision en
la que se debati o este tema en su momento

Y s al sefior Landa le preocupaba un poquito la
posicién de nuestro grupo, aunque decia que era
contradiccion menor, asi la titulaba, pues entende-
mos que es bastante menor, evidentemente, porque
lo que se solicita en la mocion ha quedado absolu-
tamente desvirtuado. Tanto la interposicion del
recurso como el régimen competencial en el que
habla de las cesiones del 15 por ciento, son dos
materias ya resueltas en este momento sobre las
que, desde el punto de vista de la efectividad préc-
tica de lo que pretende la mocién, acaban de deca-
er por el comportamiento politico que en el Con-
greso de los Diputados se esta teniendo.

Antes de ayer no sali6 adelante la proposicion de
ley de nuestro grupo parlamentario, que ensefiaba
hace un momento al sefior Landa, que cont6 también
con el voto favorable, esta vez si se ali6 con la
izquierda en una contradiccion nada menor € grupo
de Izquierda Unida que recientemente ha tenido con-
tradicciones mayores en politicas muy importantes
delaestructuraciony e desarrollo a favor del Parti-
do Popular, porque se presenta, y ya esta en tramita-
cién, una ley del Gobierno del Partido Popular que
parece que respeta en todos sus extremos la inconsti-
tucionalidad sobrevenida de la sentencia en lo que
hace referencia a estos articul os.

S no fuera asi, porque cambiara a través de las
enmiendas, pues estoy de acuerdo con el sefior
Ciaurriz en que con un nuevo texto tendriamos
razones novedosas para ser efectivos a través de
una nueva mocioén 0 un NUevo recurso no ya del
Gobierno, sino quizas, en su caso, del propio Par-
lamento de Navarra, si o consideraramos oportu-
no. Lo que queda desvirtuado también, por tanto,
es no ya la mocion, que lo es, sino quizas el propio
recurso del Gobierno de Navarra gque para cuando
tenga lugar su interposicién, creo, por los datos
que todos tenemos y por la evidencia de la urgencia
de la tramitacion parlamentaria de esta materia
gue necesitan las comunidades autdnomas, no va a
tener lugar, al parecer, como de la lectura de los
textos se hace.

Como se ha aclarado ya bastante bien como se
encuentra Navarra en la seguridad juridica de
estas materias, aflado que deja de tener sentido
esta mocidn y yo creo que procederia, una vez que
ha sido objeto de debate, su retirada.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Lopez
Mazuelas. Sefior Alli, ¢desea utilizar su turno de
réplica? Tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero mostrar
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mi agradecimiento a los grupos que han manifesta-
do su intencién de apoyar el contenido de la
mocion en sus dos pronunciamientos, tanto en el de
instar al Gobierno para la interposicion del recur-
so como en el de que esta Camara se posicione cla-
ramente sobre cual es el régimen que entiende hoy
vigente en Navarra.

Se ha pedido, tanto por el portavoz del grupo
socialista como por €l portavoz del grupo de Unién
del Pueblo Navarro, que se procediese a la retirada
de la mocion, por distintos argumentos que, aunque
coinciden en la peticion final, en si mismos son
profundamente contradictorios.

Se dice, respecto al punto primero, que, habién-
dose producido ya el acuerdo del Gobierno de
Navarra, no tiene sentido que el Parlamento le
manifieste su voluntad de pedirle que o haga. Pues
bien, yo he puesto de manifiesto que podia haber
decaido, de alguna forma, esta peticion, pero esta
claro que el hecho de que &l Parlamento de Nava-
rra manifieste una voluntad en un sentido concreto
a un gobierno que tiene por practica no cumplir €l
contenido de las mociones del Parlamento de
Navarra, pues realmente serd un nuevo elemento
en favor de que es el Parlamento de Navarra el que
esta en condiciones de pedir y una nueva oportuni-
dad para que el Gobierno de Navarra, en su pecu-
liar interpretacion de la division de poderes, ponga
de manifiesto que no esta obligado. Y en este caso,
ademas, tendra razon, porque reglamentariamente
no esta obligado a cumplir las mociones.

Sn embargo, el segundo punto si que plantea
una cuestion bastante divergente. El Partido Socia-
lista entiende que los articulos 1, 2 y 3 y las disposi-
ciones transitoria y final han quedado sin efecto
como consecuencia de la sentencia del Tribunal
Constitucional, y por eso precisamente pedimos que
el Parlamento se pronuncie en ese sentido y dé prio-
ridad, en una posible colisién de normas, a la
norma foral, que es la que, a nuestro juicio, tiene
auténtica prioridad en la materia, reforzada por el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Sin
embargo, € argumento que se nos da desde UPN no
va en este sentido, sino en el de que estamos hacien-
do un juicio sobre la constitucionalidad o no de
esas leyes, que nos pronunciamos sin ser tribunal
congtitucional y sin ser jueces en un sentido concre-
toy que, bueno, ya se dird si son o no aplicables.

Nosotros, en aras a defender la autonomia y la
competencia de esta Camara, que esla de Navarra,
tenemos un criterio formado y no estamos esperan-
do a que nos den la razon, que, ademas, ya nos la
han dado por anticipado con la sentencia del Tri-
bunal Constitucional.

Por tanto, en el supuesto de una posible colision
y cuando se ha expuesto aqui es porque se han
hecho consultas hasta en el propio Gobierno de

Navarra y no se ha dado a las entidades locales
satisfaccion ni respuesta clara desde el Departa-
mento, concretamente, porque estan dedicados a
ver qué hacen en Madrid, a ver qué estudios se
plantean, a pedir nuevos informes juridicos o a la
metafora Indurdin; hay que salir en el momento
oportuno, cuando se va a ganar; no hay que apro-
vechar cualquier oportunidad. En este sentido, por
tanto, entendemos que sobre € alcance de las nor-
mas forales nada mejor que esta Camara para
decir a las entidades locales y a los ciudadanos de
Navarra qué entiende este Parlamento que esta
vigente, y, a juicio de nuestro grupo, lo que esté
vigente es la Ley Foral 10/94, en modo alguno los
articulos citados de la Ley 7/97, del Estado.

Y no nos vale que en Madrid, como decia el
sefior Landa, podamos contar con muchos apoyos
en esta tesis. El anico que nos vale es €l del Tribu-
nal Constitucional y nos valdra s el Partido Popu-
lar y su Gobierno son capaces de asumir integra-
mente la tesis de la sentencia del Tribunal
Constitucional; pero la experiencia desde hace unos
dias nos lleva a la conclusion contraria. Mantenella
gue no enmendalla es uno de los principios esencia-
les de Carpetovetonia y €l partido que representa
las esencias patrias, |6gicamente, lo tiene que hacer
efectivo y, por tanto, nuevamente, en €l proyecto que
ha elaborado vuelve a incidir en un aspecto negati-
VO 0 contrario a la competencia autonémica, cual
es, en este caso, €l del aprovechamiento.

Ya ha dicho € sefior Cidurriz que la sentencia
dice que sean minimos, pero €l proyecto de ley del
Partido Popular pretende establecer € maximo y el
minimo, convirtiendo lo que es minimo en maximo,
porque, claro, asi se da satisfaccién a unos deter-
minados estratos sociales y a una determinada
clientela electoral. Quiza confien en que en las
Cortes no tenga apoyo suficiente, pero tendremos
gue esperar para que entonces, efectivamente, las
Cortes Espariolas den la razon no solo a la Xunta y
al Parlamento de Galicia, de mayoria popular
como es notorio, sino también a la Generalitat de
Catalufia, al Partido Nacionalista Vasco, y supon-
go que a todos los alcaldes del Partido Popular, al
menos a la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias, cuya Presidenta se ha decantado por €l
15 por ciento de cesion obligatoria y gratuita, per-
ddn, no de cesion, de no apropiacion por la propie-
dad, porque de cesion nada, ya que la propiedad no
aporta aprovechamiento urbanistico, aporta un
suelo que por su propia naturaleza no tiene capaci-
dad de generar edificacion, sino si es sembrado y
hay buen tempero, lo que produzca, y si no, cardos
borriqueros, porque lo que pueda edificarse lo da
el planeamiento, que es una decision de los poderes
publicos.

Por tanto, ésa es una cuestion que sigue estando
en tela de juicio hasta que las Cortes no se pronun-
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cien claramente. Y como esa iniciativa que con
buen criterio planted el Partido Socialista no ha
prosperado, tendremos que esperar al desarrollo
del proyecto de ley que ha remitido el Gobierno y
esperar a que, efectivamente, ese proyecto de ley
sea enmendado y no tenga la posibilidad de pros-
perar, porgue, indudablemente, hay que contar con
que la mayoria de las fuerzas politicas, incluso
aquéllas que vienen apoyando al Gobierno, en este
caso no le den el apoyo y quede muy claro que la
nueva ley incide en los mismos vicios de la Ley
7/97, no respetar las competencias autondmicas e
incidir, por tanto, en materias que el Tribunal
Constitucional ha declarado que son propias del
régimen juridico de las comunidades. Y que si
alguna competencia tiene el Estado, que la tiene y
se la reconoce también la sentencia del Tribunal
Constitucional, nunca la puede desarrollar de
forma que impida a las comunidades auténomas
desarrollar su propio ambito competencial, porque
eso seria tanto como laminar la competencia.
Entendemos que € Partido Popular esta haciendo
una nueva demostracién de falta de sensibilidad
autonémica cuando después de haber conocido la
sentencia del Tribunal Constitucional fue capaz de
remitir la Ley 7/97 y cuando esta machacando en el
mismo clavo con el proyecto de ley que ha remitido
alas Cortes.

Por eso, entendemos que sigue siendo importan-
te que esta Camara nuevamente, a través de este
pronunciamiento, manifieste cual es su criterio en
defensa de su competencia respecto a la labor
legidativa del Gobierno y de las Cortes Espafiolas
sobre la Ley 7/97. No podemos olvidar que esta
vigente, porgue tuvo mayoria suficiente y, por otra
parte, para aclarar las dudas que algunos agentes
juridicos o agentes de gestion de negocios o agen-
tes de intereses publicos, como son los ayuntamien-
tos, etcétera, han planteado sobre esta posible coli-
sion de normas entre la ley foral y la ley del
Estado. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Alli. Terminado, pues, el debate de la
mocién, vamos a pasar a la votacién de la misma.
Seiniciala votacién.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 20 votos a favor, 26 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zada la mocion presentada por el Grupo Parlamen-
tario Convergencia de Demdcratas de Navarra en
la que se instaba al Gobierno a interponer recurso
de inconstitucionalidad en relacion con la Ley
7/1997. Sefiorias, se suspende en este momento la
sesion hasta las cuatro y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 5
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario «Convergen-
cia de Demacratas de Navarra», por la que
se insta al Gobierno de Navarra a interpo-
ner recurso de inconstitucionalidad contra
diver sos preceptos de la Ley 15/1997, de 25
de abril, sobre habilitacién de nuevas for-
mas de gestion del Sistema Nacional de
Salud.

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, sefiorias,
reanudamos la sesion. La reanudamos con el punto
séptimo del orden del dia, que es el debate y vota-
cion de la mocién presentada por € Grupo Parla-
mentario Convergencia de Demécratas de Nava-
rra, por la que insta al Gobierno a interponer
recurso de inconstitucionalidad contra diversos
preceptos de la Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre
habilitacion de nuevas formas de gestion del Siste-
ma Nacional de Salud. Al amparo del articulo
193.3 del Reglamento, no se ha presentado ninguna
enmienda a la mencionada mocion. De acuerdo
con lo establecido en el articulo 194, para la defen-
sa de la mocién tiene la palabra el sefior Alli, por
un tiempo de quince minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
sefiorias, buenas tardes. El Gobierno del Estado
propuso a las Cortes un proyecto de ley que dio
lugar ala Ley 15/1997, de 25 de abril, en la que se
habilitan nuevas formas para la gestion del Sistema
Nacional de Salud. En esta disposicion de articulo
anico, nuestro grupo entiende que el apartado 2 es
una impertinencia, en el sentido de que no es perti-
nente, No es oportuno ni conveniente porque invade
gratuita e innecesariamente las potestades de auto-
organizacion administrativa que tiene la Comuni-
dad Foral de Navarra.

Desde esa perspectiva, siendo competencia pro-
pia de la Comunidad, cualquier interferencia desde
una ley del Estado que atente a este principio de
autoorganizacién entendemos que es anticonstitu-
cional. ¢Por qué? Porgue segun esta ley se habilita
a los dérganos de gobierno de las comunidades
autonomas para determinar las formas juridicas,
los 6rganos de direccién y control, régimen de
garantias de la prestacion, financiacion y peculia-
ridades en materia de personal de las entidades
que puedan crear para la gestion de los centros y
servicios sanitarios publicos de sus respectivos ser-
vicios de salud. Entendemos que es impertinente
que una ley del Estado habilite a las comunidades
Yy, en este caso, a la Comunidad Foral de Navarra,
a hacer algo para lo cual sobra esa habilitacion,
porgue da la impresién de que se habilita a aquél
gue no tiene capacidad para hacerlo, se |le dota, en
virtud de una ley, para que pueda organizar, y
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resulta que nuestra Comunidad, en virtud del Ame-
joramiento, como desarrollo, en este caso, de la
Constitucion, tiene reconocida potestad para auto-
organizarse, a través de lo dispuesto en € articulo
148.1.1 de la Constitucion y de lo previsto y dis-
puesto en la Ley Organica de Reintegracion y Ame-
joramiento.

Precisamente por estas habilitaciones expresas
gue tiene nuestra Comunidad se han creado entida-
des de naturaleza y titularidad publica para la ges-
tién de los servicios sanitarios publicos, se les ha
dado el correspondiente régimen juridico, se ha
establecido su régimen econémico-financiero, etcé-
tera. Y esto, como digo, no porque asi lo habilite la
Ley 15/1997, sino que mucho antes de que esta Ley
viese la luz esto ya estaba creado expresamente por
el ordenamiento foral al hilo, precisamente, de
nuestras competencias.

S existen dentro del Estado comunidades que
no tienen reconocida esta potestad para autoorga-
nizar los servicios, esa ley del Estado tendréa una
virtualidad. Nosotros entendemos que ni siquiera
en esos casos, porgue la potestad autoorganizativa
esta reconocida en los estatutos de autonomia
como consecuencia de una potestad bésica de auto-
organizacién que les atribuye la propia Constitu-
cion, pero no nos preocupa lo que les pase a otros.
Nos preocupa, una vez mas, que desde el Gobierno
del Estado y de las Cortes Espafiolas se tomen ini-
ciativas que suponen una interferencia en cuanto
tratan de darnos unas potestades autoorganizativas
gue no necesitamos que nos las den porque las
tenemos ya atribuidasy gjercitadas.

Por tanto, entendemos que el contenido de la
Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacion de
nuevas formas de gestion del Servicio Nacional de
Salud, es, ademas de irrelevante para la Comuni-
dad Foral de Navarra, impertinente, invade gratui-
ta e innecesariamente las potestades autoorganiza-
tivas de nuestra Comunidad, y en la medida en que
guien no tiene competencia para hacerlo interfiere,
aunque sea por una ley de habilitacién, la compe-
tencia en este caso de nuestra Comunidad, entende-
mMos que esta atentando a las competencias que
ésta tiene asignadas y que, por tanto, esta ley,
desde la perspectiva de nuestro grupo, esta también
viciada de inconstitucionalidad. Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Alli. ¢Intervenciones en €l turno a favor de
esta mocion? Sefior Taberna, tiene la palabra.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes. Salgo en el turno a
favor. Yo creo que el portavoz de la mocion ha
expuesto con claridad como esta decision, o por lo
menos la legislacion por parte del Estado, supone
una injerencia dentro de las capacidades de auto-

organizacién que tiene el sistema propio de Nava-
rra. En este sentido, yo creo que es un debate simi-
lar, aunque con determinadas derivaciones, al
debate que hemos producido esta mafiana en mate-
ria de funcion publica. Por eso, también como esta
mafiana, no sé si va a haber unanimidad a la hora
de establecer €l sentido del voto en la defensa de la
capacidad de autoorganizaciéon de nuestro propio
sistema politico.

Me parece que es un tema sustantivo y sustan-
cial, como el de esta mafiana en lo relativo a la
funcién publica, y digo que esto si que es sustan-
cial, que de veras tiene la unanimidad de todos los
partidos, no como cierta identificacion que ha
hecho €l portavoz del PSOE esta mafiana del voto
del Grupo Parlamentario de lzquierda Unida en
Madrid en decisiones que él ha catalogado de
importantes, relativas y coincidentes con el Partido
Popular. Yo creo que no es tan importante la ley del
fatbol. Quiza sea importante para determinadas
empresas y determinados criterios empresariales,
pero yo bajaria la categoria de importante en lo
relativo a la coincidencia de voto que hubo en el
Congreso de los Diputados.

Cifiéndonos al contenido de lo que se propone,
yo creo que ya lo ha manifestado el portavoz del
CDN. No hacen falta muchas explicaciones, porque
lo cierto es que tenemos esa habilitacion, esa capa-
cidad de autoorganizacion y, por lo tanto, ése es un
debate politico que tendremos que hacer aqui. Hay
gue reconocer que la iniciativa que se ha aprobado
en el Estado pretende ir avanzando hacia formulas
de privatizacion de la sanidad publica mediante
fundaciones y otro tipo de sistemas mas 0 menos de
autonomia de la gestion de la sanidad. Quiero
recordar que este debate lo tuvimos en la pasada
legislatura, cuando hubo un intento de privatizar la
gestion de determinados centros de salud que fue
frustrado por la oposicion mayoritaria del Parla-
mento en pervivir la sustancialidad de la titulari-
dad y la responsabilidad piblica en la gestion de la
salud.

En este sentido, vamos a votar a favor de la
mocion, entendiendo que sobran muchos argumen-
tos, porque la realidad es la que es, pero, no obs-
tante, hay que proclamar una vez mas lo que supo-
ne de injerencia por parte de la habilitacion del
Estado para autorizar a las diferentes comunidades
auténomas. Creo también que o sustantivo en esta
materia es el debate sobre hacia donde va la sani-
dad publica y, desde luego, la posicion de nuestro
grupo es e mantenimiento del sistema y la respon-
sabilidad publica en la gestion, y en ningln caso
vamos a admitir férmulas de privatizacion como
las que se intentaron experimentar en los centros
de salud, y mas concretamente en el centro de Azpi-
lagafa. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias a usted, sefior
Taberna. Sefior Ciaurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. También vamos a votar favorablemente la
mocion presentada por Convergencia por entender
que del texto de la Ley 15/97 se deduce una preten-
sién por parte del Partido Popular y, en este caso,
del Gobierno central de autorreconocerse unas
competencias de las que carece.

Creo que en este tema de los recursos de incons-
titucionalidad y de la legislacion del Estado debe-
mos ser cada vez mas sensibles y rigurosos en la
defensa de nuestro autogobierno. Hasta ahora, 1o
decia también € otro dia, nuestra Comunidad Foral
no se ha distinguido por tratar de ser sensible ante
acuerdos del Gobierno central —antes del Partido
Socialista y ahora del Partido Popular— que invadi-
an o infringian competencias de otras comunidades
auténomas. Otros también, como he sefialado en
otras ocasiones, han ido por delante y han demos-
trado que, en ese sentido, tienen mucha mas sensibi-
lidad y rigurosidad a la hora de defender sus pro-
pias competencias. Aqui muchas veces nos llenamos
la boca con planteamientos grandilocuentes, pero a
la hora de enfrentarnos, no de enfrentarnos, porque
es un enfrentamiento perfectamente legitimo, con
resoluciones de las Cortes Generales o del Gobier-
no central, parece que s interponemos un recurso
de inconstitucionalidad vamos a provocar no sé qué
en nuestro autogobierno, vamos a provocar que el
Tribunal Constitucional diga algo sobre nuestro
Amejoramiento, y da siempre la sensacion de que
tenemos un cierto miedo a que se pongan en tela de
juicio las competencias que podamos tener en esta o
en otras materias.

De todas formas, esperamos que la explicacion
de UPN en este asunto y en su voto correspondiente
—gue no sé cudl va a ser, parece gque negativo por-
gue no ha pedido € turno a favor— sea masinteligi-
ble que la que ha utilizado esta mafiana el portavoz
de UPN, sefior Jaime, en €l recuso de la Ley 7/97.
Le digo inteligible porque un Parlamentario que
estaba cerca de mi escafio ha cogido el aparato
para las traducciones del euskara y ha dicho: me
Voy a poner esto a ver si asi entiendo mejor lo que
esta diciendo, porque era dificil entender el argu-
mento que estaba utilizando. Nos responsabiliza,
ademas, sefior Jaime, de cuestiones que otras veces
vamos a tener que poner en debate, porque para
usted resulta que Eusko Alkartasuna también debe
responsabilizarse de lo que hace e Partido Socia-
lista, porque esta en el Gobierno Vasco; de lo que
hace el PNV, porque esta en el Gobierno Vasco; de
lo que hace Cristina Narbona cuando pone no sé
gué asunto en Madrid. Yo creo que con esa teoria,
sefior Jaime, aplicando ese mismo criterio, ustedes
seria responsables de lo que hace el Partido Socia-
lista, por € apoyo que les da en Navarra; de lo que
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hace el Partido Popular, porque son sus socios en
Madrid; de lo que hacen Convergenciai Unio y €l
Partido Nacionalista Vasco, porgque apoyan tam-
bién al Partido Popular en Madrid; y de lo que
hace Coalicién Canaria, donde tuvieron hasta hace
poco ustedes, sus dos Parlamentarios. Es decir, que
ese argumento vamos a olvidarlo y vamos a respon-
sabilizarnos cada uno de lo que hacemos en cada
sitio y en cada lugar, porque realmente es de lo
anico que nos podemos responsabilizar.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ciaurriz. Sefior Jaime, tiene un tiempo maximo de
dos minutos.

SR. JAIME IRUJO: Sefiora Presidenta, yo creo
gue con un segundo bastara. Solamente quiero
decirle que quien no me entendia, quien estaba al
lado de su escafio, es porgque a lo mejor resulta que
no entiende absolutamente nada, no ahora, sino
antes, y a lo mejor lo del euskara le va bastante
bien, y junto con su partido hace un buen elemento
de conjunto. Nada més.

SRA. PRESIDENTA: En €l turno en contra de
la mocion, ¢ Parlamentarios que deseen intervenir?
Sefior Catalén, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, muy buenas tardes. El
Pleno del Congreso de los Diputados, en su sesion
del 10 de abril de 1997, aprobaba, de conformidad
con lo establecido en el articulo 90 de la Constitu-
cién, el proyecto de ley sobre habilitacion de nue-
vas formas de gestion del Sistema Nacional de
Salud. Sus origenes los encontramos en el Real
Decreto-Ley de 17 de junio de 1996, que preveia la
gestion directa o indirecta del Instituto Nacional de
Salud, Insalud, mediante cualesquiera entidades
admitidas en derecho, creadas por personas o enti-
dades publicas o privadas, y que como consecuen-
cia del debate producido para su convalidacion o
derogacién en el Congreso de los Diputados fue
tramitado posteriormente como proyecto de ley, tal
y como habia solicitado la Camara.

Durante su discusién en Comision 'y en Pleno en
el Congreso y en el Senado se pusieron de mani-
fiesto, por parte de los grupos parlamentarios, una
serie de cuestiones acerca del proyecto de ley, posi-
cionamientos fundamentalmente relacionados con
la idoneidad de las medidas que posibilitaba dicha
norma. No obstante, hay que manifestar también
que del estudio de los debates desarrollados en la
Comisién de Sanidad y Consumo del Congreso de
los Diputados y en la Comisién de Sanidad y Asun-
tos Sociales del Senado, se observa como algunos
grupos parlamentarios, fundamentalmente |os
nacionalistas, manifestaron también sus dudas
acerca de la eventual vulneracion de la distribu-
cion de competencias entre €l Estado y las comuni-
dades auténomas por invasién de competencias de
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autoorganizacion de los servicios propios y de
desarrollo legislativo de las bases de sanidad inte-
rior, todo ello referido al primer borrador de la
norma que estudiaron. Dudas que se fueron despe-
jando conforme se iban introduciendo modificacio-
nes en el texto, consecuencia de la aprobacion de
una serie de enmiendas tanto de los grupos parla-
mentarios de la oposicién como del que sustenta al
Gobierno.

Sefiorias, quizas hubiese sido suficiente con
referir Gnicamente dicha habilitacion de las nuevas
formas de gestion al Insalud para poder diferen-
ciar, aunque fuese sélo seméanticamente, la existen-
cia dentro del Estado de los sistemas de salud de
comunidades auténomas y foral de Navarra, con
competencias plenas en la materia. Sn embargo,
no fue asi, y la mayoria de los grupos parlamenta-
rios asumieron el texto final al que se habia llegado
en la tramitacion parlamentaria, incluidos, por
cierto, Convergencia i Unio, Coaliciéon Canaria,
Partido Nacionalista Vasco y Eusko Alkartasuna,
sefior Ciaurriz, también vot6é a favor Eusko Alkar-
tasuna, de los que estoy seguro que habra grupos
en esta Camara que confiaran a la hora de consi-
derarlos adecuados defensores del Estado compe-
tencial de las comunidades autonomas.

En este sentido, y para ilustrar en esta cuestion
concreta nuestra postura, creo conveniente que sus
sefiorias conozcan el posicionamiento de algunos
de los grupos parlamentarios en las Cortes Gene-
rales y entre ellos, por cierto, sefior Ciaurriz, €l
criterio expuesto por la Senadora De Boneta y Pie-
dra, quiero recordar que Senadora perteneciente a
su mismo partido, a Eusko Alkartasuna, que mani-
festaba lo siguiente: “ Las competencias de las
comunidades autdnomas en general y, naturalmen-
te, las de la Comunidad del Pais Vasco y las de la
Comunidad Foral de Navarra quedan perfectamen-
te salvadas por €l texto del articulo Unico final”,
texto concreto que, por cierto, hoy se pone en
entredicho en la mocién. O sea, ponganse, sefiores
de Eusko Alkartasuna, de acuerdo entre ustedes y
luego pidannos la congruencia e inteligibilidad que
manifestaba a nosotros.

Sefiorias, conforme al articulo 149.1 de la
Constitucién Espafiola, €l Estado tiene competen-
cia exclusiva sobre sanidad exterior, bases y coor-
dinacion general de la sanidad. A su vez, y de
acuerdo con el articulo 148.1, las comunidades
autonomas podran asumir competencias en materia
de sanidad e higiene. Sefiorias, a la Comunidad
Foral de Navarra corresponden las facultades y
competencias gque ya ostentaba al aprobarse la pro-
pia Lorafnay, ademas, €l desarrollo legislativoy la
gecucion de la legislacion basica del Estado. Asi-
mismo, de acuerdo con el articulo 48 de la Lorafna,
tiene competencias exclusivas en materia de dere-
cho fiscal y, al amparo de lo recogido en € articulo

49.1.e), competencia exclusiva sobre el régimen
juridico de la Diputacion Foral, de su Administra-
cion y de los entes publicos dependientes de la
misma. En consecuencia, la Comunidad Foral de
Navarra detenta plenas competencias para organi-
zar y gestionar los centros, fundaciones, entidades
0 instituciones relacionadas con la asistencia sani-
taria publica.

Sefiorias, independientemente de lo irrelevante,
impertinente, innecesario y todos los adjetivos que
se le ocurran al grupo mocionante acerca de las
referencias competenciales recogidas en esta Ley
de habilitacién de nuevas formas de gestién, queda
claro, al menos desde nuestro punto de vista, que
de la voluntad del propio legislador, de los grupos
que aprobaron esta ley, y del texto concreto apro-
bado no se deduce que sea contrario a la potestad
de autoorganizacion administrativa para la gestion
de los centros y servicios sanitarios publicos reco-
nocida por la Constitucién y la Lorafna a la Comu-
nidad Foral de Navarra. Ademas, dicha ley no
tiene mas virtualidad que constatar |0 que se puede
inferir del conjunto del ordenamiento juridico
espariol y en ningdn momento se declara de carac-
ter basico para su aplicacion obligatoria en las
comunidades auténomas, teoria confirmada, ade-
mas, por los informes juridicos que al respecto ha
realizado el Gobierno de Navarra.

Por todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario
de Unidn del Pueblo Navarro no puede apoyar con
sus votos la mocion presentada por CDN, por la
gue se insta al Gobierno de Navarra para que
interponga este recurso de inconstitucionalidad.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Catalan. Sefior Ezpeleta, tiene la palabra.

SR. EZPELETA MARTINEZ: Sefiora Presiden-
ta, sefiorias, buenas tardes. La Ley 15/97, de 25 de
abril, sobre habilitacion de nuevas formas de ges-
tién del Sstema Nacional de Salud, para nuestro
grupo y para los socialistas en general tiene una
gran disposicion que nos agrada muchisimo, es la
disposicion derogatoria Unica. ¢Y por qué les digo
esto? Pues porque esta Ley 15/97 deviene del Real
Decreto-Ley 10/96, de 17 de junio, que habia sido
realizado unilateralmente por el Partido Popular,
por el Gaobierno conservador del Estado, y que, de
alguna manera, introducia normas que podrian lle-
var hacia la privatizacion del Sistema Nacional de
Salud. Venia a establecer, como nuevas formas de
gestion, que la administracion de los hospitales
pudiera llevarse a cabo no sblo directamente, sino
indirectamente mediante cualesquiera entidades
admitidas en derecho, asi como a través de la cons-
titucion de consorcios, fundaciones u otros entes
dotados de personalidad juridica.
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Como les digo, sefiorias, la entrada en vigor del
citado Real Decreto-Ley 10/96 ha permitido la
puesta en marcha de iniciativas en materia de ges-
tién y, en concreto, la constitucion de fundaciones
para la gestion de nuevos hospitales. Conviene
seflalar también que se ha creado alguna empresa
publica y varias fundaciones en comunidades auto-
nomas, al amparo de esta |legislacion especifica.

Es evidente que esta ley no la hubiéramos hecho
los socialistas, pero es evidente que ha tenido la
virtualidad de derogar el Real Decreto-Ley por €l
cual seintroducian mecanismos de privatizacién en
la sanidad publica. Y ese Real Decreto-Ley deroga-
do tenia varios puntos claves. No hacia referencia
a la Ley General de Sanidad, hacia referencia
explicita a las fundaciones y no hacia ninguna refe-
rencia al caréacter publico.

Pues bien, sefiorias, el parto, el embarazo de
esta ley, que durd exactamente nueve meses y que
conté con el apoyo de nuestro grupo, de nuestros
votos, gracias a una enmienda transaccional que se
admitié en la misma mafiana, € Ultimo diay ante el
imperativo si no de abandono de la ponencia en la
cual se estaba estudiando la reforma, consiguio
introducir tres apartados claves desde nuestro
punto de vista. En €l apartado segundo, en relacion
con los conciertos, la referencia explicita a la Ley
General de Sanidad. Esta ley, que actualmente esta
en vigor y a la que la mocién quiere poner un
recurso de inconstitucionalidad, no ha alterado en
absoluto la Ley General de Sanidad, sigue vigente
en su totalidad, y en el punto segundo explicita-
mente dice que esté en los términos previstos en la
Ley General de Sanidad. Asimismo, el Partido
Socialista insistio, y asi o consiguio, que el térmi-
no “ fundaciones’ saliera del decreto y pasara a la
exposicion de motivos y, asimismo, introdujo la
frase, que es clave desde nuestro punto de vista,
“detitularidad publica” , con lo cual, ya no figuran
las fundaciones, tienen que ser de titularidad publi-
cay sigue vigente en su totalidad la Ley General de
Sanidad. Para nuestro grupo eso es una garantia
de que esta ley, que posiblemente no la hubiéramos
hecho nosotros, sin duda, cuando tengamos la
capacidad de acceder nuevamente al Gobierno de
Estado, ser4 modificada.

Pero quiero comentarles, sefiorias, qué supone
el término “ fundaciones’, que fue modificado por
nuestro grupo en esa enmienda transaccional. Las
fundaciones publicas o no publicas suponen, segln
dicen, una experiencia de vanguardia como nuevo
método de gestion y ponen como clave de la nueva
gestion la mentalidad de contrato. Sobre la mentali-
dad de contrato, el gerente de la fundacion del hos-
pital de Alcorcon, en declaraciones recientisimas,
dice textualmente: “ El hecho de pasar del derecho
administrativo al general en todos |os ambitos es un
rasgo netamente identificativo de lo que supone esta
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nueva gestion. Una de las claves se encuentra en
esta nueva cultura del contrato. La Administracién
pasa a ser, para nosotros, un ente comprador de
servicios a través de un contrato mercantil. Nues-
tros ingresos vendran por la facturacion de nuestros
servicios. Eso significa que los ingresos ya no ven-
dran de un presupuesto, sino de la gestion de nues-
tras actividades. Aqui va a ser clave la atencion a la
cuenta de explotacion, porque si realizamos mas
actividad de la contratada, la Administracion esta
en su derecho de no pagarla” .

Pues bien, sefiorias, esta fundacion se hizo al
amparo de ese Real Decreto-Ley que esta deroga-
do. Les diré mas, la fundacién de Alcira actual-
mente ha supuesto la adjudicacién por parte del
Gobierno conservador de la Comunidad Autonoma
Valenciana a una UTE, a una unién temporal de
empresas, de la administracion de un hospital, la
gestion y administracion, la explotacion. Esta UTE
esta formada por una compafiia aseguradora, que
cuenta con el 51 por ciento; una compariia especifi-
ca, montada por diversas cajas de ahorros, en un
porcentaje del 45 por ciento; una empresa de cons-
truccion a nivel estatal, que cuenta con el 2 por
ciento; y una constructora local de la zona medite-
rranea, que cuenta con el 2 por ciento. Pues bien,
el Gobierno conservador de la Comunidad Auténo-
ma Valenciana ha resaltado en sus declaraciones
que tiene previsto ahorrar con esta formula sui
géneris de gestion una cantidad aproximada de
8.500 pesetas por paciente y afio. La media de lo
que viene a costar el usuario en la Comunidad
Auténoma Valenciana son 40.000 pesetas.

Pues bien, este horizonte de ahorro anual de
1.840 millones que supondria la cuenta de explota-
cion para la Comunidad Autonoma de Valencia,
deberiamos interpretarlo en € sentido de que esta
UTE, evidentemente, va a intentar ganar dinero.
No es una gestion publica la que se va a encargar
de gestionar estos fondos publicos. Evidentemente,
va a intentar, con ese ahorro que supone a su vez
limitar esas prestaciones, conseguir una cuenta de
resultados positiva. Pero a estos datos, sefiorias, se
podria afiadir que el Presidente de la Comunidad
Auténoma de Valencia, en una reciente decision,
tomo el acuerdo de recortar en 492 millones el pre-
supuesto de sanidad de la Comunidad Valenciana
para financiar a los clubes de fatbol profesionales
de Valencia. Y yo me pregunto, ¢seran los ciudada-
nos de Alcira y de su comarca los que le van a
pagar al sefior Toshack el nuevo contrato con €l €
club de futbol del Valencia? Pues quiza sea asi.

Evidentemente, las fundaciones suponen una
perversion en el sistema de gestion de la sanidad
publica. Esto es asi, de tal manera que € Grupo
Parlamentario Socialista en el Congreso de los
Diputados la semana pasada interpelaba al Minis-
tro de Sanidad y le hacia una pregunta muy concre-
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ta: “ Sefior Ministro, ¢piensa modificar los estatu-
tos de las fundaciones para adaptarlas a la ley
sobre nuevas formas de gestion del Sistema Nacio-
nal de Salud?” Pues bien, sefiorias, el seductor
Ministro de Sanidad decia: “ No, sefiora Diputada,
no pensamos en estos momentos modificar os esta-
tutos de las fundaciones, aprobadas por e Consgjo
de Ministros e 22 de noviembre de 1996” , eviden-
temente, muy anterior a la ley que estamos tratan-
do esta tarde, puesto que ambas fundaciones fueron
constituidas al amparo de la Disposicion Final
Unica del Real Decreto-Ley 10/96, sobre habilita-
cion de nuevas formas de gestion.

Evidentemente, no nos gustaria que este Real
Decreto pudiera volver a estar vigente, sefiorias.
Consideramos que seria una gravisima quiebra del
sistema sanitario espafiol, porque, ¢quién avala
estas fundaciones?, ¢qué experiencia hay en este
pais? En una encuesta realizada en un congreso
celebrado la semana pasada en Sevilla, donde
aproximadamente habia 1.500 gestores profesiona-
les, agrupados en la Federacion Espafiola de Ges-
tion Sanitaria, manifestaban que prefieren, sin nin-
guna duda, la empresa publica a las fundaciones.
Decian textualmente: “ El sondeo revela que los
directivos esparioles prefieren la empresa publica a
la fundacién como férmula de gestién y que apoya-
rian un sistema de gestion publica” . Eso ha ocurri-
do, sefiorias, hace una semana.

Pues bien, como les digo, ¢qué experiencia hay
en este pais? Ninguna. Termino, enseguida, sefiora
Presidenta. Recomendaria a sus sefiorias que se
leyeran €l informe del Defensor del Pueblo gallego
para que vieran la valoracion que hace sobre las
nuevas formas de gestion de las fundaciones en
Galicia. Y diria, casi para terminar, que lo Unico
que las fundaciones cumplen es € articulo 2 de la
Ley de fundaciones, que dice textualmente que se
rigen por la voluntad del fundador y, permitanme,
sefiorias, que les diga que, siendo el Gobierno del
Estado el Gobierno conservador del Partido Popu-
lar, no parece que esa voluntad sea suficiente
garantia para que pensemos que la sanidad publica
estd en buenas manos. Evidentemente, frente a las
opciones de racionar la cantidad, disminuir la cali-
dad o congelar € tipo de proteccion, la opcion pro-
gresista de mejorar la eficiencia en la gestion y la
organizacion del sistema sanitario publico constitu-
ye la alternativa aceptable en el sentido de que sdlo
mediante estos sistemas podremos tener las presta-
ciones reales que demandan |os ciudadanos.

La mocion que estamos viendo esta tarde, sefio-
rias, y por los informes de los que dispone nuestro
grupo, no afecta para nada al autogobierno de esta
Comunidad. Navarra ostenta plenas competencias
para organizar y gestionar la asistencia sanitaria
publica en e marco de la Ley General de Sanidad
y, por ello, cualquier pretension de intromision en

la capacidad organizativa de la Comunidad Foral
por parte de la normativa estatal puede ser simple-
mente desatendida por no ajustada al ordenamien-
to constitucional. Estariamos de acuerdo con los
mocionantes en que se limita a habilitar o a permi-
tir otras formas de gestion y que podria haberse
evitado. Pero es evidente que para nada nos afecta,
en ninguna parte del articulado se dice que la
misma constituya legislaciéon basica, porque segu-
ramente un aspecto organizativo, evidentemente, no
puede afectar, y de hecho no afecta para nada, a
ningun precepto de la Ley General de Sanidad. La
defensa del autogobierno de Navarray la organiza-
cién de los navarros es un aspecto fundamental
para nuestro grupo. Porque creemos que dicha
autonomia y las competencias plenas de Navarra
en materia sanitaria estan plenamente garantiza-
das y vigentes, vamos a votar en contra de esta
mocién. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ezpeleta. Sefior Alli, ¢desea utilizar el turno de
réplica? Tienela palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
sefiorias. En primer lugar, muchas gracias a los
grupos que de forma expresa e indubitada y en
turno a favor, para que eso quedase en evidencia,
han manifestado su apoyo a la mocion. Pero tam-
bién tengo que dar gracias a los dos grupos mayo-
ritarios que, a pesar de haber intervenido en el
turno en contra, han justificado plenamente el fun-
damento de esta mocion, aungue luego su conducta
en € voto sea distinta, sin duda por razones ajenas
al discurso que aqui han sostenido.

El portavoz de Union del Pueblo Navarro ha
puesto de manifiesto cual es la historia del tramite
de la Ley 15/97 en las Cortes Espariolas y ha dicho
una cosa muy importante, que se ha omitido en la
ley hacer referencia expresa a que se trataba de
una habilitacion al Insalud. No lo han hecho asi
porque, evidentemente, si lo hubiesen hecho, que-
daba claro que se referia a un ambito concreto de
la actividad sanitaria del conjunto del pais. Ha
puesto de manifiesto cOmo grupos nacionalistas
han apoyado esta iniciativa y, concretamente, ha
puesto de referencia dos grupos de dos comunida-
des que tienen competencia en materia de salud, v,
sin duda, es bueno también que desde perspectivas
de otro nacionalismo se reconozca €l valor de los
nacionalismos periféricos y su aportacion a la
gobernabilidad del Estado, esto es en si mismo una
garantia.

Se ha hecho una alabanza de que Navarra tiene
competencias organizativas, por tanto, se ha insis-
tido en que desde la perspectiva de Navarra esta
ley no puede afectar porque, se dice, la voluntad
del legislador es que no incida en la competencia.
Pero es que, sefior Catalan, antes que la voluntad
del legislador esta la voluntad de la ley, y una vez
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gue la ley se promulga no depende de la voluntad
del legislador, sino de la voluntad intrinseca que
ella tiene. Esta ley, en si misma, no hace ninguna
excepcion de reserva de competencias y, COmo no
hace ninguna reserva y se refiere a la gestion del
Sstema Nacional de Salud, nosotros entendemos
gue, al no hacer esas reservas, aungue no le dé
caracter basico, esta entrando en la regulacion de
materias que competencialmente, en € marco pura-
mente legal, y, ademas, del gercicio, corresponde a
nuestra Comunidad. Y no nos sirve que Convergen-
cia, el Partido Nacionalista Vasco, Eusko Alkarta-
suna hayan dado su voto, porque el Estado tiene
por préctica separar la voluntad del legislador, que
se acaba en |a elaboracion de |a ley, de la voluntad
delaley, y luego aplica la voluntad de la ley como
resulta mas conveniente a los intereses politicos de
cada gobierno. En caso de duda, sefior Cataléan,
mejor la garantia de que ese pronunciamiento no
afecte lo dicho en la ley o porgue se le dice que no
afecte.

El sefior Ezpeleta nos ha hecho un canto a la
bondad intrinseca de la ley, que nosotros no lo
hemos discutido. Nos parece muy bien, pero, ade-
mas, no como dialéctica, sino como argumento de
fondo, que gracias a la Ley 15/97 y al plante del
grupo socialista quede vigente la Ley General de
Sanidad. Incluso podriamos compartir muchas de
sus criticas a las fundaciones. Pero esa argumenta-
cion, al final, en un quiebro, en un nuevo andar por
la maroma como la Remigia, de lo que se estan
haciendo ustedes maestros, en el funambulismo,
dice: no apoyan porque no afecta al autogobierno,
porque Navarra tiene competencia plena. Pues,
sefiorias, si Navarra tiene competencia plena,
defendamosla frente a aquellas normas que pueden,
en un momento dado, cuestionarlas porque no se
impugnen en tiempo y forma, en vez de quedarnos
en que como tenemos competencia plena, lo que
haga el Estado no nos afecta, porque también
habia competencia plena el afio 90, en relacion con
las materias de suelo, y, sin embargo, hubo necesi-
dad de recurrirlas para que luego el Tribunal
Constitucional nos diese la razon.

Sefiorias, todos los conflictos de competencias
gue ha conocido el Tribunal Constitucional, y son
muchos desde que se cred, es porque se estaba dis-
cutiendo la competencia de las comunidades con
las interferencias que éstas entendian que estaba
haciendo el Gobierno del Estado, todos los gobier-
nos del Estado espafiol, por una razon elemental,
por su propia supervivencia, porque necesitan
laminar competencia de las comunidades auténo-
mas para justificar la permanencia de su estructura
de poder, ya que si Bruselas les quita competencia
por un lado, y los estatutos le han quitado por otro,
puede llegar un momento en que no solo no se jus-
tifiquen los incrementos de plantilla, que no estan
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nunca justificados, sino que la estructura del Esta-
do se dehilite de tal forma que los nacionalistas del
Estado no reconozcan, a través de la Administra-
cion, la existencia de un estado porque todos ellos
siguen pensando en una estructura de un estado
grande, sdlida. No, porque para eso tiene que ser
una, grandey libre, y, desde luego, después de todo
esto, como decia un ilustre humorista, de grande,
no mucho porque es pequefia; de una, bueno, una,
pero con un sentido distinto de la unidad después
de la Constitucién; y lo de libre, después de la
incorporacion a Bruselasy al mando estratégico de
la OTAN, me da la impresion de que muy poco.

Por tanto, sefiorias, me felicito, como portavoz
de mi grupo, de que todos estemos de acuerdo en
gue es competencia exclusiva, pero como algun dia
se produzca alguna interferencia en los hechos
competenciales de Navarra habra que recordar
gue, caramba, ¢cOmMo se atreven a interferir con
una disposicion que en cuanto nos habilita parte de
gue no tenemos suficiente? Porque si no, ¢para qué
nos tiene que habilitar? S no, ¢qué razon de ser
tiene que esta ley habilite nuevas formas de gestion
del Servicio Nacional de Salud si las comunidades
autébnomas tienen automaticamente competencia
intrinseca estatutaria para autoorganizarse?

Por otra parte, € sefior Catalan ha hecho refe-
rencia a la competencia del Estado. Yo le quiero
recordar que en cuanto se refiere a la competencia
de organizacién administrativa para regular los
aspectos, ésta ya ha sido gjercitada con caracter
basico donde debia serlo a través de la Ley 30/92.

Por tanto, sefiorias, esta mocion, evidentemente,
no va a salir, pero con una gran satisfaccion por
nuestra parte, porque en e fondo nos han dado la
razon. Nos han reconocido que Navarra tiene com-
petencia exclusiva, pero entendemos que sus depen-
dencias, vinculaciones, sometimientos, etcétera, a
partidos de ambito nacional, que les da a ustedes
un caracter puramente sucursalista, les haga tener
que defender lo que sus hermanos mayores, en
algiin caso, o los primos hermanos, en otros, han
decidido en Madrid. Porque, como ya se puso de
manifiesto ayer en un debate a proposito de un
tema monumental, en esta tierra sigue habiendo
agramonteses y beamonteses. El problema es que
algunos no saben dénde estan. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alli. Terminado, pues, el debate de esta mocion,
vamos a pasar a la votacién de la misma. Seinicia
la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 17 votos a favor, 27 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zada la mocion presentada por el Grupo Parlamen-
tario Convergencia de Demdcratas de Navarra, por
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la que se insta al Gobierno a interponer recurso de
inconstitucionalidad sobre diversos preceptos de la
Ley 15/1997.

Debate y votacion de la mocion presentada
por el Grupo Parlamentario «Convergen-
cia de Demacratas de Navarra», por la que
seinsta al Gobierno de Navarra a elaborar
un plan de promocién del mediorural.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el octavo
punto del orden del dia, que es el debate y votacién
de la mocién presentada por Convergencia de
Demdcratas de Navarra, por la que se insta al
Gobierno de Navarra a elaborar un plan sobre la
promocién del medio rural. Al amparo del articulo
193.3 del Reglamento, no se ha presentado ninguna
enmienda a la mencionada mocion. De acuerdo
con €l articulo 194, tiene la palabra el sefior Baste-
rra para defender la mocion de su grupo, por un
tiempo de quince minutos.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefiora Presidenta,
sefiorias, buenas tardes. La mocién que tengo el
honor de defender en nombre de Convergencia de
Demdcratas de Navarra es, sin lugar a dudas, una
de las que mas me ha ilusionado a lo largo de mi
vida parlamentaria. Es una mocion que viene mar-
cada por el compromiso que adquirié e Gobierno
anterior en esta materia, que decia, en uno de sus
puntos mas interesantes sobre el desarrollo rural:
“El Gobierno de Navarra canalizara su actuacion
en e mundo rural a través de una unidad adminis-
trativa interdepartamental de nueva creacion, que
coordine las diferentes actuaciones de los departa-
mentos con el objetivo de incrementar €l nivel de
renta y de calidad de vida de la poblacién rural
para alcanzar un bienestar social mas equilibrado
a lo largo de todo €l territorio de nuestra Comuni-
dad” . Por tanto, somos coherentes con nuestro pro-
grama politico, teniendo la certeza de que de no
haber ocurrido la ruptura del Gobierno anterior
por las causas que todos ustedes conocen este plan
de promocidn rural hoy estaria en marcha.

Todos somos conscientes de la preocupacion
social de los poderes publicos por la potenciacion
del mundo rural. Sn ir mas lgjos, e afio pasado,
entre los dias 7 y 9 de noviembre, se celebr6 en
Cork, Irlanda, una conferencia sobre el desarrollo
rural, a la que asistieron representantes del medio
agrario rural europeo, para debatir una serie de
propuestas sobre futuras actuaciones en la nueva
politica agraria de la Unidn Europea, que sirvan
para mejorar y fortalecer el medio rural, y habia
alli mas de quinientas personas.

De las conclusiones finales se sefial¢ a la agri-
cultura como la principal actividad econémica del
medio rural, y reconocieron gque serian necesarios
mayores apoyos en aquellas zonas consideradas

como desfavorecidas por sus dificultades o por su
menor potencial de desarrollo.

Todos hemos podido comprobar, al examinar la
mocion, que en ella se hace hincapié en comunida-
des auténomas como Catalufia o el Pais Vasco por
haber aprobado leyes que priman planes comarca-
les de alta montafia o para las zonas mas atrasadas
socioeconémicamente o elaborando un plan de
actuacion para el desarrollo del medio rural.

Incluso las propias instituciones europeas estan
debatiendo en estos momentos un anteproyecto de
carta de Europa de espacio rural. El tratado de
Maastricht designa las zonas rurales como destina-
tarias de las politicas de cohesion econémica y
social, es decir, como beneficiarias de la solidari-
dad comunitaria. EI compromiso del acta Unica de
reforzar la cuestion econémica y social implica la
potenciacion de los fondos estructurales. El desa-
rrollo rural sostenible debe ponerse en los prime-
ros lugares de la agenda de cualquier gobierno
para convertirse en el principio fundamental que
quiere toda la politica rural en un futuro inmediato.

El objetivo no debe ser otro que invertir la emi-
gracion rural, combatiendo la pobreza y respon-
diendo a las crecientes solicitudes de mayor cali-
dad de vida, sanidad, seguridad, educacion,
desarrollo personal y ocio y mejorando €l bienestar
rural. Debe haber un equilibrio méas justo entre las
areas rurales y urbanas en lo referente al gasto
publico, inversiones en infraestructuras, educacion,
servicios sanitarios y comunicacion. Se deberan
dotar de mas recursos econdmicos Si queremos pro-
mover el desarrollo rural y asegurar los objetivos
medioambientales. Los politicos debemos ser cla-
ros en nuestros planteamientos llevando a cabo,
con el esfuerzo que haga falta, nuestros programas,
no parandonos a mirar egoistamente el nimero de
habitantes de cada pueblo o comarca para realizar
esta 0 aquella obra, sino mirando los verdaderos
problemas que tienen las personas que alli habitan.
Al hilo de todo esto, recuerdo como desde el
Gobierno de Navarra hace poco se empezaba a
perfilar el tema del cableado comenzando por
aquellos aquellos pueblos que tenian 1.500 habi-
tantes. Sefiorias, yo creo que tiene que ser a la
inversa.

Debemos reconocer todos, sefiorias, €l gran
mérito que tienen aquellos j6venes que se han que-
dado a vivir en los pueblos pequefios de Navarra,
creando nuevas familias, es decir, echando raices
gue debemos conservar, dotandoles de todo lo
mejor para que sigan guardando nuestros rios,
nuestros bosques, nuestra caza y de manera espe-
cial nuestras tradiciones y costumbres, que es lo
gue mas engrandece nuestra tierra. Y a modo de
gjemplo, el otro dia me llegaba a la memoria un
pueblo que esta tocando al mio, que es Gallipienzo,
como cuando se hizo el pueblo nuevo de abajo
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parecia que se iba a acabar con € casco antiguo, y
ha sido todo lo contrario, los gallipienzanos y per-
sonas de Pamplona y de otros lugares han compra-
do aquello, intentan mejorarlo y cumplen con todas
las tradiciones, como era el otro dia, cuando fueron
en romeria a Ujué. Eso es o que vale del pueblo y
es |o que hay que seguir manteniendo a costa de lo
gue haga falta.

Como decia al principio de mi intervencion,
tenemos que llevar a cabo las conclusiones de la
conferencia de Cork, y todas las ayudas que vengan
de la Unién Europea, bienvenidas sean, pero tam-
bién nuestra Comunidad tendré que hacer un
mayor esfuerzo si verdaderamente queremos bailar
al ritmo que nos toca la musica actual de la politi-
ca, que es de solidaridad con aquellas zonas consi-
deradas desfavorecidas por sus dificultades o por
suponer menor potencial de desarrollo.

Hoy, como o han recordado algunos comparie-
ros de esta Camara, |os sefiores SAnchez Turrillasy
Araiz, es un dia grande. Veo que esta la Consgjera
de Medio Ambiente, que, por lo visto, hoy ha esta-
do en unas jornadas que habia en el Sefiorio de
Bértiz, en ese rincon maravilloso de Navarra, sobre
un plan de defensa de la fauna y de la flora. Noso-
tros estamos totalmente de acuerdo con esto.

También le quiero decir al sefior Presidente del
Gobierno que nuestro grupo se ha alegrado enor-
memente cuando ha dicho que desde fuera de nues-
tras fronteras se ha aprobado una cuestion vital
para Navarra, que era la cobertura legal de Itoiz
Nos felicitamos por ello. Pero nuestra mocion va
mas all4, pedimos un plan para la recuperacion de
las personas, que son mucho mas importantes, en
esos pueblos que van quedando deshabitados en
Navarra, de manera especial en los dias labora-
bles, que es cuando no quedan alli mas que unos
vigjecillos, que son los que en el invierno hacen
posible que salga humo de alguna chimenea. Noso-
tros, sefiorias, por el cargo que ostentamos, tene-
mos obligacion de solucionar ese problema, porque
hay un refran que dice que el que no acude a la
gotera acude a la casa entera. No dejemos, sefiori-
as, que ocurra esto y pongamos manos a la obra,
convencidos de que toda la sociedad nos lo agrade-
cera.

Por todo €ello, ante el Parlamento de Navarra se
presenta la siguiente propuesta de acuerdo. Prime-
ro. Instar al Gobierno de Navarra para que en €l
plazo maximo de seis meses remita al Parlamento
de Navarra, para su discusiéon y debate, el plan de
promocion del medio rural de Navarra. Segundo.
El plan de promocién del medio rural de Navarra
atenderd los principios de la Carta europea de
espacio rural y tendra, como minimo, los siguientes
objetivos: a) Aprovechar integralmente, desde los
principios del desarrollo sostenible, los recursos
econdmicos de que dispongan las zonas rurales de
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Navarra, y especialmente los procedentes del sec-
tor agrario en su sentido amplio y de las industrias
derivadas, de la artesania y €l turismo, para tender
a la equiparacion del nivel de vida de sus habitan-
tes con €l de los demas ciudadanos de Navarra. b)
Dotar a las zonas rurales de Navarra de las infra-
estructuras y equipamientos necesarios, asi como
mejorar los existentes, a fin de garantizar que el
nivel de vida de los servicios ofrecidos a sus habi-
tantes tienda a la equiparacion con el resto de
Navarra. c) Detener en ella la regresion demogr afi-
cay, ala vez, lograr un desarrollo armonico y
equilibrado de todo €l territorio navarro. d) Elabo-
rar unas directrices de ordenacion del territorio en
las que, junto con los distritos administrativos, se
marqguen todas las actuaciones sectoriales del
Gobierno de Navarra. €) Valorar las funciones que
el espacio rural cumple en beneficio de toda la
sociedad navarra y, al mismo tiempo, proteger el
patrimonio natural, artistico, cultural e histérico
de los pueblos y comunidades rurales y, en conse-
cuencia, hacer compatible el desarrollo econdmico,
turistico, deportivo y de ocio con la preservacion
del paisaje, el medio ambiente y los ecosistemas. f)
Dotar a las zonas rurales de una infraestructura
administrativa que garantice la asistencia técnica a
los municipios rurales que la precisen, potenciando
la figura del distrito administrativo que prevé el
articulo 33 de la Ley Foral de Administracion
Local de Navarra.

Y les voy a leer simplemente, porque es muy
largo el articulo 33, € primer punto, que dice: “ Se
establece en los términos previstos en este articulo
un régimen especial para los municipios de carac-
ter rural que no alcancen la poblacion de 5.000
habitantes de derecho, mediante la constitucion de
distritos administrativos’ . Y de ahi sigan ustedes.

Tercero. El plan de promocion del medio rural
de Navarra definiré las zonas rurales y los munici-
pios que las integran, y establecera para cada una
de ellas, como minimo, los objetivos y medios en
relacion con: a) La proteccion y conservacion del
medio natural y sus valores mas representativos:
territorio, fauna, flora, habitats, espacios naturales
a proteger, bosques, aguas, etcétera. b) La defensa,
conservacion y restauracion del patrimonio histori-
co-artistico y de las tradiciones culturales y lin-
gliisticas mas emblematicas o representativas. c)
La proteccion y el fomento de las actividades agra-
rias. agricolas, ganaderas, forestales, cinegéticas,
etcétera. d) La promocion y proteccion de la indus-
tria, especialmente de la pequefia y mediana, €l
turismo y la artesania. €) La vivienda. f) Las infra-
estructuras publicas, con especial atencion y prio-
ridad a las comunicaciones. g) La sanidad. h) La
asistencia social: juventud, tercera edad, minusva-
lidos, etcétera. i) La ensefianza y el deporte. j) El
desarrollo de la vida asociativa local.
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Cuarto. El plan de promocién del medio rural
de Navarra tendra una previsién temporal de cinco
afos, a cuyo término debera revisarse para ir
amoldandol o a las necesidades de cada momento.

Quinto. El plan de promocién del medio rural
de Navarra contendra, ademas, como documentos
para cada zona rural, habilitacion de medidas que
discriminan favorablemente tanto la dimensién en
actividades econdmicas como el diferente trata-
miento fiscal al resto de poblaciones diferentes a
Pamplona; un estudio socioecondémico y la explici-
tacion de las posibilidades de desarrollo de los
diversos sectores econémicos, sociales y de servi-
cios, expresados en forma de objetivos concretados
en el tiempo y en la estrategia de actuacion; los
programas de actuacion, con indicacion de las
acciones, la localizacion, los plazos y € coste de
las inversiones necesarias; el plan de inversiones
del Gobierno de Navarra, referido a los programas
de actuacién y a las vias de financiacion publica.

Y, por ultimo, el sexto punto dice que el plan de
promocion del medio rural de Navarra se sometera
a audiencia de las entidades locales interesadas e
informes de la Comision Foral de Régimen Local y
de los Consgjos Econdémico y Social y Navarro de
Medio Ambiente, y para su elaboracion se tendran
en cuenta las organizaciones de desarrollo rural y
consorcio de las entidades locales de Navarra con
esta finalidad.

Sefiorias, s6lo me queda, en nombre de mi
grupo, Convergencia de Demdcratas de Navarra,
pedir a esta Camara el voto favorable para este
plan de promocion del medio rural de Navarra, que
no solamente es bueno para aquellas zonas mas
deprimidas, sino que es bueno, como todos lo
vemos cada dia, para todas las personas que en
nuestra tierra viven. Nada mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Basterra. EI Consejero de Agricultura tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martinez
Alfaro): Sefiora Presidenta, con la venia. Sefiorias,
buenas tardes. Desde mi condicién de Consgjero de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, quiero
manifestar ante sus sefiorias que nuestros objetivos
van dirigidos a propiciar el sostenimiento e impulso
del mundo rural, como elemento fundamental para
obtener un necesario equilibrio de los sectores eco-
némicos de toda sociedad moderna, y que a su vez
Ileva aparejado € equilibrio territorial, €l sosteni-
miento del medio ambiente, en resumen, una Comu-
nidad Foral armonica, modernay equilibrada.

Desde este punto de vista, la propia Unién
Europea destina parte importante de sus fondos a
esta politica de sostenimiento del mundo rural, y mi
Gobierno y los que me han precedido invierten una

parte importante de sus presupuestos en este fin, es
decir, propiciar unas mejores condiciones econémi-
cas de las explotaciones agropecuarias como sus-
tentadoras principales de ese equilibrio, a la vez
gue se estimulan otras medidas que hacen posible
la mejora de las condiciones de vida de los mora-
dores de ese mundo rural, asi como fomentan posi-
bilidades alter nativas de complementos de rentas.

En el quinquenio 89-93, Navarra, en su zona
Norte, aplico estas medidas en un programa opera-
tivo 5b de la Union Europea, y, siendo una zona
bastante homogénea, abordaba tanto en su estrate-
gia inicial como en las modificaciones introducidas
en la ejecucion por el comité de seguimiento,
acciones clasicas del desarrollo rural junto a una
serie de acciones innovadoras que han resultado
muy positivas.

No quiero cansar a sus sefiorias, pero entre las
medidas clasicas que se acometieron estan la con-
centracion parcelaria, mejora de pastizales, megjora
del habitat rural, repoblacion forestal, infraestruc-
tura forestal, todas ellas cofinanciadas por el
Feoga; infraestructuras de apoyo a las pymesy de
telefonia, cofinanciadas por € Feder; y los cursos
y acciones de formacion continuada y personaliza-
da en la explotacion, cofinanciadas por el Fondo
Social Europeo. Entre las medidas innovadoras
estuvieron el cese anticipado de la actividad agra-
ria, los centros piloto de diversificacion agraria,
los centros de interpretacion de la naturaleza y las
medidas medioambientales, cofinanciadas por el
Feoga; € turismo rural, la artesania, cofinancia-
dos por el Feder; los cursos de diversificacion
agraria, cofinanciados por el Fondo Social Euro-
peo. El total delainversion ascendi6 a 7.564 millo-
nes de pesetas, de los que 3.413 fueron cofinancia-
dos.

Como debe conocer bien el proponente de la
mocion, por haber tenido su partido reciente res-
ponsabilidad en el Gobierno en la materia, el 12 de
diciembre de 1994 la Comision de la Unién Euro-
pea adopta una decision por la que se aprueba €
documento Unico de programacion correspondiente
a las intervenciones estructurales comunitarias en
la Comunidad Foral de Navarra, con arreglo al
objetivo 5b, para €l periodo 94-99.

Este documento fue presentado a la Comision €
29 de abril de 1994 e incluia una descripcion de
los gjes seccionados para €l desarrollo de las zonas
rurales de Navarra y solicitudes de ayuda del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional, Feder, y
del Fondo Social Europeo. La Comision aprueba
una ayuda global de 56’6 millones de ecus, es
decir, unos 9.056 millones de pesetas, que se afa-
den a otros tantos millones de gasto publico, que en
su mayor parte invierte el Gobierno de Navarra, y
a los 7.600 millones de contribucion privada, con
lo que la inversion total prevista para la zona de
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objetivo 5b dentro del programa alcanza mas de
26.000 millones de pesetas. La zona objetivo 5b
para €l periodo 94-99, con los criterios de la regla-
mentacion comunitaria, comprende 181 munici-
pios, una superficie de 695.000 hectareas y una
poblacién de 118.000 habitantes. El programa
vigente aspira a frenar €l historico retroceso demo-
gréfico de la zona mediante el aumento de las posi-
bilidades laborales y la mejora de las condiciones
de trabajo del medio natural y de la vida en los
nucleos, a fin de mantener la poblacion rural en
similares condiciones econémicas y sociales a las
del resto de Navarra. Para ello, el programa ha
disefiado su estrategia con los objetivos de mejorar
las infraestructuras rurales, e resto de las infraes-
tructuras, la reconversion de la actividad agrope-
cuaria, el apoyo al sector industrial, la promocién
del sector turistico, la conservacion y mejora del
medio natural, la mejora de las condiciones de vida
en los nlcleos rurales y la formacion de toda la
poblacion activa de la zona.

Los departamentos implicados en este progra-
ma son los siguientes: Departamento de Agricultu-
ra, Ganaderia y Alimentacién; Departamento de
Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda; Departamento de Administracion Local;
Departamento de Industria, Comercio, Turismo y
Trabajo; Departamento de Bienestar Social,
Deporte y Juventud; y Departamento de Educacion
y Cultura.

Al término del tercer afio del programa se ha
realizado ya un 66 por ciento del gasto publico
total previsto, por lo que es previsible la finaliza-
cion del programa sin grandes problemas. Y la
buena gjecucién se acompara con una buena ge-
cucion cualitativa ya que se ha avanzado en todos
|os gjes de manera bastante coordinada.

Smplificando las cifras, al terminar 1996 la
gjecucion por subprogramas era la siguiente: sub-
programa Feoga-orientacion, 67’3 por ciento; sub-
programa Feder, 73'9 por ciento; subprograma
Fondo Social de Empleo, 46’5; subprograma de
asistencia técnica, 32'3. Y, por ges: infraestructura
de bases necesarias para €l desarrollo econémico,
71 por ciento; diversificacion de la actividad y cre-
acion de empleo, 54’3 por ciento; recursos natura-
les y medio ambiente, 63'6 por ciento; mejora del
habitat rural, cien por cien; recursos humanos,
46'5 por ciento; asistencia técnica, 32'3 por ciento.
Para el conjunto del programa, el 66 por ciento
antes sefialado. Junto a la realizacion financiera se
han alcanzado, en proporciones similares, |os obje-
tivos de indicadores fisicos que se habian aprobado
en el documento Unico de programacion.

Finalmente, de acuerdo con las exigencias
comunitarias, se ha llevado a cabo por parte de
una empresa ajena a la Administracion, como tra-
bajos de asistencia técnica, una evaluacion del pro-
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pio documento y una evaluacion intermedia. Estos
trabajos seran presentados al comité de seguimien-
to que sereunira a finales del presente mes.

La exposicion que acabo de realizar es una
clara muestra de que se estan afrontando las perti-
nentes medidas de promocion y desarrollo rural,
complementadas con otras especificas con presu-
puestos propios de la Comunidad, desde el punto
de vista de asistencia técnica, promocién de pro-
ductos especificos de Navarra, apoyos a la inver-
sion en la industria agroalimentaria, comercializa-
cién, moder nizacion de explotaciones, etcétera.

Por ello, me produce cierta perplgjidad la pre-
sentacion de la mocién cuando €l grupo parlamen-
tario proponente no sélo conoce estas actuaciones,
sino que, siendo recientemente responsable de la
cartera de Agricultura, modificé el nombre del
Departamento, afiadiéndole el de Promocion Rural
y no tomo la iniciativa que ahora se promueve. En
nombre de mi Gobierno, y en virtud de que las
actuaciones que se proponen en la mocion estan
siendo realizadas, no encuentro razones de oportu-
nidad que avalen la propuesta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Alfaro. En €l turno a favor, ¢Parlamenta-
rios que deseen intervenir? Sefior Landa, tiene la
palabra.

SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta,
sefiorias, buenas tardes. Vamos a apoyar la mocion
gue nos ha planteado Convergencia, a través del
sefior Basterra, desde el convencimiento de que no
es un tema sencillo, es un tema sumamente comple-
jo, y lleva, asimismo, distintas contradicciones con
lo que es la politica oficial, no del Gobierno de
Navarra, sino en general de cualquier gobierno.

La Unica satisfaccién que yo esperaba que €l
sefior Basterra nos iba a comentar es que hoy no le
toca a agricultura el Ultimo lugar en € orden del
dia, y que no tiene que andar con prisas, como nos
suelerecordar e sefior Basterra.

En lo que respecta a la mocion, son méas los
aspectos con los que coincidimos que las dudas que
nos sugieren algunos de los puntos o, como les
decia, la contradiccion que conlleva favorecer y
defender € desarrollo rural manteniendo la activi-
dad en determinadas zonas, por gjemplo, en las
zonas de montafia, cuando esto exige una nueva
organizacion territorial, una distinta concepcion de
la rentabilidad y eso, fuera de lo que son las pala-
bras, conlleva cambios profundos y afrontar distin-
tas contradicciones mas o menos fuertes también,
sefior Basterra, porque es evidente que hay zonas
donde la produccién no va a ser rentable, en los tér-
minos puros 'y duros del mercado. Sn embargo, ese
término de rentabilidad debe pasar a un segundo
plano y, por tanto, se deben habilitar los recursosy
los medios para que permanezca ese grado de acti-
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vidad compensado a través de otro tipo de servicios
y de actividades, y eso, evidentemente, plantea algu-
nas dificultades de ordenacién del territorio.

Uno de los apartados de la mocién dice: “ Para
conseguir tales objetivos, se hace necesario, antes
de desarrollar el catdlogo de medidas...”. Yo le
digo que ojala, sefior Basterra, para conseguir esos
objetivos, para que la situacion se corrigiera, bas-
tase con aprobar un plan de promocion de estas o
de otras caracteristicas parecidas. La cosa es bas-
tante mas compleja, si bien es cierto, y hay que
reconocerlo, que el plan puede tener la virtualidad
de hacer que, al menos, la Camara se detenga a
pensar al respecto y que € Gobierno también pro-
fundice en lo que debe ser un nuevo desarrollo
territorial para Navarra.

Para nuestro grupo, el punto clave deberia ser
el que habla de las directrices de ordenacion terri-
torial, ése deberia ser € punto de partida, y de ahi
resultaria un plan de promocion del medio rural. A
ese respecto, la propia Consejera de Ordenacion
del Territorio y Medio Ambiente, sefiora Barcina,
en la presentacion de las lineas de actuacién de su
Departamento, alla por el mes de octubre del 96, se
comprometia a presentarnos esas directrices de
ordenacion del territorio en €l primer semestre de
este afio, por lo tanto, le quedan escasos dias.
Decia: “ Dentro de esa tarea de planificacion terri-
torial promoveremos la aprobacién de unas direc-
trices de ordenacion territorial que, como instru-
mento globalizador y coordinador de todas las
actividades publicas y privadas sobre €l territorio,
establezcan los criterios que regulen los procesos
de asentamiento de las actividades sobre €l territo-
rioy, de esta manera, conformen un marco de refe-
rencia para la formulacion y gecucién de las poli-
ticas sectoriales del Gobierno. Por €llo, y tras un
andlisis de trabajo realizado por € Departamento
en los afos anteriores, procederemos a dar tramite
a un documento de directrices en €l primer semes-
tre del afio que viene” .

Pues bien, no esta la sefiora Consgjera, pero
cabe recordarle que le quedan los dias que le que-
dan a este mes para presentarnos esas directrices
de ordenacion del territorio. En esa misma compa-
recencia, desde nuestro grupo le recordabamos que
ése era uno de los aspectos fundamentales de ree-
quilibrio territorial, que debia atender a una serie
de principios reequilibradores en torno a nucleos
gue para nosotros eran las comarcas, no habia que
inventarse nada, y debian estar en torno al mante-
nimiento o la creacidn de unos servicios, incentiva-
cion discriminatoria en materia de fiscalidad, dota-
cion de unas infraestructuras adecuadas y
potenciacion de actividades de promocién. En prin-
cipio, practicamente esta todo inventado, si € pro-
blema es potenciarlo, desarrollarlo y facilitar, a
través de una promocion adecuada, la artesania,

los productos de calidad, €l turismo rural, etcétera,
gue puedan servir de complemento al desarrollo de
esas zonas rurales, de forma, deciamos, que se
pongan las bases para ese necesario reequilibrio
territorial y que no se dé la contradiccion de que
estemos caminando, a pesar de la buena voluntad y
de todas estas intervenciones que de cuando en
cuando se hacen, en sentido absol utamente inver so,
pero no en el caso concreto de Navarra, sino a
nivel general.

Yo les recordaba que el 50 por ciento de la
poblacion de Navarra vive en Pamplona y su
comarca, cosa que, desde nuestro punto de vista,
desde ese punto de vista de reequilibrio territorial,
es disparatado; o que el 43 por ciento, por gemplo,
de la poblacién del Estado vive en torno a ocho
grandes urbes. A nosotros eso nos parece un mode-
lo de desarrollo territorial absolutamente dispara-
tado y lleva aparejada, ademas, a través de la justi-
ficacion de las necesidades que posteriormente este
tipo de desarrollo territorial conlleva, la necesidad
del trasvase de determinados recursos en torno a
estos polos de desarrollo que se han creado artifi-
cialmente. Esto es un auténtico disparate desde €l
punto de vista de equilibrio territorial y por eso,
desde luego, nosotros insistiamos, y ahi estaba el
compromiso de la Consgjera, en que son imprescin-
dibles unas directrices de ordenacion del territorio
en Navarra a partir de las cuales se vea cuales son
los nuicleos que hay que potenciar, dotarlos con los
servicios adecuados y discriminarlos positivamente
en cuanto a la fiscalidad para hacer que eso tenga
alguna efectividad. Tampoco somos ingenuos, tam-
poco pensamos que la discriminacion fiscal va a
servir en todos los casos de balsamo que va a
hacer que una empresa se instale en un punto con-
creto, pues al final las ayudas fiscales son un
aspecto importante, pero que se mira en tercer o en
cuarto lugar. Por tanto, no somos ingenuos, en €l
sentido de que eso vaya a resolver €l problema, ni
mucho menos.

Acabo ya, sefiora Presidenta. En fin, sefiorias,
somos conscientes de que es todo un reto lo que se
plantea hoy aqui y yo creo que excede con mucho
del marco de debate que se plantea en una maocion.
Apoyaremos la mocién, sefior Basterra, porque lo
gue abunda no dafia, y esto se lo digo con carifio al
Consgjero de Agricultura. Por tanto, a pesar de
gue algunos pasos se estén dando en ese sentido, a
pesar de que el Gobierno, si cumple, plantee en
este mes las directrices de ordenacion del territo-
rio, nosotros entendemos que si esta mocion sirve
para que la Camara y el Gobierno, al menos
durante un tiempo, reflexionen respecto de las
necesidades de las zonas rurales, de la necesidad
de un reequilibrio territorial, para nosotros sera un
buen efecto €l de esta mocién. En ese sentido, la
vamos a apoyar.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. Sefior Araiz, tiene la palabra.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Gracias, sefiora
Presidenta. Voy a ser breve porque estamos de
acuerdo con el contenido global de la mocién que
se ha presentado. Hemos venido poniendo de mani-
fiesto en multiples ocasiones y en el debate presu-
puestario que es necesario €l reequilibrio entre las
diferentes zonas de Navarra. Hay una situacion de
fomento de unas zonas en detrimento de otras, es
una situacion historica, no se puede achacar a una
situacion actual, pero creemos, y lo |levamos
diciendo varios afios, que es necesario o que ha lle-
gado ya la hora de tomar cartas en el asunto y
adoptar iniciativas concretas. Por eso, aunque
algunas cuestiones, como decia el portavoz de
Izquierda Unida, sean discutibles, hay un concepto
gue se menciona aqui, de desarrollo sostenible, que
es muy discutido entre los técnicos en esta materia,
nosotros compartimos la necesidad de que los
recursos existentes deben ser explotados, debe
mantenerse un aprovechamiento en €l sector agra-
rio, en el sector forestal, en el sector ganadero,
etcétera, que afecta a estas zonas. Por lo tanto, cre-
€mos que es necesario ese aprovechamiento, lo
mismo que creemos que hay que establecer un sis-
tema equilibrado de infraestructuras y de equipa-
mientos para que se garantice ese nivel de vida.
Esto nos parece también muy importante.

El tema de la regresion demografica es otro ele-
mento que desgraciadamente afecta al conjunto de
Navarra, pero especialmente a determinadas zonas
muy amplias en el sentido geogréfico, y también
nos parece importante que este plan de promocién
rural contemple unas directrices, pero, como tam-
bién ha dicho €l portavoz de Izquierda Unida, cree-
mos que €l tema de las directrices es mas global,
supera €l marco de la problematica de las zonas
rurales y nos parece importante que mientras no
tengamos ese marco referencial global para toda
Navarra, se contemple en este aspecto. En cual-
quier caso, |os objetivos nos parecen interesantes.

Sobre el punto f) tenemos una matizacién. La
idea del distrito administrativo puede ser positiva
siempre que se plantee en términos de voluntarie-
dad, es decir, nosotros creemos gque por muy atomi-
zado que esté e mapa municipal en Navarra, por
muy disgregado que esté, esa prestacion de servi-
cios, en cualquier caso, nunca se puede plantear en
términos de obligatoriedad, sino en términos de
voluntariedad. Pensamos que hay problemas sobre
este tema, que en términos globales esta pendiente
de resolucion desde hace muchos afios, pero en el
caso concreto que se plantea nos parece que, sin
entrar en matizaciones concretas, debe tenerse en
cuenta esa idea de voluntariedad.

(2) Traduccion en pag. 71.
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Nuestro grupo parlamentario, como decia, lleva
bastante tiempo con este tema y, de hecho, en el
afo 94 presentamos una interpelacién al entonces
Presidente de la Diputacion Foral, sefior Alli, y a
raiz de aquella interpelacion presentamos una
mocién para que la Diputacion Foral presentara
un plan de desarrollo de zonas rurales. Como se ve,
el contenido o €l titulo de nuestra mocién era simi-
lar, aunque ustedes hablan de promocién y nosotros
habldbamos de desarrollo. Entonces se estaban
debatiendo los planes y los proyectos que habia
que presentar al Gobierno del Estado para que a su
vez los presentara en Bruselas, con toda la proble-
matica de acciones en los objetivos 5b y objetivo 2
y, desgraciadamente, aquella mocion no salio ade-
lante. La intervencion del Consegjero de Agricultura
me ha recordado la del sefior Alli cuando, respon-
diendo a la interpelacién, nos dio un listado de
actuaciones, de iniciativas, en definitiva, de mani-
festaciones de lo que el Gobierno estaba desarro-
[lando en aquel momento.

Hoy, desgraciadamente, tampoco creo que vaya
a salir esta mocidn, porgue parece que los grupos
mayoritarios se van a conformar con el hecho de
gue se nos diga que ya se estan haciendo cosas.
Nosotros creemos que la idea de la globalidad, la
idea de la planificacién respecto de esta problemati-
ca es importante, pero yo quiero poner de manifies-
to que la intervencion del Consejero, como decia,
me ha recordado la intervencion del sefior Alli, que
traté de justificar que era innecesario este plan,
precisamente en la idea de que ya se estaban
haciendo cosas, de que habia iniciativas, de que
existian proyectos financiados por la Comunidad
Econdmica Europea en actuaciones con entidades
sociales, con consorcios, 0 sea, que se estan hacien-
do cosas y que, en definitiva, no es necesario. Yo le
deseo al sefior Basterra mas suerte en la aproba-
cion de su mocion, pero mucho me temo que va a
seguir la misma suerte que la nuestra. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Araiz. Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL (2): Arratsalde on,
jaun-andre horiek. Basterra jaunak aurkeztu duen
proposamenarekin bat gara Eusko Alkartasunean
ere. Beraz, guk ere mozio horren alde bozkatuko
dugu.

Behar beharrezkoa dugu landa ingurunea susta-
tzeko plana edukitzea Nafarroan, beste komunitate
batzuetan martxan dute eta, nekazal eskualdeak
ulertu eta sustatzeko arma bat izanen baita. Beste
aldetik, jaun-andre horiek, gure lurraldeko gehie-
nak direla ez ahaztu.

Eusko Alkartasunean zelan ulertzen dugun guk
nekazal mundua eta zer egin behar den laburki
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azalduko dizuet. Landa ingurunea hiru ikuspuntutik
aztertu daiteke, hirurak ezberdinak baina konple-
mentarioak: balore naturala, hau da, ingurugiro-
koa; kulturala; eta ekonomikoa, beharrezko diren
gaien produktorea. Hirurak garrantzitsuak dira,
noski, eta bati besteei baino inportantzia haundia-
goa ematea landa ingurunearen aurka ekitea da,
interrelazio sakona baitute. Gaur egun arrisku
serioan erori gaitezke, hau da: bakarrik lehenengo
biak ontzat hartzea, ikuspegi hiritar hutsean eroriz
eta beste denboretako museoak edo/eta leku atsegin
eta garbiak mantendu astebukaeretarako, guretza-
ko, jaun-andre horiek, urbanitentzako.

Besteak beste, hirugarrena ezin dugu ahaztu:
landa ingurunea aktibitate ekonomikoetarako espa-
Zioa izan da, da, nahiz eta kolokan momentu hone-
tan, zalantza barik, eta izan beharko luke.

Apustu ideologikoa egiten dugu eta hortik has-
ten dira gure presupuestoak. Alde batetik diskrimi-
nazio positiboa ahalbidetuko dugu. Denok dakigu
hiria eta landa inguruneraren arteko borroka bate-
an lehenengoak irabazten duela, hiriak tiroi haun-
diago du eta. Pentsa obra, azpiegitura, eta abarre-
koetan.

Beste aldetik, bigarrenari jarraituz, nafar
lurraldearen birrantolaketari ekin beharko diogu,
eskualdeen arteko oreka lor dadin, guztiak berdin-
berdin tratatuak izan ez direlako historikoki. Hau
beti eskualdeetako agente sozialen babesa eta inpli-
kazioarekin. Hor dugu zenbait erakunde, kontsor-
tzio —Cederna-Garalur, adibidez—, kontsortzio
turistiko eta abarrekoak.

Hau ez da guk bakarrik asmatu dugun zerbait.
Iritzi hau Cork-eko deklarazioan dago argi ta
garbi, Basterra jaunak argitzen zuenez Iehen. Irlan-
dako herri horretan Europa osotik heldutako ordez-
kariek erabaki zuten behetik goruntza suertatu
behar direla europear garapen politikoak hemendik
aurrera. Beraz, goian komentatu duguna, agente
sozialen inplikazioarekin.

Amaitzeko, gaur, oraintxe eztabaidatzen ari
garen mozioa debate soziala eta landa ingurunea
sustatzeko aurrepausoa dela pentsatuz, alde bozka-
tuko dugu Eusko Alkartasunakook. Eskerrik asko,
jaun-andre horiek.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Errazti. En el turno en contra, ¢qué Parlamenta-
rios desean intervenir? Sefior Castellano, tiene la
palabra.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Gracias,
sefiora Presidenta. Con su venia, hablaré desde el
escafio por la brevedad de mi intervencion.

Dificilmente, sefiorias, desde mi experiencia en
el mundo rural y desde los principios programati-
cos que inspiran a UPN, podriamos estar en desa-
cuerdo con objetivos inspirados en grandes princi-

pios referidos a la ordenacién y mejora del mundo
rural, en armonia con el conjunto de la ordenacion
del territorio de la Comunidad Foral.

Evidentemente, en toda actuacion de promocion
debemos atenernos a los principios de la carta
europea del espacio rural y, por supuesto, que tam-
bién nosotros tenemos como objetivos la proteccion
y conservacion del medio natural; la defensa, con-
servacion y restauracion del patrimonio histérico-
artistico; la proteccion y el fomento de las activida-
des agrarias; la industria; la vivienda; las
infraestructuras; la sanidad; la asistencia social;
la ensefianza y deporte; o el desarrollo de vida aso-
ciativa local. Pero, como sucede tantas veces en la
vida y mas concretamente en la actividad politica'y
de gestion, la dificultad empieza a surgir cuando
procede determinar los medios o el procedimiento
gue hay que seguir para alcanzar unos objetivos.

La mocién insta al Gobierno foral a que aprue-
be un plan de promocion del medio rural de Nava-
rra; lo que ocurre es que €ello no significa que ése
sea el Unico camino a seguir para conseguir esos
fines, porque la problemética sometida a debate
admite un planeamiento general como declaracion
de intenciones y formulaciones sectoriales. La
ordenacion de las zonas rurales no debe, a nuestro
juicio, quedar desconectada de la ordenacién terri-
torial y sectorial del conjunto de la Comunidad
Foral.

El Consgjero de Agricultura en su intervencion
ha dejado fijada la posicion del Gobierno foral en
esta cuestion en orden a infraestructuras, reconver -
sién de la actividad agraria, apoyo al sector indus-
trial, promocion del turismo, conservacion y mego-
ra del medio natural, mejoras de las condiciones de
vida en los nucleos rurales y formacion de toda la
poblacion activa en las zonas, y en cuyas acciones
estan actuando varios departamentos de la Diputa-
cion Foral. Por todo €llo, y en coherencia con la
intervencion del Consejero de Agricultura, mi
grupo votara en contra de la mocion.

Finalmente, quiero decirle al sefior Basterra
gue he oido con gran satisfaccion su referencia a
ese lugar maravilloso que es Bértiz. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Castellano. Sefior SAnchez Turrillas, tiene la
palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. No pensaba salir a la tribuna,
pero a raiz de la intervencién del sefior Araiz, la
verdad es que lo voy a hacer, porque nosotros, a
pesar de que vamos a rechazar esta mocion, no nos
conformamos; creo que vamos a ser mas ambicio-
Sos 'y voy a intentar explicar por qué queremos ser
incluso hasta mas préacticos, si se puede.
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Como muy bien dice la mocion del CDN en la
Gltima linea de la primera pagina, en estos
momentos es cuando se esta produciendo en Euro-
pa precisamente el debate sobre la carta rural
europea, ahora es cuando hay varias opciones,
ahora es cuando se esta debatiendo si la linea que
marcé Mc Sharry es la que se va a seguir, si se va
a seguir la politica radical, que es dar una vuelta
completa al tema rural. Creo que hay tres posturas
bien clarasy el Estado espafiol de momento se ha
posicionado por una de ellas, en la que hay discre-
pancias politicas.

Yo estoy absolutamente de acuerdo con todos
los que han intervenido. No veo el sentido del plan,
selo digo al sefior Basterra también con todo apre-
Cio, y ya sabe que aqui no sirven echarse las pelo-
tas de un tejado a otro, de que si yo defiendo méas el
medio rural que usted. Pero lo que tenemos que
reconocer es que ahora es cuando se esta debatien-
do qué vamos a hacer a nivel europeo con el medio
rural, y eso tiene un trasfondo politico en € que
estan detréas las ideologias. La verdad es que plan-
tear planes s detras no sabemos adonde vamos...
Son cosas generales, como la vivienda, pero la
vivienda ¢como? o como favorecer y discriminar
positivamente, pero ¢a quién?, ¢en qué condicio-
nes? Yo entiendo, y ahi también estoy de acuerdo
con el sefior Landa, que esto corresponde mas a
una politica de tipo ordenacién del territorio y ahi
si que creo que la Unién Europea lo esta orientan-
do por esa via, como decia el sefior Araiz, ya no
estamos hablando de politicas sectoriales, estamos
hablando de politicas territoriales, también en €l
medio rural, y yo creo que el medio rural es la
parte mas importante, por 10 menos en nuestra
Comunidad.

También tengo que comentarle al sefior Conse-
jero que no se trata simplemente de decir esto eslo
gue estamos haciendo, sino que creo que deberia-
mos asumir una especie de compromiso de debatir
qué futuro queremos para €l medio rural de nuestra
Comunidad, que es en realidad a lo primero que
tenemos que llegar, para luego hacer planes en los
gue establecer orientaciones, actuaciones, priori-
dades, dinero publico, y, sobre todo, dinero de
quienes lo tienen, que son las comunidades europe-
as, que en estos momentos estan barajando la posi-
bilidad incluso de que los fondos estructurales se
transfieran a la nueva reforma de la PAC, y estan
hablando del orden de 50.000 millones de ecus, y
creo que algo nos podria tocar y podriamos apro-
vechar esa via.

NOsOtros nos oponemos, pero precisamente por-
gue somos mas ambiciosos. Somos politicos y aqui
estamos para debatir precisamente los temas politi-
cos. Creo que |o que en estos momentos correspon-
de, tal y como va la orientacion de la politica euro-
pea, es debatir cual es el futuro que queremos para
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el medio rural de Navarra y ponernos todos —y que
no dude el sefior Basterra de que vamos a estar
todos, y aqui ha visto usted que |los posicionamien-
tos son distintos— a intentar sacar adelante lo
maximo posible del medio rural, pero con un crite-
rio claro de equilibrio territorial, pero a nivel euro-
peo, que también lo ha dicho el sefior Alli. Estamos
en Europa para todo, para lo bueno y para lo malo,
y tenemos un conflicto serio con la entrada de los
paises Ilamados Pecos, porgque si 10 que se decide,
al final, en temas de politica estructural es apoyar
a los mas débiles, evidentemente, tendremos que
reconocer gque los mas débiles en politica estructu-
ral agraria en Europa son precisamente esos pai-
ses. Por lo tanto, tal y como hemos visto ala Minis-
tra de Agricultura, no ha cogido esa via de defensa
de cudl esla posicion espafiola en este tema.

Debatamos aqui, por tanto, los temas que tene-
Mos que debatir, yo creo que son cuestiones de tipo
ideoldgico, y a través de esa ideologia marquemos
el futuro que queremos para el medio rural, y, a
partir de ahi, marquemos actuaciones, definamos
propuestas de planificacion también y, sobre todo,
lo que creo que es mas importante, y a lo que me he
referido, las comunidades europeas que creo que
disponen de bastante més dinero que la propia
Comunidad para estos temas. Nada mas. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Sefior Basterra, ¢desea utilizar €l turno
deréplica? Tienela palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefiora Presidenta.
Podria decir como aquel dicho que decia: Melo ha
puesto mejor que a Felipe V. En primer lugar, quie-
ro agradecer a los grupos que han apoyado nuestra
mocidn y voy a empezar de acuerdo con las inter-
venciones que ha habido.

Sefior Landa, totalmente de acuerdo, y como
solia decir en tiempos mi amigo sefior Gurrea: si tu
quieres conseguir cien, pide doscientos. En el plan,
dentro de lo que ha pedido Convergencia de Demé-
cratas de Navarra, es para llevar ese plan adelan-
te. ¢COmo?, con lo que quiera la Camara, ni mas
ni menos, con lo que quieran sus sefiorias. De
acuerdo, sefior Landa.

Al sefior Consgjero, pues ¢qué le voy a decir?,
no le ha convencido a usted, a mi tampoco, ya le
diré luego.

Al sefior Araiz, encantado de que apoye. Ha
dicho también que tenia ciertas sospechas con arre-
glo al tema que comentaba también el sefior Landa,
y decia mas. que podia haber algin problema en €
tema de los distritos. Pero si ha leido la ley, como la
tengo yo, dice claramente que las leyes de Comuni-
dad Foral reguladoras para la constitucién de dis-
tritos administrativos se requerira la iniciativa de
los Ayuntamientos por mayoria absoluta de aqué-
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llos. O sea, s ellos no tienen iniciativa, no tienes
por qué meterlos ahi. O sea, que esto, solventado.

Totalmente de acuerdo con la sefiora Errazti.

El sefior Consgjero nuevamente, una vez mas, y
lo digo con carifio, (RisAs) saca la oportunidad,
¢qué le vamos a hacer? siempre usted con la opor-
tunidad, es que es oportuno, es que no es oportuno,
es que pensamos invertir 20.000 millones, es que
han gastado 7.000... Mire, saca un monton de
cifras aqui que no se entienden. Pero no se preocu-
pe, ya le pediremos luego cuentas de a ver como
esa empresa que ha creado el Gobierno de Navarra
para que lleve adelante o esté mirando como se
Ileva el plan de objetivo 5 b, ya nos dira como va
es0, ya nos lo contara. De todas formas, usted ha
dicho que se ha programado de cara a 118.000
habitantes. Usted tenga en cuenta que en Navarra
hay méas de 500.000. S esa discriminacion la lleva
beneficiando siempre a los que mas tienen, dejando
a aquellos pueblos con pocos votos, o que les votan
a ustedes poco, pues ¢qué voy a hacer? (Risas) No
puedo estar de acuerdo. Entonces, va sobre un 20
por ciento de la poblacion navarra. ¢Qué le voy a
decir?

Sefior Gaspar, ¢como no? si usted y yo nos lle-
vamos tan bien (Risas). Usted tiene que cumplir la
misién que le otorga el partido que tiene que defen-
der y me ha tratado con mucho carifio poco menos
diciéndome: siento no tener que votar a favor de
esta mocion porque viendo all arriba mi pueblo y
S& cOmo esto... De acuerdo.

Lo que no me sorprende tampoco es que €l
Gobierno diga que no a esto. Yo lo comprendo,
ustedes tienen un plan, tienen hecho un programa
de gobierno de cara a estos dos afios que faltan,
tienen unas medidas ya aprobadas con los sefiores
socialistas, con la Gestora o0 con quien sea que des-
pués iremos viendo (Risas), y resulta que alli uste-
des se han comprometido en este gjercicio tantos
millones, en el préximo no sé cuantos. Porque uste-
des si aqui vienen y aprueban ese plan en el cual
todos vamos a ser mucho mas egoistas de cara a
intentar sacar el maximo para todo esto, pues a lo
mejor no les queda trozo de tarta para repartir con
los socios socialistas en el proximo gjercicio de
presupuestos, porque en el Ultimo estoy completa-
mente seguro de que se desmarcaran de cara a las
proximas elecciones, se quedarén solos.

Mire, sefior Sanchez Turrillas, con todo carifio,
tiene que hacer usted verdaderos malabares para
cambiar una frase, una palabra o lo que sea y
decir: no es el momento, somos mas ambiciosos.
Demuéstremelo usted en esta Camara, traigame
usted iniciativas que vayan de cara al Gobierno.
Mire, yo me acuerdo cuando era chaval y teniamos
mulas, para que la reata tirara cuando se queria
parar, habia que coger y pegar buen gritoy, si no,

coger la vara, y a eso es a lo que estamos obliga-
dos el resto de la Camara de cara al Gobierno,
(Risas) pero ustedes aprietan la maquina y dicen:
oye, que aqui estoy yo para apretar la maquina, ya
os diré yo cuando hay que tirar o cuando no hay
quetirar.

Pues mire, espero, sefior Araiz, que con arreglo a
lo que ha dicho antes usted de que lo que ha dicho €
sefior Consgiero de Agricultura le traia a la memo-
ria lo que e sefior Alli dijo aqui, creo recordar que
esto era cuando estaba presidiendo e Gobierno de
UPN € sefior Alli. Pero mire cémo sirvié aquella
mocion que trajo usted aqui para que después en €
Gobierno tripartito sirviera para ponerlo en e pro-
grama. (Risas) Espero que, como decia el sefior
Landa, esto al Gobierno también le sirva para no
pararse y decir: oye, pues fijate, han pedido esto,
tenemos que traer esto, ya no sirve con aquellas
zonas de alla arriba o con aquellos millones que
hemos gastado. El afio que viene tendran que hacer
ustedes un esfuerzo mucho mayor, s quieren seguir
el ritmo que les he dicho que toca la misica de la
politica, que es de solidaridad con los pueblos que
Menos recursos tienen. Y creo que usted, sefior Pre-
sidente, habré calado y usted lo llevara... No, no, la
vara hace falta cuando no selleva a cabo; cuando se
atiende a los gritos, cuando se atiende a la Camara,
no hace falta vara. O sea, que de aqui en adelante
espero que pase como con aquella mocion que traje-
ron ustedes aqui y que sirvio para decir y trazar en
el Gobierno tripartito un plan que ya estaba metido,
y lo heleido antes.

Y a los sefiores socialistas eso es 1o que les
digo, ¢qué diran ustedes de cara a las gentes que
tienen por atras?, cuando resulta que aprueban un
programa, lo firman, se trae aqui parte de ese pro-
grama, y resulta que ahora dicen que no, que ahora
los amigos de viaje son UPN y tienen que ver lo
gue dice UPN para aprobar o no aprobar y sacar
alguna frase o alguna palabra para decir: hombre,
si cambiaras esto o quitaras aquello, si.

Pues yo me doy por satisfecho, porque, bueno,
amigos somos, arrieros somos y en el camino nos
encontraremos. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Basterra. Terminado, pues, el debate de esta
mocién, vamos a pasar a su votacion. Seinicia la
misma.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 22 votos a favor, 27 en contra y
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zada la mocién presentada por Convergencia de
Democratas de Navarra por la que se insta al
Gobierno a elaborar un plan de promocion del
medio rural.
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Debate y votacion de la mocién presentada
por €l Grupo Parlamentario «Ezker Aber-
tzalea» por la que se rechaza la reforma
laboral.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al noveno punto
del orden del dia, que es €l debate y votacion de la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario
Ezker Abertzalea por la que se rechaza la reforma
laboral. No ha sido presentada ninguna enmienda
a esta mocion. De acuerdo con el Reglamento,
tiene la palabra el sefior Iribarren para defender
esta mocion por un tiempo de quince minutos.

SR. IRIBARREN IRIARTE (3): Arratsalde on,
jaun-andreok. Euskaraz egingo dut. Orduan, entzun
nahi duenak gutxienez jar dezala aparatu hori.

CCOO, UGT, CEOE, eta CEPYMEK izenpetuta-
ko lan erreforma beste pauso bat da lan desrregu-
lazioaren bidean. Kaleratzea erraztu eta merkatu
egiten du eta, beraz, ziurtasun gabezia eta esplota-
Zioa areagotu egiten ditu. Gaur egungo produkzio
egoeran enpresariek behar duten adina enplegu
sortuko da, baina sinatutako akordioaren ondorioz,
kontratazioa baldintza kaxkarragoetan egingo da.

Langileen Estatutuaren 52-c artikuluaren erre-
formaren bitartez, arrazoi objektiboengatik kalera-
tzea erraztu egiten denez, ondorioz, bere kostua ere
merkatu egiten da. Eta, hain zuzen, kaleratze gehie-
nak bidezkotzat joko dira aurrerantzean, kaleratze
ordainaren zenbatekoa izugarri murriztuz.

Jakina da gaizki deituriko behin betiko kontratu
berria sortu dutela enpleguaren sustapenaren kal-
tetan. Honekin lortuko dena soilik kaleratzea mer-
katzea eta lan ezegonkortasuna areagotzea izango
da, kaltetuak, nola ez, gazteak, 45 urtez gorako lan-
gileak eta pertsona minusbaliatuak izanik. Gainera,
arriskua dago egun kontratu iraunkorra duten lan-
gileak pixkanaka ordezkatuak izan daitezen “ behin
betiko” kontratua duten berriengatik, langile guz-
tien lan ezegonkortasuna gehituz. Aipatzekoa da,
halaber, aldi baterako kontratu nagusienak bere
horretan dirautela. Honela bada, ez dago inolako
bermerik gaur egungo ezegonkortasun maila
murrizteko.

Bestalde, azpikeriaren adibide besterik ez dira
akordioan aipatzen diren lan banaketaren eta
enplegu sorreraren inguruan honetako politika egi-
teko oinarrizko aldarrikapenak: aldi baterako kon-
tratazio mailaren eta lanaldiaren murrizketa, ordu
extren ezabapena, ETTen kontrola eta kontratazioa-
ren kontrol sindikala. Azken finean, enpresariek
nahi dutena egin dute berriro, nahi dutena egin
dute itun honekin.

Gainerakoan, Negoziazio Kolektiboari buruzko
Nazioarteko Akordioa saiakera bat da Langileen

(3) Traduccién en pag. 72.
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Estatutuaren 83-84 artikuluetan datozen negoziazio
kolektiborako aukera urriak blokeatzeko. CC.OO0.,
UGT eta CEOEK beraientzat gordetzen dituzte esta-
tu eremurako negoziazio kolektiboaren funtsezko
gaiak, eta atea zabalik uzten dute artikulu horien
legegintza erreforma bultzatzeko. Azken finean,
sinatzaileek negoziazio mota bat ezarrarazi nahi
dute baztergarri den estatu eremu batean, eta
horrela langile euskaldunei galarazi egiten zaigu
elkarrizketatzeko eta erabakiak hartzeko aukerarik
txikiena izatea ere. CC.0O0. eta UGTK soilik har-
tzen dute beraientzat konbenio sektorialen negozia-
Zioa, baita euskal sindikatuak baztertzen dituzten
batzordeen eta jarraipen tresnen artikulazioa ere.

Laburbilduz, akordio hau CEOEk agindutakoa-
ren arabera sinatu da. Iruzurra da euskal langile-
ontzat. 1zan ere, harekin batera CCOO eta UGT lan
ezegonkortasunaren hedatzearen eragile aktiboak
dira eta, gainera, prest daude beste behin ere Eus-
kal Herrian lan harremanen euskal esparrua eta
gizarte babesa izan ditzagun eragotzeko. Honen
aurrean gure gaitzespena erabatekoa eta biribila
daguztiz.

La nueva reforma laboral va a suponer un
nuevo paso adelante respecto de la reforma del afio
94, incidiendo en una mayor flexibilidad y, en con-
secuencia, en una mayor desproteccion de las
actuales relaciones laborales. Esta nueva reforma
se plantea en las mismas coordenadas y con los
mismos objetivos que los que tenia ya la reforma
laboral de 1994, es decir, liberalizacion de la con-
tratacion y abaratamiento del despido.

Las reformas que se estan planteando, hasta
ahora sin una aparente ruptura formal, pero con
progresivas vueltas de tuerca en las cuestiones cla-
ves de la legislacién laboral, todo ello acompafado
de una realidad laboral cada vez mas precaria, que
va estirando y forzando la reforma hasta unos limi-
tes que se constituye en el punto de partida de esta
misma reforma.

Esta reforma de la reforma del 94 recupera €l
caracter causal de la contratacion, asi, € contrato
de fomento de empleo, contrato por excelencia sin
causa, ha sido restringido en cuanto a posibilida-
des de utilizacion a colectivos muy concretos, expe-
rimentando un fuerte bajon en el mercado laboral.
Mantiene los dos tipos de indemnizaciones existen-
tes, veinte dias por afio con tope de doce mensuali-
dades para los despidos por crisis y 45 dias por
afo con tope de cuarenta y dos mensualidades para
los despidos improcedentes o despidos injustos.
Como novedad mas importante aparecen los despi-
dos objetivos o despidos por crisis individuales, sin
control administrativo ni sindical previo, y con la
indemnizacién de los veinte dias por afio.
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Desde el afio 1994 hasta la actualidad la propia
realidad ha demostrado que, lgjos de disminuir la
temporalidad de la contratacion, ésta sigue cre-
ciendo, sigue en una linea ascendente. Ello signifi-
ca que se produce un deslizamiento hacia otras
modalidades que antes cubria el fomento del
empleo, fundamentalmente al de obra de servicio
determinado. Al margen de determinados sectores
productivos donde dicha contratacion puede estar
justificada, porque hay excepciones, no es dificil
adivinar que, de tan alto volumen de contratacion,
una parte muy importante es una parte fraudulenta
en cuanto que no responde a la causalidad que
exige la propialey.

La préctica demuestra que los contratos basan
su temporalidad no en la concurrencia de la causa
legalmente exigida, sino de la propia mentalidad de
los empresarios de no contratar con fijeza. La con-
tratacion temporal per se no precariza el mercado
laboral, la precarizacion viene dada por la utiliza-
cion fraudulenta y abusiva de las mismas. Por lo
tanto, la causalizacion de los contratos que aparen-
temente se mantiene, queda debilitada en la practi-
ca avalada por una nula intervencion de control
publico del fraude.

S € nuevo marco legal hubiera efectuado una
decidida puesta en favor de la vuelta a la causali-
dad de los contratos, € nimero de contratos tem-
porales deberia haber descendido cuantiosamente.

En esta coyuntura el nuevo contrato indefinido
producto de la actual reforma dificilmente puede
llevar a la estabilidad del empleo. Manteniéndose
la actual practica de contratacién, ¢qué razones
tiene la patronal para optar por un nuevo contra-
to? Este contrato indefinido estara dirigido a esas
personas entre 18 y 29 afios de edad, a esos para-
dos y paradas que Ilevan mas de un afio en el
desempleo, a los mayores de 45 afios, a los minus-
validos o minusvalidas. En definitiva, el objetivo de
conversién de temporales en fijos, también. La
indemnizacién de despido improcedente se rebaja
en este caso, con la nueva reforma laboral, en estos
contratos de los 45 dias por afio, tope 45 mensuali-
dades, como he dicho antes, a los 33 dias por afio,
tope 24 mensualidades. La clase empresarial con
este contrato ve cumplida una de sus principales
reivindicaciones, cual es el abaratamiento del des-
pido. La amplitud del colectivo de trabajadoras y
trabajadores a quien va dirigido el contrato indefi-
nido, se puede decir que a la mayoria demandante
de empleo, sin ningun lugar a dudas, hace que no
nazca con una vocacion coyuntural y de conviven-
cia con los contratos indefinidos actuales, sino con
la clara finalidad derogatoria y de sustitucion de
estos ultimos.

Por lo tanto, su objetivo, y en consecuencia €l
resultado, no va a ser la disminucién de la contra-
tacion temporal, como se nos viene anunciando a

través de los medios de comunicacion, utilizada de
forma feroz por la actual clase empresarial, sino
hacer de la actual indemnizacion de despido impro-
cedente algo residual que seva aiir disolviendo con
la aplicacién de este nuevo acuerdo.

Mientras el control del fraude empresarial en la
contrataciéon se mantiene en la retérica de unas
comisiones de seguimiento integradas por las par-
tes firmantes del acuerdo, la disminucion de las
indemnizaciones es ya algo real, algo patente que
podemos destacar en € dia de hoy. La indemniza-
cion fijada por los despidos improcedentes consti-
tuye la sancién juridica a los empresarios que des-
piden sin causa justa y con incumplimiento de la
normativa laboral. Por lo tanto, la reduccién de
esta indemnizacion supone, ademas, el debilita-
miento de su caracter coercitivo y disuasorio hacia
los empresarios del debido cumplimiento y respeto
de los derechos de la clase trabajadora en materia
de empleo.

Pero, ademas, el abaratamiento del despido
sigue su camino bajo otro de los presupuestos de
esta reforma eufemistica. Clarificacion de las cau-
sas de los despidos por causas econémicas, técni-
cas y organizativas, dice literalmente. Y esto, que
[levard sin ningln lugar a dudas a la reforma de
los articulos 51 y 52 del Estatuto de los Trabajado-
res, estos despidos tienen una indemnizacion de
veinte dias por afio con un tope de doce mensuali-
dades, como ya he indicado anteriormente, siendo
éste el despido mas barato. Bajo la clarificacién de
las causas, 10 que se impone es un aumento de los
motivos empresariales que justifiquen la tramita-
cion del predominio de los despidos por este cauce
Yy, en consecuencia, con esta indemnizacion.

Es de destacar |a fuerte oposicion mostrada por
la patronal a la incorporacion de un control sindi-
cal en el tipo de despidos improcedentes. Al pare-
cer dicha intervencién sindical queda sin concretar
en esta reforma remitiendo sus establecimientos a
la negociacion colectiva. Por todo ello nosotros
creemos importante y necesario que los trabajado-
res de nuestra Comunidad no tengan que estar
supeditados a esta reforma laboral, que no tiene
nada que ver con la propia realidad de Navarra y
qgue no tiene absolutamente nada que ver por
supuesto con los intereses de | os trabajadores.

Y como es un acuerdo que se ha hecho fuera de
aqui, también pedimos que su cumplimiento no
tenga por qué afectar a los trabajadores de aqui, y
en este sentido pedimos que se rechace la reforma
laboral por parte de este Parlamento, que se posi-
bilite un dialogo social con los diferentes agentes
mas representantivos que los que han podido repre-
sentar a los trabajadores en Madrid, porque, al fin
y al cabo, la realidad sindical incluso también es
diferente aqui en Navarra, y se actlie en consecuen-
cia. Eskerrik asko.
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SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Iribarren. ¢Parlamentarios que deseen intervenir
en el turno a favor de esta mocion? Sefior Cidurriz,
tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Voy a intervenir en e turno a favor, aunque
nuestro voto vaya a ser de abstencion en esta pro-
puesta de Ezker Abertzalea, porque entendemos
parte de las razones que plantea la mocién, pero no
estamos conformes de forma absoluta con su conte-
nido. S creemos que la nueva reforma laboral ha
sido un intento para tratar de solventar los proble-
mas que puso de manifiesto la fracasada reforma
del afio 94. Es decir, que se planted con base en tra-
tar de dar estabilidad al empleo y la creacién de
unos contratos que decian o dijeron entonces que
podrian tener incidencia en el mercado laboral,
pero que fueron absolutamente rechazados por los
agentes sociales representantes de | os trabajadores.

Después de ese fracaso de la reforma del afo
94, se plantea otra reforma, la presente, la que esta-
mos debatiendo en este momento, en la que desde
Eusko Alkartasuna nos mostramos, a la vista de los
resultados, escépticos en cuanto a los objetivos que
procuran o pretenden conseguir: la lucha contra el
desempleo o la estabilidad laboral. Creemos que la
reforma no va a servir de forma directa e importan-
te para que se puedan dar los resultados de lucha
contra el desempleo y que, desde luego, la estabili-
dad laboral tampoco va a estar sujeta a unos para-
metros suficientemente amplios para poderse man-
tener como un requisito fundamental para el
trabajador que accede a un puesto de trabajo.

Por otra parte, y nuestra discrepancia también
es muy importante en este aspecto, creemos que €l
marco de |as politicas de empleo debe ser transferi-
do a las comunidades auténomas y concretamente
a Navarra. En este caso en concreto, y lo decia
antes con referencia a otras cuestiones, los catala-
nes han vuelto a abrir un cierto camino. Sempre
Navarra va por detras de otros en éstas 'y en otras
materias. Y creemos que ese marco de politicas de
empleo debe ser un objetivo fundamental de las
transferencias para el Gobierno de Navarra.

Por otra parte, también, la negociacion ha
resultado excluyente de otros sindicatos de gran
incidencia en Navarra y en la Comunidad Auténo-
ma Vasca, y no han tenido en cuenta en esa nego-
ciacion la diversa representatividad del sindicalis-
mo en nuestra tierra. Hay un cierto intento, que
también lo vivimos en Navarra, por parte de Comi-
siones Obreras y UGT de apropiarse, de alguna
forma, de la representacion total de los trabajado-
res, y eso no responde a la realidad. Lo hemos visto
en algunos temas recientemente en esta Camara, y
en este caso en concreto la reforma viene produci-
da por acuerdos planteados al margen de la territo-
rialidad que representan estos sindicatos.
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Por tanto, creemos que esta reforma, ya digo,
no va a ser suficiente ni va a ser la que vaya a
poner en préactica politicas que sirvan para dar
estabilidad en el empleo y para crear nuevos pues-
tos de trabajo, y, ademas, como hemos dicho, nos
parece gque se ha excluido a otros sindicatos y que
el marco de negociacion no ha sido el adecuado.
Por eso nos vamos a abstener ante esta propuesta
de Ezker Abertzalea.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Villanueva ltu-
rralde): Muchas gracias, sefior Cidurriz. ¢Grupos
que van a intervenir en contra? Sefior Morras,
tiene la palabra.

SR. MORRAS ITURMENDI: Excelentisimo
sefior Presidente del Gobierno, ilustrisima sefiora
Vicepresidenta del Parlamento, sefiorias, buenas
tardes. No deja de ser un contrasentido y un acto
de dificil inteligencia el hecho de que en esta
Camara nos hallemos en el debate y votacion de
una mocion por la que se pretende rechazar esta
reforma laboral. Lo de menos en este caso quiza
sea que en materia laboral las competencias de las
instituciones forales, gracias al articulo 58 de la
Ley de Reintegracion y Amejoramiento del Fuero,
sean las de gecucién de la legislacion. Y digo que
es 1o de menos por cuanto que estamos ampliamen-
te acostumbrados a manifestar opinién acerca de
materias en las cuales no tenemos competencias.
Pero normalmente suelen resultar actos politicos o
actos administrativos. Sn embargo, en este caso, la
mocion planteada por el Grupo Parlamentario de
Ezker Abertzalea se refiere realmente a algo que no
€s un acto politico o un acto administrativo y va
mucho mas alld, porque lo que pretende el grupo
mocionante es que este Parlamento se posicione, y
no solamente se posicione, sino que rechace un
pacto, un pacto entre organizaciones empresariales
y organizaciones sindicales, de organizaciones, no
lo olvidemos, mas representativas en su ambito.
Esto, independientemente de la actuacion posterior
que ha tenido el Gobierno a efectos de validar 1o
solicitado por los agentes sociales, resulta insolito
si atendemos a qué es la reforma y a cudl es la
naturaleza de los pactos a los que han Ilegado
empresarios y sindicatos, que tienen fuerza y efica-
cia de convenio colectivo.

¢Qué sucederia si esta Camara reprobase un
convenio colectivo de empresa o de sector? No me
lo quiero ni imaginar. Seguro que si algin grupo
politico hiciese aqui critica de un convenio colecti-
vo, Y no digamos nada s esta firmado por organi-
zaciones afines o cercanas a los defensores de la
mocién, considerariamos que es una injerencia
completamente ilegitima de la politica en la esfera
de lo social. Desde luego, estén tranquilos, porque
el respeto a la legitimidad y a la representatividad
y la voluntad de los firmantes de los pactos haran
imposibles tales criticas y, desde luego, no lo seri-
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an en términos tales como los del rechazo de un
convenio colectivo, y eso es, en definitiva, 1o que
ustedes estan haciendo con esta propuesta de reso-
lucion.

Ambas partes, representaciones sindicales y
empresariales, no olvidemos que legitimadas y sufi-
cientemente representativas, han negociado tres
acuerdos interconfederales, al amparo del articulo
83 del Estatuto de los Trabajadores, de diferente
naturaleza. Y tales negociaciones no han sido, como
manda la buena técnica juridica, en primer lugar,
de buena fe. Para ello, y a diferencia de lo que suele
suceder habitualmente en una negociacién, no ha
habido ninguna prisa. Los agentes sociales se han
tomado todos los meses que han necesitado para
Ilegar a un acuerdo y para, en primer lugar, definir
los campos de actuacion. Pero no sélo eso. No ha
habido ningun tipo de vicio de consentimiento ni de
presion externa. No estamos ante un conflicto labo-
ral que imponga una solucion rapida o soluciones
en muchas ocasiones presionadas.

En primer lugar, han hablado sin cortapisas
hasta definir el marco donde querian entrar en la
reforma. Es decir, la propia negociacion de las par-
tes ha definido qué querian y cuéles son las solu-
ciones. ¢Por qué? Porque ellos han definido una
serie de problemas, y me van ustedes a perdonar,
pero creo que esa definicion de que son realmente
problemas lo que estan tocando estos tres acuerdos
entre confederales es dificilmente negable. Al
menos, Unién del Pueblo Navarro considera todas
estas situaciones como un problema. Una excesiva
tasa de eventualidad laboral, ¢quién puede negar
que sea un problema actualmente existente en
Navarray en todo el Estado espafiol? o ¢la ausen-
cia de regulacion colectiva, como existe en deter-
minados sectores que viene a soslayar uno de los
acuerdos? De igual manera, problematico es el
desorden normativo, una auténtica jungla de nego-
ciacién colectiva donde abundan las reiteraciones,
las remisiones, las excepciones, y, en consecuencia,
anida no sblo la inseguridad juridica sino, lo que
resulta de mas trascendencia, la inseguridad socio-
laboral. Asi pues, creo que en el diagndstico de qué
es lo que ataca este proceso negociador, son pro-
blemas reales, problemas cuya existencia sera difi-
cil negar.

Entrando en el andlisis de los acuerdos, porque
son tres acuerdos los que se han pactado, en primer
lugar, deberia hacer mencion a que, respecto del
resultado de los mismos, podemos mostrarnos
escépticosy, por tanto, la postura del grupo que me
ha precedido en el uso de la palabra puede ser
relativamente razonable, pero, desde luego, lo que
no resulta razonable es la afirmacién que hace de
excluyente. Es la segunda vez en este afio que el
sefior Ciaurriz se queja de que es excluyente de
ciertos sindicatos, pero hoy no nos ha dicho que

hayan excluido al segundo sindicato de Navarra,
como con profusién de datos el 29 de enero nos
dijo que era el segundo sindicato de Navarra.
Quiza es porque con datos de hoy es €l tercero.
Entonces nos hizo saber que tenian 4.000 o 5.000
delegados; son 932, multiplicd un poquito la cifra.
En definitiva, ¢carecian de legitimidad los firman-
tes para aplicarlo en la Comunidad Foral? Pues,
sefior Ciaurriz, ésa no parece la razén de peso,
méxime cuando ELA fue invitado a participar en
dichas negociaciones.

En cuanto al contenido de los mismos, e inde-
pendientemente de algunas matizaciones que hare-
mos luego a verdades a medias que han sido mani-
festadas por el sefior Iribarren y que resultan ya
lugares comunes en esta materia, hemos de mani-
festar que el primer acuerdo es un acuerdo sobre
cobertura de vacios normativos, que se ha negocia-
do, como he dicho, al amparo del articulo 83.3 del
Estatuto de los Trabajadores, bajo |la modalidad de
acuerdos sobre materia concreta con eficacia nor-
mativa y aplicacion directa, aunque diferida su
aplicacion al 1 de enero de 1998.

Este acuerdo sera la norma aplicable en aque-
[los sectores perfectamente delimitados, por otra
parte, en el anexo primero de dicho acuerdo, de
aquellos sectores y subsectores en los que, tras la
pérdida de vigencia y de efectividad de las orde-
nanzas laborales —no olvidemos que provienen de
la época franquista, predemocratica— carecian de
regulacion, no de regulacién ni siquiera por la
negociacion colectiva, sino de regulacién legal,
materias como la clasificacion, la promocion profe-
sional, €l régimen salarial, con la delimitacion de
su estructura, y €l régimen disciplinario. Pero es
que, ademas, fijense sus sefiorias en qué obligacio-
nesy limitaciones se marca el propio acuerdo. Pre-
tende ser la Ultima alternativa, no pretende impo-
nerse, y pretende ser respetuoso con quienes no
tienen convenio aplicable para que no queden
desamparados fuera del mundo de lo juridico. El
propio articulo cuarto viene a decir: en aquellos
sectores en gque no exista regulacion convencional
de las materias contempladas, las partes legitima-
das dispondran hasta e 31 de diciembre de 1997
para establecer acuerdos sobre aquellas materias.
Es decir, de aqui a la entrada en vigor, las partes
que quieran negociar podran hacerlo y dar norma,
via convenio colectivo, a lo que no esta regulado, y
las organizaciones firmantes se comprometen a
negociar; transcurrido dicho plazo se aplicara el
acuerdo. Pero todavia establece méas garantias, en
ninguin caso, y vamos al articulo 1.2, podra afectar
a lo dispuesto en los convenios col ectivos vigentes.
Asi que aquellas organizaciones sindicales o aque-
[los representantes de los trabajadores que no quie-
ran que se aplique el 1 de enero de 1998 este
acuerdo sobre vacios normativos, no tienen mas
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gue ponerse a negociar al objeto de regular una
situacion que en estos momentos carece de norma
alguna. Y por primera vez esos sectores que no nos
olvidemos son alrededor de 800.000 personas en
este pais, 10s que no tienen regulacion, tendran una
normativa propia de la etapa democrética. De esas
800.000 personas me imagino que unos cientos o
unos miles seran de Navarra.

Respecto del acuerdo interconfederal sobre
negociacion colectiva, acuerdo que ha pasado por
el conocimiento del publico con mas pena que glo-
ria y que no ha sido realmente la estrella de esta
negociacion, pues quiza es el que mas le disgusta a
ustedes en clave politica, este acuerdo, desde un
punto de vista tanto de la I6gica juridica como de
la ordenacion de las relaciones laborales, parece
francamente positivo. A ustedes me temo que no
sblo no les hace ninguna gracia, sino que probable-
mente sean especialmente criticos con él. Esto es
algo que escaparia a un andlisis desapasionado y
critico que se pudiese hacer, desde las mayorias de
las posiciones tanto politicas como laborales y me
atreveria a decir que incluso geograéficas. Nada
mas plausible, a nuestro juicio, que la finalidad de
este acuerdo, que no es sino racionalizar la estruc-
tura de la negociacion colectiva en Espafia. No
solo los operadores juridicos, sino cualquier obser-
vador medianamente interesado en las relaciones
laborales en nuestro pais, decretaria como un diag-
nostico certero de las mismas una sobreabundancia
de normativa tanto legal como convencional.

Hemos de tener en cuenta que en estos momen-
tos existen aproximadamente cuatro mil convenios
colectivos en Espafia, superponiendo distintas uni-
dades de negociacion e incidiendo en muchas oca-
siones en las mismas materias, 1o que supone difi-
cultades de aplicacién y diferencias muy notables
entre ambitos muy cercanos. Ahora bien, la propia
naturaleza del acuerdo determina su eficacia obli-
gacional y no normativa, aspecto que es decisivo
para un analisis practico de la cuestion. Esta efica-
cia obligacional ¢qué significa? En definitiva, que
vincula a las partes firmantes y no a quien no ha
firmado este acuerdo, por lo cual, no deben sentir-
se violentadas. Vincula a CEOE, a CEPYME, a
UGT y a Comisiones Obreras. Pero es mas, aun
hace multiples referencias a la autonomia de las
partes. Trata con respeto y extensivamente las posi-
bilidades de todos los ambitos de negociacion, y 1o
que parece positivo va a resultar para ustedes
negativo. Desconozco si es porgque no habla de lo
que ustedes pretenden denominar marco vasco de
relaciones laborales.

Desde luego, no en el conflicto, sino en la plani-
ficacion de la negociacion se puede permitir una
negociacion mas sosegada que, a nuestro juicio,
evitara presiones injustificadas de las partes o pro-
veera unas indeseables por cualquiera de las dos
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partes en una negociacion, y, desde luego, favore-
cera la competitividad empresarial sectorial sin
fomentar un dumping social.

En todo caso, esa estructura o cualquiera otra
la pueden propugnar, como les he dicho, sus socios
sindicales, por eso o SoMOS NOSotros quienes criti-
caremos esta parte. Pero es que, ademas de todo
ello, sefiorias, encontramos la clave en € capitulo
segundo del acuerdo, y es en la comisién de segui-
miento. Normalmente esas comisiones paritarias,
como usted bien ha dicho, suelen ser una clausula
de estilo, pero aqui esta la clave yo diria que de
toda la reforma, la voluntad de las partes de inten-
tar una solucion a unos problemas detectados y, si
no son soluciones practicas, volver a reunirse, vol-
ver a firmar acuerdos y volver a firmar soluciones
a los problemas que se han planteado y detectado.

Y en este sentido el Gobierno ha sido...

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): Perdone, sefior Morras, le
ruego que vaya terminando, porque creo que ha
abusado de nuestra generosidad.

SR. MORRAS ITURMENDI: Muchas gracias,
ahora mismo termino. En ese sentido, entraria en €l
tercer acuerdo, y le voy a manifestar una serie de
cuestiones. Usted ha dicho que es desregulacion.
¢Qué modelo de relaciones laborales propugnan
ustedes? ¢El modelo absolutamente regulado de la
época predemocratica o aquel modelo que impera
la autonomia de las partes? Nosotros, desde luego,
estamos por la autonomia de las partes en cuanto se
respete €l derecho necesario. Pero ademas usted ha
dicho una serie de cuestiones:. inestabilidad, peores
condiciones para la contratacion, etcétera. El arti-
culo 52 en su nueva redaccion no hace sino respon-
der a la doctrina jurisprudencial emanada del Tri-
bunal Supremo ya a lo largo del gercicio pasado,
en aplicacion de la reforma del 94, una doctrina
gue hasta entonces estaba sido divagante y que no
respondia a la filosofia ni a la naturaleza de 1o que
se habia introducido en el Estatuto de los Trabaja-
dores. No pretendan engafiar tampoco, no puede ser
sustituido un contrato de un trabajador fijo actual,
contrato que por supuesto contindia, por otro con-
trato de nueva creacion indefinido, en primer lugar,
porgue para aquellos trabajadores con un contrato
indefinido de los anteriores no han cambiado ni las
indemnizaciones ni la posibilidad de rescindir el
contrato, y, por otra parte, €l propio Real Decreto-
Ley recién elaborado por € Gobierno...

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva lturralde): Sefior Morras, le advierto de
nuevo...

SR. MORRAS ITURMENDI: Un minuto.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): No, es que en ningln momen-
to estéd dando usted la sensacién de que va a termi-
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nar y sigue con su discurso. Le he dicho que esta
abusando de manera reiterada de la generosidad.
Le ruego que termine, si no, me veré obligada a
retirarle la palabra.

SR. MORRAS ITURMENDI: En ese sentido,
hemos de manifestar que no se han dicho sino
medias verdades en cuanto a algunas de las cues-
tiones que son mas populares. En ese sentido,
hemos de decir que, desde luego, no podemos estar
de acuerdo en este planteamiento asi como en la
desproteccion que usted achaca a los trabajadores
Yy, Sl no, vea las medidas que ha adoptado ya el
Gobierno para fomentar la proteccion por cobertu-
ra social a los contratos a tiempo parcial, a los
contratos para la formacién, y, como las mismas
partes han dicho, si realmente no son unas medidas
para garantizar o para megjorar la tasa de trabaja-
dores indefinidos, ellas mismas se volveran a poner
de acuerdo, sin intervencion del Gobierno, y arbi-
trarén las medidas necesarias. Por eso anuncio el
voto negativo de nuestro grupo a la mocién presen-
tada. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva lturralde): Muchas gracias, sefior
Morrés. Sefiora Apesteguia, tiene la palabra.

SRA. APESTEGUIA JAURRIETA: Gracias,
sefiora Presidenta. Seforias. El Partido Socialista,
consciente de que uno de los mayores problemas de
nuestra sociedad es la falta de un trabajo digno y
estable, saluda el acuerdo alcanzado entre la
CEOE vy los sindicatos mayoritarios UGT y Comi-
siones Obreras, por €l cual se pretende, por un
lado, una mayor creacion de puestos de trabajo v,
asi mismo, el fomento de la contratacion laboral
indefinida, es decir, evitar la precariedad en la con-
tratacion.

Asi mismo, dicho acuerdo tiene por destinata-
rios fundamentales a aquellos sectores de la pobla-
cion que tienen mas dificultad en el acceso a un
puesto de trabajo y que sufren un mayor grado de
precariedad: mujeres, jovenes, parados de larga
duracién, mayores de 45 afios, minusvalidos. Esta-
mos en una época en la cual ya se esta fomentando
el debate acerca de un nuevo modelo de estado de
mercado laboral.

Creemos necesario el mayor grado de consenso
posible en esta materia entre las organizaciones
politicas y sociales. Un debate importante y sustan-
cial donde se trataran cuestiones como la reduc-
cion de la jornada laboral y el tratamiento de las
horas extraordinarias, entre otros temas.

El Partido Socialista apuesta firmemente por €l
mantenimiento y desarrollo de las conquistas
sociales conseguidas a lo largo de la historia gra-
cias al empuje e iniciativa de los sectores sociales
progresistas, de la sociedad donde orgullosamente
nos incluimos. Asi mismo, y huyendo de la demago-

gia facil, no podemos obviar la apuesta por €l inte-
résy desarrollo colectivo mediante |a defensa de la
competitividad de nuestra economia cara a los
retos del futuro inmediato, tales como el proceso de
construccion y unidad europea.

La verdad es que nos llama la atencién y consi-
deramos que no es de recibo que grupos politicos
como € que suscribe la mocion y sindicatos a los
cuales en este momento parecen representar, que
nunca firman nada, que nunca acuerdan nada que
pueda ser positivo para la sociedad y para los tra-
bajadores, se permitan, aunque es legitimo por
supuesto, traer a foros de debate cuando les intere-
sa temas como éste, con € Unico objetivo de desa-
creditar todo lo acordado y establecido. Seempre
tienen excusas, que no argumentos, para no llegar
a ningln acuerdo, y si otros lo hacen por ellos,
ellos, eso si, se aprovechan de todo sistema estable-
cido o acuerdo consolidado, o respetan cuando les
interesa y lo echan por tierra o boicotean cuando
quieren.

Por todo €ello, y desde la experiencia que nos da
la historia pasada y reciente de no compromiso en
acuerdos, ya sean a nivel nacional, ya sean a nivel
regional o a nivel autonémico, es por o que nos da
fuerza moral, ética y politica para rechazar esta
mocion y todas cuantas se puedan plantear en el
futuro hasta que su comportamiento de total irres-
ponsabilidad sindical y politica no cambie.

La reforma laboral negociada, defendida y
aprobada por los sindicatos mayoritarios, se debe
llevar a la préctica no sélo desde el punto de vista
de un documento o reforma laboral aprobada, sino
desde la defensa de la misma en el dia a dia y con
el trabajo sindical en las empresas, en nuestros
puestos de trabajo, desde el dialogo, el seguimiento
y la exigencia a través de representantes sindicales
por e cumplimiento de la misma. Esta es la mejor
comision de seguimiento, la que hace efectivo que
se hagan cumplir los acuerdos.

Creemos necesario y positivo que se sigan pro-
piciando acuerdos como el firmado, que materiali-
zan el consenso social que debe exigir una materia
tan delicada como la tratada. Que no cuenten con
nosotros para generar inestabilidad social, sino
para construir un futuro comin, social y con dere-
chos. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): Muchas gracias, sefiora
Apesteguia. Sefior Arteaga, tiene la palabra.

SR. ARTEAGA OLLETA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. Intervendré desde el
escafio, si me lo permite, para manifestar nuestra
posicion. Votaremos en contra de la propuesta de
resolucion planteada por Ezker Abertzalea por las
siguientes razones. En primer lugar, aungue tam-
bién hay controversia sobre ello, debemos partir de
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gue las organizaciones que han negociado dicho
acuerdo, UGT, Comisiones, CEOE y CEPYME, tie-
nen la representatividad mayoritaria de sus respec-
tivos ambitos, por lo que la lectura siempre sera
mas positiva en el acuerdo que en el desacuerdo;
otra cosa seran los resultados. Obviamente, a par-
tir de esta representatividad y del compromiso que
supone, nos imaginamos que habran aportado la
mejor de sus voluntades para enfocar estos temas.

La reforma laboral acordada tiene su mayor
virtud en haber mejorado la situacion creada con
la reforma realizada en el 94, recordada por los
tristemente conocidos contratos basura. Esto real-
mente se ha megjorado. Se ha empeorado en otros
temas, como en el articulo 52. c) donde se relajan
los criterios para considerar €l despido improce-
dente, 0 al rebajar la indemnizacion de la nueva
contratacion. Ciertamente somos escépticos, por-
gue cuando se habla de reforma laboral, en defini-
tiva, también se lanza €l mensaje de la creacién de
empleo. Por eso digo que ciertamente somos escép-
ticos sobre los objetivos de la reforma realizada,
pero, en este sentido, preferimos respetar la auto-
nomia de las partes y, reconociendo su representa-
tividad, aceptar, como decia, €l acuerdo al desa-
cuerdo.

Atendiendo a la precariedad, quiza en este sen-
tido cabria realizar alguna llamada de atencion al
Gobierno para solucionar o para evitar situaciones
de precariedad y diferencias entre los trabajadores
de la casa, fijos, contratados, interinos. Lo digo
porque el Gobierno seria quien mejor posibilidades
tiene deir dando pasos en este sentido.

A la reforma laboral se le ha dado una dimen-
sién que no tiene. La creacién de empleo no se
deriva de la regulacién de la normativa laboral, o
su incidencia es minima. En la creacién de empleo
influyen decisivamente otros factores: crecimiento
de la economia, inversién, una buena politica de
formacion continua de técnicos y trabajadores,
etcétera. El empleo, pues, es un asunto de mucha
mas envergadura en el que si cabe reabrir la parti-
cipacion de méas organizaciones de la vida social,
sindical, politica e incluso cultural. En esa direc-
cion, al margen del acuerdo de la reforma laboral,
nos parece procedente plantear al Gobierno una
mayor atencion, que apoye especialmente las ini-
ciativas orientadas a la generacion de empleo, que
apoye a la investigacién, que apoye a la exporta-
cion, que aliente y apoye al empresariado afincado
en Navarra a fortalecer y desarrollar sus empresas
en la Comunidad y a las entidades financieras, que
a veces también se olvidan de €llas, a que posibili-
ten y apoyen estas iniciativas. Por estas razones,
votaremos en contra de la mocion. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): Muchas gracias, sefior Artea-
ga. Sefior Taberna, tiene la palabra.
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SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, de nuevo. La verdad es
que alo mgjor la posicion de mi grupo parlamenta-
rio puede crear cierto morbo, sobre todo a la luz
del guirigay que ha habido esta mafiana en el Con-
greso de los Diputados también con la posicion de
mi grupo parlamentario federal. Fundamental men-
te para comprender |la posicién politica de mi for-
macion, de lzquierda Unida-Ezker Batua de Nava-
rra, ante la reforma laboral, creo que debe ser
comprendida y debe ser entendida esta posicion a
través del modelo federal de decision que compar-
timos con otras federaciones de Izquierda Unida.
Un modelo federal de decision interno, pero que
también quiero explicarlo externamente, basado en
el autogobierno, en la decision de aquello que nos
€s propio, es decir, en los asuntos de Navarra, y de
gobierno compartido en aquello que nos es comun,
es decir, aspectos basicos, tanto del Estado como
de Europa.

Por ello la decision politica sobre la reforma
laboral no nos compete a nosotros desde €l punto
de vista exclusivo, sino que nos compete desde €l
punto de vista compartido con otras federaciones
de lzquierda Unida a nivel federal. Y quiero acla-
rar en este debate que desde la posicién politica de
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra se enten-
di6 que la reforma laboral era favorable, era posi-
tiva para lo que eran los intereses de | os trabajado-
resy se coincidio con la necesidad del acuerdo.
Esa fue una discusion mantenida y votada también
en nuestro consejo politico de lzquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra. No obstante ya digo que
ésa no fue, y de todos es conocido, la decision
mayoritaria en lzquierda Unida federal y que es
una competencia que se nos escapa. Por lo tanto,
la posicion de lzquierda Unida federal, que
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra acata y
asume, es de disconformidad con los contenidos
globales del acuerdo, y las razones de esta discon-
formidad fundamentalmente estan basadas en el
tratamiento que se hace del despido improcedente.
El tiempo sobre la evaluacién objetiva de los
acuerdos nos dard o quitara la razén, porque con
el tiempo si que va a ver indicadores evaluables y
objetivos.

El sentido del voto de Izquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra en la mocion de Ezker Abertza-
lea va a ser de abstencion, y con ello queremos
poner de manifiesto nuestro desacuerdo con el
planteamiento de Herri Batasuna y del Grupo Par-
lamentario Ezker Abertzalea sobre el espacio vasco
de relaciones laborales. Y asi como esta misma
mafiana, incluso esta tarde, hemos defendido por
parte de mi grupo el autogobierno de Navarra en
aquellas competencias que entendiamos que eran
propias del Gobierno de los navarros, lzquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra entiende necesario
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mantener un espacio estatal basico de relaciones
laborales. Digo basico porque también creemos
que desde el marco foral, desde el marco de Nava-
rra, se tienen que tener en cuenta las realidades
propias, y aqui si que seria interesante que el
Gobierno de Navarra nos pudiera pormenorizar o
por lo menos disefar las politicas activas de
empleo, cudl es el servicio publico de empleo, o
qué servicio de formacion piensa dar sobre esta
materia, y en un momento oportuno que € contexto
econdmico lo puede dar. Por eso, ya digo, creemos
en el espacio estatal, incluso mas allé, creemos en
el espacio europeo de relaciones laborales, y esto
para nosotros es fundamental y sustantivo en la
lucha y la reivindicacién de la clase trabajadora.
Creemos, en definitiva, que es el marco mas ade-
cuado y mas efectivo para estos intereses.

Quiero recordar como en fechas proximas ante-
riores, €l 28 de mayo, y convocada por la Confede-
racion Europea de Sindicatos, se celebrd una jor-
nada de lucha reivindicativa entre toda la clase
trabajadora, entre todos los sindicatos en el ambito
europeo, apostando por la reduccién de las horas
de trabajo laboral, de la jornada laboral, apostan-
do por dar una salida progresista al fenémeno de
la inmigracion y por reivindicaciones de la necesi-
dad de la articulacién sindical. Creo que ésta es
una de las luchas hoy por hoy mas amplias y con
mas futuro, el espacio social europeo, en definitiva,
y el ambito y el marco europeo como otro pilar
basico dentro de este &mbito de reivindicacion de
la lucha trabajadora.

Yo la verdad es que creo todavia en aquella vigia
frase de Marx, € vigjo Marx, en la que decia: tra-
bajadores del mundo, unios. Todavia creo que es
necesaria la unidad de la clase trabajadora, y, en
este sentido, fraccionar o dividir a los trabajadores,
tal como se propone en esta mocién, aungue sea
desde un punto de vista espacial, la fraccién y la
divisién de los trabajadores beneficia, sin duda, a
otros intereses ajenos a |os mismos trabajadores. El
divide y vencerds creo que esta puesto en la précti-
ca diaria y vemos como hay una serie de fendme-
nos, como € de inmigracion, de eventualidad, que
no son nada positivos para los trabajadores.

Por €llo, desde la concepcion de mi formacion
de la puesta del marco estatal, del marco europeo
de relaciones laborales, creemos necesario apostar
y mantener por las prestaciones sociales, prestacio-
nes econémicas basicas para toda la clase trabaja-
dora. Creemos que es lo mas positivo y o mas efi-
caz dentro de la reivindicacion y de la lucha de
clases. Ese es €l sentido de abstencion de mi grupo,
entendiendo —y espero que lo hayan entendido tam-
bién otras fuerzas politicas— cual es € sistema de
decision, como también el modelo federal interno
de Izquierda Unida hace que en algunos casos sea
autogobierno en lo que es propio de Navarra, pero

también Gobierno compartido y, aunque se esté en
minoria, desde nuestra formacién se acata y se
asume. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sr.
Villanueva lturralde): Muchas gracias, sefior
Taberna. Sefior Iribarren, ¢va a hacer uso de su
turno de réplica? Tiene la palabra.

SR. IRIBARREN IRIARTE: Buenas tardes, de
nuevo. Ya estoy acostumbrado asi que no va a
pasar nada porque nos quedemos solos una vez
mas en una votacion. De todas formas quiero des-
tacar —ya lo he dicho con anterioridad y lo iremos
viendo con el tiempo— que estoy completamente
seguro de que después de esta reforma, vendra otra
reforma, y seguramente sera mas restrictiva toda-
via para los derechos de los trabajadores, y que
después de esta reforma se abaratara el despido
libre. Y no lo digo solo yo, lo estan diciendo dife-
rentes sectores del mundo sindical, no sélo del
mundo sindical abertzale, también del mundo sindi-
cal a nivel estatal, diferentes organizaciones de
izquierdas, y lo dice el propio acuerdo sobre esa
nueva realidad que surge del debate de la negocia-
cion colectiva. Estoy convencido, como digo, de
que es una clara absorcion de las materias de peso
con una politica o a través de una politica centrali-
zada o mas centralista.

Aqui la cuestion no es otra que esta reforma de
la reforma de la reforma —y me parece que no ando
mal si lo digo asi— las consecuencias précticas que
va a acarrear es que los empresarios van a poder
andar a sus anchas de aqui en adelante con respec-
to al respeto que le deben a los derechos de los tra-
bajadores. Decimos que la reforma es una trampa
porgue realmente se nos intenta vender el caramelo
de que se va a combatir no ya el desempleo, como
se ha dicho aqui, que ni siquiera dice eso, sino la
precariedad, impulsando un nuevo modelo de con-
tratacion que regule la actual situacién de indefen-
sién, que regule la actual situacion de precariedad,
de desestabilizacion en el trabajo, en la que se
encuentran las personas pertenecientes en estos
momentos al mercado laboral, en definitiva, los
trabajadores y trabajadoras. Pero es que es preci-
samente aqui donde esta esta trampa, porque, por
otro lado, lo que este acuerdo también dice es que
la via del despido libre queda completamente
abierta y va a ser absolutamente facil para los
empresarios. Esta reforma laboral, y como decia
antes lo reconocen hasta los propios firmantes del
pacto, no incide en el problema del desempleo, a
pesar de lo que se ha dicho aqui, es decir, que
habla de las personas que ya tienen en estos
momentos empleo, que habla de la situacién de los
trabajadores y trabajadoras, pero no habla y no
hace propuestas claras para defender y para dar
salida a los que en estos momentos se encuentran
en el desempleo. ¢Donde se han quedado, por

65



D.S. del Parlamento de Navarra/ Num. 38

Sesion nim. 30/ 5 de junio de 1997

tanto, para ustedes y para la UGT y Comisiones
Obreras todos esos miles y miles de parados?

Este Parlamento tiene legitimidad, sefior
Morras, tiene legitimacién, dentro de lo que es €
debate que solemos tener siempre cuando habla-
mos de estas cuestiones, también para hablar de
estos temas, para hablar, |6gicamente, de esta
nueva reforma laboral. Esta reforma ha alterado el
Estatuto de los Trabajadores y, por tanto, ha alte-
rado una legislacion que afecta también a los tra-
bajadores de Navarra y, como le he dicho yo ante-
riormente, una parte de los trabajadores de
Navarra no han estado representados en ese pacto
0 en esa negociacion. El hecho de que un partido
de derechas, como es Union del Pueblo Navarro,
defienda con tanto entusiasmo esta reforma, sin
lugar a dudas, es el megjor dato, es el mejor giemplo
gue se nos puede dar para afirmar que precisamen-
te este pacto defiende o beneficia principalmente a
las organizaciones empresariales. Gracias, sefior
Morrés, por haber explicado tan claramente en su
larga intervencion lo que son para usted los conte-
nidos y las consecuencias de esta reforma laboral,
porque me ha hecho un gran favor, porque lo ha
explicado evidentemente mucho mejor que yo y ha
dejado mucho mas claro que yo a quién beneficia
este pacto.

Sefiora Apesteguia, los mismos argumentos que
esta utilizando usted los utilizaba el sefior Solcha-
ga, y los utilizaba para defender las anteriores
reformas, en la defensa de la creacion del empleo y
en la defensa, evidentemente, del mantenimiento de
la realidad laboral de los trabajadores en aquel
momento. ¢Doénde estan los resultados?, nos ten-
driamos que preguntar en estos momentos. ¢Dénde
estan los resultados de aquellas reformas laborales
gue crearon mucha mas movilizacion, mucha mas
contestacion que lo que esta creando en esta oca-
sion este pacto? Evidentemente, los resultados
estan clarosy los podemos objetivizar.

Sefiora Apesteguia, en cuanto a otro tipo de argu-
mentos y apreciaciones que ha ido indicando a través
de estos micrdfonos, simplemente le diré que las lec-
ciones de ética se tienen que dar cuando se tiene
autoridad y cuando setiene un cierto equilibrio.

Nos merecen todo el respeto los planteamientos
que se han defendido desde Convergencia de
Demdcratas de Navarra, aungue evidentemente no
los compartimos. Nosotros estamos convencidos de
gue lo que antes trajo contratos basura, ahora lo
gue nos va a traer es una basura de contratos.

Y a lzquierda Unida le diré que también respe-
tamos sus problemas internos y no somos quiénes
para entrar en ellos. Pero el hecho de que este
acuerdo, y lo digo para la reflexion y como una
humilde aportacion que se pueda hacer desde aqui
desde mi grupo politico, esté defendido con tanto
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ahinco por parte de Union del Pueblo Navarro y
del Partido Socialista y que ocasione tantas contra-
dicciones y tantas dudas en los partidos de izquier-
das, esla sefial de que quien sale ganando con este
acuerdo es la CEOE, quien sale ganando con este
acuerdo es la clase empresarial y quien se ha lleva-
do, evidentemente, al huerto a los de CCOO y
UGT. Tenemos muy claro que esta reforma se ha
hecho a la medida de la clase empresarial, pero
por desgracia también tenemos que decir que se ha
pactado con unos sindicatos que, al fin y al cabo,
estén sujetos a una serie de intereses, a una serie
de realidades de financiacion, porgue todos cono-
cemos de dénde se mantienen econémicamente
ciertos sindicatos.

Para terminar, simplemente quiero decir que
tiempo al tiempo, porque estamos convencidos de
que, pongan ustedes la fecha dentro de dos, tres,
cuatro o cinco afios, nos volveremos a juntar para
hablar de esta misma cuestion, y, sin ninguna duda,
habra mas paro juvenil y habra méas paro entre los
sectores mas desfavorecidos de la sociedad.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva lturralde): Muchas gracias, sefior Iriba-
rren. Terminado el debate, vamos a pasar a la vota-
cién. Seiniciala misma.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 3 votos a favor, 32 en contray 6
abstenciones.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): Queda rechazada, por tanto,
la mocion presentada por € Grupo Parlamentario
Ezker Abertzalea por la que se rechaza la reforma
laboral.

Debate y votacion de la mocion presentada
por la Sra. Cortaire Tirapu (CDN), por la
gue se insta la modificacion del articulo 8.
3° del Convenio Econdmico de 1990, supri-
miendo cualquier aspecto discriminatorio.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): Entramos en el décimo v Ulti-
mo punto del orden del dia, que es €l debate y vota-
cion de la mocion presentada por la ilustrisima
sefiora dofa Reyes Cortaire, del Grupo Parlamen-
tario Convergencia de Demdcratas de Navarra, por
la que se insta a la modificacion del articulo 8, 3°
del Convenio Econdémico de 1990, suprimiendo
cualquier aspecto discriminatorio.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 193.3,
no ha sido ninguna presentada ninguna enmienda.
Por tanto, damos la palabra a la sefiora Cortaire.

SRA. CORTAIRE TIRAPU: Muchas gracias.
Sefiorias. En las puertas del siglo XXI produce un
cierto sonrojo tener que subir a esta tribuna parla-
mentaria para defender esta mocion, porque el
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contenido del articulo 8.3 del Convenio Econémico
sobre tributacién en la Comunidad Foral de Nava-
rra es anacronico por su contenido discriminato-
rio. En dicho articulo, si las mujeres se acogen a la
férmula de la declaracion conjunta, si su marido o
su padre o su madre residen en Navarra, su condi-
cion de esposa o de hija vuelve a situarla en un
segundo plano. ¢Es un desliz?, ¢es una cuestion del
inconsciente?, ¢de mentalidad? o ¢es una actitud?
Estaran de acuerdo, sefiorias, en que a este nivel de
mentalidad |os cambios se producen muy lentamen-
te. En consecuencia, esta plenamente justificado
gue en los distintos planes de igualdad puestos en
préctica en los Ultimos afios y que hoy tienen conti-
nuidad invariablemente se siga insistiendo en la
necesidad de sensibilizar a la opinion publica en la
probleméatica de las situaciones de desigualdad que
todavia se dan entre mujeres y hombres. Quiza se
pueda pensar que la evolucién de la sociedad
moderna, definida por su caracter de transforma-
cion, es capaz de ir eliminando las desigualdades
todavia existentes, pero no es asi, por muy buena
intencién que tengamos, por muy seguras y seguros
gue estemos de que tenemos la actitud adecuada,
deberemos mantener algunas dudas.

Hoy hemos escuchado algunos ejemplos, por
gjemplo, cuando un Parlamentario hacia referencia
a un huevo, en el sentido de nucleo, de algo impor-
tante, y ha sido interpretado en el inconsciente
colectivo, en su sentido plural, o sea, los huevos.
Sgue siendo cuestion de eso, esto es una actitud.
También hemos tenido otro g emplo de una cierta
perplgidad o duda cuando otro sefior Parlamenta-
rio al referirse a otro sefior Parlamentario dice:
pitoniso o pitonisa, se ha percibido un clima como
de duda, ¢qué seréd?, ¢como se aplicara € lenguaje
en este caso? Y hablando del lenguaje tenemos otro
gemplo mas serio, sefiorias, en el Decreto en mate-
ria educativa que ha publicado el Gobierno de
Navarra la semana pasada, yo lo he mirado por
encima sin intencién, pero, claro, al hilo de este
contenido he caido en la cuenta, y por eso insisto
en gue todos y todas tenemos que estar alerta.
Repasenlo, sefiorias, porque el lenguaje en materia
educativa, en una materia tan importante, obvia la
presencia de las alumnas de forma clara'y meridia-
na.

Es preciso seguir actuando también desde el
ambito politico y realizar un esfuerzo consciente y
decidido. Por ello solicitamos su apoyo a la pro-
puesta de resolucién por la que e Parlamento de
Navarra se manifiesta contrario al contenido y
redaccion del articulo 8, punto tercero, del Conve-
nio Econémico de 1990 y exige que en el proximo
proceso de negociacion de aspectos parciales del
Convenio Econémico, se incluya la modificacion
del citado articulo, suprimiendo cualquier aspecto
discriminatorio, tales como los actualmente exis-

tentes relativos al sexo, mujer o condicién perso-
nal, estado civil, en el camino de hacer plenamente
efectivo el principio de igualdad ante la ley de
hombres y mujeres. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): Muchas gracias, sefiora Cor-
taire. Vamos a abrir un turno a favor.

SR. TABERNA MONZON: Sefiora Presidenta,
si me permite, quiero intervenir por alusiones.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): Digame, sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Es que ha hecho
una referencia a una frase que he pronunciado yo
esta mafiana, y simplemente queria aclarar que
cuando hablaba del fueroy el huevo mereferiaala
ley y ala comida, es decir, huevo en el sentido gas-
tronémico y no en otro sentido, que es el que ha
entendido la Parlamentaria del CDN, en ese senti-
do, ninguna connotacidn machista en el vigjo
refran del fueroy el huevo.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva lturralde): Muchas gracias, sefior
Taberna. ¢Qué grupos desean intervenir en el turno
a favor? Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Hablaré desde el escafio por la brevedad.
Nos encontramos, en opinion del Grupo Parlamen-
tario lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra,
ante un articulo, y en esto coincidimos con el grupo
proponente de la resolucién, que es preciso modifi-
car, puesto que en él se introducen elementos de
discriminacion relativos a la condicién sexual o a
la condicidén personal, estado civil. Por tanto, como
en las proximas semanas la Comunidad Foral de
Navarra va a proceder a establecer un calendario
de negociacion con el Estado para la renegocia-
cion del Convenio Econdmico y, tal y como se ha
hecho en la Comunidad Autébnoma Vasca, éste
puede ser un buen momento para introducir una
nueva redaccion en el citado articulo que elimine
esos elementos de discriminacién. Digo tal y como
se ha hecho en la Comunidad Auténoma Vasca,
porque el texto en cuestion, el texto polémico y que,
a nuestro juicio, debe ser modificado, en la Comu-
nidad Autonoma Vasca ha quedado redactado en el
nuevo texto acordado entre la Comunidad y el
Estado de la siguiente forma, y lo leo textual mente:
“ Cuando los sujetos pasivos integrados en una uni-
dad familiar tuvieran su residencia habitual en
territorios distintos y optasen por la tributacién
conjunta, se entendera competente la Administra-
cién del territorio donde tenga su residencia habi-
tual el miembro de dicha unidad con mayor base
liguidable de acuerdo con las reglas de individuali-
zacion del impuesto” .

Por lo tanto, aqui ya no hay una referencia al
sexo y a la condicién civil, sino que hay una regla
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de carécter absolutamente objetivo, como es la
delimitacién de la base liquidable mayor. Quiza
éste puede ser un criterio, un camino para la nego-
ciacion que Navarra haga con €l Estado, € mismo
camino y la misma formula que han entendido
correctos en el caso del concierto econdmico entre
la Comunidad Auténoma Vasca y el Estado. Por lo
tanto, baste como prueba de que caminos y posibi-
lidades hay para modificar o que evidentemente, a
juicio de Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra,
debe ser modificado en las proximas fechas y en el
proceso de negociacion del Convenio. Nada mas y
gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva lturralde): Muchas gracias, sefior Nuin.
Tiene la palabra el sefior Ciaurriz

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Intervengo para manifestar que vamos a
apoyar la mocién de Convergencia de Demdcratas
de Navarra, porque entendemos que la redaccién
del texto del Convenio —y algunos de nosotros, yo
personalmente tendria que entonar el mea culpa
por haber sido uno de los firmantes de aquel con-
venio— puede no ser la mas conveniente para tratar
como a un igual, l6gicamente, a quienes o por su
sexo 0 por su estado civil no deben ser discrimina-
dos, ni siquiera desde un punto de vista puramente
terminolégico. Por tanto, estaba diciendo ya el
portavoz de Izquierda Unida que existen otras for-
mulas para poder llegar al acuerdo con el Estado,
en su momento, de establecer unos ciertos puntos
de conexién que hay que establecer en este tipo de
cuestiones a la hora de determinadas competen-
cias. Creo y estoy convencido de que en el trasfon-
do de aquella redaccion no hubo un planteamiento
activo de machismo ni de nada por el estilo, sino
quiza la escasa sensibilidad que pudiéramos tener
en aquel momento a la hora de establecer un punto
de conexion con esos criterios.

Como ya se ha dicho, en la Comunidad Aut6no-
ma Vasca, y este Gobierno tiene una cierta queren-
cia hacia esa comunidad respecto a las cuestiones
gue se aprueban o se dejan de aprobar allg, se ha
aprobado una modificacion del Convenio que este
problema o soluciona creo que satisfactoriamente.
Légicamente, como en otros asuntos de mas tras-
fondo, trataremos de copiar por nuestra parte ese
texto en el futuro Convenio Econémico de Navarra
y asi evitaremos que se pueda entender, como pare-
ce l6gico, que se esta tratando de discriminar a
unas personas concretas por su condicién.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva lturralde): Muchas gracias, sefior Ciau-
rriz. ¢Grupos Parlamentarios que desean interve-
nir en €l turno en contra? Sefiora Salanueva, tiene
la palabra
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SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefiora Presidenta. S me lo permite, hablaré
desde el escario por la brevedad de mi intervencion.
Buenas tardes, sefiorias. Intervengo en nombre del
Grupo Parlamentario de Unién del Pueblo Nava-
rro para manifestar nuestro voto negativo a la
mocion presentada por la sefiora Cortaire, y todo
ello a pesar de que compartimos la filosofia que
inspira la mocién, como no podia ser de otra
manera, porque UPN trabaja para que se consiga
plenamente la igualdad de las personas y, por lo
tanto, de la mujer en la sociedad a todos los nive-
les. Pero no sdlo porque se trate, tal y como dice la
mocién, de unos derechos reconocidos y ampara-
dos en diferentes textos legales en la propia Consti-
tucién Espafiola, sino por algo mucho mas impor-
tante, como es la igualdad de la persona como
principio fundamental del propio derecho natural.

El Grupo Parlamentario de Union del Pueblo
Navarro quiere manifestar ademas dos cuestiones.
En primer lugar nos alegramos porque CDN es
coincidente con la actuacion del Gobierno actual,
por 1o menos en este punto concreto, y ello es asi
porque el hecho puesto de manifiesto en la mocion
de CDN ya habia sido detectado por el Departa-
mento de Economia y Hacienda actual, segin
hemos tenido conocimiento y es posible que € pro-
pio partido mocionante también |o haya tenido.

En consecuencia, en el borrador o en las notas
internas previas de trabajo y de reflexion para la
negociacion del proximo Convenio Econdmico ya
se encontraba plenamente recogido y estaba previs-
to incluir su modificacion en €l articulado. Pero no
solo este aspecto, sino también otras muchas cues-
tiones que deben corregirse, mejorarse o afiadirse
en el Convenio Econémico.

Y enlazando con esto, nuestra segunda cuestion
es manifestar la critica total por la forma, por €l
momento y por el foro en el que se formula esta
mocion. Al Grupo Parlamentario de Unidn del
Pueblo Navarro le parece una absoluta falta de
rigor y seriedad, puesto que préximamente se va a
iniciar un proceso negociador del Convenio Econé-
mico y para ello debe reunirse la comision nego-
ciadora de la que forman parte representantes de
todos y cada uno de los grupos parlamentarios, y
es alli donde ésta y otras cuestiones deben ponerse
de manifiesto. Ademas, con €l precedente iniciado
por CDN, se puede producir una extrafa, vamos a
[lamarla asi, situacion, y es que en vez de negociar-
se e Convenio Econémico en la comisiéon ad hoc,
se traigan a esta Camara a modificar todas las
cuestiones que se les ocurra a cualquier grupo par-
lamentario.

Por todo ello, y sabedores de que dicha cuestion
va a ser corregida de oficio, en el ambito y en €
momento oportuno, es por 1o que mi grupo va a
votar negativamente. Muchas gracias.
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SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva lturralde): Muchas gracias, sefiora
Salanueva. Sefior Lépez Mazuelas, tiene la pala-
bra.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Brevisimamente, pues, si va a
ser corregida de oficio, al parecer con la informa-
cion que tiene € grupo que sustenta al Gobierno,
informacién que, al parecer, segin deduce su por-
tavoz o portavoza, en este caso, también tiene
quien ha presentado la mocién, pues se hace toda-
via masridiculo, s se me permite la expresion, que
vengamos a discutir sobre una materia en la que
todos estamos absolutamente de acuerdo. Aunque
es una materia que hay que reconocer, sefiora Cor-
taire, que se presta al chiste facil, aunque €l chiste
sea absolutamente respetuoso. S usted ha entendi-
do esta mafiana de algunas de las frases situacio-
nes que pudieran ser ofensivas para la mujer, quiza
otra interpretacion, como haciamos nosotros en los
escafios de nuestro grupo parlamentario, pudiera
convertir el chiste en lo contrario, pero sin necesi-
dad de poner ningin gjemplo referente al fueroy a
los huevos, como usted decia. La alarma que se
haya podido crear después de la reglamentacion
que el Gobierno ha hecho sobre el decreto, donde
no se incluye a las alumnas, pues, al parecer, ni los
padres ni las asociaciones de alumnas se han senti-
do alarmadas porque éstas no vayan a poder entrar
en los colegios publicos o concertados financiados
por fondos publicos. Le diré que, como todos nos
tomamos creo en serio esta materia, incluso el pro-
pio Gobierno de oficio, al parecer, o propondra
parece que en la proxima reunion del Convenio
Econdmico, éste seré primer punto del orden del
dia a tratar en las negociaciones. Tenemos todos €l
compromiso de que asi sea, porque parece que éste
es el mejor foro de su debate.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva lturralde): Muchas gracias, sefior
Mazuelas. Sefiora Cortaire, ¢va a hacer uso de su
turno de réplica? Tiene la palabra.

SRA. CORTAIRE TIRAPU: Muchas gracias,
en primer lugar, a lzquierda Unida y le comentaré
al sefior Taberna que referente al huevo yo no he
entendido el sentido tal y como lo ha explicado; he
hablado de que €l inconsciente colectivo era el que
habia trasladado hacia esa interpretacion. Para
mi, el huevo lo he entendido como lo sustancial,
usted ha afiadido que, efectivamente, se referia a la
cuestion alimentacion, valor nutriente que puede
tener, efectivamente. Quiza no me he expresado
bien, pero en mi primera intervencion lo que mani-
festaba era que de una expresion situada en el
huevo, el inconsciente colectivo en esta Camara,
aungue no les haya afectado a todos y a todas los
sefiores y sefioras que aqui estamos reunidos, 1o ha
Ilevado al terreno del plural.

Agradezco a Izquierda Unida su apoyo y, ade-
mas, la aportacién que nos han hecho en cuanto al
texto que se ha aprobado y que se ha corregido en
la Comunidad Autobnoma Vasca. Gracias por esa
aportacion y pensamos que, efectivamente, recoge
bastante bien una forma de decirlo objetiva y no
califica en el sentido de la condicion si es hombrey
mujer, lo lleva a otro terreno y nos parece mas
objetivo.

También agradecemos a Eusko Alkartasuna, al
sefior Ciaurriz, el apoyo y las aportaciones que en
el mismo sentido ha hecho.

Respecto de la sefiora Salanueva, portavoz de
Union del Pueblo Navarro, de verdad que me hace
gracia que digan que comparten la filosofia. Esto
esta siendo ya como una cantinela, repetida hasta
la saciedad. ¢Qué pasa con una filosofia que luego
en la préactica no se aplica? Por una parte, la filo-
sofia y, por otra parte, la forma de actuar. De la
filosofia como no sabe exactamente méas que lo que
se dice, no es algo mas palpable, nos tenemos que
atener a los hechos, que es la correspondencia de
la filosofia, y nos estén diciendo que no, pues muy
bien, pues yo me atengo a los hechos; la coinciden-
cia con la filosofia...

Se alegran porque coincidimos con el Gobierno
de Navarra, que, claro, como no ha transcendido
eso que nos ha contado de que en Hacienda o han
detectado y que a modo de régimen interno ya se
esta aplicando una correccion, como no lo vemos,
pues bueno, un acto de fe. Ahi si que pueden decir
gue lo han cambiado, donde no lo han cambiado es
en el Decreto de Educacion. Ha hablado de la
forma, del fondo y del momento, de lo inadecuado,
de lo inoportuno. Eslo mismo, se esti oyendo siem-
pre. Podriamos coger una grabadora y de verdad
gue es lo mismo, el mismo mensaje. Yo creo que es
gue tienen una consigna. Va por ahi. Dice que la
comisién negociadora se puede ver en una confu-
sidn porgue va a resultar que van a ser 10s grupos
parlamentarios los que le digan a la comision lo
gue tiene que negociar. Pues mire, sefiora Salanue-
va, al final, lo que se negocie en el Convenio tiene
que venir al Parlamento, y digame usted a mi si me
va a discutir que no es una funcion del Parlamento
lo que hemos hecho en este momento, que es traer
una mocion para corregir un concepto de discrimi-
nacion en la igualdad de oportunidades entre hom-
bres y mujeres. De acuerdo en la filosofia, ¢ver-
dad?, pero no en la practica.

Por ultimo, contestaré al Partido Socialista de
Navarra. El sefior Lépez Mazuelas ha tachado de
ridiculo y ha hecho una interpretacion Ilevandolo
al terreno de los chistes. Yo he utilizado unas figu-
ras que, ademas, curiosamente se han producido
hoy mismo, en la sesion de hoy, por la mafiana.
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Sefior Mazuelas, es mas serio de lo que parece
gue no se tenga en cuenta la LOGSE en la aplica-
cion de la descripcion del Decreto de Educacion de
aqui, del Gobierno de Navarra. Yo no sé hasta qué
punto conoce usted el contenido de la LOGSE, pero
hoy me ha dado motivos para dudarlo seriamente.
La LOGSE en uno de sus principios, y estamos
hablando de una ley, habla del lenguaje y de como
utilizarlo en €l contexto de educacién. ¢Qué mas
quiere que le diga?, creo que lo demas sobra. Sm-
plemente, esta recogido en el contexto de una ley
gue es la LOGSE, repéasela y pida al Instituto
Navarro de la Mujer un pequefio cuadernillo en el
gue se habla de ese tema, que seguro que |o tienen,
y entonces entrara en contradiccién con su socio,
con Uni6n de Pueblo Navarro, de quien depende el
Instituto Navarro de la Mujer en este momento.

Nada mas, sefiorias, una vez mas pienso que
funciona lo que viene funcionando de forma siste-
matica: si a la filosofia, no es oportuno, a veces
incluso es ridiculo, oportunista y una serie de cali-
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ficativos asi que no tiene sexo, eso si, da lo mismo
decirlos no como antes. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): Muchas gracias, sefiora Cor-
taire. Terminado el debate vamos a pasar a la vota-
cién. Seinicia la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Sal-
cedo Izu):; El resultado de la votacién es el siguien-
te: votos a favor, 18; en contra, 23; abstenciones,
ninguna.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): Queda, por tanto, rechazada
la mocién presentada por la sefiora Cortaire, del
grupo Convergencia de Demdcratas de Navarra,
por el que se insta a la modificacion del articulo
8.3° del Convenio Econémico de 1990, suprimiendo
cualquier aspecto discriminatorio. No habiendo
mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.
Muchas gracias, sefiorias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 28
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de péag. 37.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos dias,
sefioras y sefiores. Este Grupo Parlamentario de
Ezker Abertzalea da su aprobacion a la propuesta
de la mocion, y en consecuencia, votard a favor.

Creemos, en primer lugar, que este mismo Par-
lamento tiene que desempefiar un papel preponde-
rante en el quehacer de la interposicion del recurso
de inconstitucionalidad. Este Parlamento tiene que
ser el protagonista en la proteccion de las potesta-
des de Navarra. Ya que €l asunto esta en estudio,
gueremos manifestar nuestro consentimiento y
apoyo a la mocion.

\Voy a exponer resumidamente las razones que
tenemos para hacerlo. S todos los temas referentes

(1) Viene de pag. 54.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Buenas tardes, sefio-
rias. En Eusko Alkartasuna también estamos de
acuerdo con la proposicion que ha presentado el
sefior Basterra. Por o tanto, nosotros también
vamos a votar a favor de esta mocion.

Es absolutamente necesario que Navarra cuen-
te con un plan de promocion del medio rural, que
en otras comunidades ya estan en marcha, ya que
constituira un arma para comprender y promocio-
nar las zonas rurales y agricolas. Por otra parte,
sefiorias, no olviden que estas zonas suponen la
mayor parte de nuestro territorio.

Les expondré brevemente como entendemos en
Eusko Alkartasuna el mundo rural y qué se debe
hacer. EI medio rural se puede analizar desde tres
puntos de vista, diferentes |os tres pero complemen-
tarios: el valor natural o medioambiental, el cultu-
ral y el econébmico, como productor de materias
necesarias. Por supuesto, 10s tres son importantes,
y dar a uno de ellos mayor importancia que al
resto esir contra el medio rural, ya que tienen una
profunda interrelacion. En la actualidad podemos
incurrir en un serio error y considerar validos solo
los dos primeros, cayendo en una simple vision
urbana que ve este medio como museo de otras
épocas o quiere mantenerlo como lugares agrada-
blesy limpios para los fines de semana, para noso-
tros, sefiorias, para los urbanitas.

No podemos olvidar €l tercer aspecto: el medio
rural ha sido, es y, aunque sin duda su futuro es

a suelo y urbanismo se incluyen en las competen-
cias de Navarra, tenemos que desarrollar y llevar
adelante una postura contraria a las conductas del
Gobierno y Parlamento de Madrid, oponernos a lo
que han llevado a cabo. En segundo lugar, hay que
decir que esta actitud de Madrid se acumula a
muchas otras posturas y conductas. Y en tercer
lugar, este tema esta relacionado con los recursos
interpuestos contra la ley de suelo y urbanismo de
1992.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este Par-
lamento tiene que interponer recurso por su parte,
nos parece adecuado instar al Gobierno a que lo
interponga también. Nada mas. Muchas gracias.

ahora incierto, deberia ser un espacio de actividad
econémica.

Hacemos una apuesta ideolégica, y de ahi par-
ten nuestros presupuestos. Por una parte, posibili-
taremos la discriminacion positiva. Todos sabemos
gue en la lucha entre la ciudad y el medio rural
gana la primera, ya que la ciudad tiene mayor
tiron. Piensen en las obras, las infraestructuras,
etcétera.

Por otra parte, debemos proceder a la reorde-
nacion del medio rural para lograr el equilibrio
entre las distintas zonas, ya que histéricamente no
han sido todas tratadas por igual. Todo ello con €l
apoyo y la implicacién de los agentes sociales de
estas zonas. Ya existen diversos organismaos, con-
sorcios, Cederna-Garalur, por ejemplo, consorcios
turisticos, etcétera.

Esto no es algo que nos hayamos inventado
nosotros solos. Este criterio esta claramente sefia-
lado en la Declaracion de Cork, como ha explica-
do antes el sefior Basterra. Representantes de toda
Europa acordaron en esa ciudad irlandesa que a
partir de ahora las politicas europeas de desarrollo
deben hacerse de abajo hacia arriba. Por lo tanto,
todo lo que hemos comentado anteriormente debe
realizarse con la implicacion de los agentes socia-
les.

Para terminar, como pensamos que la mocion
gue estamos debatiendo supone un paso adelante
para promocionar €l medio rural, Eusko Alkartasu-
na va a votar a favor. Muchas gracias, sefiorias.
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(1) Viene de péag. 58.

SR. IRIBARREN IRIARTE: Buenas tardes,
sefiorias. Voy a hablar en euskara, por lo tanto, €l
gue quiera escuchar que se ponga por o menos ese
aparato.

La reforma laboral acordada por Comisiones
Obreras, UGT, CEOE y CEPYME es un paso mas
en la desregulacion del mercado de trabajo. Facili-
tay abarata el despido, con lo que se incrementan
la inseguridad y la explotacion. En la actual situa-
cion de produccion, se crearan tantos empleos
como quieran los empresarios, pero, como conse-
cuencia del acuerdo firmado, tendran peores con-
diciones de contratacion.

Con la reforma del articulo 52. c. del Estatuto
de los Trabajadores, al facilitar el despido por
razones objetivas también se abarata, como conse-
cuencia de €ello, su coste. De aqui en adelante se
consideraran procedentes la mayoria de los despi-
dos, reduciendo de forma considerable la indemni-
Zacion por despido.

Es sabido que se ha creado un nuevo contrato
indefinido en perjuicio de la promocion del empleo.
Con esto sdlo se conseguiré abaratar € despido y
aumentar la inestabilidad laboral, y, como no, los
perjudicados seran los jovenes, |os trabajadores de
mas de 45 afios y las personas minusvalidas. Ade-
mas, existe el peligro de que trabajadores con con-
trato estable sean sustituidos por otros nuevos con
este contrato indefinido, |o que supone aumentar la
inestabilidad de todos los trabajadores. Hay que
sefialar también que los principales contratos
eventuales continlan como estaban. Asi no hay
ninguna garantia de que se vaya a reducir €l nivel
de inestabilidad.

Por otra parte, las reivindicaciones basicas
para desarrollar este tipo de politicasen torno a la
creacion de empleo o la division del trabajo que se
mencionan en el acuerdo no son mas que trampas:
la reduccion de la jornada de trabajo y de los nive-
les de contratacion, la eliminacion de las horas
extras, e control de las ETTs y el control sindical
de la contratacion. Al finy al cabo se ha pactado
de nuevo lo que querian los empresarios, han
hecho lo que quieren con este pacto.

Por lo demés, el Acuerdo Internacional sobre
Negociacion Colectiva es un intento de bloquear
las escasas posibilidades de negociacion colectiva
que figuran en los articulos 83 y 84 del Estatuto de
los Trabajadores. Comisiones Obreras, UGT y
CEOE se reservan para ellos los principales temas
de la negociacion colectiva en el ambito estatal y
dejan las puertas abiertas para impulsar la refor-
ma legislativa de estos puntos. En Ultimo término
los firmantes quieren imponer un tipo de negocia-
cion en un marco estatal rechazable, de forma que
|os trabajadores vascos perdamos la menor oportu-
nidad de negociar y tomar decisiones. Comisiones
Obreras y UGT se apropian de la negociacion de
los convenios sectoriales, asi como de las comisio-
nes y de la articulacion de los instrumentos de
seguimiento que marginan a los sindicatos vascos.

Resumiendo, este acuerdo se ha firmado seguin
lo dispuesto por la CEOE. Es un fraude para los
trabajadores vascos y con ello Comisiones Obreras
y UGT son agentes activos del aumento de la ines-
tabilidad laboral. Ademas, estan dispuestos, una
vez mas, a impedir el marco vasco de relaciones
laborales en Euskal Herria y que tengamos una
proteccion social propia. Ante esto, nuestra conde-
na estotal y absoluta.
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