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ORDEN DEL DIA

—— Debate y votacion del dictamen aprobado por la Comisiéon de Educacién y Cultura,
relativo al proyecto de Ley Foral reguladora del Consejo Escolar de Navarra o Junta
Superior de Educacién y de los Consejos Locales y de las enmiendas mantenidas
al mismo.

—— Debate y votacion de la enmienda a la totalidad presentada al proyecto de Ley
Foral de disciplina turistica, formulada por el Grupo Parlamentario «Ezker Abertza-
lea».

—— a) Aprobacioén, si procede, de la tramitacién directa y en lectura Unica del proyecto
de Ley Foral de concesion de un crédito extraordinario para el Departamento de
Administracién Local.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley Foral de concesion de un crédito extraor-
dinario para el Departamento de Administracion Local.

— Debate y votacion de la mociéon presentada por los Grupos Parlamentarios «Con-
vergencia de Democratas de Navarra» y «Mixto-Eusko Alkartasuna», por la que se
exige al Gobierno espafiol que cumpla con los mandatos parlamentarios y prohiba
la fabricacion y uso de minas antipersonales.

—— Debate y votacion de la mocion presentada por el Sr. Basterra Layana (CDN), por la
gue se insta al Gobierno de Navarra a la modificacion de la Ley Foral de Proteccion
y Gestion de la Fauna Silvestre y sus Habitats.
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—— Debate y votacién de la mocion presentada por el Grupo Parlamentario «Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra», por la que se insta al Gobierno espafiol a que
se adhiera al Acta Final del tratado de Amsterdam, respecto a la aplicacion efectiva
del principio de subsidiariedad a las Comunidades Autonomas.

—— Debate y votacién de la mocion presentada por la Sra. Pinilla Baigorri (SPN), por la
gue se insta al Gobierno de la nacién a los efectos de garantizar el respeto de los
acuerdos firmados en la venta de SINTEL.

— Pregunta formulada por el Sr. Cristébal Garcia (SPN), sobre las peticiones de ayu-
das a la construccion, realizadas por la ikastola “Paz de Ziganda”.

— Pregunta formulada por el Sr. Cristébal Garcia (SPN), sobre la transformacién de la
“Sociedad Santa Cecilia” en una fundacion.

SUMARIO

Comienzalasesion alas 10 horasy 4 minutos.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Educacion y Cultura, relati-
vo al proyecto de Ley Foral reguladora del
Consgo Escolar de Navarra o Junta Supe-
rior de Educacion y de los Consgjos L oca-
lesy de las enmiendas mantenidas al
mismo (Pag. 4).

Abre la sesion la Presidenta y somete a votacion e
articulo primero, que se aprueba por 25 votos a
favor, ninguno en contray 3 abstenciones (Pag. 4).

La sefiora Arboniés Bermejo (G.P. «lzquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra») defiende las
enmiendas 2, 6, 12, 24, 33, 39, 41y 44. En €
turno a favor interviene la sefiora Errazti Esnal
(G.P. «Mixto»); en el turno en contra, los sefio-
res Eza Goyeneche (G.P. «Unién del Pueblo
Navarro») y Cristoba Garcia (G.P. «Socialistas
del Parlamento de Navarra») y la sefiora Matias
Angulo (G.P. «Convergencia de Demdcratas de
Navarra»). Réplica de la sefiora Arboniés Ber-
mejo (Pag. 4).

Se procede a la votacion de las enmiendas. La
enmienda numero 2 se rechaza por 1 voto a
favor, 34 en contray 8 abstenciones. El articulo
2 se aprueba por 38 sies, ningln no y 5 absten-
ciones. La enmienda 6 se rechaza por 16 siesy
28 noes. Las enmiendas nimeros 12 y 24, se
rechazan por 5 sies, 37 noesy 2 abstenciones. El
articulo 4 se aprueba por 37 sies, 4 noesy 3 abs-
tenciones. La enmienda nimero 33 se rechaza
por 7 siesy 37 noes. El articulo 8 se aprueba por

37 sies, ningun no y 7 abstenciones. Las
enmiendas 39 y 41 se rechazan por 16 siesy 28
noes. El articulo 11 se aprueba por 39 sies, nin-
gun no y 5 abstenciones. La enmienda nimero
42 se rechaza por 5 sies, 37 noes 'y 2 abstencio-
nes. La enmienda nimero 44 se rechaza por 14
sies, 28 noes y 2 abstenciones. El articulo 13 se
aprueba por 39 sies, ningln no y 5 abstenciones.
Losarticulos 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12 y 14, las dispo-
siciones adicionales, las transitorias y las finales
se aprueban por 39 sies, ningln no y 5 absten-
ciones (Pég. 11).

La sefiora Matias Angulo defiende la enmienda
ndmero 47. En €l turno en contra intervienen los
sefiores Eza Goyeneche y Cristobal Garciay la
sefiora Arboniés Bermejo. Réplica de la sefiora
Matias Angulo (Pag. 12).

Se vota la enmienda nimero 47 y se rechaza por 9
votos a favor, 27 en contray 7 abstenciones. Se
vota €l titulo de laley y se aprueba por 36 sies,
ningun no y 5 abstenciones. Se votan la exposi-
cion de motivos y las rlbricas, que se aprueban
por 39 votos a favor, ninguno en contray 5 abs-
tenciones (Pag. 14).

Debate y votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada al proyecto de Ley Foral de
disciplina turistica, formulada por el
Grupo Parlamentario «Ezker Abertzalea»
(Pag. 14).

Al no haber ningin representante del Grupo Parla
mentario «Ezker Abertzalea», decae la enmien-
daalatotalidad (Pég. 14).
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a) Aprobacién, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura Unica del proyecto de
Ley Foral de concesion de un crédito extra-
ordinario para el Departamento de Admi-
nistracion Local (Pag. 14).

El Presidente del Gobierno de Navarra, sefior Sanz
Sesma, interviene para fijar la posicién del
Gobierno respecto a las enmiendas presentadas
al proyecto deley (Pag. 15).

Se suspende lasesion alas 11 horasy 12 minutos.
Sereanudalasesion alas 11 horasy 36 minutos.

Se vota la tramitacion directay en lectura Unica del
proyecto de ley, que se aprueba por 40 votos a
favor y 2 en contra (Pég. 15).

b) Debate y votaciéon del proyecto de Ley
Foral de concesion de un crédito extraordi-
nario para el Departamento de Adminis-
tracion Local (Pag. 15).

El Consgjero de Economiay Hacienda, sefior Ara-
cama Yoldi, toma la palabra parala presentacion
del proyecto (Pag. 15).

Se abre a continuacion un turno de intervenciones'y
para la defensa de las enmiendas intervienen el
sefior Martinez Ezcaray (G.P. «Convergencia de
Demdcratas de Navarra») y la sefiora Catalén
Fabo (G.P. «Socialistas del Parlamento de Nava-

rra») (Pég. 16).

En el turno a favor del proyecto toman la palabra
los sefiores Catalan Higueras (G.P. «Uni6n del
Pueblo Navarro»), Erro Armendariz (G.P.
«lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra») y
Landa Marco (G.P. «Mixto») (Péag. 18).

Se vota la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario «Convergencia de Demdcratas de
Navarra» y se rechaza por 16 votos a favor y 28
en contra. Se vota la enmienda in voce presenta-
da por e Grupo Parlamentario «Socialistas del
Parlamento de Navarra», que se aprueba por 44
votos a favor. Se vota el proyecto y se aprueba
por 43 votos a favor (Pég. 19).

Debate y votacion de la mocion presentada
por los Grupos Parlamentarios «Conver -
gencia de Demécratas de Navarra» y
«Mixto-Eusko Alkartasuna», por la que se
exige al Gobierno espafiol que cumpla con
los mandatos parlamentarios y prohiba la
fabricacion y uso de minas antiper sonales
(Péag. 19).

Parala defensa de la mocion intervienen las sefioras
Cortaire Tirapu (G.P. «Convergencia de Demo-
cratas de Navarra») y Errazti Esnal. En el turno
a favor, toman la palabra las sefioras Pérez
Aznar (G.P. «Union del Pueblo Navarro») y
Apesteguia Jaurrieta (G.P. «Socialistas del Par-

lamento de Navarra») y los sefiores Nuin More-
no (G.P. «lzquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra») y Landa Marco. Réplica de las sefio-
ras Cortaire Tirapu y Errazti Esnal (Pag. 19).

Se vota la mocién y se aprueba por 43 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstencién

(Pég. 24).

Debate y votacion de la mocion presentada
por el Sr. Basterra Layana (CDN), por la
gue se insta al Gobierno de Navarra a la
madificacion dela Ley Foral de Proteccion
y Gestion de la Fauna Silvestre y sus Habi-
tats (Pag. 24).

Para la defensa de la mocién toma la palabra €l
sefior Basterra Layana (G.P. «Convergencia de
Democratas de Navarra»). En €l turno a favor,
intervienen las sefioras Salanueva Murguialday
(G.P. «Union del Pueblo Navarro») y Errazti
Esnal. En € turno en contra, los sefiores San-
chez Turrillas (G.P. «Socialistas del Parlamento
de Navarra»), Erro Armendériz y Landa Marco.
Réplicadel sefior Basterra Layana (Pag. 24).

Se votalamocién y se aprueba por 27 votos a favor,
15 en contray ninguna abstencion (Pég. 30).

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario «Convergen-
cia de Demacratas de Navarra», por la que
seinsta al Gobierno espafiol a que se adhie-
raal Acta Final del tratado de Amsterdam,
respecto a la aplicacion efectiva del princi-
pio de subsidiariedad a las Comunidades
Auténomas (Pag. 30).

Para la defensa de la mocién toma la palabra €l
sefior Alli Aranguren (G.P. «Convergencia de
Democratas de Navarra») (Pag. 30).

El sefior Landa Marco defiende su enmienda de
adicién alamocion (Pég. 32).

En el turno a favor, toman la palabra los sefiores
Taberna Monzon (G.P. «lzquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra») y Ciaurriz Gémez (G.P.
«Mixto»). En el turno en contra, los sefiores
Catalan Higueras y Lopez Mazuelas (G.P.
«Socialistas del Parlamento de Navarra»).
Réplicadel sefior Alli Aranguren (Pag. 33).

Se votalamocién y se rechaza por 17 votos a favor,
27 en contray ninguna abstencién (Pég. 37).

Se suspende la sesion alas 14 horasy 2 minutos.

Sereanudalasesién alas 16 horasy 35 minutos.
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Debate y votacion de la mocién presentada
por la Sra. Pinilla Baigorri (SPN), por la
que se insta al Gobierno de la nacion a los
efectos de garantizar el respeto de los
acuerdos firmados en la venta de SINTEL
(Péag. 38).

Para la defensa de la mocidn interviene la sefiora
Pinilla Baigorri (G.P. «Socialistas del Parlamen-
to de Navarra»). En €l turno a favor, toman la
palabra los sefiores Gonzalez Mateo (G.P.
«Union del Pueblo Navarro»), Alli Aranguren'y
Nuin Moreno. Toma la palabra la sefiora Pinilla
Baigorri (Pég. 38).

Se vota la mocion y se aprueba por 39 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstencién

(Pag. 41).

Pregunta formulada por € Sr. Cristébal Gar-
cia (SPN), sobre las peticiones de ayudas a

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Educacion y Cultura, relati-
vo al proyecto de Ley Foral reguladora del
Consgo Escolar de Navarra o Junta Supe-
rior de Educacion y de los Consgjos L oca-
les y de las enmiendas mantenidas al
mismao.

SRA. PRESIDENTA: Sefiorias, buenos dias.
Comienza la sesion y entramos en € primer punto
del orden del dia, que es el debate y votacion del
dictamen que aprob6 la Comision de Educacion y
Cultura, relativo al proyecto de ley foral regulado-
ra del Consgo Escolar de Navarra o Junta Supe-
rior de Educacién y de los Consegjos Locales, asi
como de las enmiendas que han sido mantenidas al
mismo. Pasamos a debatir el texto articulado del
dictamen de esta ley reguladora del Consgjo Esco-
lar de Navarra. Al articulo primero no se han man-
tenido ni enmiendas ni votos particulares, por 1o
gue lo vamos a someter a votacién sin debate.
Sefiorias, seiniciala votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 25 votos a favor, ninguno en con-
tra, 3 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bado € articulo 1. Alos articulos 2, 4, 8, 11y 13 €l
Grupo Parlamentario | zquierda Unida-Ezker Batua

4

la construccion, realizadas por la ikastola
“Paz de Ziganda” (Pag. 41).

El sefior Cristobal Garciatoma la palabra para for-
mular la pregunta. Responde el Consejero de
Educacion y Cultura, sefior Marcotegui Ros.
Réplica del sefior Cristobal Garcia, a quien res-
ponde el Consgjero (Pég. 42).

Pregunta formulada por €l Sr. Cristébal Gar-
cia (SPN), sobre la transformacién de la
“Sociedad Santa Cecilia” en una fundacion
(Pag. 42).

Para la formulacion de la pregunta toma la palabra
el sefior Cristdbal Garcia, a quien responde €l
Consgjero de Educacion y Cultura. Interviene el
sefior Cristoba Garcia (Pag. 42).

Selevantalasesion alas 17 horasy 7 minutos.

de Navarra ha mantenido las enmiendas nimeros
2,6, 12, 24, 33, 39, 41 y 44, asi como también la
namero 42, de adicion de un nuevo titulo. A peti-
cion de dicho grupo, el debate de todas estas
enmiendas va a ser conjunto. Por tanto, para la
defensa de las enmiendas mencionadas tiene la
palabra la sefiora Arboniés.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenos dias a todas sus sefiori-
as. lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra ha
mantenido nueve de las veintiséis enmiendas pre-
sentadas al proyecto de ley foral reguladora del
Consgjo Escolar de Navarra o Junta Superior de
Educacion, que defenderé agrupadas por temas.
Primeramente, me referiré a las enmiendas de adi-
cién nuimeros 2 y 42, sobre la creacion de consejos
escolares territoriales. Cuando nuestro grupo pro-
puso, en nuestra proposicion de ley rechazada por
esta Camara, la creacién de consejos escolares
territoriales |o hizo en funcién de una mejor resolu-
cién de los problemas especificos de cada una de
las zonas o territorios que, atendiendo a hondas
raices historicas y a factores de tipo geografico,
econdmico Yy linglisticos, entre otros, aconsejaban
diversificar la representacién de los diferentes inte-
reses sociales afectados por la ensefianza no uni-
versitaria en Navarra.

Nos parece muy simple argumentar que, siendo
Navarra una comunidad uniprovincial, no hay
necesidad de crear consgjos escolares territoriales.
Navarra es la suma de singularidades historicas,
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con fenébmenos de persistencia, coexistencia y asi-
milacion de todas las influencias que ha habido en
esta tierra. Navarra tiene una manifiesta diversi-
dad territorial que incluye diferentes factores a
tener en cuenta, desde el humano hasta e biocli-
matico, que afectan significativamente a sus pobla-
ciones. Esta es una comunidad uniprovincial, pero
no uniforme, cuya auténtica riqueza es la diversi-
dad fisica, humana y cultural. A nuestro entender,
este proyecto de ley propone una estructura bipolar
desequilibrada, limitando la accion a entidades
locales frente a funciones generales del Consegjo
Escolar, muy centralizadas, sin establecer ningin
tipo de vinculos internos entre estos dos polos
extremos: la centralizacién de las decisiones y sus
efectos en determinados nlcleos de poblacion.

El proposito de introducir enmiendas que desa-
rrollen los consgjos escolares territoriales es fun-
damentalmente el reconocimiento de esta Navarra
plural, que no debe ser ignorada por una estructu-
ra social participativa como es el Consgjo Escolar
de Navarra o Junta Superior de Educaciéon. Es
necesaria una estructura de distritos o territorios
que favorezca y contribuya a la participacion
social en las decisiones que afectan a la practica
educativa, 10 que evitaria penosas situaciones, con
medidas centralistas de la Administracién que
repercuten negativamente en determinadas zonas
de Navarra.

Con referencia al articulo 4, que trata de la
composicion del Consejo Escolar de Navarra,
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra mantiene
para su debate en este Pleno las enmiendas nime-
ros 6, 12 y 24. La enmienda ndimero 6 propone que
el presidente o presidenta se elija por los miembros
integrantes del propio Consgjo Escolar de Navarra.
La justificacion es sencilla y esté4 en consonancia
con la razén de ser de este proyecto de ley foral. El
objetivo del Consejo Escolar de Navarra o Junta
Superior de Educacién, segun el preambulo de la
ley, es instrumentar, organizar y, fundamentalmen-
te, potenciar la participacion de la sociedad nava-
rra, democratizando la gestion educativa y some-
tiéndola al necesario control social. S este objetivo
no se cumple en relacién con la figura de quien
vaya a presidir el Consgjo y en la propia composi-
cién del mismo, no entendemos como se va a tras-
ladar la democratizacién y control social en las
funciones encomendadas por la ley de Consegjo
Escolar de Navarra. Menos entendemos que la
figura del presidente o presidenta pueda ser fruto
de un pacto entre dos fuerzas politicas a espaldas
de esta Camara, deslegitimando los fundamentos
democréticos que llevaron a crear este 6rgano de
participacion real y efectiva de todos los sectores
sociales.

Con la misma argumentacién expresada en €l
preambulo de esta ley foral, la participacion real y

efectiva de todos los sectores sociales afectados en
la programacion general de la ensefianza, defende-
mos la enmienda ndmero 12 sobre la proporcionali-
dad en la representacion del alumnado, que pasa-
ria de dos a cinco miembros, equilibrando su
nimero al de padres y madres y profesorado en la
composicion del Consgjo, que también es de cinco
miembros. 85.000 alumnos y alumnas es un nimero
mas que suficiente para que su presencia sea algo
mas que el testimonio de una pobre y casi ausente
expresion de participacién. Comunidades como
Asturias, Galicia, Canarias y Pais Vasco tienen
igual representacion numérica de alumnado, profe-
sorado, padres y madres en la composicion del
Consgjo. Hablar, como se ha hecho en Comision,
de la escasa capacidad o responsabilidad para opi-
nar, creo que es decir muy poco. Recientemente,
adolescentes de primero y segundo de ESO tuvie-
ron ocasion de ocupar nuestros sillones y expresar-
se en un Pleno especial para ellos. Deberiamos
haber asistido a esta sesidn como oyentes, porque
seguro que hubiéramos disfrutado junto con la Pre-
sidencia, que tuvo este privilegio de una leccién
magistral.

|déntico razonamiento trasladamos a la enmien-
da ndmero 24, en la que proponemos la presencia
de un miembro del Consejo de la Juventud en la
composicion del Consgjo Escolar de Navarra. En
Comision se ha argumentado la escasa organiza-
cion estudiantil de Navarra y, en este caso concre-
to, ademas, aparece el fantasma del radicalismo,
tan temido a la vez que combatido. ¢Por qué no
asumir gemplos de otras comunidades como Eus-
kadi, La Rioja, Catalufia, Galicia y Valencia?
¢SAcaso los jovenes navarros no tienen derecho a
gjercer esa responsabilidad que tanto les reclama-
mos los adultos? S realmente queremos combatir
el radicalismo tenemos que propiciar cauces de
participacion y de expresion, cuando menos, de sus
opiniones y propuestas, porque, ¢qué sentido tiene
un organo de participacion real y efectiva como es
el Consglo Escolar si un amplio sector de mas de
15.000 estudiantes jovenes no pueden acceder a su
representacion?

|zquierda Unida cree que la juventud navarra y
el conjunto de alumnos y alumnas necesitan ser
oidos y tenidos en cuenta a la hora de decidir su
propio futuro. El Consegjo Escolar no puede ser un
organo de participacion de todos los sectores
sociales afectados en la programacion si cerramos
las puertas precisamente a esos ciudadanos y ciu-
dadanas que queremos preparar para eercer dere-
chos y deberes de forma responsable. No se puede
educar desde posturas que ignoran al principal
sujeto de todo el proceso educativo, porque ésta
seria otra forma de radicalismo que debemos abo-
lir en tiempos tan tensos.
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Y, por no repetirme en argumentos, igualmente
los endoso para la enmienda nimero 33, que pro-
pone gue haya un representante del alumnado en la
comision permanente que, por sus competencias en
las funciones del Consejo Escolar, necesita estar
como minimo integrado por un representante del
alumnado.

Las enmiendas 39 y 41 se refieren al articulo
1.1y 2, y seguimos manteniendo la necesidad de
que los sectores sociales implicados en la ensefian-
Za no universitaria elaboren un informe anual de
evaluacion sobre el estado y situacion del sistema
educativo en Navarra, y no simplemente un informe
de estado y situacion. ¢Por qué mantenemos la
palabra “ evaluaciéon” y no simplemente “ infor-
me” ? Pues por la sencilla y elemental razon de que
informar es dar forma o relatar una realidad, pero
evaluar es mucho masy requiere dar un valor a esa
informacion sobre la realidad que se relata.

En definitiva, lo que se busca con el manteni-
miento de estas dos enmiendas es posibilitar que el
Consgjo Escolar de Navarra, formado por los sec-
tores sociales afectados, se implique de verdad en
la educacion de la ciudadania y emita una valora-
cion sobre el estado y situacion del sistema educa-
tivo. La intencidn es poder incidir real y efectiva-
mente en un sistema continuamente cuestionado
directa o indirectamente, a través de un érgano de
participacion social como es el Consejo Escolar de
Navarra.

Por dltimo, la enmienda nimero 44, de modifi-
cacion del articulo 13.2, propone que € Gobierno
de Navarra establezca reglamentariamente las
bases generales sobre organizacion y funciona-
miento de los consejos escolares locales. S, como
dice la ley, el Gobierno de Navarra podra estable-
cer reglamentariamente las bases generales, 1o
l6gico es que las establezca ahora que elabora la
ley, que se contemple una flexibilidad que posibilite
férmulas especificas de organizacion y funciona-
miento de los consgjos locales, en funcion de pecu-
liaridades propias. EI mantenimiento de esta
enmienda es también un guifio a aquellos portavo-
ces que en ComisiOn expresaron cierta preocupa-
cion por algo que, por lo visto, al quedar abierto
podia ser una invitacion a interpretaciones libérri-
mas. Sin mas, doy por concluida la defensa de
todas las enmiendas mantenidas por nuestro grupo.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Arboniés. ¢Parlamentarios que deseen intervenir
en el turno a favor de este grupo de enmiendas?
Sefiora Errazti, puede intervenir.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta
y, Con su permiso, intervendré desde el escafio. En
este proyecto que estamos debatiendo hoy, tal como
presentamos en Comision en su dia, entendemos

6

que hay importantes lagunas y que algunas de las
enmiendas presentadas por la sefiora Arboniés nos
ayudarian, en el caso de ser aceptadas, a hacer
una mejor ley, una mejor Junta Superior de Educa-
cién. Vamos a votar a favor de algunas de €ellas, y
en otros casos nos vamos a abstener.

Pero estoy utilizando el turno a favor y hablaré
de las enmiendas 33, 39 y 41, que nos parecen lo
fundamental de la aportacion de Izquierda Unida a
esta Junta Superior, en lo que respecta a la repre-
sentacion del alumnado en el consegjo permanente
dela Junta Superior y también en lo que respecta a
la evaluacion, que tendria que ser anual, pero,
efectivamente, obligatoria y publica, tal como nos
ha explicado suficientemente la portavoz de
Izquierda Unida. Nos parece fundamental que el
alumnado esté representando. No entendemos que
uno de los agentes mas importantes del hecho edu-
cativo, los alumnos, no estén. Desde luego, aboga-
mos por que se modifique y esperamos de la Cama-
ra que asi sea. Nada mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Errazti. En el turno en contra me habian solicitado
la palabra, y lo digo para que se me corrija si no es
asi, el sefior Eza, el sefior Cristébal y la sefiora
Matias. Sefior Eza, tiene la palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, Presidenta.
Buenos dias, sefiorias. Intervendré desde el escafio,
si usted me lo permite, también por razones de bre-
vedad. Voy a centrarme en el contenido de las
enmiendas; no voy a tener en consideracion algu-
nos de los argumentos que la sefiora Arboniés ya
expuso en la Comision, porgue en algunos casos no
son mas que para manifestarnos su personal sensi-
bilidad, aunque en ocasiones lo hace con poca
comprension respecto a los planteamientos que
tenemos €l resto de los grupos, como tendré oportu-
nidad de demostrar.

En la enmienda nimero 2, evidentemente, todos
reconocemos la riqueza de la diversidad de Nava-
rra, pero yo no sé si la sefiora Arboniés quiere olvi-
darse de los siglos de vida en comdn que tenemos
los navarros, durante los cuales hemos podido
€oNOCernos unos a otros, e incluso estos siglos de
convivencia han contribuido a definir unos rasgos
diferenciales que nos identifican como navarros y
nos distinguen también de los ciudadanos de otras
comunidades auténomas. Es decir, creo que si algu-
na comunidad se conoce bien a si misma es preci-
samente la Comunidad de Navarra y pretender que
con los consejos territoriales se cubre, diriamos, un
nivel de desconocimiento o de incomprension es
desconocer radicalmente la historia. Por tanto,
nosotros consideramos desde todo punto de vista
innecesario recurrir alos consgjos territoriales.

Insisto en que existen otros Grganos, Como pue-
den ser el Consejo del Euskera o el Consegjo de
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Cultura, que no contemplan estas posibilidades, y
no termino de entender por qué se plantea en este
caso y no en otros. Y respecto a lo que comenta del
resto de las comunidades auténomas, le parecera a
usted un argumento de poco peso, pero, evidente-
mente, no es o mismo una comunidad uniprovin-
cial como Navarra que, a su vez, a lo largo de la
historia ha tenido que defenderse y ha tenido que
defender fundamentalmente su identidad y eso rei-
vindica, evidentemente, un mayor conocimiento
entre los que formamos parte de ella.

En cuanto a los ayuntamientos, yo creo que
también se olvida de la importancia y de la autono-
mia de los ayuntamientos en Navarra a lo largo de
la historia. Usted quiere hablar de consgjos territo-
riales sin definir cuél seria el ambito de esos con-
sgjos, qué localidades comprenderian, etcétera. En
definitiva, su enmienda, que defiende con tanto
impetu, carece también de unas cuantas referencias
gue hubieran sido oportunas para que la hubiéra-
mos considerado.

En cuanto a la enmienda nimero 6, ya sabe
usted de sobra que €l caracter participativo demo-
cratico de este 6rgano no viene determinado por la
forma de eleccidn del presidente, y no voy a insistir
mas. Nosotros consideramos que la configuracion
de este Consegjo Escolar es un importante paso ade-
lante, y le diré solamente que no hable de pactos a
espaldas de la Camara y no sé de qué cosas; yo
creo que no hay nada oscuro, salvo que usted quie-
ra olvidar también la tradicion pactista de Nava-
rra. Estamos hablando siempre de entendimiento,
pues deje que nos entendamos y no nos reproche
tanto pactos a espaldas y esas cosas que no son
reales, son cosas de su imaginacion.

En cuanto a la representacion de los alumnos,
yo no sé si convendria recordar que no debemos
perder de vista quién es el educando y quiénes los
educadores. En este contexto no se puede hablar de
proporcionalidad. También hay que tener en cuenta
las elecciones de |os representantes, a las que sola-
mente concurren los alumnos que tienen una deter-
minada edad, etcétera, y no nos olvidemos también
del papel de los padres en e Consgjo Escolar. No
sé s usted considera que estan alli de floreros; en
mi opinidn, estan para defender los intereses de sus
hijos menores de edad. Vamos a darles también un
poco de credibilidad, no vaya a ser que por elevar
la importancia del alumno terminemos por rebajar
laimportancia de los padres.

Habla de la representacion del Consegjo de la
Juventud, y de otras entidades quizas mas relacio-
nadas directamente con la educacién, en el Conse-
jo Escolar. Pero, de todas maneras, la Camara
debe saber que usted demostr6 en la Comision que
no es nada objetiva, que cuando le apetece que
haya mucha representacion tiene una hipersensibi-
lidad tremenda respecto a la representatividad, sin

embargo, no le importa excluir en un momento
determinado a la Universidad de Navarra, porque
un 40 por ciento de los estudiantes que hay en esa
Universidad no son navarros. Le diremos que los
navarros que estudian en la Universidad de Nava-
rra se van a quedar sin ninguna representacion
porque, segun usted, no procede; pues muy bien, es
un criterio, diriamos, muy ecuanime.

En la enmienda nimero 33, lo de la comision
permanente también tiene su gracia, pues no sé si
usted ha pensado en la naturaleza de una comision
permanente. ¢Qué va a hacer una comision perma-
nente? En muchos casos, no en todos, evidentemen-
te, no quiero ser radical ni exclusivista, pero en
muchos casos se le encomendara a la comision per-
manente que elabore algunos informes, algunos
trabajos técnicos, Y fijese usted €l papel que puede
hacer un muchacho alli. Yo quisiera evitarle €l
rato, porque no sé qué va a hacer alli, se lo digo
honestamente, sobre todo si hablamos de trabajos
técnicos. Estara en € pleno donde, evidentemente,
se defiende €l caracter participativo, pero la per-
manente no tiene autonomia, en definitiva, es un
organo subordinado al pleno, que va a tener unas
funciones, unos trabajos, diriamos, muy especifi-
cos. No queramos también tener a estos alumnos
alli aguantando los debates de |os técnicos, porque
en muchos casos les resultaran incomprensibles vy,
a lo mejor, poco educativos, en €l sentido de que
podrian esperar que fuesen mas didacticos para
gue poder entender algo, 0 sea que NoS expoNemos
incluso a que se decepcionen. Sinceramente, no
Creo que en una comision permanente se deba rei-
vindicar la presencia de los alumnos, salvo que ten-
gamos no sé qué idea de qué es €l consejo escolar.

En la enmienda nimero 39, evidentemente,
como se acepté en Comisiéon una enmienda del
PSN en este sentido, nosotros creemos que queda
totalmente considerada la pretensién que usted
plantea. Y habria mucho que hablar sobre esto,
pero creo que no procede, porgque no tenemos tiem-
po y, ademas, hay cuestiones tan elementales que
valdriala penanoinsistir en ellas.

La namero 41 ya sabemos que viene a insistir
en lo mismo. Y la nimero 42 vuelve a hablar del
tema de los consejos territoriales, en lo que no
vamos a insistir.

Por fin, en su Ultima enmienda, la nimero 44,
usted habla de flexibilidad en la organizacion. Yo
creo que usted tiene realmente, y lo ha demostrado
en Comision, poca confianza en el Consgjo Escolar
y en sus miembros. Queria fijar unos plazos inexo-
rables de reunion, cada equis tiempo, ahora dice
gue necesariamente tiene que quedar claro, no vaya
a ser que los nuevos miembros del Consejo Escolar
0 No quieran o sean incompetentes para establecer
nada menos que las reglamentarias bases generales
de organizacion, alo mejor es que no saben y habra
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gue decirles ahora cuéles son las bases. Yo creo que
tiene que dar usted un poco mas de confianza a este
Consgo Escolar, deje que viva, ya se estableceran
las bases. Como decian los latinos. potuit ergo fecit,
seguro que si el Gobierno puede establecer esas
bases generales lo hara, déjelo, que ya lo hara,
demos tiempo al tiempo. Evidentemente, cuando
surjan las inquietudes a nivel local se estableceran
esas bases, precisamente escuchando esas inquietu-
des. Tenga usted en cuenta ese caracter participati-
vo y democratico en el que tanto insiste, escuche-
mos primero a los érganos que se constituyen y
luego ya estableceremos las bases. Nada mas, sefio-
rias. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Eza. Sefior Cristobal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, salgo a la tribuna, en
parte, por realzar e acto que estamos haciendo. Yo
creo que la aprobacién de la ley de Consegjo Esco-
lar es un momento importante de cara a la politica
educativa que vamos a hacer en Navarra. De
hecho, como sus sefiorias saben, ésta era una
demanda sentida por toda la comunidad escolar
hace afios y hasta el dia de hoy no se ha podido
concretar en Navarra por distintas cuestiones, y no
porque no se haya abordado, porque esta cuestion
se estaba abordando ya hace afios. Y salgo a la tri-
buna también porque me da la impresion de que,
por el sistema de debate de la ley, puede parecer
gue se destaca solo la parte negativa de la misma,
como son unas enmiendas que presenta |zquierda
Unida en este momento y que tal vez pudieran des-
pistar del contenido en bloque dela ley.

El proyecto, que hoy se transformara en ley, que
estamos tratando se basa en un 99 por ciento en un
borrador que habia elaborado el Gobierno triparti-
to, borrador que posteriormente, a través de unas
negociaciones entre mi grupo, el Gobierno de
Navarra y UPN se ha conseguido plasmar en un
proyecto de ley. Por tanto, salgo a la tribuna, en
primer lugar, para decir que la ley que hoy nos
ocupa es fruto de este acuerdo y que respeta en mas
de un 90 por ciento un texto que antes pudo asumir
e tripartito y que, en mi opinién, puede ser asumi-
do por toda la Camara. Y digo esto porque puede
parecer, sobre todo por el tipo de defensa de sus
enmiendas que hace la sefiora Arboniés, que nos
encontramos ante una ley que tiene algun tipo de
déficit demaocratico, y yo voy a centrar mi interven-
cion en debatir precisamente esta cuestion.

La ley que estamos aprobando hoy es una ley
perfectamente democratica y no creo que aproban-
do las enmiendas que plantea Izquierda Unida, que
son, como no puede ser menos, también democr ati-
cas, mejoraramos la misma y, sobre todo, no mejo-
rariamos su caracter democratico y participativo
para toda la comunidad escolar. Es una ley buena
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Yy, en este sentido, votaremos en contra de todas las
enmiendas con los argumentos gque a continuacion
VOy a exponer.

Las dos primeras enmiendas que ha defendido la
sefiora Arboniés, la 2 y la 42, se refieren a la nece-
sidad que segun Izquierda Unida debiéramos tener
de fijar en la ley que se congtituiran unos consejos
escolares territoriales. Por tanto, cuando la sefiora
Arboniés la defiende dando unos argumentos que
parece que es eso 0 nada, yo creo que esta haciendo
debate parlamentario, pero no esté diciendo la ver-
dad. El articulo 9.2 de la ley permite crear estos
consgjos territoriales, eso si, dandoles un caracter
no permanente. Por tanto, si se siente la necesidad
de creacion de consejos escolares territoriales, la
ley lo permite, 1o que no hace la ley es imponerlos.
¢Por qué no lo hace asi? Desde luego, de los
muchos argumentos que hemos ido utilizando
durante €l debate a mi me sigue pareciendo € mas
rotundo € que se basa en la ordenacion del territo-
rio que nos hemos dado en Navarra. En Navarra,
cuando se ha debatido qué ordenacién del territorio
debiamos fijarnos, siempre se han oido voces en los
distintos grupos de que debiera darse una ordena-
cién territorial por comarcas, no una sola para toda
Navarra, luego unos pensaran en las merindades y
otros en otro tipo de comarcas, sin embargo, cuando
se aprobo esa ley de ordenacion territorial no pare-
ci6 conveniente. Por tanto, la ley del Consgjo Esco-
lar selimita a reconocer la ordenacion del territorio
gue nos hemos dado en Navarra y, como he dicho
antes, permite la constitucion de consejos escolares
territoriales, s asi se considera necesario, por apli-
cacion del articulo 9.2.

Por tanto, yo creo que no seria mas democrati-
ca ni mas participativa la ley porque se diga en €l
articulado que hay que crear consejos escolares
territoriales. Ademas, como también se argumento
en Comision, s miramos las funciones y competen-
cias de la propia Junta Superior o del Consegjo
Escolar veremos que de la lectura de las mismas no
se deduce una distribucion territorial de la proble-
matica en la mayoria de ellas. Por tanto, si es
necesario se hara.

El resto de las enmiendas, 6, 12 y 24, serefieren
a la eleccion del Presidente y a la presencia del
alumnado. Debo entender que se me ha acabado el
tiempo.

SRA. PRESIDENTA: Puede continuar porque
todavia no ha agotado el tiempo dado que hemos
acumulado un grupo importante de enmiendas v,
por tanto, el criterio de los cinco minutos lo he
ampliado con todos |os portavoces.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. El articulo 6 es el que regula la
eleccion del presidente. La sefiora Arboniés ya ha
dicho que prefiere otro tipo de designacion del pre-
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sidente, que es mediante la eleccion de los miem-
bros del Consgjo Escolar. No quiero repetir, aungue
lo voy a hacer, que ese sistema de eleccion no se
recoge ni en la ley del Consgjo Escolar estatal ni se
recoge en la mayoria de las leyes de consgjos esco-
lares. Por tanto, la conclusion es que |U prefiere
gue se €lija, pero no es mas democratico que se
élija, ni siquiera es un sistema que esté generaliza-
do en €l resto de las leyes. Otra cosa es cuando se
refiere la sefiora Arboniés a |0 que parece que
puede pasar en Navarra, que mediante un pacto
UPN-PSOE se designe este cargo. La verdad es
gue, como soy parte de la cuestion, mi opinidn no
va a ser objetiva, pero como sé lo que saldria de la
eleccion de ese 6rgano con las personas que lo van
a componer, y, desde luego, no seria ninglin repre-
sentante, por entendernos, de intereses de izquierda
0 de progreso, prefiero este sistema a una eleccion.
Otra cosa es que lzquierda Unida prefiera que esa
persona no sea del PSOE y que sea de otras fuer-
Zas politicas que van a estar representadas mayori-
tariamente en ese Consegjo, pero yo ahi no puedo
entrar. Lo que si es verdad es que es democratico y
gue es como se elige en la mayoria de las comuni-
dades de Esparia.

Respecto al nimero de miembros del alumnado,
a usted le parece poco dos y necesario cinco. A
nosotros nos parece suficiente dos. Y dice que hay
cinco comunidades, que pone como gjemplo, en las
gue son mas de dos, pero lo degja claramente para
decirle que hay otras equis comunidades en las que
no pone mas que dos. Por tanto, usted elige, vuelve
a elegir, pero porque pongamos dos, tres o cinco
alumnos, insisto, la ley no es ni mas democratica ni
mas participativa. Por tanto, no argumente usted
gue con esta ley no se puede representar el alumna-
do, si que se puede representar, otra cosa es que a
usted le parezca insuficiente fijar €l nimero en dos,
por cierto, el mismo nimero que iba en la ley del
tripartito. Lo mismo tengo que decirle respecto al
alumno representante en la permanente. Hay que
elegir, hay que tomar alguna opcion y nosotros
seguimos manteniendo la que se fijaba en el borra-
dor aprobado y presentado por €l tripartito a la
Junta Superior de Educacion.

Las enmiendas 39 y 41 se refieren a que usted
preferiria que al informe que haré publico anual-
mente el Consgjo Escolar selellame “ evaluacion”,
en lugar de “informe sobre la situaciéon” . Pues lo
mismo le voy a argumentar, la ley del Consejo
Escolar, en su articulo 33 dice: “ El Consegjo Esco-
lar del Estado elaborara y haréa publico anualmen-
te un informe sobre el sistema educativo”. Y lo
hace todos los afios, con €l retraso 16gico de reco-
ger los datos, y se [lama “ informe sobre la evalua-
cion del sistema educativo” . Por tanto, usted defen-
deré su enmienda, pero no podra negar que con €l
texto que se aprobd en Comision, por una enmien-

da del Partido Socialista que modificaba lo que iba
en el proyecto, se puede hacer perfectamente un
informe sobre la evaluacién del sistema educativo,
gue es lo que se pretende.

Por ultimo, en la enmienda 44 yo creo que,
como ya le dije en Comision, incluso se estan
defendiendo los intereses al revésy que debiera ser
el Gobierno el que defendiera su enmienda y uste-
des el texto que viene en el proyecto, porgue no
tiene mucho sentido que un grupo de oposicion le
diga al Gobierno que establezca |os consejos esco-
lares, cuando la ley deja la constitucién de los con-
segjos escolares, e incluso la propia normativa, a
decisién de los ayuntamientos. Voy a votar en con-
tra de su enmienda respecto a esta cuestion, pero,
como ya le dije en Comision, sigo pensando que
cualquiera de las dos alternativas es valida, no
modifica demasiado el resultado final. Lo que pasa
es que con € texto actual de la ley los ayuntamien-
tos podran dotarse de su propia normativa, por
ejemplo, sobre la constitucion de los consejos esco-
lares. Por tanto, insisto en que yo creo que ahi
estan los papeles cambiados, pero nosotros man-
tendremos el voto en contra, € mismo voto que en
Comision.

Resumiendo, vamos a votar en contra de sus
enmiendas a la ley del Consgjo Escolar, una ley que
nos parece buena, que nos parece que ya era hora
de que se aprobara en Navarra y que, desde luego,
tendra sus defectos, que espero que se puedan
corregir en su aplicacion, pero no creo que sean sus
defectos ni déficit democratico ni déficit de partici-
pacion. Es una ley basada, repito, en las leyes que
hay en todas las comunidades, es una ley basada en
un borrador del tripartito y nosotros la defendemos,
en este caso con sumo placer. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Cristébal.
Sefiora Matias, tiene la palabra.

SRA. MATIAS ANGULO: Gracias, Presidenta.
Buenos dias, sefiorias. Intervengo en el turno en
contra, aunque, sin embargo, vamos a apoyar algu-
nas de las enmiendas que ha mantenido |zquierda
Unida. La sefiora Arboniés ha agrupado la nimero
2 y la nimero 42, y vamos a votar en contra de
ellas, ya que no nos parece que sea totalmente
necesaria la creacién de los consejos escolares
territoriales. Los consegjos locales que ya existen
recogen la diversidad navarra y, por otra parte, €l
proyecto de ley posibilita que puedan ser creados
los consejos territoriales de acuerdo con su necesi-
dad. Por tanto, vamos a votar que no a estas dos
enmiendas.

\otaremos a favor de la enmienda nimero 6, ya
gue en Comision se rechazé nuestra enmienda
ndmero 5, en la que pretendiamos que el presidente
del Consgjo fuera el maximo responsable educativo
de la Comunidad Foral, el Consgjero, como lo
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habia sido siempre, en el sentido de implicarle un
poco mas en los resultados, en las resolucionesy en
los consejos que podian emanar de este mismo
Consgjo, y entendemos que es mas democratico que
sea elegido de entre los miembros de la Junta Supe-
rior de Educacion, aunque en realidad no lo dice
expresamente €l texto de la enmienda. La motiva-
cion de la enmienda dice “ entre sus miembros’, sin
embargo, en €l texto dice “ por los miembros de la
Junta Superior de Educacion”, pero entendemos
gue seria de entre sus miembros y por eso la vamos

a apoyar.

Las nimeros 12, 24 y 33 no las vamos a apoyar
porque nos parece excesivo el aumento de dos a
cinco alumnos como representantes en la Junta.
Entendemos, por otra parte, que estamos hablando
en este proyecto de ley de ensefianzas no universi-
tarias y, por tanto, la mayoria de los alumnos no
superan los dieciocho afios. Nos parece bien la
representacion que existe.

\otaremos a favor de la 39 y de la 41, ya que
nos parece bien el cambio. En el proyecto de ley
venia que anual mente se redactara un informe en el
gue se recojan las conclusiones. Nos parece mucho
mejor la denominacién de evaluacion. Una evalua-
cion es mucho mas, y entendemos que cada afio la
Junta tiene que hacer una evaluacion de como esta
la educacion en Navarra, no solamente un informe
con los resultados del mismo Consejo de Educa-
cion. Por lo tanto, apoyaremosla 39y la 41.

Apoyaremos también la 44 en el sentido de que
nos parece bien que el Departamento establezca
bases de funcionamiento de los consejos escolares
locales, lo cual no entendemos que sea un afén de
intervencion ni de control, sino una forma de facili-
tar el desarrollo de estos consgjos. Nada méas. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Matias. Sefiora Arboniés, ¢desea utilizar su turno
deréplica? Tienela palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero agradecer €l
apoyo que algunos grupos han dado a algunas de
las enmiendas mantenidas por Izquierda Unida. En
segundo lugar, sefior Eza, la verdad es que toda su
intervencion ha estado impregnada de valoraciones
hacia mi persona y no hacia las enmiendas en si, y
ha hecho unos juicios de valor sobre mi personali-
dad a la cual le ha achacado desde impetu, hasta
incluso un cierto talante antidemocréatico, y ha
hablado de una cierta imposicion de mis ideas.
Pues no, sefior Eza. Yo he venido a defender, en
nombre de mi grupo, enmiendas, propuestas sobre
un proyecto concreto. Este proyecto de Consejo
Escolar o Junta Superior de Educacion, desde
luego, cuenta con nuestro apoyo. Navarra es la
Unica comunidad autébnoma gue no tiene un conse-
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jo escolar, vy, desde luego, debe tenerlo. Otra cosa
€S que nosotros estemos de acuerdo con cOmo va a
salir este consgjo escolar, y le vemos un desequili-
brio muy claro en relacién con su composicion y
con € talante que pueda tener.

Usted ha dicho cosas como que yo ignoro la his-
toria de Navarra. Pues, mire usted, no la ignoro, 10
que si he constatado, y asi lo he recogido en mi
texto, es que la historia de Navarra esta impregna-
da de singularidades, que la diversidad no es nin-
gun problema, que la convivencia es posible a pesar
de esas diferencias y que es bueno que esas diferen-
cias coexistan y convivan en un 6rgano de partici-
pacion social como es el Consgjo Escolar de Nava-
rra, que tiene competencias mucho mas amplias que
lo que pueda ser debatir técnicamente sobre aspec-
tos del sistema educativo. No se trata tanto de tecni-
cismos como de valoraciones, se trata de participa-
cion y de poder evaluar aquellos aspectos que
inciden en un factor social fundamental como es la
educacion. Desde luego, yo no considero a los
padres y madres floreros, 1o que si considero es que
los alumnos deberian tener una participacion equi-
librada en relacion con el profesorado y con los
padres y madres, porque tienen que expresar cuéles
son sus opinionesy cual es su manera de ver, puesto
que son €l sujeto principal de la educacion. Tecni-
cismos aparte, yo creo que la propia comision per-
manente del Consegjo Escolar de Navarra no es tan
técnica como usted pretende, la prueba es que se
servira de todos aquellos técnicos que tengan a bien
pedir, pero la funcién primordial y principal del
Consgjo Escolar y de su propia comision permanen-
te es poder valorar, participar y gestionar e sistema
educativo en Navarra.

Por lo tanto, no es cuestion de que a lzquierda
Unida le gusten o le dgjen de gustar determinadas
cosas o de esa sensibilidad que usted ha atribuido
reiteradamente a mi persona. La intencion, desde
luego, no ha sido reprochar. S soy persistente, yo
creo que lo soy con argumentos, y entiendo que
es0s argumentos no les hagan mella a ustedes, por-
que tienen otra manera de enfocar las cosas. Desde
luego, a mi me parece que deberia estar un repre-
sentante del Consejo de la Juventud, y eso se ha
hecho en otras comunidades.

Aqui cada uno seguimos el ejemplo que nos
parece. Al sefior Cristébal le ha parecido bien
seguir el anterior proyecto del tripartito, le ha
parecido bien hacer un acuerdo previo para sacar
adelante la ley del Consejo Escolar. Yo he dicho
que lo considero a espaldas en el sentido de que
esto no sale de un consenso de las fuerzas repre-
sentativas de esta Camara, sino de un acuerdo
como han salido tantas cosas anteriormente.

Que la ley es perfectamente democratica, pues
yo creo que es decir mucho, pienso que todo es
imperfecto en esta vida. Lo que ha intentado
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Izquierda Unida a través de estas enmiendas ha
sido mejorar este proyecto de ley, porque no renun-
ciamos a poder mejorarlo. Lo que si he constatado
aqui ha sido una importancia excesiva a las opinio-
nes que esta portavoz ha expresado, y se ha perdido
rigueza de debate al centrarlo en mi persona y no
en las enmiendas que presentaba |zquierda Unida,
cuya intencién ha sido manifiestamente la de mejo-
rar este proyecto de ley.

En cuanto a la territorialidad, la intencion ha
sido plasmar, evidentemente, la riqueza humana,
fisica, cultural y de muchas otras cosas que tiene
Navarray que nosotros no vemos reflejadas aquii.

En cuanto a la enmienda nlmero 44, realmente
no se habria mantenido si el sefior portavoz del
PSN no hubiera dicho que s la traiamos al Pleno
podia ser aprobada, porgue pensaron que mejor
seria regular las bases de los consejos escolares
locales. Eso fue textual.

De todas las maneras, nosotros hubiéramos pre-
ferido una eleccién del presidente, porque nos
parece mucho mas democratico. Este es un érgano
democratico, por lo tanto, ¢por qué no proceder a
la eleccion, independientemente de que €l Consgjo
del Estado adopte una u otra manera de hacer las
cosas? En Navarra tenemos competencias para
hacerlas de manera diferente. Nuestra idea es una,
la de ustedes es otra y han preferido pactar o acor-
dar, como dicen ustedes, de antemano el proyecto
de ley de Consejo Escolar. Nosotros estamos de
acuerdo en que salga adelante, e incluso no renun-
ciamos, con otro panorama en esta Camara, a
mejorar cosas que a nosotros nos han parecido un
poco imperfectas, como es la cuestion de la evalua-
cién, que es necesaria y en ese sentido se han
manifestado otros portavoces. Sin mas, doy por
concluida esta réplica.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Arboniés. ¢Hay alguna intervencion en el turno a
favor o en € turno en contra de los articulos 2, 4,
8, 11 y 13 del texto del dictamen? S no es asi,
vamos a proceder a las votaciones. Votamos ini-
cialmente la enmienda nimero 2. Seinicia la vota-
cion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-

va Murguiaday): 1 voto a favor, 34 en contra, 8
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 2. Votamos a continuacion el
articulo 2 del texto del dictamen. Seinicia la vota-
cion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 38 votos a favor, ninguno en con-
tra, 5 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bado €l articulo nimero 2. Votamos a continuacién
la enmienda nimero 6. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 16 votos a favor, 28 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 6. Pasamos a la votacion de |la
enmienda nimero 12. Seinicia la misma.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 5 votos a favor, 37 en contra, 2
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 12. Votamos la enmienda ndimero
24. *iniciala votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 5 votos a favor, 37 en contra, 2
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 24. \otamos a continuacion €l
articulo 4 del texto del dictamen. Seinicia la vota-
cion del articulo 4.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 37 votos a favor, 4 en contra, 3
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el arti-
culo 4. Votamos a continuacion la enmienda ndme-
ro 33. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
vaMurguialday): 7 votos a favor, 37 en contra, nin-
guna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 33. Votamos a continuacion €l
articulo 8 del texto del dictamen. Seinicia la vota-
cion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 37 votos a favor, ninguno en con-
tra, 7 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el arti-
culo 8. Votamos a continuacion la enmienda ndime-
ro 39. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 16 votos a favor, 28 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 39. Votamos a continuacion la
enmienda nimero 41. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 16 votos a favor, 28 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 41. Votamos €l articulo 11 del
texto del dictamen. Seinicia la votacion.
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SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 39 votos a favor, ninguno en con-
tra, 5 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l arti-
culo 11. Votamos a continuacion la enmienda
ndmero 42. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 5 votos a favor, 37 en contra, 2
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda numero 42. \otamos a continuacion la
enmienda nlmero 44. Seinicia la misma.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 14 votos a favor, 28 en contra, 2
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nlimero 44. Votamos a continuacion el
articulo nimero 13 del texto del dictamen. Seinicia
|a votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 39 votos a favor, ninguno en con-
tra, 5 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado € arti-
culo nimero 13. Los articulos 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12,
14, asi como las disposiciones adicionales, las
transitorias y las finales no han sido objeto de
enmiendas ni de votos particulares, por lo que
vamos a proceder a su votacion sin debate. Se ini-
ciala votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 39 votos a favor, ninguno en con-
tra, 5 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan, pues, aprobados
losarticulos 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 14, las disposicio-
nes adicionales, las disposiciones transitorias y las
disposiciones finales. Al titulo de la ley se ha man-
tenido por el grupo parlamentario Convergencia de
Democratas de Navarra la enmienda ndmero 47.
Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Matias.

SRA. MATIAS ANGULO: Presidenta, sefiori-
as, esta enmienda que hemos traido al Pleno pre-
tende, en la nominacion de la ley, en el articulo 2y
en todos los demas articulos y referencias en los
gue aparece, que en lugar de “ Consejo Escolar de
Navarra o Junta Superior de Educacion” figure
“Junta Superior de Educacién o Consegjo Escolar
de Navarra” .

En la motivacién de la enmienda ya citabamos
gue era un intento de ser congruentes con la conti-
nuidad y la adecuacion de este organismo, creado
por las Cortes de Navarra en €l siglo pasado, exac-
tamente en 1828. Hay que recordar que la Junta
Superior de Educacion es e simbolo de la autono-
mia educativa de Navarra. En realidad, la deposi-
taria de esta autonomia, como de toda la autono-
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mia foral, esla Diputacion Foral, pero €l érgano al
que histéricamente se ha encomendado la adminis-
tracion educativa es la Junta Superior de Educa-
cion. De hecho, cuando el Ministerio de Educacion
y Ciencia organizo su estructura, promulgando la
Ley General de Educacion de 1970, Navarra pactd
un decreto con el Estado, en 1972, que supuso el
reconocimiento de la competencia en materia de
educacion, en virtud de su régimen privativo foral,
manteniendo la Junta Superior con todas sus fun-
ciones.

De conformidad con este Decreto, la Junta
Superior de Educacion asumio en 1972 una serie
de funciones que venian a dar continuidad a las
competencias fundacionales que le otorgaron las
Cortes de Navarra en €l siglo XIX. Dicho Decreto
del 72 fue un anticipo, en cierta forma, de la reinte-
gracién y amejoramiento del fuero en materia edu-
cativa, que se consolid6 en 1982 y culmind con el
proceso de transferencias de 1990.

El nuevo modelo democrético y descentraliza-
dor propuesto por la Constitucion trajo una mayor
autonomia politica a todas las comunidades aut6-
nomas, y Navarra, debido a sus caracteristicas
especiales y a su autonomia ya existente en el régi-
men foral, quiso actualizarla por la via del amejo-
ramiento, posibilitando, entre otras muchas cues-
tiones, la pervivencia de la Junta Superior de
Educacion, respetada y amparada por la propia
Constitucion como un derecho historico.

En cuanto a su duracién o pervivencia, pode-
mos concretar que la Junta Superior de Educacion
ha existido en Navarra desde 1828 hasta 1836 y
desde 1939 hasta el dia de hoy. Sn embargo, la
Junta Provincial, organismo del Estado, existio
desde 1838 hasta 1944. Los érganos del Estado
constituidos en Navarra y los constituidos en otras
provincias en su filosofia eran idénticos, sin embar-
go, por las peculiaridades educativas de Navarra
hubo que acoplarlos al régimen privativo de Nava-
rra, y, en este sentido, hubo pequefias diferencias
con los 6rganos de otras provincias de Espafia. Por
ejemplo, hasta |la creacion de las delegaciones pro-
vinciales, el Delegado administrativo de Navarra
fue Secretario de la Junta Superior de Educacion
desde 1947 hasta 1969, funcién anexa a su cargo
que en las restantes provincias no llevaba a cabo
por no existir tal Junta. La composicién en Nava-
rra del Consgjo Asesor tenia afiadidos también dos
representantes de la Diputacion Foral. Por otra
parte, como ya hemos dicho, desde 1944 a 1972, en
Navarra no existio la Junta Provincial de Educa-
cion, pues la Junta Superior asumia siempre sus
funciones.

En e Amgoramiento del Fuero se recogen las
denominaciones, por ejemplo, de Gobierno de
Navarra o Diputacion Foral, Parlamento o Cortes
de Navarra. ¢Por qué no decimos Camara de
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Comptos o Tribunal de Cuentas o, mejor dicho, Tri-
bunal de Cuentas de Navarra o Camara de Comp-
tos,? ¢por qué no cambiamos la denominaciéon? Es
un hecho que la denominacion que perdura siempre
esla primeray, por tanto, es la que se cita, la que
se instala, se instaura y la que utilizan todas las
personas.

Aungue esto parezca una cuestion nimia, en
Convergencia estamos convencidos de que se ha de
respetar como primera denominacion la de Junta
Superior de Educacion, ya que, como hemos visto,
su existencia es anterior, de mayor historia, de
mayor importanciay tradicion a lo largo del tiempo
que los consegjos escolares en €l resto del Estado.

Convergencia de Demdcratas de Navarra, man-
teniendo esta enmienda, no se anquilosa en la anti-
guedad, no es inmovilista. Confia en que este Par-
lamento tampoco o sea y que apoye esta enmienda.
Por otra parte, en Comisiéon ya vimos que habia
buena disposicién en alguno de los grupos mayori-
tarios para apoyarla. Creemos que la Comunidad
Foral de Navarra ha de evolucionar, efectivamente,
y, por lo tanto, sus instituciones, pero siempre
hemos de respetar la historia y nosotros entende-
mos que respetaremos la historia, evolucionaremos,
pero siempre manteniendo la denominacion de
Junta Superior de Educacion o Consgjo Escolar de
Navarra, en este orden. Gracias, sefiorias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefiora Matias. ¢Turno a favor de esta enmienda?
¢ Turno en contra? Sefior Eza, tiene la palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Intervengo para agradecer la intervencion
de la portavoz de Convergencia de Demdcratas de
Navarra porque ha supuesto un recordatorio histé-
rico y no podemos menos que coincidir en la sensi-
bilidad que ha planteado. No obstante, creemos que
el objetivo que pretende se salva manteniendo el
texto que presenta el proyecto de ley, que es “ Con-
sejo Escolar de Navarra o Junta Superior de Edu-
cacion” , que se pueden utilizar indistintamente. No
creemos que el orden altere en absoluto € sentido
de las cosas. Se pueden utilizar indistintamente,
unos, segln su sensibilidad, utilizaran Consejo
Escolar, otros, Junta Superior de Educacion. En
cualquier caso, siempre conservaremos o intentare-
mos conservar €l titulo originario porque es bueno
no perder de vista los origenes. No obstante, si
tuviéramos en cuenta el orden alfabético tendria-
mos que poner por delante Consejo Escolar en
lugar de Junta Superior de Educacién. En este sen-
tido, no vamos a aceptar la enmienda, pero por
razones mas bien de caracter préctico y, en cual-
quier caso, NOsotros gustosamente seguiremos utili-
zando Junta Superior de Educacion o Consejo
Escolar, indistintamente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Eza.
Sefior Cristdbal, puede hacer uso de la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. S me lo permite, hablaré desde
el escafio. Sobre €l tema que nos ocupa, en un prin-
cipio se discutia si 1o que estamos hoy aprobando
era una ley del Consgjo Escolar o era una ley dela
Junta Superior de Educacién, y este debate se cele-
bro, por 1o menos dentro de mi partido, de la Junta
Superior y de los distintos organismos que han dis-
cutido esta cuestion, y a mi me parece que oportu-
namente se llegd al acuerdo de que lo mejor era
citar los dos y, por tanto, se Ileg6 a la conclusién
de que se denominara ley del Consejo Escolar o
Junta Superior de Educacién.

Ahora, el CDN nos plantea invertir los términos
y poner primero Junta Superior de Educacion que
Consejo Escolar. En opinién de mi grupo ésta es
una cuestion innecesaria. Es verdad que la historia
nos esta diciendo que nadie llama al Parlamento
Cortes de Navarra, ni al Gobierno de Navarra
Diputacion Foral, que el término que tiene éxito
siempre es €l que va primero, por tanto, a la larga,
se llamara Consejo Escolar y no Junta Superior de
Educacion. Y a nosotros nos parece bien porque,
ademas, no entendemos qué razones puede haber
para darle la vuelta. Yo creo que se respetan igual
la historia y la tradicion de Navarra denominando-
lo de una forma que de otra, y a veces nos parece
gue en todos estos debates hay un tufillo preconsti-
tucionalista, que parece que lo que se quiere es
mirar antes de la Constitucion a cosas que no se
sabe muy bien si nos unen a todos. Nuestro grupo
siempre prefiere ser postconstitucionalista, y, por
es0, le parece l6gico que primero se llame Consgjo
Escolar y luego Junta Superior de Educacion, pero
no por cuestiones de fondo, pues yo creo que €l res-
peto histérico es el mismo, sino por sutilezas de
forma, que unos opinan de una forma y otros de
otra. Nada més.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Cristobal.
Sefiora Arboniés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefiora
Presidenta. Como voy a ser breve, intervendré
desde el escafio. Nuestro grupo va a abstenerse en
la votacion de la enmienda presentada por € CDN
porque, si bien podriamos compartir parte del
argumento que recuerda la historia de la Junta
Superior de Educacion, pensamos que es preciso
adecuar, ademas del marco legal, la denominacién
existente al del resto de comunidades autonomas.
Por esta razon, y también por congruencia con
nuestra propia proposicion de ley foral presentada
en esta Camara en abril Ultimo, a la que también
denominamos Consejo Escolar de Navarra o Junta
Superior de Educacién, nos abstendremos en esta
ocasion. Gracias.

13



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUm. 42

Sesion nim. 34 / 29 de octubre de 1997

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Arboniés. Sefiora Matias, tiene derecho a réplica.

SRA. MATIAS ANGULO: Gracias, sefiora
Presidenta. Intervendré desde €l escafio. La verdad
es que me daba la impresion de que el voto del por-
tavoz de Union del Pueblo Navarro iba a ser a
favor, porque, por lo que dice, va a seguir utilizan-
do & nombre de Junta Superior de Educacion. Por
otra parte, dar importancia al hecho de que por
orden alfabético vaya antes uno que otro no me
parece serio, estas cuestiones no se dilucidan
nunca por el orden alfabético.

Al portavoz socialista he de decirle que he teni-
do dudas porque parece que tampoco le resultaba
demasiado dificil apoyar esta enmienda, porque ha
reconocido que el nombre que perdura es e prime-
ro. Desde luego, donde no hay dudas es sobre la
preconstitucion o postconstitucion. Nosotros cree-
mos que respetar la historia y evolucionar en un
organo con €l paso de los tiempos, manteniendo el
nombre, No es ser ni pre ni post, es ser actual, y es
|0 que somos nosotros.

A la portavoz de | zquierda Unida, efectivamen-
te, le agradezco su abstencion, pero realmente tam-
poco pasa nada. Dice que se abstienen por con-
gruencia con €l titulo de su proposicion de ley, pero
realmente creo que todo es mejorable y se podria
haber hecho este cambio sin ningun problema.
Gracias a todos.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Matias. Procedemos ahora a las votaciones. Se ini-
cia la votacion de la enmienda defendida por la
sefiora Matias.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 9 votos a favor, 27 en contra, 7
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la
enmienda nimero 47. Pasamos a la votacion del
titulo delaley. Seiniciala misma.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 36 votos a favor, ninguno en con-
tra, 5 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado €l titulo
de la ley. La exposicion de motivos, asi como las
rubricas no han sido objeto de enmienda alguna,
por lo que las vamos a someter a votacion sin
debate. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 39 votos a favor, ninguno en con-
tra, 5 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas la
exposicion de motivos, asi como las rabricas de la
ley. Sefiorias, solicito de la Camara que se faculte a
los servicios juridicos de la misma para realizar
aquellas correcciones técnicas que sean precisas
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para la elaboracion del texto definitivo de la ley
foral, conforme al articulo 96 del Reglamento, lo
interpreto asi, por asentimiento. Por tanto, sefiori-
as, queda aprobada la Ley Foral reguladora del
Consgjo Escolar de Navarra o Junta Superior de
Educacion y de los consejos locales.

Debate y votacion de la enmienda a la totali-
dad presentada al proyecto de Ley Foral de
disciplina turistica, formulada por el
Grupo Parlamentario «Ezker Abertzalea».

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el segundo
punto del orden del dia: debate y votacion de la
enmienda a la totalidad presentada al proyecto de
Ley Foral de disciplina turistica, formulada por €l
Grupo Parlamentario Ezker Abertzalea. Para la
presentacion del proyecto tiene la palabra el sefior
Bultd. ¢No van a intervenir? De acuerdo. No hay
ningun representante del Grupo Parlamentario
Ezker Abertzalea para la defensa de la enmienda.
Por lo tanto, decae la misma.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura Unica del proyecto de
Ley Foral de concesion de un crédito extra-
ordinario para e Departamento de Admi-
nistracion Local.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al debate del
tercer punto del orden del dia, que tiene dos apar-
tados. El primero de ellos es la aprobacion, si pro-
cede, de la tramitacion directa y en lectura Unica
del proyecto de Ley Foral de concesion de un cré-
dito extraordinario para el Departamento de Admi-
nistracion Local; y el debate y votacion del proyec-
to de Ley Foral de concesion de un crédito
extraordinario para e Departamento de Adminis-
tracion Local.

Comenzamos por el apartado a), indicando a
sus sefiorias que la Junta de Portavoces adopt6 €l
acuerdo de que, conforme a lo establecido en el
articulo 155 del Reglamento, en sesion celebrada
el dia 22, sometiéramos a la consideracion del
Pleno dela Camara la tramitacion directa 'y en lec-
tura Unica del proyecto de Ley Foral de concesion
de este crédito extraordinario para el Departamen-
to de Administracién Local. Al mencionado proyec-
to de Ley fueron presentadas siete enmiendas, cua-
tro de ellas del Grupo Convergencia de
Demécratas de Navarra y tres del Grupo Socialis-
tas del Parlamento de Navarra. Tres de ellas —dos
correspondientes a las presentadas por Convergen-
cia de Demécratas de Navarra y una presentada
por Socialistas del Parlamento de Navarra— reque-
rian la conformidad del Gobierno para su tramita-
cion. Estas enmiendas fueron remitidas ayer, a las
seis y media de la tarde, al Gobierno. EI Gobierno
no nos ha remitido de momento informacion. No sé



D.S. del Parlamento de Navarra/ Num. 42

Sesion nim. 34 / 29 de octubre de 1997

si tiene ya fijada su postura. Sefior Presidente,
tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En virtud del articulo 127.1.4
del Reglamento del Parlamento, quiero fijar la
posicion del Gobierno en relacién con las enmien-
das que ha mencionado la sefiora Presidenta, pre-
sentadas al proyecto de Ley Foral de concesion de
un crédito extraordinario para el Departamento de
Administracién Local.

Esta posicién del Gobierno es la oposicion a su
tramitacion por las siguientes razones englobadas.
Supone un incremento de gasto. EI Departamento
de Administracion Local no dispone de datos desa-
rraigados relacionados con la licencia fiscal relati-
va a 1996y, si bien reconoce que el impuesto de la
licencia fiscal es un impuesto de devengo anual,
también es objetivo reconocer que el cobro se reali-
za semestralmente. Por consiguiente, el crédito
extraordinario que trata de amparar el anticipo a
los ayuntamientos por el 50 por ciento, aproxima-
damente, de lo que supondria el cobro de la licen-
cia fiscal, con cifras relacionadas —las Unicas
cifras que en estos momentos tenemos desarraiga-
das son de 1995-, es, a nuestro juicio, un crédito
extraordinario objetivo. El Gobierno desea que este
proyecto salga adelante, que posibilite a los ayun-
tamientos tener este crédito extraordinario y
suponga, por tanto, un beneficio para ellos; pero
cree que esta iniciativa legislativa, que el Regla-
mento del Parlamento especifica que corresponde
tomarla con caracter exclusivo al Gobierno, no
debe convertirse en una subasta.

Por tanto, reitero que el Gobierno se opone a
las tres enmiendas que la sefiora Presidenta ha
mencionado, basandose en las razones que he
expuesto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Vamos a proceder a suspender la sesion
durante quince minutos para celebrar una sesion
de mesa y, posteriormente, con la Junta de Porta-
voces para ordenar el debate de este punto del
orden del dia. Sefiorias, se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 12
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 36
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: Sefiorias, se reanuda la
sesion. Estabamos en el tercer punto del orden del
dia, y al respecto hay que comunicar que la Mesa
de la Camara ha decidido inadmitir a tramite las
enmiendas que significaban un incremento de cré-
dito, respecto a las cuales el Gobierno ha mostrado
Su oposicion y que, en concreto, son la enmienda

cuyo ndmero de entrada en €l registro de la Cama-
ra es 2.072-2, la 2.072-3 y la 2.079-2. Por tanto,
estas tres enmiendas no han sido admitidas a tra-
mite y no se debatiran.

Entramos, pues, ahora en la decision de sus
sefiorias respecto a la tramitacion directa y en lec-
tura anica de este proyecto de Ley Foral. Seinicia
la votacién respecto a la tramitacion directa y en
lectura nica.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 40 votos a favor, 2 en contra y
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la tramitacion directa y en lectura Unica del
proyecto de Ley Foral de concesion de un crédito
extraordinario para e Departamento de Adminis-
tracion Local.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral de concesiéon de un crédito extraordi-
nario para el Departamento de Adminis-
traciéon Local.

SRA. PRESIDENTA: Entramos ya en el debate
y votacién del mencionado proyecto de Ley Foral,
respecto al cual hay mantenidas las enmiendas
mencionadas. Para |la presentacion del proyecto,
tiene la palabra el Consejero de Economia y
Hacienda, ilustrisimo sefior don José Maria Araca-
ma Yoldi.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Aracama Yoldi): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores, buenos dias.
La Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Hacien-
das Locales de Navarra, regul6 € impuesto sobre
actividades econémicas y fij6 su entrada en vigor
el dia 1 de enero de 1997. De acuerdo con lo esti-
pulado en dicha ley, la formacién del registro del
impuesto corresponde a la administracion tributa-
ria de la Comunidad Foral de Navarra. En este
sentido, el Departamento de Economia y Hacienda
del Gobierno de Navarra ha procedido durante el
primer semestre de 1997 a la formacion del citado
registro del impuesto, con el objeto de que los
ayuntamientos de Navarra realizasen las liquida-
ciones correspondientes durante el segundo semes-
tre del afo.

Debido a cuestiones técnicas, se ha producido
una demora en la confeccion definitiva del registro,
lo cual, segun la Federacion Navarra de Munici-
pios y Concejos, ha producido tensiones financie-
ras practicamente en todos los ayuntamientos. Esas
cuestiones técnicas, sefiorias, se refieren fundamen-
talmente a problemas surgidos en la g ecucion de la
aplicacion informética disefiada desde el Departa-
mento de Economia y Hacienda para el calculo
automatico de las cuotas del impuesto.
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Ello es consecuencia de nuestro intento de ofre-
cer a las entidades locales las herramientas infor-
maticas adecuadas para la gestion del impuesto
sobre actividades econdémicas y de avanzar respec-
to a la literalidad del articulo 157.3 de la Ley
Foral de Haciendas Locales, que en su articulo 3
establece lo siguiente: “ La reforma del registro del
impuesto se llevara a cabo por la administracion
tributaria de la Comunidad Foral de Navarra. La
calificacion de las actividades econdmicas, asi
como el sefialamiento de las cuotas correspondien-
tes se llevara a cabo, igualmente, por la adminis-
tracion tributaria citada. Contra los actos de califi-
cacion podra imponerse recurso ante el Gobierno
de Navarra en las formas previstas’ .

Pues bien, la herramienta informatica disefiada
se ha implantado en doscientas entidades locales,
lo que ha complicado la gestién de las modificacio-
nes que se han ido introduciendo en la aplicacion.
Por este mativo, |os representantes de las entidades
locales afectadas han solicitado al Gobierno que
instrumente un apoyo financiero a las mismas a
través de un anticipo sin interés, solicitud que ha
sido atendida.

La peticion oficial la hizo por escrito la Federa-
cion Navarra de Municipios y Concejos. No obs
tante, en el anticipo acordado por € Gobierno no
se incluye al Ayuntamiento de Pamplona. Esto es
asi porque dicho ayuntamiento ha elaborado el
registro del IAE y ha desarrollado la aplicacion de
gestién con sus propios medios, con lo que € retra-
so argumentado por €l resto de las entidades loca-
les no le ha afectado. Adicionalmente, el Ayunta-
miento de Pamplona ha girado €l 1AE de 1997 a
todos los contribuyentes, cuyo pago voluntario
finaliza el dia 14 de noviembre, por lo que no se ha
considerado necesario incluirlo en el anticipo del
gue estamos tratando.

El pasado 13 de octubre de 1997, el Gobierno
de Navarra encomend6 al Departamento de Econo-
mia y Hacienda la realizacién de las gestiones
oportunas para facilitar la financiacién requerida
por las entidades locales. En este sentido, se han
tomado como base de célculo los datos facilitados
por los ayuntamientos al Departamento de Admi-
nistracion Local relativos a lo liquidado por licen-
cia fiscal segun las cuentas de 1995. Esta es la
base de célculo que € Departamento de Adminis-
tracion Local ha considerado mas acertada, ya que
la alternativa hubiera sido utilizar €l célculo reali-
zado desde el Departamento de Economia y
Hacienda en cuanto a la liquidacién provisional
del 1AE, a través de la aplicacién desarrollada al
efecto. Debido a que €l primero es un dato real y a
gue la Federacion Navarra de Municipios y Conce-
jos también habia solicitado tomar como base la
licencia fiscal, hemos optado por ese criterio.
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En definitiva, 1o que el Gobierno propone es
que la cuantia del anticipo sea del 50 por ciento de
la liquidacién efectuada por cada ayuntamiento en
1995, ya que €l 3 de noviembre de 1997 las entida-
des locales dispondran de los datos necesarios
para proceder a liquidar el impuesto. Segun este
criterio, e anticipo ascenderd a 867.558.422 pese-
tas. El reintegro del mismo se hara el 31 de enero
de 1998 a través de un cargo directo a la cuenta
del repartimiento de cada entidad local afectada.

Hemos optado por esta formula de reintegro
con €l fin de evitar problemas de gestion, ya que €
cargo en la cuenta de repartimiento, a la vez que
practico, resulta ventajoso financieramente para €l
Gobierno, puesto que a partir del dia 31 de enero
el importe anticipado devengara un 3 por ciento de
interés a favor del Gobierno de Navarra. Muchas
gracias, sefiora Presidenta, sefioras y sefiores Par-
lamentarios.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aracama. A continuacion pasamos a un debate de
totalidad. En primer lugar, intervendran los Gru-
pos Parlamentarios Convergencia de Demdcratas
de Navarra y Socialistas del Parlamento de Nava-
rra, que han presentado enmiendas. Les pedimos
que, al mismo tiempo que defienden sus enmiendas,
fijen su postura respecto al proyecto. Tiene la pala-
bra el sefior Martinez Ezcaray.

SR. MARTINEZ EZCARAY: Buenos dias,
sefioras y sefiores Parlamentarios, miembros del
Gobierno. S bien el Reglamento nos da opcion
para intervenir y hablar de nuestras enmiendas,
parece 0cioso puesto que no han sido admitidas
por e Gobierno, porgue reglamentariamente asi se
lo permite por el hecho de que estas enmiendas
implican incremento del crédito. Por lo tanto, casi
voy a pasar de €llas, puesto que a nada conducen,
y si voy a hablar de la motivacion que nos lleva a
esta intervencion.

En definitiva, se trata de que aprobemos un cré-
dito extraordinario para anticipar a los ayunta-
mientos un dinero, la mitad del que habrian recau-
dado s en este momento hubiesen estado formados
y en marcha los registros para e 1AE. Aqui se pro-
duce la situacion curiosa de que € Ayuntamiento de
Pamplona no precisa este anticipo porgue por sus
propios medios ha elaborado este registro, y esto ya
nos llama la atencion. Es decir que es grande y
potente el Ayuntamiento de Pamplona, desde luego,
en relacion con los demas ayuntamientos de Nava-
rra, pero en modo alguno es grande y potente res-
pecto de los superiores medios que para formar este
registro tiene la Administracion de la Diputacion.

El sefior Consgjero nos ha dicho que razones
técnicas y de implantacién de los procedimientos
informaticos han provocado este retraso. Pero esto
es una vaguedad como otra cualquiera, y nosotros
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no podemos pensar de otra manera. S otra entidad
menor o ha podido hacer, con mucha mayor razon
deberia haberlo hecho el Gobierno Foral.

Con nuestras enmiendas nosotros pretendiamos
resolver un tema que es de justicia. El cambio de la
antigua licencia fiscal al IAE comporta el paso de
unos pagos con cuotas fraccionadas semestrales al
pago de unas cuotas irreducibles, es decir, de una
sola vez al afio. Por lo tanto, quien como el Ayunta-
miento de Pamplona se ha movido y las ha girado
en este momento esta recaudando sus tributos, los
demés ayuntamientos que, por mor de la tutela del
Gobierno foral, no han podido girar las cuotas se
encuentran con que estos recursos no han llegado a
sus arcas. Entonces, aqui se nos propone que, para
paliar —en este caso paliar hemos de decir y no
resolver— el problema, se les conceda un anticipo
del 50 por ciento, cuando, incluso utilizando la
referencia del afio 95, se podriair al cien por cien;
pero la referencia del afio 1996, que esta calcula-
da, como todo cambio en los tributos implica un
aumento de éstos, €l |AE, este tributo nuevo respec-
to alalicencia fiscal, supone para los contribuyen-
tes una carga no mucho mas onerosa, pero si algo
mas onerosa. En definitiva, parece ser que las esti-
maciones llevan a un incremento de la recaudacion
de en torno al 5 por ciento. Es decir, no vemos la
razon por la que se concede este anticipo del 50
por ciento. S se nos hubiese dicho que esto es lo
gue han solicitado los ayuntamientos, tendriamos
que decir que adelante.

Nosotros no somos quién para pedir mas de lo
gue €ellos necesitan. Pero |os ayuntamientos simple-
mente han expuesto la situacién en la que se
encuentran y han pedido soluciones. La solucion,
desde luego, es que tengan los recursos que debie-
ran haber tenido, y los recursos que debieran haber
tenido eran la implantacion del |AE y de todos los
registros y la consiguiente, en este caso, emision de
recibos e, incluso, la tramitacion de recursos que se
pudieran dar, y esto no se ha resuelto.

Finalmente se sefiala un plazo para la devolu-
cion: el 31 de enero. Bien es cierto que por e pro-
cedimiento de cargo en la cuenta de repartimiento
probablemente no va a producir efectos negativos
importantes en |os ayuntamientos, pero si que cons-
tituye un atentado a la justicia el hecho de que al
retomar el anticipo que se va a producir ahora por
la via de cargo en la cuenta de repartimiento impli-
ca la injusticia de que estos ayuntamientos van a
tener que pagar un interésdel 5 por ciento.

Dicho todo esto, yo entiendo, y mi grupo entien-
de, que para evitar mayores problemas y complica-
ciones a los ayuntamientos y ahora aqui mismo
proponer la no admisién de la tramitacion en lectu-
ra tnica y que pasase a Comisiéon y que hubiese
debate sobre las enmiendas y, en definitiva, tratar
de mover la voluntad del Gobierno, en este caso,

como ya vemos gue esta voluntad parece inamovi-
ble y en aras de evitar mayores problemas a los
ayuntamientos, votaremos favorablemente al pro-
yecto de ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez Ezcaray. Por parte del grupo socialista,
sefiora Catalan, tiene la palabra.

SRA. CATALAN FABO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Hablaré desde el escafio. En primer lugar,
nos manifestamos a favor del proyecto de ley.
Lamentamos que no se haya elaborado a tiempo el
registro de actividades econémicas. Entendemos
que viene un poco al hilo de la problematica que
tienen los ayuntamientos.

Nos manifestamos a favor de que el anticipo
gue se les haga ahora sea del 50 por ciento, porque
entendemos que, si bien el cobro del impuesto de
actividades econdmicas es anual, los ayuntamien-
tos suelen hacerlo semestralmente, con lo cual la
falta de cobro, por asi decirlo, seria del primer
semestre y el 50 por ciento paliaria este problema.

Con respecto al rechazo de las enmiendas por
parte del Gobierno, tengo que decir que, en princi-
pio, nuestro grupo pensaba retirar esas dos
enmiendas porque, consultados los técnicos del
Departamento de Hacienda y los de Administra-
cién Local, parece ser que las dificultades con res-
pecto a los datos del 96 son reales y nos parecia
correcto regirse por los datos del 95. Asi, no hubie-
ra sido preciso que €l Gobierno no las admitiera a
tramite.

Lo gue ya no tenemos tan claro es el plazo para
el reintegro. Entendemos que es insuficiente, funda-
mental mente porque pueden seguir surgiendo erro-
res y problemas a la hora de cobrar este impuesto,
puesto que es la primera vez que se va a cobrar,
porque el mes de diciembre tiene bastantes dias
inhabiles y porque €l plazo para reintegro volunta-
rio suele oscilar en treinta dias. Por lo tanto, pro-
poniamos una ampliacién del plazo.

En este sentido, y en aras a que se solucione €
problema de la Administracion Local, plantedba-
Mos presentar una enmienda in voce sustituyendo a
esta enmienda nimero 4, y vendria a decir -luego
leeré el texto literal— que €l reintegro de este antici-
po se efectuara a 28 de febrero, exceptuando aque-
[las entidades locales que tuvieran dificultades en
el cobro del impuesto pero por problemas técnicos,
con lo cual creemos que se solucionaria € proble-
ma y no se plantearia, como parece ser que se
puede plantear, que el ayuntamiento dispusiera de
una cantidad que no le corresponderia durante un
tiempo en tesoreria.

Yo espero que los grupos acepten esta enmienda
y con su aceptacion se solucionaria el problema.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Catalan.
¢Parlamentarios que quieran intervenir en el turno
a favor del proyecto? Sefior Catalén, tiene la pala-
bra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias.
Muy buenos dias, sefiora Presidenta. S me lo per-
mite, intervendré desde el escafio porque voy a ser
breve. Muchas gracias.

En primer lugar, sin ser reiterativo de otras
intervenciones, respecto a la situacion que se ha
generado con la implantacion de este nuevo
impuesto, el impuesto de actividades econémicas,
tengo que manifestar también, al menos queremos
reconocer|o nosotros, €l grupo de Unién del Pueblo
Navarro, la buena voluntad que ha demostrado el
Gobierno de Navarra y, mas concretamente, el
Departamento de Administracion Local y, funda-
mentalmente, el de Economia y Hacienda.

Entrando ya en el debate de las enmiendas, y en
cuanto al tema de los plazos, nosotros considera-
mos que es adecuado €l plazo fijado ya en el pro-
yecto de Ley de crédito extraordinario, que fija
como fecha para llevar a cabo € reintegro de este
anticipo el 31 de enero, porque consideramos que,
dadas las fechas en que nos encontramos, que ya se
estan realizando charlas en las diferentes entidades
locales, en los propios ayuntamientos y también
gue va a haber una préxima reunién con los cin-
cuenta ayuntamientos mas importantes de Navarra
a primeros de noviembre —posiblemente el 3 de
noviembre— para entregarles ya todos los datos
comprobados y revisados, la fecha que se establece
en €l proyecto de ley es suficiente. Ademas, consi-
deramos que es asi porque esto no supone ni una
subvencion ni un impuesto nuevo, sino simplemente
un anticipo para salvaguardar aquella situacion
financiera que deben tener los ayuntamientos, y
MAs concretamente porque se les va a garantizar
una liquidez financiera y, ademas, si €llos gestio-
nan bien el impuesto, pueden incluso disponer de
una doble cantidad de dinero por e mismo concep-
to: el anticipo que realiza el Gobierno de Navarra
y el cobro que le retribuyen al contribuyente. S
esto ocurriera, tampoco seria justo, y la Adminis-
tracion Publica tiene que exigirse —y eso también
es un mensaje y una reflexion para la propia Fede-
racion Navarra de Municipios— lo que exige, a su
vez, a la ciudadania navarra.

En cuanto a la posibilidad de aumentar el plazo
hasta finales de febrero, nuestro grupo se mostraria
favorable a esta enmienda in voce planteada por €l
grupo socialista. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Catalén. Sefior Erro, tienela palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. S me lo permite, hablaré desde
€l escafio. La verdad es que tengo algo que agrade-
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cer ala portavoz del grupo socialista, pues nuestra
intervencion iba a ser para apoyar todas las
enmiendas, pero parece que ha tenido cierta infor-
macion, que no se nos ha concedido al resto de los
grupos, por la cual convenia su retirada y, por lo
tanto, me va a ahorrar la defensa de esas enmien-
das. Desde luego, apoyamos la enmienda in voce
que ha formulado.

Asimismo, y posicionandonos ante el proyecto
de ley, nuestro voto sera a favor, pero desde el reco-
nocimiento que no abarca de ninguna de las mane-
ras la repercusion negativa que para las entidades
locales va a tener el error reconocido esta misma
mafana por el Consgjero, sobre los problemas sur-
gidos en el Departamento de Economia y Hacienda
para la elaboracién del registro. Por 1o menos, que
no quede en esta Camara la sensacion de que solo
han sido buenas voluntades por parte del Gobier-
no, cuando la responsabilidad de esta situacion
Unica y exclusivamente se le debe otorgar al
Gobierno de Navarra, que no ha sabido resolver
ese problema. Bien que puede ser por razones téc-
nicas, pero desde luego, y entrando en las valora-
ciones del Presidente del Gobierno, yo no sé si se
trata de un subasteo o de una postura cicatera de
la Administracion Foral respecto a las entidades
locales, pero venir a resolver solamente con el 50
por ciento lo que ha sido solicitado por la Federa-
cion Navarra de Municipios y Concejos ante el
error cometido por el Gobierno de Navarra, ya
digo que no sé s calificarlo de subasteo o de postu-
ra cicatera, como decia sefialaba anteriormente.

En resumen, nuestra posicion sera favorable
tanto a la enmienda in voce como al proyecto de
ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Erro.
Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. S me lo permite, hablaré desde el escafio
porque también voy a ser breve. En principio, €l
voto favorable en este caso |o va a ser por no darle
al Gobierno una bofetada en la cara de los ayunta-
mientos, pero es lo que en realidad se mereceria
con €l planteamiento que ha hecho de este asunto.
Los parientes pobres de la Administracion, los
ayuntamientos, una vez mas van a ser tratados, a
través de este proyecto, cicateramente por el
gobierno de turno, en este caso el Gobierno de
UPN, pero no Unicamente.

También he de seflalar que, en vez de hacer este
planteamiento en junio, puesto que me imagino que
los problemas técnicos no han caido del cielo y
seguramente han podido ser previstos con un poco
mas de antelacion, se hace ya en el mes de noviem-
bre y con un anticipo del 50 por ciento referido al
ano 95. Por lo tanto, cabria decirle que a buenas
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horas y que el tratamiento podria haberse hecho
con un poco mas de agilidad.

Ademas, parece desprenderse de la Ultima frase
del segundo pérrafo de la propia memoria que, de
alguna manera, se trataria casi de un capricho de
la Federacion Navarra de Municipios y Concejos,
por la frase que se sefiala: “lo cual, segin la Fede-
racion Navarra de Municipios y Concejos, ha pro-
vocado...” . Parece que se pone en duda y que se
argumenta que ése es €l criterio de la Federacién
Navarra de Municipios y Concejos.

En fin, yo creo que merecia la pena que las
enmiendas que habian sido planteadas hubieran
podido ser debatidas y votadas. Desde Nueva
| zquierda habriamos apoyado todas las enmiendas,
porque en el caso de las enmiendas del grupo
socialista o que se planteaba era una mejora mas
reducida y en el caso de Convergencia, evidente-
mente, e planteamiento que se hacia de cara a los
ayuntamientos era también bastante mas favorable
para los mismos. Por tanto, habrian sido apoyadas
por mi parte todas las enmiendas y, en este caso,
tendremos que votar favorablemente también al
planteamiento que ha traido el Gobierno por no
dejar alos ayuntamientos en peor situacion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. ¢Hay alguna intervencion en el turno en
contra? S no es asi, vamos a proceder a las vota-
ciones. Para ordenar un poco las votaciones, indi-
caré que ha sido presentada una enmienda in voce
por el grupo socialista, que sustituye, interpreto, a
la enmienda que habia presentado al articulo 4. ¢Es
aceptada su tramitacion por todos? De acuerdo.

Hay dos enmiendas, una del CDN y otra del
grupo socialista, que hacen una modificacion del
tercer parrafo de la exposiciéon de motivos, enmien-
das que, salvo que ustedes me digan lo contrario,
creo que no tienen sentido después de no haber
admitido a tramite aquellas que motivaban esta
modificacion. Por tanto, ¢las retiran? Quedan reti-
radas estas dos enmiendas.

Otras no han sido admitidas y solamente nos
gquedan para votar dos enmiendas. la que plantea
el grupo Convergencia de Demdcratas de Navarra
al articulo 4 y la in voce del grupo socialista al
mismo articulo.

\otamos inicialmente la enmienda de Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra al articulo 4. Se
inicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 16 votos a favor, 28 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zada la enmienda del grupo Convergencia de
Democratas de Navarra al articulo 4. Votamos a

continuacion la enmienda in voce del grupo socia-
lista también al articulo 4. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 44 votos a favor, ninguno en con-
tra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
enmienda in voce al articulo 4. Votamos a conti-
nuacion el proyecto con la enmienda incorporada
porque ha sido aprobada. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 43 votos a favor, ninguno en con-
tra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, pues, aprobada la
Ley Foral de concesion de un crédito extraordina-
rio para el Departamento de Administracion Local.

Debate y votacion de la mocion presentada
por los Grupos Parlamentarios «Conver -
gencia de DemoOcratas de Navarra» y
«Mixto-Eusko Alkartasuna», por la que se
exige al Gobierno espafiol que cumpla con
los mandatos parlamentarios y prohiba la
fabricacion y uso de minas antiper sonales.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al cuarto punto
del orden del dia, que es el debate y votacion de la
mocion presentada por los Grupos Parlamentarios
Convergencia de Demdcratas de Navarra y Mixto,
por la que se exige al Gobierno espafiol que cun+
pla con los mandatos parlamentarios y prohiba la
fabricacidon y uso de minas antipersonales. No ha
sido presentada ninguna enmienda a esta mocion.
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 194 del
Reglamento, para la defensa de esta mocion se
repartiran el tiempo entre la sefiora Cortaire y la
sefiora Errazti.

SRA. CORTAIRE TIRAPU: Sefiora Presidenta,
sefiorias, muy buenos dias. El 25 de febrero de
1997 el Pleno del Congreso aprobaba por unanimi-
dad un acuerdo por €l que se instaba al Gobierno a
remitir a la Camara un proyecto de ley que regula-
ra la prohibicién de fabricar, almacenar y exportar
todo tipo de minas antipersonas, bombas de racimo
y armas de efecto similar. Este Parlamento de
Navarra también se manifesto el 26 de junio de
1996 en sesion plenaria aprobando dos mociones
cuyo contenido, l6gicamente, ustedes recuerdan.
Entendemos que la Delegacion del Gobierno del
Estado ha incumplido €l unanime mandato parla-
mentario que instaba al Ejecutivo a prohibir la
fabricacion y uso de las minas antipersonales.

Son muchos los apoyos que han recibido las
organizaciones no gubernamentales que han impul-
sado la campafa conocida como Eliminemos las
minas. Ayuntamientos y parlamentos autondmicos
de todo el Estado, con independencia del proyecto
politico que defienden, se han sumado a estas ini-
ciativas propuestas por las ONG.
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Seguimos sin contar con los datos oficiales en
cuanto a la cuantia de la que disponen los €jérci-
tos, sin embargo, esto parece que se va a resolver
en breve. En Oslo el Gobierno del Estado pretendid
gue se consideraran unas determinadas circunstan-
cias o situaciones a las que llamaron “ excepciona-
les para la seguridad nacional” y citaban la defen-
sa de los territorios de Ceuta y Méelilla. ¢Por qué
fue rechazada la enmienda por todos y cada uno de
los paises reunidos en Oslo? Seguramente por €l
argumento de la “ excepcionalidad-excepcion” , que
es el que se ha venido esgrimiendo precisamente
para justificar € uso de las minas antipersonas en
todos y cada uno de los paises y territorios que adn
hoy siguen sufriendo las consecuencias tan terri-
bles y que siguen siendo noticia a través de los
medios de comunicacion. ¢Quién no ha visto ya la
informacion a través de los medios? ¢Quién no ha
escuchado o leido los datos de las personas afecta-
das? ¢Quién a estas alturas puede ignorar que las
minas siguen ahi en toda suerte de terrenos, cami-
nos, esperando a la proxima victima?

Las organizaciones no gubernamentales que
han impulsado la campafa Eliminemos las minas
pidieron la colaboracién ciudadana también a tra-
vés de los ayuntamientos y parlamentos. Conside-
ramos gue €l Parlamento de Navarra tiene toda la
legitimidad, una vez mas, para pronunciarse en
este momento y apoyar a las organizaciones no
gubernamentales en su deseo de que Espafa se
decida, como Bélgica y Canada, a iniciar la des-
truccion de sus existencias sin demoras, aunque €l
tratado de Oslo admita un plazo de cuatro afos,
hasta el afio 2002.

Estas son algunas de las razones por las que se
propone al Pleno del Parlamento de Navarra la
aprobacién de la mocidn con los siguientes puntos:
“El Parlamento de Navarra asume las razones éti-
cas 'y humanitarias para no ser cémplice ni por un
dia de la utilizacién de estas armas criminales. El
Parlamento de Navarra exige al Gobierno espariol
que cumpla con los mandatos parlamentarios y
prohiba de inmediato la fabricacion y uso de minas
antipersonales. Este acuerdo se remitira al Congre-
so de los Diputados y al Gobierno del Estado espa-
fiol” . Esto es lo que pedimos que este Parlamento
suscriba y apoye. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Cortaire. Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL (1): Egun on, jaun-
andre horiek. Ez da lehenengo aldia bozeramaile
honek gauza honetaz hitz egiten duena. Tamalez,
berriz atera behar naiz gaur ere armamenduen
kontra, antimilitarismoen alde eta munduaren paz-
fikazioaren alde hitz egitera. Lehengo egunean PSS
zela medio utopikoa nintzela esan zidan kontseilari

(1)Traduccion en pég. 44
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batek. Utopia horrekin jarraituz, gaur minen kontra
defendatuko dut mozio hau, sinesten dudalako anti-
militarismo horren jarrera benetan justua eta
baliagarria dela gure munduan eta Nafarroan.

NDErekin batera planteatzen dugu gaur mozio
hau. Cortaire andreak nahiko eta luzez, eta ziurras-
ki ni baino hobeto, azaldu du eta berak planteatu
dituen hitzak onartzen ditut eta nireak egiten ditut.
Denborak arrazoia eman digu. lazko ekainean nik
defendatu egin nuen minen kontrako mozo bat eta
arrazoia geneukan hori defendatu genuenean, eta
arrazoia zuten Amnistia Internacional, Intermon,
Médicos sin Fronteras, Gerrarik Ez, Greenpeace,
eta abarreko ONGek kanpaina hau zabaldu zutene-
an gure Estatuan, gure herrian, Euskal Herrian, eta
baita ere munduan. Dakizuenez, zenbait ONG izan
dira minen kontra. 1ZBL, bereziki Estatu Batuetan.
Eta ondo dakizuenez ere, Nobel saria lortu dute
aurten justu minen kontra joateagatik. Beraz, arra-
Zoia zuen bozeramaile honek atera zenean orain
dela urtebete, eta eskerrak eman behar dizkiegu
publikoki Amnistia Internacional, Intermoén, Médi-
cos sin Fronteras, Greenpeace eta Gerrarik Ez
ONGe justu inplikatzeagatik eta politikariel adie-
razteagatik zer egin behar zen eta zeren kontra
jarri behar genuen.

Handik hona, orain dela urtebete hori planteatu
genuenetik, gauzak benetan aldatu dira eta onera-
ko, zalantzarik gabe. Estatu mailan, Kongresuan,
talde politiko guztiak minen kontra jarri ziren. Poz-
garria da eta honek esaten digu bide onetik goaze-
la. Baita ere, lehen esan dudan Nobel saria ere
datu bat da adierazteko munduan badagoela itzule-
ra gabeko bidea minen debekatze horren alde.

Dena dela, orain arte egin dena baliagarria da,
inportantea da, baina benetan kezkatzen nauena da
zer egingo dugun gaurtik aurrerantz eta zer egin
behar dugun hemen, Nafarroan, eta baita ere zer
egin behar den Estatu mailan, eta horregatik mozio
hau. Gure asmoak zeintzuk diren ondo dakigu, gaur
talde guztiek, uste dut, alde bozkatuko dute, mozio
honen alde egingo dute, eta badago aldaketa inpor-
tantea zeren orain dela urtebeteko eztabaidan
baten batek ez zuen alde egin, baina bide bat da.
Mozioak duen zentzua hori da, hain zuzen: Gober-
nuari, Estatu espainoleko Gobernuari, eskatzea
urrats praktikoak. Eta hori da inportantea, ez ebaz-
penak bakarrik.

Espainiako Gobernuak hartu zuen konpromisoa
lege bat bidali behar zuela Kongresura minen
debeku horren alde eta behin-betiko debeku horren
alde. Espero dugu PPk hori egingo duela eta mozio
honen zentzua horixe exijitzea da, hain justu.

Pozgarria da, beraz, gaur onartuko dugun
mozio hau, eta batez ere talde politikoen aldaketa
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gai honetan, baina hain polita da denak ados iza-
tea, bi datu besterik ez dizkizuedala emango eskuen
artean duguna gogorarazteko, zeren eman nituen
ekainean eta zuek ziurraski errepasatu duzue inter-
bentzioa. Hogeita sei mila pertsona hiltzen dira
urtero munduan minen eraginez eta ehun eta hamar
milioi mina dago munduan barreiaturik, mundu
guztian.

Badakigu, ez gara inozoak, interes ekonomiko
haundiak daudela gai honetan. Badakigu oso
garestia izanen dela mina horiek kentzea, arazo
estrategikoak, eta badakizue gudetan materiala
galtzen dela, ez dakigula non ipini ditugun minak,
ez dago interesik, eta abar. Badakigu umeek norma-
lean ordaintzen dutela minen eragin hau, jostailuak
direla pentsatuz, eta hori Vietham eta eskualde
horretan argi agertu zaigu ere. Datu gehiago ez dut
emango zeren ja eman nuen bere momentuan.
Badakigu minak ipintzea baino garestiago izango
dela kentzea eta Estatuan lantegiak daudela. Espai-
nian fabrikatutako minak Saharan, Mauritanian,
Malvinetan, Iraken eta abarreko herrietan topatu
dira, baina Espainian debekatu egin behar da.
Aurrerapausoa eman zen nahi hori Kongresuan
adieraziz, baina gaur exijitu behar diogu Estatuko
Gobernuari benetan debeku hori eta lege hori
Madrilen planteatzea.

Nahiko negozio ona da, 30.000 milioi gastatzen
dira, inbertitzen dira eta ateratzen dira hor mozkin
minen negozio horretatik, baina nik uste dut 30.000
milioi horiek —urtean noski, jaun-andre horiek—, ez
dutela ordaintzen inolaz ere minen ondoria.
(ARGAZKIA ERAKUSTEN DU) Nik uste dut 30.000
milioi horiek ez dutela ordaintzen inolaz ere ume
honen hanka. Beraz, eskerrik asko onartzen duzue-
lako mozio hau, baina aurrerapausoak eman behar
dira, ez da paperean geratu behar denik ezer eta
benetan exijitu behar zaio Gobernuari, eta bestela
Madrileko Kongresuan izango gara Eusko Alkarta-
sunakoak benetan exijentzia hori egia bihurtzeko.
Gainera munduan, eskerrak, nahiko justuak eta
nahiko argiak garela erakutsi dugu: “un camino
imparable” esaten denez hasi da horren alde minen
kontra. Eskerrik asko jaun-andre horiek.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefiora Errazti. Vamos a abrir ahora un turno para
gue los portavoces de los diferentes grupos puedan
fijar su postura durante un tiempo maximo de diez
minutos. En el turno a favor, ¢qué Parlamentarios
desean intervenir? Sefiora Pérez Aznar, tiene la
palabra.

SRA. PEREZ AZNAR: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Por la brevedad de mi intervencion,
con su permiso, intervendré desde el escafio. Como
las portavoces de los grupos que han presentado
esta mocion ya han hecho un poco de historia de
las dos mociones que se aprobaron en junio del afio
pasado en este mismo Parlamento, a mi me queda

decir que en esta ocasion UPN va a volver a votar
a favor, aunque la vez anterior solamente voto a
favor de una, pero, al final, las dos querian decir 1o
mismo 0 muy parecido. Es cierto que en estos
momentos la sociedad parece estar muy sensibiliza-
da con el tema, seguramente, como ellas mismas
han dicho, por la cantidad de reportajes en prensa
y de programas en televisién que hemos estado
viendo Ultimamente de los dafios que ocasionan
estas armas, sobre todo, a personas tan inocentes e
indefensas como pueden ser los nifios y los ancia-
nos, a quienes en el mejor de los casos dejan con
vida, pero totalmente invalidos y quienes en una
contienda bélica para lo Unico gque intervienen es
para sufrir las consecuencias.

Nuestro grupo entiende que éste es e momento
oportuno para presentar esta mocion, porque,
como me imagino que también € resto de los gru-
pos parlamentarios conoce, en el mes de diciembre
hay prevista una cumbre de jefes de Estado y de
Gobierno en Canada, donde se va a tratar de la
conveniencia de no utilizar ni fabricar este tipo de
armas, por lo que sera cuestion de esperar y ver a
qué acuerdos llegan en esta conferencia, en la que
estamos seguros de que €l Gaobierno espafiol toma-
r& la posicion mas adecuada, que, sin duda, sera la
gue se manifestd en este Parlamento en el Pleno de
junio del 96 y en el Congreso de los Diputados en
febrero del 97.

De todas formas, tengo que decir que a nuestro
grupo le habria parecido mejor que en € texto de
esta mocién no se hubieran empleado términos tan
tajantes como “ exigir”, si, ademas, tenemos en
cuenta que los acuerdos del Parlamento de Nava-
rra no son vinculantes para el Gobierno de la
nacion. No me queda mas que decir que ademas de
instar —que yo pondria “ sugerir” o “ pedir’— al
Gobierno de la nacién que se posicione en contra
de este tipo de armamento, entendemos que tam-
bién es una declaracion en favor de los derechos
humanos y por todo ello vamos a votar a favor de
ella. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pérez Aznar. Tiene la palabra |la sefiora Apesteguia.

SRA. APESTEGUIA JAURRIETA: Gracias,
sefiora Presidenta. S me o permite, hablaré desde
el escafio por la brevedad de mi intervencion. No
me extenderé, porque las portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra han aportado
datos que han podido servir cuando menos de
informacion, ya que en cuanto a sensibilidad, y
desde nuestro convencimiento, entiendo que no
serian necesarios para apoyar esta mocion y mani-
festarnos en contra de las minas antipersonales.

Los datos e imagenes que todos conocemos del
resultado de estas minas son escalofriantes y no
solo apoyamos €l texto de la mocion por la que se
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le exige al Gobierno de la nacion —y cuando se
trata de defender el derecho a la vida quiza los tér-
minos, aunque sean un poco radicales, pueden ser-
vir y, en este caso, si que nos mostramos partida-
rios de que se le diga “ exigir” — que cumpla los
mandatos parlamentarios y prohiba la fabricacion
y el uso de las minas antipersonales, sino que tam-
bién el Gobierno de la nacién, como responsable
de la misma y como representante de los esparioles
en los diversos foros europeos y mundiales, debiera
ser garante del sentir de la sociedad espafiola, que
quiere y desea que la paz sea posible en todos los
ambitos y para todos los pueblos del mundo. Es
decir, que el Gobierno de Espafia sea consecuente
con el clamor social de los esparioles, primero, que
actle en consecuencia cumpliendo los mandatos
parlamentarios y, por extension, que traslade este
mensaje a otros paises y foros en los que participa,
predicando con el ejemplo y prohibiendo la fabri-
cacion y el uso de las minas antipersonales.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Apesteguia. Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. S hoy estamos debatiendo de
nuevo en este Parlamento una mocién, en este caso
presentada por |os Grupos Parlamentarios Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra y Mixto-Eusko
Alkartasuna, para pronunciarnos sobre la prohibi-
cion y el uso de este tipo de armas es porque el
Gobierno del Estado espafiol en la conferencia de
Oslo, que ha tratado sobre la forma de llevar a
cabo esta prohibicién, ha tenido una actuacion que
ha supuesto o que ha trabajado para echar €l freno
a esa prohibicion.

Cuando ha habido un gran nimero de represen-
tantes de la comunidad internacional —la mayoria,
sin duda— que han llegado a compromisos, han Ile-
gado a calendarios y han llegado a propuestas
para trabajar eficazmente en esa direccion, el
Gobierno del Partido Popular, junto a algin otro
Gobierno, como el norteamericano, ha trabajado si
no exactamente en la direccién contraria, por 1o
menos no en esa direccién y echando e freno. Por
tanto, de esa forma hay que interpretar la postura
del Gobierno central, del Gobierno del Partido
Popular, que merece una censuray una critica poli-
tica importante, y una forma de realizar esa critica
desde el Parlamento es traer iniciativas como
éstas, que, desde luego, nuestro grupo va a apoyar.

Nosotros le damos esa lectura basica. Espera-
mos y deseamos que en la conferencia proxima de
Canada, a la que ha aludido la portavoz de Union
del Pueblo Navarro, la postura del Gobierno del
Estado sea otra, pero de momento constatamos la
gue ha sido, y los que creemos que hay que avanzar
firmemente en la prohibicién del uso de minas anti-
personales estamos en el derecho de censurar muy
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seriamente esa actitud, porque los datos son con-
cluyentes y evidentes, y hay que tomar decisiones
firmes y eficaces para avanzar en la solucién del
problema. Ya han salido en este Parlamento las
cifras, son mas de 110 millones de minas repartidas
por 64 paises del mundo, al ritmo actual de desac-
tivacion se tardaria un milenio en desactivar todo
ese arsenal que amenaza a miles de millones de
ciudadanos de este planeta, pero no sdlo es que ésa
sea la situacion sobre el terreno, sino que se sigue
produciendo este tipo de armamento, existen
importantes estocajes. Por lo tanto, lamentamos,
censuramos y criticamos muy seriamente que, des-
graciadamente, Espafia en la Ultima conferencia de
Oslo haya sido uno de los pocos paises que no ha
sabido responder a esa demanda mayoritaria de
poner freno, de eliminar este tipo de armamento y
que, lamentablemente, tampoco haya sabido escu-
char la voz de précticamente la unanimidad de las
instituciones de este pais, tanto de parlamentos
como en el ambito municipal.

Por tanto, nuestro grupo, como se puede supo-
ner por la trayectoria mantenida, va a apoyar esta
mocion y va a hacerlo desde esa censura y esa cri-
tica al Gobierno del Partido Popular, al Gobierno
de Espafia en su actuacion en la Ultima conferencia
de Oslo. Nada masy gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Por la brevedad de mi intervencion, si me
permite, intervendré desde el escafio. Evidentemen-
te, cuando el 9 de mayo de 1996 se defendia una
mocion por parte del sefior Lorente, del grupo de
Izquierda Unida, con gran énfasis y que provoco,
de alguna manera, una cierta expectacion de la
Camara, dentro de aquella campafia que se desa-
rrollaba Hay secretos que matan y que habian
impulsado Amnistia Internacional, Greenpeace,
Médicos sin Fronteras, varias asociaciones de todo
tipoy e centro de la Unesco en Cataluiia, se hacia
un planteamiento bastante mas amplio que €l del
tema de las minas antipersonales, pero, de alguna
manera, coincidente con lo que hoy se trae de
nuevo a la Camara por parte de los dos grupos que
presentan la mocion, Convergencia y Eusko Alkar-
tasuna.

Hoy el tema que se presenta es respecto a las
minas antipersonales y, desde luego, desde Nueva
Izquierda sera votado favorablemente. Durante la
altima cumbre en Oslo, como se ha recordado ya,
se ha abierto un camino para la supresion de estas
minas, Y justo es de todas formas recordar que ello
ha sido a pesar de la posicion del Gobierno de
Espafia, del Gobierno del PP. También opinaban -y
hoy nos recordaba aqui la portavoz de Union del
Pueblo Navarro que es e momento oportuno— que
habia que alargar plazos, pues hay que recordarles
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que el momento oportuno para suprimir las minas
antipersonales es siempre, es cuanto antes mejor,
porque, evidentemente, como nos recordaban en la
presentacion de la mocion, los datos de personas
mutiladas son escal ofriantes.

Sin hacer una peticion formal por mi parte,
desde luego, para que se modifique € punto uno, si
que quiero manifestar que me gustaria que, en la
medida de lo posible, se le diera otra redaccion.
Creo que el Parlamento de Navarra, maxime a la
vista de lo dicho por todos los portavoces, pero no
solo por €elo, porque aungue hubiese portavoces que
hubieran manifestado su rechazo pensaria lo mismo,
no seria complice ni por un dia ni por dieciocho ni
por veinticinco, votase lo que votase en esta mocion.
Por tanto, si que creo que seria oportuno, si asi se
estima conveniente, modificar esa redaccion del
punto uno. Nada masy muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. Sefioras Errazti y Cortaire, ¢desean utilizar
el turno de réplica? Tiene la palabra la sefiora
Cortaire.

SRA. CORTAIRE TIRAPU: Gracias, sefiora
Presidenta. Muchas gracias de antemano y en pri-
mer lugar porque, efectivamente, todo el Parlamen-
to se va a posicionar a favor del contenido de la
mocion. En la intervencion de la portavoz de Unidn
del Pueblo Navarro ha habido alguna matizacion,
ha admitido que la sociedad estd mas sensihilizada,
y eso se lo tenemos que agradecer fundamental-
mente a estas organizaciones no gubernamentales,
por €l trabajo y el esfuerzo que han llevado a cabo,
porgue nos han hecho llegar de forma constante
documentacion seria y objetiva y también porque
estas organizaciones se han planteado un tipo de
trabajo partiendo de sensibilizar a la sociedad en
general pidiendo la colaboracién de la ciudadania,
y elevando después hacia otro tipo de organismos
eso que desde la base se estaba ya captando como
gravisimo problema y causa de tantisimo dolor
para la humanidad como es el uso de las minas
antipersonales. De tal manera que después nos han
hecho llegar a ayuntamientos y parlamentos, como
he dicho anteriormente, ese clamor que poco a
poco han sido capaces de ir trasladando desde
todas las capas de la sociedad. Por lo tanto, la
sociedad viene sensibilizandose y éste es €l fruto
que han conseguido, llegar a la Conferencia de
Odlo y ser bastante rotundos a la hora de pronun-
ciarse respecto de este tipo de armas.

Creo que es un funcionamiento en el que se opta
por la participacion de los ciudadanos y de las ciu-
dadanas. En ese sentido, viene un poco a paliar un
pensamiento, una opinién que transmitia en una
entrevista en diciembre del 95 José Maria Mendilu-
ce, que, como ustedes saben, desde 1983 es Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados y es una persona que ha estado dentro

de los conflictos y guerras de los Ultimos afios, la
mas reciente en los Balcanes. Venia a decir que la
politica tiende a convertir a los ciudadanos en
objetos pasivos que sufren las consecuencias de o
gue se hace o0 no se hace desde la politica. Creo
que la actual explosion de las organizaciones no
gubernamentales viene un poco a paliar e pensa-
miento que, de alguna manera, sentia al leer esta
entrevista, que podia compartir al menos personal-
mente.

Ser conscientes de las responsabilidades que
nos tocan por las funciones que estamos gjerciendo
en este Parlamento nos serviria para no tenerle
miedo a la expresion “ exigir” dirigiéndonos al
Gobierno del Estado, para no tenerle miedo a la
contundencia a la hora de utilizar los términos y
para no ser timidos, por decirlo de alguna manera,
ala hora de valorar cuales son las funciones y las
competencias del Parlamento de Navarra.

Tenemos sobrados argumentos para manifestar-
nos con contundencia y hacer llegar nuestra voz y
nuestra opinion alli donde se toman las decisiones,
haciendo bueno y vélido este sistema de participa-
cién que han iniciado estas ONG, en este caso con-
creto en favor de la eliminacion de las minas, por-
gue, insisto una vez mas, €l proceso de trabajo que
han llevado ha sido: desde la sociedad en general
vayamos a las instituciones mas préximas, como
pueden ser los ayuntamientos, propongamoslo a los
parlamentos y hagase también en el Parlamento
espariol. Por tanto, por nuestra parte no hay nin-
gun temor a la hora de utilizar “ exigir”, porque
frente al odio y al radicalismo de las armas lo que
estamos proponiendo es el gercicio de las palabras
y de lo que éstas significan. Y si es un acuerdo de
las Cortes el que se ha tomado por unanimidad, al
Gobierno espafiol hay que exigirle que cumpla con
ese acuerdo, que sea fiel a lo que dice un acuerdo
gue se tomd de forma unanime, y no hubo nadie a
quien temblara la mano a la hora de utilizar nin-
gun término. En este tono de conciliacion y de par-
ticipacién con sus sefiorias es en el que quiero
dejar la propuesta y el porqué del apoyo a la
misma. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Cortaire. Sefiora Errazti, puede utilizar su turno de
réplica.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Muy brevemente,
porque creo que ya estan todos los datos dados y
estamos todos de acuerdo, e intervendré a modo de
resumen, intentando contestar a los portavoces que
han intervenido y a modo de apreciaciones genera-
les de lo que tiene que ser esta mocién que vamos a
aprobar dentro de un momento. Es de agradecer la
coincidencia de todos los grupos politicos de esta
Camara en un posicionamiento acorde con el que
mostraron los grupos politicos representados en el
Congreso de los Diputados de Madrid, pero mucho
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mas importante que eso es el acuerdo que hay con
la sociedad en general representada por ONG que
antes citabamos. La sociedad esta preocupada,
nuestra ciudadania esta preocupada por el tema de
las minas, y no hacemos mas que constatar lo que
hay en la calle y ademas tenemos obligacién de
hacerlo como politicos y politicas. Estamos todos
de acuerdo, pues, en dar pasos, en adelantar, en no
guedarnos solamente en el mero gjercicio dialécti-
co de comentar que las minas son muy malas, etcé-
tera. Hemos dicho que no nos gustan, vamos a exi-
gir que se prohiba su fabricacion para pasar a lo
importante, que es la eliminacién de las minas en
el mundo, ademas, con los graves problemas que
tienen de mutilaciones, etcétera, en los que no es
cuestion de volver a insistir.

Al sefior Landa le quiero recordar que €l pro-
blema, efectivamente, es mucho mas complejo que
el tema de las minas antipersonas, que este debate
esta dentro de una parte mucho mayor, que es €l
tema del armamento, y el posicionamiento de los
diferentes estados y de la ciudadania —que me preo-
cupa bastante mas— sobre ese tema. Esta portavoz
ha defendido en varias ocasiones €l esclarecimien-
to de los datos sobre armamentos, y en la Ultima
tuve que retirar la iniciativa visto €l posicionamien-
to contrario de la mayor parte de los partidos de la
Camara. Pero, como dije entonces, volveréy lo
haré con el tema de armamento, ya he vuelto en
cierta medida con el tema de las minas. Les asegu-
ro que volveré con € tema de los datos de arma-
mento a nivel del Estado, se o prometo y ya nos
veremos en lo que nos queda de legidlatura. Gra-
cias al sefior Landa porgque me lo ha recordado.

Sefior Landa, no vamos a cambiar nada en
cuanto a lo que nos comentaba del punto ndmero
uno, porgue no se trata de tibiezas, aungue no creo
que fuera su intencién plantear alguna postura
como tibia, no vamos a cambiar porque creemos
que el Parlamento y los politicos...

SRA. PRESIDENTA: Perdén, sefiora Errazti.
Sefiorias, por favor, un poco menos de volumen en
€l tono.

SRA. ERRAZTI ESNAL: O mas bajito. No
vamos a cambiar nada por eso, porque no se trata
de tibiezas, porque creemos que SOMOS responsa-
bles como paliticos y politicas cuando nos posicio-
namos aqui, porque el tema de las minas es un
tema de justicia, y no es mas que cumplir lo que
hay que hacer aqui, no nos estamos jugando nada
mas.

Me reafirmo también en el agradecimiento a las
ONG, a Amnistia Internacional, Intermén, Gerra-
rik Ez, Médicos sin Fronteras y Greenpeace, que
fueron lo suficientemente valientes como para
empezar una campafia en unos momentos en los
gue préacticamente nadie creia que se iba a conse-
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guir, pero ahora tenemos un Nobel de la Paz dado
ala ICBL, y a su representante la sefiora Wiliams,
con lo cual aquélos tenian razén y nos lo recorda-
ron, como decia en mi intervencion en la defensa
dela mocion.

Y para terminar, yo también quiero posicionar-
me en el término “ exigir”, porque creo, contestan-
do con todo € carifio a la sefiora portavoz de UPN,
gue no es un tema de mas o menos fuerza, no se
trata de instar, se trata de exigir, y de exigir lo que
todos los grupos parlamentarios han dicho en
Madrid, se trata de exigir justicia. Y cuando esta-
mos hablando de justicia, cuando estamos hablan-
do de muertes y cuando estamos hablando de unas
consecuencias inevitables para todo el planeta Tie-
rra no nos podemos andar con tibiezas. Exigimos
con toda nuestra fuerza, porque no se trata méas
que de defender la vida, en este caso en el tema
antiminas, por eso exigimosy asi o mantenemos en
la mocion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Errazti. Terminado, pues, €l debate vamos a pasar
ala votacion de esta mocion. Seinicia la misma.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 43 votos a favor, ninguno en con-
tra y ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la mocion presentada por los Grupos Parla-
mentarios Convergencia de Demdcratas de Nava-
rra y Mixto, por la que se exige al Gobierno
espafiol que cumpla con los mandatos parlamenta-
rios y prohiba la fabricacion y uso de minas anti-
personales.

Debate y votacion de la mocidn presentada por
el Sr. Basterra Layana (CDN), por la que se
insta al Gobierno de Navarra a la modifica-
cion de la Ley Foral de Proteccidon y Ges
tion de la Fauna Silvestre y sus Habitats.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el quinto
punto del orden del dia, que es la mocidn presenta-
da por €l sefior Basterra Layana, del Grupo Parla-
mentario Convergencia de Demdcratas de Nava-
rra, por la que se le insta al Gobierno de Navarra
a la modificacién de la Ley Foral de proteccion y
gestion de la fauna silvestre y sus habitats. No ha
sido presentada ninguna enmienda a esta mocion.
Para la defensa de la misma, tiene la palabra el
sefior Basterra por un tiempo de quince minutos.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefiora Presidenta,
sefiorias, voy a empezar mi intervencion también
como la acaba de terminar la sefiora Begofia
Errazti, cuando decia: volveré, volveré y volveré.
En la dltima intervencién en esta Camara con este
tema, también dije que volveria, y la verdad es que
he vuelto otra vez. Todas sus sefiorias saben que
hace aproximadamente mes y medio el Partido
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Popular y sus socios nacionalistas en la Camara
nacional sacaron adelante, por 168 votos a favor y
139 en contra, la modificacion de la Ley 4/89, de
conservacion de espacios naturales de la flora y
fauna silvestres. Esto produjo una alegria entre los
cazadores de Navarra, como no podia ser menos,
porque daba pie a que pudiesen cazar la contrapa-
sa, una caza que ha sido tradicién desde nuestros
antepasados en Navarra y que ha sido prohibida
por las leyes. Parece que esta vez se le va a dar luz
verde, pero con cautela por lo que pueda ocurrir,
porque si esto produjo cierta alegria, también
pocos dias después las declaraciones de la Comisa-
ria de Medio Ambiente sobre la apertura del expe-
diente de infraccion contra Espafa por permitir la
caza de aves migratorias durante su paso primave-
ral, como es el caso que nos ocupa, la contrapasa,
han sido como un jarro de agua fria.

Nuestro grupo quiere ser respetuoso con la ley,
como no podia ser de otra manera, pero hemos
tenido en cuenta que los Parlamentarios de Madrid
también lo habran sido al tomar la decision que
tomaron en su acto responsable del cargo que
ostentan, por tanto, nuestro grupo quiere que se
trate igual a los iguales, que no haya ciudadanos
de primera y de segunda en la Unién Europea o en
las autonomias espariolas. Estamos totalmente de
acuerdo con las declaraciones realizadas por la
titular de Medio Ambiente, que aquel mismo dia
decia lo siguiente: “ Segun el texto definitivo, la
autorizacion excepcional de la contrapasa se con-
templa sélo si no hubiera otra solucién satisfacto-
ria y se reduce a los lugares tradicionales, en con-
diciones estrictamente controladas y de un modo
selectivo y a la explotacion prudente de determina-
das especies cinegéticas en pequefias cantidades y
con las limitaciones precisas para garantizar la
conservacion de las especies’ . Nosotros estamos
totalmente de acuerdo con ella'y asi queremos que
se apruebe. No queremos incurrir en ninguna ile-
galidad por parte de nuestra Comunidad, porqgue,
ahora que tiene perfecta autonomia para poder Ile-
varlo a cabo, creemos que debe ser de esta manera.

También nos congratulamos con las palabras
gue aquel dia decia el sefior Pérez Lapazaran,
Diputado en el Congreso por Union del Pueblo
Navarro y Vicepresidente del Partido de UPN,
cuando decia que é se veria muy contento de que
los navarros pudiesen tener la misma oportunidad
gue podian tener las personas de otras autonomias.
Por tanto, después de haber dicho este comentario,
simplemente no quiero cansarles a ustedes, porque
ya vendra el turno de réplica. Creo que en este Par-
lamento los Parlamentarios de la izquierda siempre
dan algo de juego para que podamos replicar.

\oy a pasar a leer la propuesta de resolucion
que nuestro partido ha presentado a este Parla-
mento: “ EI Parlamento de Navarra insta al

Gobierno de Navarra para que a partir de la notifi-
cacioén de esta resolucion, primero, complete y con-
cluya el expediente administrativo idoneo justifica-
tivo de la aptitud o no de poder realizar en Navarra
la actividad cinegética conocida popularmente
como contrapasa. Y, segundo, presente al Parla-
mento Foral un proyecto de ley de modificacion de
la Ley foral 2/93, de proteccién y gestion de la
fauna silvestre y sus habitats, que haga posible la
actividad cinegética conocida como contrapasa.”
Nosotros somos conscientes de que hasta que el
acuerdo tomado no se publique en el Boletin Ofi-
cial del Estado, tampoco en Navarra daremos nin-
gun paso. Por tanto, esperaremos con suma pacien-
cia a que se publique en el Boletin Oficial del
Estado y, a pesar de todas esas amenazas que han
partido desde la Unién Europa, esperamos que no
haya ningun obstaculo para que, con la excepcio-
nalidad que permite la ley en el articulo 9, Navarra
también pueda pasar a cazar nuevamente eso que
ha sido tradicion desde nuestros antepasados, la
caza de la paloma en contrapasa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Basterra. Abriremos a continuacion un turno para
gue los portavoces fijen su postura. ¢En € turno a
favor? Sefiora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Con la
venia, Presidenta, si me lo permite, intervendré
desde el escafio por la brevedad. Como decia el
sefior Basterra, ya en la sesion plenaria del 24 de
abril de este afo se trataba este tema, igualmente
en la del 6 de febrero, y volvemos nuevamente a
debatir el tema de contrapasa. En su momento, y en
concreto en esa sesion plenaria, le pedi al sefior
Basterra confianza en este grupo parlamentario,
pero, sobre todo, confianza en nuestra Consgjera y
en los técnicos, puesto que entendiamos que se pre-
Cipit6 en la formulacion de sus mociones, ya que
entonces no se cumplian las condiciones juridicas
necesarias para apoyar sus peticiones.

Desde esa fecha hasta hoy se han producido
una serie de pasos graduales que han cambiado el
panorama juridico respecto a la contrapasa, y me
refiero en concreto, como también se ha referido e
sefior Basterra, a la aprobacién por las Cortes
Generales de la modificacion de los articulos 28 y
34 de la Ley 4/89, de conservacion de los espacios
naturales, en el sentido de incluir en dicha ley las
excepcionalidades contempladas en la Directiva
europea 74/409, que posibilitan la caza en contra-
pasa. S el texto de la Ley 4/89 prohibia €l gjercicio
de la caza en contrapasa, al igual que la citada
Directiva, ahora, con la modificacion legislativa
realizada, en principio, parece ser que las prohibi-
ciones ya no serian tales. Sin embargo, debe tener-
se en cuenta, y también se ha puesto de manifiesto,
gue la citada modificacion legislativa todavia no
ha sido objeto de publicacion en el Boletin Oficial
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del Estado. Deberemos esperar a esa publicacion,
gue es la que hara que entre en vigor. Y también
debe tenerse en cuenta que en Europa se van a
emprender una serie de acciones respecto a esta
modificacion. Por lo tanto, pedimos prudencia y
serenidad.

En cualquier caso, vamos a dar nuestro apoyo a
la mocion del sefior Basterra, que, como he dicho,
va a ser muy critico y muy prudente en el sentido
gue voy a explicar ahora. Es decir, se trata ni mas
ni menos que de una mocion con cuyo contenido
estamos de acuerdo, pero debe quedar claro que,
en ningun caso, este grupo parlamentario al que
represento ni el Gobierno al que sustenta realiza-
réan ninguna accion que suponga infraccion o vul-
neracion del ordenamiento juridico vigente. Por lo
tanto, si, pero desde los mas rigurosos principios
derespeto a la legalidad.

Asimismo, entendemos que la modificacion
legislativa foral que se propone en la mocion debe
hacerse desde la racional proteccion y defensa de
las especies, en definitiva, de proteccidn y defensa
del medio ambiente, y con las oportunas justifica-
ciones técnicas y biolégicas. Por lo tanto, si, pero
desde el cumplimiento de legalidad y respeto y pro-
teccion de las especies. Por tanto, sefiorias, hoy
podemos abrir la veda para trabajar, pero de
momento no para cazar en contrapasa. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Salanueva. Sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
Con su permiso, intervendré desde el escafio.
Vamos a votar favorablemente a la mocion que ha
defendido el sefior Basterra porque entendemos
gue los dos puntos que plantea abren posibilidades,
esperamos que definitivas, para este tema de la
contrapasa. La verdad es que damos tantas vueltas
gue casi somos tan ciclicos como las palomas en
susidasy venidas a Africa.

Creemos que lo que plantea el sefior Basterra
esta bien. Por una parte, en €l tema medioambien-
tal, que de una vez por todas nos planteen desde €l
Departamento algo sobre la actividad cinegética, y
con eso podremos tomar decisiones mas 0 Menos
definitivas, pero al menos mas que lo que tenemos
en este momento. Y, por otra parte, también esta-
mos abiertos ante el hecho de que se nos plantee un
proyecto de ley, porque como ni esta escrito ni
sabemos lo que va a decir, en principio estamos
abiertos a estas iniciativas, siempre y cuando, no
hay ni que decirlo, tal como comentaba alguna
portavoz anterior, desde el punto de vista de la
legalidad y sempre y cuando sea para mejorar las
condiciones.

En definitiva, creo que de lo que se trata es de
solucionar definitivamente, al menos para unos
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cuantos afios, el tema de la contrapasa. Yo lo he
votado en esta legislatura no sé cuantas veces y
creo que puede abrirse un camino para solucionar-
lo definitivamente. Que nos traigan, pues, ese pro-
yecto de ley y ese estudio sobre la actividad cinegé-
tica para que por fin nos aclaremos en la Camara.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Errazti.
En €l turno en contra, ¢Parlamentarios que desean
intervenir? Tiene la palabra el sefior Sanchez
Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiores Parla-
mentarios. La verdad es que pensaba intervenir en
otro tono, pero me ha sorprendido la actitud de
Unién del Pueblo Navarroy voy a empezar por ahi.
Lo del apoyo pero critico, de critico nada. Aqui lo
gue se apoya es la mocién literal tal como la pre-
senta CDN y con lo que dice. Ademas, creo que
precisamente hay una contradiccion en la propia
mocion. Yo no sé si es que no nos la hemos leido o
conviene que la releamos. El primer punto dice que
se inicie un expediente para ver si es posible o no
la contrapasa. Entiendo que lo que hay que hacer
es estudiar si esta justificado legalmente, incluso
cinegéticamente, si eso es posible o no. El segundo
punto es mucho mas curioso, dice que se presente
un proyecto de ley en el que se autorice. Yo lo veo
normal por la actitud que ha venido manteniendo
aqui el sefior Basterra, pero en realidad lo que esta
pidiendo es que se haga un expediente para que €l
Gobierno haga lo que tenga que hacer para que se
pueda cazar en contrapasa.Y encima el Grupo de
UPN no es capaz de enmendar eso, sino que da un
si critico porgue vamos a estudiar y vamos a hacer
cosas en medio ambiente. Pues estupendo. La ver-
dad es que no entiendo. Creo que lo légico es que
cuando se da un si critico se presente una enmien-
da y se diga que no se esta de acuerdo en como lo
ha planteado CDN. Ademéas, tal y como lo ha plan-
teado, creo que es un error literal clarisimo, pero,
bueno, aqui estamos.

Me voy a limitar a recordar algunas cosas sobre
este tema. oy a intentar no cansar, aunque usted,
sefior Basterra, con este tema nos ha cansado bas-
tante. Con suma paciencia, voy a recordar un poco
como ha empezado todo esto. Quiero recordar que
en el Congreso de los Diputados se presentd una
proposicién de ley por el Partido Nacionalista
Vasco, que llegd a un acuerdo con el Partido Popu-
lar, y éste era uno de los temas menores de esa
negociacion que se produjo el afio pasado, era tan
menor y tan seguido que los periddicos publicaron
gue hasta el Presidente Aznar se equivoco y voto a
favor de las propuestas del Partido Socialista.
Quiero degjar claro que esta mocion es fruto de un
acuerdo politico y que no tiene que ver con ningln
criterio técnico ni cientifico.
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La verdad es que voy a evitar entrar en guerras
de cifras. No sé cuantos millones de palomas se
mueven por Europa, creo que el Departamento
tiene técnicos para decirlo, pero la verdad es que
las cifras no coinciden en cuantas se matan, cuan-
tas son sedentarias, pero creo que no debemos
hablar de eso. Tampoco me creo las previsiones de
los cazadores, que dicen que van a cazar muy
pocas. Creo que hay que ser realistasy no podemos
tomar decisiones —este mensaje iba dirigido para
UPN, pero creo que llega tarde— sin tener datos ni
conocimiento de lo que estamos hablando. Lo mas
aproximado a una valoracion del tema de la con-
trapasa, en cuestion de cifras, lo dio el sefior Bas-
terra, lo repito todas las veces, pero es que me
gust6é mucho la frase: “ Como hay muchas palomas,
gue nos dejen cazar unas pocas’ .

¢Qué dice a todo esto € Ministerio de Medio
Ambiente? La verdad es que la sefiora Tocino cuan-
do hace declaraciones no suele acertar y cuando
las ha hecho sobre este tema la verdad es que han
sido una perla. Las voy a citar literalmente. Dice:
“ Lo que se hace con este tema es trasponer la nor-
mativa comunitaria y en ningln caso se aprueba la
caza en contrapasa” . Yo no sé si esta sefiora ha
estado en el Congreso de los Diputados oyendo lo
gue estaba diciendo el sefior Gonzalez de Chavarri
cuando defendia el tema de la contrapasa como
Unico y exclusivo objetivo de la modificacion que se
estaba proponiendo. La verdad es que Isabel Toci-
no no acierta con sus declaraciones, y algin gem-
plo de eso también hemos sufrido en nuestra
Comunidad. La verdad es que lo de trasponer la
normativa comunitaria me parece l6gico, porque
esta sefiora no ha hecho otra cosa desde que ha lle-
gado al Ministerio de Medio Ambiente. Me recuer-
da como cuando de pequefios nos mandaban en el
colegio copiar cien veces. Y sigue copiando. Lo
malo no es que lo siga copiando, es que ya lleva
dieciséis expedientes sancionadores por incumplir,
precisamente, la normativa que no hace mas que
trasponer. Creo que este tema también tiene trans-
cendencia en el sentido de que e propio PP le ha
dado una importancia menor y aqui yo creo que le
estamos dando excesiva importancia para lo que
afecta, que ése sera otro tema.

\oy a resumir, el PP acuerda con e PNV modi-
ficar la ley para permitir la caza en contrapasa.
CDN solicita al Gobierno de Navarra que haga lo
gue tenga que hacer para que esta modalidad de
caza se autorice en Navarra, ya que son demasia-
das las palomas que hay y ademas los cazadores
solo quieren cazar unas pocas. ¢Cual es el proble-
ma, que lo ha sefialado incluso la sefiora Errazti?
Pues problema yo creo que no hay ninguno. No hay
problema de competencias, no hay problema de
directivas, no hay problema tampoco de excepcio-
nes en las propias directivas. Es un problema que

tenian determinadas comunidades autonomas,
esencialmente la Comunidad Auténoma Vasca, por-
gue estaba vulnerando la legislacion, y lo que se
hace ahora precisamente es decir: se admite que
las excepciones sean legales y se admite mediante
un acuerdo con e PP porgue necesita |os votos o
los ha necesitado. ¢Qué ha dicho Convergencia i
Unio a todo esto? Un apoyo silencioso. Todavia no
sabemos qué piensa Convergencia i Unio de la
contrapasa, si es que piensa algo. El voto ha sido
favorable.

Para terminar, desde nuestro grupo si que nos
hemos hecho algunas preguntas que yo creo que
seria conveniente dejarlas en el aire, y no se las
voy a dirigir al sefior Basterra, sino a la Consgjera
de Medio Ambiente, que es quien en estos momen-
tos tiene la responsabilidad de la gestién de Medio
Ambiente. ¢Qué circunstancias excepcionales se
dan hoy en nuestra Comunidad para aumentar la
presion cinegética sobre la paloma torcaz y otras
especies? Para nuestro grupo parlamentario, nin-
guna. ¢Qué es la excepcionalidad?, ¢quién la
mide?, ¢coémo se controla? Todas las preguntas no
han tenido ninguna respuesta. ¢Tiene la Adminis-
tracion —creo que aqui esta la clave— medios técni-
cos para controlar que este tipo de caza se realice
en las condiciones que sefiala el articulo 9 de la
legislacion europea? Evidentemente, no. Es lo que
le contesto el Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco al Gobierno Vasco: no tiene usted capacidad
técnica para controlar esa caza con la excepciona-
lidad que usted me esta planteando.

También me gustaria saber qué presupuesto,
qué medios materiales y personales va a utilizar el
Departamento cuando venga aqui a proponernos
que la contrapasa es algo ya legal, porque tendra
gue controlarlo. Yo no sé si en este momento es una
de las prioridades de la Comunidad invertir dinero
en esto, porque, al final, los propios cazadores
reconocen que van a ser pocos |os que van a cazar.
Creo que la Ultima cifra es de cuatrocientos, con lo
cual, se demuestra clarisimamente el interés que
tiene este tema para la Comunidad.

Luego, respecto a lo que se ha planteado en la
Union Europea, la pregunta es si cazar aves migra-
torias en €l periodo de regreso a los lugares de cria
es una necesidad tan absoluta como para conside-
rarla imprescindible en una situacion de excepcio-
nalidad. La verdad, para nuestro grupo parlamen-
tario, evidentemente, no es ésta la cuestion. Por lo
tanto, sobra decir que nos vamos a posicionar en
contra de la mocion del CDN, y me gustaria dejar
ya, siguiendo un poco con mi propia personalidad,
una pregunta en el aire. ¢Qué problemas soluciona
en Navarra la autorizacién de la contrapasa?
¢Cual es el problema que tiene la contrapasa?

\oy a finalizar con unas palabras que dirigi al
Gobierno pensando que el grupo que lo apoya no
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iba a tener esta actitud del si critico, en definitiva,
un si a lo que se plantea: que fueran prudentes y
gue no se dejaran llevar por cuestiones ajenas al
propio tema, que creo que es lo que ha pasado, que
de momento se vulnera la normativa europea y que
no hay ningln sustento ni técnico ni biolégico para
aprobar la contrapasa, aungue sea a plazo, que yo
creo que es lo que vamos a hacer aqui.

Para terminar, voy a dirigirme a los cazadores
diciéndoles que no nos oponemos de una forma
irracional a la practica de la caza, sino que, de
acuerdo con ellos, nos oponemos a esta modalidad
de caza para que ésta y otras modalidades no se
realicen con ausencia de criterios técnicos y en
detrimento de lo que es la conservacién de la espe-
cie. Nuestro no contundente a esto Ultimo.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Turrillas. Sefior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Intervendré brevisimamente
desde el escafio, s me lo permite, empezando por
la intervencidn del portavoz del Partido Socialista.
Decia que esto es un acuerdo politico. El Partido
Socialista sabe bastante de acuerdos politicos con
Union del Pueblo Navarro, por lo tanto, en estos
momentos anteriores al debate presupuestario y a
lo que debe ser € acuerdo politico que tradicional -
mente vienen sometiendo a la Comunidad Foral,
haga valer ese papel preponderante ante el Gobier-
no de UPN en un tema que parece que es de impor-
tancia como para estar por quinta vez debatiéndolo
en el Parlamento.

Desde luego, se le ve otra cara al sefior Baste-
rra, a la tercera parece que va la vencida y en ese
sentido hay que felicitarle. En el mismo sentido que
sefialaba el grupo socialista, manifestamos nuestra
oposicion porgue entendemos que hay una vulnera-
cion de una directiva que estd aprobada por la
Comunidad Europea y, asimismo, se ha abierto
expediente correspondiente ante la aprobacién de
esa ley por el Congreso de los Diputados. En ese
sentido, quiero recordar una intervencién reciente
de nuestro grupo en este mismo tema, en la cual ya
sefialdbamos que si no se modifica esa directiva
europea nuestro grupo se va a oponer a la modifi-
cacion legidativa que es necesaria en la Comuni-
dad Foral. Por lo tanto, ya adelantando esa posi-
cion, sencillamente quiero resumir que daremos el
voto contrario a la mocién presentada.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Erro. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta. Bue-
nas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios. La
persistencia del sefior Basterra nos mueve a tener
que volver a debatir € tema de la contrapasa que a
lo largo de las dos Ultimas legislaturas o hemos
hecho ya en enero del 92, en enero del 92 otra vez,
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en febrero del 93, en febrero del 95, en el 96, en el
97, otra vez en el 97. Sefior Basterra, para ser un
tema menor, como ha sido catalogado en algunas
ocasiones en este mismo salén de Plenos, |a verdad
es que es de una persistencia digna de mejor causa.

El jarro de agua fria que decia el sefior Baste-
rra que han recibido los cazadores, para algunos
ha sido un jarro de agua caliente. Sefior Basterra,
gue la Comisaria Europea de Medio Ambiente haya
dicho lo que ha dicho, que no es poco, y es que
expedienta a Espafia por permitir una modalidad
de caza, expediente que no ha llevado a efecto
todavia esperando que sea publicado en el Boletin
Oficial para realmente poder tomar las medidas
que de todas formas ha anunciado que adoptara,
pues, es evidente que para algunos, como le decia,
ha sido un jarro de agua caliente o cuando menos
templada.

También se congratulaba el sefior Basterra de
las declaraciones que hacia e sefior Pérez Lapaza-
ran en e Congreso de los Diputados. Hombre, eso,
sefior Basterra, para qué nos vamos a engafiar, es
jaboncillo para que UPN entre y apoye €l plantea-
miento que usted Ileva persiguiendo por tercera vez
consecutiva a través de estas mociones, pero que
anteriormente fue el grupo de UPN en dos ocasio-
nes también el gque presentd esa misma mocion y
ustedes ahora les han cogido simplemente el relevo.

De todas formas, € papeldn que les ha dejado
la sefiora Tocino a las comunidades auténomas no
es ninguna bagatela, es una patata caliente bien
envenenada, porgue se quita de en medio e tema
de la autorizacion de la contrapasa, no hace esa
autorizacion a través de la modificacion delaley, o
por 1o menos interpretaciones a ese respecto las
hay, sino que les pasa la patata caliente a las
comunidades autébnomas para gue €llas decidan si
se cumplen las condiciones de excepcionalidad,
entre ellas, la Gnica que podria ser, no desde nues-
tro punto de vista, es la de la caza tradicional, €l
concepto tradicional de la contrapasa. Por tanto,
les pasa esa patata caliente y dice: enfréntense
ustedes con la Comision Europea, que sea cada
comunidad autbnoma, si se decide a plantear la
autorizacion, la que se enfrente a la Comisaria
Europea. Por tanto, el papelon en este caso se lo
han traspasado desde el Congreso de los Diputa-
dos, con el voto mayoritario del PP, Convergencia
y el PNV, que ha sido €l principal valedor de esta
modificacion, puesto que, desde sus propias res-
ponsabilidades en alguna Diputacion cercana a
Navarra, habia estado permitiendo esta modalidad,
incumpliendo, evidentemente, la Directiva 79/409 y
la propia Ley basica del Estado 4/89, en su articulo
34, que es &l que ahora ha sido modificado.

Argumentar que por la via de las excepciones
de la Directiva 79/409, de 2 de abril de 1979, se
podria autorizar la caza de la contrapasa, desde
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nuestro punto de vista, desde luego, y al parecer
también desde el de la Comisaria Europea de
Medio Ambiente, no deja de ser una falacia y no
deja de ser un pretender, como solemos decir por
aqui, agarrar €l rabano por las hojas, porque las
excepciones a la prohibicion establecidas en la
propia directiva lo son desde el sentido comin, o
seaq, 1o son en el sentido de que es evidente que la
proteccion de las personas, de la especie humana,
debe estar por encima de la proteccion de cual-
quier otra especie, eso es algo de sentido comun,
aunque a veces no sea el sentido comin el mas
comun de los sentidos, pero es evidente que desde
esa excepcionalidad, desde ese caracter se permite
gue en determinadas circunstancias pueda ser
autorizada la contrapasa.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Landa, por favor,
vaya terminando.

SR. LANDA MARCO: S, sefiora Presidenta,
acabo rapidamente. Por lo tanto, yo sugeriria,
desde luego, que antes de que desde el Gobierno de
Navarra se inicie ningun tipo de propuesta de
modificacion de la Ley 2/93, se esté muy al tanto de
lo que ha venido siendo la postura de la Comisaria
Europea de Medio Ambiente, que, cuando en el
Congreso se aprobd, amonestd; cuando en € Sena-
do, después de la enmienda que presentaba el PP
para que se prohibiera la contrapasa, al final, en la
negociacion con e PNV, el PNV forzo y tuvo que
retirar esa enmienda, ha advertido que abre expe-
diente a Espafia. Por |o tanto, Navarra que, de
alguna manera, ha venido presumiendo de que en
materia de medio ambiente podia ser un relativo
giemplo para otras comunidades autbnomas, ahora
no vayamos a ser el ejemplo negativo precisamente
por actuar en contra de la directiva 79/409 y de la
recomendacion de la Comisaria Europea de Medio
Ambiente. Nada masy muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Landa.
Sefior Basterra, ¢desea utilizar el turno de réplica?
Tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefiora Presidenta,
sefiorias. Como no podia ser menos, tengo que feli-
citar a los grupos parlamentarios que hacen posi-
ble que se lleve a cabo nuestra mocion con la pro-
puesta de resolucion, y tengo que decir una vez mas
que por lo menos contamos hoy con la coherencia
de Unién de Pueblo Navarro. Seguin ha dicho el
sefior Landa, este tema ha venido aqui tres veces
por 1o menos por parte de Convergencia de Demo-
cratas de Navarra, y yo le diria también que por lo
menos tres o cuatro veces por parte de Unién del
Pueblo Navarro, incluso antes de lo que usted ha
dicho, a través de este portavoz.

Entonces, manteniendo la coherencia que siem-
pre hemos tenido en favor, que quede bien claro, de
la tradicion que Navarra siempre ha tenido, me veo

muy contento de que Unién del Pueblo Navarro
vaya a apoyar esta mocién, como ha dicho la por-
tavoz, a cautela de lo que pueda ocurrir. Nosotros
no queremos, de ninguna manera, ser ilegales, que-
remos que se cumpla la legalidad, pero no quere-
mos ser ciudadanos de segunda ni de tercera, como
he dicho. Si los franceses cazan, que Navarra
pueda cazar, si €l Pais Vasco caza, que Navarra
pueda cazar, si |os aragoneses cazan, que Navarra
también pueda cazar. En ese sentido van nuestra
mocion y nuestra propuesta de resolucion.

A la sefiora Begofa Errazti quiero también
darle las gracias porgue siempre ha demostrado su
sensibilidad en este tema. Y a los sefiores socialis-
tas, ¢qué les voy a decir? Sempre han mantenido
la misma postura, también son coherentes con ellos
mismos. Con o que ya no son coherentes es con |o
que han dicho aqui, porgue ustedes nos han sacado
argumentaciones de que s el PP ha llegado a un
acuerdo con €l PNV, que s |os catalanes no sé qué,
que Unién del Pueblo Navarro, por gjemplo, tenia
gue haber presentado una enmienda a la mocién
gue presentamos, que no esta bien... Miren, sefiores
socialistas, ustedes primero se tienen que aclarar si
dentro de su pacto que tienen con el Gobierno
actual entraba también el tema de que apoyaran
esto o lo dgjaran de apoyar, y miren también a Eus-
kadi, a ver si alli sus comparieros de turno llevan la
misma fuerza y la misma coherencia que ustedes
[levan aqui en estos temas, porque ustedes quieren
decir a otros grupos politicos si son coherentes o
dejan de serlo, apliquense eso ustedes primero
para saber o que hacen otros.

¢Como le voy a decir que usted es coherente
con lo suyo? En una tertulia, no sé si fue usted o €l
sefior Landa quien dijo poco menos que la caza era
un tema de derechas, asi que fijense hasta donde
podiamos llegar en una tertulia. Bueno, ¢qué
vamos a hacer? La caza es un hobby para unos,
una diversion para otros, es un deporte, es una
cosa saludable, sobre todo para la mayoria de los
jubilados, que estan un rato a gusto en las palome-
ras, aunque no sea mas que mirando si pasa algu-
na paloma y tomando €l sol (Risas). O sea, que eso
lo dije antes y lo vuelvo a repetir, no se matan con
arreglo a lo que se ha dicho aqui, que el Gobierno
de Navarra no tiene estudios al respecto. El
Gobierno de Navarra tiene bastantes estudios
sobre este tema. A mi ya se me contesté en una pre-
gunta que hice, hay estudios de la poca paloma que
se mata en Navarra y hay estudios sobre lo que
dicen que si hay 32.000 cazadores, son unos qui-
nientos los que van, pero dia a dia, que eso no
quiere decir que sean los mismos que van todos los
dias. Yo sé que la caza de la paloma va en favor de
por lo menos el 25 o0 el 30 por ciento de los cazado-
res navarros, y unos dias van unosy otros dias pue-
denir otros.
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Smplemente tengo que decir que si a la tercera
va la vencida, bienvenida sea esa tercera, y que
estaremos esperando a que se publique en € Bole-
tin Oficial del Estado y a ver lo que contestan
desde Bruselas. Y, como no podia ser menos, lo que
queremos es trabajar en € tema de la contrapasa
con ese proyecto de ley que le pedimos a la sefiora
Consgjera que nos traiga, y hacerlo como lo marca
bien claramente nuestra propuesta de resolucion.
Hay limitaciones, sefiores, no se rasguen las vesti-
duras con que se caza como antes, hay limitaciones
en puestos, s queremos podemos aplicar las limita-
ciones hasta en matar palomas, pueden ser cupos
incluso como se hace con la perdiz 0 como se hace
en otras cosas, se puede hacer, 1o que no queremos
es que desaparezca ni poco ni mucho. Pero ustedes
no se rasguen las vestiduras porgue se diga que en
Navarra se caza la paloma en contrapasa, cuando
ustedes habran reconocido que sus antepasados
siempre han ido a cazar la paloma en contrapasa.
Bendito sea Dios que hoy por o menos podemos
decir que vamos a cazar en contrapasa si aplica-
mos exactamente o que nos marca la ley.

Sefior Landa, usted dice parte de la ley, pero no
dice todo, € articulo 9 dice que aprovechandose de
la excepcionalidad se puede cazar con total legali-
dad, y ya le he dicho antes que los miembros del
Congreso de los Diputados no serén tan cortos como
para aprobar una cosa ilegal. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Basterra. Vamos a proceder a la votacion de esta
mocién. Seinicia la votacion.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Ciaurriz
Gomez): \Votos a favor, 27; en contra, 15; absten-
ciones, 0.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la
mocion que ha presentado € ilustrisimo sefior don
Andrés Basterra Layana, del Grupo Parlamentario
Convergencia de Demdcratas de Navarra, por la
gue se insta al Gobierno a la modificacion de la
Ley Foral de proteccion y gestion de la fauna sil-
vestre y sus habitats.

Debate y votacion de la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario «Convergen-
cia de Demacratas de Navarra», por la que
seinsta al Gobierno espafiol a que se adhie-
raal Acta Final del tratado de Amsterdam,
respecto a la aplicacion efectiva del princi-
pio de subsidiariedad a las Comunidades
Auténomas.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el sexto
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocién presentada por el Grupo Parlamentario
«Convergencia de Demdcratas de Navarra» por la
gue se insta al Gobierno espafiol a que se adhiera
al Acta Final del tratado de Amsterdam, respecto a
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la aplicacion efectiva del principio de subsidiarie-
dad a las Comunidades Auténomas.

Ha sido presentada una enmienda a este
mocion, al amparo de lo establecido en €l articulo
193.3, por el sefior Landa. Propone la adicion de
un nuevo texto a la mocién presentada por Conver-
gencia de Demdcratas. Para la defensa de |la
mocion, tiene la palabra el sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
sefiorias. Nuestro grupo presenta esta mocion para
que esta Camara, como legitima representante de
todos y todas los navarros, se manifieste en rela-
cidn con una cuestion que, a juicio de nuestro
grupo, incide no tanto en el desarrollo competen-
cial como en la potenciacion de la presencia del
hecho autonémico dentro del conjunto del Estado y,
en particular, en las relaciones entre el Estado
espafiol y la Unién Europea. Partiendo de un hecho
para nosotros obvio, no asi para otros, de que el
Estado espariol no sélo es la Administracion del
Estado y el Gobierno de Madrid, sino que las
comunidades autbnomas, segun el mandato consti-
tucional, forman parte del Estado espafiol en la
nueva modalidad de organizacion de los poderes
que, a través de la Constitucion de 1978, se ha
dado € Estado espafiol, porque asi lo quiso € pue-
blo esparfiol en el proceso constituyente.

Recientemente, exactamente el dia 17 de julio,
se aprob6 en Amsterdam, en la Ultima conferencia
intergubernamental de la Unién Europea, una
nueva constitucion, un nuevo tratado con unos ane-
X0s, anexos que fueron propiciados por algunos de
los Estados miembros. Y concretamente existe un
anexo que fue presentado por tres paises de estruc-
tura federal, Alemania, Bélgica y Austria, para que
dentro de la Unién se produzca un hecho que pare-
ce obvio: el principio de subsidiariedad recogido
en € tratado de la Union de Maastricht debe apli-
carse no solo en las relaciones entre la Union y los
Estados en cuanto a Administracion central, sino
también en las relaciones que se produzcan entre la
Union y los ambitos de poder politico con potestad
legidlativa que existan dentro de cada uno de los
Estados miembros conforme a la estructura de su
organizacion.

Este es el caso de Espafia, dentro de la cual la
Constitucién reconoce a las nacionalidades y
regiones la existencia de poder politico, que se tra-
duce en una estructura politica a través de Cama-
ras legidlativas, en el reconocimiento de unas com-
petencias y de unas funciones en relacion con estas
competencias. Un exponente claro de este poder
politico reconocido dentro del Estado es, en nues-
tro caso, la existencia de esta Camara con potestad
legidativa.

Pues bien, en el anexo estos tres Estados decla-
ran gue la accion de la Comunidad Europea, de
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conformidad con € principio de subsidiariedad, no
solo afecta a los Estados miembros, sino también a
sus entidades en la medida en que éstas disponen
de un poder legislativo propio que les confiere €l
derecho constitucional nacional y, por tanto, la
congruencia —piden estos Estados— dentro de la
Unién se debe llevar a todos sus extremos. ¢Por
qué? Porgue desde que se modifico el articulo 146
del tratado la representacion de los Estados no esta
vinculada a la del Gobierno central y de la Admi-
nistracion central, porque en Alemania, en Bélgica,
en Austria y en Espafia también son Estado |as uni-
dades paliticas internas.

Por tanto, hoy en el Consejo y en los demas
organismos de la Unidn Europea, el Estado se
puede ver representado, en el caso de Espafia, no
sblo por el Gobierno de Madrid y su Administra-
cion, sino también, cuando afecte a materias pro-
pias de las competencias autonémicas, por la pre-
sencia de los Parlamentos o de los Gobiernos 'y de
las Administraciones autonémicas, que estaran alla
como miembros de ese Estado y en €l lugar que les
corresponde cuando se vayan a tomar decisiones
gue afecten a los ambitos competenciales que,
segln la estructura constitucional interna, tiene
cada uno de estos nuevos ambitos de poder politi-
o, que son los Lander en Alemania, los Estados en
Austria 0 en Suiza y las Comunidades Autbnomas o
la Foral dentro del Estado espafiol.

Las regiones europeas integrantes del Comité de
las Regiones, que es una de las instituciones de la
Uniodn, pidieron unanimemente a sus Estados, con-
cretamente todos | os representantes espariol es pidie-
ron al Gobierno de Madrid, que firmasen esta
declaracion. El Gobierno de Madrid dio la callada
por respuesta. Es evidente que el Gobierno de
Madrid, el Gobierno del Partido Popular, como la
tuvo antes el Gobierno del Partido Socialista, tienen
una concepcion patrimonial del poder del Estado, y
entienden que el Estado solo es el Gobierno de
Madrid y la Administracion central.

La falta de sensibilidad autonémica, salvo
cuando es necesaria a efectos de votos, que enton-
ces no es sensibilidad, sino que es pura oportuni-
dad politica, ha hecho que el Gobierno de Madrid
haya dado la callada por respuesta a esta peticion
unanime de todas las comunidades auténomas. Eso
ha puesto de manifiesto, una vez mas, la falta de
sensibilidad sobre la potenciacion del modelo terri-
torial que los espafioles y espafiolas se dieron en la
Constitucion.

Por tanto, el Gobierno del Estado espafiol no se
ha adherido, y eso implica una consecuencia, que
las comunidades autdnomas no van a tener la posi-
bilidad de participar en la toma de decisiones
comunitarias all& donde las decisiones se toman,
gue seguiran siendo dependientes a través de unas
comisiones de esas en las cuales la experiencia nos

demuestra que la representacion del Gobierno dice
gué va a hacer en Bruselas 'y simplemente recoge la
opinion de las comunidades, que sblo la asume
cuando coincide con la opinién del Gobierno de
Madrid. S no la asume, como las comisiones son
consultivas, hace caso omiso a la opinion contraria
de las comunidades.

Tampoco el Gobierno de Madrid ha asumido
una peticion que se realizd como consecuencia de
la Cumbre Europea de las Regiones en la sesion
que se celebré en Amsterdam los dias 15 y 16 de
mayo de 1997, también con el apoyo de las comu-
nidades auténomas, evidentemente las que estuvie-
ron, porque Navarra no tuvo ni siquiera presencia,
no tuvo representacion en aquella sesién, segin se
nos reconocio al contestar a una pregunta que
nuestro grupo habia formulado.

Se pedia en la resolucion de la Cumbre Europea
de las Regiones que, de acuerdo con €l principio de
subsidiariedad, se reconociese a las regiones dota-
das de competencia legisativa la legitimacién para
recurrir ante el Tribunal de Justicia europeo, por
una razon obvia: para defender su competencia no
sblo dentro del Estado, que en Espafia 1o pueden
hacer ante el Tribunal Constitucional, sino también
ante e Tribunal de Justicia europeo frente a deci-
siones de la Union Europea que pudiesen afectar o
incidir negativamente en su competencia. Nada en
este sentido ha hecho el Gobierno espariol.

Por otra parte, tampoco se ha demostrado nin-
guna sensibilidad ante una peticion que realizaron
las Camaras parlamentarias con potestad |egislati-
va de tener un sistema de articulacién de relacio-
nes institucionales entre las Camaras de los Esta-
dos con competencia legislativa y el Parlamento
Europeo. Todo esto nos pone de relieve la falta de
sensibilidad autonémica y cémo el Estado espariol,
a través del Gobierno esparfiol, utiliza € principio
de subsidiariedad en funcion de su conveniencia. S
subsidiariedad dentro de la Unién para mantener
el mayor nivel de competencias frente a los orga-
nismos unitarios, pero falta total de sensibilidad y
de aplicacién y, en consecuencia, evidente incon-
gruencia cuando se trata de aplicar ese principio,
gue es la base del proceso interno dentro del Esta-
do espafiol de creacion del Estado autonomico,
cuando se trata de que las comunidades auténomas
participen en la formacién de la voluntad comuni-
taria. Sendo asi que la mayor parte de las decisio-
nes que se toman en la Unidn afectan directamente
al gercicio de las competencias de las comunida-
des auténomas, siendo asi que € Estado esta utili-
zando su responsabilidad ante la Unién para inten-
tar controlar y laminar las competencias
autonémicas, como mas de una vez ha puesto de
manifiesto el Tribunal Constitucional.

Por eso, nuestro grupo entiende que desde
Navarra no podemos ser insensibles ante esta evi-
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dencia. No podemos callarnos, no podemos tener
un silencio complice con la postura del Gobierno
del sefior Aznar. Desde luego, Convergencia, que
no debe nada, que no tiene ninguna dependencia,
ninguna subordinacion y que no tiene que hacer
ningun seguidismo de la politica del PP, no lo va a
tragar y va a poner de manifiesto el ataque que,
ante |la falta de sensibilidad, supone este comporta-
miento del Partido Popular y del Gobierno del
Partido Popular frente al hecho autonémico en su
proyeccion exterior.

Por eso, nos hemos dirigido a esta Camara, de
la que se debe predicar una sensibilidad en la
defensa del autogobierno de Navarra con esta ini-
ciativa. Por parte del sefior Landa se ha presentado
una enmienda que acepta el contenido de nuestra
mocion y que, ademas, avanza en ese contenido,
porque no solo serefiere a la aplicacion del princi-
pio de subsidiariedad conforme al anexo, sino tam-
bién a una declaracion conjunta italo-franco-
belga. En este caso Italia, que no es un pais de
estructura federal, sino que tiene una configura-
cion regional similar a la espafola, pide que se
refuercen las estructuras de la Union, porque el
propio principio de subsidiariedad, tal como esta
configurado en € tratado de la Unidn, potencia la
subsidiariedad, pero siempre da una preferencia a
la necesidad de ir dando pasos en la configuracion
dela Uniény hace compatible el respeto al autogo-
bierno con la potenciacion del Gobierno de la
Unioén, con la base de aquellas politicas que son
claves para €l progreso del proceso de la Unién,
que, desde nuestra perspectiva, es o0 debe ser un
progreso para una union en una federacion euro-
pea. Por eso, nuestro grupo también va a apoyar la
enmienda que ha presentado el sefior Landa.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alli. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta. Bue-
nas tardes, sefiorias. La enmienda de adicion que
hemos presentado a la mocion defendida por Con-
vergencia viene a complementar el planteamiento
gue acaba de defender el portavoz de Convergen-
cia. El texto que proponemos a la aprobacion de
este Parlamento es el siguiente: “ El Parlamento de
Navarra, asimismo, insta al Gobierno espafiol a
gue se sume a la declaracion conjunta italo-franco-
belga, que dice: Bélgica, Francia e Italia constatan
gue, segun los resultados de la conferencia intergu-
bernamental, el tratado de Amsterdam no responde
a la necesidad reafirmada en el congreso europeo
de Madrid, de progresar sustancialmente hacia el
reforzamiento de las instituciones. Dicho reforza-
miento es una condicién indispensable para la con-
clusion de las primeras negociaciones de adhe-
sion”.
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Esto lo decimos porque los resultados de la
Cumbre de Amsterdam ha sido decepcionantes. A
la luz de los objetivos que el Parlamento Europeo,
por inmensa mayoria, recogia a través de sus
diversos informes, tenemos que reconocer que el
resultado ha sido francamente decepcionante.

Recientemente, en un articulo que escribia el
eurodiputado Antonio Gutiérrez, de Iniciativa per
Catalunya, aseveraba, y yo desde luego lo compar-
to, que para los europeistas convencidos la incapa-
cidad de los miembros de los quince gobiernos que
componen el Consegjo nos ha colocado en una difi-
cil decision. Para superar esta situacion, é habla-
ba de iniciar un proceso en varias fases antes de
que llegara e momento de votar, a través bien de
los pronunciamientos de referéndum, o bien de los
Parlamentos estatales.

Una primera cuestion era la de explicar objeti-
vamente |los resultados de la Cumbre de Amster-
dam, dejando claras sus insuficiencias, asi como
las consecuencias entorpecedoras que tendria un
voto negativo, ya que podria ser aprovechado tanto
por los antieuropeistas rotundos como por los que
solo ansian € mercado Unico para moverse a sus
anchas y venden la idea de que lo importante es
culminar €l calendario de la convergencia nominal
y luego, ya veremos, cumplir después el pacto de
estabilidad.

Una segunda cuestion seria crear un estado de
opinion que reclame a todos |os niveles una modifi-
cacion de los tratados en €l futuro inmediato, para
asegurar €l funcionamiento democratico, la cohe-
sién econdmica y social y la presencia europea en
el campo de la solidaridad y la seguridad interna-
cional, dejando claro que el procedimiento emplea-
do, fundamentalmente intergubernamental hasta la
fecha, para avanzar en la construccién de la
Union Europea esta completamente agotado y que
debe abrirse el protagonismo a las instituciones
directamente elegidas por los ciudadanos y ciuda-
danas europeas, incluidas las de caracter local y
autonoémico, y aqui enlazaria con la exposicion que
realizaba el portavoz de Convergencia cuando
defendia su mocién.

En el terreno préctico, y aqui enlazo con la pro-
puesta de adicidon que nosotros planteamos, seria
importante que el Gobierno espafiol se sumara lo
antes posible a la declaracién conjunta italo-fran-
co-belga, sobre la base de la necesidad de reforzar
el papel de las instituciones europeas, en linea con
la propuesta que encabezaba con su firma el Presi-
dente de la Comision Institucional, sefior Giovanni,
gue venia a decir que el Parlamento Europeo
expresa su consternacién ante los resultados extre-
madamente decepcionantes del Consejo Europeo
de Amsterdam, que marcan un fracaso del plan de
reformas de las instituciones europeas y de sus for-
mas de funcionamiento, no crea las condiciones
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indispensables para una futura ampliacion de la
Unién Europea y pide formalmente que una nueva
reforma de |os tratados sea adoptada para permitir
cualquier ampliacién segiin un método mas demo-
cratico y transparente. Esta es la peticion que,
como les digo expresaba recientemente y tras la
cumbre el propio sefior Giovani desde el Parlamen-
to Europeo.

Por €llo, y desde este prisma que compartimos,
Vemos necesario que se apruebe también esta
enmienda de adicion que desde Nueva |zquierda
planteamos y que, de alguna manera, viene a con
plementar lo planteado por la mocion de Conver-
gencia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. Seguidamente pueden posicionarse |os gru-
pos parlamentarios por un tiempo maximo de diez
minutos. ¢Parlamentarios que desean intervenir en
€l turno a favor? Tiene la palabra el sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias. Esta mafiana hemos oido
a un portavoz de UPN hacer una alusion a los
siglos de la historia de Navarra. Yo creo que esta
iniciativa parlamentaria entronca no solamente con
los siglos de la historia de Navarra, sino también
con el futuro de Navarra. Este debate no es nuevo,
pues ya en el afo 94 el Grupo Parlamentario
|zquierda Unida-Ezker Batua de Navarra exponia
ante esta Camara la necesidad que tenia €l Parla-
mento como tal de participar en los programas
operativos regionales de reconversion y de desarro-
Ilo rural. Hoy en dia nuevamente, a través de una
iniciativa de un grupo parlamentario, se trae una
cuestion que para nosotros es fundamental, es una
cuestion de blogue constitucional.

En definitiva, lo que estamos debatiendo en este
Parlamento es cual es el papel de Navarra en el
desarrollo europeo, cuél es el prisma europeo que
tiene Navarra como autogobierno, como region y
como nacionalidad histérica. Nuestro grupo cree
gue Navarra, como nacionalidad histérica, debe
participar, debe incorporarse al papel europeo, al
desarrollo de Europa. Por €llo, nuestro voto sera a
favor, no solamente porque entronca con una de las
sustancialidades de nuestro programa de gobierno
del 95, sino también porque creemos que, desde la
necesidad de profundizar en el autogobierno,
Navarra debe incorporarse, debe participar en el
debate sobre €l disefio y la construccion europea.

Por Ultimo, pedimos al grupo parlamentario de
UPN que apruebe esta mocidn, porque entendemos
gue como partido regionalista, incluso ayer mismo
reafirmabamos un acto de autogobierno desde la
firma del Convenio Econémico con el Estado, debe
apoyar esta iniciativa. S creemos en €l autogobier-
no de Navarra, ese autogobierno debe desarrollar-
se en el marco, €l disefio y la construccién de la

Union Europea. Mi grupo votaré a favor. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Taberna. Sefior Ciaurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. S me lo permite, intervendré desde este
escafio de color amarillento de uso multiple
(Risas). En cualquier caso, estoy acostumbrado a
compartir, como tengo que compartir otras cosas
en este Parlamento, pero espero que para el verano
nos pongan un botijo porque tengo el agua del
anterior que ha tenido que utilizar este escafio.

Quiero manifestar nuestra posicion a favor de
la mocion presentada por el CDN y también de la
adicion presentada por el Parlamentario de Nueva
Izquierda, por entender que, Si vamos a un proceso
de unificacién de la Unidad Europea, parece 16gico
gue quienes defendemos, por 10 menos, €l Estado
autondmico tengamos posibilidad de expresar en
Europa la voluntad de nuestra propia Comunidad a
la hora de tomar iniciativas o acuerdos.

Creo que no se ha dicho, y me parece que es
muy importante, que en el caso de Navarra esto
tiene una mayor trascendencia. Ayer todos los gru-
pos parlamentarios presentes en esta Camara fir-
mabamos una adecuacion del Convenio Economi-
co, en el que, ademas de armonizar nuestros
impuestos con € Estado, nos comprometemos, con-
cretamente en los impuestos indirectos y en otras
cuestiones, a respetar o a asumir lo que € Estado
vaya a decidir. Pero es que, a su vez, e Estado esta
condicionado por la normativa europea en estos
temasy, por tanto, si alguna comunidad auténoma,
si alguna region, si alguna nacionalidad, si alguien
tiene derecho dentro del Estado espafiol a exigir su
presencia en las decisiones de la Comunidad Euro-
pea en temas tan fundamentales como es el proceso
de armonizacion tributaria, donde Navarra tiene
potestad reconocida de caracter exclusivo, creo
gue es nuestra Comunidad. Por ello, me parece que
tratar de utilizar ssimples palabras, como se podia
hacer ayer, de respeto a los derechos, etcétera, pero
luego no ponerlas en préctica, seria una pura fala-
cia, o convierte en una purailusién lo que nosotros
creemos que debe ser un derecho completamente
defendible.

Se alardea por muchos de la existencia de un
Estado plurinacional y se dice que en materia auto-
némica somos pioneros dentro de la Unién Euro-
pea, pero, como se ve después, ni €l Estado acepta
la posibilidad de que las comunidades auténomas
participen, como hacen también desde otros Esta-
dos, en esa toma de decisiones, como es el caso de
Navarra, ni desde aqui, parece que los grupos
mayoritarios estan absolutamente de acuerdo en
gue eso no se haga. Por lo tanto, mientras los gru-
pos mayoritarios tengan estos planteamientos,
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seguiremos avanzando en el proceso de la Unién
Europea siendo Navarra una especie a extinguir en
ese proceso en el que, si queremos defender nuestra
identidad, hay que empezar a hacerlo también por
el dineroy por nuestras propia potestad tributaria.

Creemos que la mocién y la enmienda tienen
sentido, se complementan y daremos nuestro voto a
favor.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ciaurriz
Jlntervenciones en el turno en contra? Sefior Cata-
lan, tienela palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Sefiora Presiden-
ta, sefiorias, muy buenos dias. La construccion de
la Unién Europea esta suponiendo, como estamos
viendo a lo largo de estos afios, la adopcion de una
serie de decisiones y acuerdos que vienen suscri-
biendo los Estados miembros cada vez que se van
incorporando a ella. En 1992, por referirnos a uno
de los mas debatidos, fue el tratado de Maastricht
el que levant6 tensiones y debates, fundamental-
mente dentro de los representantes publicos y tam-
bién de las organizaciones sindicales y econdmicas.

En julio de este mismo afio, como hacia referen-
cia el portavoz del CDN, se aprobaba un nuevo tra-
tado, en esta ocasion en la ciudad holandesa de
Amsterdam, porgue se modificaban €l tratado de la
Union, los tratados constitutivos de las Comunida-
des Europeas y determinados actos conexos. Pare-
ce ser, por la informacién que este grupo parla-
mentario ha recibido, que con el objetivo de
adecuarlos a los nuevos retos a los que la Unién
Europea se enfrentara en un futuro.

De su lectura se observa, sefiorias, que no se
trata de un texto unitario de todos los Estados
miembros que participaron en esa reunion, ya que
al mismo se han incorporado ocho declaraciones
de diferentes Estados, |o que le confiere un carac-
ter complejo y en ocasiones, dada también su con-
fusa redaccion, un entendimiento muy poco claro e
incluso incomprensible.

Sefiorias, por otro lado, €l debate sobre como
debe ser la participacién de las comunidades auto-
nomas espafiolas en las decisiones comunitarias no
es nuevo. Ya desde la adhesion de nuestro pais a la
Comunidad Europea se plantearon las primeras
inquietudes y también discrepancias. Por otro lado,
es l6gico que el Estado de las autonomias, como se
ha llegado a definir, la Espafia administrativa, his-
térica, territorial y competencial, esté presente a la
hora de construir la Unién Europea y relacionarse
con sus instituciones.

Por ello, es preciso recurrir al acuerdo entre el
Estado central y el periférico, teniendo en cuenta,
ademas, el nivel competencial, que ha evoluciona-
do de tal forma que el autogobierno gestionado por
las comunidades autbnomas no es ficticio, sino
real. En esta linea tampoco puede pasar inadverti-
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do el desequilibrio que representa para las autono-
mias la ubicacién en instituciones europeas de poli-
ticas competenciales y no incrementar a su vez con-
secuentemente su participacion en las decisiones
comunitarias del Gobierno de la nacién, y mas aln
cuando se considera adecuado potenciar el papel
delasregiones en el desarrollo europeo.

A lo largo de los afios se han venido buscando
férmulas de participacion interna y externa de las
comunidades auténomas en los asuntos europeos,
pero ademas de las reticencias del propio Gobierno
central nos hemos encontrado con que el propio
planteamiento de las diferentes comunidades auto-
nomas no era homogéneo. Asi en 1985 antes de la
entrada en vigor del Tratado de adhesién de Espa-
fia a la Comunidad Europea, €l Gobierno estatal ya
propuso, eso si, sin éxito, un convenio que permitie-
se la participacion de las comunidades auténomas
no solo en la fase de definicion en el proceso de
adopcion de decisiones en el seno del Consgjo de
las Comunidades Europeas, sino también en su
aplicacion y ejecucion. Pero, con diferentes avata-
res, es el 29 de octubre de 1992 cuando se institu-
cionaliza la Conferencia para asuntos relacionados
con las Comunidades Europeas, asumiendo como
fin primordial, y cito literalmente, el impulso y
seguimiento del progresivo desarrollo del esquema
de participacion de las comunidades autébnomas,
aplicable, a través de |a respectiva conferencia sec-
torial o instrumento equivalente, en cada una de
las politicas comunitarias que afecten a las compe-
tencias de aquéllas.

Sefiorias, compartiendo las palabras del cate-
drético de derecho constitucional de la Universi-
dad de Barcelona, Alberti Rovira, a través de un
lento proceso de negociacion y sobre la base de
practicas informales y limitadas, ha ido decantan-
dose un cierto modelo de participacion que en
absoluto puede considerarse cerrado.

Por ello, el Grupo Parlamentario de Union del
Pueblo Navarro considera mas adecuado buscar €l
consenso y dialogo con €l resto de comunidades
auténomas y con el Gobierno de la nacion, con el
objetivo de buscar férmulas de entendimiento que
permitan potenciar la participaciéon y presencia, si
fuese preciso, de representantes de las comunida-
des auténomas en las instancias estatales que par-
ticipan en los 6rganos de decision europeos, cuan-
do se refieran a temas de competencia autonémica,
en lugar de actuar, como propone la resolucién
—por cierto, al menos desde nuestro punto de vista,
en unos términos nada adecuados- de forma unila-
teral e imperativa por parte de este Parlamento de
Navarra, exigiendo al Gobierno de Espafia —desco-
nocemos basandose en qué competencia de esta
Camara— la adhesion a una propuesta de Alema-
nia, Austria y Bélgica, contemplada no en €l propio
tratado, sino en un anexo del acta del mismo, cuan-
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do ademas deben saber sus sefiorias que, a diferen-
cia de los ordenamientos de estos tres paises, Ale-
mania, Austria y Bélgica, —de ahi es deimaginar su
propuesta— no existe en el ordenamiento espafiol un
fundamento constitucional —amentablemente o no,
alla el criterio de cada uno—, un derecho de las
entidades autonémicas a participar en la forma-
cion de la voluntad comunitaria, cuestion que, por
cierto, y esto le interesara también al sefior Alli,
para algunos ha permitido hablar de una situacién
precaria de las comunidades auténomas espariolas
en materia de accion exterior.

En este tema es conveniente conocer también la
doctrina del Tribunal Constitucional, y por ello
deben recordar asi mismo sus sefiorias la sentencia
del afio 94 sobre la representacion del Pais Vasco
en Bruselas, que acentlia la linea distintiva entre
relaciones internacionales, competencia exclusiva
del Estado, y actividad exterior de las comunidades
auténomas, muy especialmente cuando se trata de
comunidades europeas, y tal como interpreta el
profesor Cascajo Castro, cuando manifestaba que
una interpretacion de titulo competencial de las
relaciones internacionales mas conforme a la reali-
dad presente favorecera la actuacién de las comu-
nidades auténomas en este campo. Por cierto, tam-
poco compartimos, sefiorias, la actitud que en este
tema han venido manteniendo algunas comunida-
des autobnomas, que se han situado enfrente del
resto, proponiendo medidas, coincidentes, por cier-
to, varias de ellas con las que esta mafiana debati-
mos, y que en algunos casos colisionan con [os pro-
pios tratados comunitarios como, por gemplo, lo
relacionado con la legitimacién procesal.

Respecto a la enmienda del Grupo Mixto, no
consideramos adecuado confundir méas la cuestion
con temas que, al menos desde nuestro punto de
vista, no tienen relacion con el fondo real dela pro-
puesta que debatimos, independientemente de que
sea otra iniciativa incorporada en el anexo del acta
del tratado por otros tres paises miembros de la
Uniodn Europea, ya que por esa misma regla de tres
deberiamos hacerlo con todas las planteadas, por-
gue estamos seguros de que habria grupos que
compartirian la misma, y tal debate no lo creemos
ni suficiente ni oportuno ni necesario.

En definitiva, por todos los argumentos expues-
tosy porgque consideramos, sefior Alli, que, ademéas
de lo dicho, usted ha equivocado la sede de su dis-
curso y, por cierto, en algunos casos, mas que
hablar de subsidiariedad, nos ha hablado de
suplantacion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Catalan. Sefor Lépez Mazuelas.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Brevisimamente porque no es
voluntad de nuestro grupo parlamentario entrar en

el fondo de una materia que requeriria supongo de
reflexiones mucho mas profundas y de estudios mas
minuciosos para que, siquiera aunque fuera la
Camara foral, extrajera conclusiones definitivas.
Pero, teniendo en cuenta que uno de los argumen-
tos es el de la sensibilidad politica a la hora de
plasmar este tipo de resoluciones que emanan de o
gue el sefior Alli definia como principio de subsi-
diariedad, que le da a concluir a é lo mismo que
algunos paises han llegado a plantear ante el Par-
lamento europeo, parece que un principio de esta
misma sensibilidad importante es la propia repre-
sentatividad que, desde €l punto de vista palitico,
tienen las formaciones politicas, sabiendo que en
este foro de debate, que es el Parlamento europeo,
no es una materia que haya dado lugar precisa-
mente a uniformidad en sus resoluciones y que, por
tanto, es objeto de sensibilidad distinta en funcion
de distintas configuraciones del Estado federal,
autonémico, etcétera. Y que es una de las materias
donde no existe unanimidad en las comunidades
auténomas en nuestro pais, y supongo que no es
aventurar demasiado decir gque tampoco entre las
formaciones paliticas.

Mas bien pareceria deducirse, como conclusion,
gue la posicion de mi grupo parlamentario es espe-
rar a que esta materia se resuelva por quienes,
desde el punto de vista representativo, incluido esta
nuestro grupo parlamentario, tienen la competen-
ciay la capacidad de plantear esto en el Parlamen-
to europeo después de haber llegado a fijar posi-
ciones definitivas en nuestro estado de las
autonomias. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lépez Mazuelas. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Efectivamente, sefior Lopez
Mazuelas, aqui hay un problema de sensibilidad
politica respecto a la cuestion, y la primera duda
que surge cuando se escucha a su sefioria es cuél
es la sensibilidad de su partido. Que yo sepa, €l
Partido Socialista tiene como uno de sus referentes
histéricos la configuracion de Espafia como un
Estado federal. Asi esta desde el programa de
Pablo Iglesias y asi, sobre todo, se vino defendien-
do en la transicién, haciéndolo constar el sefior
Peces Barba en la Comision Constitucional y €l
sefior Felipe Gonzalez en los debates, que el mode-
lo autondmico no llenaba las demandas del Partido
Socialista, que no renunciaba a su objetivo de con-
figurar Espafia como un Estado federal con reco-
nocimiento del derecho a la autodeter minacion.
Pero sblo las necesidades histéricas del momento,
ante el ruido de sables que podia producirse por
aquellos que decian que el Estado autondémico iba
a suponer la ruptura de la sacrosanta unidad
nacional de la Espafa una, grande y libre de sus
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amores, concedian, como paso al camino federal,
€ llegar al Estado autonémico.

Por eso, hablar ahora de sensibilidades nos
pone de manifiesto que, efectivamente, hay muchas
sensibilidades, porque no hace mucho el Partido
Socialista—hien es cierto que a su vez es un partido
federal y que, por tanto, cabe que haya distintas
sensibilidades en las distintas federaciones— acor-
daba lo que le voy a leer. Sus comparieros del Par-
tido Socialista de Euskadi decian, como miembros
del Gobierno Vasco, en un acuerdo unanime del
mismo, que “ una vez mas los verdaderos problemas
y los peores obstaculos no estan en Bruselas o en
Amsterdam, sino que estan en Madrid”. Y decian
mas. “ El Gobierno espafiol no ha defendido la
posibilidad de que las regiones con competencias
legislativas puedan recurrir ante el Tribunal de
Estrasburgo. Se ha negado a proponer que se
abran al tratado cauces de relacion entre los Par-
lamentos regionales y el Parlamento Europeo. No
se ha sumado al texto en el que se destaca la reper-
cusion que tiene la accion de la Unidn Europea en
las regiones con competencias legislativas, pese a
la peticion unanime de todas las autonomias en
este sentido” . Terminaban diciendo que la postura
negativa del Gobierno de Madrid no tiene otra lec-
tura que la de una voluntad de impedir a las auto-
nomias el acceso directo a las informaciones y a
las negociaciones que se desarrollan en el Consgjo
de Ministros, incluso cuando se trata de cuestiones
de competencia autonémica.

Por tanto, sefior portavoz del Partido Socialis-
ta, una gran sensibilidad al desarrollo del Estado
autondmico en sus comparieros de partido en la
Comunidad Auténoma Vasca y, por lo que se ha
demostrado aqui, una total falta de sensibilidad
respecto no solo al desarrollo autonémico del Esta-
do, sino también a la propia defensa del nivel de
autogobierno de esta Comunidad por parte de sus
sefiorias.

Por lo que se refiere a Unidn del Pueblo Nava-
rro, no esperabamos otra cosa y hemos de agrade-
cer la docta y bien leida exposicion del sefior Cata-
l&n sobre esta materia. Sefior Catalan, los anexos
son incomprensibles cuando no se quieren com-
prender, pero hay que saber que € lenguaje de la
Unién Europea tiene unos significados y hay que
saber adénde llevan esos significados.

El autogobierno del Estado no sblo se realiza
dentro del Estado espariol, sino también potencian-
do que el Estado espariol seamos todos, no sblo el
Gobierno del sefior Aznar, sefior Catalan, porque
Estado espariol, al menos desde nuestra concep-
cion, lo son las comunidades y lo son los munici-
pios. Por tanto, lo que no cabe es esa lectura exclu-
siva y excluyente, que lo que denota detras es una
auténtica concepcion unitaria y centralista del
Estado, porque sblo asi se puede sostener que es
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Madrid y el Gobierno de Madrid el que tiene que
ser interlocutor de las comunidades europeas.

Con respecto a las conferencias sectoriales 0 a
la conferencia de la relacion con la Union Euro-
pea, no nos engafiemos. Ustedes tienen ya alguna
experiencia de cual es el comportamiento que alla
se produce. S las regiones y las comunidades estan
de acuerdo con el Gobierno de Madrid, no hay
nada que discutir, y esto es habitual cuando se
gobierna en las regiones por e mismo partido, 'no
faltaba mas!; y si no, no sirven absolutamente para
nada. Por eso las comunidades que tienen concien-
cia autonomica lo que tratan es de buscar un
marco unilateral de relaciones, porque a las demas
les basta con hacer seguidismo. Esto es légico
cuando se funciona en estructuras de poder de par-
tido o de dependencia de partido periféricas:
seguir los mandatos de los de Madrid, que para eso
mandan. Y el seguidismo que ustedes han puesto de
manifiesto es evidente. Que desde un partido que se
[lama regionalista se haga este seguidismo de la
politica del partido en el Gobierno de Madrid y se
nos remita con bellas declaraciones doctrinales, y
en algln caso doctrinarias, sefior Catalan, a bus-
car el consenso con el Estado es simplemente tra-
tar de nadar y guardar la ropa, pero eso si, salvan-
do la barca del que navega y empujandole la barca,
y en modo alguno creandole el mas minimo proble-
ma, como pudiera ser que este Parlamento reivin-
dicase la posibilidad de tener voz de Navarra ante
Bruselas. A ustedes |o que les gusta es que la voz
de Navarra pase por las horcas caudinas del
Gobierno de Madrid, y es 1o que aqui ha defendido,
sefior Catalan, aunque o niegue con la cabeza.

Ha dicho que hay que buscar consenso con €l
Estado. El consenso con el Estado no lo va a con-
seguir su sefioria porque nunca ni €l Partido Socia-
lista ni el Partido Popular van a permitir que
quede mermada su capacidad de decision. Eso les
sirve muy bien para mantener su estructura de
poder de Madrid. Como Unicos representantes del
Estado ante Bruselas lo que al final pretenden es
gue la politica de Bruselas sea de ida y vuelta sélo
a través de €ellos, y de esta forma incidir en las
competencias autonémicas, controlar a las comuni-
dades €l gercicio de su competencia y, ademas,
convertirse en el cauce de los planes, programas e
inversiones de la Unidn, y de esta forma, ademas,
hacer clientelismo politico en las comunidades que
controlan. El Partido Popular 1o ha aprendido del
Partido Socialista y, desde luego, esta siendo un
alumno aventajado, salvo cuando necesita los votos
de Catalufia o del Pais Vasco. En ese caso demues-
tra una sensibilidad autonomica evidentemente
limitada hasta donde puedan llegar los compromi-
SOS para conseguir votos.

Que la resolucién es inadecuada, evidentemen-
te, porque para hacer resoluciones adecuadas a la
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trayectoria que en este sentido tienen sus sefioriasy
el Partido Popular no teniamos que haber presen-
tado esta mocion, nos bastaba con hacer seguidis-
mo y esperar a ver qué resuelve Madrid. Pero,
Ccomo nosotros tenemos una conciencia real del
autogobierno, de no dependencia y de no subordi-
nacion a ninguin partido nacional, ni de seguidismo
de su palitica, queremos poner de manifiesto ante
esta Camara la falta de conciencia de identidad y
de autogobierno que esto representa por parte de
sus sefiorias, porque les basta con decir: Madrid
nos lo resolverd; y Madrid esto no se lo va a resol-
ver nunca, gobierne el Partido Socialista o gobier-
ne el Partido Popular. A la prueba me remito, si
hubiese tenido otra conciencia el Partido Popular,
se habria adherido al anexo. ¢Qué ha hecho?
Negar la posibilidad de adherirse, negar la deman-
da de las comunidades autbnomas y, en su momen-
to, negar la demanda también del Comité de las
Regiones.

Por tanto, salvo que sus sefiorias tengan mucha
capacidad de convencimiento, y me da la impresion
de que con lo que representan dentro del Partido
Popular y la colonizacién cada dia mas evidente
del Partido Popular sobre las estructuras de UPN,
pueden esperar sentadas sus sefiorias, porque, a
través de su capacidad de conviccion interna, me
da la impresion de que pocas posibilidades van a
dar a esta Comunidad de participar en las decisio-
nes comunitarias.

Ha afirmado que esto no es competencia de la
Camara. No se ve en qué competencias se fijan,
sefior Catalan, esto no es una cuestion de coger el
Amejoramiento y decir: nos basamos en este arti-
culo. Esta es una mocion politica, precisamente
para demostrar la sensibilidad competencial, de
autogobierno y de potenciacion del autogobierno
gue se tenga, y sus sefiorias ya nos lo vienen
demostrando reiteradamente cada vez que plantea-
MOS una iniciativa que, precisamente para garanti-
zar, defender o potenciar nuestro autogobierno,
choque con la politica del Gobierno de Madrid. Y
esta muy claro dénde estamos cada cual: ustedes,
sosteniendo, defendiendo, aupando al Gobierno de
Madrid porgue a eso les obliga €l pacto. A lo que
no les obliga el pacto, sefior Catalan, es a hacer
seguidismo y a convertirse en los mamporreros de
la politica antiautonémica del Gobierno de
Madrid. Al menos, ese pacto supongo que nadie lo
hizo con esa intencion.

Dice su sefioria que no hay derecho de las
comunidades auténomas y que esto no esta recono-
cido. Mire usted, en Alemania esto tampoco estaba
reconocido en ningln texto constitucional hasta
que se reformo después de que ya se habia acepta-
do esa posibilidad, porque es un pais con concien-
cia del poder de los miembros. Por tanto, ustedes
pueden estar entre |os que quieren que esto se pro-

duzca o entre los que no quieren, y lo que han
manifestado es que estan entre estos Ultimos.

La distincion del Tribunal Constitucional entre
relaciones internacionales y actividad exterior
sobra, porgque estamos en la Unidn Europea y esto
no son ni relaciones internacionales ni actividad
exterior, es presencia en la representacion que
corresponde al Estado espafiol de esa parte del
Estado espariol que son las comunidades.

En cuanto a la legitimidad procesal, simplemen-
te lo mismo que ocurre dentro del Estado espafiol.
S las comunidades ante el Tribunal Constitucional
pueden defender su competencia y asi, alguna vez y
esporéadicamente, 1o han reconocido sus sefiorias
frente al Gobierno del Partido Popular, lo que se
pide es que esto también se pueda hacer ante la
Union Europea, una total congruencia.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Alli, por favor,
vaya terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: S, gracias, sefiora
Presidenta, acabo con esta Ultima frase. Sobre €l
error de sede; ningun error de sede. S este Parla-
mento representa de verdad a toda Navarra'y a su
autogobierno, aqui es donde hay que plantear esos
debates. No hay que ir a Madrid a decirle al Parti-
do Popular que sea bueno. S hay voluntad en esta
Camara, esta Camara |lo pondra de manifiesto ante
el Gobierno del Estado. Si resulta mas cémodo
seguir haciendo seguidismo de la politica del
Gobierno, algun dia traeremos aqui evidencias de
procesos de laminacion de la competencia de esta
Comunidad Foral, precisamente por la falta de pre-
sencia de esta Comunidad Foral ala hora de tomar
decisiones comunitarias, porque sus sefiorias
habran contribuido, han contribuido hoy, a que la
presencia de Navarra se quede limitada a lo que €l
Gobierno de Madrid quiera hacer. La de Navarra 'y
la del resto de las autonomias. Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alli. Vamos a proceder a la votacion. Sefior Alli,
cacepta la enmienda que ha presentado el sefior
Landa? Queda incorporada a su texto. Votamos la
mocion con la enmienda de adicion presentada por
el sefior Landa. Seiniciala votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 17 votos a favor, 27 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zada la mocioén presentada por Convergencia de
Demdcratas de Navarra por la que se insta al
Gobierno espariol a que se adhiera al Acta Final
del Tratado de Amsterdam, respecto de la aplica-
cion efectiva del principio de subsidiariedad de las
comunidades auténomas.
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Teniendo en cuenta que son las dos, nos corres-
ponde tomar una decision. ¢Queremos continuar
hasta terminar el Pleno o suspendemos la sesion y
volvemos a las cuatro y media? S me lo dicen los
portavoces para conformar un criterio. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
teniendo en cuenta que gquedan tres puntos en el
orden del dia 'y al menos el séptimo sera con deba-
te, aungue los otros son preguntas, que pueden ser
mas breves, teniendo en cuenta que la media de
estos debates es de una hora y en los otros dos pun-
tos media hora, son dos horas de sesién. Nos colo-
cariamos en las cuatro de la tarde.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo con sus cél-
culos, parece claro que tendriamos que suspender
la sesién. ¢Alguna otra opinion? Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Nuestro grupo no
tendria ningun inconveniente en seguir por la
tarde, pero si acabasemos para las tres de la tarde,
es preferible seguir.

SRA. PRESIDENTA: S pero ésa es una incog-
nita que mejor que la Mesa la podran resolver los
grupos parlamentarios, que sabran la duracion
prevista del debate. Sefior LOpez Mazuelas.

SR. LOPEZ MAZUELAS: Después de que €l
sefior Alli ha dado garantias de que € debate con-
tinuara hasta la cuatro de la tarde, es mejor seguir
por latarde.

SRA. PRESIDENTA: ¢Alguna otra opinion?
De acuerdo. Se suspende la sesidn hasta las cuatro
y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 2
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion presentada
por la Sra. Pinilla Baigorri (SPN), por la
que se insta al Gobierno de la nacion a los
efectos de garantizar el respeto de los
acuerdosfirmados en laventade SINTEL.

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, sefiorias.
Reanudamos la sesién en el séptimo punto del
orden del dia, que es el debate y votacién de la
mocion presentada por la ilustrisima sefiora dofia
Inmaculada Pinilla Baigorri, del Grupo Parlamen-
tario Socialistas del Parlamento de Navarra, por la
gue se insta al Gobierno de la nacion a los efectos
de garantizar €l respeto de los acuerdos firmados
en la venta de Sintel. No ha sido presentada ningu-
na enmienda a esta mocién, por lo que la sefiora
Pinilla, de acuerdo con €l articulo 194 del Regla-
mento, tiene la palabra para la defensa de la
mocion.
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SRA. PINILLA BAIGORRI: Buenas tardes,
sefiorias. Salgo a esta tribuna para defender la
mocion presentada por mi grupo y que hace refe-
rencia a la venta de la empresa Sintel al grupo
Mastec y las consecuencias que la misma ha tenido
y esta teniendo para los trabajadores. La empresa
Sntel, SA fue vendida por la Compafiia Telefonica
al grupo Mastec, propiedad de Jorge Mas Canosa.
En el contrato de compraventa se establecieron
determinadas condiciones para asegurar €l volu-
men de facturacién, 75.000 millones de pesetas, en
contratos con Telefénica hasta el afio 1999 y para
mantener el nivel de empleo.

Segun declaraba en junio del 96 Jorge Mas
Santos, presidente de Mastec, su grupo no venia
con intenciones especulativas, sino que llegaba a
Espafia con el proposito de quedarse en nuestro
paisy contribuir al desarrollo de su economia. Asi-
mismo, afirmaba que su responsabilidad era conso-
lidar la empresa para beneficiar a los trabajadores
con mejores salarios y mayores garantias de
empleo, al tiempo que lanzaba un mensaje referido
a que la época de las confrontaciones y de la lucha
de clases habia que sustituirla por la colaboracién
y el didlogo, ya que la intransigencia, la rigidez y
el lenguaje aspero y abusivo s6lo conduciria al
estancamiento de las negociaciones y a colocar en
riesgo los 2.400 empleos de Sintel.

Pese a las promesas de la revalorizacién de la
compafia que multiplicé el valor de sus acciones
por cuatro en unos pocos meses, y a los grandes
beneficios del gercicio 1996, en gran parte debidos
a los contratos suscritos con Telefonica, Sintel
incumplié no solo sus promesas, sino los contratos
suscritos con Telefonica, inicia un plan de reestruc-
turacion de plantilla basado en simples despidos
masivos para sustituir a sus trabajadores por sub-
contratas como forma de reducir costes y aumentar
alin mas sus beneficios.

El sefior Mas, lgjos de cumplir sus compromisos
de mantenimiento del empleo y mejoras laboralesy
salariales, va provocando la dimision de sucesivos
directivos de recursos humanos que trabajaban en
esa linea, para optar, finalmente, por seguir ade-
lante con su proyecto de reduccion drastica de
plantillas, al tiempo que congela o, mejor, anula
cualquier tipo de negociacion colectiva con los sin-
dicatos.

Las intenciones de Sntel son claras: desmante-
lar toda la estructura productiva, despedir a la
mayoria de sus trabajadores y, dado que cuenta
con €l contrato de trabajo con Telefénica, subcon-
tratar empresas de produccién.

¢Qué consigue el sefior Mas con estas medidas?
Incalculables beneficios, ya que Telefonica mantie-
ne aun sus contratos y paga a Sntel entre 3.400 y
3.600 pesetas punto. Sintel, a su vez, paga a sus
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filiales entre 2.400 y 2.800 pesetas punto, y éstas, a
su vez, subcontratan con otras empresas, a las que
abonan entre 1.300 y 1.600 pesetas punto, lo cual
supone un beneficio del 40 por ciento.

¢Qué alternativas ofrece Sintel a sus trabajado-
res? Ser despedidos de manera fulminante y pasar
a integrarse en las subcontratas de las filiales, 1o
que significa pasar de la estabilidad a la precarie-
dad, de los derechos sociales a condiciones labora-
les infrahumanas, de retribuciones justas a salarios
de miseria, de una adecuada salud laboral a un
incremento notable de los riesgos de accidentes y
enfermedades profesionales, ya que las subcontra-
tas, con el dinero que perciben, no pueden garanti-
zar salarios dignos ni efectuar los controles nece-
sarios e implantar las medidas de seguridad
imprescindibles.

Hace apenas veinte dias apareci6 en un periédi-
co nacional un informe de la Direccion General de
Trabajo del Pais Vasco en el que se descarta €l
expediente de despido colectivo presentado por la
empresa a la que nos referimos por varias razones,
entre ellas, y leo la cita literal: “ porque Telefénica
sigue mantiendo el compromiso de contratacion
con Sintel y carga de trabajo por valor de 75.000
millones de pesetas para los afios 96, 97 y 98, por
lo que habra que esperar a que dicho momento lle-
gue para tomar medidas de otro calado” .

En Navarra, Sntel se plantea la extincion de
contrato, el despido puro y duro, de doce de los
quince trabajadores directos con que cuenta, ade-
mas de los tres trabajadores de estructura ocupa-
cional de zona, que es la totalidad de los existentes.

Por todo €ello, sefiorias, y con €l fin de garanti-
zar el cumplimiento de los contratos inicialesy, por
consiguiente, el mantenimiento de los puestos de
trabajo, es por lo que se somete a debate y votacion
esta mocion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pinilla. ¢Parlamentarios que deseen intervenir en
el turno a favor de esta mocién? Sefior Gonzalez
Mateo, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ MATEQ: Sefiora Presidenta,
como voy a ser breve, intervendré desde el escario.
Queremos dejar clara la postura del Grupo Parla-
mentario de UPN, que es que UPN esta muy sensi-
bilizado con la politica de empleo. Como partido
progresista y socialmente avanzado no nos gustaria
gue la venta de Sintel, SA supusiera una pérdida
importante de puestos de trabajo. Natural mente,
UPN desea que se cumplan los términos del acuer-
do que ha presidido la enajenacion de Sintel, SA
por parte de Telefonica. En esta situacion, deben
tenerse también muy en cuenta las observaciones
realizadas por |las autoridades laborales, Direccién
General de Trabajo y Asuntos Sociales, recordando
a las partes la propia autonomia que tienen para la

negociacion colectiva entre la empresa y los traba-
jadores. Recordamos la buena disposicion que debe
presidir esta negociacién para alcanzar un buen
clima de didlogo y consenso que resuelva el proble-
ma favorablemente de manera definitiva y sin des-
truccion de puestos de trabajo.

Por este motivo, nuestro grupo parlamentario
va a dar su apoyo, debido a la sensibilidad que,
como hemos dicho, tenemos en la politica de
empleo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gonzalez Mateo. Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
seflorias, buenas tardes. Aun siendo una iniciativa
del grupo parlamentario socialista, como nosotros
no nos posicionamos en funcién de quién tome la
iniciativa, sino del contenido intrinseco de la
misma, salgo a la tribuna para apoyar esta pro-
puesta de resolucion.

Es de agradecer la sensibilidad que en este caso
muestra €l grupo parlamentario socialista ante un
problema que trasciende los quince puestos de tra-
bajo que esta empresa va a perder en Navarra, por-
gue supone que en el conjunto del Estado se van a
perder muchos mas puestos de trabajo en un proce-
so de adecuacion de una empresa que ha sido pri-
vatizada.

Tengo que recordar, aunque quiza pueda estar
en un error y me pueda fallar la memoria, que estos
procesos de privatizacién, de desmantelamiento de
la estructura publica de empleo fueron iniciados
por el Gaobierno del Partido Socialista al hilo de
esas corrientes neoliberales que son en si mismas
impermeables a cualquier valoracion ética de las
consecuencias del proceso de dar mas a los que
mas tienen, porque, evidentemente, se desmantela
la estructura publica de empleo partiendo de aque-
[las empresas que generan o puedan generar bene-
ficios, porque las empresas que ni 10s generan ni
pueden generarlos son una carga que tiene que
mantener €l conjunto de la poblacién a través de
los impuestos.

Por tanto, en este proceso de desmantelacién
hoy le ha tocado el turno a esta empresa que ha
sido adjudicada en la privatizaciéon al grupo Mas-
tec, grupo que, todo hay que decirlo, pertenece a la
familia Mas Canosa o0 a la Mas Santos, es decir,
estos Mas son menos que los demas, pero son
mucho Mas en Miami y entre los grupos anticas-
tristas. Y esto también pone de manifiesto algunas
connivencias paradojicas que se han dado en la
politica exterior espafiola, que ha sido capaz de no
respetar hechos politicos existentes, con los que no
se habian producido desencuentros en las relacio-
nes internacionales de Espafia, ni siquiera en la
época de aquel sefior mayor que sblo respondia
ante Diosy ante la historia.
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Pues bien, el cuadro es perfecto, es €l gercicio
puro y duro del mas voraz capitalismo. Por parte
de los representantes politicos se enajenan las
empresas publicas rentables, al hilo de que asi
generaran mayor rentabilidad y dardn mayor acti-
vidad e ingresos a la Hacienda. Y, efectivamente, es
presumible que lo hagan, pero hay que establecer
antes la premisa para que se reduzcan los costos de
la empresa y, por tanto, tengan mayor beneficio,
que es, al finy al cabo, € Unico fin que justifica
este proceso para los que concurren a la privatiza-
cion. Y para eso no hay nada mas sencillo que ini-
ciar un expediente de regulacion de empleo y no
cumplir los compromisos que, al menos en teoria,
se mantienen en todo proceso de enajenacion de
estas empresas, porgue, evidentemente, no seria
vendible ante la opinién publica que el Gobierno,
gue reduce, que pone en almoneda el patrimonio
publico empresarial, encima lo hiciese dando faci-
lidades para la reduccién de puestos de trabajo. Al
menos en el momento de la enajenacion hay que
exigir que se mantengan los puestos de trabajo,
cuya reduccién posteriormente se justificara a tra-
Vés de la necesidad que tiene la empresa de bajar
costos para ser competitiva, uno de los grandes
dogmas de este neoliberalismo que algunos estan
pretendiendo imponernos.

Hoy podemos decir que el sector publico empre-
sarial de Espafia esta en almoneda, esta en subasta
publica, pero olvidan que el sector publico en su
conjunto tiene mas de dos millones de puestos de
trabajo y que las empresas publicas tienen en torno
a los 300.000 puestos de trabajo. Pues bien, parte
de estos 300.000 puestos de trabajo de empleo
publico, buena parte de ellos en empresas renta-
bles, estan hoy en una situacion de riesgo, y esto
justifica que nosotros apoyemos esta iniciativa.

En el proceso de privatizacion se estima que se
pueden perder en torno a 60.000 6 70.000 puestos
de trabajo —éste es €l riesgo—, puestos de trabajo
que estan garantizados mientras estas empresas
estén en manos publicas y, como digo, gran parte
de ellas son empresas rentables que contribuyen a
compensar las empresas no rentables que siempre y
por definicién estaran en manos publicas, porque
para eso esta el ciudadano espariol, para mantener
esos sectores. Se estima que de estos 60.000 a
70.000 puestos de trabajo de estas empresas publi-
cas que se van a perder, aproximadamente el 30
por ciento corresponde a la Compafiia Telefénica,
eso si, escalonadamente en cuatro afios. En el
Banco Exterior aproximadamente un 33 por ciento,
y en Endesa aproximadamente un 15 por ciento.

Por eso, sefior portavoz de UPN, es de agrade-
cer su postura de compromiso con el empleo. La
congruencia les tendria que llevar de inmediato a
exigir a sus socios del Partido Popular que no den
una sola autorizacion, desde la responsabilidad
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que les corresponde, en estos expedientes de regu-
lacién de empleo, que son consecuencia directa de
la politica de enajenacion de las empresas publicas
que el Partido Popular, siguiendo el ejemplo que ya
inicié el Partido Socialista, esta realizando. Y, para
ser mas congruentes, que las empresas publicas
gue son rentables sigan en manos publicas, para
asi compensar |os déficits de esas empresas que
tendran que seguir en manos publicas porque en
unos casos responden a sectores estratégicos que
hay que mantener, por jemplo, €l caso de Renfe, o,
en otros casos, a formas de paliar graves proble-
mas sociales, como puede ser la mineria asturiana
y leonesa y alguna parte de otros sectores estraté-
gicos industriales, como puede ser alguna industria
de armamento, etcétera.

Por tanto, es de alabar la sensibilidad que los
dos grupos mayoritarios de esta Camara tienen.
Por una parte, que el Partido Socialista de Nava-
rra, en este hecho concreto, actle de verdad con
conciencia social y sea capaz de pedir que se
garanticen los puestos de trabajo con lo que esto
implica: rechazar la politica de privatizacion que
pone en riesgo estos puestos de trabajo. Es reco-
mendable que esto sea politica del Partido Socialis-
ta a partir de ahora, al menos cuando esté en la
oposicion, porque cuando ha estado en el poder no
lo ha hecho. Y al grupo de UPN por demostrar esta
gran sensibilidad, su adhesién a pedir que los inter-
locutores sociales cumplan su compromiso, en este
caso, la familia Mas Canosa, y que, por tanto, en
vez de tener mas beneficios para llevarselos a
Miami y luchar contra el régimen castrista, que ten-
gan menos beneficios, que cumplan sus compromi-
sos en €l proceso de privatizacion, que no tomen la
iniciativa de la regulacion de empleo. Por lo tanto,
que no reduzcan €l empleo en Sntel y que manten-
gan no sdlo a los quince trabajadores de Navarra,
sino a todos los demas que hoy vean peligrar su
puesto de trabajo, porque, en definitiva, éste es un
compromiso que asumieron y, por lo que se ve, no
estan dispuestos a cumplir. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alli. Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Sefiora Presidenta, sefio-
rias, buenas tardes. EI Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra va a apo-
yar esta propuesta de resolucién, que presenta €l
grupo parlamentario socialista, por la que se insta
al Gobierno del Estado a que se cumplan los
acuerdos que en su dia se suscribieron en la venta
de Sntel al grupo Mastec, propiedad de la familia
Mas Canosa.

De todas formas, no estariamos en la actual
situacion si dicha venta no se hubiera producido.
Como €l propio texto de la mocion del grupo socia-
lista recoge, esa venta se produjo en abril del afio
96, cuando todavia no estabamos ante un gobierno
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diferente al del Partido Socialista. Por lo tanto, si
el Partido Socialista no hubiera comenzado ese
calendario de privatizaciones de empresas publicas
y no hubiera realizado esta venta, probablemente
esos 1.411 trabajadores de los que hablaba la por-
tavoz del grupo parlamentario socialista no tendri-
an que enfrentarse a la rapifia empresarial con la
gue actlia este pseudoempresario cubanoamericano
0 cubanonorteamericano. Parece que el sefior Mas
Canosa es una de las piezas 0 uno de los instru-
mentos que se ha escogido por parte del Partido
Popular, y esto es lo grave politicamente de lo que
est4 sucediendo Ultimamente en relacion a Cuba,
para crear una especie de lobby politico empresa-
rial, y asi se crea una estructura empresarial, insti-
tucional u organizativa en torno a la fundacion his-
pano-cubana. En definitiva, se conforma un
conglomerado en el cual tiene su entronque este
personaje que es Jorge Mas Canosa, personaje
CUrioso 0, mas que curioso, personaje bastante
negro, fue amigo y admirador de asesinos como €l
dictador nicaragliense Anastasio Somoza; ha sido
defensor de terroristas confesos condenados por
tribunales por actos de terrorismo y una vez que
han cumplido sus condenas han trabajado en el
grupo de este sefior; ha sido colaborador de la
Administracion Reagan en las actuaciones ilegales
respecto a Cuba, transmisiones radiales, etcétera;
ha sido condenado por difamar a sus oponentes
politicos y un tribunal norteamericano le condené
en 1990 a pagar una indemnizacién de 1.200.000
dolares y se ha visto permanentemente vinculado
con la ultraderecha norteamericana y con los servi-
cios de informacion estadounidenses en todas las
operaciones sucias en Centroamérica o en Cuba.

Pues bien, este personaje forma parte de la cre-
acion de esta especie de estrategia del Partido
Popular respecto a Cuba, y sdlo hay que ver lalista
de personas o personalidades que en su dia forma-
ron parte del patronato de la fundacion hispano-
cubana, que se cred6 nada mas llegar el Partido
Popular al Gobierno de Espafia. En ella estaba
Jorge Mas Canosa; figuraban miembros del Parti-
do Popular, como su Diputado Guillermo Cortazar
0 su Secretario General, entonces en el Partido
Popular catalan, Algjo Vidal Cuadras; en €ella figu-
raban escritores que en principio se presentan con
un intachable pedigri democratico, como Mario
Vargas Llosa, 0 empresarios, en principio fuera de
toda duda, como Juan Abellé o Alberto Alcocer.
Aqui también estaba este amigo de dictadores y
este defensor de terroristas.

En todo caso, y desde el Grupo Parlamentario
|zquierda Unida-Ezker Batua de Navarra quisiéra-
mos y esperamos que desde el Partido Popular no
se trabaje junto a personas 0 personajes de esta
calafia en la defensa de la democracia para Suda-
mérica y también para Cuba, porque ése es el error

politico de fondo, y, por lo tanto, que tampoco se
den o se compartan negocios 0 actuaciones empre-
sariales con personajes como los de esta familia
Mas Canosa.

Por lo tanto, vamos a apoyar esta iniciativa del
Partido Socialista, instando a que se cumplan, por
una parte, esos compromisos que en su dia adqui-
rio la familia Mas Canosa al adquirir Sntel, pero
confiando, en definitiva, en que se produzca una
recomposicion global de lo que es, y esto forma
parte de esa estrategia global del Gobierno de
Espafia respecto a Cuba. Y, en esa recomposicion
global, que no le quepa a nadie la menor duda de
gue desde lzquierda Unida todos trabajaremos
para que las libertades y la democracia, desde la
independencia de cada pueblo y desde su autogo-
bierno, sean una realidad en toda América Latina.
Nada masy gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin. ¢Hay alguna otra intervencién en €l turno a
favor de esta mocion? ¢Portavoces que deseen
intervenir en €l turno en contra? ¢Desea utilizar €
turno de réplica, sefiora Pinilla?

SRA. PINILLA BAIGORRI: S, sefiora Presi-
denta. S me lo permite, lo haré desde € escario,
para felicitar a los grupos por el apoyo que ha
recibido la propuesta y en particular al sefior Alli
por los piropos que nos lanza. No le voy a felicitar
porque nos sintamos reflegjados en ellos, sino por-
que asi nos es mas facil localizar sus discursos
dentro de los Diarios de Sesiones de la Camara.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora.
Pinilla. Procedemos, pues, a la votacién. Se inicia
la misma.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 39 votos a favor, ninguno en con-
tra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, pues, aprobada la
mocion presentada por la sefiora Pinilla, del grupo
parlamentario socialista, por la que se insta al
Gobierno de la nacion a los efectos de garantizar
el respeto de los acuerdos firmados en la venta de
Sntel.

Pregunta formulada por € Sr. Cristébal Gar-
cia (SPN), sobre las peticiones de ayudas a
la construccion, realizadas por la ikastola
“Paz de Ziganda”.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al octavo punto
del orden del dia, que es la pregunta formulada por
el ilustrisimo sefior don Carlos Cristébal Garcia
sobre las peticiones de ayudas a la construccion
realizadas por la ikastola Paz de Ziganda. Debo
advertir al Parlamentario autor de la pregunta que
dispone de cinco minutos para hacer la pregunta y
la repregunta o réplica. Asimismo, recuerdo al
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Gobierno que seria conveniente que respetara tam-
bién el sentido del Reglamento en las respuestas a
las preguntas orales y que fuera breve. Sefior Cris-
tébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. No sé si me estaba sugiriendo
gue hablara desde €l escafio por la brevedad, pero
salgo a la tribuna, a pesar de que tengo claro que
en el tema que nos ocupa lo importante no es la
pregunta en si, que esta formulada en el Boletin del
Parlamento, sino la respuesta que dé el Consgjero.

Como sus seforias saben, sobre todo los sefio-
resy sefioras Parlamentarios que participan en los
trabajos de la Comisién de Educacién, € tema que
nos ocupa, que es la peticion de ayuda realizada
por la ikastola Paz de Ziganda y la no respuesta
por parte del Parlamento, de hecho, a su peticion,
se ha tratado en varias sesiones.

De hecho, a finales del afio pasado hubo una
comparecencia en el Parlamento en la que todos
los grupos parlamentarios nos manifestamos a
favor de que fueran atendidas estas peticiones. Sin
embargo, esta acabandose €l afio presupuestario y
esto no se ha concretado en nada. Los responsables
de la ikastola siguen formulando su peticién, el
Gobierno parece que todavia no ha abordado la
solucién a la misma y lo que queremos preguntar
en concreto en este acto parlamentario es si el
Gobierno de Navarra tiene prevista alguna solu-
cion a cargo de los Presupuestos de 1997 para
atender las peticiones de la ikastola Paz de Zigan-
da. Y digo esto porque ya en las previsiones presu-
puestarias que hubo para €l afio 1996 no se atendi6
la peticién de la ikastola Paz de Ziganda y nos
pareceria lamentable que pasara otro afio presu-
puestario sin hacerlo. Por eso, la pregunta concre-
ta es s las peticiones van a ser atendidas a cargo
de los Presupuestos de 1997. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cristobal. Para responder por parte del Gobierno,
tiene la palabra el sefior Marcotegui.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. S me lo permite, responderé
desde el escafio. La Ley Foral 8/1997, de 9 de
junio, por tanto, muy reciente, en la que se regula
el régimen general para la concesion, gestion y
control de las subvenciones de la Administracion
de la Comunidad Foral de Navarra y sus organis-
mos autonomos, exige la aplicacién de los princi-
pios de publicidad, concurrencia y objetividad. Por
consiguiente, el Departamento de Educacion y Cul-
tura no puede conceder a un centro educativo pri-
vado una ayuda directa, tiene gque respetar 1o que
dice esta ley. Si puede hacerlo el Parlamento
mediante una linea nominal. De hecho, la ikastola
Paz de Ziganda recibié 200 millones de pesetas en
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el afo 1995, porque asi figuraba en el Presupuesto
de este afio, después de habérsele concedido la
ayuda en el afo 1993 y 1994. Sefiora Presidenta,
esto es |o que tengo que decir.

SRA. PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior
Marcotegui. Sefior Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta. Quiero manifestar mi sorpresa porque
serecurra, para no atender la peticion de la ikasto-
la Paz de Ziganda, a una ley que se ha aprobado
después de los Presupuestos. Al aprobar los Presu-
puestos del 97, cuando menos mi grupo entendio
que, entre otras cosas, se estaba aprobando |a posi-
bilidad de que se atendiera este tipo de demandas.
Por tanto, a mi entender, 1o que dice el sefior Con-
sgjero no justifica por qué no se ha atendido antes,
y, a bote pronto, tampoco me parece |6gico deducir
que lo que se aprobo en los Presupuestos del 97 no
se puede aplicar por un acto legislativo que hemos
hecho después. En €l fondo, me temo que lo que ha
planteado el sefior Consejero es simplemente una
excusa para no atender esta cuestion. Mi grupo
entiende asi su respuesta y actuara en consecuen-
cia. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cristobal. Sefior Marcotegui, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Desde luego, la ley no impide
dar subvenciones, 1o que impide es dar subvencio-
nes a una entidad concreta, sin mediar previamen-
te, como digo, el respeto a estos principios de
publicidad, concurrencia y objetividad. En tal sen-
tido, el Departamento de Educacién y yo en con-
creto, en el contexto de los acuerdos presupuesta-
rios entre el Partido Socialista y Unién del Pueblo
Navarro, he planteado esta cuestion y todavia no
he recibido una respuesta clara al respecto.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marcotegui. Terminamos, pues, € debate de este
octavo punto del orden del dia.

Pregunta presentada por € Sr. Cristébal Gar-
cia (SPN), sobre la transformacién de la
“Sociedad Santa Cecilia” en una fundacion.

SRA. PRESIDENTA: Entramos ya en € Ultimo
punto del orden del dia, que es la pregunta formu-
lada por € ilustrisimo sefior don Carlos Cristébal
Garcia sobre la transformacion de la sociedad
Santa Cecilia en una fundacion. Para la formula-
cién de la pregunta, y con los mismos criterios que
en el anterior punto del orden del dia, tienela pala-
bra el sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. A la vista del éxito, voy a inter-
venir, con su venia, desde el escafio. En los Presu-
puestos de 1997 mi grupo plante6 una serie de
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enmiendas, varias de ellas referidas a las ensefian-
zas musicales. Una de ellas pretendia atender una
serie de reivindicaciones salariales que se habian
hecho por los misicos de la orquesta Pablo Sara-
sate, y en el debate presupuestario se nos conven-
ci6 de que debiamos formular esta peticiéon de
incrementos salariales dentro de un contexto mas
general, cual era la transformacion de la sociedad
Santa Cecilia en una fundacion. Esta fue una suge-
rencia del Gobierno, que nosotros atendimos en ese
momento y asi se aprob6 una enmienda en el Pre-
supuesto para €l 97. Por tanto, para atender nues-
tra peticion de incrementos salariales era necesa-
rio caminar hacia esta fundacion. Por eso, para
saber el grado de satisfaccion que ha tenido esta
demanda que nosotros hicimos, formulada como he
sefialado, nos gustaria saber en qué momento esta
la constitucién de esta fundacion. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Cristébal.
Sefior Marcotegui, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. De nuevo intervengo desde el
escafio, s me lo permite. El Departamento de Edu-
cacion ha trabajado intensamente en este afio para
Ilevar a buen término esta voluntad del Parlamento
por la cual se pretende que la sociedad Santa Ceci-
lia se constituya en una fundacion.

En tal sentido, se comenzd cursando diversas
invitaciones a diversas entidades publicas y priva-
das de Navarra para averiguar e grado de com-
promiso que quieren adquirir con dicha fundacién,
porgue entendiamos que no solamente, y asi |o
decia la mocion, debia ser iniciativa exclusiva del

propio Gobierno. Esto llevd una temporada y, de
hecho, algunas de ellas han respondido positiva-
mente y otras no tanto.

A continuacion, se elabord un borrador de esta-
tutos para la constitucion de dicha fundacion, que
ha sido sometido recientemente al criterio de los
miembros, de los gestores o directores de la socie-
dad Santa Cecilia. En este momento, me consta que
todavia estamos pendientes de la respuesta, pero,
en fin, se va a producir en breve, porque no creo
gue existan grandes problemas. Consecuentemente,
la cuestion esta muy proxima a ser finalizada posi-
tivamente y espero que en los préximos dias pueda
darse satisfaccion a la voluntad del Parlamento.
En tal sentido, el Gobierno debera aprobar estos
estatutos y, a partir de ahi, convocar a todas las
partes que se han querido involucrar ante €l nota-
rio para elevarlos a escritura publica y constituir
la fundacion. No creo que haya ninglin problema al
respecto.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Marcotegui. Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nos felicitamos porque parece
que esta cuestion va por € buen camino. Mi con-
clusién es que cuando el Gobierno quiere, el
Gobierno puede, y que cuando busca excusas, si
quiere, ni puedey no hace las cosas. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Cristébal.
Hemos terminado el debate de este punto del orden
del dia y con él también la sesién de este Pleno.
Muchisimas gracias. Selevanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 7
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las inter venciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 20.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Buenos dias, sefioras
y sefiores Parlamentarios. No es la primera vez que
esta portavoz les habla de este tema. Por desgra-
cia, me veo en la obligacién de subir hoy también a
este estrado para hablar contra el armamento, a
favor del antimilitarismo y de la pacificacion del
mundo. En cierta ocasion, hablando de la PSS, me
dijo un Consejero que yo era utopica. Sguiendo
con esa utopia, hoy voy a defender esta mocién
contra las minas, porque creo firmemente que la
postura de ese antimilitarismo es verdaderamente
justa'y valiosa en nuestro mundo y en Navarra.

Hemos planteado conjuntamente con CDN esta
mocion. La sefiora Cortaire ha argumentado su postu-
ra suficientemente, con amplitud, mejor que yo, segu-
ramente. Asi pues asumo y hago mias sus palabras.

El tiempo nos ha dado la razon. El pasado mes
de junio me toc6 defender una mocién contra las
minas, y teniamos razén cuando la defendimos, y
también tenian razén Amnistia Internacional,
Intermoén, Médicos sin Fronteras, Gerrarik Ez,
Greenpeace y demas ONG cuando abrieron esta
campafia en nuestro Estado, en Euskal Herria y
también en el mundo. Como ustedes conocen, ha
habido muchas ONG implicadas en esta campafia
contra las minas. Por gjemplo, ICBL, especialmen-
te en los Estados Unidos, que, como ustedes bien
saben, ha conseguido el premio Nobel de la Paz
este afio, precisamente por ir en contra de las
minas. Asi pues, esta portavoz tenia razén cuando
subid a este estrado hace un afio, y tenemos que
agradecer publicamente a las ONG antes citadas
su implicacion en este asunto y por mostrarnos a
los politicos lo que teniamos que hacer y en contra
de qué nos teniamos que posicionar.

Desde que planteamos el tema hace un afio
hasta ahora, las cosas han cambiado mucho y a
mejor, sin duda. En el Congreso del Estado, todos
los grupos politicos se posicionaron contra las
minas. Es alentador y nos indica que vamos por €l
buen camino. El Premio Nobel que he mencionado
también es un dato indicativo de que en e mundo
se ha abierto un camino sin retorno en € sentido
dela prohibicion de las minas.

A pesar de todo, lo que se ha hecho hasta ahora
es valido, es importante, pero lo que verdaderamen-
te me preocupa es o que vamos a hacer a partir de
hoy en Navarra, y también lo que queda por hacer
en el Estado; por eso presentamos esta mocion.
Todos sabemos muy bien cuales son nuestras inten-
ciones y creo gque hoy todos los grupos votaran a
favor de esta mocion, lo que supone un cambio
importante, porque en e debate de hace un afio no

todos los grupos se posicionaron favorablemente.
Sin embargo, supone abrir una via. Precisamente
ése es el sentido de la mocién: pedir al Gobierno
espafiol que dé pasos practicos. Eso es|o importan-
te, no solo las declaraciones. EI Gobierno espafiol
se comprometié a remitir al Congreso una ley en
favor de la prohibicion definitiva de las minas.
Esperamos que el PP obre en ese sentido, ya que el
objetivo de esta mocion es ese, precisamente.

Resulta, pues, alentador €l hecho de que se vaya
a aprobar hoy esta mocién y también € cambio de
postura de algunos grupos politicos. Por todo €llo,
solamente les voy a dar un par de datos para recor-
dar el tema que estamos tratando, entre otras cosas,
porgue ya los facilité en junio y ustedes seguro que
han repasado mi intervencion. Cada afo, veintiséis
mil personas mueren en el mundo a consecuencia
de las minasy existen ciento diez millones de minas
diseminadas por todo € mundo.

No somos ingenuos y sabemos que existen gran-
des intereses econdémicos en este asunto. Sabemos
gue va a resultar muy caro desactivar esas minas,
gue existen razones estratégicas, también saben
ustedes que en las guerras se pierde material, no se
sabe donde se han sembrado las minas, no hay
interés, etcétera. Sabemos que normal mente son
los nifios los que sufren las consecuencias de esta
minas, al tomarlas por juguetes, tal y como ocurrio
en Vietnam y en su entorno —no voy a dar mas
datos, ya los facilité en su momento—. Sabemos
también que resulta mas caro quitar las minas que
colocarlas y que se fabrican minas en el Estado.
De hecho se han encontrado minas fabricadas en
el Estado en el Sahara, en Mauritania, en las Mal-
vinas, en Irak y en otros lugares. Hay que prohibir-
las en Espafia. Se dio un paso adelante en el Con-
greso expresando ese deseo, pero hoy debemos
exigir al Gobierno del Estado que plantee en
Madrid realmente esa prohibicion plasmada en ley.

Resulta un negocio bastante rentable: en el
negocio de las minas se gastan, se invierten 30.000
millones anuales con los beneficios consiguientes,
pero creo que esos 30.000 millones, en modo algu-
no, restituyen las consecuencias de las minas,
(MUESTRA UNA FOTO) en modo alguno sirven para
“pagar” la pierna de un nifio. Muchas gracias,
pues, por aceptar esta mocion, pero es preciso
avanzar, no es algo que se tenga que quedar en €l
papel; hay que exigir al Gobierno de Madrid que
la cumpla de verdad. Eusko Alkartasuna estaréa
también presente en el Congreso para hacer reali-
dad esa exigencia. Ademas, afortunadamente, se
ha demostrado ante todos que somos justos e inteli-
gentes: se ha abierto “ un camino imparable’ con-
tra las minas. Muchas gracias, sefiorias.
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