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Debate y votacion del dictamen aprobado por
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Vivienda y Medio Ambiente, en relacion
con el proyecto de Ley Foral de modifica-
cion dela Ley Foral 2/1993, de 5 de mar zo,
de proteccién y gestion de la fauna silvestre
y sus habitats.

SRA. PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la
sesion. Entramos en el primer punto del orden del
dia, que es el debate y votacion del dictamen que
aprobd la Comisién de Ordenacion del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente, en relacién con €l pro-
yecto de ley foral de modificacién de la Ley Foral
2/1993, de 5 de marzo, de proteccién y gestion de
la fauna silvestre y sus habitats. Pasamos a debatir
el texto articulado del dictamen de esta Ley Foral.
Al articulo uno se han mantenido, por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de
Navarra, las enmiendas nimeros 3 y 5. Quiero
indicar a sus sefiorias que la enmienda nimero 5
ha sido sustituida por una enmienda in voce que
les ha sido repartida, y solicito autorizacion para
proceder a su tramite. Interpreto, por asentimiento,
que asi es. Para la defensa de estas dos enmiendas
tiene la palabra el sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Creo que hoy finalizamos, por
fin, los debates sobre |a contrapasa. No sé ya cuan-
tas veces hemos estado en esta tribuna hablando
del mismo tema. Quiero insistir en que se trata de
un proyecto que se presenta sin una justificacion
adecuada, en el que se seflala que la modificacion

En el turno a favor toman la palabra los sefiores
Nuin Moreno (G.P. «lzquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra»), Cidurriz Gomez y Landa
Marco. En € turno en contra toma la palabra el
sefior Catalan Higueras (G.P. «Unién del Pueblo
Navarro»). En €l turno de réplica toma la pala-
brael sefior Alli Aranguren (Pag. 34).

Se procede a la votacion de la mocion y se rechaza
por 12 votos a favor, 23 en contra'y 1 absten-
cion (Pag. 41).

Selevantalasesién alas 21 horasy 5 minutos.

de la normativa estatal conlleva necesariamente a
adecuar esta ley a sus nuevos contenidos, cosa que,
en principio, si solo fuera trasponer 1o que es la
letra, podriamos estar en parte de acuerdo, pero,
claro, cuando lo que supone es aprobar la contra-
pasa, creemos que precisamente el objetivo es
incluir una excepcion para permitir una prohibi-
cion.

Tampoco hemos conseguido a lo largo de estos
debates, yo creo que larguisimos, que la Consgje-
ria aportara ningun dato que acreditase la necesi-
dad de iniciar una nueva excepcion para permitir
la captura de aves migratorias. Tampoco se indi-
can las circunstancias excepcionales que se dan
hoy en Navarra para que se pueda aumentar la
presién cinegética sobre la paloma torcaz, y, sobre
todo, a lo que no se ha hecho en ningln caso refe-
rencia es a qué problemas soluciona la autoriza-
cion de esta modalidad de caza y qué es lo que ha
originado que, por esto, tengamos que modificar
unaley.

En ese sentido, después de |os debates de Comi-
sién, hemos mantenido para la defensa en Pleno
dos enmiendas, como ha sefialado |a sefiora Presi-
denta, al mismo articulo. Una ha sido modificada
in voce. Tienen el efecto cascada, igual que en
Comision, es decir, que defenderiamos la 3, y sub-
sidiariamente la 5. O sea, s la 3 queda aprobada,
lab seriaretirada.

Yo creo que a estas alturas, después de no sé
cuantos meses, la verdad es que no sé si son ocho,
nueve, diez, once meses, dandole vueltas a este
tema, seguimos sin datos, y lo Unico que hacemos
es afiadir en la enmienda que en Comision fue
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derrotada con los votos de Unién del Pueblo Nava-
rro y de Convergencia de Demdcratas de Navarra
gue la excepcidn gue se incorpora como nueva nor-
mativa a la ley requiera, en todo caso, para su
puesta en practica la elaboracion, a peticion del
Departamento de Medio Ambiente, de un estudio
técnico realizado por un organismo cientifico de
reconocido prestigio nacional e internacional, en el
gue se avale la concurrencia real de las condicio-
nes sefialadas en el parrafo anterior. Es decir, si se
va a permitir la caza, que sea en condiciones
estrictamente controladas, mediante métodos selec-
tivos y tradicionales, y que sea una explotacion
prudente y con las limitaciones precisas que garan-
ticen la conservacion de la especie. S seguimos la
literalidad del texto, evidentemente, esto no quiere
decir absolutamente nada.

\oy a pasar a defender la enmienda ndimero 5,
en el supuesto de que sea derrotada la nimero 3, y
aqui si que voy a hacer, quizas, un poco mas de
hincapié, porque, a pesar de no tener ningun dato,
a pesar de aprobar la contrapasa, supongo yo que
de rebote, ya que, vuelvo a recordar el primer
debate inicial en esta Camara, la aprobacion o la
inclusién de esta excepcion en la normativa estatal
fue fruto de un acuerdo entre el Partido Nacionalis-
ta Vasco y el Partido Popular para los Presupues-
tos de 1997, s no me equivoco. También, sin nin-
gun dato, al final se transfirié a la ley, y lo que
tenemos aqui es otra vez el articulo de nuevo.

Me voy a permitir hacer caso a la Sefiora Con-
segjera en cas todo lo que ha hecho en este tema y,
precisamente, a pesar de no haber tenido ningun
dato, yo creo que todos hemos leido en los periddi-
cos, varias veces ademas, con la difusion a la que
nos suele tener acostumbrados, que se iban a cazar
2.000 gemplares anuales en 250 puestos tradicio-
nales. El recuento del Departamento de Medio
Ambiente, que no sé si ha finalizado, debe ir por
encima de los 2.000 puestos tradicionales o por lo
menos que las entidades locales consideren tradi-
cionales, con lo cual, evidentemente, estamos |le-
gando a un limite en € que e nimero de palomas
por puesto tradicional ya ha bajado de la unidad, y
va a ser muy facil de controlar.

Lo Unico que hemos hecho desde el principio, y
aqui si que queremos dar la vuelta al argumento, es
dejar meridianamente claro que estamos en contra
de la aprobacién o de la modificacion de la ley
para permitir la contrapasa, pero, tampoco pode-
mos aceptar que se llegue a acuerdos entre organi-
zaciones de cazadores y organizaciones de ecolo-
gistas, haciendo referencia a este tema, una
referencia escrupulosa en cuanto al respeto en el
contenido de la ley. El acuerdo al gque han llegado
tanto los ecologistas como |os cazadores sefiala
expresamente que en todo caso se acatara lo que
decida el Parlamento. Aqui, en este Parlamento,
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gracias al Gobierno y al partido que lo sustenta, y
gracias a Convergencia de Demdcratas de Nava-
rra, se va a modificar la ley y se va a permitir la
contrapasa, con lo cual, evidentemente, los cazado-
res y los ecologistas deben acatar, como hubiera
sido de cualquier otra manera hubieran firmado
acuerdos o no. Lo que mas me extrafia, y por eso he
incluido la enmienda in voce, es que el Gobierno
no haya sido capaz de trasladar a esta ley los
acuerdos a los que ha llegado con cazadores y eco-
logistas y de los que ha dado buena cuenta para el
futuro de la Comunidad, de la caza y de yo qué sé
lo qué.

S han leido la enmienda in voce que se presen-
ta, lo que hace es decir que se cazara prudentemen-
te la paloma torcaz, aunque no creamos en €llo, en
un ndmero no superior a 2.000 g emplares anuales,
con las limitaciones precisas que determinen los
estudios de seguimiento, que entendemos que se
van a hacer, para garantizar la conservacion de las
especies, y se afiade literalmente €l acuerdo al que
se ha llegado entre cazadores y ecologistas. S 10s
estudios de seguimiento determinan una regresion
de las poblaciones hibernantes en la Peninsula 1bé-
rica, se paralizaré la caza durante el periodo de
retorno de la paloma torcaz, hasta que nuevos estu-
dios pongan de manifiesto la recuperacion de estas
poblaciones.

Yo creo que la mejor manera de creer que
hemos llegado a un acuerdo entre las partes y que
hemos hecho un esfuerzo por que haya didlogo y
por fin la caza deje de ser un tema conflictivo es
ésta, la de incluir en la legislacion los propios
acuerdos; si no, sera todo agua de borrajas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Turrillas. ¢lntervenciones a favor de estas
dos enmiendas? Sefior Véez, tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANO: Buenas tardes a
todos y a todas. Nosotros en su dia presentamos
una enmienda a la totalidad por la inconcrecion de
la ley que se nos presentaba, y en la Comision diji-
mos que ibamos a votar las enmiendas del PSOE.
En concreto, también votaremos a favor de esta
enmienda in voce que hace el PSOE, si llega la
ocasion, por entender que, de alguna forma, acatar
la solucion legal que € érgano legislativo establez-
ca para Navarra es decir que lo que salga de aqui,
a partir de este momento, es lo que los cazadores y
los ecologistas acataran.

A nosotros, efectivamente, nos parece que la
mejor forma de acatar es recoger textualmente el
texto, como se ha dicho anteriormente, que ellos
mismos han acordado en el apartado b) del acuer-
do firmado por ecologistas y cazadores, en el punto
2 del acuerdo que se firmo el 3 de marzo del 98.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Vélez.
Sefior Erro, tiene la palabra.
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SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Vamos a apoyar las enmiendas
que presenta el grupo socialista entendiendo que
matizan un mal proyecto de ley y que en absoluto
vienen a resolver lo que es € fondo de la cuestion.
Esta tarde parece que definitivamente, a sabiendas,
este Parlamento va a aprobar una ley que incumple
la normativa europea. En ese sentido, la Comision
Europea serd la que definitivamente resuelva este
contencioso entre quién tiene la razon legal y espe-
remos que, a través de una iniciativa que va a
adoptar nuestro grupo, se abra un procedimiento
de infraccion contra Navarra por autorizar la caza
de aves migratorias en esta modalidad.

Desde luego, sabemos que el proceso va a ser
dilatado y farragoso, sabemos que seguramente
acabara en el Tribunal de Luxemburgo, pero ya
hay sentencias de este mismo tribunal contra esta-
dos como Italia, Francia o Alemania, dandonos la
razén sobre lo que en estos momentos hemos veni-
do reivindicando, pero que -ya digo- esta tarde se
va a sefialar aqui en sentido contrario. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Erro. Sefior Ciaurriz, puede hacer uso de la
palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Nosotros vamos a votar favorablemente la
enmienda in voce, al igual que hicimos en Comi-
sidn con una que, aunque ahora se complementa,
tenia el mismo sentido que ésta.

Nosotros aprobamos y apoyamos la tramitacién
de este proyecto. Nos parece que es una cuestion
menor, que no es una cuestion gque tenga una tras-
cendencia fundamental, como se ha querido hacer
ver en algunas ocasiones, pero entendemos que la
excepcionalidad de la autorizacion debe limitarse,
como se manifiesta en esta enmienda, a un ndmero
determinado de caza de paloma torcaz, y que debe
contenerse en la ley la posibilidad de que ese
nimero limitado de ejemplares anuales pueda ser a
su vez reducido en funcion de que los estudios de
seguimiento determinen que la orden foral que en
su momento pueda autorizar la caza en contrapasa
signifique que pueda suponer algiin problema para
este tipo de aves migratorias.

Por tanto, votaremos favorablemente a esta
enmienda, aungue -ya digo- nuestros argumentos
han sido a lo largo de todo el proceso los de apo-
yar la tramitacion y entender que se puede, a pesar
de lo que se ha dicho con anterioridad, autorizar
este tipo de caza en unas condiciones muy deter mi-
nadas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ciaurriz. Sefior Landa, puede hacer uso de la pala-
bra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Por la brevedad, si me lo permite, interven-
dré desde €l escafio. El debate, desde luego, enten-
demos que no acaba hoy. Y, desde el
convencimiento de que el debate no acaba hoy, no
hemos querido darle continuidad con el manteni-
miento, ante el Pleno, de la enmienda a la totalidad
y de las enmiendas que presentamos y debatimos en
Comision.

Hoy se va a ratificar 1o acordado en la Comi-
sion de Medio Ambiente y se va a eliminar la prohi-
bicién de cazar en contrapasa. De alguna manera,
seva a permitir que el Gobierno pueda autorizarla,
y, por lo tanto, se va a dar un paso importante.
Pero yo no quiero dejar pasar la ocasion para
decirle a quien en su momento tenga que firmar la
autorizacién de la caza en contrapasa que recuerde
al ex Diputado de Agricultura, José Luis Garay, de
una comunidad autébnoma proxima a la nuestra,
gue fue condenado por la Audiencia de Vizcaya a
ocho afios de inhabilitacion por e hecho de firmar
las autorizaciones de la caza de la paloma torcaz
en contrapasa, hecho publicado el pasado 3 de
abril del presente afio.

Por tanto, el tema no acaba hoy aqui, ya lo
anunciamos en Comision. Tenemos pendientes dos
cuestiones, una en el Parlamento Europeo y otra en
el Congreso de los Diputados. Y, desde luego, nos
ratificamos en que, con la colaboracion de los gru-
pos de la Camara que lo consideren oportuno,
caben nuevas iniciativas ante la Comisaria de
Medio Ambiente Europeo.

Por lo tanto, hoy acaba un proceso; pero no
estén tranquilos, porque no acaba el tratamiento
del tema. Vamos a seguir insistiendo con todas las
posibilidades que tengamos para impedir que se
consume o que para nosotros no deja de ser un sin
sentido, que es volver a considerar el tema de auto-
rizar la caza en contrapasa cuando se es conscien-
te de que casi ha pasado ya una década sin que la
caza en contrapasa haya existido en Navarra vy,
desde luego, creemos que ése debe ser el camino.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Landa.
¢Hay alguna intervencion en el turno en contra de
estas enmiendas? Sefiora Salanueva, tiene la pala-
bra.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, sefiora Presidenta. Con su venia, si me lo per-
mite, desde € escafio por la brevedad de la inter-
vencion. No vamos a reproducir nuevamente las
opiniones que hemos tenido ocasion de manifestar
en el debate de las diversas mociones y, en Comi-
sion, de las enmiendas que por los diversos grupos
se presentaron, de las cuales, unas fueron acepta-
das por nuestro grupo y otras no. Pero quisiera
sefialar, de forma telegréfica, dos cuestiones que, a
nuestro modo de ver, son importantes y que quere-
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mos dejarlas de manifiesto hoy, como son el visto
bueno que a esta modificacion de este proyecto de
ley se le dio desde el Consegjo Navarro de Medio
Ambiente, y algo que ya se ha puesto de manifiesto
con anterioridad, que es €l acuerdo entre ecologis-
tas y cazadores, que entendemos que es un acuerdo
importante y que se ha conocido en todos sus tér-
minos en los medios de comunicacion recientemen-
te.

No vamos a apoyar ninguna de las enmiendas,
ni siquiera la enmienda in voce presentada por €l
Partido Socialista, porgque entendemos que | os estu-
dios de seguimiento, que deben realizarse, sin duda
alguna, pero no en este momento sino cuando se
vaya a dictar la correspondiente orden foral de
vedas, deben ir enfocados a la aplicacién de la
excepcionalidad contemplada en la modificacién
prevista para la ley foral, pero no, a nuestro modo
de ver, en el propio texto articulado. Asimismo,
entendemos que la ley debe establecer, y es lo que
hace, un marco de actuacion, y que son los poste-
riores desarrollos los que deben contemplar las
especies, la cantidad u otras limitaciones que se
consideren necesarias. Por eso es por |o que no
vamos a apoyar ninguna de las enmiendas.

En cualquier caso, también quiero manifestar al
sefior Landa, que ha hecho una insinuacion respec-
to a las consecuencias que se han derivado de la
modificacion de la Ley 4/89 en el Congreso de los
Diputados, que, que nosotros tengamos conoci-
miento, no se ha producido ningun expediente de
infraccién. Como mucho, a lo que dio lugar fue a
una pregunta escrita a la comision y que ya fue res-
pondida, ademas, favorablemente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Salanueva. Sefior Basterra, tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefiora Presidenta,
si me lo permite, intervendré desde el escafio.
Nuestro grupo esta convencido de que € proyecto
de ley foral de modificacion de la Ley Foral
2/1993, de 5 de marzo, de proteccion y gestion de
la fauna silvestre y sus habitats, cumple con la
legalidad vigente y hace justicia ante la injusticia
de que cazadores navarros no puedan cazar la
paloma torcaz como la estan cazando |os guipuzco-
anos o los franceses.

Esta muy claro que este proyecto de ley dice que
se puede cazar en condiciones estrictamente con-
troladas, mediante la utilizacién de métodos selec-
tivos y afectando a cantidades pequefias de esa
determinada especie cinegética, la paloma torcaz.
No vamos a otras especies; eso ya lo corregimos en
el debate en Comision. Lo que pasa es que aqui,
hoy, el sefior Sanchez Turrillas ha intentado sacar-
nos otra paloma de la chistera, como el ultimo dia
con la Camara Agraria, y nos ha refundido una
enmienda in voce con la nimero 3 para ver si otra
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vez picaba UPN, pero esta vez se ve que le ha sali-
do mal la cosa. Y, si contumaz era la defensa del
sefior Basterra de poder cazar, no digo nada la
contumacia del sefior SAnchez Turrillas y de algu-
Nos otros.

De todas las maneras, se ha dicho aqui que en
diez afios, una década, se ha dejado de cazar. Claro
que si, porque admitimos lo que la Camara dijo en
su momento. Habia mayoria y, como no podia ser
menos, la respetamos. Hoy, ustedes, |0 que tienen
que hacer es no poner tantas puertas al campo ni
tantas pias al carro para que no camine. Ya sabe-
MOSs que van a seguir insistiendo poniéndoselas
para gue no se pueda cazar. La Unica cosa que van
a conseguir es que, a lo megjor, parando todo eso,
como les dije ya hace algunos dias, los cazadores
navarros sean de segunda division y los guipuzcoa-
nos y franceses sean de primera. Esa es |la diferen-
cia que hay.

Por tanto, nosotros, como hicimos en el debate
en Comisién, vamos a seguir apoyando el dictamen
tal y como quedd y vamos a rechazar todas las
enmiendas que se han seguido manteniendo. Nada
masy muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, a usted,
sefior Basterra. Sefior Sanchez Turrillas, ¢desea
utilizar el turno deréplica? Tienela palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Al sefior Basterra ni le voy a
contestar, porque sigue con lo de la primera y la
segunda division, y la liga esta a punto de terminar
y ya tiene ganador.

En lo que insisto es en para qué firmamos
acuerdos si luego no somos capaces de trasladarlos
a las leyes. El otro dia escuchaba en una radio
local a un representante de una organizacion eco-
logista que hacia un discurso, creo, bastante inteli-
gente y decia: “Hemos conseguido llegar a un
acuerdo entre cazadores y ecologistas, que somos
los representantes de las asociaciones implicadas
en este tema. Ahora es el momento de que los poli-
ticos respondan” . Aqui estamos los politicos, aqui
estamos 50 politicos divididos en seis partidos poli-
ticos. Sumando unos con otros, mas 0 menos, se
hacen mayorias, y es evidente, sefior Basterra, que
la mayoria la vamos a respetar todos. Pero, bueno,
el momento de los politicos esta aqui, y aqui ha
habido cuatro politicos que han hablado bien claro,
a los que les doy las gracias, porque creo que, a
pesar de que estemos en contra y queremos que
este tema se aclare, tanto Eusko Alkartasuna, como
Nueva lzquierda, como lzquierda Unida van en esa
direccion, y la verdad es que lo agradezco mucho.

Lo que no entiendo es como a los tres dias de
[lenar los periédicos de paginas con un acuerdo
que dice expresamente lo que acabamos de incor-
porar en esta enmienda in voce, no se acepte
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meterla porque no, y decir: “No, es que esto es
mejor que vaya luego al reglamento” . Yo supongo
gue en los otros seis puntos les hara mas caso, no
vaya a conseguir lo que he empezado a oir hoy, que
unos cazadores estan de acuerdo con lo que han
firmado, otros —creo que son los de Adecana— no
estan de acuerdo y sélo han firmado un punto de
los seis; unos ecologistas han firmado, aunque
dicen que €ellos acatan pero que a nivel nacional
estan en contra... A ver si eso de los acuerdos pre-
cisamente va a ser la division de ambos grupos y
volvemos otra vez al tema de la guerra.

De todas formas, no sé, pero yo creo que queda
demostrado que por muchas fotos que se saque,
sefiora Consgjera, dando la mano a quien se la dé,
s usted no es capaz de demostrar que lo que firma
lo pone en la ley, creo que no sirve para nada.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Terminado €l debate de estas dos enmien-
das, vamos a pasar a su votacion. Votamos inicial-
mente la enmienda nimero 3. Seinicia la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Sal-
cedo Izu): 19 votos a favor, 25 en contra, 2 absten-
ciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zada la enmienda nimero 3. Votamos a continua-
cion la enmienda in voce nimero 1, que sustituye a
la enmienda 5. Seinicia la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Sal-
cedo lzu): 21 votos a favor, 25 en contra, ninguna
abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda también rechaza-
da la enmienda in voce nimero 1. Pasamos a la
votacion del articulo 1, texto del dictamen. Se ini-
ciala votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Sal-
cedo lzu): 27 votos a favor, 19 en contra, ninguna
abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado € texto
del articulo 1 del dictamen. Al articulo 2 se ha
mantenido por el Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra la enmienda nimero 8.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Sanchez
Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Salgo porgue me he acostum-
brado ya de la primera vez. La verdad es que esta
enmienda tiene una defensa muy corta. El resultado
de la votacién en la Comision fue empatea 7 y nin-
guna abstencion. No sé qué problemas tenemos con
que e Departamento de Medio Ambiente comuni-
que al Ministerio de Medio Amhiente y al Parla-
mento de Navarra, en €l que nos encontramos, las
autorizaciones acordadas, segin lo previsto en €l
apartado segundo de este articulo, a efectos de
posterior notificacion. La portavoz de UPN, € otro

dia decia que no hacia falta porque podiamos
hacer preguntas. Yo, desde luego, hago muchas,
pero prefiero que me informen como debe ser.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. ¢Intervenciones en el turno a favor de
esta enmienda? Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Smplemente para ratificar, porque parece
gue no me ha entendido bien la portavoz de Union
del Pueblo Navarro, que hay una condena de la
Audiencia de Vizcaya al ex Diputado de Agricultu-
ra, don José Luis Garay, de 8 afios de inhabilita-
cion, precisamente por firmar las autorizaciones de
la caza de la paloma torcaz en contrapasa. Y esto
ha sido publicado € 3 de abril. No sé¢ si no enten-
dia o trataba de minimizar el hecho, pero el hecho
es que eso se ha producido y que, por tanto, es un
dato mas a tener en cuenta para cuando adminis-
trativamente se tenga que autorizar lo que en estos
momentos se esta autorizando por la mayoria del
Parlamento.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Landa.
Jlntervenciones en el turno en contra de esta
enmienda? S no las hay, interpreto que no procede
el turno de réplica, sefior Sanchez Turrillas. De
acuerdo. Vamos a pasar a la votacion. Votamos la
enmienda nimero 8. Seinicia la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Sal-
cedo Izu): 21 votos a favor, 25 en contra, ninguna
abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zada la enmienda nimero 8. Votamos a continua-
cion € texto del dictamen, articulo 2. Seinicia la
votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Sal-
cedo lzu): 27 votos a favor, 19 en contra, ninguna
abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el arti-
culo 2. Al articulo 3, asi como a las disposiciones
finales, al titulo, a las rlbricas de laley y a la
exposicion de mativos no se ha mantenido ninguna
enmienda, por 1o que los vamos a someter a vota-
cién sin debate. Seinicia la votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Sal-
cedo lzu): 27 votos a favor, 18 en contra, ninguna
abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados el
articulo 3, las disposiciones finales, €l titulo, rdbri-
cas de la ley, asi como la exposicion de motivos.
Sefiorias, solicito de la Camara que se faculte a los
servicios juridicos para que realicen las correccio-
nes técnicas que sean precisas en el texto definitivo
de la ley foral, conforme al articulo 96 del Regla-
mento, por asentimiento.
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a) Aprobacién, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura Unica del proyecto de
Ley Foral por la que se concede un crédito
extraordinario de 125.000.000 pesetas para
financiar el aumento de la programacion
territorial del Centrode TVE en Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo
punto del orden del dia, que tiene dos apartados. El
primero de ellos es la aprobacion, si procede, de la
tramitacion directa y en lectura Unica del proyecto
de ley foral por la que se concede un crédito extra-
ordinario de 125 millones de pesetas para financiar
el aumento de programacion territorial del centro
de Television Espariola en Navarra; y un segundo
apartado que seria el debate y votacion del mencio-
nado proyecto de ley. Comenzamos con el primero,
indicando al respecto a sus sefiorias que la Mesa
de la Camara, de acuerdo con la Junta de Portavo-
ces y de conformidad con lo establecido en € arti-
culo 155.1 del Reglamento, en sesién celebrada el
pasado dia 31 de marzo, adopt6 el siguiente acuer-
do: “ Someter a la consideracién del Pleno de la
Camara la tramitacion directa y en lectura Unica
del proyecto de ley foral por € que se concede un
crédito extraordinario de 125 millones de pesetas
para la financiacion de la programacion territorial
del centro de television en Navarra” . En conse-
cuencia, es necesario que sus sefiorias adopten
acuerdo expreso al efecto, siendo el voto afirmativo
favorable al tratamiento directo en e Pleno por el
procedimiento de lectura Unica, conforme a lo esta-
blecido en € articulo 155, y el voto negativo con-
trario a tal posibilidad. Por tanto, sefiorias, se ini-
ciala votacion.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Sal-
cedo Izu): 36 votos a favor, ninguno en contra, 8
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la propuesta de la Mesa.

b) Debate y votacién del proyecto de Ley
Foral por la que se concede un crédito
extraordinario de 125.000.000 pesetas para
financiar el aumento de la programacion
territorial del Centrode TVE en Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al apartado
segundo de este segundo punto del orden del dia,
gue es el debate y votacion del mencionado proyec-
to de ley foral. Para la presentacion del proyecto,
tiene la palabra el Consejero de Obras Publicas,
Transportes y Comunicaciones, sefior Palacios.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Sefiora Presidenta, sefioras y
sefiores Parlamentarios, muy buenas tardes. El sec-
tor audiovisual, por sus implicaciones y por las
consecuencias que tiene en la vida cultural, politica

8

y econdémica, ocupa un lugar cada vez mas desta-
cado en la sociedad moderna, que es lo que se ha
[lamado la sociedad de la informacion.

En la Comunidad Foral de Navarra, el desarro-
[lo de un servicio publico de comunicacion audiovi-
sual que satisfaga las necesidades de informacion
para mantener |la especificidad de las caracteristi-
cas culturales, historicas y sociales, propias de
nuestra Comunidad, es una demanda facilmente
contrastable. En este sentido, sin perjuicio de otras
lineas de actuacion que se puedan impulsar en este
sector, el Gobierno de Navarra, como saben sus
sefiorias, porque de ello he informado tanto en
Pleno como en Comisiéon, a mediados del mes de
noviembre de 1996 estableci6 las primeras conver-
saciones con responsables de Radio Television
Espafiola y del centro territorial de Television
Espafiola en Navarra, con el fin de estudiar la
posibilidad de aumentar la programacion territo-
rial en la Comunidad Foral de Navarra.

Dias después del inicio de tales conversaciones,
y como recordaran sus sefiorias, este Pleno del
Parlamento aprobd una mocién por la que seinsta-
ba al Gobierno de Navarra para que iniciase con-
versaciones con la direccion de Radio Televisién
Espafiola con el fin de lograr un convenio o acuer-
do de desconexiones territoriales que posibilitase
que la Comunidad Foral de Navarra tuviese una
programacion propia, con una duracion suficiente,
en los medios de comunicacion publicos. Eso suce-
dia el 28 de noviembre de 1996. A partir de la
aprobacién de esta mocion, el Gobierno de Nava-
rra, pocos dias después, el dia 4 de diciembre,
entre otros, adoptd un acuerdo por € que se enco-
mendaba a este Consgjero que les habla la realiza-
cion de las actuaciones que habian sido instadas
por este Parlamento de Navarra.

Ya en enero de 1997, es decir, un mes después,
en una reunion que mantuve con el entonces secre-
tario general de Radio Television Espafiola, le
transmiti el deseo del Gobierno y el acuerdo que €
Parlamento de Navarra habia adoptado por unani-
midad. El sefior Bosch me manifesté que por su
parte habia una predisposicién favorable a este
tipo de acuerdos, pero que, antes de concretarlo
con Navarra, era necesario que ellos, Radio Televi-
sion Espafiola, avanzasen en la misma linea con un
ndmero significativo de comunidades auténomas,
gue no tenian €l tercer canal, con € fin de permitir
una planificacion coordinada de la programacion
nacional y coordinar asi las desconexiones territo-
riales, de tal forma que no volviera a repetirse la
triste experiencia que habian tenido con Asturias.
Por eso, me manifestd que su intencion era dirigir-
se a las once comunidades auténomas que no dis-
ponian del tercer canal para proponerles el esta-
blecimiento de acuerdos de colaboracion tendentes
al aumento de las programaciones territoriales.
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Unos meses mas tarde, ya en el verano de 1997,
y después de la reestructuracion que por cambio
del titular en la direccién general se produjo, €l
ente publico Radio Televisién Espafiola nos remi-
tié, asi como lo hicieron con €l resto de las comuni-
dades auténomas, una propuesta de colaboracién
en esa linea de aumento de las horas de descone-
Xion y de la emision de programas de caracter
regional. Tal propuesta sélo contenia unas inten-
ciones de caracter general para que las comunida-
des auténomas se pronunciaran y dijeran si esta-
ban dispuestas a establecer acuerdos de
colaboracién en la linea mencionada. Como desde
el Gobierno de Navarra ya les habiamos manifesta-
do en & mes de enero nuestra predisposicion favo-
rable a este tipo de acuerdos, no habiamos adelan-
tado absolutamente nada, y lo Unico que teniamos
que hacer era esperar a que le respondieran el
resto de comunidades auténomas para poder avan-
zar en la concrecion de las desconexiones territo-
rialesy en la cuantia de las compensaciones econo-
micas.

Después, desde €l verano y hasta los primeros
meses de este afio, seguimos manteniendo las con-
versaciones hasta que se pudieron perfilar sendas
propuestas de acuerdo entre el Gobierno de Nava-
rray el ente piblico Radio Television Espariola. La
primera de ellas, consistente en un acuerdo marco
de colaboracion, y la segunda en un acuerdo espe-
cifico sobre la programacion territorial de Televi-
sién Espafiola en la Comunidad Foral de Navarra.

En el acuerdo marco, que, como saben sus sefio-
rias, fue firmado en Pamplona entre el Presidente
del Gobierno de Navarray el Director General del
ente publico €l dia 10 de marzo, y tal y como ya
informé en mi comparecencia parlamentaria del
dia 4 de ese mismo mes, se establece €l interés que
tienen el Gobierno de Navarray el ente Radio Tele-
vision Espafiola en ofrecer un servicio publico de
television y de radio, esto Ultimo, lo de la radio, es
algo que hemos introducido nosotros en el acuerdo,
a la sociedad en e ambito territorial de Navarra,
asi como la coincidencia que existe entre ambos
sobre la conveniencia de estrechar la colaboracion,
con el fin de ofrecer una informacion objetiva,
imparcial y plural de la realidad politica, social y
econdmica mas proxima al conjunto de los ciuda-
danos de la Comunidad Foral. Con este acuerdo se
pretende promocionar y difundir los valores de la
cultura regional, contribuir al desarrollo de Nava-
rra con el mantenimiento y creacion de infraestruc-
turas de comunicacion, e incentivar en este campo
el desarrollo delaindustria de la region.

En este sentido, ambas partes, Gobierno de
Navarra y ente publico Radio Television Espafiola,
adquirimos el compromiso de habilitar las férmu-
las precisas para mejorar y, en su caso, ampliar la
programacion regional que se emite en las cadenas

de television de las que es titular Radio Television
Espafiola. Por eso, en el acuerdo marco se dice
que, con €l objeto de posibilitar la ampliacién dela
programacion regional, el Gobierno de Navarra
participara en la financiacion del centro territorial
de Television Espafiola con la cuantia econémica
que se concretara en el correspondiente acuerdo
especifico que al efecto se suscriba con posteridad.
Igualmente, tal y como les decia antes, tanto el
Gobierno de Navarra como Radio Television Espa-
fiola manifiestan en dicho acuerdo su interés en
gue las intenciones que se expresan en e acuerdo
marco se hagan extensibles también a Radio Nacio-
nal de Espafa, para lo que se desarrollara otro
convenio especifico, en su momento, si procede.

De todas formas, los compromisos econémicos
deducibles del acuerdo marco no seran exigibles
hasta en tanto no sean concretados en los corres-
pondientes acuerdos especificos que en su caso se
suscriban y, asimismo, su exigencia estara condi-
cionada a la previa dotacion presupuestaria en los
Presupuestos Generales de Navarra.

En la propuesta de acuerdo especifico de cola-
boracion entre el Gobierno de Navarra y el ente
publico Radio Televisién Espafiola sobre progra-
macion territorial de Television Espafiola, que les
remiti a los sefiores portavoces de |os grupos parla-
mentarios e pasado dia 8 de este mes de abril, y
tal y como habran podido comprobar sus sefiorias,
se establece que esa colaboracion se materializara
en la desconexién todos los dias de la semana de
las emisiones regulares de Television Espafiola
para emitir una programacion especifica en la
Comunidad Foral de Navarra.

Las franjas horarias en las que podra materiali-
zarse dicha desconexion, que, como ya indiqué en
mi comparecencia ante la Comision de Obras
Publicas e Infraestructuras, necesariamente deben
ser coincidentes con las del resto de comunidades
auténomas, son las siguientes. En la primera cade-
na de Television Espafiola, de lunes a viernes,
ambos inclusive, de 14 a 14’30 horas; en la segun-
da cadena, de lunes a viernes, ambos inclusive, de
19 a 21 horas; y €l sabado y el domingo de 20 a
20’30 horas. Excepcionalmente, y previa autoriza-
cion del Gobierno de Navarra, las desconexiones
anteriores no tendran lugar total o parcialmente
cuando deba emitirse por Television Espafiola
algun acontecimiento de interés nacional.

La programacién a emitir en la franja horaria
de desconexion en la primera cadena, es decir, de
dos a dosy media de la tarde, sera primordialmen-
te informativa sobre los acontecimientos produci-
dos en la Comunidad Foral, debiendo respetar, en
todo caso, los principios que ya les decia de objeti-
vidad, veracidad e imparcialidad, mientras que la
programacion a emitir en la franja horaria de des-
conexion en la segunda cadena, de siete a nueve de
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la noche, tendra por objeto dar a conocer a los ciu-
dadanos la realidad cultural, econémica, social e
histérica de la Comunidad Foral. A tal fin, el
Gobierno de Navarra podra contratar a su cargo
con terceros la produccion de programas para ser
emitidos en dichas franjas horarias. No obstante,
en la programacion a emitir en la segunda cadena
los fines de semana, sabados y domingos, podra
informar se de los acontecimientos producidos en €l
ambito territorial de la Comunidad Foral a lo
largo de la semana.

Ademas de las desconexiones establecidas, la 2
de Television Espafiola podra desconectar ocasio-
nalmente en otras franjas horarias para ofrecer en
directo, en el ambito de la Comunidad Foral y a
solicitud de ésta ante la Direccion General de
Radio Television Espafiola, algin aconteci miento
gue tenga especial relieve e interés para la audien-
cia de la Comunidad Foral. En estos casos, |0s
gastos extraordinarios, no lo ordinarios, que la
retransmision del referido acontecimiento conlleve
para Television Espafiola seran sufragados por el
Gobierno de Navarra.

En el acuerdo especifico hemos incluido una
clausula por la que Radio Televisién Espafiola se
compromete a emitir en las franjas horarias de des-
conexion todos aquellos comunicados de caracter
oficial que le sean remitidos por el Gobierno de
Navarra, sin perjuicio de su posible emision dentro
de la programacion nacional.

Seglin se establece en el texto del acuerdo espe-
cifico, el Gobierno de Navarra participara en la
financiacién del centro territorial de Television
Espafiola con una cuantia econdmica de 250 millo-
nes de pesetas anuales, prorrateandose los pagos
correspondientes a periodos inferiores al afio natu-
ral. Esta cantidad de 250 millones-afio ha sido fija-
da tomando como referencia las cuantias de los
convenios que ya han sido firmados entre el ente
publico Radio Television Espafiola con las comuni-
dades auténomas de Baleares y de Castilla 'y Ledn,
y una vez que hemos contrastado el valor de los
servicios de television a prestar segun las tarifas
fijadas por la UERT, es decir, por la Unién Euro-
pea de Radio y Television, que es la asociacion que
agrupa a todos los entes publicos de radio y televi-
sién de Europa para el intercambio de servicios
entre las entidades asociadas, resultando, para una
parrilla de programacién tipo, un importe global
de los mismos de 288 millones de pesetas.

A la vista de todos estos datos, |a cantidad pro-
puesta como aportacion del Gobierno de Navarra a
la financiacion del centro territorial, que es de 250
millones de pesetas, es aceptable. Hay que tener
muy presente que los medios, tanto técnicos como
humanos, que actualmente tiene desplegados Radio
Television Espafiola en la Comunidad Foral de
Navarra estan infrautilizados y, por tanto, Radio
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Television Espafiola se encuentra en disposicion de
poder prestar € servicio objeto de este acuerdo en
la cantidad referida.

Esta previsto que el comienzo de las emisiones
serealice el préoximo dia 6 dejulio, sin perjuicio de
que las emisiones puedan comenzar en periodo de
pruebas con anterioridad. En estos momentos esta-
mos realizando gestiones ante el ente publico para
que todas las corridas de la feria del toro de las
fiestas de San Fermin sean emitidas para Navarra.
Como saben sus sefiorias, dos de €ellas van a ser
retransmitidas en abierto para toda Espafia, mien-
tras que €l resto se emitira por via digital, previo
pago. Lo que queremos es que estas corridas se
retransmitan en abierto para la Comunidad Foral
de Navarra.

Habran observado sus sefiorias que, en cumpli-
miento de lo acordado en la mocion parlamentaria
gue recientemente fue aprobada en la Comision de
Obras Publicas e Infraestructuras, en el acuerdo
especifico se ha recogido que en la Comision Mixta
para el seguimiento, supervision e interpretacion
de dicho acuerdo participe el presidente o un
miembro del Consejo Asesor de Radio Television
Espafiola en Navarra.

Naturalmente, tal y como esté establecido en €
acuerdo marco que se firmo el dia 10 de marzo,
todos los compromisos econémicos estan condicio-
nados a la previa dotacion presupuestaria en los
Presupuestos Generales de Navarra. Por eso, como
en los vigentes Presupuestos Generales de Navarra
no existe consignacion presupuestaria para poder
realizar dicho pago, antes de proceder a la firma
del acuerdo especifico sobre programacion territo-
rial de Television Espariola, resulta imprescindible
que €l Pleno de esta Camara proceda a la aproba-
cion de este proyecto de ley foral que estamos
debatiendo, por €l que se concede un crédito extra-
ordinario de 125 millones de pesetas, que es la
parte correspondiente al tiempo que va desde julio
hasta finales del afio 98, para poder financiar el
aumento de programacion del centro de Television
Espafiola en Navarra, con lo cual podremos dar
cumplimiento al acuerdo que por unanimidad de
este Parlamento se adopt6 el 28 de noviembre de
1996. Nada mas, sefiora Presidenta. Sefioras y
sefiores Parlamentarios, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Consgjero. Vamos a abrir a continuacion un
turno a favor y un turno en contra de este proyecto
de ley. ¢Intervenciones en el turno a favor? Sefior
Gonzalez Mateo, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ MATEQO: Sefiora Presidenta,
intervendré desde el escafio, si me lo permite, por
la brevedad. Sefiorias, buenas tardes. Mediante una
mocion, el Parlamento de Navarra instaba al
Gobierno a negociar con la direccion de Radio
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Television Espafiola, para tratar de aumentar la
programacion propia y especifica en el centro
regional de Television Espafiola en Navarra. Con
este mandato parlamentario, el Gobierno de Nava-
rra inicio los tramites necesarios y propicio las
negociaciones precisas, que no han sido nada faci-
les, hasta llegar a un acuerdo marco de colabora-
cion con la direccion de Radio Television Espariola.

No es necesario numerar todos los detalles del
acuerdo, puesto que el Consejero ha hecho una
amplia exposicion de los mismos. No obstante, sus
sefiorias disponen de la memoria integra del pro-
yecto de ley foral, donde se detalla con claridad
todos los pasos que se han dado en este sentido y €l
buen trabajo realizado por los técnicos y responsa-
bles politicos de turno, a los cuales hay que agra-
decer sinceramente la importante labor realizada
en esta negociacion.

Por todo €llo, €l Grupo Parlamentario de Union
del Pueblo Navarro votaré favorablemente a este
proyecto de ley foral por e que se concede un cré-
dito de 125 millones de pesetas para financiar €l
aumento de la programacion territorial del centro
de Television Espafiola en Navarra. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, a usted,
sefior Gonzalez Mateo. Sefior Platero, tiene la
palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Intervendré desde el escafo, si me lo
permite, por la brevedad, para anunciar el voto
afirmativo del Partido Socialista de Navarra al
crédito extraordinario de 125 millones para finan-
ciar e aumento de la programacion territorial de
Radio Television Espariola en Navarra, por cuanto
en € convenio se contemplan implicitos los requisi-
tos que este partido consideraba como imprescindi-
bles en lo referente fundamentalmente a su dura-
cion, teniendo una vigencia plurianual de cinco
afios, y en cuanto a los mecanismos que garantizan
la imparcialidad de los informativos, la calidad de
los contenidos, la correcta gestion econdmica y la
apuesta por una produccion propia excluyendo la
subcontratacion.

Estamos también de acuerdo en las franjas
horarias minimas de desconexién tanto en TV1
como en TV2, y por supuesto que estamos también
de acuerdo en que el convenio sea extensible a
Radio Nacional de Espafa Radio 5, con una cober-
tura a negociar que, desde nuestro punto de vista, y
como minimo, seria de lunes a domingo de 9 a 14
horas, y en euskera de 8 a 21 horas. De igual modo
estamos de acuerdo en la creacion de una Comi-
sién Mixta de control o seguimiento del convenio,
como Yya se discutio y se aprob6 en la Comisién
parlamentaria pertinente.

Para finalizar, y como ya defendimos en la
Comisién parlamentaria, pedimos que no se obvie
el concepto de territorialidad y que la ampliacion
de la cobertura suponga una mayor y mejor infor-
macion de todo y a todo el ambito territorial de
Navarra. La riqueza cultural, social y econdémica
de todas las merindades, regiones y lugares de
Navarra, bien merece que la compartan todos los
navarros.

En definitiva, sefiorias, queremos demostrar la
satisfaccion por un convenio que este partido, en su
filosofia, ya presenté como mocion ante esta Cama-
ra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Platero. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Intervendré desde €l escario, también por la
brevedad. Tengo que decir que el nuestro va a ser
un voto favorable con bastantes dudas. Por una
parte, 250 millones al afio son una cantidad respe-
table, sobre todo pensando que, tal y como se sefia-
la en la memoria, los medios técnicos y humanos
gue actualmente tiene Radio Televisién Espafiola
en Navarra se encuentran infrautilizados y, por
tanto, capacitados para realizar €l servicio simple-
mente optimizando sus propios recursos. Por otra
parte, hay algunos aspectos, como el de que los
gastos extraordinarios que conlleven las descone-
xiones especiales que pudieran producirse a solici-
tud de la Comunidad Foral por acontecimientos de
especial relieve e interés para la audiencia de
Navarra, tal y como nos recordaba ahora €l propio
Consejero, correran a cargo del Gobierno de
Navarra. Sin embargo, en justa y légica correspon-
dencia, cuando no fuera posible la desconexion
para Navarra en la franja horaria pactada por
acontecimientos de interés nacional, tal y como
también aparece en el texto, deberia establecerse
alguna compensacion o descuento sobre esos 250
millones de pesetas.

Hay quien ha sefialado —yo lo he leido en algun
medio de comunicacion, ahora mismo no recuerdo
en cual— que ésta ha sido una férmula inteligente
por parte del Gobierno central de repartir el déficit
de una buena parte de Television Espafiola.

En cualquier caso, sefiorias, quiero sefialar que
no nos satisface el acuerdo, a pesar de que se
pueda considerar como un pasito hacia adelante.
No creemos que se incida suficientemente en el ser-
vicio publico que deberia representar el centro
territorial de Radio Television Espafiola en Nava-
rray, por tanto, también en el control parlamenta-
rio sobre su programacion como centro regional,
aunque esto Ultimo, 1o de centro regional, o fuera
entre comillas.

Por todo ello, sefiorias, y como sea que, al
menos aparentemente, se puede valorar como un
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pasito hacia adelante, y que posteriormente lo
podremos analizar en la préactica, cuando transcu-
rra ese medio afio para el cual hoy se va a conce-
der este crédito extraordinario, en este momento
vamos a dar un si condicionado al planteamiento
gue subyace en el proyecto de ley foral de conce-
sion de este crédito extraordinario para financiar
el aumento de la programacion territorial del cen-
tro de Television Espafola en Navarra. Y, desde
luego, después de ese inicio de los seis meses, esta-
remos en condiciones de analizar, sobre la practi-
ca, lo acontecido. Nada mas'y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, a usted,
sefior Landa. ¢Intervenciones en el turno en con-
tra? Sefior Larrayoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Sefiora Presiden-
ta, sefiorias, buenas tardes. El primer punto de
vista desde el cual puede ser analizado el estado de
Radio Television Espafiola en Navarra, que es €l
punto de partida, viene sintetizado claramente en
la memoria que se adjunta al proyecto de la Ley
que se esta sometiendo a debate y que acaba de
leer, en parte, el sefior Landa. En esta memoria
puede leerse textualmente: “ Hay que tener en
cuenta que los medios, tanto técnicos como huma-
nos, que actualmente tiene Radio Televisién Espa-
fiola desplegados en la Comunidad Foral de Nava-
rra, estan infrautilizados y, por tanto, Radio
Television Espariola se encuentra en disposicion de
poder prestar el servicio objeto de este acuerdo en
la cantidad referida” . Ante esta afirmacion, y
teniendo en cuenta que Radio Television Espafiola
se financia con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado, de la nacion espafiola, siendo su fin 'y
objeto servir con objetividad al interés general a
través de la informacion, y estando en parte finan-
ciada, en consecuencia, por Navarra a través del
Convenio Econdmico, parece obligado que esta
Camara pueda o tenga que preguntarse: ¢por qué
alos dirigentes de Radio Television Espariola se les
permite que tengan medios humanos y técnicos
infrautilizados?, ¢por qué, si se encuentran en dis-
posicion de prestar € servicio, los dirigentes per-
miten que no sea prestado?, ¢por qué no hay nin-
gun responsable entre los dirigentes de Radio
Television Espafiola? Ante esta situacion, Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra, de manera
prioritaria, quiere y pretende que Radio Television
Espafiola, en primer lugar, cumpla su fin y funcion
que le vienen establecidos, y quiere que ofrezca
toda aquella televisiéon publica que sea normal y
correcta en atencién a los medios humanos y técni-
cos de que dispone. S esto ocurriese, que segun la
memoria no ocurre, y se considerase que la socie-
dad humana y su imagen necesita aumentar el con-
tenido de la television publica, Convergencia seria
el primero en solicitar el pago de ese coste adicio-
nal.
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Asi pues, primero es conseguir el correcto y
normal funcionamiento y, tras conocer las necesi-
dades, ver el coste de ese aumento de television si
asi quedase acreditado, lo cual no lo esta en ningu-
na documentacion.

Desde otro punto de vista, €l proyecto de ley y,
sobre todo, los convenios subyacentes al mismo,
que justamente se han podido conocer, dicho sea de
paso, pueden suponer un exceso de coste econdmi-
co para esta Comunidad, para el presupuesto nava-
rro, que estd mas necesitado de inversiones produc-
tivas que de gastos de mera imagen interior y
parcial.

En efecto, el coste de 125 millones de pesetas
por ahora, para medio afio, no esta justificado,
porgue es previo a él, como se ha dicho, conseguir
el correcto funcionamiento. Pero es que, ademas,
esta ley y estos convenios pueden ser € inicio de
una serie de gastos, sin que se sepa ni cuando ni
como van a finalizar. Srva algun giemplo. Ya en €
convenio marco se esta anunciando otro convenio,
en este caso para Radio Nacional, del que se des-
conoce € coste. Habréa que pagar también los gas-
tos producidos por emisiones de interés general
que sefale e Gobierno, sin que se sepa ni cuales
seran ni como se calculara su coste. El Gobierno
tendra que pagar también los programas cuya pro-
duccién encarga a terceros; por supuesto, entre las
personas que se van a ofrecer para la realizacion y
produccion de estos programas va a estar la propia
Radio Television Espafiola. Sobre la anunciada
colaboracion de Radio Television Espafiola en
labores educativas, aunque no se especifique quien
va a ser el que va a abonar su costo, es facil adivi-
narlo.

Respecto de las corridas de toros, que, dicho
sea de paso, van a ser distribuidasy emitidas por €l
canal de pago, que la plaza de toros, como sabe-
mos, no tiene problemas precisamente para vender
todas sus localidades, no se debe mezclar esa ofer-
ta populista y electoralista con un tema que es
serio y que es el que se esta tratando en la aproba-
cion de una ley y de unos convenios. Y, si hay que
retransmitir las corridas de toros, pues se retrans-
miten, pero, Si esto es una imagen de progreso, una
imagen de informacion veraz, plural, etcétera, ante
esta perspectiva no es aventurado considerar que
lo que se propone a aprobacion es el inicio o ger-
men de lo que puede llegar a convertirse en un ter-
cer canal. Dicho sea de paso, en todas aquellas
comunidades en donde existe un tercer canal, la
economia y el equilibrio presupuestario estan cier-
tamente asfixiados por el funcionamiento de las
televisiones publicas autonémicas.

Y el dltimo punto de vista desde € cual voy a
considerar, es que lo convenido no contiene los
referentes necesarios para pensar que se esta en
tramite, en el camino hacia conseguir una situa-
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cién de imparcialidad informativa. Voy a citar
algin giemplo. El Unico que puede enviar comuni-
caciones oficiales para su difusiéon es el Gobierno.
Es éste, el Gobierno, €l que determina cuéles van a
ser los acontecimientos de interés general que se
van a retransmitir al margen de la programacion
normal. ¢O por qué no se incluye especificamente
en la banda horaria de la tarde e tratamiento de la
realidad politica? ¢Por qué no se contiene tampoco
ninguna referencia a como valorar, cuantificar,
hacer un analisis de los contenidos en cuanto a la
calidad y en cuanto al rigor de la programacion?
¢Podria haberse abierto también la Comision de
Seguimiento, sin perjuicio del funcionamiento,
seguin sus competencias, del Consejo Asesor?

Para ir terminando, hasta ahora los gestores de
Radio Televisién Espafiola no han dado muestras
de tener una idea clara de servir correctamente a
la informacioén en el sentido objetivo, claro estd, y
tampoco de ajustarse a los presupuestos. En este
momento, parece ser que, auspiciado por los parti-
dos que representan a minorias mayoritarias de
Navarra, unos por considerar que lo publico no
tiene limites o sus limites son muy amplios y otros
por necesitar de forma continuada una propagan-
da, es probable que esta ley vaya a salir adelante,
es probable que se pueda aprobar. Pero lo que se
va a aprobar, tengan en cuenta sus sefiorias, es
hacer una Navarra hacia adentro, cuando lo que se
tiene que hacer es una Navarra hacia afuera.

Ante esta situacién, Convergencia de Demdcra-
tas de Navarra, que sin duda propugna y ha pro-
pugnado siempre el normal funcionamiento de la
Radio Television Espafiola, segin €l uso correcto y
Optimo de los medios humanos, técnicos y materia-
les existentes, y que éstos deben funcionar sin coste
adicional, por encima de lo que ya se abona por €l
Convenio, y que propugna facilitar la television de
las cadenas publicas y de cualesquiera otras cade-
nas, mientras no se justifique, que no se ha justifi-
cado, la necesidad del pago suplementario, se va a
abstener en la votacion de este proyecto de ley.
Muchas gracias por su atencion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Larrayoz. Sefior Romeo, tiene la palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes. En primer lugar, tengo
que reconocer y agradecer al departamento corres-
pondiente que esa informacion que ha mencionado
el Consgjero sobre los textos de los acuerdos a que
nos estamos refiriendo ahora mismo llegd antes,
creo, de lo que tenian previsto, porque con €l toque
de atencién de que estaba por medio la semana
inhabil para el Parlamento, creo que se aceleraron
los tramites. S es asi, y s no lo es también, queda
el agradecimiento por delante.

Entre los fines del acuerdo marco se menciona
algo asi como la necesidad de incentivar en este
campo el desarrollo de la industria de la region. Es
curioso gque un medio de comunicacion tan podero-
S0 como es la television, solo se preocupe del desa-
rrollo de la industria. Se puede preguntar por qué
no del comercio, del turismo, incluso de la artesa-
nia. Parece que la Unica preocupacion de este
Gobierno eslaindustria, la industria y la industria.
A saber si s0lo se nos anunciaran una marca espe-
cifica de coches, que son la especificidad de la
region también.

Por cierto, llama la atencion la propia palabra
region, y es extrafio que no se les haya escapado
aquello del vigjo reino, a lo mejor porque por ser
tan vigjo quizas no tenia television entonces.

Al hilo de este asunto surgen una serie de pre-
guntas. Primero, qué fin tiene esta aportacion eco-
noémica que se nos presenta. ¢Es el de sufragar los
gastos que va a originar la nueva programacion, la
nueva apertura de horario, incluso teniendo en
cuenta que existe la posibilidad de contrataciones
especificas de programas nuevos? ¢O todo eso no
va a suponer tanto gasto como los 125 millones y
parte de ese dinero, sin que se nos diga y de forma
camuflada, ira a sufragar un déficit que existe en
Radio Television Espafiola, pero en € centro emi-
sor de Madrid?

Otra pregunta es quién decide o va a decidir
esos cambios horarios y esos cambios de progra-
macion en el centro de Navarra, porque el Consejo
Asesor parece que queda relegado y hasta olvida-
do. En el acuerdo especifico se establece que, de
cinco personas que van a formar la Comision
Mixta, una es la que ostenta la presidencia del
Consgjo Asesor. Yo no sé si esto estaba previsto asi
0 ha venido a raiz de aquella mocion que se aprobd
en la Comision presentada por lzquierda Unida. No
obstante, siendo el Consgjo Asesor un 6rgano evi-
dentemente mas democratico que la Comision
Mixta, que sélo haya una persona que o represente
reduce todavia mas la posibilidad de democratiza-
cion del 6rgano que parece que va a decidir estas
cuestiones sobre las franjas horarias y sobre las
programaciones.

La tercera pregunta surge a raiz de la evidencia
y al hilo de lo que se establece nada menos que en
el primer parrafo del acuerdo, que dice asi: “ con €l
fin de ofrecer una informacién objetiva, imparcial y
plural de la realidad politica, social y econémica” .
Pues la experiencia nos informa de que esa infor-
macion objetiva, imparcial y plural de la realidad
politica es, sencillamente, un camelo. Esté quien
esté en el poder, sea el PSOE, sea e PP 0 UPN en
Navarra, lo cierto es que Television y Radio Televi-
sion, entre otro medios, no han servido mas que
para ser el sustento y el altavoz de una estrategia
contra la izquierda abertzale. Se ocultan noticias,
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se obvian informaciones, se disfrazan los datos v,
COmMO muestras, van éstas. ¢Cuantas veces se han
ocultado deliberadamente manifestaciones de
cinco, diez o quince mil personas, por ejemplo
cuando su objetivo era contra la obligacion del
servicio militar? ¢Cuantas veces hemos podido ver
gue se da mejor tratamiento, de mas calidad y
dedicando mas tiempo a la plataforma del agua
gue a la coordinadora contra e pantano de Itoiz,
tanto en ruedas de prensa como en movilizaciones
de ambas organizaciones? Hubo una huelga gene-
ral convocada por Herri Batasuna y ese mismo dia,
como informacion de la misma, salia la opinion de
todos los grupos poaliticos, de todo el abanico poli-
tico y social, excepto de Herri Batasuna. Hubo un
programa que se titulaba Parlamento y jamas en la
vida el portavoz de Herri Batasuna tuvo ni un
minuto de intervencion en tal programa. No hace
mucho ha habido un juicio que ha durado mas de
un mes contra la Mesa Nacional de Herri Batasu-
na, juicio que era la noticia de las portadas de
todos los periddicos, en él estaban implicados y
ademés han sido condenados dos Parlamentarios
Forales, y en todo ese tiempo a ninguno de los dos
se les puso una camara ni un micréfono delante
para que pudieran dar su versiéon u opinion. El
domingo que viene se celebra en Baigorri, Nava-
rra, el Nafarroaren Eguna. Sera curioso ver qué
cobertura informativa tiene semejante evento popu-
lar navarro en Radio Television Espafiola de Nava-
rra.

El sefior Consgjero, respecto a esto, digo yo que
€s respecto a esto, o, por decirlo mgjor, yo lo uno a
esto, ha dicho hoy al principio de su intervencién
gue se trataba de mantener con estos acuerdos las
especificidades culturales y otras de nuestra tierra.
Y pregunto, y ademas me remito otra vez a la expe-
riencia, ¢cuanto mas tiempo de dedicacion en
Radio Television Espafiola en Navarra han tenido
grupos de flamenco que los grupos de danza de
Navarra? Tampoco es muy extrafio que superen en
mucho los primeros a los segundos, teniendo en
cuenta que la Escuela de Danza navarra tiene
como asignatura el flamenco pero jamas ha tenido
una asignatura de danza navarra. Y tampoco es
extrafio que estas cosas ocurran cuando ni siquiera
los actuales Parlamentarios o sus portavoces pare-
ce gue sepan sumar, algunos al menos, aquellos
Cuyos grupos estan implicados en esta estrategia
contra la izquierda abertzale, es decir, el PSOE. Su
portavoz no hace mucho, en otro punto del orden
del dia, ha dicho que en la Camara éramos seis
grupos y somos siete, ha dado las gracias a cuatro
y ha mencionado a tres. Curiosamente se ha olvida-
do del mayor de los cuatro. S esto ocurre desde
aqui, ¢qué no podréa ocurrir cuando se tienen todos
los medios de informacion posibles para que la
informacién no sea veraz, para que no sea, Como se
dice en el acuerdo, plural ni imparcial ni objetiva,
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sino interesada e interesadamente dirigida contra
una formacion politica y un objetivo politico, una
ideologia concreta que esta presente en nuestra tie-
rra y que tiene, como es evidente y palpable, su
apoyo social y su base social?

Una ultima pregunta. Rapidamente se hacen
acuerdos, algunos, como el segundo que se nos ha
presentado, el acuerdo especifico, no tiene ni fecha,
no sé si se han fijado. Es decir, debe ser tan recien-
te que ni siquiera ha llegado a hoy. Se hacen acuer-
dos, digo, pero una necesidad y una demanda
social muy amplia y muy sentida por la poblacién
navarra, a la que no se le puede poner ademas
[imites fronterizos ni territoriales, pues no se puede
hablar de los de arriba, de los de abajo, porque
podiamos hablar de los de Viana, que estan muy
abajo, como es la captacion en todo €l territorio
foral de Euskal Irratia Telebista en sus dos cade-
nas, que supera y con mucho en calidad a las dos
cadenas que podemos ver aqui, mas 0 menos autoc-
tonas, tanto la privada como la publica, se pospo-
ne, se olvida, se obvia, y no tiene prisa para hacer
acuerdos, y eso que son convenios mucho mas faci-
les de establecer que los que tenemos aqui.

Todas estas preguntas, todas estas objeciones,
[levan a que nuestra posicion en €l voto vaya a ser
critica, pero una critica no obstaculizante, porque,
por otro lado, no vamos a ser nosotros quienes
digamos que no se amplie un espacio de informa-
cion propio de nuestra tierra. Pero quiero que se
tengan presentes las objeciones, que la programa-
cién tendra que estudiarse, debiendo estudiarla un
organismo que sea plural y democratico, y el que
se disefia, desde luego, no lo es, que tendra que
tener presentes todas las opciones sociales y politi-
cas que existen en nuestra tierra, porque, Si €s0 o
es asi, entonces estaremos frente y enfrente de esa
programacion y de ese medio de comunicacion, que
no serd, como en el acuerdo se dice, ni plural, ni
democratico ni tan ampliamente social.

Por eso, insisto, porque la desconexion nos
parece importante, nos parece positiva, nos parece
que debe llevarse adelante y porque no queremos
obstaculizarla nos abstendremos, pero con una
abstencion que tiene claramente el sentido de una
critica positiva, porque todo lo que he explicado
creo que es corregible y debe ser corregido o antes
posible. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Romeo. Sefiora Arboniés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. En primer
lugar, quiero dejar claro que Izquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra siempre ha defendido y ha
apoyado la propuesta de programacion especifica
en Navarra, desde un espacio de comunicacion
publico, plural y democratico. Por eso nuestro
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grupo voto a favor de la mocién del grupo socialis-
taen el Pleno del 28 de noviembre del 96. En aque-
Ila ocasién consideramos que la amplia pluralidad
social, cultural y politica de Navarra debia tener
presencia en un medio de comunicacién publico
gue recogiera dentro de una programacion propia
el reflgjo de la riqueza de Navarra. En nuestra
intervencion apuntamos el papel decisivo gque juga-
ba el Consegjo Asesor de Navarra como 6rgano de
participacion y control de este Parlamento en las
emisiones propias, recogiendo la Ley 2/1985, de
creacion del Consegjo Asesor de Radio Television en
Navarra.

Ante €l inicio de la firma de convenios de cola-
boracién con Baleares y Castilla y Leon, al cono-
cer su contenido y constatar que no recogia nues-
tras aspiraciones de un espacio de comunicacion
publico plural y de calidad, nuestro grupo solicité
la comparecencia del Consegjero de Obras Publicas
en la Comision correspondiente, para que informa-
ra sobre el convenio de colaboracion que firmaria
para Navarra y que tenia todos los visos de ser la
misma operacion econdmica destinada a la caja de
Radio Television en Madrid, con la contribucion de
las comunidades auténomas gobernadas por € PP
y que, de hecho, anteriormente ya habia fracasado
en Asturias.

En su comparecencia del 4 de marzo, el Conse-
jero de Obras Publicas no informd ni facilité en la
Comision de Obras Publicas ninguno de los dos
borradores que tenia en su poder. No informé ni del
montante econdémico ni tan siquiera de la fecha de
la firma del acuerdo marco, que se produjo tan sblo
siete dias después. S el compromiso para el que
ahora se pide un crédito extraordinario emanaba
de la voluntad mayoritaria de esta Camara, qué
menos que nos hubiera informado previamente de
los acuerdos que concretaban dichos términos,
pero una cosa es la justificacion tedricay otra esla
razon préctica.

La propia memoria del proyecto reconoce y
relata cuando, cdmo y dénde surge la idea de fir-
mar acuerdos con las once comunidades auténo-
mas en donde no se dispone del tercer canal, de la
necesidad de firmarlos con un nimero significativo
de comunidades auténomas para que fuera renta-
ble, donde se aumentaria las programaciones terri-
toriales en la franja horaria previamente decidida
por Madrid, a cambio de financiacion de los cen-
trosterritoriales.

NoO nos parece riguroso ni siquiera serio venir a
pedir un crédito extraordinario ocultando €l borra-
dor del acuerdo que lo justifica hasta el dltimo
momento. Este borrador ni siquiera ha sido infor-
mado por el Consgjo Asesor de Navarra en Radio
Television, que no ha emitido ninglin parecer sobre
los términos propuestos en el acuerdo. El proyecto
de ley foral de crédito extraordinario esta justifica-

do por € compromiso que se concreta en las clau-
sulas contenidas en el acuerdo especifico.

Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra, a la
vista de los términos expresados en € borrador y
de las obligaciones que emanan del documento que
se firmard, previa dotacion presupuestaria del Par-
lamento, piensa que no procede dar nuestra confor-
midad a un convenio donde Navarra colabora eco-
némicamente con Madrid en una negociacion
donde se nos da todo hecho vy, por cierto, mal
hecho. Nuestra postura hubiera sido desde luego
favorable a un acuerdo especifico que recogiera la
voluntad expresada por nuestro grupo en aquel
pleno del 96, de un espacio publico, plural y de
calidad para la sociedad navarra, incluso la volun-
tad expresada entonces por los socialistas de
potenciar € centro territorial de Navarra para un
aumento de su produccion, en vez de abocarnos a
pagar para que €l centro territorial compre produc-
cion a terceros, cuando lo que queremos es la ren-
tabilizacién de los recursos humanos y técnicos de
Radio Television en Navarra para que recoja un
horario competitivo en términos de audiencia para
Navarray no la franja que tiene menos audiencia.

No entendemos, por lo tanto, la postura del
Partido Socialista en este Pleno, o a lo mejor
hablamos de convenios diferentes. Hubiera sido
diferente el crédito extraordinario para un acuerdo
gue realmente posibilitara la disposicion de un
espacio de servicio publico para € conjunto de la
Comunidad Foral, que es diferente a estar al servi-
cio del Gobierno de turno; que recogiera la emi-
sién en las dos lenguas de Navarra, como recoge €
convenio de Baleares e incluso el de Aragon; y que
los fines de semana creara una programacion de
calidad y novedosa, en vez de una programacion
enlatada que nos obliga a tragarnos nuevamente o
gue ya hemos visto durante la semana.

Nuestro voto favorable exige un cambio funda-
mental del acuerdo especifico del convenio de cola-
boracion en los siguientes puntos: que € acuerdo
especifico sea objeto de examen e informacion por
el Consgo Asesor de Navarra como representante
de los intereses de los navarros; que el Consegjo
Asesor de Navarra esté en la Comision Mixta como
representante del Gobierno en Navarra y no suelto,
para velar, ademas del seguimiento, supervision e
interpretacion, también por la gjecucion del acuer-
do, y que la representacién del Consgjo en la Comi-
sion Mixta sea rotativa entre sus miembros en pro
de un control plural y democratico; que el dinero
gue pagamos por € aumento de programacion pro-
pia se quede en el centro territorial de Navarra en
vez de ir a la caja de Madrid; que el Gobierno de
Navarra pague por el espacio real utilizado, des-
contando las desconexiones efectuadas por
Madrid; que la parrilla de programacién especifica
para Navarray €l criterio de publicidad en la fran-
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ja horaria de desconexién sean asesorados por €l
Consgjo Asesor de Navarra como parte de sus fun-
ciones; que igualmente sea el Consejo Asesor de
Navarra y no el Gobierno quien autorice las desco-
nexiones para retransmision en la franja propia de
acontecimientos de interés nacional, puesto que
representa la pluralidad de fuerzas politicas e inte-
reses de Navarra; que se eliminen las clausulas de
compromiso de emision de comunicados oficiales y
actos institucionales del Gobierno de Navarra.

Queremos un espacio al servicio publico y no
una franja gubernamental que sirva ademas a los
intereses electorales del 99. No queremos negocios
con € dinero publico y no queremos comprar pro-
duccién a terceros de programas que se emitan en
la franja horaria propia. S vamos a financiar,
financiemos el centro territorial que tiene un reco-
nocido prestigio de calidad por el publico de Nava-
rra, conforme apuntan las encuestas de audiencia.

Evidentemente falta la clausula que recoja la
pluralidad linglistica de Navarra, que debe tener
un espacio de difusion en la programacion propia
de television y radio. Eso es lo que se ha hecho en
Baleares y 10 que se va a hacer en Aragon, que
habla de la emisién en las lenguas propias de la
Comunidad.

Y, por ultimo, que la posibilidad de enlace con
la sede del Gobierno a través de la fibra optica
sirva de materia de montaje, pero en ningln caso
represente que la institucién sustituya a los profe-
sionales, y lo que puede ser peor que transmita
imagenes seleccionadas y noticias montadas que
nos den el mensaje hecho.

Evidentemente, estamos a favor de una progra-
macion propia, pero no podemos aceptar un conve-
nio camuflado desde la responsabilidad de repre-
sentantes de los intereses de Navarra en la parcela
gue nos corresponde. No podemos conceder crédito
ni monetario ni politico a operaciones de caja de
Madrid. No podemos aceptar |0 que nos propone el
Gobierno de UPN, que nos quiere vender algo muy
diferente a lo que en su dia pidi6 esta Camara. Por
lo tanto, nos abstendremos en la votacion y lo hare-
mos Unicamente por no frenar la posibilidad de
cubrir las expectativas que navarros y navarras tie-
nen en relacién con este tema. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Arboniés. Tiene la palabra la sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Arratsalde on. Gra-
cias, sefiora Presidenta, sefiorias. Hoy vamos a
votar un crédito extraordinario, por los millones
gue ya han repasado portavoces anteriores, a mi
entender para pagar y solucionar problemas a un
ente publico, a Radio Television Espafiola, y desde
luego de ninguna manera para hacer frente a la
actual dejacion respecto al centro sito en Navarra,
y por supuesto respecto a los profesionales de su
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plantilla, degjacion o interés en que se vaya debili-
tando, gercida evidentemente desde Madrid, desde
el Gobierno central. Lo de menos hoy, a mi enten-
der, son los 125 millones que se van a aprobar por
las intervenciones que hemos visto con anteriori-
dad. Lo importante de todo esto es que con este
acuerdo firmado somos una comparsa mas en lo
que esta sucediendo a nivel del Estado, y esto gra-
cias, evidentemente, a Union del Pueblo Navarro.

Este acuerdo firmado no nos parece ni priorita-
rio ni paralanzar las campanas al vuelo, cuando la
realidad es que las franjas horarias ocupadas ni
son las mejores ni precisamente las mas solicitadas
por la poblacion. Me imagino también qué frus-
trante serd para los profesionales de Radio Televi-
sién en Navarra. El ente, con mayusculas, necesita-
ba dinero, habia que insuflarle nuevas energiasy lo
vamos a pagar |os navarrosy navarras, ademas de
otras comunidades, como Baleares o Castilla y
Ledn que, curiosamente, estan gobernadas por el
PP.

De este tema ya hablamos largo y tendido en
una comparecencia del sefior Palacios, Consgjero
de Obras Publicas, y, al igual que entonces, dejaré
clara cual es nuestra postura, la de Eusko Alkarta-
suna, por si habia alguna duda. Respecto a la
ampliacion del horario estamos de acuerdo, y asi lo
hemos defendido siempre en el Consgjo Asesor de
Television y en otros foros, también en esta Cama-
ra, pero no queremos que el centro territorial de
Navarra sea una mera sucursal. De ninguna mane-
ra podemos consentirlo y entendemos que hay
capacidad profesional ahora mismo ya en la planti-
[la y hasta ahora también la ha habido, e incluso
podriamos recurrir a referencias, a jovenes, a
facultades de periodismo, etcétera. Por lo tanto,
tenemos capacidad profesional aqui. De acuerdo,
pues, con dar una mayor capacidad horaria de
emision, de acuedo con un convenio con Radio
Television Espafiola, pero no a cambio de nada, a
cambio de no saber en qué momentos y, todavia lo
gue es peor, con qué objetivos.

UPN se dispone a pagar con nuestro dinero,
con el dinero publico de Navarra, pero no pone
ningun control sobre ello. Ya lo dijimos en la Comi-
sién en su dia, cuando no conociamos el acuerdo, y
ahora, que lo hemos leido, nos reafirmamos en lo
gue entonces nos temiamos y dijimos al sefior Con-
sejero, que quizas con ese acuerdo se abran nuevas
puertas que de ninguna manera respondan al inte-
résgeneral.

El sefior Consgjero, en esa comparecencia del
dia 4, segin @ mismo nos decia, no quiso darnos
demasiados datos sobre €l acuerdo que se estaba
negociando y que se firmo, segun aparece en la
copia que yo tengo el dia 11 de marzo pasado,
segun el Consejero el dia 10, pero eso es lo de
menos, y que llegd a nuestras manos, al Parlamen-
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to, y no solamente a Eusko Alkartasuna, sino tam-
bién a otros grupos a los que he consultado, €l vier-
nes, 17 de abril. Por lo tanto, s comprobamos las
fechas, sefiorias, a una semana de firmarlo no lo
tenian, o asi nos lo dijeron, no nos quisieron decir
en qué consistia este acuerdo.

\oy a entrar ahora a sefialar algunos aspectos
del acuerdo marco. Ya en la exposicion de motivos,
en su pagina 1, se habla de imparcialidad, de pro-
mocionar los valores de la cultura regional, y noso-
tros afiadiriamos de las lenguas de Navarra, pero
evidentemente a los sefiores y sefioras de UPN-PP
se les ha olvidado la necesidad de destacar la plu-
ralidad cultural de nuestra tierra, la defensa de la
lengua vasca y de su cultura que siempre ha sido
resefiada y resaltada por el Consejo Asesor de
Television en Navarra. También se les ha olvidado
el articulo 27 de la Ley 18/86, Ley del Euskera o
Ley del Vascuence, en la que se habla de la promo-
cion de la presencia del euskera en los medios de
comunicacién e incluso se le da al Gobierno un
papel de garante y de velar por esa lengua. Tam-
bién se les ha olvidado que el Consegjo de Television
ha destacado continua y unanimemente la necesi-
dad de que la television sea un servicio publico que
responda a la pluralidad real de nuestra sociedad,
de que tenga programacién propia y su importante
papel social para €l desarrollo linglistico. No sea-
mos el Unico servicio de television en todo el Esta-
do que no toma en consideracion su riqueza lin-
glistica; en Catalufia y en Galicia es integro,
recuerdo, el uso de las lenguas propias, por genm
plo, y en otros casos, como en €l caso de Valencia,
Ilega a mas de la mitad; aqui somos mas papistas
que el Papa, sefiorias.

Continuando con el acuerdo marco, en su pagi-
na nuamero 3, en el punto 3, se habla de que €l
Gobierno de Navarra continuaré financiando al
Consejo Asesor y, a nuestro entender, el caracter
marcado en la ley es de subsidiariedad y de ningu-
na manera de tener que pagar ese Consegjo. Quizas
esto sea una reforma escondida de la propia ley. Yo
he consultado la Ley del Consgjo Asesor de Televi-
sion, la Ley 2/85, de 4 de marzo, y en su articulo 10
—Nno nos coinciden, por lo visto, los nimeros- lo
gue se dice es. “los gastos de funcionamiento del
Consegjo Asesor que no sean financiados por €l pre-
supuesto de Radio Television Espafiola correran a
cargo de los Presupuestos Generales de Navarra,
en los que se incluira la partida correspondiente” .
Quizas con esto también estemos aprovechando el
viajey estemos modificando una ley navarra.

Respecto a la estipulacion final, la que hace
referencia a la radio, estamos de acuerdo. La ver-
dad es que seria muy importante para la sociedad
navarra gue se tomara cuanto antes en considera-
cion y se pudiera contar con la potenciacion de la
radio, pero quizas también, ya lo veremos, sea una

concesion a otros intereses. Nos parece interesante,
como decia, la potenciacién de la radio e intentare-
mos, utilizando nuestra capacidad parlamentaria,
gue e Gobierno de UPN lo cumpla y a la mayor
brevedad, pues creemos que este acuerdo se debe
producir en esta legislatura y rapidamente. Consi-
deramos la radio como un medio fundamental; es
barata, es una buena escuela de periodismo, es
universalista, etcétera. Es un instrumento cultural
tan importante como la television, sefiorias, es un
elemento vivo y directo.

El Consgjo Asesor de Television siempre ha exi-
gido, y en este caso también, una programacion
propia para mayor y mejor percepcion de lo local,
asi como para un adecuado y justo desarrollo lin-
guistico.

Resumiendo, sefiorias, vamos a abstenernos.
Como es evidente, estamos utilizando el turno en
contra porgue no nos podemos negar a que este
crédito que tedricamente va a ampliar las franjas
de television se conceda, pero no estamos en abso-
luto de acuerdo con o que sustenta ese crédito, es
decir con el acuerdo marco y, por lo tanto, también
con el especifico. Y en cuatro palabras es muy facil
de ver por qué. Creemos que falta totalmente el
apoyo linglistico a una de las lenguas de Navarra,
en este caso el euskera, a una realidad cultural
gue, guste o no guste al actual Gobierno de UPN-
PP, existe, y recomendariamos a sus sefiorias rele-
er, reestudiar todas las recomendaciones de la
Unién Europea respecto a la utilizacion en los
medios de comunicacién de las lenguas minorita-
rias. Somos, por otra parte, la nica comunidad del
Estado que ha elaborado normas y acuerdos en
contra de su riqueza cultural.

También se podria hablar de dirigismo en el
punto 5 del acuerdo especifico. Creemos que se
podria aplicar perfectamente la palabra dirigismo
a este acuerdo cuando se nos habla de la posibili-
dad, de la seguridad ya, de utilizar la television
para que el Gobierno haga su propia propaganda;
en este caso, nos habla de comunicados. Yo creo
gue mejor seria que se confiara desde el Ejecutivo
en la profesionalidad de los periodistas, que no le
van a hurtar al Gobierno ningiin comunicado,
supongo Yo, en ningun caso. Curiosamente aparece
también citado el Gobierno, pero no otras Adminis-
traciones Publicas o €l propio Parlamento, y desde
luego, si el Gobierno es el que paga, el Parlamento
es el que se lo permite. En todo caso, la pregunta
gue me sigo haciendo después de oir al Consgjero
hoy es qué quiere el Gobierno con este acuerdo, €l
Gobierno de UPN, el Gobierno del PP. Este punto
quinto no es nada inocente; se escribe algo pero se
dice otra cosa. Desde luego, debe ser a favor de un
servicio publico, pero de ninguna manera de una
oficina de prensa. Parece que continuaremos debi-
litando a nuestros medios, a nuestro servicio terri-
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torial navarro y a los profesionales que tenemos
aqui, y parece que con esto ya nos acercamos a un
punto final del que seguro que volveremos a hablar
en esta legislatura. Creemos que es un desprecio
fundamental al centro territorial, a los profesiona-
les que tenemos ahi y que hacemos un estupendo
favor a otros, eso si, con dinero publico, sefiorias.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Errazti.
Terminado el debate, pasamos a la votacion de este
proyecto de ley. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 25 votos a favor, ninguno en con-
tra, 19 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la Ley Foral por la que se concede un crédito
extraordinario de 125 millones de pesetas para la
financiacion de la programacion territorial del
centro de Television Espariola en Navarra.

Sefiorias, vamos a suspender la sesién durante
un tiempo de quince minutos. Se suspende la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 13
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 36
MINUTOS.)

Toma en consideracion, si procediese, de la
proposicion de Ley Foral sobre el Consgo
Consultivo de Navarra, presentada por los
Parlamentarios Forales IImo. Sr. D. Fermin
Ciaurriz Gomez e Ilma. Sra. D2 Begofia
Errazti Esnal.

SRA. PRESIDENTA: Sefiorias, se reanuda la
sesion. Entramos en €l tercer punto del orden del
dia, que es la toma en consideracion, si procediese,
de la proposicion de ley foral sobre el Consejo
Consultivo de Navarra, iniciativa presentada por
los Parlamentarios Forales ilustrisimo sefior don
Fermin Ciaurriz Gémez y la ilustrisima sefiora
dofa Begofia Errazti Esnal. Para la defensa de la
mencionada proposicion de ley, tiene la palabra el
sefior Ciaurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Buenas tardes, sefio-
ras y sefiores Parlamentarios. Hace casi cuatro
anos, Eusko Alkartasuna traia a esta Camara una
proposicion de ley idéntica a la que ahora debati-
mos, por la que se pretendia la creacion y regula-
cion en nuestra Comunidad del Consgjo Consultivo
de Navarra, 6rgano que debe gjercitar las funcio-
nes que la legislacién otorga al Consgjo de Estado
en relacion con las competencias que corresponden
aNavarra.
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El reconocimiento y gjercicio de nuestra auto-
nomia obliga a desarrollar y regular nuestro marco
institucional y nuestras competencias propias, y
mucho mas cuando voluntariamente, por la actitud
de los gobiernos anteriores y del actual, seguimos
dependiendo de 6rganos y decisiones del Estado,
mientras se nos llena la boca con la autosatisfac-
cion por nuestro nivel de autonomia. Ademas, en
este caso, estamos padeciendo un riesgo juridico
evidente, estamos perdiendo eficacia en la aproba-
cion de algunas resoluciones y estamos, como he
dicho, dependiendo de un érgano ajeno a la propia
Comunidad Foral. Mientras no se modifique o
desaparezca la normativa que regula la interven-
cion del Consegjo de Estado en diversas materias
—&ste es un debate que hace unos dias teniamos en
esta Camara como consecuencia de una mocion del
CDN que fue rechazada—, a |os argumentos de con-
veniencia y oportunidad que manifestibamos noso-
tros en aquella proposicién de ley en su dia se unen
los argumentos de obligacion y necesidad legal, y
no queremos dejar de eludir que el tema puede pro-
ducir, y produce de hecho, situaciones de irregula-
ridad juridica que pueden ser muy trascendentes.

Son multiples las materias y procedimientos en
los que esta establecida la participacion del Conse-
jo de Estado, o Consgjo Consultivo en las autono-
mias que lo tengan creado, conforme al reconoci-
miento competencial recogido, entre otras, por la
sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de
noviembre de 1992 y el auto del mismo tribunal de
26 de enero del afio siguiente. Estas van desde el
control técnico de la legalidad objetiva hasta las
garantias del interés general en las resoluciones
administrativas y de los derechos e intereses legiti-
mos de quienes son parte en un procedimiento
administrativo. Sus competencias concretas se cir-
cunscriben, entre otras, en las siguientes. partici-
pacién, con su informe no vinculante, en la elabo-
racion de reglamentos ejecutivos, no los de
organizacion, como sefiala la sentencia del Tribu-
nal Supremo de 11 de noviembre de 1997; reclama-
ciones de dafos y perjuicios; responsabilidad
patrimonial de la Administracion; transacciones,
un tema cada vez mas importante y trascendente;
nulidad, interpretacion y resolucion de contratos
administrativos cuando haya oposicién por parte
del contratista —en estos momentos estamos deba-
tiendo en ponencia la ley de contratos de las Admi-
nistraciones de Navarra, donde se hace referencia
en diversos articulos a este tema—; revision de ofi-
cio de los actos administrativos, etcétera.

En cualquier caso, la toma en consideracion de
esta proposicion de ley significaria la posibilidad
deiniciar € proceso de constitucion y creacion en
Navarra de un 6rgano consultivo para nuestra
Comunidad. Las caracteristicas del 6rgano que
pretendemos crear con nuestra proposicion son,
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resumidamente, las siguientes: es un érgano, o pre-
tendemos que sea un érgano, para toda la Comuni-
dad Foral, no solo para el Gobierno y la Adminis-
tracion Local en las cuestiones que plantea la
necesidad de intervencion por la legislacion vigen-
te, sino también del propio Parlamento en las cues-
tiones que se sefialan en el mismo, e incluso las que
se puedan dirigir a él desde el punto de vista de la
voluntariedad del Parlamento con un sistema de
peticion de informes; es respetuoso con las compe-
tencias que en otras instancias permiten, sobre
todo, los pronunciamientos sobre oportunidad y
conveniencia cuando asi se solicite expresamente,
pues No queremos un Organo que vigile y garantice
la legalidad y legitimidad de unos actos adminis-
trativos, sino también tener la posibilidad de que
voluntariamente se le puedan pedir dictamenes en
los que se valore la oportunidad y conveniencia de
las resoluciones de que se trate; y su composicion
seria representativa, con una cierta autonomia
organica y funcional, y con unos criterios funda-
mentales de objetividad e independencia, y enten-
demos que podria estar compuesto por siete miem-
bros, de los que cinco serian designados por el
Gobierno de Navarra, a propuesta del Parlamento
de Navarra, érgano representativo de la soberania
popular de nuestra Comunidad, y dos nombrados
por el propio Gobierno.

Por otra parte, la autonomia e independencia
con que queremos dotar a este érgano parte del
hecho fundamental de reconocerle la posibilidad de
que pueda y deba dirigir y aprobar su propio regla-
mento de funcionamiento, lo que hace que el 6rga-
no, desde su inicio, pueda tener esa autonomia y
esa independencia respecto a interferencias del
Gobierno.

Proponemos un 6rgano austero, con un limite
de coste, con medios y financiacién establecidos
también en el proyecto, con retribuciones minimas
pero suficientes para dotar de eficacia a su actua-
cion.

Planteamos, por lo tanto, un auténtico consegjo
consultivo, adecuado a las necesidades de Nava-
rra, no un sucedaneo descafeinado, como pretendio
el Gabierno de UPN en el afio 94, con un proyecto
que remitié y que, como luego vimos, retird después
de que habia sido rechazada nuestra proposicion.
En definitiva, se trata de una ley sencilla, clara,
eficaz, que debe ser |6gicamente superada o
enmendada en las cuestiones que puedan tener mas
amplio consenso en Comision, y que es la forma de
gue tengamos en Navarra un Consgjo que en este
momento entendemos Nosotros que no solamente es
oportuno, sino que ademas es necesario y obligato-
rio.

Presentada esta proposicion de ley, el Gobierno
de Navarra aprobd hace escasamente tres dias un
proyecto de ley sobre el mismo tema, en el que

modifica algunas de las cuestiones que nosotros
entendemos fundamentales, pero que, en su
momento, y a la vista de lo que pueda plantear €l
Gobierno o la representaciéon de UPN en esta
Camara, debatiremos si es necesario. Nosotros cre-
emos que la postura del Gobierno en este caso ha
sido la que fue también en el afio 94, la de retrasar-
se, la de tratar de no poner en marcha este Consgjo
actuando de forma interna con otros mecanismos
gue dejaban bastantes resquicios a la legalidad, y
en definitiva, cuando ha visto que la proposicién de
ley volvia otra vez a presentarse en esta Camara,
con base en algo marginal, pero que asi fue anun-
ciado en €l propio discurso de investidura del Pre-
sidente del Gobierno, ha presentado deprisa y
corriendo un proyecto de ley, exactamente igual a
lo que hizo en €l afio 94.

Pero yo creo que lo que ocurrié en el afio 94
nos debe vacunar a todos los partidos y a todos los
grupos politicos que en este momento estamos en la
oposicion para evitar que se produzca el engafio de
que fuimos objeto en €l afio 94. Luego recordaré, si
es necesario, las palabras del entonces portavoz de
UPN, sefior Gomara, cuando se oponia a nuestra
proposicion de ley, manifestando, como creo que
hara hoy también el portavoz de UPN, que el
Gobierno habia ya remitido un proyecto que inclu-
so estaba en tramite. El sefior Gémara manifestaba
que, con independencia de lo que a él le pareciera
el contenido de nuestra proposicién de ley, €él lo
gue hacia era cumplir con lo que habia decidido el
Gobierno, y hacia entonces un silogismo: como el
Gobierno esta apoyado por UPN, el Gobierno ya
ha mandado un proyecto y el Grupo Parlamentario
de UPN hace lo que le parece mejor al Gobierno,
se oponia sin dar ninguna otra explicacion.

Pero lo que ocurrié después, ya digo, puede o
debe servir de vacuna hoy para que los grupos par-
lamentarios, por lo menos los de la oposicién,
Sepamos con quién nos jugamos los cuartos. En
aquella época, en aquel momento, se habia presen-
tado ya ese proyecto de ley del Gobierno de UPN 'y,
a los pocos dias de ser rechazada la proposicion de
ley de Eusko Alkartasuna, publico en el Boletin
Oficial del Parlamento el acuerdo de retirada del
proyecto, y por tanto dejé al Parlamento, dejo a
Navarra sin proyecto, sin proposicion de ley y sin
Consejo Consultivo.

Ahora ha hecho de momento lo mismo. No creo
gue sea la segunda vez que traten de hacer la
misma jugada, por decirlo de alguna forma, pero,
en cualquier caso, no tenemos ningin argumento
para confiar en que asi ocurra. En cualquier caso,
la aprobacion de esta proposicion de ley seria com-
patible con el proyecto del Gobierno, pero desde
luego adelantamos y, si luego hace falta, a la vista
de las intervenciones que pueda tener el portavoz
de UPN o del Gobierno, manifestaremos por lo
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menos inicialmente nuestras importantisimas dis-
crepancias con el érgano que pretende crear €l
Gobierno en su proyecto de ley. No hemos podido
tener mucho tiempo para estudiarlo a fondo, pero
si hemos tenido el tiempo suficiente para darnos
cuenta de que lo que pretende el Gobierno es tener
una especie de asesoria juridica a su servicio, al
margen, o no tan al margen, de la propia actividad
del Gobierno.

Por tanto, nosotros creemos que la toma en con-
sideracion de esta proposicion de ley lo que haré es
dar tramite o poder dar tramite a su debate en
Comision, con independencia de que la tramitacion
del proyecto del Gobierno de Navarra, que, por
cierto, €l otro dia, en la Mesa del Parlamento, no
fue admitido a tramite porque hay que aclarar
todavia algunas de las pretensiones que hacia el
Gobierno en su escrito de presentacion, se pueda
hacer después. Por |o tanto, entendemos que, si
estamos convencidos de que es necesario y obliga-
torio, ademas de conveniente y oportuno, crear en
Navarra el Consejo Consultivo, se debe aprobar
esta tramitacion, para que en su momento, en
Comision, podamos mejorar nuestra proposicion
de ley o debatir, si es necesario, la del Gobierno de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ciaurriz. Sefior Gurrea, tiene la palabra.

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Gurrea Induréin): Sefiora Presiden-
ta, sefiorias. El Gobierno de Navarra ha estudiado
el planteamiento que hacen los Parlamentarios de
Eusko Alkartasuna en la proposicion de ley acerca
del Consgjo Consultivo de Navarra, y 1o ha hecho
no sdlo con atencion al desarrollo propuesto en esa
iniciativa legidativa, sino también cotejandola con
el desarrollo que el propio Gobierno de Navarra,
con apoyo de los servicios técnicos del Departa-
mento de Presidencia, habia previsto en diversos
borradores y en anteproyectos para este 6rgano
consultivo, y también cotejandolo con lo que, en
principio, debiera ser el patrén o modelo de los
consejos consultivos, que es e propio Consgjo de
Estado, como consejo consultivo del Gobierno cen-
tral.

Por estas razones, es dificil separar la valora-
cion que el Gobierno de Navarra hace respecto a la
iniciativa legidlativa concreta que han presentado
los Parlamentarios de Eusko Alkartasuna de la
determinacién, también concreta, que el Ejecutivo
ya ha tomado respecto a cuél debe ser el modelo de
organo consultivo, y que esta plasmado en e pro-
yecto de ley que ha remitido recientemente al Par-
lamento de Navarra para su consideracion. De esta
forma, y en este momento, las Cortes de Navarra
pueden tener dos iniciativas en relacién con la cre-
acion de un 6rgano superior de caracter consulti-
VO: una, la presentada por los Parlamentarios de

20

EA, y otra, la tramitada por e Gobierno de Nava-
rra.

En el orden del dia de esta sesion plenaria, por
supuesto, solo figura la toma en consideracion o no
de la proposicion de ley foral de Eusko Alkartasuna
y, por tanto, me cefliré a este Unico asunto, aunque,
inevitablemente, como también ha hecho € porta-
voz del grupo de Eusko Alkartasuna, puedan surgir
referencias inevitables al proyecto de ley foral que
ha presentado el Gobierno de Navarra y que, en
este caso, entendemos que es una materia mas que
conexa.

Por cortesia con los firmantes de la proposicion
de ley, me dedicaré inicialmente a resefiar los pun-
tos de coincidencia del Gobierno de Navarra con
los planteamientos que hace EA en su iniciativa,
para valorar seguidamente donde estan y de qué
calado son las discrepancias, y finalmente solicitar
de sus sefiorias que no se tome en consideracion la
proposicion de ley foral de Eusko Alkartasuna,
para que el texto base sobre el que trabaje la
Comisién parlamentaria al definir qué y como debe
ser € drgano consultivo superior de Navarra sea €l
proyecto de ley foral remitido por €l Gobierno de
Navarra atal finalidad.

Del amplio e importante campo de coinciden-
cias con los planteamientos de Eusko Alkartasuna,
sefialaré gue se dan mas en el ambito de lo fil osofi-
co que de lo pragmatico. En lo filostfico, porque €
Gobierno de Navarra también valora que € Conse-
jO supone una pieza importante en la construccion
y profundizacién del autogobierno para la Comuni-
dad Foral, en la medida en que evita una peticion
de dictamenes al Consgjo de Estado, |0 que era una
obligacién poco autonomista, permitiendo gjercitar
la competencia exclusiva de regulacion en las insti-
tuciones forales.

En lo pragmético, porque e Gobierno también
entiende que ya hay suficiente jurisprudencia del
Tribunal Constitucional para que este tipo de 6rga-
nos consultivos suplan al Consgjo de Estado en las
materias de competencia de la Comunidad Foral,
dando cumplimiento pleno, en un 6rgano evidente-
mente mas cercano, a los requerimientos previos
que el ordenamiento juridico exige para la plena
validez de determinados actos de la Administra-
cion.

Cerrando el capitulo de coincidencias funda-
mentales con la iniciativa de EA, diré que el
Gobierno de Navarra esta dispuesto a crear el
Consgjo Consultivo Superior; que €l Gobierno de
Navarra desea hacerlo, evidentemente, dotandole
de la necesaria autonomia organica y funcional,
para garantizar su objetividad e independencia; y
que también el Gobierno de Navarra entiende que
debe ser un 6rgano que no entorpezca excesiva-
mente y burocréticamente el funcionamiento de las
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instituciones de Navarra y que no suponga una
carga excesiva en cuanto a medios materiales vy,
sobre todo, medios humanos. Pretendemos que €l
Consegjo vele por la observancia 'y el cumplimiento
del ordenamiento juridico en la Comunidad Foral.
Y también coincide el Gobierno con la valoracion
gue hace Eusko Alkartasuna en que los dictamenes
del Consgjo tienen por regla general caracter pre-
ceptivo y no vinculante, como también en que el
ndamero de miembros sea de siete 0 en que estén
afectados por un amplio cuadro de incompatibili-
dades.

Para abrir 1o que es el amplio y también impor-
tante apartado de las discordancias entre la posi-
cion del Gobierno y el texto de la proposicion de
ley de Eusko Alkartasuna, tengo que hacer una
declaracion de principios que sirve, de alguna
manera, para justificar la razén fundamental y rei-
terativa de nuestro desacuerdo con una buena
parte de los planteamientos concretos propuestos
por EA, especialmente sobre la designacion y sobre
las funciones de este 6rgano consultivo superior. Y
esta razon basica de la discordancia no es otra que
el distinto y divergente punto de arranque de la
proposicion de EA y del proyecto del Gobierno de
Navarra.

Es evidente que Eusko Alkartasuna ha tomado
como modelo de consegjo los 6rganos consultivos
constituidos ya en algunas comunidades auténo-
mas, tomando un poco de aqui y de alla los elemen-
tos que le han parecido mas convenientes a la rea-
lidad de Navarra y quizas también a la situacién
parlamentaria de Eusko Alkartasuna. En cambio,
el Gobierno de Navarra ha elaborado su proyecto
de ley partiendo méas bien de lo que esy representa
el Consgjo de Estado, que es e modelo que noso-
tros creemos que debe trasladarse o trasponerse a
la realidad de Navarra, para el Gobierno y la
Administracion central, y asi ha establecido la
relacion del Consegjo Consultivo con € Gobierno y
con la Administracion Foral, haciendo una traspo-
sicion y una adaptacion a la realidad de Navarra
del propio Consgjo de Estado como model o espafiol
y europeo valido.

Practicamente la totalidad de las discrepancias
con €l modelo de EA tienen su justificacion en que
el Consgjo Consultivo de Navarra que ellos dise-
flan se aparta del modelo funcional del Consgjo de
Estado hoy imperante. Se ha hecho, como digo,
picando de aqui y alla, esto me gusta, esto no me
gusta, y se parece mas a alguno de los consegjos
consultivos autondémicos, de cuyas disfunciones ya
setienen noticias pese a su juventud.

Como elementos no compartidos por € Gobier-
no de Navarra respecto del disefio de Consgjo pro-
puesto por EA, citaré, en primer lugar, que no nos
parece razonable que existan miembros elegidos
por el Parlamento de Navarra. En segundo lugar,

no nos parece razonable que sean estos miembros
quienes €elijan al presidente. En tercer lugar, que se
emplee el érgano consultivo para dictaminar pre-
ceptivamente proyectos o proposiciones de ley
foral; para recomendar soluciones a las dudas o
discrepancias que surjan en las atribuciones com-
petenciales entre departamentos del Gobierno;
para informar las dudas y discrepancias en la
interpretacion de convenios 0 acuerdos con otras
administraciones publicas; para dictaminar en
recursos de inconstitucionalidad; o para informar
en algunos otros aspectos que menciona la proposi-
cion de ley de Eusko Alkartasuna. Porque entende-
mos que todo €llo al final puede ser un elemento de
confusion entre los papeles que el ordenamiento
clasico ha separado conscientemente: las del Eje-
cutivo, las del Legidlativo y las de los 6rganos con-
sultivos.

No son éstas, creemos nosotros, unas discrepan-
cias baladies que puedan resolver se adecuadamen-
te en @ tramite de enmiendas parciales a conside-
rar en el seno de la Comision, y mucho menos
cuando se trata de la constitucion de un érgano al
gue se quiere dotar de una preeminencia y de una
notoriedad importante. Este tipo de cuestiones es
mejor que sean encauzadas desde €l principio a
través de un texto, con menos posibilidades de tro-
pezarse en equivocos con las enmiendas. Yo creo
que las posiciones de EA y del Gobierno son posi-
ciones de principio con una tan alta carga de dis-
cordancia que, por o menos, en nuestra considera-
cion, ello permite defender que sean tomadas en
cuenta para que € Pleno de esta Camara resuelva,
como digo, no tomar en consideracion la proposi-
cion de ley que ha tramitado EA y establecer que e
Consejo Consultivo que tengamos que afiadir al
entramado institucional de Navarra se haga sobre
la base de discusion que ofrece el proyecto de ley
foral que ha tramitado el Gobierno.

Seforias, propongo que, haciendo honor a esa
maxima prudente, pero no obstante parlamentaria,
de hacer los experimentos con gaseosa en vez de
con champan, no nos apartemos demasiado en la
definicion del Consejo Consultivo navarro del
modelo constitucional del Consejo de Estado
vigente, a cuyas funciones autonémicas y munici-
pales queremos suplir, para ahorrarnos un mal
experimento que luego sea mas dificil corregir. S
en el Consgjo de Estado no hay miembros elegidos
por e Congreso y el Senado, reflexionemos en su
porqué, qué ha querido hacer el legislador con €l
modelo del Consejo de Estado; si el Consgjo de
Estado no dictamina con caracter preceptivo y de
forma general los proyectos de ley, en este caso del
Gobierno central, ni las proposiciones de leyes del
Congreso y €l Senado, reflexionemos en su porqué.

Es bien cierto que el Gobierno también mantie-
ne otras discrepancias respecto al texto que han
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presentado los Parlamentarios de EA; no hay mas
gue cotgjar uno con otro. Pero también lo es que
estas otras discrepancias no tienen entidad sufi-
ciente como para fundar la negativa a la toma en
consideracion de una proposicion de ley foral y por
ello no son citadas aqui. En todo caso, si hubiera
lugar, esas discordancias se veran en Comision,
porque alli se pueden resolver perfectamente en el
tramite adecuado.

Finalmente, y sin que sirva de precedente, quie-
ro manifestar mi reconocimiento personal a los
Parlamentarios de Eusko Alkartasuna por haber
tramitado la iniciativa, porque ha tenido la virtud
de servir de acicate al propio Gobierno de Navarra
para adelantar el momento en que el Parlamento
debata sobre esta cuestion como iniciativa guber-
namental, activando el andlisis de los borradores
sobre los que ya se estaba trabajando, a mi juicio,
desde hace demasiados meses, para por fin dar su
aprobacion a un modelo de érgano superior con-
sultivo que ha plasmado en el proyecto de ley foral
gue ha sido remitido a consideracion de la Camara
como posicion oficial y responsable del Gobierno
de Navarra.

Resumiendo: que lo cortés no quita lo valiente,
y agradeciendo a los Parlamentarios de Eusko
Alkartasuna su iniciativa legislativa y hasta dese-
ando que su modelo de consegjo consultivo lo pre-
senten a tramite en € Parlamento Vasco para ver
qué suerte corre alli, porque alli no han presentado
la iniciativa, consideramos que el Parlamento de
Navarra no debiera tomar en consideracion, como
texto basico, la proposicion de ley foral que ha
defendido aqui el portavoz de Eusko Alkartasuna,
aunque contenga aspectos que en nimero y en
importancia pueden ser perfectamente aprovecha-
bles para el proyecto de ley foral que finalmente
apruebe la Camara. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Gurrea. ¢lntervenciones en el turno a favor?
Sefior Crist6bal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. Dejaré para el final el
final de la intervencion del sefior Gurrea, pero
desde luego me ha sugerido una vision de la activi-
dad parlamentaria muy poco acomodada a un Par-
lamentario como usted, que tantos afios lo ha sido
y todavia creo que lo es, pero vamos, como digo,
dejaré para €l final la reaccién que podamos tener
alas palabras del sefior Gurreay me centraréen el
tema que nos ocupa, que, como ya ha sido sefialado
por €l sefior Cidurriz, se trata de una cuestion que
no es la primera vez que se ve en esta Camara, que
es la decision de si iniciamos los trabajos para
crear un Consgjo Consultivo de Navarra que debe
ser entendido como una profundizacién del autogo-
bierno de nuestra comunidad y como una necesi-
dad para reforzar la garantia de legalidad tanto en
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la actuacion de las instituciones forales como de
las Administraciones Publicas de Navarra.

Al abordar este tema se suele entrar en cuestio-
nes relativas a la historia con mayuscula, a institu-
ciones consultivas existentes en Navarra ya en la
Edad Media, y también se habla de la historia par-
lamentaria, o la historia con letra pequefia, de o
que ha sucedido en los dltimos afios con los inten-
tos de creacion de esta ley. Como ni uno ni otro, ni
el Parlamentario proponente ni el Vicepresidente
del Gobierno han aludido a ello, me centraré en lo
mismo.

El Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra no tiene duda alguna acerca de
la necesidad en este momento del Consgjo Consul-
tivo, como se dijo ya en esta misma tribuna en un
debate anterior que ya ha sido citado y como se
demostré recientemente, por ejemplo en algunas
enmiendas planteadas a la Ley de contratos. No
tiene duda alguna tampoco sobre su encaje en el
blogue constitucional como competencia reconoci-
da en la Lorafna, aunque no se cite en la misma, en
la medida en que la Comunidad Foral tiene la com-
petencia exclusiva para la organizacién de sus ins-
tituciones forales y de la Administracién de la
Comunidad Foral. Y tampoco tiene ninguna duda
de que se debe abordar como desarrollo del articu-
lo 23 de la Ley Organica del Consgjo de Estado,
sobre todo después de la citada sentencia del Tri-
bunal Constitucional respecto de una cuestion
planteada por el Tribunal Superior de la comuni-
dad valenciana, cuya doctrina, me refiero a la doc-
trina del Tribunal Constitucional, como saben sus
sefiorias, para los socialistas también forma parte
del bloque constitucional. Por ultimo, tampoco
tenemos ninguna duda sobre la capacidad normati-
va por parte de Navarra para legislar sobre esta
materia en las condiciones fijadas por el blogue
constitucional.

Por tanto, esta claro que €l grupo socialista es
favorable a la creacion del 6rgano consultivo que
se propone. Sn embargo, en este acto parlamenta-
rio no estamos decidiendo sdlo si estamos a favor o
no de la creacion del Consgjo Consultivo, sino que
estamos decidiendo acerca de una proposicion de
ley del Consgjo Consultivo de Navarra presentada
por Eusko Alkartasuna, cuando esta pendiente de
aprobacién, también en la Camara, un proyecto de
ley del Consejo de Navarra, remitido por el
Gobierno por tanto, para regular la misma mate-
ria.

Los socialistas somos partidarios de dar el visto
bueno a ambos textos porque, por mucho que se
empefien el Gobierno y el sefior Gurrea, las dife-
rencias entre ambos textos no nos parecen sustan-
ciales ni es imposible corregirlas via debate parla-
mentario, y por ello vamos a votar favorablemente
en este acto parlamentario. No sé si el sefior
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Gurrea no nos ha convencido simplemente porque
no nos podia convencer 0 porgue no hemos enten-
dido los argumentos. Al final, parece que se ha
referido a algunas cuestiones respecto a la activi-
dad de los Parlamentarios en Comision, haciendo
referencias a tropezar con las enmiendas y la acti-
vidad parlamentaria, que a veces se puede entender
como una forma de obscurecer los textos y, diga-
mos, de empeorarlos. Como es obvio, nosotros no
podemos participar de esa vision de la vida parla-
mentaria y no nos parece argumento suficiente
para concluir que haya algo sustantivo que no se
pueda corregir via enmienda.

Y digo que creo que no nos ha convencido por-
gue no nos podia convencer, porque, si he entendi-
do bien, su argumentacién principal era que el
modelo presentado por Eusko Alkartasuna era un
modelo comunidades autdnomas y el modelo pre-
sentado por €l Gobierno de Navarra era un modelo
mas Consejo de Estado. Obviamente, con este
argumento, al Partido Socialista, que ya ha interve-
nido en este debate en nueve parlamentos autono-
micos, no le va a poder convencer. No tenga ningu-
na duda, sefior Gurrea, de que, cuando nuestro
grupo se acerque a la elaboracion de enmiendas
sobre esta cuestion, el modelo que va a utilizar sera
el modelo que € Partido Socialista ha utilizado en
esas nueve comunidades citadas, unas en el
Gobierno, como pueden ser Andalucia o Castilla-
La Mancha, y otras en la oposicion.

Por tanto, el argumento dado por el sefior
Gurrea no nos parece razon suficiente para variar
la postura que traiamos desde el grupo parlamen-
tario a esta sesién y, por tanto, votaremos a favor
de la proposicion de ley que presenta Eusko Alkar-
tasuna, a sabiendas y diciendo claro que lo que
vamos a votar positivamente es €l inicio del proce-
so de debate de un texto de una ley y que no nos
estamos comprometiendo con el texto, que luego,
via enmienda, podremos modificar.

Y hubiésemos votado también favorablemente, y
votariamos en su momento, la admisién a tramite
del proyecto de ley del Gobierno en la Junta de
Portavoces de ayer si no se hubiese planteado una
aclaracion previa acerca de si la ley que nos ocupa
debe ser de mayoria absoluta, como propone €l
Gobierno en su proyecto al hacer referencia al arti-
culo 20.2 de la Lorafna, o debe ser de mayoria sim-
ple, como se defiende en la proposicion de ley que
hoy nuestro grupo va a votar favorablemente. Esta
€S una cuestion que a nuestro grupo le hubiese gus-
tado ver defendida por parte del Gobierno, y no lo
hemos oido. Y digo que nos hubiese gustado por-
gue, a pesar de que es nuestra intencién votar favo-
rablemente a la iniciativa del Gobiernoy que, s se
hubiese mantenido €l voto y se hubiese explicado
suficientemente en la Junta de Portavoces, ayer o
hubiésemos hecho, seguimos sin ver suficientemen-

te explicado y justificado el porqué del recurso a la
mayoria absoluta.

Sabemos que de las nueve comunidades autono-
mas que han hecho consejos consultivos ha habido
experiencias de todo. Ha habido algunas, incluso
gobernadas por socialistas, que han recurrido a la
mayoria simple, otras han recurrido a la mayoria
absoluta, e incluso ha habido comunidades que han
modificado sus estatutos para poder dar cabida a
una ley de mayoria absoluta. Por tanto, pensaba-
mMos que en este debate se nos iba a aclarar esta
cuestion, pero, en e fondo, para €l acto que esta-
mos realizando hoy sinceramente no es lo funda-
mental, porque, como ya he dicho, no estamos
votando a favor del texto de Eusko Alkartasuna, no
estamos votando en contra de otro posible texto,
sino que estamos favoreciendo €l inicio de un pro-
ceso que queremos que llegue a buen fin. Somos
conscientes de que hay bastantes cuestiones de
detalle que habra que debatir y esto se hara en la
Comision correspondiente.

Por tanto, ésta es la postura de nuestro grupo.
Creemos que la iniciativa de Eusko Alkartasuna es
atinada en €l tiempo y debe ser apoyada, y espera-
mos que en su momento & Gobierno aclare qué va
a hacer con su proyecto de ley. Tengo entendido
gue no es la primera vez que coexisten en esta
Camara proposiciones de ley y proyectos de ley y
que se ha solucionado y ademas, por si valiera €
argumento, también habra que recordar lo que ha
dicho el sefior Cidurriz en el sentido de que, si exis-
te una proposicion de ley y un proyecto de ley, sera
mas facil evitar la tentacién que alguien pueda
tener de retirar posteriormente su propuesta. Por
tanto, poco mas tengo que decir en este acto, creo
gue queda clara la postura del grupo y votaremos a
favor.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Cristébal. Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
sefiorias, buenas tardes. Salgo a la tribuna para
anunciar el voto favorable del Grupo Parlamenta-
rio de Convergencia de Dembcratas de Navarra a
esta proposicion de ley que formula el Grupo Par-
lamentario de Eusko Alkartasuna. No podia ser
menos, después de que hace poco mas de un mes
nuestro grupo sometié a la consideracion de la
Camara una proposicion de ley para modificar €l
articulo 23 de la Ley Orgénica 3/80, que regula el
Consegjo de Estado, en virtud del cual las comuni-
dades auténomas estan obligadas a someter a la
consideracion del Consegjo de Estado, 6rgano con-
sultivo méximo del Gobierno y de la Administra-
ciéon del Estado, materias de competencia autono-
mica. En aquel momento puse de manifiesto como,
a juicio de nuestro grupo, este marco debia ser
superado conforme a la doctrina que habia asenta-
do el Tribunal Constitucional, pero que, mientras
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tanto llegaba eso, bueno seria hacer desaparecer la
causa de la necesidad de crear érganos consultivos
en las comunidades autonomas a través de estable-
cer en el articulo 23 dela Ley Organica del Conse-
jo de Estado €l carécter potestativo de la consulta
por parte de las comunidades auténomas, plantea-
miento legal que obedecia a una doctrina que
habia mantenido el Tribunal Supremo y que poste-
riormente habia rectificado el Tribunal Constitu-
cional, con base precisamente en la ley organica
como parte del bloque de la constitucionalidad.
Por tanto, a través de una iniciativa legislativa de
un parlamento, aceptada por las Cortes, podia
efectivamente superarse esa situacion.

Mucho nos ha alegrado ver que, efectivamente,
lo que aqui se dijo en aquel momento para justifi-
car la postura negativa del Gobierno ha tenido
plasmacién en una iniciativa legidativa, en la que,
como ya se anuncio, sin modificar la base, por
tanto dejando la base legal, que esla Ley Organica
del Tribunal Constitucional, se acude al mecanismo
que disefi6 el Tribunal Constitucional para hacer
posible que las comunidades auténomas no tengan
gue consultar materias de su competencia, norma-
tiva o de gestion, con el 6rgano consultivo del Esta-
do. Y me ha alegrado mucho més escuchar del
sefior Consegjero de Presidencia y Vicepresidente
del Gobierno que, efectivamente, esto se hace en
gjercicio del autogobierno, reconociendo que €l
disefio que actualmente existe de consulta precepti-
va al Consgjo de Estado no es un dechado de per-
fecciones autondémicas. Y me alegro porque, cuan-
do yo dije que era contrario a la idea de potenciar
€l autogobierno el verse obligados a consultar a un
Organo ajeno a las comunidades, porque asi lo dice
la Constitucion, es el érgano consultivo del Gobier-
no, se rasgd poco las vestiduras, porque cuestan
dinero, pero si la dialéctica, diciendo que desde su
grupo no se consideraba un érgano ajeno el Conse-
jo de Estado. Es evidente que es un 6rgano ajeno a
las comunidades auténomas porque es un érgano
propio del Gobierno y de la Administracién del
Estado. Pues bien, por esta otra via se acepta esta
idea de que €l autogobierno también se desarrolla
estableciendo este érgano consultivo.

En este sentido, nuestro grupo entiende que la
iniciativa de Eusko Alkartasuna es buena, conve-
niente y llega en el momento oportuno. Se ha anti-
cipado, efectivamente, a la iniciativa del Gobierno
y le ha obligado al Gabierno a precipitar una labor
ya antiquisima, porque proyectos hace muchos
afios que existian en el seno del Gobierno, y el
sefior Cidurriz lo ha recordado en aquella opera-
cion en la que se tomd una iniciativa para justificar
un voto en contra y luego fue retirada. Pero eso son
cosas que ocurren en la vida parlamentaria.

La verdad es que hoy tenemos una proposicion,
prior tempore, potior iure, la primera en e tiempo
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tiene mejor derecho, y un proyecto del Gobierno. Y
nuestro grupo se va a posicionar por la toma en
consideracion de la proposicion de ley de Eusko
Alkartasuna porque entiende que en si misma es
una iniciativa totalmente valida en la que no hay
obligacion, en este momento, de mostrar los acuer-
dos y desacuerdos sobre la regulacion concreta y
puntual de aspectos de la institucion, porque para
eso esta el tramite de enmiendas.

En este momento entendemos que la toma en
consideracion por la Camara es positiva y por otra
parte, de acuerdo con lo que acaba de decir €l
sefior Cristébal, aunque somos todos conscientes
de que & Parlamento nunca mejora las iniciativas
del poder gecutivo, al menos, como eseso lo quele
corresponde y ésa es la obligacion que tenemos,
trataremos de hacerlo, y estoy seguro que todos, 10
menos mal posible; pero qué duda cabe de que por
la via de enmiendas se pueden introducir opiniones
distintas a las que sostiene el Gobierno con sus
proyectos o l0s grupos parlamentarios con sus pro-
posiciones. Por lo tanto, dada esa tendencia a
reconstruir la division de poderes que suele gustar
mucho a algunos miembros del Gobierno, quiero
poner de manifiesto que al Parlamento le corres-
ponde la labor de enmendar |os textos de proyectos
0 de proposiciones y que sin duda asi 1o hara con
su mejor intencién y, presumiblemente, con el esca-
SO acierto que le caracteriza habitualmente a juicio
del Gobierno.

Pues bien, que la proposicion del grupo Eusko
Alkartasuna se separe del modelo del Consgjo de
Estado tampoco debe sorprendernos, porque en
este momento existen dos opciones en el derecho
comparado dentro de Espafia: una es la opcién del
seguimiento fiel y directo del Consejo de Estado,
por cierto, mala copia del modelo francés, por
tanto, tampoco ninguna invencion del genio hispa-
nico, con mucho menos nivel de competencia y de
capacidad decisoria que el Consgjo de Estado fran-
cés; y otro modelo que han desarrollado algunas
comunidades autonomas, una de ellas con tradi-
cién y catalogacion como comunidad histérica por
haber accedido a la autonomia por la via de la dis-
posicion transitoria segunda, que es Catalufia, que
contempla este consegjo consultivo con un significa-
do mucho méas amplio, como un érgano consultivo
no del Gobierno y de las Administraciones, sino un
Organo consultivo de las instituciones de la comu-
nidad, y por esa via de asesorar al conjunto institu-
cional, tanto sea el legislativo como el gjecutivo,
amplia sus facultades a materias, algunas de las
cuales aparecen recogidas en la proposicion de
Eusko Alkartasuna.

Pero habra ocasion en el debate de las enmien-
das de ver por cual de los modelos se inclina la
Camara, si por copiar fidedignamente los modelos
que se han desarrollado en algunas comunidades
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gobernadas por partidos de &mbito estatal que han
seguido fielmente el planteamiento del Consgjo de
Estado o por buscar un consejo consultivo que
tenga un ambito superior. Porque inicialmente no
se ve obstaculo dialéctico alguno a que este 6rgano
consultivo pueda asesorar también al Parlamento
de Navarra en relacién con iniciativas legislativas,
porque, si el Gobierno tiene asesores, también los
tiene el Parlamento, y, s hay una funcion de aseso-
ramiento superior al Ejecutivo, al Gobiernoy a la
Administracion, también puede existir para el Par-
lamento. Por o tanto, ése es un debate que habra
gue dejarlo para el momento posterior.

Se ha planteado incidentalmente por el sefior
Cristébal, y a mi me ha parecido muy oportuno,
una cuestion en la que nos vimos sor prendidos ayer
en el tramite de calificacion en la Mesa y Junta de
Portavoces. Y es que hay que acudir a la memoria,
no al acuerdo del Gobierno, por tanto sin que cons-
te una peticion escrita del Gobierno dirigida al
Parlamento en este sentido, para saber que se pre-
tende que esta ley sea una ley de las Ilamadas insti-
tucionales, de mayoria absoluta, al amparo del
articulo 20.2 de la Lorafna. En este sentido, para
gue quede claro ante toda la Camara de una vez
por todas, voy a decir lo mismo que dije ayer en la
Mesa y Junta de Portavoces. Primero, que formal-
mente, si el Gobierno quiere que sea asi, lo debe
decir de una forma claray explicita cuando se diri-
ja a Parlamento para que € Parlamento le dé ese
tramite, y no de una forma incidental en la memo-
ria que acompafa al proyecto de ley. En segundo
lugar, que nuestro grupo entiende que el ambito del
articulo 20.2 del Amejoramiento debe aplicarse en
sentido restrictivo, es decir, a aquellas leyes que €
propio Amejoramiento entiende que por su caracter
ingtitucional, y es é el que las ha definido, deben
tener este régimen, porque €l sistema en las cama-
ras parlamentarias es el sistema de mayoriasy no
el sistema de la mayoria cualificada a que se remite
el articulo 20.2.

S € constituyente foral, el amejorador, hubiese
querido que hubiese un érgano consultivo de mayo-
ria absoluta, habria hecho dos cosas que no ha
hecho: primero, incluir en el Amejoramiento el
Consgjo Consultivo, que no esta, otra cosa es que
lo podamos hacer al amparo de la competencia his-
térica de autoorganizacion, y, ademas de haberlo
incluido, haberle dado el mismo nivel institucional
gue a la Camara de Comptos o0 a la Ley del vas-
cuence o a la legislacion de Administracion muni-
cipal o a la Ley del Gobierno y la Administracién
de la Comunidad Foral, etcétera, es decir, a aque-
Ilas normas que por su caracter institucional quiso
la Ley Orgéanica que tuviesen esa mayoria. No
habiéndolo incorporado y no habiendo dicho, por

(1) Traduccion en pag. 41.

tanto, nada sobre la mayoria, a nuestro grupo le
parece que es un poco extravagante, en el sentido
literal del término juridico de que esta fuera del
marco, darle esa mayoria absoluta, que no procede
en un érgano que, aunque tenga importancia, no es
de orden institucional, sino que es de orden opera-
tivo para garantizar la fidelidad a la Constitucion,
al Amejoramiento y al marco del ordenamiento
juridico de las actuaciones, tanto normativas como
de gestion a través de actos y de resoluciones, que
se puedan dictar por el Gobierno de Navarra y €
resto de las Administraciones Plblicas de la Comu-
nidad Foral.

Por tanto, sefiorias, quede claro nuestro apoyo
a la iniciativa legislativa de Eusko Alkartasuna y
en tramite de enmiendas podemos entrar a conside-
rar otros aspectos que, sin duda, contribuiran a
enriquecer el proyecto que ha sido presentado.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alli. Sefior Kiroga, tiene la palabra.

SR. KIROGA ASTIZ (1): Arratsalde on guztioi.
Eusko Alkartasunaren lege proposamenak, Kontsei-
[u Aholku-emaileari buruzkoak, eztabaida interes-
garri bat ireki du, baina kontua da bitartean
Gobernuak proiektu bat egin duela, eta, azken fine-
an, biak oso lotuta daude.

Ikusten da bi testuak nahiko antzekoak direla,
hainbat ezberdintasun ikusten baldin badira ere.
Gehienbat, aipatzekoa da Gobernuaren proiektuan
Gobernuarekiko menpekotasun nabari bat plantea-
tzen dela. Dekretuaz planteatzen da nola egin
behar den eta nork —eta hor daude ezberdintasun
nabarienak— izendatu behar dituen kideak. Alde
batetik, planteatzen da Gobernuak izendatu behar
dituela eta, beste aldetik, Parlamentua eta Gober -
nuaren artean izendatu behar direla.

Badago beste ezerberdintasun garbi bat: irizpe-
na nork eska dezaken. Gure ustez planteatzen den
Kontseilu Aholku-emaile horrek Nafarroa osorako
izan behar du, eta ez Gobernuarentzako, zeren
proiektuan Gobernuarentzako aholkularitza juridi-
ko bezala planteatzen baita.

Zer garrantzi duen benetan kontseiluak? Ez
gara lehenbizikoak. Bederatzi autonomi erkidegok
izan dute jadanik horri buruzko eztabaida bat. Guk
uste dugu, entitate administratiboa azpimarratu
behar dela. Horregatik, elementu honek hurbiltasu-
na izan dezala planteatzen dugu.

Gero, badago beste elementu garrantzitsu bat,
beste eztabaidetan aipatu zena: kontseilu honek
Estatuaren Kontseilua ordezkatzen duela. Gure
ustez, hori ere komenigarria da.
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Baina ustezko lotura historiko bat planteatzen
da, eta horrekin ez gaude ados erabat. Adibidez,
esaten da Nafarroako Erresumako Kontseiluan
oinarrituta dagoela. Gure ustez hori fraude hutsa
da. Hori gure ustez ez da inolaz ere ikusten dena.
Horregatik planteatzen da betiko eufemismo hori,
Foru Hobekuntzarena, eta esaten da hor dagoela
kokatua. Guk horri buruz esan behar dugu beti
esan duguna, Foru Hobetzeari buruz badagoela
defizit demokratiko garrantzitsua, elementu hori
inposatua izan dela Nafarroan, nafarren iritzia
kontutan hartu gabe dagoela oraindik eta benetan
Nafarroan eta Euskal Herri osoan beharrezkoa
dela transizio demokratiko bat, eta gatazka politi-
koa gainditzeko urrats demokratikoak emateko
beharra ikusten dugu.

Hainbat aldiz aipatzen da autogobernuarena.
Eta guk esan behar dugu Nafarroan autogobernu
eza ikusten dugula. Benetan subiranotasunik ez
dago Nafarroan, baizik eta Madrilen. Hori 0so argi
dago. Horregatik, hainbat aldiz ikusten da, beste
batzuetan agian garbiago, Nafarroak ahalmen
gutxiago dituen estatutua duela beste batzuekin
konparatuz. Eta hainbat aldiz esaten den anklaje
historiko-politiko hori guk ez dugu ikusten. Hemen,
Nafarroan, benetan pairatzen duguna hori da:
beste batzuekin konparatuz, ahalmen gutxiago
dituen estatutua. Horregatik ikusten da zer motata-
ko lana eta zer motatako eskaerak egiten dizkion
Gobernuak Madrili halako goi-gailurreko bilerak
egiten dituztenean, eta oso pozik itzultzen dira,
baina esku hutsik. Horri buruz esan behar dugu
Nafarroan oraindik jarraitzen dugula benetan hain-
bat elementu garrantzitsu izan gabe. Eta horri
buruz ikusten da autogobernua dagoela esaten
bada ere, nortasunaren murrizketa ikusten dugula
gero eta gehiago. Benetan hizitzeko behar ditugun
hainbat elementu oraindik izan gabe jarraitzen
dugu. Hor daude, adibidez, langabeziaren presta-
Zioarena, gizarte segurantzarena, trafikoarena edo
justiziarena. Horiek benetan elementu garrantz-
tsuak dira eta hor ikusten dugu non eta noren
eskuetan gauden hemen, Nafarroan.

Gure botoa baiezkoa izango da. Aldekoak izan-
go gara. Uste dugu hasieratik ikusten dela Eusko
Alkartasunak egin duen proposamena Gobernuare-
na baino hobea dela. Ez dugu aipatuko, ez dugu
azpimarratuko, planteatzen den elementu historiko
hori, gure ustez egia ez delako, baina ikusten dugu
aukera ematen duela Nafarroan hainbat elementu
izateko. Horren aurka inoiz ez dugu oztoporik jarri.
Eta horri buruz guk uste dugu komenigarria dela
aintzat hartzea Eusko Alkartasunak egin duen pro-
posamena. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Kiroga. Tiene la palabra €l sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes. Yo creo que a estas altu-
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ras del debate hay que remarcar e reconocimiento
general de todos los grupos politicos, a expensas
de la ultima intervencién que queda, de la necesi-
dad de la creacion de este 6rgano, y yo creo que
ése es un aspecto importante, porque en cualquier
caso va a nacer el Consejo Consultivo con el
amplio, por no decir total, consenso mayoritario de
la Camara de Navarra.

Por lo tanto, éste es un primer elemento de
reconocimiento, el de la unanimidad que tienen los
grupos parlamentarios para crear este Consegjo
Consultivo. Es un Consgjo que, como se ha dicho,
fundamentalmente combina lo que es la garantia
juridica, la garantia de legalidad, con la iniciativa
y la consolidacién del autogobierno de Navarra y,
en este sentido, yo creo que no hay dudas de la
conveniencia de esta iniciativa. Este es € sentido
positivo también en la toma de consideracion de la
proposicion de Eusko Alkartasuna, dar el visto
bueno a esa toma en consideracion.

Quizas el debate ha estado nucleado sobre la
oportunidad o inoportunidad que ha tenido el
Gobierno al presentar, practicamente en la vispera
de la celebracion de este Pleno, en sesion de
Gobierno, el proyecto de Ley. La verdad es que esto
no tiene tampoco por qué sorprendernos. Una vez
mas, este Gobierno lo que esta haciendo es oposi-
cion a la oposicion. Ya lo vimos en su momento,
cuando, ante una mocién o una iniciativa parla-
mentaria sobre la reforma del articulo 29, el
Gobierno posteriormente introdujo una condicién
de dificil resolucién, sabiendo ya que se tenia y, por
lo tanto, también en este caso del articulo 29, ha
hecho una vez méas oposicién a la oposicién y ha
bloqueado la iniciativa del Parlamento de Navarra.

El Gobierno, como se ha manifestado aqui, ha
tenido tiempo suficiente para haberlo presentado
en el momento mas oportuno, y ha elegido la vispe-
ra. También hay que recordar que al Gobierno
nadie le pone plazos, parece ser, y por lo tanto,
como nadie |le pone plazos, |o ha considerado opor-
tuno justo en la vispera de tomar una iniciativa en
el Parlamento de Navarra.

Nosotros creemos que la actitud del Gobierno
de Navarra con este tipo de pirateria parlamenta-
ria o politica es reprobable y asi 10 manifestamos.
Creemos que hay que dejar a la iniciativa parla-
mentaria la autonomia y no hay que ir solapando
cualquier otro tipo deiniciativas politicas.

Sobre el contenido de ambos textos, estamos
mas préximos a lo que es el modelo presentado por
Eusko Alkartasuna, porque creemos que puede sub-
yacer desde un propio impulso autonémico y no
desde una mera copia del Estado. Bastante tene-
mos en materia fiscal con las copias del Estado y
asi nos va, y en fechas recientes vamos a ver en qué
gueda eso. Por lo tanto, yo creo que la soberania
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hay que ejercerla desde nuestra propia capacidad
de autogobierno, desde nuestra propia capacidad
por crear agquellos mecanismos propios.

También entiendo que la extraccion parlamen-
taria de una parte de este érgano abunda y, por lo
menos, ensancha la legitimidad del Consgjo. Se ha
hecho aqui una referencia a la divisién de poderes,
una division mas o menos especificada por Montes-
quieu, pero hay que recordar que el origen de esos
poderes es la voluntad democrética y, por lo tanto,
mas legitimidad democratica tendra un Consejo
Consultivo cuya extraccion, o una parte de ella,
sea parlamentaria. Hay que recordar, sin ir mas
legjos, que el Consejo del Poder Judicial, que es
préacticamente el poder del Poder Judicial, también
tiene una extraccion parlamentaria. Por lo tanto,
me parece que es mucho mas positiva la referencia
a la extraccion de poderes, que en cualquier caso
no son poderes auténomos, ni inherentes, ni ima-
nentes, sino son poderes legitimados en la voluntad
democrética, y ésta es la Camara que sintetiza lo
gue es la voluntad democratica.

En definitiva, queremos anunciar el voto favo-
rable de nuestro grupo a esta proposicion de ley y
entendemos -ya veremos luego cémo se combina-
gue el modelo con e que tenemos mucha mas pro-
ximidad politica es el que ha presentado Eusko
Alkartasuna. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Taberna. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Hablaré desde el escafio, si me lo permite,
por la brevedad. Desde el voto favorable que ya
anuncié para la iniciativa de Eusko Alkartasuna en
un debate reciente, creo que fue el de la enmienda
a la totalidad de la Ley Foral de Contratos, hoy
debemos felicitarnos de que incluso tenemos dos
textos donde elegir. EI Gobierno cumple su com-
promiso de investidura y presenta su proyecto de
ley. La verdad es que las dos iniciativas sirven,
desde nuestro criterio, al objetivo de que Navarra
se dote de este 6rgano consultivo superior de la
Comunidad Foral de Navarra, como lo denomina
Eusko Alkartasuna, o del Consejo de Navarra,
como lo denomina el Gobierno.

De lo planteado por el Gobierno hay un aspec-
to, y se ha resaltado ya por dos portavoces que me
han precedido, que es e de la necesidad de mayo-
ria absoluta, que no compartimos -ya lo expresa-
mos también en la pasada Junta de Portavoces-,
aparte de otra serie de cuestiones puntuales que en
ambos casos creemos perfectamente subsanables
via enmiendas. Hay aspectos que, desde luego, nos
gustan mas tal y como estan en la proposicion de
ley, como lo referente al articulo 4, por ejemplo,
gue no le gustaba al Vicepresidente del Gobierno.
Dice que no le gusta que existan miembros elegidos

por el Parlamento; pues es evidente que ése es uno
de los aspectos que a nosotros mas nos gusta de la
proposicion de Eusko Alkartasuna. O también se
sefialaba que éstos elijan al Presidente del Conse-
jo.

Al Gobierno estas diferencias le parecen casi
antagonicas o de dificil arreglo mediante enmien-
das parciales. Nosotros en absoluto lo vemos asi,
sino que creemos que sblo puede ser entendible
como argumento dialéctico en el planteamiento que
hacia el Vicepresidente del Gobierno de oponerse a
la proposicion deley.

Por tanto, nosotros, cumpliendo de alguna
manera el compromiso que habiamos adquirido de
votar favorablemente a la proposicion de ley que
habia presentado Eusko Alkartasuna, votaremos
favorablemente la toma en consideracion de esta
proposicion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. ¢En €l turno en contra? Sefior Salcedo,
tiene la palabra.

SR. SALCEDO 1ZU: Sefiora Presidenta, sefio-
rias. Después de la intervencion del sefior Vicepre-
sidente del Gobierno, la verdad es que este porta-
voz del grupo que sustenta al mismo poco tiene que
decir. Simplemente quiero manifestar el apoyo a su
intervencion; lo podia haber hecho perfectamente
desde el escafio, pero, dada la importancia del
tema que debatimos, quiza mucho mayor de la que
con una profundidad y perspectiva de pasado y de
proyeccion de futuro algunos sefiores Parlamenta-
rios puedan pensar, y que fortalece el desarrollo
institucional de nuestra Comunidad, me veo en ese
grato deber de exponer alguna pequefia reflexion.

A nosotros nos gusta llamar a este 6rgano con-
sultivo Consegjo de Navarra, porque enlaza mucho
mas con el pasado histérico, a pesar de que se
haya mencionado aqui que ese pasado historico a
veces es una bagatela o no tiene ninguna inciden-
cia. Navarra debe apoyar su autonomia no solo en
el techo competencial que le da el ser o tener la
capacidad de estar a la altura de la competencia
gue pueda tener la comunidad que tenga mas com-
petencias, aparte de que luego los desarrolle o no,
porgue interese 0 no interese, sino que en su desa-
rrollo debe tener en cuenta determinados enlaces
con el pasado. Seria absurdo que ahora, a estas
alturas, estuviéramos pensando que fue un error de
los elaboradores del Amejoramiento o de los cons-
tituyentes de nuestra foralidad moderna dar a
nuestro organo fiscalizador de hacienda el nombre
historico de la Camara de Comptos. Y sefiorias, la
Camara de Comptos actual no tiene en absoluto la
misma naturaleza juridica que tuvo en nuestro
pasado histérico. En aquel pasado era un tribunal
de justicia; en la actualidad todos sabemos que es
un organo fiscalizador dependiente del Legislativo
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y a pesar de todo ahi lo tenemos y disfrutamos con
que eso sea asi. Y no sblo nosotros, otras comuni-
dades histéricas hacen o mismo. Por no cansarles,
un gjemplo muy cercano, es el del Justicia de Ara-
gon. El articulo 34 del Estatuto de Autonomia de la
comunidad vecina recupera ese Justicia que en
nada tiene que ver con lo que él defendia en los
procesos forales, famosos en Aragon; de algin
modo, se parece un poquito mas al Defensor del
Pueblo. Es decir, que no vayamos a decir ahora
gue nuestro pasado histérico no tiene ninguna rele-
vancia, salvo que interese romper con nuestro
pasado historico, a pesar de que todos los grupos,
cada uno por su propia ideologia, acuda, cuando le
conviene, a la historia. La historia es y ha sido
como es. Y el Consejo de Navarra en el pasado,
sefiorias, ha sido un Consejo eminentemente con-
sultivo de Gobierno. Por tanto, ya para empezar, en
cuanto al nombre, creo que es mucho mas adecua-
do el que propone el Gobierno.

Pero yo quisiera hacer un poquito de historia,
comenzando desde €l principio. La proposicion del
sefior Ciaurriz y la sefiora Errazti, como también
se ha dicho, repite otra que el primer proponente
presentd en este mismo Parlamento € 25 de octu-
bre de 1994 y que -recordemos- fue en aquel enton-
ces rechazada abrumadoramente por la Camara. O
sea, que en cuanto a lo del momento oportuno o no
oportuno, yo pediria andlisis a algunos partidos
qgue ahora estan por la labor y que en aquel
momento se emplearon para no aceptar la simplici-
dad de que no era momento econémico. Quiza teni-
an razon y emplearon ese argumento que, por otra
parte, me parece muy respetable. Pero es que, si
vamos al momento econdémico o a la carestia presu-
puestaria que nos puede suponer la instalacion o €l
establecimiento de este érgano nuevo, de este Con-
sejo de Navarra, comparen, sefiorias, €l proyecto
del Gobierno con el de los proponentes. Es mucho
menos caro, es mucho mas |levadero, econémica-
mente hablando, el del Gobierno que €l de los pro-
ponentes. Porque en el del Gobierno se hace traba-
jar a los Consejeros y va a tener muy poco
personal en su auxilio, mientras que en el de los
proponentes se habla de tener, al menos, tres letra-
dos y un grupo de personal de la Administracion,
que incluso se vertebra como sera elegido. Es decir,
se esta viendo una cuantificacion econémica sus-
tancial. En el del Gobierno no es asi; en el del
Gobierno tendran un alto honor quienes formen ese
instituto o ese organismo, pero tendran que traba-
jar, sefiorias.

En cuanto a que el Gobierno present6é un pro-
yecto y ahora otro y que haya el riesgo de que lo
pueda retirar o no, miren, sefiorias, hace ya
muchos afos, incluso un portavoz que me ha prece-
dido en el uso de la palabra lo ha dicho, que ha
habido muchos borradores. A mi me consta al
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menos, como dije con motivo de una reciente inter-
vencion, que también aqui se ha mencionado, que
la voluntad del Gobierno y de su Presidente era
que este Consgjo se aprobara o al menos se propu-
siera por parte del Gobierno dentro de la legislatu-
ra; me consta al menos personalmente que no
menos de medio afio se lleva trabajando ya con
intensidad. Lo que ocurre es que el Gobierno no
queria precipitarse en algo que nos parece que es
sustancial para ese mantenimiento de la legalidad
y foralidad del futuro de Navarra. Y como nos
parecia asi de cierto, pues, piano, piano, se llega
lontano. Que haya coincidido o que un grupo se
haya adelantado, pues esta en su justo derecho. Yo,
como portavoz de Unién del Pueblo Navarro, tengo
que felicitarles porque han precipitado quiza un
poquito la cuestion. El Gobierno, cuando lo tenia,
lo ha presentado.

No sé si merece la pena que me entretenga mas.
Quiza recordar un poco alguna cuestion, porque a
nosotros nos parece que el proyecto del Gobierno -
y no vamos a entrar ahora en é porque no corres-
ponde- es mejor que el que ahora se propone.

Centrandonos en la proposicion diria que en la
exposicion de motivos se aprecia una cierta depen-
denciay en cierto modo una exclusividad, al menos
préxima, de la jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional. En la denominacién se da un mimetismo
con €l de los consegjos consultivos de las otras auto-
nomias, lo mismo que se da también una incohe-
rencia con decir consejo y consultivo, porque €l
consgjo, sustancialmente lo que hace es asesorar 0
consultar; por tanto, creo que es una reiteracion vy,
en la composicion, el nombramiento corresponde
mayoritariamente al Parlamento, y creo que ello
puede no ser propio o adecuado con el organismo
gue ahora pretendemos establ ecer.

S lo relacionamos con nuestra historia, pode-
mos contemplar una pujante accion de asesora-
miento del Consejo Real al Gobierno virreinal, asi
como los roces institucionales de ese Consgjo pre-
cisamente con las Cortes de Navarra. Veamos, sin+
plemente por poner una pequefia anécdota antes de
terminar, como todavia en el siglo XV, afio 1.494, y
antes de que €l Consgjo Real renaciera pujante en
el siglo XVI, en la respuesta de los reyes al informe
dado por los representantes de las Cortes se queja-
ban de que €l alto organismo legidativo, que ahora
SOMOS Nosotros, se entrometia en nombrar conseje-
ros, poder que solo al monarca, es decir, al Ejecuti-
vo, le correspondia. Y, si ustedes quieren verificar
esta cita, les remito al archivo Reino, seccion
Legislacion, Legajo primero, Carpeta primera.

Y, si eso ocurria antes de la division de poderes,
hoy corresponde, sin duda, al Gobierno por su fun-
damentacién historica y por una adecuada com-
prension de dicha division. Y que no se diga que la
divisién de poderes fue un invento de un sefior, por
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muy Montesquieu que fuera, y que la soberania del
pueblo puede modificarlo cuando quiera. Yo creo
que, de algin modo, hay unas reglas de juego tam-
bién en la democracia y esa division de poderes no
limita ningln tipo de soberanias, sino que lo que
hace es establecer un juego mas o menos de ese sis-
tema democratico de armonizacion de funciones, y
nada mas.

En cuanto a que € proyecto del Gobierno toda-
via no haya sido aprobado, esto es ahora una
pequefia cuestion, porgue lo cierto es que sus sefio-
rias lo conocen perfectamente. Y, sobre el aspecto
formal de si se requiere o se ha de requerir mayo-
ria absoluta o no, yo también diria que €l proyecto
gue ahora contemplamos, a tenor del articulo 144
del Reglamento, quiza adolece de algun defecto
formal y en cambio fue aceptado. Mayoria absoluta
0 simple. Sefior portavoz, usted sabe muy bien -es
un gran jurista, sefior Alli- que esta institucion, el
Consegjo, pudiera ser o no objeto de atencion y de
nominacion en la elaboracién del Amejoramiento,
usted sabe muy bien que el derecho no regula de
una vez para siempre. El derecho es algo activo, en
evolucién, que tiende a establecer 0 a resolver en
cada momento los nuevos planteamientos que la
convivencia social plantea. En aquel momento me
imagino que nuestros antecesores pasaban de esa
cuestion. Por tanto, aunque no esté en el Amejora-
miento, solo por el respeto a lo que esta institucion
ha sido en el pasado e, insisto, a lo que ha de ser
en el futuro, creo que exige una mayoria absoluta.
En todo caso, ésta es la impresion de un mero por-
tavoz. El Gobierno, sin duda, o reflexionard con
mas interés y estaremos a |o que se proponga.

Yo creo que habria muchas cosas mas que sefia-
lar, pero tampoco quiero cansarles, puesto que he
dicho que solo pretendia hacer una pequefia refle-
xién. Ella, ustedes lo han deducido claramente,
tiene por objeto apoyar |la propuesta del proyecto
del Gobierno porque, aungque se pueda dar la acu-
mulacion de dos textos, entendemos, como |o decia
muy bien el sefior Vicepresidente, que mejor se
Ilega a un fin, al que -nos hemos de dar la enhora-
buena- todos queremos llegar, partiendo de una
unidad arménica y no de dos textos, como también
se ha denunciado, en muchas cosas total mente dife-
renciados. S queremos tener pronto el Consejo,
vayamos hacia un texto, y este texto, por muchos
motivos, entre otros, aungue no sea Mas que por
respeto al Ejecutivo, desde nuestro punto de vista
deberia ser el del Gobierno. Votaremos, en conse-
cuencia, en contra de la consideracion de proposi-
cion de ley. Sefiora Presidenta, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Salcedo. Sefior Cidurriz, tiene la palabra para
hacer uso de laréplica.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Comenzando por las Ultimas palabras del

sefior Salcedo, y a la vista de la postura de los gru-
pos politicos y del resultado de esta proposicion de
ley en este tramite, le repetiria al sefior Salcedoy a
Su grupo que, partiendo de esa unidad armonica,
para mejor poder debatir en Comision un texto y
teniendo en cuenta las intervenciones habidas
hasta ahora, deberia ser el Gobierno el que retira-
ra el suyo, como hizo en el 94, y no Eusko Alkarta-
suna el que ya presentd entonces y ha vuelto a rei-
terar ahora, no ahora mismo sino hace ya dos
meses, en el mes de febrero.

En primer lugar, |6gicamente, debo agradecer a
todos los grupos parlamentarios que han interveni-
do a favor de esta proposicion de ley, reconociendo
expresamente que eso no significa que estuvieran
de acuerdo con el fondo de todo € conjunto de la
proposicion sino con el hecho, constatado por toda
la Camara, de que es € momento oportuno y nece-
sario para la creacién de un Consgjo Consultivo,
como |lamamos nosotros, para Navarra, en esta
materia. Por tanto, ése debe ser nuestro primer
tema y ése es el agradecimiento que queremos
transmitir.

Yo creo que los argumentos que ha utilizado €l
Vicepresidente del Gobierno para intentar justificar
su proyecto de ley y la postura negativa del Gobier-
no, y consecuentemente de su grupo parlamentario,
en relacion con nuestra propuesta, afiadidos a los
argumentos utilizados ahora también por el sefior
Salcedo, ponen de manifiesto, a nuestro entender,
que en un Parlamento en el que la mayoria absolu-
ta, pero muy absoluta, esta integrada por miembros
0 grupos que estamos en la oposicién, € contenido,
los textos y los argumentos utilizados 1o Unico que
hacen es matizar y resaltar que realmente nuestra
proposicion de ley tiene mucho méas sentido en la
situacion de Navarra, en la que hemos tenido hasta
ahora y en la que previsiblemente seguiremos
teniendo, porgue no he visto en las noticias de hoy
gue ayer se hablara con el sefior Aznar de la modi-
ficacion del procedimiento automatico y, por tanto,
de la pronta iniciacion de la eliminacién de ese
procedimiento, ya que ésta es una situacion -y esto
es un poco el fondo también del asunto- en la que
el Gobierno, ahora éste, el anterior y el anterior,
pretende con sus argumentos no solamente gober-
nar en minoria sino también controlar, desde esa
minoria, un Consegjo como éste, que puede tener
una cierta transcendencia en los debates y en las
dudas que se puedan producir en la Comunidad.

Decia € sefior Gurrea que las mayores discre-
pancias que tenian eran, y utilizaba la palabra no
razonable, con la designacion, por ejemplo, de los
miembros del Consejo. Coincidiamos en el nimero,
pero decia que al Gobierno no le parecia razonable
gue designara cinco €l Parlamento, sino que todos
ellos los deberia designar el Gobierno. ¢Razona-
ble, para quién? Evidentemente, para el Gobierno.
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Y mucho mas razonable para un Gobierno que esta
en minoria. Ahora, si aqui hay 33 votos de la opo-
sicion, lo razonable para esos 33 votos debera ser
lo contrario, en este momento y pensando en lo que
ha pasado hasta ahora y en el futuro.

Decia que no le parecia tampoco razonable que
esos miembros del Consgjo los nombrara €l Presi-
dente. Lo que quiere, y eso es lo razonable para el
Gobierno evidentemente, es nombrarlos el Gobier-
no. Nombra a los Consegjeros y nombra al Presi-
dente; eso es lo razonable para el Gobierno. Pero
desde luego no es lo razonable en una comunidad
como ésta, con el pluralismo politico que tiene y
con una composicion parlamentaria como la que
tenemos.

No le parecia razonable que pudiera informar
sobre las dudas o discrepancias entre el Gobiernoy
otras Administraciones Publicas. Evidentemente
gue tampoco le parece razonable al Gobierno. Un
Gobierno en minoria que hace de su capa un sayo.
S alo mejor existiera o hubiera existido este Con-
sejo Consultivo, ¢cdémo se hubiera resuelto €l tema,
por ejemplo, de Ziordia? Habia dos discrepancias
entre dos Administraciones Publicas; algo podia
haber dicho el Consgjo Consultivo y no un técnico
de no sé donde, para ademas, al final, hacer pagar
60 millones de pesetas a los miembros del ayunta-
miento. En fin, hay unas discrepancias y para esto
estan los Consgjos, y en ese caso, COmo en otros,
puede haber discrepanciasy ahi estamos, entre dos
discrepancias de Administraciones Publicas. Por-
que no olvidemos que era el ayuntamiento, un
ayuntamiento de Navarra, y la Administracion
Foral.

Por tanto, a los argumentos, Unica y exclusiva-
mente entendibles por el Gobierno, se aflade en
Navarra mucho més e argumento fundamental de
que, con el procedimiento existente, que parece que
va a seguir, por lo menos, la proxima legislatura,
dejar que un Gobierno en minoria haga o nombre
este Consgjo Consultivo nos pareceria un despro-
posito.

Cuando €l sefior Gurrea utiliza argumentos de
reconocimiento a nuestra actitud, automaticamente
hay que tocar madera, porque luego algo va a
decir. Al final, en su resumen, yo he podido enten-
der algo asi como que hemos tenido mas voluntad
gue acierto, hemos intentado hacer alguna cosa,
pero desde el Gobierno no se pueden hacer experi-
mentos con gaseosa, €l Gobierno tiene muchos téc-
nicos que hacen muy bien estas cosas, etcétera. S
yo le dijera al sefior Gurrea donde me he informa-
do, dénde he podido tener los datos suficientesy la
ayuda suficiente para poder hacer mi proposicion,
alo mejor se sorprenderia. Pero no voy a entrar en
ese tema. En fin, mas voluntad que acierto, no lo
sé. Evidentemente, lo hemos intentado, pero, por-
gue sea el Gobierno, no creo que deba ser ése un
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argumento fundamental para intentar descalificar
la proposicion.

Yo creo que algunas de las diferencias con el
proyecto del Gobierno han quedado claras, aunque
no es el momento de hacerlas manifiestas, y
comienzan con el propio nombre. EI Gobierno, con
esas técnicas 0 con esa teoria del sefior Salcedo,
pretende hablar de un consgjo que enlace con la
historia de Navarra, de un Consgjo de Navarra. A
mi me parece que eso es mucho mas confuso y que
ademas no es asi. También son consgjos de Nava-
rra el Consejo Escolar, el Consegjo Econémico y
Social, el Consegjo de Medio Ambiente. Es decir,
hay muchos consgjos y todos son consejos de Nava-
rra. Este es el Consejo Consultivo de Navarra,
como es Consgjo Consultivo en otras comunidades.

La verdad es que hay diferencias, también
importantes, en cuanto a las funciones y contenido
del Consgjo, si debe ser un érgano asesor y de con-
sejo para toda la comunidad o sblo para el Gobier-
no; en sus funciones, introduciendo la oportunidad
y conveniencia en sus posibles informes; en la com-
posicion, como ya hemos dicho; en la autonomia e
independencia que tiene, que se empieza por conce-
derle o reconocerle el derecho a hacer su propio
reglamento. Es decir, hay diferencias importantes
gue evidentemente no podemos obviar.

En cualquier caso, nosotros creemos que es
posible una tramitacion conjunta, evidentemente.
Es posible que el Gobierno estuviera estudiando
esto desde hace mucho tiempo, pero me parece que
hay argumentos que no se pueden utilizar para des-
calificar nuestra proposicion. La verdad es que esta
entreotras....

SRA. PRESIDENTA: Sefior Ciaurriz, por favor,
vaya terminando.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Termino en dos
minutos, sefioria. Esta en alguna forma inspirado
en otros consejos consultivos, como por ejemplo el
de Catalufia, que hace ya trece afios que esta en
funcionamiento.

Se habla de que sea un organismo austero y que
se nos esta diciendo, por parte del sefior Salcedo,
gue las cantidades que podia costar en su momen-
to, o ahora incluso, este Consgjo, alo mejor hacian
que no fuera entonces recomendable o muy oportu-
no. Después de aprobar en este mismo Parlamento
250 millones de pesetas para tener un poco mas de
programacion en Television Espafiola -me dice el
sefior Salcedo que debié entender mal- pero, en
cualquier caso, si nos hemos gastado 250 millones
de pesetas en eso, que nos gastemos 40 6 50 en un
Consgjo Consultivo de Navarra me parece que seré
suficiente para que puedan estar tres letrados
desde el principio al servicio del Consgjo.

Yo creo que, en definitiva, partiendo, como
decia el sefior Salcedo, de esa unidad armonica,
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procederia que se tramitara esta proposicion y que
el grupo que apoya al Gobierno, el grupo de UPN,
haga las enmiendas que crea oportunas para que
en su momento se pueda modificar en el sentido
gue decida la mayoria, y eso es evidente que va a
ser el final.

Por tanto, quiero agradecer nuevamente a todos
los grupos su apoyo y reconocer que UPN en este
tema ya cred un precedente en el afio 94, que me
parece que ha sido perfectamente entendido por el
resto de los grupos, y no podemos dejar que ahora
otra vez un cambio de postura, como ocurrio
entonces, sea €l que haga que no tengamos Consejo
Consultivo, o el que trate de imponer o de que se
debata un Consgjo Consultivo de Navarra con base
en un proyecto que va a tener en su tramite aqui un
amplio consenso, y que, como ya he dicho, los
argumentos que se utilizan son argumentos razona-
bles para e Gobierno, pero no para una mayoria
de este Parlamento.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ciaurriz. Terminado el debate, procede votar res-
pecto a la toma o no en consideracion de la propo-
sicion de ley debatida. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 27 votos a favor, 16 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, tomada
en consideracion la proposicion de ley foral sobre
el Consgjo Consultivo de Navarra.

Debate y votacion de la mocion por la que se
manifiesta a la Ponencia que estudia la
reforma del Senado el criterio del Parla-
mento de Navarra respecto a esta modifica-
cion, presentado por e Grupo Parlamenta-
rio «Convergencia de Democratas de
Navarr a».

SRA. PRESIDENTA: Y entramos en €l cuartoy
ultimo punto del orden del dia, que es € debate y
votacion de la mocion por la que se manifiesta a la
Ponencia que estudia la reforma del Senado €l cri-
terio del Parlamento de Navarra respecto a esta
modificacion, iniciativa que ha sido presentada por
el Grupo Parlamentario Convergencia de Demo-
cratas de Navarra. Al amparo de lo contemplado
en el articulo 193.3, se ha presentado una enmien-
da por el grupo Socialista. De acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 194, para la defensa de esta
mocion tiene la palabra € sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
sefiorias. El Grupo Parlamentario de Convergencia
de Demdcratas de Navarra presenta a la conside-
racion de esta Camara una propuesta de resolucion
tendente a transmitir a la Ponencia que en e Sena-
do estudia la reforma de la Constitucion, para con-
vertir a la Camara en una auténtica Camara de

representacion territorial, unas propuestas sobre
dos articulos de la Constitucién que estan siendo
objeto de andlisis en dicha Ponencia, que son los
articulos 69 y 162. Se pretende con esta iniciativa,
si es apoyada por el Parlamento de Navarra, con-
tribuir desde esta institucion a un proceso asumido
plenamente por |as fuerzas politicas de convertir al
Senado en la Camara que reflgje la existencia de
un modelo de organizacion territorial del poder
dentro del Estado espafiol, distinto al modelo pree-
xistente.

La existencia de ambitos de poder territoriales
exige, como es practica en todos los model os cons-
titucionales similares, la presencia de una Camara
gue represente a este poder territorial y que pueda
articular los mecanismos de relacién que en el seno
del poder legidativo del Estado se tienen que pro-
ducir en aquellas medidas, tanto de orden legal
como de previsién financiera, de presupuestos,
etcétera, que van a tener incidencia directa en un
ambito de poder propio y diferenciado que es, en
este caso, €l de las comunidades autonomas o el de
los Lander en Alemania y en Austria o el de los
estados en Estados Unidos, etcétera.

Asi se asume en la practica constitucional y asi
pretendié hacerlo €l constituyente, segin exponen
los autores de la Constitucion, aunque en la articu-
lacion del articulo 69 y siguientes se convirtiese al
Senado,con una mera declaracién platonica, en
Camara de representacion territorial, porque ni €l
sistema de representacion y de participacion ni el
ambito competencial y funcional dan lugar a que
hoy podamos decir que el Senado es algo mas que
una Camara de segunda lectura de las iniciativas
legidativas, de las que conoce el Congreso de los
Diputados.

Es, por tanto, un criterio asumido que consoli-
dar & modelo de estado autonémico lleva apareja-
do convertir al Senado en una Camara de represen-
tacion territorial. Y esto se inicid con una reforma
del Senado, para crear una Comision y para plan-
tear un debate anual sobre el estado autonémico
dentro de Espafia -es evidente que eso no es con-
vertir al Senado en una Camara de representacion
territorial-, un debate de meras declaraciones, una
Comisién que no tiene mayor transcendenciay que,
desde luego, no modifican ni la composicion ni €l
contenido competencial del Senado. Por tanto, asu-
mido esto, existe una Ponencia por la cual han
pasado representantes politicos, representantes de
las comunidades autonomas, expertos nacionales
en derecho constitucional, para proponer formulas
de conversion o de transformacion del Senado.

Nuestro grupo tuvo conocimiento en los prime-
ros dias de febrero del afio 97 de la realidad del
trabajo que estaba haciendo esta Ponencia y de
como se planteaba una propuesta a la Ponencia,
propuesta que gozaba de un cierto predicamento en
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si misma y por las circunstancias politicas que la
acompafiaban en relacion con los articulos que he
dicho de la Constitucion.

Esta iniciativa partia de considerar que la reali-
dad de Espafia no es una realidad homogénea sino
claramente heterogénea, como reconoce €l propio
articulo 2 de la Constitucién, en la que existen
nacionalidades y regiones. Sabido es que cuando se
habla de nacionalidades se acude a un eufemismo
propio de aquel momento en el que todavia el ruido
de sables de las salas de banderas hacia temer por
el cambio al modelo constitucional democrético. Y,
por tanto, se acudio al eufemismo de [lamar nacio-
nalidad lo que en realidad son hechos nacionales.
Esta pluralidad, esta falta de homogeneidad en €l
terreno politico e institucional también se da en lo
cultural, y en la conciencia de identidad. Y a todo
esto se refieren aquéllos que sostienen la existen-
cia, dentro de Espafia, de realidades de contenido
politico, institucional y de autogobierno que se
basan en hechos diferencial es.

Sendo esto asi, habia dos opciones: o mantener
la idea uniformista que algunos traducen del Titulo
VIII de la Constitucion o que la propia Constitu-
cion, como marco de encuentro de esa realidad plu-
ral, encuadrase los hechos diferenciales, los reco-
nociese como tales, los amparase y les diese
proteccion y garantia y, por tanto, desde el marco
constitucional, sin miedo a ninguin proceso desinte-
grador, por €l respeto de los hechos diferenciales,
encontrar un marco adecuado de convivencia de
los mismos. En este sentido se entiende por
muchos, entre ellos nuestro partido, que el propio
marco constitucional hace un reconocimiento
expreso de hechos diferenciales y que, ademas, los
hechos diferencial es son perfectamente objetivables
en el marco constitucional, y protegibles desde €l
marco constitucional.

En este sentido, entendemos que e Senado, con-
vertido en Camara de representacion territorial,
tiene que tener en cuenta, precisamente para cum-
plir su funcién integradora de la realidad politica,
institucional y de sensibilidad identitaria diferente
gue existe dentro de Espafia, |os elementos que sir-
ven para diferenciar estas realidades. En unas
comunidades sera €l hecho cultural y € hecho lin-
guistico; en otras comunidades podra ser la exis-
tencia de un derecho histéricamente propio en el
orden civil, incluso en el marco institucional; en
otras podra ser la peculiaridad de la insularidad,
que ha dado lugar, histéricamente al menos, a
aspectos diferenciales en régimen institucional y en
régimen financiero; en otras podra ser la propia
realidad de los derechos histéricos que la propia
Constitucién ha reconocido, dando una via de
acceso distinto, a unas comunidades via la Disposi-
cion Transitoria segunda, o los derechos histéricos
de los territorios forales, que ha dado lugar a un
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mecanismo de autogobierno distinto al del resto de
las comunidades, con unos referentes normativos
distintos, con una base de apoyo constitucional-
mente distinta a la del Titulo VIII y con unos ambi-
tos de techo competencial que tienen un limite dis-
tinto que no esta recogido en el Titulo VIII de la
Constitucién, sino que esta recogido en la unidad
congtitucional a la que se remiten partes normati-
vas que integran ese bloque como son la Ley Orga-
nica de Reintegracion y Amejoramiento o el Estatu-
to Vasco.

A través de estos elementos, de estos hechos
diferenciales se estan formando, donde no existian
con MAs 0 Menos presencia, conciencias identita-
rias y conciencias naciones y, por tanto, si asumi-
mos ese pluralismo, tenemos que tratar de que esto
tenga un reflejo en ese escenario de la realidad ins-
titucional y politica diferenciada de la pluralidad
que integra Espafia, que debe ser el Senado como
Camara, auténtica Camara de representacion ter-
rritorial y, a partir de ahi, establecer mecanismos
de salvaguardia que den precisamente garantias de
que esos hechos diferenciales van a ser tomados en
consideracion, tenidos en cuenta, protegidos y
amparados desde el propio marco constitucional.

En este sentido, y teniendo en cuenta que hay en
la propia Ponencia unas iniciativas que tienen el
peso especifico derivado de quien las toma, de
quien las aporta, que, como se ve, es clave en la
garantia y el mantenimiento de la estabilidad del
Gobierno de Espafia, nuestro grupo entendié que
habia que aportar por la via de comunicacion per-
sonal e ingtitucional de partidos, y asi 10 hicimos,
pero incluso por la via del propio Parlamento de
Navarra, un criterio sobre una clara incorporacion
aesasiniciativas del hecho diferencial que caracte-
riza a nuestra comunidad, que es eso que se ha
dado en llamar en épocas pasadas €l sistema foral,
eso que la Constitucién define en su Disposicidn
Adicional como derechos historicos de los territo-
rios forales y que suponen un plus de lo que era el
sistema foral anterior, como adaptacion a los
model os politicos anteriores de las antiguas institu-
ciones del Reyno de Navarra.

En este sentido, la iniciativa pretende que de
cara a la Ponencia del Senado se le plantee un cri-
terio respecto al articulo 69, dejando claramente
reconocido que € Senado, como Camara de repre-
sentacion territorial, protege la riqueza de su
diversidad, especialmente la de aquellas comunida-
des que tienen lengua propia y su correspondiente
cultura, o competencia en derecho civil propio, o
régimen de foralidad y derechos histéricos, aparte
de otras cosas que también dice el precepto al cual
me remito. Asimismo, la existencia de grupos terri-
toriales que tengan capacidad de actuacion en el
tramite de aquellas iniciativas, proyectos, proposi-
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ciones de ley, que puedan afectar a los hechos dife-
renciales de las comunidades.

Y en cuanto se refiere al articulo 162, reconocer
a los grupos territoriales la posibilidad de impug-
nar ante el Tribunal Constitucional aquellas leyes o
disposiciones normativas que puedan afectar a los
hechos especificos relacionados en el articulo pre-
cedente, es decir, a los hechos diferenciados, con el
efecto suspensivo previsto en el articulo 161.2 de la
Constitucion, efecto suspensivo que la Constitucion
reconoce a aquellos supuestos en los que el
Gobierno impugna disposiciones que produce la
suspension de la disposicidn hasta que sea ratifica-
da o levantada en un plazo no superior a cinco
meses.

Estos son los dos preceptos constitucionales en
los que hoy se esta planteando la Ponencia la
modificacion de la Constitucion. Nuestro grupo
entendia que en esos dos preceptos, y no en otros,
porque no se esta discutiendo la modificacion de
otros, debia haber una clara referencia a la forali-
dad y a los derechos historicos, asi como a los
mecanismos de defensa y garantia de los mismos.

El Grupo Socialista ha planteado en relacion
con nuestra mocion una enmienda sobre la cual
tenemos mas discrepancias que puntos de encuen-
tro, porgue, evidentemente, en ella no hay una ini-
ciativa que afecta a dos aspectos puntuales, dos
preceptos de la Constitucién que se estan analizan-
do en la Ponencia; aqui hay todo un posiciona-
miento sobre el contenido de ese Senado como
camara de representacion territorial. Y en su
mayor parte discrepamos porgue no es objeto de
nuestra mocion, que es mucho mas concreta, referi-
da a un aspecto puntual. S quieren, un dia pode-
mos tener un debate sobre el modelo de Senado que
vemos cada cual. Desde luego, nuestro grupo, ya se
lo he dicho alguna otra vez, sefior Cristdbal, se
inclina mas por el modelo aleman que por e mode-
lo que sus sefiorias aqui defienden, porque entende-
mos que aquél es & que corresponde plenamente a
una idea de existencia de poder politico distinto al
de la organizacion estatal, formando parte eviden-
temente del mismo estado.

Por eso, ponemos de manifiesto que de todos |os
objetivos o puntos que sus sefiorias sefialan en su
mocién, en el que sitian con el nimero 5 en el
expositivo, que es referido al fortalecimiento de las
iniciativas legidlativas procedentes de las comuni-
dades autonomas, podiamos estar de acuerdo, y
también en el 6, respecto a la creacion de una ofici-
na de asuntos econdmicos y financieros dentro del
Senado, pero en los demas tenemos profundas dife-
rencias. Y quiza la primera y mas importante dife-
rencia que planteamos esta en |o que aparece como
primera linea en la propuesta de resolucion. Sus
sefiorias dicen que €l principio que debe presidir 1a
reforma es el de congruencia con la Constitucion,

por lo que la misma debe estar acotada por € res-
peto a unos principios y unas relaciones. Tendria-
mos que ponernos de acuerdo, primero, en qué
entienden sus sefiorias por esta congruencia con la
Constitucion. ¢Es, a su juicio, incongruente con la
Constitucion modificar la misma para potenciar €l
papel del Senado como Camara Territorial y poten-
ciar la proteccién de hechos diferenciales, como
nosotros propiciamos en estas dos propuestas de
modificacion de los articulos de la Constitucion?
Pues evidentemente, si ustedes piensan que la
Constitucién es inamovible, realmente ya tenemos
ahi un punto de profunda discrepancia. ¢Es, a su
juicio, contrario a los principios constitucionales
un reconocimiento explicito de los hechos diferen-
ciales que hoy existen dentro de la organizacién del
Estado espafiol y que han servido y estan reconoci-
dos en muchos casos en € Estatuto o los Estatutos
correspondientes y en el Amejoramiento del Fuero?

En definitiva, sefior Cristébal, en su condicion
de portavoz del grupo, sobre esta propuesta de
resolucion tenemos inicialmente mas discrepancias
gue puntos de encuentro y, por tanto, entendemos
gue esto trasciende del debate que plantea nuestra
iniciativa, por lo cual, en conjunto, nuestro criterio
es contrario al contenido de su enmienda. Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Villanueva Iturralde): Muchas gracias, sefior Alli.
Sefior Cristébal, dispone de un tiempo de diez
minutos para la defensa de su enmienda.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. Desde el principio ha
estado claro que lo que propone el CDN en su
mocion no es un debate en general sobre la refor-
ma del Senado, sino un debate sobre una cuestion
muy concreta, que viene a cuento por la interven-
cién, ante la misma Ponencia, del Senador Rigol,
Senador de CIU, que hizo una serie de afirmacio-
nes que, cuando menos, a este grupo parlamentario
no le consta que no fueran a titulo individual y que
no estuvieran apoyadas incluso ni por CIU. Por lo
cual, la importancia que tiene la cuestion plantea-
da por el Senador Rigol en el debate del Senado
creemos nosotros que es muy pequefia. Y no solo
muy pequefia, sino que, ademas, ha venido a inter-
pretarse como que era, Mas que una cuestion en
positivo, una forma larvada de que los trabajos de
esta Ponencia fueran todavia mas lentos de lo que
van y que no se pudieran hacer efectivas sus con-
clusiones en esta legislatura, que se pospusieran
para una posterior legislatura.

Por eso, nuestro grupo desde el principio ha
pensado que el objeto de debatir exclusivamente la
vision que tenga el Senador Rigol sobre la cuestion
no era suficiente para justificar un debate en esta
Cémara, y ha creido que seria mas interesante
debatir sobre toda la reforma del Senado, sobre
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todo porque la mocion del CDN ha acabado tenien-
do un titulo tan bonito como €l de “ por la que se
manifiesta a la Ponencia que estudia la reforma del
Senado €l criterio del Parlamento de Navarra res-
pecto a esta modificacion”. A mi me parece que,
puesto que €l titulo era tan bonito, debiéramos uti-
lizarlo como ocasién para que €l Parlamento diera
su criterio sobre toda la reforma y no sobre una
cuestion que me resistiria a decir muy puntual por-
gue sé que es pegarle una patada al diccionario,
pero al final todos acabaremos diciendo que es una
cuestion muy puntual para no tener que pensar nin-
gun sinénimo.

También cree nuestro grupo que € debate sobre
la reforma del Senado se merece que sea un debate
amplio 0 un conocimiento en nuestro Parlamento
gue puede venir a través de iniciativas como la que
en su momento tomé mi grupo para hacer compa-
recer al Presidente del Gobierno o como la que en
este momento propone el CDN. Creemos que €l
debate es muy importante para quienes pensamos
que €l Senado, en su situacién actual, no es satis-
factorio para las demandas de las comunidades y
para quienes queremos transformarlo en una ver-
dadera camara territorial, camara que nosotros, €l
Partido Socialista Obrero Espariol, también preten-
demos que sea un modelo federal, siguiendo el
modelo aleman. Lo que pasa es que, tal vez por
pragmatismos de la politica, pensamos que esto se
debe dar en una segunda fase, que en este momento
las Cortes Espariolas no estan dispuestas o prepa-
radas para abordarlo. De hecho, los trabajos de la
Ponencia de reforma del Senado habria que enten-
derlos, si se quieren entender, como una primera
fase, 0 asi los entendemos los socialistas, de refor-
ma del Senado para acercarnos a ese modelo fede-
ral de representacion territorial.

Estas son las razones que nos han movido a
presentar esta larga enmienda a su mocién; larga
enmienda que no tiene demasiado mérito, puesto
que recoge unos documentos que mi partido ha
aprobado en distintas resoluciones y, por tanto, nos
hemos limitado a reflejar una postura general del
partido. No quiero que se entienda que esta
enmienda viene a tapar nuestro voto a lo que
hubiésemos votado en cualquier caso a la mocién
del CDN. En cualquier caso, hubiésemos votado en
contra de la mocion del CDN porque no estamos de
acuerdo con el contenido de la misma, como se
expresa en la argumentacion de nuestra enmienda.
Y quiero dejar dicho desde el principio que nuestra
enmienda no quiere ocultar nuestro voto para que
no se diga: como no nos deja votar, votamos en
contra de su mocion. Votaremos en contra de su
mocion y presentamos nuestra enmienda porque
realmente el debate nos parece interesante.

Sn embargo, como no se va a dar este debate -
puede que en su momento se dé-, si que me gustaria
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centrarme, cuando menos, en una cuestion de lo
que ha dicho el proponente, € sefior Alli. Las dos
modificaciones que hace el sefior Alli estan referi-
das a grupos territoriales, cuya constitucion en el
Senado todavia esta por ver, por tanto, en cierta
medida parece que se pone €l carro delante de los
bueyes. Pero quiero responder a las referencias que
ha hecho a nuestra enmienda y, en particular, a lo
referido a los hechos diferenciales, donde cree
entender el sefior Alli que hay diferencias sustanti-
vas entre nuestros partidos, que creo que las hay,
pero no por los argumentos que él ha dicho. En
esta Camara estamos acostumbrados a escuchar
una vision de la Constitucién de las distintas dere-
chas de Navarra basadas en historicismos forales
que, desde luego, sabe usted bien que nosotros no
apoyamos, pero eso no significa que no pensemos
que los hechos diferenciales no tengan fundamento
constitucional, aungue no aparezcan asi definidos
en la Constitucion ni tampoco compilados en una
disposicion o articulo concreto; es la base del
punto siete de la misma enmienda que usted ha
citado. Por tanto, aparentar que hay contradiccion
en gue nosotros no aceptamos los hechos diferen-
ciales de la Constitucion creo gque no es justo por-
que expresamente asi o hacemos.

Sin embargo, creo que nuestra enmienda se
defiende por si misma. Creo que la postura sobre la
mocién del CDN ya la he dejado clara tanto hoy
como en la intervencion que tuvimos en la Comi-
sién de Régimen Foral, donde tangencialmente ya
se tratd el tema aunque no el contenido de la
misma. Y anunciamos que, al no ser aceptada nues-
tra enmienda, votaremos en contra de la mocién
del CDN. Nada mas.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Villanueva ltu-
rralde): Muchas gracias, sefior Cristébal. De
acuerdo con el articulo 194, pueden intervenir los
diferentes grupos para fijar su posicion. ¢Grupos
que van a intervenir en el turno a favor? Sefior
Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias, buenas tardes. Subo a la tribuna
para anunciar nuestra posicion favorable a esta
iniciativa, tal y como ya se anuncio en la Comision
de Régimen Foral, en la que comparecio e sefior
Presidente del Gobierno de Navarra, a solicitud del
grupo parlamentario socialista, y en la que el por-
tavoz del CDN anuncio la presentacion de esta ini-
ciativa e hicimos una valoracién positiva del conte-
nido de la misma. Se trataba de la posibilidad de
que los grupos territoriales de las comunidades
auténomas en e Senado, comunidades que presen-
ten hechos diferenciales, puedan interponer o pre-
sentar informes preceptivos sobre proyectos que
afecten a sus hechos diferenciales, o la posibilidad
de que esos grupos territoriales puedan interponer
recurso de inconstitucionalidad ante leyes, ante
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normas que afecten a esos hechos diferenciales y
(ue ese recurso tenga efectos suspensivos, algo que
en estos momentos € articulo 161.2 de la Constitu-
cion sdlo reconoce al Gobierno central.

Digo que ese contenido nos parece acertado
porque esta dirigido en un primer momento a arbi-
trar instrumentos —y asi lo dijimos en la Comisién—
efectivos en defensa de la singularidad y del auto-
gobierno. Creo que no solamente es necesario
hablar de la defensa de nuestro autogobierno de
forma genérica, sino que desde las instituciones de
Navarra o desde la representacién de Navarra en
el Senado, por ejemplo, habra que contar con ins-
trumentos politicos que hagan efectiva esa defensa
de nuestro autogobierno, y entendemos que estas
dos propuestas, estos dos elementos que se introdu-
cen en la mocién avanzan en esa direccion y lo
val oramos positivamente.

Y, en segundo lugar, también valoramos positi-
vamente la mocién porque avanza en la direccion,
a nuestro juicio, de convertir, deir a una real con-
version del Senado en una auténtica camara de
representacion territorial. S a lo anterior, al conte-
nido de la mocién y a la direccién politica en la
gue avanza, afiadimos el hecho de que hay una pro-
puesta en el Senado, en la Ponencia de reforma del
Senado, presentada por Convergencia i Unio, en la
gue se tocan estos elementos y en la que se atribu-
yen estas capacidades y estas posibilidades a tres
comunidades auténomas y no a Navarra, entende-
mos mas justificado, si cabe, el hecho de que desde
Navarra, desde su Gobierno pero también desde €l
Parlamento se manifieste una posicién, que es lo
gue hace la mocién que en este momento debati-
mos.

Respecto a la reforma del reglamento del Sena-
do, ya nos posicionamos en la Comision de Régi-
men Foral a la que he aludido. La posicién genéri-
ca global de Izquierda Unida es conocida, es una
posicién favorable a que € Senado se convierta en
una auténtica camara de representacion territorial
y favorable a que esa reforma se inscriba en un
proceso de federalizacion del Estado. Proceso de
federalizacion del Estado que no cabe sino enten-
derlo como un proceso de reequilibrio del poder
politico en el Estado y en la direccién de construir
un marco politico y competencial que responda a lo
que, a nuestro juicio, es una indudable realidad
plurinacional del Estado espariol. Esa es la direc-
cion federalizante por la que nosotros trabajaremos
e intentaremos avanzar, y en esa direccion hay que
inscribir la reforma del Senado, y en esa direccion,
también a nuestro juicio, puede avanzar y avanzan
las propuestas que, como las que hoy debatimos a
través de la mocién, estan en la mesa de discusion
y de debate, y es precisamente en este punto donde
la postura del Partido Socialista Obrero Espariol,
Partido Socialista de Navarra en este caso, reflgja-

da en su enmienda, a nuestro juicio, aparece con
dudas, con temores, con excesivas cautelas, con
demasiados matices.

Desde luego, la enmienda del Partido Socialista
Obrero Espariol, Partido Socialista de Navarra,
contiene un aspecto que, tal y como esta formula-
do, no lo compartimos, y es el punto primero, que
hace alusion a acotar la reforma del Senado en
unos limites y en unos principios absolutamente
constrefiidos y estrictos, y quiero matizar esta afir-
macion. Nosotros, como |zquierda Unida, no parti-
cipamos en la elaboracion de la Constitucion ni en
su votacion en € afio 78, pero si que evidentemente
acatamos, respetamos y defendemos la Constitu-
cion y el marco constitucional. Pero a la vez que
defendemos el marco constitucional, somos muy
conscientes de la necesidad de avanzar en su refor-
ma, y fundamentalmente en un aspecto esencial
como es el del modelo de Estado. Y ahi, a la vez
gue defendemos el marco constitucional, también
propugnamos avanzar en su reforma, y nos parece
gue la postura del Partido Socialista reflejada en
esta enmienda y en la exposicion que hizo su porta-
voz en la Comision de Régimen Foral aparece, a
nuestro juicio, llena de interrogantes y de dudas.
Por lo tanto, dudas e interrogantes que se despejan
en cierta medida en la posicion que la mocién del
CDN ha presentado a debate en este Parlamento.
Por tanto, porque la mocién manifiesta una posi-
cion clara en una direccién nitida de avanzar en
una reforma como la que nosotros propugnamos y
a la vez en la defensa de nuestro autogobierno,
votaremos a favor de la mocidon que en estos
momentos presenta Convergencia de Demdcratas
de Navarra. Nada masy gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin. Sefior Ciaurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. S6lo hablaré un minuto desde el escafio.
Nosotros entendemos que el Senado es una camara
gue en este momento y desde su origen ha sido muy
contestada y descalificada por muchos sectores
politicos por su forma, incluso desde su inicio, de
funcionamiento y de eleccién. Consideramos que
este planteamiento que hace el CDN en su mocién
puede ser un paso adelante hacia una transforma-
cion que pudiera darle algun sentido. Nosotros,
evidentemente, no sacralizamos la Constitucion, ni
muchisimo menos. Creemos que necesita reformas
muy profundas pero quiza una de ellas sea también
la del papel del Senado y concretamente el papel de
las comunidades autbnomas en esa Camara.

Eso debe significar un cambio de mentalidad
politica importante en muchos partidos politicos
gue no han entendido lo que debe ser un estado
plurinacional. Y Navarra, evidentemente, no puede
guedarse al margen con nuestra propia autocomn-
placencia pero sin el reconocimiento politico exter-
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no, que evidentemente en este momento de hecho
no lo tenemos y que en algunos temas podemos
también perder el de derecho. Por tanto, ya digo
que, sin considerar y sin sacralizar lo que pueda
significar una modificacion de estas caracteristicas
como la propuesta por el CDN, entendemos que
puede ser un paso adelante y Navarra no puede
quedar se descolgada de ese planteamiento.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ciaurriz.
Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta.
Sefiorias. Buenas tardes noches. Yo estaria de
acuerdo con la introduccién que hacia el portavoz
de Convergencia cuando presentaba la mocion,
pero luego lo que pide la mocién, sefior Alli, tiene
poco gue ver con la necesidad de convertir el Sena-
do en camara territorial, con lo que estariamos de
acuerdo, y con la introduccion que hacia a la pre-
sentacion de la mocién. El hecho de emitir infor-
mes preceptivos cuando asi 1o entienda el Gobierno
del Estado o €l de la comunidad auténoma afecta-
da pues me parece bien, pero no es desde luego el
planteamiento de fondo que nosotros entendemos
gue en estos momentos es necesario hacer y acome-
ter en la reforma del Senado.

Lo deciamos también asi cuando el dia 1 de
abril enla Comision de Régimen Foral que solicitd
el Partido Socialista el Presidente del Gobierno
acudia a informar acerca de cual iba a ser su posi-
cion al respecto de esa comparecencia en el Sena-
do, y les decia en esa Comisién, refiriéndonos al
tema objeto de la mocion de hoy, que no me gusta-
ria que las ideas del sefior Rigol salieran adelante
tal y como estan planteadas y sin entrar en las
modificaciones de fondo que nosotros defendemos
como necesarias para el Senado, y que no me gus-
taria por dos razones, una por el hecho de que
Navarra no esta contemplada, como se decia, pero
también, aunque Navarra estuviera contemplada, o
aunque al final, como se plantea en la mocion, se
contemple, tampoco me gustaria porque sin la
reforma de fondo que necesita el Senado esto seria
al final interpretado como un agravio mas, y lo del
agravio lo pongo entre comillas, si quieren sus
sefiorias, para otras comunidades autbnomas.

En estos momentos se hace imprescindible
abordar con espiritu de consenso la necesidad de
ponerse de acuerdo sobre un modelo de federalis-
mo moderno y solidario que sea capaz de dar una
respuesta adecuada a 1o que hoy sigue siendo un
problema insuficientemente resuelto, cual es la
existencia simultanea de una nacién comin a todos
los espafioles y espafiolas, como es la nacion espa-
fiola, junto a otras nacionalidades exclusivas de los
respectivos territorios del Estado.

Creemos desde Nueva |zquierda que ha llegado
el momento y la posibilidad de que con la reforma
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del Titulo VIII de la Constitucion el Senado se con-
vierta en una camara territorial que realmente
tenga la representacion de los territorios, juegue un
papel absolutamente distinto al que en estos
momentos esta jugando, y con los pasos, las medi-
das o las prudencias que se estimen convenientes,
gue sean necesarias, al final, se resuelva lo que de
otra forma lleva camino de convertirse en una per-
manente situacion de problemas en la relacion de
unas comunidades autdnomas con otras.

SRA. PRESIDENTA: Perdon, sefior Landa.
Sefiorias, por favor, guarden un poco de silencio.

SR. LANDA MARCO: Esla horaya, Presiden-
ta. Entiendo que los Parlamentarios quieren que
acabemos répidamente.

Lo que hoy se plantea, tanto con la mocion
como con la enmienda del Partido Socialista —que
ya entiendo que no va a ser aceptada— es un avance
sobre la realidad actual, pero no va a en la direc-
cion en la que nos parece necesario abordarlo.

Dicho lo cual, quiero sefialar que nuestro voto
en el caso de la mocion sera de abstencién y en el
caso de que se hubiera aceptado la enmienda plan-
teada también habria sido de abstencion, puesto
que si le reconocemos a la mocion la voluntad de
que no se ignore a Navarra cuando se hable de
comunidades histéricas y que, por aquello de que
somos sblo quinientos mil habitantes, ocurre tan
frecuentemente; en ello es en lo que incide e punto
uno de la mocién de Convergencia.

Respecto a la enmienda del grupo socialista,
nos parece que es acotar la reforma a los términos
actuales de la Constitucion, que responden a lo que
eran las posibilidades politicas en el momento en
gue se elaboré la Constitucion, pero para nada en
estos momentos, en 1998, persiste aquella situacion
y, por tanto, hoy estamos en condiciones de dar un
paso adelante en la reforma de la Constitucion que
represente realmente una modificacion de fondo en
lo correspondiente a que €l Senado sea una camara
auténticamente territorial. Por tanto, la postura de
nuestro grupo sera de abstencién en la mocion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. ¢Hay alguna intervencion en el turno en
contra? Sefior Catalén, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Sefiora Presiden-
ta, sefiorias, muy buenas tardes noches. Es clarifi-
cador conocer los posicionamientos de algunos
grupos parlamentarios en la tarde de hoy, y algu-
nos se pueden entender consecuentes y 16gicos con
la trayectoria politica que les viene caracterizando
en los Ultimos afos. Es por eso comprensible la
postura que adoptan grupos parlamentarios como
CDN o € Grupo Mixto. Pero, sin embargo, resultan
Curiosos, no sé si por estrategia politica o por qué,
algunos posicionamientos como |os defendidos esta
tarde aqui por lzquierda Unida, que demuestran
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gue no son nada progresistas y, por supuesto, fun-
damentalmente insolidarios por lo que luego expli-
caréalolargo de mi exposicion.

Sefiorias, no sera este Parlamentario, este por-
tavoz del Grupo Parlamentario de Union del Pue-
blo Navarro, quien haga un recordatorio y haga
una reiteracion de la historia de la necesaria refor-
ma del Senado, tanto de su adaptacién a la reali-
dad autonémica espafiola como de su conversion
en una auténtica camara de representacion territo-
rial de las comunidades auténomas o de las nacio-
nalidades y de las regiones, porque hasta en la
denominacion de como debe llamarse el Senado
algunas personas, algunos grupos politicos reali-
Zan matizaciones.

La reforma del Senado es una cuestion total-
mente abierta, sin cerrar, y que a lo largo de los
ultimos afios viene conociendo posturas, incluso
particulares, de senadores que no cuentan a veces
ni siquiera con €l respaldo de los grupos parlamen-
tarios en los que militan o estan inscritos, como tal
puede entenderse la propia propuesta que hace el
senador Rigol.

Sefiorias, se ha presentado también una enmien-
da por parte del Partido Socialista, enmienda en la
gue nosotros podemos coincidir en algunas cuestio-
nes, en otras discreparemos, pero, puesto que no se
ha dado €l placet para su admisiéon y su sustitucion
por la original, no entraremos en mayores detalles,
y ocasiones habra en las que se pueda debatir y
podamos coincidir, incluso también discrepar, por
gué no decirlo, con algunos de los planteamientos
recogidos en la enmienda.

Como les decia, sefiorias, la cuestion que abor-
damos no es un tema baladi, ni siquiera una pro-
puesta inocente y reafirmante —como han podido
pretender algunos grupos parlamentarios- de la
realidad politica, histérica, institucional de este
Vigjo Reino de Navarra. Eso si, es consecuencia de
las intenciones que durante |os Ultimos afios vienen
postulando algunos nacionalistas que entienden
gue la representacion de las comunidades autono-
mas en el Senado no puede ser paritaria porgue no
se puede tratar por igual realidades distintasy por-
gue no sdlo se tiene que modificar y variar su com-
posicién dependiendo del nimero de la poblacion,
sino también por las diferencias de identidad
nacional y de contenido del autogobierno. Los hay
incluso que llegan a poner en duda la representa-
cion de las comunidades auténomas dependiendo
de la via de acceso a la condicion de tales, tanto
las del articulo 151 o 143. Es curioso observar
como en algunas jornadas a las que hemos podido
asistir algunos miembros de este Parlamento ha
habido politicos que han llegado a afirmar que un
senado de nacionalidades y regiones es necesaria-
mente asimétrico, si se quiere representar la reali-
dad plurinacional. Lo contrario —afirman— es ocul-

tar y dar un tratamiento igual a lo que no lo es.
Otros, como €l recordado profesor Tomas y Valien-
te, postulaban que las comunidades autbnomas
deben estar presentes en el Senado sin distinciones
de principio entre ellas, sin convertir las diferen-
cias entre ellas o entre algunas mas diferentes que
otras en un plus de presencia o de poder o de pree-
minencia en el Senado.

En esta linea argumental podriamos tener pre-
sente la dualidad ampliamente abordada también
por el propio profesor Tomas y Valiente: en primer
lugar, la tendencia a diferenciar unas comunidades
de otras por la via de acceso a la condiciéon de
tales, por e distinto techo competencial o por las
denominaciones entre nacionalidades y regiones
recogidas en el articulo 2 de la Constitucion y a las
que hacia referencia en su intervencién €l portavoz
de CDN; vy, en segundo lugar, tendriamos la incli-
nacion a potenciar la equiparacion entre las comu-
nidades, puesto que el diferente ritmo de acceso
pierde importancia y carece de efecto alguno una
vez producida la adquisicion de la condicion de
comunidad auténoma. También porque la diferen-
cia terminol6gica entre comunidades auténomas y
regiones no se desarrolla en la Constitucion, y
finalmente —afirma— puesto que el mecanismo reco-
gido en €l articulo 148, apartado 2, de la Constitu-
cion Espafiola, que posibilita la ampliacién sucesi-
va de las competencias de las comunidades
auténomas, habia de conducir, como de hecho ya
ha sucedido, a la equiparacion virtual entre las
comunidades de distinto haz de competencias ini-
cial.

En la vision de los nacionalistas excluyentes se
entiende, desde nuestro punto de vista, la propuesta
defendida esta tarde por algunos grupos parlamen-
tarios que abogan por un reconocimiento insolida-
rio de las comunidades auténomas amparadas en
la disposicion transitoria segunda de la Constitu-
cién Espafiola, Pais Vasco, Cataluiia y Galicia, en
el caso de la propuesta ya presentada, como decia,
por el senador Rigol, y las recogidas en la disposi-
cion adicional para incorporar a la Comunidad
Foral de Navarra.

Con estos antecedentes, sefiorias, el Grupo Par-
lamentario de Union del Pueblo Navarro debe
rechazar, en primer lugar, el objetivo de estos sena-
dores nacionalistas, pertenezcan al partido que
pertenezcan, en este caso al del sefior Rigol, que en
las propuestas que defienden optan por menospre-
ciar y excluir la concepcion politica, histérica, ins-
titucional y competencial de la Comunidad Foral
de Navarra. Que les quede claro a ellos, a los
nacionalistas excluyentes, al sefior Rigol y compa-
fifa, que en ningln caso serén ellos los que den
ejemplo de autogobierno a los navarrosy navarras,
y que esta comunidad no ha precisado de la Consti-

37



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUum. 52

Sesion nim. 43 / 22 de abril de 1998

tucion ni de la Republica para que se le reconocie-
se su caracteristica y muestra de identidad.

Ninguna de las mal llamadas comunidades
auténomas historicas, ni Cataluia, ni Euskadi ni
Galicia, pueden ni deben abanderar de forma
exclusiva la singularidad y derecho que, segin
ellos, deben reconocerles su participacion en la
Camara Alta. En esa linea, el Grupo Parlamenta-
rio de Unién del Pueblo Navarro entiende que la
propuesta en relacion con el veto suspensivo, reco-
gido en €l articulo 161.2 de la Constitucion, atri-
buida hoy al Estado espariol, es simplemente una
posibilidad mas, todavia no cerrada, en la que
caben otros mecanismos, como alguno recogido en
la propia enmienda presentada por el Partido
Socialista, que garantizan, y sobre todo salvaguar-
dan, los derechos de la Comunidad Foral de Nava-
rra, pero no solo de la Comunidad de Navarra,
sino también de aquellas comunidades auténomas
surgidas de la Constitucion Espariola, tanto las que
han tenido acceso por la via del articulo 151 como
las que hicieron lo propio por la via del articulo
143.

A diferencia de lo recogido en la propuesta de
CDN vy de los nacionalistas excluyentes, Union del
Pueblo Navarro no quiere limitar las competencias
potenciales de ninguna comunidad auténoma, ni
tampoco los mecanismos de defensa que se esta-
blezcan ni para Catalufia ni para Extremadura ni
para Euskadi ni para Cantabria, para ninguna
comunidad auténoma. Por otro lado, tampoco
degjaremos ni permitiremos que desde Madrid, Bar-
celona, Vitoria o Santiago de Compostela coarten
las competencias y los sistemas de defensa que
amparan los derechos de la Comunidad Foral de
Navarra.

Ademas, sefiorias, por qué quedarnos solo con
la propuesta de limitar, por € emplo, estos mecanis-
mos de defensa, este veto suspensivo a aquellas
comunidades amparadas por la disposicion adicio-
nal primeray latransitoria segunda, como propone
en la mocion CDN, porque si el objetivo, como
recoge la mocion, es que el Senado proteja aque-
Ilas comunidades que tienen como derechos dife-
renciales lengua propia y sus correspondientes cul-
turas, competencias culturales propias e historicas,
entre otros hechos diferenciales, no tiene cabida,
por gjemplo, la Comunidad Auténoma Valenciana o
la comunidad de Baleares, que encajan perfecta-
mente en la linea argumental expuesta en su inter-
vencion por el sefior Alli. &Y por qué no Andalucia,
gue tuvo acceso a la condicién de comunidad auté-
noma, a través del articulo 1517

En definitiva, sefiorias, al final, y si realmente
queremos ser objetivos, podriamos considerar que
la Comunidad Foral de Navarra, Catalufia, Euska-
di, Galicia, Andalucia, Baleares, Canarias y la
Comunidad Auténoma Valenciana debieran disfru-

38

tar de la posibilidad que pretende recoger la modi-
ficacion propuesta. Y, ¢por qué no el resto?
Recuerden sus sefiorias que todos 10s reinos penin-
sulares tienen también su raigambre histérica. Ten-
gan, por gjemplo, presentes a la Corona de Casti-
[la, la Corona de Aragén, incluso Leon.

Sefiorias, desde el punto de vista de Unién del
Pueblo Navarro, mientras nos respeten a nosotros
los derechos, mientras nos respeten 1os mecanismos
de garantia y defensa de estos derechos, ¢por qué
no hemos de hacer nosotros lo propio?

Por Ultimo, y acabo ya, sefiora Presidenta, quie-
ro recordarles que, en todo caso y Si se precisase
un consenso, una unanimidad de todos los grupos
parlamentarios para defender la reforma del actual
Senado, nuestro grupo parlamentario tampoco per-
mitiria en ningln momento, y si 1o defenderian los
senadores de Union del Pueblo Navarro, que se
excluya de tal posibilidad a la Comunidad Foral de
Navarra.

Para acabar, hay una curiosidad que se des-
pierta a este grupo parlamentario. El senador
autonémico por la Comunidad Foral de Navarra,
cuando se debata esta cuestion en el Senado,
¢defendera la propuesta, tal y como viene recogida
en la mocién y es mandato de su partido, o recoge-
ra la voluntad mayoritaria de este Parlamento, que
con toda seguridad saldra adelante hoy? Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Catalan. Sefior Alli, ¢desea utilizar el turno de
réplica? Tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
seflorias. Inicialmente, quiero agradecer a los gru-
pos de Izquierda Unida y de Eusko Alkartasuna su
voto favorable, y al de Nueva Izquierda su absten-
cion, porque todos sabemos el valor que, en este
caso, puede tener una abstencion. Quiero aclarar-
le, sefior Landa, que, si la iniciativa se refiere a
estos dos puntos, es en el marco, como he pretendi-
do exponer, de una filosofia, y estos dos puntos son
indudablemente medios para llegar a eso, lo que
ocurre es que no hace falta modificar inicialmente
el articulo 69 de la Constitucion porque ya dice lo
que dice. Otra cosa es que no haya mecanismos
institucionales, ni en la propia Constitucion ni en
otras disposiciones, que avalen que efectivamente
sea real esa consideracion de camara territorial.
Por lo tanto, son dos modificaciones puntuales,
valga lo dicho, de dos preceptos de la Constitucion
que confirmarian plenamente €l carécter de cama-
ra de representacion territorial.

Respecto a la intervencion del sefior Cristobal,
yo tengo conciencia de que Joan Rigol present6
esto no a titulo particular y si al menos con el
acuerdo de Union Democratica de Catalufia y sin
obstaculo por parte de Convergencia Democratica.



D.S. del Parlamento de Navarra/ Num. 52

Sesion nim. 43 / 22 de abril de 1998

Otra cosa es que esto era un instrumento en un
proceso mas amplio, sin duda alguna, de negocia-
cion politica, y que quizas en este momento ese
aspecto puntual no haya sido determinante de otros
intercambios de contraprestaciones, porque hay
asuntos de mas calado para el Gobierno del Parti-
do Popular que éste, pero supongo que éste esta en
la recamara para e momento oportuno; lo cierto
€es que esta presentado ante la Ponencia y que esta
ya expuesto y sostenido y en la Mesa de la Ponen-
cia.

Estoy completamente de acuerdo, sefior Cristé-
bal, si en algin momento su grupo considera opor-
tuno, o lo considera el nuestro o cualquier otro
grupo de la Camara, en que efectivamente aqui
podamos hacer un debate sobre la reforma del
Senado. El dnico riesgo, sefior Cristébal, sera el
que, como suele ocurrir algunas veces, nos digan
gue, como éste es un tema de ambito competencial
ajeno al del Parlamento, sus representantes en €l
grupo parlamentario socialista ya diran en las
Cortes Espafiolas cudl es la posicion, que, sin
duda, esla posicién que tiene el Partido Socialista.
Y nos alegra que efectivamente se vaya avanzando
desde el Partido Socialista en la busgueda de un
modelo auténticamente federal y que e Estado de
las autonomias se considere que €s un paso ya en
trance de ser superado porque, si partimos de que
€s un camino en trance de ser superado, sin duda
alguna avanzaremos mucho en el proceso autoné-
mico, Yy éste no serd realizado a golpe de contra-
prestaciones de intereses de mantenimiento de
gobiernos, como parece que es €l sistema que se ha
venido estableciendo y no sdlo por el Gobierno del
Partido Popular, sino también, en la Ultima legisla-
tura, por €l del Partido Socialista.

Quiero destacar un aspecto. Su sefioria ha
hecho referencia a que los grupos de esta Camara,
al menos los grupos de la derecha de esta Camara
—bueno, nosotros matizariamos mucho eso, diria-
mos que la derecha de esta Camaray € grupo cen-
trista de esta Camara— hacen planteamientos histo-
ricistas. Esto, realmente, desde su vision, tiene un
cierto sentido de menosprecio. Pues yo le diria que
la Constitucion es una constitucion historicista,
pero que el Partido Socialista, al menos desde las
ponencias de Suresnes, también es un partido histo-
ricista, porque le quiero recordar que la expresion
nacionalidades y regiones con derecho a la autode-
terminacion se reflgja alla, y reconocer que la rea-
lidad de Espafia es plurinacional, si no es recono-
cer historia, ¢qué es? Es reconocer una historia
viva que afios de centralismo no logro borrar. Y, de
hecho, ésa es una aportacién que se hizo, y no me
cabe la menor duda, vamos, tengo la certeza, de
que, si el Amejoramiento del Fuero tiene el conteni-
do que tiene, muy historicista por cierto, con refe-
rencias constantes a los derechos historicos, a las

competencias histéricas o forales, fue por la no
solo directa colaboracion socialista, sino gracias al
Partido Socialista. Porque €l Amejoramiento, y lo
sabe usted mucho mejor que yo, no se entendia muy
bien por la responsable autondémica de la calle
Ferraz, y termind entendiéndolo. Hizo un acto de
voluntad, o mejor, de fe, pero lo entendio, y apoyo
incluso aquello que no le encajaba en e esgquema
cartesiano que estaban manejando en aquel
momento, y que es el que el sefior Catalan acaba
de defender invocando a un socialista de pro y
digno de todo elogio, porque fue un martir de la
democracia, que era don Francisco Tomas y
Valiente, que, desde luego, citado en boca de un
socialista, me merece todos |os respetos, pero cita-
do en boca de un conservador me daba la sensa-
cién de que era una auténtica profanacién del nom-
bre, de la trayectoria democrética y de todo lo que
Tomas y Valiente sostuvo respecto a la Constitu-
cion.

Pues bien, hay mucho historicismo en la Consti-
tucién, no solo en el preambulo y cuando se hace
referencia a las lenguas y a las nacionalidades,
sino que la disposicion adicional primera es histo-
ricismo puro, es historia pura reconocer que la
Constitucion ampara derechos histéricos, es reco-
nocer la realidad de la historia, y lo que es mas
importante, constitucionalizarla, cosa que no gus-
taba mucho a don Francisco Tomas y Valiente, que
sostuvo que el Amgjoramiento no tenia cauce en la
Constitucion y que esa disposicion no era camino
sino € Titulo VIII de la Constitucion. Luego, sien-
do presidente del Tribunal Constitucional, lo dej6
caer, pero sin entrar en €l asunto. Por tanto, la his-
toria esta recogida en la Constitucion y en € Ame-
joramiento, por lo que a nosotros no nos molesta
gue se nos llame historicistas porque entendemos
que, s alguna justificacion tiene que hoy estemos
aqui, es porque esta tierra tiene una idea de su pro-
pia historia y se percibe como una comunidad poli-
tica diferenciada de otras, con conciencia de su
diferenciacion, y esa fidelidad a una historia adap-
tada es la que nos hace estar hablando hoy, desde
la Comunidad Foral de Navarra, en el marco del
Amegjoramiento y no con un estatuto como €l de La
Rioja, que hubiese sido, sin duda alguna, €l camino
si Navarra no hubiese tenido una identidad histori-
ca traducida en autogobierno acreditada desde
mucho tiempo atrés. Por tanto, sefior Cristébal,
gue quede claro que para nosotros no es ningin
desdoro que se nos llame historicistas.

El sefior Catalan ha hecho referencia a |lU como
insolidario y no progresista, y ellos se defenderan,
pero desde luego hablar a un partido de izquierda
acreditada de que no es progresista y que es insoli-
dario desde un partido conservador no deja de ser
una escena de humor a estas horas de la noche, y
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asi hay que tomarlo, como una gracia del sefior
Catalén.

Sobre su valoracién de esta propuesta no vamos
a entrar, sefior Catalan, porgue, si precisamente
nosotros hemos tomado esta iniciativa, es porque
no estamos de acuerdo con el planteamiento de esa
propuesta que desde un partido se ha hecho a la
Mesa de la Ponencia, y 0jo, no un partido cual-
quiera. Esto no es una ocurrencia del sefior Rigol,
esto es una ocurrencia que no esta contradicha ni
en publico ni en privado por el partido que sostiene
al Gobierno, que es Convergencia i Unio, y por
tanto con posibilidades de adaptacion y de asun-
cion por el Partido Popular en el momento que
Convergencia i Uni6 lo considere necesario, por-
gue esto es asi y lo vemos dia a dia. Y a nosotros no
Nnos preocupa Si eso sirve para progresar en el
desarrollo del Estado autonémico y para €l recono-
cimiento de esa realidad diferenciada, de esos
hechos diferenciados que dan lugar a una realidad
distinta y asimétrica en €l pais, porque también lo
quiso € constituyente, diga lo que diga don Fran-
cisco Tomas y Valiente, que en paz descanse, en
gloria esté y que sin duda se habra revuelto hoy en
su tumba.

Pues bien, esa realidad es la que esy asi lo
reconoce la Constitucién, y por eso reconoce vias
de acceso distintas a la autonomia, por eso recono-
ce el acceso de las comunidades historicas por la
via de la transitoria, y por eso reconoce la disposi-
cion adicional primera, que es la que ha permitido
a Navarra tener una via distinta; asimétrica es la
forma de acceso y asimétrico es €l contenido com-
petencial, porque éste pais es un pais diferente y €l
puro racionalismo ha sido superado por la Consti-
tucion reconociendo esas diferencias.

Por tanto, que esta mocion pretenda enmendar
el contenido de esta iniciativa supone precisamente
un paso adelante para que Navarra sea considera-
da como una realidad diferenciada. Yo no termino
de entender su discurso, porque, si parten de esa
realidad diferenciada, que voten en contra de que
en esa Ponencia, a través de esto, se manifieste,
sencillamente no resulta congruente.

Usted ha hecho un alarde de defensa, por una
parte, del igualitarismo, porque ha criticado la asi-
metria. Es una opinion indudablemente oportunista
para manifestarse en contra de esto, porque dice:
Jpor qué a estas comunidades y no a todas las
demas? Pues sencillamente, sefior Catalan, porque
con la Constitucion en la mano estas comunidades
tienen reconocido un hecho diferencial que no tie-
nen otras en su procedimiento de acceso, en sus
niveles de autogobierno y en otros elementos que
las hacen diferentes, y que no lo tiene La Rigja o
Baleares, aunque Baleares tenga una lengua, que
por cierto, es el catalan, o que no lo tenga Valen-
cia.

40

SRA. PRESIDENTA: Sefior Alli, por favor,
vaya terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: S, sefiora Presiden-
ta, ya acabo. Esa es |la realidad, pero que hay sin-
gularidad, y también en Navarra, que no estaba
incluida, lo reconocié su presidente, que supongo
que alguna autoridad tiene para usted. Ya no €l
Amgjoramiento, ya no la Constitucion, que yo ya sé
gue para UPN la Constitucién no tiene mucho
valor, indudablemente, y asi |o ha acreditado hist6-
ricamente, pero, dado ademas € mundo de fideli-
dades personales existentes, le quiero recordar que
su presidente, €l dia 1 de abril, dijo en la Comision,
en la comparecencia pedida a instancia por €l Par-
tido Socialista, que se debia defender la singulari-
dad y que esta singularidad no estuviese Unica y
exclusivamente atribuida a las comunidades histé-
ricas a las que expresamente se refiere la propuesta
del sefior Rigol, sino también a Navarra.

Esto pretende, sefior Cataléan, esta iniciativa, y
lo dijo el presidente de su partido y de su Gobierno
dos veces, y también entendié que era oportuno y
prudente que se estableciera la singularidad del
veto en la reforma del Senado y que se pudiera
ampliar esa capacidad de veto suspensivo a las
comunidades autbnomas en hechos que pueden
afectar especificamente a su comunidad.

Por tanto, sefior Catalan, usted podra decir que
esta iniciativa se basa en la de los nacionalistas
insolidarios que creen en diferencias y en la crea-
cion de un pais asimétrico, pero ¢qué es Navarra
dentro de este pais, sino el gemplo mas palmario
de la asimetria? Porque lo que es simétrico es lo
que es igual, lo que es uniforme; en cuanto hay
diferencias se rompe la igualdad y la simetria, y €
régimen autondmico que tiene Navarra y que soste-
nemos que se produce en el marco de la Constitu-
cion es el exponente mas notorio de la asimetria.
Ahora bien, si o que usted busca es un modelo
simétrico para todos, entonces nos tendra que decir
dénde se quedan las diferencias que singularizan a
Navarra respecto al resto de las comunidades.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Alli, por favor, ter-
mine ya.

SR. ALLI ARANGUREN: S, sefiora Presiden-
ta. Y eso, evidentemente, 1o ha dicho. Por lo tanto,
hay una nueva aportacién valiosisima: UPN cree
en el modelo uniforme de Estado de las autonomias
y no cree en la singularidad derivada de |os hechos
diferenciales, y en este caso de los hechos histori-
COs, porque se posiciona en contra de que este Par-
lamento pida a la Ponencia que recoja €l hecho de
los derechos histéricos forales dentro de la iniciati-
va que esta alli planteada. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alli. Creo que de su intervencion se ha desprendido
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gue no acepta, a efectos de votacion, la enmienda
presentada por el grupo socialista.

Vamos a pasar, pues, a la votacion de la mocién
defendida por el sefior Alli y presentada por Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra. Se inicia la
votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 12 votos a favor, 23 en contra, 1
abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zada la mocién por la que se manifiesta a la
Ponencia que estudia la reforma del Senado €l cri-
terio del Parlamento de Navarra respecto a esta
modificacion, iniciativa presentada por Convergen-
cia de Demdcratas de Navarra. Muchas gracias,
sefioras y sefiores Parlamentarios. Se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 5
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las inter venciones en vascuence:

(1) Viene de péag. 25.

SR. KIROGA ASTIZ: Buenas tardes a todos.
La proposicion de ley de Eusko Alkartasuna sobre
el Consgjo Consultivo ha abierto un debate intere-
sante, pero sucede que, mientras tanto, el Gobierno
ha elaborado un proyecto, y que los dos estan muy
relacionados, en definitiva.

Se ve que ambos textos son bastante parecidos,
aungue también se aprecian diferencias. A grandes
rasgos, es digno de mencionar que €l proyecto del
Gobierno plantea una evidente dependencia res-
pecto al mismo. Se plantea la via del decreto para
su formacién y para determinar quién debe nom-
brar a los miembros: ahi residen las diferencias
mas evidentes. Por una parte se plantea que es €
Gobierno el que los debe nombrar y, por otra, que
deben nombrarse por el Parlamento y por el
Gobierno.

Existe otra diferencia clara: quién puede solici-
tar dictamen. Nosotros pensamos que el Consgjo
Consultivo que se plantea debe ser para toda
Navarra, no sélo para el Gobierno, porque en el
proyecto del Gobierno se plantea como asesora-
miento juridico para el Gobierno.

¢Cudl es la verdadera importancia del Conse-
jo? No somos los primeros. Nueve comunidades
auténomas han debatido sobre el particular hasta
ahora. Nosotros creemos que hay que subrayar su
entidad administrativa. Por ello planteamos que
sea un 6rgano cercano a los ciudadanos.

También existe otro elemento importante que ha
sido mencionado en otros debates, a saber, que este
Consgjo sustituye al Consgjo de Estado. También
es conveniente, desde nuestro punto de vista.

Pero se plantea un nexo histérico con el que no
estamos de acuerdo. Por ejemplo, se dice que se
basa en el Consgjo Real de Navarra. A nosotros
nos parece un puro fraude. No es eso |o que se ve,
de ninguna manera. Por eso se plantea el eufemis-
mo de siempre, el Amejoramiento del Fuero, y se
dice que se incardina en el mismo. Nosotros no
vamos a decir sino lo que siempre hemos manteni-
do: que existe un importante déficit democratico en
torno al Amejoramiento del Fuero, que ha sido
impuesto en Navarra, que todavia no se ha tenido
en cuenta la voluntad de los navarros y que se pre-
cisa una transicion democratica en Navarra y en
toda Euskal Herria y que vemos la necesidad de
dar pasos democraticos para la superacion del
conflicto politico.

El autogobierno se menciona en numerosas
ocasiones. Nosotros tenemos que decir que consta-
tamos la falta de autogobierno. La verdad es que la
soberania no reside en Navarra, sino en Madrid.
Eso esta muy claro. Por todo €llo, se puede ver en
muchas ocasiones, y en otras puede que mas claro
aun, que Navarra tiene un estatuto con menos com-
petencias, si |0 comparamos con otros. Nosotros no
VEmos por ninguna parte ese tantas veces mencio-
nado anclaje histérico-politico. Sn embargo, he
aqui lo que sufrimos en Navarra: un estatuto con
menos competencias, si [0 comparamos con otros.
Por eso se puede ver qué trabajo y qué peticiones
realiza el Gobierno ante Madrid en las “ reuniones
en la cumbre”’ que suelen hacer. Suelen volver muy
contentos pero con las manos vacias. Tenemos que
decir al respecto que en Navarra seguimos sin
tener muchos elementos importantes todavia. Y en
ese sentido, se puede ver que, aungue se diga que
hay autogobierno, constatamos un creciente recor-
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te de personalidad o identidad. Seguimos todavia
careciendo de elementos verdaderamente necesa-
rios para vivir. Ahi estan, por citar un gemplo, la
prestacion por desempleo, la Seguridad Social, tra-
fico o justicia. Son elementos verdaderamente
importantes y gracias a ellos podemos ver en
dénde y en qué manos estamos aqui en Navarra.

Nuestro voto serd afirmativo. Nos mostraremos
a favor. Creemos que desde un principio se ve que
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la proposicion realizada por Eusko Alkartasuna es
mejor que la del Gobierno. No vamos a mencionar
ni a hacer hincapié en ese elemento histérico que
se plantea, porque creemos que no es verdadero,
pero vemos que puede abrir una opcion para con-
seguir determinados elementos para Navarra.
Nunca hemos planteado obstaculos a esa preten-
sion. Y, en ese sentido, creemos que es conveniente
tomar en consideracion la proposicion realizada
por Eusko Alkartasuna. Muchas gracias.
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