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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Toma en consideracion, si procediese, de la
proposicion de Ley Foral de modificacion
delaLey Foral 10/1994, de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo, presentada por el
G.P. «kEzker Abertzalea».

SRA. PRESIDENTA: Buenas tardes, sefiorias.
Se abre la sesién. Entramos en el primer punto del
orden del dia, que es la toma en consideracion, si
procediese, de la proposicion de Ley Foral de
modificacion de la Ley Foral 10/1994, de Ordena-
cion del Territorio y Urbanismo, que ha sido pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Ezker Aber-
tzalea. Para la defensa de la mencionada
proposicion de ley, tiene la palabra el sefior
Romeo. Dispone de un tiempo de quince minutos.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Presentamos
esta proposicion de ley como medida correctora
gue viene a paliar en parte, como luego explicaré,
lo que para nosotros es una gran afrenta a la auto-
nomia navarra y es un grave deterioro del patrimo-
nio municipal del suelo, originado por la Ley esta-
tal 6/98, de 13 de abril, sobre €l régimen del suelo
y valoraciones. No obstante, comenzaré por hacer
una critica politica al Grupo de Unidon del Pueblo
Navarro, porque hay que comenzar recordando que
esta ley estatal se aprobd en Madrid precisamente
con los votos de los diputados de Union del Pueblo
Navarro, en contra, por tanto, de la voluntad pre-
viamente expresada por este Parlamento. Es decir,
que no podemos obviar ni olvidar que los diputa-
dos de UPN en Madrid votaron en contra de la
voluntad de este Parlamento y del pueblo navarro.
Podriamos decir tranquilamente que UPN fue a
Madrid a lograr y a conseguir lo que aqui no pudo
lograr ni conseguir, en un comportamiento que
quiero tildar de indigno por cuanto que es contra-
rio a la voluntad expresada previamente por este
Parlamento. La ley, ademds, supone una agresion
mas de Madrid a la autonomia navarra y a otras,
pero, en especial y en lo que nos concierne, a la
autonomia navarra, porgque delimita todavia mas la
capacidad de legislar de nuestra Comunidad y de
esta Camara.

Entrando en la propia proposicion de ley, me
referiré al aspecto mas grave que contiene la ley
estatal del suelo, que es la reduccién del 15 al 10
por ciento, como maximo, de la obligacién de
cesion gratuita de aprovechamiento urbanistico. Y
es de recalcar, como decia, lo de “ como maximo”,
ya que establece del cero al diez, es decir, la cesion
gratuita podia ser cero perfectamente. Pero un
segundo aspecto de esta reduccion es que el patri-
monio municipal del suelo se ve rebajado en un 30
por ciento, ya que un cinco del quince supone un

30 por ciento del total, incluso mas, un 33 por cien-
to. Es decir, que el patrimonio del suelo y, por
tanto, la posibilidad de promocion de vivienda
publica se reduce de la noche a la mafiana en un 33
por ciento. No es un cinco, no nos confundamos. El
patrimonio se reduce en un 33 por ciento.

El debate esta viciado desde el principio, ya que
tranquilamente, y después de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, la ley estatal podia haber
establecido que esa reduccién fuera del cero al cien
por cieny, por tanto, no poner ningdn limite, ni por
abajo ni por arriba. Sin embargo, ha establecido
un 10 por ciento, que viene a deteriorar lo que se
podia haber conseguido con aquel aumento que
hubo también antes de hasta un 15 por ciento. S
hubiera establecido del cero al cien nos habria per-
mitido una legislacion posterior, y asi una mayor
amplitud en la autonomia legislativa de esta Cama-
ra, pero, como decia al principio, no lo hacey, ade-
mas de no hacerlo, reduce considerablemente la
posibilidad de los municipios de enriquecer su
patrimonio.

No obstante, también hay que sefialar que por
ser la ley estatal una norma basica, lo que estable-
ce queda regulado y, por tanto, ahora, como
mucho, la cesion obligatoria seréa del 10 por ciento
del aprovechamiento. Ademas, es de aplicacion
inmediata. O sea, que a los procesos de reparcela-
cién, gque ya se estan produciendo y que no tienen
todavia la aprobacion definitiva, ya les es de apli-
cacién, como mucho, vuelvo a repetir, el 10 por
ciento de cesion obligatoria de aprovechamiento
urbanistico.

Nosotros buscamos en la proposicion, por tanto,
una solucién no total sino que palie este defecto,
esta reduccion drastica del enriquecimiento del
patrimonio municipal. Y lo hacemos estableciendo
la gratuidad de los costes de urbanizacion para los
municipios. No nos referimos al tanto por ciento de
cesion obligatoria porque, como decia, es de apli-
cacion directa. Sn embargo, lo que no es de apli-
cacion directa, porque no esta legislado, es €l por-
centaje de participacién de los ayuntamientos en
los costos de urbanizacién. Ahi es, por tanto, donde
nosotros queremos incidir como una solucién que
palie el problema.

Los costos de urbanizacion, no hay que olvidar,
repercuten en el precio de la vivienda, por lo tanto,
la promocion publica de vivienda se hara mas difi-
cil, si es que se puede hacer, porque habra casos en
los que, precisamente por los costos de urbaniza-
cion que se originan ahora mismo, no sea posible
siquiera la promocién publica de vivienda, con lo
cual, la ley estatal del suelo acaba de un plumazo
con los dos grandes pilares que nosotros pretende-
MOS seguir sustentando, que son la creacion y cre-
cimiento del patrimonio municipal del suelo, y la
posibilidad de promocion publica de vivienda.
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El Gobierno ha respondido a nuestra proposi-
cion con un informe que yo insisto en tildar de tar-
dio, porque €l plazo de quince dias, desde € 24 de
junio, no se cumple el 11 de septiembre. Se me dira
gue durante dos meses e Parlamento esta de vaca-
ciones, pero no el registro del Parlamento, que
recibia documentos. El Gobierno ha esperado
hasta el 11 de septiembre a mandar este informe,
en el que, légicamente, se opone a la tramitacién
de nuestra proposicién de ley porque dice que ya
esta en marcha su propio proyecto. Pero miren
ustedes como el Gobierno a su proyecto lo llama de
medidas urgentes. Sefiores del Gobierno, sefiora
Barcina, ¢urgentes de qué? S ustedes aprobaron
esta ley en abril, para entonces, sabiendo que la
iban a aprobar, ya debian haber tenido previstas
las medidas que paliaran en parte o en todo lo que
la ley nos iba a echar encima. Sn embargo, espe-
ran hasta junio y, ademas, esperan hasta que Ezker
Abertzalea presenta esta proposicion de ley. Me
dice que no, pero cronol6gicamente las fechas le
desdicen porque manifiestan o contrario.

Nosotros hemos esperado dos meses a que estas
medidas se produjeran. Incluso algin ayuntamien-
to, el de Tudela concretamente, instaba al Gobierno
a que enviara estas medidas, pero, tras esta espera,
no se ha producido la reaccion del Gobierno y
Ezker Abertzalea ha presentado esta proposicion de
ley. Da la impresién, por tanto, de que el Gobierno,
en lugar de esperar a que se tramitara la proposi-
cion deley o, mejor dicho, en lugar detraer al Par-
lamento las medidas urgentes a su tiempo y des-
pués en lugar de esperar a responder a nuestra
proposicién de ley por medio de una enmienda,
hace esto mismo por via de proyecto de ley. Pero,
sin embargo, el proyecto de ley del Gobierno se
limita a asumir lo establecido por la ley estatal en
cuanto al porcentaje de cesion de suelo, es decir,
establece del cero al diez la obligacion de cesion, y
después, en e punto cuarto, es cuando realmente
saca algo novedoso, que es que |os costes de urba-
nizacion seran del 50 por ciento. Se nos podra
decir que menos es nada y que ahora mismo es del
cien por cien, pero responderemos previamente que
ni siquiera ésa seria nuestra voluntad. S se nos
dejara legidlar, ya diriamos si era el 100, el 750 €
0, que también lo podemos decir y, de hecho, noso-
tros asi o proponemos.

Incluso podriamos llegar a una situacién para-
déjica, por Ilamarla de alguna manera, de que €l
Tribunal Constitucional de nuevo declarara la
inconstitucionalidad de esta ley del suelo, algo que
este Parlamento ya propuso. Y haciéndolo asi, y
habiendo aprobado el proyecto del Gobierno, ten-
driamos que en €l resto del Estado el aprovecha-
miento seria del 15y en Navarra, por haber apro-
bado este proyecto, seria del 10. Proponemos
nosotros no tocar la parte, como decia al principio,
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que es de legislacion basica y de aplicacion direc-
ta, es decir, la cesion obligatoria del 0 al 10 por
ciento, porque ya esta ahi y porgque, ademas, puede
sufrir todavia una posterior modificacion, e hincar-
le el diente a la parte que si se puede modificar y
gue son los costes de urbanizacion. Y por eso nues-
tra proposicion deja aparte deliberadamente ese
primer aspecto de la cesion del suelo y va a paliar
este problema originado de repente, mediante la
rebaja de los costes de urbanizacién al cero, es
decir, que a los ayuntamientos no les cueste un
duro la urbanizacion de las reparcelaciones o de
las unidades que vayan a desarrollar. De esta
manera, por 10 menos, conseguiremos gue los cos-
tes para los municipios se reduzcan, y ese 33 por
ciento en que se reduce el patrimonio de suelo
municipal se vera compensado y se podra optar, al
menos, a una promocion publica de viviendas, que
es la segunda parte importante de una normativa
del suelo municipal.

Creemos que todos estos argumentos son sufi-
cientes como para que se acepte la tramitacion de
esta proposicion de ley y, por tanto, siga su curso
en la via parlamentaria y se debata posteriormente,
se presenten enmiendas y podamos llegar a un pri-
mer debate en este tema que es, no lo olvidemos,
muy importante para los ayuntamientos. Quizas
hoy la funcién mas importante de los ayuntamien-
tos es precisamente la urbanistica. Donde mas
capacidad tienen de obrar y de actuar es en urba-
nismMo y, poco a poco, se esta recortando. Pero es
que, ademas, se esta impidiendo también, no de
cara a los municipios sino de cara a la misma
sociedad, la posibilidad de creacion de patrimonio
municipal y la posibilidad, por tanto, de promocion
publica de vivienda.

Yo pediria a sus sefiorias que no olvidaran estos
dos pilares de lo que creemos que debe ser una
normativa del suelo y una gestién del aspecto urba-
nistico y, por tanto, por la sociedad y por |os muni-
cipios les ruego y les pido que voten a favor de la
toma en consideracion de esta proposicion de ley,
para después, como decia, entrar en un debate que
seguramente seria muy rico y muy jugoso y en €l
que podriamos dar entrada a los mismos munici-
pios. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Romeo.
¢Hay intervenciones en el turno a favor? Sefior
Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefialaré que compartimos el
fondo de esta proposicion de ley en 1o que es su
articulado, es decir, en la modificacion de la Ley
Foral de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, en
cuanto a que se debe realizar gratuitamente y libre
de cargas de urbanizacion la cesion gratuita obliga-
toria del aprovechamiento urbanistico que ha sido
reducido del 15 al 10 por ciento, como ya se ha
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seflalado por € proponente. También compartimos
e caracter retroactivo para los expedientes munici-
pales llevados a cabo desde la entrada en vigor de
la ley estatal, que reduce este porcentaje de cesion
gratuita obligatoria del aprovechamiento.

De la misma manera, y en este debate sobre
admision a tramite, entendemos que hay que dejar
claro que en el caso de que saliese adelante esta
admision a tramite no compartiriamos la exposi-
cién de motivos, y entendemos que hay algunos
otros articulos de la propia Ley Foral de Ordena-
cion del Territorio y Urbanismo que deberian ser
modificados y que en su momento, y en €l caso de
gue fuera admitida a tramite, presentariamos las
enmiendas oportunas. Por lo tanto, votaremos a
favor de la admision a tramite de esta proposicion
deley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Erro. Sefior Ciaurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. En primer lugar, yo creo que hay que signi-
ficar, ya lo ha dicho el proponente, que estamos
ante un texto presentado ante la Camara por un
grupo parlamentario anterior al proyecto de ley del
Gobierno y, por tanto, ya inicialmente con todos
los requisitos, para nosotros, a fin de que pueda ser
tramitado. Por tanto, con carécter general, noso-
tros somos favorables a que se tramiten las propo-
siciones de ley de los grupos y concretamente ésta,
con independencia, ya digo, de las enmiendas que
puedan luego incorporarse.

Pero también estamos de acuerdo, en parte por
lo menos, con €l fondo que plantea la proposicién,
aunque se nos dira que el momento oportuno es
expresarlo en las enmiendas correspondientes al
proyecto de ley remitido por el Gobierno. Sin per-
juicio de que eso también ocurra, entendemos que
las razones que se han dado repiten, de alguna
forma, algun debate que ya se planted en esta
Cémara en relacion con la actuacion del Gobierno
central respecto a la cesion del porcentaje a los
ayuntamientos. Desde aqui, todos los grupos en su
momento Nos opusimos a que se produjera esa dis-
minucion del 15 al 10 por ciento. Se ha tratado,
como se ha dicho, de paliar esa situacion con una
normativa navarra distinta, pero creemos que tanm-
poco compensa realmente lo ocurrido por la legis-
lacion del Estado. En su momento acordamos tam-
bién recurrir la normativa estatal y creemos que
realmente se puede y se debe dar una salida mas
congruente a las necesidades de los ayuntamientos
de obtencidn de suelo publico. Por tanto, ya digo
que apoyaremos la toma en consideracion de la
proposicion de ley, sin perjuicio de que tanto en la
proposicion o, en su caso, en el proyecto podamos
hacer 1as enmiendas que consideremos oportunas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ciaurriz.
¢Hay alguna intervencion en el turno en contra?
Sefior Alli, tiene la palabra. Dispone de un tiempo
de quince minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
sefiorias, buenas tardes. Sguiendo lo que ha venido
siendo practica por parte de nuestro grupo, que es
aceptar las reglas del sistema democratico plena-
mente, no negar el derecho a la palabra a nadie y
debatir con argumentos, salgo a la tribuna en el
turno en contra para exponer la postura de Con-
vergencia de Demdcratas de Navarra en relacion
con la proposicion que plantea el Grupo de Herri
Batasuna en el Parlamento de Navarra.

Nadie va a dar lecciones a nuestro grupo de
defender las competencias y la autonomia de Nava-
rra en materia urbanistica, ni de defender también
la participacion de los ayuntamientos en las plus-
valias que genera la accion urbanistica de los entes
publicos, que no de los particulares. Nadie podra
invocar una trayectoria en este sentido mas clara
gue la de nuestro grupo, tomando iniciativas en
esta Camara para que el Parlamento intentase
defender el autogobierno y la competencia exclusi-
va de Navarra en esta materia, ante los sucesivos
ataques que, desde las instancias del Estado y de
las Cortes Generales, a iniciativa del Gobierno y
con el voto favorable del partido que sostiene al
Gobierno y, por tanto, de los miembros del partido
del Gobierno que, a su vez, forman parte de Union
del Pueblo Navarro, se han producido a la autono-
mia de esta Comunidad y a esa necesaria partici-
pacion en las plusvalias, que es, ademas, principio
constitucional.

En varias de esas iniciativas este grupo se
quedé solo ante la Camara, porque la colaboracion
de los dos grupos mayoritarios dio lugar a que no
fuese posible impugnar ante el Tribunal Constitu-
cional algunas de |as disposiciones anteriores. Bien
es cierto que en la Ultima ocasion, con motivo de la
vigente ley 6/98, hubo mas suerte y el grupo socia-
lista apoy6 la impugnacion ante el Tribunal Consti-
tucional. Evidentemente, después el Gobierno tam-
bién dijo que por su cuenta lo iba a apoyar, sin
duda, contradiciendo el comportamiento de los
diputados y senadores del Partido Popular que,
formando también parte de Unién del Pueblo
Navarro, votaron a favor de esta iniciativa del
Gobierno en las Cortes espariol as.

Hoy, sin embargo, nos vamos a oponer a la ini-
ciativa que se nos formula. Y nos vamos a oponer,
sefior Romeo, no porgue no participemos de esa cri-
tica al ataque que a la autonomia municipal y al
efecto redistribuidor de plusvalias que establece la
Constitucion y debe instrumentar la legislacion
urbanistica usted ha invocado. Ya lo hemos venido
poniendo de manifiesto en cuantas iniciativas en
este sentido hemos formulado. S nos vamos a opo-
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ner a esta proposicion de ley es por una razén de
orden estrictamente juridico-legal. No nos gusta la
Ley 6/98, y la prueba mas evidente es que tomamos
la iniciativa para impugnarla ante el Tribunal
Constitucional. Y entendemos que estamos |lenos de
razones en esa impugnacion, que no solo no respeta
la competencia de las comunidades auténomas, sino
que ni siquiera respeta la sentencia del Tribunal
Constitucional que anuld la legislacion anterior.
Eso si, con grandes alardes en su exposicion de
motivos de que esta nueva ley, la 6/98, era fiel ge-
cutora de la doctrina del Tribunal Constitucional,
cosa que se viene abajo al mas somero analisis.

Intervenimos, por tanto, en el turno en contra
por puras razones de orden juridico-material. No
estamos de acuerdo con la Ley 6/98. Es evidente.
Hemos tomado la iniciativa de impugnarla ante el
Tribunal Constitucional. Hemos tenido la suerte de
gue esta vez una mayor sensibilidad de los grupos
de la Camara nos haya apoyado. Pero no es menos
cierto que, aungue no nos guste, ésta es una ley que
esta vigente en € ordenamiento juridico espariol y
gue esta vigente con caracter basico, con lo que eso
supone, porgue lo basico rige para todas partes,
también para Navarra, aunque no sera la primera
vez que en esta Camara se ha sostenido que en
Navarra solo rige una parte de lo basico. Lo basico
nos condiciona en las posibilidades normativas que
tenemos y nos obliga a acomodar nuestras normas
a la legislacion basica, aungue, como digo, no par-
ticipemos de la filosofia de un proyecto basico.

Pues bien, no podemos olvidar que €l articulo
13 dela ley foral vigente es mucho mas que lo que
pueda pasar con €l coste de urbanizacion, porque
en el conjunto del precepto, en los dos apartados
anteriores, como su sefioria bien ha dicho, se regu-
la €l régimen de cesiones, y se regula tal y como
esta aprobado por esta Camara, conforme a la
legislacién general anterior, con la participacion
de la Comunidad en el 15 por ciento, que no es lo
mismo que la cesién voluntaria gratuita y generosa
de la propiedad a la Administracion. No es lo
mismo. Hay una diferencia, que antes la ley permi-
tia patrimonializar € 85 por ciento y ahora la ley
permite patrimonializar el 90 por ciento, es decir,
eslaley la que permite a la propiedad hacerse con
el aprovechamiento urbanistico que los entes publi-
COs generan, que no genera la condicién de propie-
tario, que no es algo que tenga en su patrimonio €l
propietario, que selo da la ley en la gjecucion y en
el cumplimiento de los deberes y cargas al gecutar
el planeamiento urbanistico.

Por tanto, los dos primeros apartados de la
vigente ley foral estan regulando la cesién o la
patrimonializacion, segin lo miremos, del 15 o del
85 por ciento. Sus sefiorias pasan de €llo, y lo ha
explicado muy bien, porgue no participan de la
filosofia de la ley, pero nosotros, me va a permitir
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gue le diga, no participando en la filosofia de la
ley, no podemos apoyar una iniciativa que puntual-
mente trata de ignorar €l contenido de la legisla-
cion basica, porque nosotros si nos sentimos vincu-
lados por ésta y por cualquier legislacion basica
que dicten las Cortes espafiolas, aunque no la com-
partamos. Y ocasion tendremos de ponerlo de
manifiesto en un debate préximo en relacion con el
proyecto de ley del Gobierno.

Esa es la razdn que nos anima a no apoyar la
toma en consideracion, porque en lo que serefierea
las cargas estamos de acuerdo, y asi |0 manifestare-
mMos en una enmienda al texto del Gobierno. La par-
ticipacion de las entidades |ocales debe estar exenta
de carga de urbanizacion, porque, ya que se le reba-
ja €l porcentaje de aprovechamiento, no vemos nin-
guna justificacién para que, a su vez, tenga que
contribuir a las cargas de urbanizacién. Entende-
mMOos que esa cesion debe ser libre y gratuita, sin
ningun tipo de cargas ni de condicionamientos, y
asi lo acreditaremos. En este sentido, por lo tanto,
podemos estar de acuerdo con otra literalidad y
guiza con otros términos con lo que sus sefiorias
proponen en €l punto tres, pero como el punto tres
no lo podemos descolgar de los puntos uno y dos,
aunque sblo sea porque van delante y tienen una
I6gica sistematica, la proposicion que sus sefiorias
plantean nos llevaria exclusivamente a tomar en
cuenta uno de los dos aspectos que entendemos que
son capitalesy perfectamente interrelacionados.

Por tanto, solo por esta razon de orden de técni-
ca legal nos vamos a posicionar en contra. Espera-
mos que con motivo de la tramitacion del proyecto
de ley del Gobierno tengamos ocasion de replantear
nuevamente la cuestiéon. En este sentido, nosotros
anunciamos que apoyaremos €l modelo de cesién o
de patrimonializacién que propone el Gobierno,
pero no porque participemos de la filosofia del Par-
tido Popular o del Gobierno de Navarra que lo sus-
tenta 'y lo apoya en el Congreso y en €l Senado, sino
simplemente porgue es la legalidad vigente y enten-
demos que a ella nos debemos, al menos, en tanto
esté vigente y con € expreso deseo de que €l Tribu-
nal Constitucional, también esta vez, y sin entrar en
la cuestion material de fondo, anule la Ley 6/98 por
atentar al principio de autonomia y al sistema de
distribucién de competencias que, a través de los
articulos 148 y 149 de la Constitucién y de los
correspondientes estatutos, y en € caso de Navarra
del Amgjoramiento, pone en manos de la Comunidad
Foral esta tan importante materia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Alli. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Estando de acuerdo con el fondo de lo que se
plantea en la proposicion, sobre todo en lo referente
a la exencion de las cargas en ese 10 por ciento de
la cesion, el voto seré negativo por varias razones.
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Entre ellas estaria € desacuerdo con la parte expo-
sitiva que plantea la proposicion de ley; que, aun-
gue sdlo fuera también por economia procesal, hay
un proyecto de ley presentado, y ya hemos visto cuél
ha sido € resultado cuando han coincidido un pro-
yecto de ley y una proposicion de ley, como es €l
caso del Consgjo Consultivo. Por tanto, por ésasy
alguna otra mas de las razones a las que ahora
hacia también alusion el portavoz de Convergencia
votaremos en contra de esta proposicion.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. Sefior Romeo, ¢desea utilizar €l turno de
réplica? Tiene la palabra.

SR. ROMEO LIZARRAGA: Gracias, Presi-
denta. No llego a entender como el sefior Alli por
no estar de acuerdo con la legislacion basica o
con la filosofia que en €ella se expresa se opone a
una proposicion de ley que, precisamente, y como
he dicho no sé cuantas veces en mi primera inter-
vencion, trata de paliar, en parte, el efecto negati-
Vo que esa ley y esa filosofia estan teniendo en los
procesos de reparcelacion que se estan producien-
do. No entiendo tampoco como se puede oponer a
la toma en consideracién de la proposicion de ley
gue hemos presentado, cuando ha expresado cla-
ramente gque serian favorables a una reduccion al
cero de los costes de urbanizacién para los muni-
cipios, que es justamente o que nosotros expresa-
mos en la proposicion de ley.

El Unico argumento que he podido captar para
Su negativa es que pretende una unidad de trato de
tipo técnico-juridico en todo el articulo 13 de la
actual Ley Foral del suelo. Pero yo quisiera repetir
gue estar a favor de alguna parte no significa estar
a favor del todo y que precisamente si hemos deja-
do de lado la primera parte, y ademas lo hemos
hecho adrede, en cuanto a las cesiones obligato-
rias, ha sido porgue eso ya es de aplicacién inme-
diata. Ojalé tuviéramos autonomia para remediar-
lo, o mejor dicho, ojala hubiéramos tenido y
tuviéramos la autonomia suficiente para haber
legislado seguin €l criterio propio de esta Camaray
no sometiéndonos y sujetandonos a lo que Madrid
nos dicte. Pero no siendo eso asi, poco nos queda
por hacer, salvo esperar a que ese proceso de
inconstitucionalidad tenga resultado. Como eso ha
de tardar bastante, mientras tanto, los ayuntamien-
tos estan en una desventaja absoluta respecto a o
gue tenian hace muy pocos meses. Y no solo los
ayuntamientos y los municipios sino, en definitiva,
toda la sociedad. Eso creo que es muy importante
tenerlo presente.

En cuanto a la segunda intervencion en contra,
del sefior Martin Landa, me va a perdonar pero
tampoco entiendo como se opone a la toma en con-
sideracion de la proposicion, segun ha dicho, vistos
los resultados de lo que pasa cuando se enfrentan
una proposicion de ley y un proyecto de ley, porque

eso sb6lo ha pasado una vez y todavia no tiene
resultados. S6lo nos hemos juntado en una ocasion
en la ponencia y fue para determinar que necesita-
bamos mas datos y que, por tanto, no empezaba-
mos a trabajar. O sea, no hay resultados, luego no
sé como el sefior Landa puede aventurar qué es lo
que pasa después de un debate entre dos proposi-
ciones de texto normativo.

Que no esté de acuerdo con la exposicion de
motivos me parece muy hien. Pero quiero recordar
que no es eso |0 que se vota. Esas son las razones
gue nos llevan a proponer una proposicion, que es
lo que realmente se va a votar. La exposicion de
motivos son argumentos que se aportan, pero real-
mente lo que se vota es la literalidad de lo que se
propone, y, si con eso esta de acuerdo, entonces es
cuando ya no veo razon alguna para que se oponga
alatramitacion de la proposicion de ley.

Quiero insistir en que, no obstante, y a pesar de
gue evidentemente nos cabra la posibilidad de
enmendar el proyecto de ley, no me parece de reci-
bo lo que he intentado expresar antes, que al pro-
yecto de ley del Gobierno, que en realidad es una
enmienda a nuestra proposicion de ley, puesto que
ha venido més tarde, se le de la vuelta y tengamos
gue convertir nosotros en enmienda lo que habia
sido una iniciativa original y primera de este tema
en un asunto grave, y me remito al conocimiento
gue de é puedan tener todas las personas que aqui
han sido concejales, concejalas, alcaldesas o alcal-
des de municipios. Esto es grave y me parece tam-
bién muy grave que no se quiera tomar en conside-
racion, si es que es asi, una proposicion de ley que
viene a ser la primerainiciativa en paliar un gravi-
simo desafuero que se produce con la ley estatal
del suelo. Muchas gracias,

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Romeo.
Terminado €l debate, vamos a pasar a la votacion
respecto a la toma o no en consideracion de la pro-
posicion de ley debatida. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 10 votos a favor, 36 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zada la toma en consideracion de la proposicion de
Ley Foral de modificacién de la Ley Foral
10/1994, de Ordenacion del Territorio y Urbanis-
mo, presentada por Ezker Abertzalea.

Debate y votacion del Convenio de colabor a-
cion entre el Ministerio de Medio Ambiente
y la Comunidad Foral de Navarra, para la
gjecucion y financiacion de las obras del
Canal de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el segundo
punto del orden del dia, que es € debate y votacion
del convenio de colaboracién entre el Ministerio de
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Medio Ambiente y la Comunidad Foral de Nava-
rra, para la gecucion y financiacion de las obras
del Canal de Navarra. Para la presentacion del
proyecto, tiene la palabra € ilustrisimo sefior don
Rafael Gurrea Indurain, Consejero de Presidencia.

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Gurrea Induréin): Sefiora Presiden-
ta, sefiorias. Tengo que empezar mi intervencién
destacando que significa un alto honor para mi
hacer esta intervencion ante la Camara y en nombre
del Gobierno de Navarra para la presentacion y la
peticion de la autorizacion preceptiva para que el
proyecto de convenio de colaboracion entre la
Administracion del Estado y la Comunidad Foral de
Navarra para la gecucién de las obras del Canal
de Navarra pueda firmarse. Y es un honor que debo
agradecer, en primer lugar, al Presidente del
Gobierno de Navarra y a mis compafieros del
Gobierno, especialmente a los Consgjeros de Eco-
nomia, sefior Aracama, de Medio Ambiente, sefiora
Barcina, de Obras Publicas, sefior Palacios, y de
Agricultura, sefior Martinez Alfaro, porque cual-
quiera de ellos tendrian €l mismo honor y quizas
hasta mayores méritos para ocupar esta tribuna en
este dia que no dudo en calificar de memorable, por
los esfuerzos que ellos han hecho por si y por los
técnicos de sus departamentos en orden a la conse-
cucion del texto del convenio cuya firma se somete a
consideracién del Parlamento de Navarra.

Y permitanme que exprese el deber que siento
de agradecimiento y de reconocimiento publico
también para los miembros de anteriores equipos
del Gobierno de Navarra, antecesores nuestros, asi
como a los técnicos que en su momento les ayuda-
ron, por los trabajos y gestiones que desarrollaron
ininterrumpidamente a lo largo de estos ultimos
quince afos y que tienen su colofén en e proyecto
de convenio que ahora nos ocupa. Todos ellos, no
me cabe la menor duda, intentaron y quisieron
obtener este documento que hoy tenemos en nues-
tras manos, y es al actual Gobierno de Navarra al
que le ha correspondido trabajar desde aquellos
proyectos y desde aquellos cimientos para concluir
el compromiso méximo legal alcanzable en €l orde-
namiento juridico actual entre dos administracio-
nes publicas para garantizar la ordenada ejecucion
y financiacion del Canal de Navarra.

Poco después de la toma de posesion del actual
Gobierno de Navarra, acto que en esta semana
cumple dos afios, el Presidente sefior Sanz tuvo a
bien encomendarme la presidencia de la represen-
tacion del Gobierno de Navarra en la llamada
Comision paritaria entre la Administracion Gene-
ral del Estado y el Gobierno de la Comunidad
Foral de Navarra para los asuntos del embalse de
Itoizy el Canal de Navarra, de la que forman parte
los Consgjeros del Gobierno que he citado al prin-
cipio de mi intervencion junto con el Director dela
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Asesoria Juridica del Departamento de Presiden-
cia, seflor Razquin, con cuatro encargos especificos
en aquel momento. En primer lugar, la coordina-
cion de las actuaciones de orden administrativo y
jurisdiccional ante los tribunales; en segundo
lugar, la elaboracién de una ley estatal que aproba-
ra y declarara de interés general las obras del
embalse de Itoiz y del Canal de Navarra; en tercer
lugar, la preparacion del texto del convenio para la
gjecucion y financiacion de las obras del canal; vy,
en cuarto lugar, la coordinacién administrativa en
la tramitacion de la declaracion de impacto
ambiental y en la elaboracion del proyecto de
obras del canal.

Hace al caso y a la cuestion mencionar aqui y
en este momento que para llegar a un consenso de
ambas administraciones en la redaccion del texto
del proyecto de convenio para la financiacién de
las obras del Canal de Navarra han sido necesa-
rias cuatro reuniones formales de la Comisién
paritaria, que preside, en representacion del Esta-
do, como saben sus sefiorias, €l Ministro de Admi-
nistraciones Publicas, sefior Rajoy, siendo la Ulti-
ma y decisiva de ellas la celebrada €l 30 de junio
del corriente afio, entre las cuales habria que inter-
calar contactos y gestiones innumerables, todos
ellos en el marco de unas excelentes relaciones per-
sonales y de un espiritu encomiable de compren-
sién y de cooperacion entre el Gobierno de la
naciony el de la Comunidad Foral de Navarra que
hay que destacar y felicitar para hacer justicia por
los esfuerzos que también desde la Administracion
del Estado se han hecho para culminar este com-
promiso histérico.

Porque, sefiorias, el convenio para cuya firma
por el Presidente del Gobierno de Navarra se soli-
cita ahora autorizacién ya no significa lo que fue
intencion voluntariosa de un Ministro del Gobierno
de gjecutar y de financiar las obras del canal, que
eslo que significd en su dia el celebrado protocolo,
sino gque estamos ante el compromiso formal, escri-
to, cifrado, fechado y presupuestado, del Gobierno
de Espafia para €jecutar y financiar el Canal de
Navarra. Y éste es, sefiorias, un salto cualitativo, el
que hay desde el protocolo al convenio de coopera-
cion previsto en el Amegjoramiento, que es lo que
marca la distancia y la profundidad del trabajo
realizado por el actual Gobierno de Navarra y por
el actual Gobierno de Espafia, que preside el sefior
Aznar.

Atras van a quedar necesariamente un dia u
otro, mas tarde 0 mas temprano, las reticencias, 10s
temores, las vanas el ucubraciones que esta Camara
ha escuchado y la opinion publica ha leido sobre la
sinceridad de las intenciones y compromisos del
Gobierno espafiol en torno al uso y destino del
agua que debe embalsar |la presa de Itoiz. S no
quedo clara cual esla voluntad del Gobierno espa-
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fiol y la voluntad del Gobierno de Navarra en la
votacion por las Cortes Generales del texto de la
Ley 22/1997, por la que se aprobaba y declaraba
conjuntamente de interés general las obras del
embalse de Itoizy del Canal de Navarra, el texto de
este convenio deberia servir para reafirmar en la
conciencia de los navarros la seguridad de que €l
Gobierno de Espafia y € de Navarra coinciden en
afirmar que la presa de Itoizy el Canal de Navarra
son uno para €l otro, que se van a realizar uno tras
el otro, eso si, con e maximo respeto al ordena-
miento juridico.

El Gobierno de Navarra hubiera deseado, en
ese animo de obtener €l mayor grado de conviccion
ante la opinién publica sobre la importancia histo-
rica del documento que hoy estamos debatiendo,
que la autorizacion del texto del convenio se hubie-
ra producido ya y previamente por e Consejo de
Ministros del Gobierno de Espafia. Hemos hecho
los esfuerzos necesarios para ello antes de iniciar
el periodo de verano e inmediatamente después.
Que no lo hayamos conseguido antes de este deba-
te no merma la confianza del Gobierno de Navarra
en la consecucién de esa autorizacion de la otra
parte en fechas inmediatas y, en cualquier caso,
dentro de este mes de septiembre, porque en €l tra-
mite del convenio por los diversos ministerios
implicados en el informe preceptivo no se esta
detectando ninguna otra dificultad que la derivada
del largo camino administrativo que hay que reali-
zar, precisamente en el periodo del calendario
anual en el que las vacaciones lo hacen mas lento
en todas las administraciones publicas y hasta en
las empresas privadas.

El Parlamento de Navarra debe saber que €l
texto del convenio cuya autorizacién se le propone
ha sido muy trabajado; tiene todos los informes
favorables previos en los ministerios afectados
como para presumir con seriedad que va a ser
autorizado por el Consejo de Ministros en muy
breve plazo.

Respecto del texto concreto del convenio cuya
autorizacion solicita el Gobierno de Navarra de
esta Camara y que sus sefiorias conocen bien, sdlo
tengo que puntualizar algunos detalles. En primer
lugar, que, aungue la gecucién y la direccion de
las obras del canal precisamente por ser de interés
general corresponden a la Administracion General
del Estado, las actuaciones apropiadas para tener
disponibles los terrenos necesarios corresponden a
la Administracion foral por conveniencia en la agi-
lizacion de estos trabajos.

En segundo lugar, que la financiacién total de
las obras del canal se va a realizar en un 60 por
ciento a cargo del Estado y en el 40 por ciento res-
tante por la Administracién foral. Esta inversion se
va a realizar a un ritmo no inferior a la aplicacion
de 5.000 millones por afio, con unos importes fina-

les que aunque estén referenciados en el documento
gue ustedes conocen a precios de 1990 y de 1993,
precisamente por respetar las cifras que figuraban
en protocolos anteriores, sin embargo, €l convenio
prevé la adaptacion de los valores a pesetas cons-
tantes manteniendo abiertas todas las formas juri-
dicas y presupuestarias del ordenamiento para el
desarrollo y financiacién de las obras de comin
acuerdo.

En tercer lugar, debo resaltar que la ejecucion
de las obras del canal por tramos se prevé en dos
fases: la primera para la puesta en servicio en
nueve afnos, y la segunda en los seis afios siguien-
tes, siempre a contar después del inicio efectivo de
las obras.

En cuarto lugar, que la licitacion de las prime-
ras obras del canal se prevé realizarla razonable-
mente en |os proximos nueve meses.

Y en quinto y dltimo lugar, que la Comision
bilateral paritaria de seguimiento del convenio y el
Comité paritario técnico asesor de la Comision
bilateral, que se van a constituir en virtud de este
convenio, son, a nuestro juicio, érganos de capaci-
dad suficiente para garantizar la solucion de los
problemas concretos que se deriven de la aplica-
cién y gjecucion del convenio en € diaadiayalo
largo de los préximos quince afios.

En virtud de todo €llo, y en nhombre del Gobier-
no de Navarra, finalmente solicito de la Camara
gue autorice con su voto la firma de este convenio.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gurrea. ¢Intervenciones en el turno a favor? Sefior
Catalan, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Sefiora Presiden-
ta, sefiorias, muy buenas tardes. Quisiera, en pri-
mer lugar, sumarme a las muestras de gratitud y
reconocimiento que hacia el Vicepresidente del
Gobierno a todos los miembros del Gobierno, no
sblo de éste sino de Gobiernos anteriores, y tam-
bién a los técnicos correspondientes.

En esta linea, también quisiera manifestar en
nombre del Grupo Parlamentario de Unién del
Pueblo Navarro nuestro grado de satisfaccién por
la trascendencia que nosotros también le damos al
convenio gque hoy, previsiblemente, va a aprobar
esta Camara, ya que supone un paso mas en la
consecucion del Canal de Navarra y una prueba
del compromiso de los Ejecutivos y Legislativos
estatales y navarros.

El ciudadano va a poder también comprobar,
dentro de la marafia de informacién y de noticias
gue le llegan sobre estas cuestiones, que hoy con
hechos practicos el Gobierno y el Parlamento de
Navarra vuelven a demostrar su voluntad de apor-
tar realidades concretas a este proyecto. Estamos
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pasando y seguimos pasando de las palabras a los
hechos; no solamente nos preocupa la situacion,
sino que también nos ocupa.

Sefiorias, desde Union del Pueblo Navarro que-
remos seguir haciendo un llamamiento a aquellos
grupos parlamentarios que reconocemos la impor-
tancia de la puesta en marcha del Canal de Nava-
rra y fundamentalmente de las repercusiones que
va a tener, porque no debemos olvidar que Nava-
rra, y ahi coincidimos plenamente todos, debe ade-
cuar la regulacion de sus fuentes hidricas, debe
ponerlas a disposicion del ser humano, de la agri-
cultura, de la industria, del medio ambiente y tam-
bién de la ganaderia. Porque, sefiorias, indepen-
dientemente de lo que se piense en otras zonas del
Estado espafiol, Navarra sigue pasando sed. Nava-
rra debe garantizar también a sus poblaciones 'y a
sus localidades un agua de abastecimiento de cali-
dad, debe llevar a cabo una transformacion efecti-
va del mundo rural y de la agricultura que lo sus-
tenta y, por tanto, debe garantizar el progreso
social y econémico de todos.

Por otro lado, este Ilamamiento, a la vez que
reconocimiento a los partidos politicos, fundamen-
talmente a los presentes en esta Camara y que han
venido apostando por la realizacién de esta obra,
fundamental mente los partidos mayoritarios, Unién
del Pueblo Navarro, Partido Socialista y CDN, a
gue sigan uniendo sus fuerzas a las de este Parla-
mento y a las de este Gobierno en la realizacion de
este proyecto, dejando de lado también las peque-
fias diferencias que podamos tener o que podamos
encontrarnos, aportando soluciones y realidades,
como es la firma de este convenio. Porque com-
prenderan y compartiran conmigo sus sefiorias que
la aportacion de todos en esta cuestion es necesa-
riay fundamental mente imprescindible.

Habra partidos y colectivos que hoy también
descalificaran nuestras posturas, incluso buscaran
la critica facil al Gobierno de Navarra, a sus deci-
siones, a sus gestiones, incluso al propio texto con-
creto del convenio. Hoy divagaran sobre la efectivi-
dad real del convenio, de la voluntad y compromiso
del Gobierno central, se quedaran, sefiorias, en la
anécdota, en el detalle insignificante y en aquello
gue pueda generar duda a la sociedad. Todo €llo
simplemente para justificar una postura ambigua
de la cuestion, haciendo suyo el absurdo de si pero
no, no pero si. En definitiva, nada de nada, ocul-
tando simplemente aquello de su rechazo a esta
cuestion concreta, a este proyecto tan vital para la
Comunidad Foral de Navarra.

Sefiorias, debe quedar claro también que con
esta autorizacion que hoy solicita el Gobierno de
Navarra y la que proximamente llevara a cabo el
Consgjo de Ministros estamos, como digo, al dia de
hoy dentro de los plazos establecidos para la firma
de este convenio.
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Por Ultimo, y aunque ustedes ya lo conocen,
quiero destacar que el convenio, ademas de fijar €
porcentaje de financiacion del Canal de Navarra,
que es realmente lo importante, recoge los estudios
y antecedentes de compromisos relacionados con
las administraciones, incluso, también algo funda-
mental, como la reserva de recursos del embalse de
Itoiz, fija plazos para su realizacién, distribucion
de responsabilidades de ejecucion e inversion,
financiaciones concretas, etcétera. Pero sobre todo,
seflorias, pone de manifiesto una vez mas la volun-
tad del Gobierno de la naciony la del Gobierno de
Navarra, en plena coincidencia de criterios entre si
y también con partidos politicos, sindicatos, aso-
ciaciones empresariales, sociales, ayuntamientos y
entidades, que todos ellos o al menos ellos, maxi-
MOS y mayoritarios representantes de la Comuni-
dad Foral de Navarra, siguen en favor de la reali-
zacion de este proyecto tan importante para el
desarrollo y futuro de este Vigjo Reino. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Catalan. Tiene la palabra € sefior Sanchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Buenas tardes. La verdad es que
no sé si me va a servir de mucho el escrito que
habia preparado para leerles a ustedes, porque no
s6lo me ha sorprendido la intervencion del sefior
Gurrea, sino |os subtitulos que e ha puesto después
el sefior Catalan a la misma pelicula, una pelicula
gue ha empezado muy bien, dandonos las gracias a
todos, y creo que eso nos viene a recordar el debate
que tuvimos en el mes de mayo respecto de una
mocién del CDN de que aqui lo que no hay que
hacer es electoralismo, sino empujar y seguir ade-
lante. Me alegro mucho de que el sefior Gurrea
haya cogido precisamente esa direccion al princi-
pio de su debate. Luego han aparecido los titulos
de agradecimiento, a mitad de la pelicula, y de
repente ha cambiado. Yo entiendo que, evidente-
mente, o que no debemos hacer nunca en este tema
€s precisamente —y menos un gobierno, en las con-
diciones en las que esta— intentar quedarnos solos,
0 sea, esas expresiones de que aqui 0 €l que esta o
el gue no esta... Yo creo que el Partido Socialista
desde €l principio de esta pelicula, y por hacer €
simil a los subtitulos a los que he hecho referencia
antes, ha apoyado sin ningun tipo de duda un asun-
to 0 un tema o unas obras que son de vital impor-
tancia para la Comunidad, y, como no podia ser
Menos, en este caso vamos a dar nuestro voto favo-
rable al texto de este convenio que se pretende fir-
mar entre el Ministerio de Medio Ambiente y el
Gobierno de Navarra.

Creo que nosotros no debemos justificar aqui
nuestra propia concepcion del embalse de Itoiz y
del Canal de Navarra, pero si debemos decir que €l
embalse de Itoizy € Canal de Navarra nunca han
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sido fruto de elucubraciones voluntaristas de nin-
gun ministro. Yo creo que ha sido fruto de estudios
y de trabajos muy serios que se empezaron aqui en
el afo 1984 y que este sefior Ministro aparecio des-
puésy firmd protocolos, y los protocolos, como los
convenios, al final tienen la validez que tienen,
dependen de la voluntad politica de las partes que
lo firman. No cambian mas que los nombres. Lo
dice en la clausula décima, si las partes no tienen
voluntad de seguir €l acuerdo, el acuerdo no sirve
para nada. Yo creo que sirve lo mismo €l protocolo
gue la reserva de agua que en este caso el conve-
nio. Por eso, he querido seguir con una pelicula
gue parece que termina hoy aqui: ya esta, graciasa
todos hemos conseguido, vamos a firmar.

Yo no quiero poner en duda que se vaya a fir-
mar con el Ministerio de Medio Ambiente, porque
lo que es cierto es que el Gobierno poco a poco nos
va conduciendo a esa via de que no hay ninguna
duda de que este mes, y quedan pocos dias, seva a
firmar. Yo creo que la validez que tiene precisamen-
te este convenio o este protocolo o 1o que sea al
final es que por primera vez con el caso del Partido
Popular vamos a ver plasmado en un papel con
una firma que este Partido tiene realmente interés
en empujar adelante, y ése es el logro que ha con-
seguido €l Gobierno, porque hasta ahora el Partido
Popular no habia dado un paso firmado en este
sentido. Entonces, la validez que tiene el convenio
creo que es clara, es la voluntad politica del Parti-
do Popular expresada a través de quien correspon-
da en un documento que se firma con el Gobierno
de Navarra. La misma voluntad que ese Ministro en
sus elucubraciones voluntaristas que usted comen-
taba. Yo supongo que se le ha escapado, porque
creo que el principio de su intervencion no ha ido
por esa via.

Hace pocos dias €l sefior Catalan, portavoz de
UPN, pedia —hoy también lo ha solicitado a los
grupos— que no hiciéramos €electoralismo en bene-
ficio de la Comunidad o algo asi, no sé, como si
solo se pudiera hacer electoralismo desde la oposi-
cién y no desde el Gobierno. Y hoy también ha
hecho un Ilamamiento. A mi me parece bien, y
desde luego yo no soy quién para acusar a nadie de
nada, pero deben entender que las dudas que uste-
des nos han despejado aqui para nosotros suponen
que tengamos que hacer un verdadero esfuerzo
para intentar unificar en uno solo todos |os mensa-
jes que nos ha lanzado UPN a través del sefior
Sanz, del sefior Gurrea, del sefior Pérez Lapazaran
y del sefior Del Burgo, mensajes fruto, ya digo que
No quiero acusar, pero supongo que de unos niveles
de precipitacion exagerados y de una desunifica-
cion de mensajes considerable que a lo Unico que
nos han llevado es precisamente a dudar.

Hoy les creemos, pero creo que ustedes mismos
tienen que ser conscientes de que a veces es facil

dudar, cuando el tiempo pasa, las cosas no se fir-
man cuando se dicen y no se hace mas que lanzar
mensajes de intranquilidad y preocupacion por
parte de diputados, presidentes de la Comision de
Agricultura y pertenecientes a su partido, que creo
gue en este caso incluso es Vicepresidente del
mismo. Creo que esto |o tienen que entender. Y esto
no sirve de critica. Nosotros no tenemos nada que
decir sobre el texto del convenio, nos parece que es
el primer paso, porque la pelicula, probablemente,
empiece ahora, una vez que el convenio esté firma-
do, y en esa pelicula es donde ya empiezo a enten-
der los mensajes del sefior Catalan.

El sefior Gurrea ha dicho que por s no quedo
claro. Pues la verdad es que hasta ahora habian
guedado muy pocas cosas claras. Y, la verdad, yo
no soy como Santo Tomas, pero espero que antes de
fin de mes firme el Ministerio de Medio Ambiente y
entonces las cosas quedaran claras para empezar
la segunda parte de la pelicula.

También tengo que decirle que a la sensacién de
confusion que nos han provocado sus declaracio-
nes yo le afiadiria una sensacion, y se lo digo con
toda claridad, de temor por haber escuchado
recientemente a la Ministra de Medio Ambiente
hablar del tema del agua y situarlo precisamente
en unos términos en los que, por decirlo de alguna
manera, yo creo que se le pondrian los pelos de
punta a cualquiera que se planteara su actitud
frente a estos temas desde una perspectiva como
puede ser el embalse de Itoizy el Canal de Nava-
rra. La sefiora Ministra acaba de descubrir des-
pués de tres afios de la aprobacion inicial del Plan
Hidrolégico Nacional, en € que si que estan reco-
gidas todas las demandas que present6 Navarra a
la Cuenca del Ebro, que lo que ahora necesita
nuestro pais es un debate sobre el Libro Blanco del
Agua, un debate largo, distendido, profundo. No sé
si lo estoy situando en la temporalidad de la veloci-
dad con que la Ministra pretende afrontar los
temas relacionados con el agua. Hablo del Libro
del Agua, hablo del Plan Hidrologico Nacional, del
Plan de regadios, de la modificacion de la Ley de
aguas, de la financiacion privada de las obras
publicas, hablo de muchas cosas, no sé si antes de
las proximas elecciones o después. Entonces, no
vamos a preguntar al Gobierno de Navarra si exis-
te algln motivo que impida o haya impedido la
aprobacion de este convenio por el Consgjo de
Ministros porque creo gque lo han dejado bien claro.
Ahora la duda o la confusion se nos sitla en la
actuacion que pueda tener € propio Ministerio de
Medio Ambiente en los temas referentes al agua,
independientemente de todo lo que a partir de estos
momentos pueda ocurrir, sobre todo en la segunda
parte de esta pelicula que yo creo que puede ser,
incluso, mas interesante.
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Sabe el Gobierno de Navarra que puede contar
con el apoyo del Partido Socialista siempre que sea
para propiciar en cada momento —y lo voy a leer—
todas las medidas juridicas y politicas necesarias
para gue unas obras de interés para Navarra como
el embalse de Itoizy el Canal de Navarra se reali-
cen correctamente y no para otras cosas. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Sanchez
Turrillas. Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
sefiorias. No es la primera vez, evidentemente, que
en esta Camara se habla del Canal de Navarra,
pero si es la primera vez que se va a aprobar el
proyecto de convenio que ha sido negociado entre
el Gobierno de Navarra y la Administracion del
Estado para comprometer la financiacion y la gje-
cucion de esta importantisima obra para la Comu-
nidad Foral, que, como hemos venido sosteniendo
desde Convergencia, es lo Unico que justifica la
existencia del pantano de Itoiz

Este, sefior Vicepresidente, sefior Consgjero de
Presidencia, es para nosotros un paso mas. Com-
prendemos que, evidentemente, el Gobierno se
sienta satisfecho y que con un cierto nivel de humil-
dad, no habitual en los comportamientos de este
Gobierno, manifieste la trascendencia de este paso.
Y no lo podia hacer de otra forma, cuando han sido
tantas las frustraciones, sobre todo de fechas, que
ha venido produciendo en relacion con los términos
de este convenio. Confiamos en que por fin el con-
venio se apruebe por el Consegjo de los sefiores
Ministros, que haya cumplido todos los tramites y
requisitos burocraticos que han venido faltando
hasta ahora y que, por fin, un dia exista una fecha
cierta para su firma.

Por otra parte, éste es un paso mas en una
cadena de actuaciones. Y tiene el valor quetiene, €l
de ser una piedra mas en el proceso de configura-
cion juridica de los compromisos entre la Comuni-
dad Foral y el Gobierno del Estado. Porque sin los
acuerdos de colaboracion del afio 1988, sin los
posteriores protocolos firmados en los afios 91 y
93, es muy facil que no se hubiese Ilegado a este
momento. Pero no sacralicemos este documento, no
vaya a resultar que llevados por determinados esti-
mulos y afanes de resolver problemas y de demos-
trar que, efectivamente, €l canal se va a hacer en lo
gue queda de legislatura, no tengamos en cuenta
gue aqui se establecen unos compromisos gque pos-
teriormente van a exigir otros mucho mas rigurosos
y serios, como son las dotaciones presupuestarias,
como son los procesos de contratacion de las
obras, y antes de todo eso, sefiorias, tener un
marco de legalidad que permita que esta obra se
pueda realizar.

12

Da la impresidn de que nos estamos olvidando de
qué pasa con e impacto ambiental, qué pasa con las
exigencias de Bruselas respecto al Canal de Nava-
rra, a las zonas regables y a Itoiz. Porque, sin eso,
tendremos un documento mas. Unos podran decir
“yo eché mi voto en € documento del convenio”, y
otros dirdn “ hemos participado desde €l afio 88 en
sucesivos documentos’, y habra muchos documen-
tos, pero para que todos estos documentos tengan
eficacia hacen falta otros instrumentos intermedios
que, por lo que vamos viendo, deben estar elucu-
brandose, elaborandose en las méas altas y etéreas
regiones del intelecto, porque es o cierto que no se
tramitan, no se someten a la consideracién de las
administraciones publicas responsables, y eso nos
lleva a entender que esto esta muy bien s se ponen
las bases juridicas para hacer posible la legaliza-
cion plena de Itoiz, la legalizacion del Canal de
Navarra, el impacto ambiental y todo lo que esta
obravaaexigir.

Nosotros estamos muy de acuerdo con que se
firme este convenio. Nos parece que es un punto
mas en toda esta cadena de actuaciones que se
empezaron en el afio 88 y que, evidentemente, un
compromiso mas supone mayor credibilidad res-
pecto a los compromisos del Estado con el Canal
de Navarra. Porque hasta ahora, compromisos cla-
ros del Estado, con Itoiz, y la prueba es que la obra
esta terminada; compromisos con el Canal de
Navarra, si, pero menos, porque el Canal de Nava-
rra no esta gjecutado. Se me dira que ya esta hecha
la fase cero. S, con las obras de Itoiz. Por tanto,
compromisos reales consignando, adjudicando,
cumpliendo todos los requisitos y haciendo efectivo
el canal.

Este es un documento que lo coges o o dejas.
Tampoco se nos dan muchas posibilidades de
opcion. Y por eso, no nos queda mas remedio que
votar a favor, votar en contra o abstenernos. Noso-
tros no vamos a utilizar ni la segunda ni la tercera
posibilidad, sino la primera, pero, no obstante,
gqueremos que quede constancia de que aqui tam-
bién hay algunos aspectos que si hubiésemos sido
nosotros los negociadores seguramente los habria-
mos puesto de una forma algo distinta.

En la exposicion se insiste en lo de siempre, y
no se tiene en cuenta que del afio 88 a hoy también
en esto han cambiado algunas categorias concep-
tuales. Se empieza en el primer parrafo aludiendo
al mativo basico que histéricamente ha justificado
en esta tierra el Canal de Navarra: poner en rega-
dio cincuenta y siete mil y pico hectareas. Y se
vuelve a insistir en el proyecto de poner en riego
amplias zonas. Se insiste en la planificacion de
regadios, en las 57.713 hectareas brutas de nuevos
regadios con caudales regulados en € embalse de
Itoiz. Este parrafo podia perfectamente o no existir
0 haber tenido otra misica y otro contenido mate-
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rial. Los demés, € que hace referencia al acuerdo
del 88, de 18 de mayo, o €l tercero tienen légica que
hagan referencia a la materia de regadios, porque
en esos documentos se esta justificando el Canal de
Navarra en €l regadio, e Itoiz en el Canal de Nava-
rray, por tanto, si nos limitamos a transcribir el
resumen de |os documentos esta bien que se diga lo
quesediceen€llos.

No se le da la importancia debida a lo que se
dice en el apartado quinto, y es el protocolo de
reserva de 12 de mayo de 1993. Porque ese docu-
mento supuso un nuevo referente justificativo tanto
del canal como, por consiguiente, de ltoiz, y es que
€l riego no se convertia a partir de ese momento en
la Unica razon de ser del Canal de Navarra. Se
habia entendido, por los estudios que en su dia rea-
liz6 el Departamento de Administracién Municipal
del Gobierno de Navarra y que siguié Obras Publi-
cas, que habia necesidades colectivas en la Comu-
nidad Foral mucho mas inmediatas, directas y
prioritarias, y presumiblemente, incluso, en algu-
nos casos mucho mas viables y verosimiles en su
gjecucion, que lo que era la transformacion en
regadio. Por eso, en ese protocolo se hacen las
reservas de recursos que posteriormente se inscri-
bieron en el registro de la Confederacion Hidrogra-
ficay delo que se habla fundamentalmente es de la
reserva para e suministro de agua a poblaciones,
de lareserva para atender necesidades industriales
y también para regadios. Y ése es un hito que
debiera seguir siendo en ese documento €l referente
mas importante, porgque un expediente de esta natu-
raleza ha tenido muchos cambios y ha buscado al
final ese significado como € mas trascendental y el
que justifica de una forma total, indubitada e
incuestionable con los estudios técnicos acredita-
dos de las futuras necesidades del suministro de
agua a la zona media Navarra, a Pamplona, a su
cuenca, e incluso a localidades importantisimas del
sur de Navarra. Este es hoy el destino fundamental
gue aparecia en esos documentos y que no se ve
por qué no ha de ser €l referente mas importante de
este convenio la garantia del suministro de agua a
poblaciones y para las necesidades industriales.
Por tanto, habriamos insistido mucho mas en eso
gue en el plan foral de regadios, etcétera.

Lo que esta escrito, escrito esta. Confiamos en
que, efectivamente, en otros documentos, que sin
duda los habrd, porque este documento tiene las
suficientes inconcreciones como para que haya que
perfilarlo mucho més, también se haga referencia y
se insista en las reservas que estan inscritas en el
registro de la Confederacion.

Por nuestra parte, hemos de felicitar al Gobier-
no y al partido que lo sustenta porque a través de
este convenio han descubierto la cooperacion verti-
cal propia del Estado autonémico o de los estados
federales, en definitiva, de las férmulas descentra-

lizadas, en este caso entre el Estado y la Comuni-
dad Foral. Ya solo les queda descubrir que esa
misma realidad de Estado también tiene articulada
en la propia Constitucion y en los estatutos la coo-
peracion horizontal. Hemos de felicitar al Gobier-
no porque en la clausula séptima entiende que la
Comunidad Foral puede establecer o crear instru-
mentos u érganos de colaboracion interadministra-
tiva y porgue suponemos que al apoyarlo con tanto
fervor es porgue entienden que la existencia entre
administraciones publicas de instrumentos u 6rga-
nos de colaboracion no supone la creacién de una
nueva unidad politica, ni la creacion de un nuevo
ente con personalidad juridica propia y diferencia-
da, ni la pérdida de competencias, ni la pérdida de
la identidad de las partes contratantes. Por tanto,
nuestr as felicitaciones.

Que estos érganos o instrumentos tengan unas
funciones va de si, precisamente son los medios
para articular la cooperacion entre las partes. Por
es0, la estipulacién octava se refiere a esas mate-
rias. Nadie se va a molestar, desde luego nosotros
no, porque haya una Comision bilateral que, efecti-
vamente, tenga capacidad de propuesta. ¢Propues-
ta a quién? A las dos partes que firman el conve-
nio. Ya decidiran luego ellas por separado si
aceptan o no las propuestas, si las modifican, si
dan nuevas alternativas. Incluso, fijense sus sefiori-
as, que pueda programar la gjecucion de las obras
y establecer los correspondientes calendarios, por
tanto, de comin acuerdo, programar €l desarrollo
de las obras. Incluso, que la Comisién se dote de
normas —como suele ser normal— para €l funciona-
miento del érgano, normas que se estableceran
entre las partes que intervienen, no para ningin
ente mistico transpersonal y de nueva creacion con
personalidad propia y diferenciada. Y que incluso
tenga un comité técnico-asesor de este drgano.
Parece elemental que, si el 6rgano esta formado
por personas de representacion politica, no sea un
Organo muy importante, se puede quedar en un dis-
creto arménium y, por tanto, hara falta que haya
técnicos que asesoren en estas materias a esta
Comision.

Nada se dice, como es natural, sobre como va a
articularse el funcionamiento. Eso se lo dara a si
mismo, establecerda la forma de adopcion de acuer-
dos, si se funciona por mayoria o por consenso
—parece |6gico que debe ser por consenso—, si estan
en igualdad de condiciones. Tampoco se dice quién
va a presidir. Parece l6gico que se establezca una
presidencia en turnos. También se contempla la
finalizacién con la terminacion de las actuaciones.
En definitiva, lo que es normal desde hace muchos
afnos cuando ha habido relaciones interadministra-
tivas y que este Parlamento va a aprobar con toda
normalidad. Lo importante es que algunos lo asu-
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man como algo normal en las relaciones interadmi-
nistrativas.

Nosotros seguramente hubiéramos propuesto a
la otra parte algunas modificaciones al contenido
del proyecto. Pero en la medida en que este conve-
nio lo vemos como una parte de un ciclo, y un ciclo
gue no se acaba aqui, sino que tendra sucesivas
fases, le damos |la aprobacién y sdlo esperamos que,
efectivamente, la intervencion general de la Admi-
nistracion del Estado haya vuelto de vacaciones,
emita el informe y que después el Secretario del
Gobierno lo meta en el orden del dia de la sesion
del Gobierno, y que el Gobierno lo apruebe y que
no resulte que salga nadie diciendo que s esto esta
de acuerdo con € Plan de regadios del Ministerio
equis, no diga que esta en desacuerdo con la previ-
sién del Ministerio y, porgque ésa es una cuestion
gue, que sepamos, todavia no se ha resuelto, s €l
Ministerio de Medio Ambiente va a ser € que va a
imponer sus criterios de politica de regadios al de
Agricultura, o el de Agricultura al de Medio
Ambiente. Y, sin duda alguna, eso tendra conse-
cuencias para esto. Porque lo que un Ministerio ve
bien en la planificacion que, como ha dicho € sefior
Sanchez Turrillas, ha recogido las propuestas de la
Confederacion, que sepamos, no ha sido asumido
por el que hace la planificacién, por €l que hace la
politica agraria. Pero tiempo habra para ver si den-
tro del Gobierno del Partido Popular las sefioras
Ministras se ponen de acuerdo entre si.

En este sentido, por tanto, sefiorias, damos
nuestro voto de confianza al Gobierno y simple-
mente nos permitimos sugerirle que para sucesivas
negociaciones de esta natrualeza, si tiene a bien
contar con los grupos parlamentarios, sin duda,
podremos aportarle algo, porque este proyecto, por
mucho que se haya convertido en la bandera de la
legislatura del partido en el Gobierno, es un pro-
yecto gue tiene un principio pero cuyo final est4
todavia por ver. El final sera el dia que quien sea
permita que se abra la llave de paso y el agua dis-
curra por € Canal de Navarra, y para eso, aqui se
nos habla de unos plazos que sélo deseamos que se
cumplan. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Alli. Sefior
Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiorias. En primer
lugar, quiero manifestar que no compartimos el
tono de satisfaccion, y yo casi diria que de euforia,
con el que el Vicepresidente del Gobierno se ha
dirigido al Pleno del Parlamento, maxime cuando
estamos hablando de un expediente cuya tramita-
cion ha tenido los problemas y los encontronazos
juridicos que ha tenido y que sigue teniendo, y que
estéan pendientes de la resolucién definitiva por
parte de los tribunales. Por |o tanto, en principio es
dificil comprender que estemos ante un expediente

14

que justifique tanto agradecimiento, tanta autosa-
tisfaccién y tanta autoenhorabuena.

Dicho esto, paso a exponer la posicion del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra sobre €l proyecto de convenio de
colaboracion entre el Ministerio de Medio Ambien-
tey la Comunidad Foral de Navarra para la € ecu-
cion y financiacién de la obra del Canal de Nava-
rra que en estos momentos se somete a la
deliberacion, debate y votacion del Parlamento.
Desde nuestra formacion hemos manifestado en
repetidas ocasiones nuestra consideracion de que
el Canal de Navarra es un elemento absolutamente
imprescindible en el objetivo de que la regulacion
de nuestros recursos hidricos, los de la Comunidad
Foral, redunde en beneficio del desarrollo de
Navarra. Es un concepto que siempre hemos mani-
festado y siempre 1o hemos tenido muy claro. Este
hecho ha motivado que hayamos mantenido una
posicion favorable a la gjecucion del canal, a pesar
de la opinién negativa que nos ha merecido y que
nos sigue mereciendo el planteamiento de desarro-
llo del proyecto del pantano de Itoiz, cuestion sobre
la que no considero necesario en estos momentos
extenderme.

Asi, en su dia nos posicionamos de forma favo-
rable a la declaracién de interés general por parte
del Estado central, pues, evidentemente, significaba
un compromiso mucho mayor del Estado central:
abrir las puertas definitivamente a un compromiso
en la cofinanciacion de esta obra tan fundamental.
Asimismo, nos hemos posicionado a favor de la
firma de un convenio de colaboracion para la
financiacién y gecucién. En este sentido, ésta fue
la actitud que en este Parlamento mantuvimos el 21
de mayo pasado, con la mocion del Grupo Parla-
mentario de Convergencia de Demdcratas de
Navarra gue reclamaba precisamente del Gobierno
Foral la formalizacion de ese convenio de colabo-
racion con la Administracién central. Nos posicio-
nabamos a favor, cuando en aquel momento el
Gobierno de UPN mantuvo en ese debate una acti-
tud diferente, una actitud que le llevaba a posicio-
narse en contra de la iniciativa del Grupo de Con-
vergencia, por entender que firmar ese convenio
antes de que se hubieran pronunciado los tribuna-
les de forma definitiva acerca del proyecto de pan-
tano de Itoiz podia interpretarse como un reto a la
Administracion de justicia.

Desde Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra
en aquel momento no compartiamos aquella posi-
cion del Gobierno de Navarra, expresada, repito,
en ese debate, pues entendiamos que la firma del
convenio de colaboracién no supone en si misma
ningun reto a otros poderes del Estado, en concreto
a las instancias jurisdiccionales. El convenio reco-
ge, o debe recoger, una serie de obligaciones y
compromisos entre dos administraciones, obliga-
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ciones y compromisos sometidos, evidentemente
—estamos en un Estado de Derecho—, a las decisio-
nes judiciales. Por lo tanto, un convenio planteado
con ese alcance no implica, evidentemente, romper
con €l principio de prudencia politica.

En ese sentido, el contenido del convenio, en lo
que hace referencia a establecer €l porcentaje de
financiacion atribuible a cada Administracion, en
lo que se refiere a establecer los ritmos anuales de
inversion, en lo que se refiere a establecer plazos
de construccion de las diferentes fases del canal, en
lo que se refiere a establecer |os 6rganos de coordi-
nacion y colaboracion, no plantea inconvenientes
por nuestra parte. Al revés, es un planteamiento
gue ya demandamos en su momento desde este
mismo Parlamento, por cuanto significa un com-
promiso superior por parte de la Administracion
central con esta obra.

Ahora bien, e convenio que hoy se nos somete a
deliberacion y debate en este Parlamento introduce
un elemento que, a nuestro juicio, si rompe con el
principio de prudencia y de responsabilidad politi-
ca, cuyo respeto, repito, defendia en aquel debate
el Gobierno de Navarra alla por € 21 de mayo de
este mismo afio en este mismo Parlamento. Nos
referimos a la clausula cuarta, por la cual se pone
una fecha concreta fija para €l inicio del proceso
de licitacion de las obras del Canal de Navarra,
fecha concreta a partir de la firma del convenio.
Asi establece un plazo de nueve meses para €l ini-
cio completo de la licitacion de la obra, y esta
clausula, esta prevision, a nuestro juicio, si que
supone una clara ruptura con el principio de pru-
dencia politica, y lo es porgque se plantea en defini-
tiva iniciar las obras sin que esté garantizado, ni
mucho menos, que a esa fecha se haya resuelto
juridicamente el empantanamiento actual en el que
se encuentra €l proyecto de ltoiz. Por lo tanto, a
nuestro juicio, se trataria de una decision palitica-
mente temeraria.

No podemos olvidar que lo que realmente tene-
mos en este momento es una sentencia firme de la
Audiencia Nacional, una sentencia que impide el
Ilenado del pantano a la vez que la realizacién de
obras anexas. ¢Vamos a gastar a partir de 1999 un
minimo de 5.000 millones de pesetas sin que esté
definitivamente despejado el empantamiento
actual, repito, en el que se encuentra el proyecto de
Itoiz? Desde luego, desde |zquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra, pensamos que se trata de un
planteamiento al que no NOS vamos a sumar.

En todo caso, quisiera citar textualmente, para
terminar, las palabras del Vicepresidente del
Gobierno en aquel debate del 21 de mayo pasado,
en el cual e Gobierno manifestaba una actitud de
prudencia politica para posicionarse en contra de
la firma del convenio de colaboracion. Decia el
sefior Gurrea: “ He oido personalmente al Presi-

dente del Gobierno —se referia al Presidente del
Gobierno de la nacion— decir que lo va a firmar, y
por prudencia, y para que no se entienda ante el
Tribunal Constitucional, cuando est4 a punto de
dictaminar sobre la cuestion, que el Gobierno de
Navarra sigue retando al Poder Judicial o a los
poderes consultivos del Estado, no hemos firmado
este convenio de colaboracion. No vamos a retar a
nadie, lo vamos a firmar, pero lo vamos a hacer
después de que el Tribunal Constitucional diga lo
que tiene que decir” .

Pues muy bien, nosotros entendemos que la
firma de un convenio de colaboracion, con el
alcance de fijar los porcentajes de financiacién de
los ritmos de inversion o de los érganos de coordi-
nacion, no supone ningun reto, pero poner una
fecha fija para €l inicio de las obras, sin que esté
despejado judicialmente el proyecto de Itoiz, si
supone, a nuestro juicio, vulnerar €l principio de
prudencia politica. Es por eso que € Grupo Parla-
mentario de |zquierda Unida-Ezker Batua de Nava-
rra se va a abstener en la votacion del presente
convenio. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Nuin. Sefior Ciaurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefioras y sefiores Parlamentarios. El
comienzo de la intervencién del sefior Gurrea me
ha recordado a viejos tiempos, cuando un Conseje-
ro Foral, que después también fue Parlamentario,
comenzaba todas sus intervenciones agradeciendo
al Presidente, a los Parlamentarios, a las Parla-
mentarias, a la prensa, a la policia foral, a los ujie-
res, y luego ya no sé si decia algo o no decia nada,
pero, vamos, en cualquier caso, era su iniciacion.

La verdad es que yo no sé s ha querido hacer
en alguna forma de la necesidad que tiene de
defender este convenio en este momento la virtud
de defenderlo, por tanto, daba la impresién, oyén-
dole, de que, aungue su tono era bastante ceremo-
nial, faltaban los maceros y los timbaleros, porque,
claro, aqui estamos firmando algo que iba a resol-
ver ya los problemas de Navarra o que poniamos
punto final a un problema enorme que ha tenido,
gue tiene y que sigue teniendo Navarra con el desa-
rrollo y las necesidades de agua y en relacién con
la tramitacion del embalse de Itoiz 'y el Canal de
Navarra.

La verdad es que nosotros en este momento no
podemos votar favorablemente, a pesar de que fui-
mos |0s primeros que exigimos en su momento que
el embalse y el canal fueran un binomio indisolu-
ble, porque compartimos las preocupaciones y la
sorpresa que hace no mucho tiempo el vicepresi-
dente de su partido, ya lo habran dicho también
otros Parlamentarios, tenia en relacion con la
firma del Gobierno central de este asunto. La ver-
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dad es que después de decirse durante varias oca-
siones que la firma estaba a punto de formalizarse,
€l retraso que ha venido produciéndose agudiza la
cuestion, y yo creo que habria sido bueno por parte
del Gobierno de Navarraretirar el proyecto o espe-
rar a la firma del convenio a que el Gobierno cen-
tral firmase su propio compromiso. Porgue en este
tema, comprenderan sus sefiorias, teniamos que
estar haciendo nuevamente un acto de fe mas de los
gue se han tenido que hacer a lo largo de todo el
proyecto y todo €l desarrollo del Canal de Navarra
y embalse de Itoiz

Estamos totalmente curados de espanto, es
decir, de las cosas que han ocurrido, de las decla-
raciones que tanto personajes importantes del Par-
tido Socialista, en su momento en el Gobierno,
como del propio Partido Popular han venido
diciendo en relacion con lo que pensaban en su
foro interno para el Canal de Navarray el embalse
de Itoiz. Y la verdad es que nosotros no queremos
poner ninguna piedra en el desarrollo de lo que
hemos entendido siempre que es fundamental para
gue el embalse de Itoiz tenga alguna utilidad para
Navarra, y es la realizacion del canal. Pero enten-
demos que este convenio de colaboracion que se
pretende firmar ahora nos hubiera gustado firmar-
lo después de hacerlo € Estado y, ademas, como ya
se ha dicho, a lo megjor con otra redaccion y otra
terminologia.

No creo que estemos en este momento en situa-
cion de pensar que €l Gobierno central, que, como
ya se ha dicho también, puede comprometerse en
un convenio pero que a lo largo de los quince lar-
guisimos afios que se establecen en el convenio
pueden ocurrir muchisimas cosas, pueda darnos
las garantias de que realmente algo que era nece-
sario para Navarra haberlo hecho desde €l princi-
pio de forma conjunta se va a realizar en la forma
gue nosotros creemos que se debia haber hecho. El
pantano esta a punto de concluir y, ademas, como
ya se ha dicho, con un embrollo juridico que toda-
via no se sabe cOmo se va a subsanar. No se sabe si
va a haber una subsanacion de los errores detecta-
dos o del inicio del procedimiento, 0 si va a haber
un nuevo expediente, con todo lo que supondria la
tramitacion de ese nuevo expediente. Por tanto, no
sabemos todavia como va a arreglarse ese proble-
ma en el que estamos metidos con la tramitacién
del proyecto del pantano de Itoiz

La verdad es que yo no sé si a quienes en aquel
momento originaron toda la oposicion al embalse
de Itoiz quiza algun dia tengamos que agradecerles
gue hayan sido los que han forzado a que se den las
circunstancias para que, desde Navarra, muchos
partidos politicos, algunos grupos y también algu-
nos personajes de la vida politica de Navarra aca-
ben tratando de hacer suyo €l proyecto del Canal de
Navarra. Porque, evidentemente, cuando nacio este

16

proyecto, el proyecto del pantano de Itoiz, se habla-
ba muy poco del canal, y es después cuando el com-
promiso de muchos fue aumentando e incrementan-
dose y la presion hacia el Gobierno de Madrid se
fue también incrementando. Por tanto, yo creo que
se deberia haber afadido entre los agradecimien-
tos, s al final algun dia hacemos ese canal, a quie-
nes se opusieron, porque creo que también en su
momento fueron importantes para que la presion
gue se haga desde aqui, ya con un convencimiento
absoluto de que esto es algo que hay que hacerlo
para cubrir unas necesidades especificas de Nava-
rra, pueda llegar a buen término.

Por tanto, ya digo, no vamos a poner piedras en
este camino, creemos que el canal es fundamental
para justificar el pantano, pero tenemos que seguir
estando a la expectativa, porque nosotros —el
Gobierno de Navarra debe tener mucha confianza
y UPN también, y ahora el sefior Alli también
hacia ese acto de fe— no queremos en este momento
hacer este nuevo acto de fe, porque me parece que
esta cuestion ya esta llena de muchos desproposi-
tos. En cualquier caso, sefior Alli, yo creo que les
podré agradecer que desde el Gobierno de UPN, o
por 1o menos desde su grupo parlamentario, se les
haya elevado a ustedes a partido mayoritario.
Antes hablaban de los partidos mayoritarios refi-
riéndose a UPN y al Partido Socialista, y ahora
incluyen ya al CDN. Por tanto, empiezan a pagar-
les algo. En cualquier caso, creo que ésta no es
cuestion que debamos debatir entre los partidos
mayoritarios o partidos minoritarios; creo que
préacticamente todos, salvo un grupo politico,
hemos dejado claro desde el principio que el
embalse de Itoiz Unica y exclusivamente se justifi-
caba para nuestras necesidades en funcion del
canal. El embalse esta a punto de concluir con un
embrollo todavia sin solucionarse y estamos pen-
sando en empezar a poner las primeras piedras del
canal; no las primeras piedras, los primeros divi-
dendos, las primeras aportaciones econémicas no
sabemos si dentro de un afio. En cualquier caso,
Creo que eso serd para sospechar, porque ya, por 1o
menos durante quince afios, tendremos pantano, no
sabemos si |lenado, como dice la sentencia del Tri-
bunal Supremo, hasta un nivel en el que el canal
pueda ser inviable, o tendremos un pantano total-
mente Illeno sin poder utilizarse para e sistema de
riegos o los regadios de Navarra.

Por tanto, nos vamos a abstener, aunque
celebraremos, evidentemente, que esto siga adelan-
te y que, al final, Navarra tenga su canal como
consecuencia de unas obras que en su momento se
debieron iniciar y se debieron continuar de una
forma muy distinta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ciaurriz. Sefior Landa, tiene la palabra.
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SR. LANDA MARCO: Sefiora Presidenta,
sefiorias, buenas tardes. Loégicamente mi interven-
cion va a tener gque ser mucho mas breve, a pesar
de que, como sus sefiorias recordaran, y, si no, ahi
estan los Diarios de Sesiones, este tema ha sido
uno de los que ya en la pasada legislatura hemos
debatido profusamente. Por tanto, me centraré
exclusivamente en o fundamental, que es el conve-
nio que hoy se nostrae.

Después de estos seis afios de debate, se presen-
ta por fin un documento, que es este proyecto de
convenio, en el que se plasma e compromiso de la
Administracion central del Estado con el Canal de
Navarra, fundamentalmente sobre su financiacion.
En el camino quedan € protocolo de colaboracion
de 26 de febrero del 91, financiacion distribuida
por tramos del canal y de menor rango que este
convenio y el protocolo del 12 de mayo del 93, fir-
mado con la Confederacion Hidrografica del Ebro,
en reconocimiento de las propias competencias de
Navarra, segun el articulo 44.5 de la Ley Organica
de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra, y de Agricultura y Ganaderia,
COmo Sse recoge en la propia memoria de este con-
venio. Hasta aqui sélo cabe mostrar la satisfaccién
de que por fin el Canal de Navarra se hubiera
puesto al mismo nivel de prioridad que €l proyecto
del embalse, 16gicamente, con estos seis afios de
retraso, pero en este momento estariamos igualan-
do el reconocimiento de la prioridad por parte del
Estado de que el Canal de Navarra es igual de
importante que el embal se.

Sin embargo, tengo que decir que me parece
preocupante e inadmisible el segundo pérrafo de la
clausula décima, en lo que sefiala de que “ el
incumplimiento de las clausulas contenidas en €l
mismo seré causa de resolucion del convenio” .
Esto, que en otro tipo de acuerdos se da como una
muletilla, en este convenio resulta, repito, inapro-
piado e inadmisible. Quiere decir, o al menos asi
podria interpretarse, que bastaria con que el Esta-
do, o el Gobierno de turno, puesto que estamos
hablando de una continuidad méas alla de quince
afios, no aportase la financiacién correspondiente
un afo, por las razones que quisiera, que, desde
luego, serian razones poderosas, pero las que qui-
siera, para, a continuacién, si quiere, poder aco-
gerse al incumplimiento que se establece en esa
clausula décima y, por tanto, dejar a Navarra con
el embalse, porque eso esta a punto de ser acabado
y, por tanto, estaria terminado, y ante la tesitura de
seguir o paralizar las obras que faltasen para con-
cluir el canal, pero, evidentemente, con la financia-
cion exclusiva de la Comunidad Foral. O, desde
luego podria ser perfectamente, todo ello también
bien argumentado, en exceso de regadios, puesto

(2) Traduccion en pag. 33.

gue se hace hincapié en ese aspecto: problemas
con las producciones agricolas, politica europea
agraria, etcétera.

La pregunta que me surge es de quién es interés
que figure esa posibilidad de resolucion del conve-
nio. Desde luego, de Navarra no, en absoluto,
puesto que el embalse estard hecho y de lo que
estariamos hablando es de la financiacion del
canal y fundamentalmente de lo que aporta el Esta-
do en este convenio, que es la financiacién del 60
por ciento de las obras del canal. Por tanto, si que
me gustaria, si es posible, que me dieran alguna
explicacion en el sentido de cual ha sido el empefio
para que ese Ultimo parrafo de la clausula décima
esté ahi y esté de forma que sea, y asi se planteaba
también por alguin otro portavoz, un trdgala, o sea,
si quieren ustedes lo cogen todo y, si no, lo dgjan.

En cuanto al resto del convenio, sefialaré que
me parece que es importante. Sin resaltar de la
forma en que lo hacia el Vicepresidente del Gobier-
no, aunque entiendo perfectamente la intervencion
que nos hacia, evidentemente, es un paso importan-
te, puesto que seria la firma de un convenio que,
salvado el escollo de esa décima clausula, yo,
desde luego, no le pondria ninguna pega. A lo que
se decia de la clausula cuarta se habla expresa-
mente en la medida de lo posible, y en la medida de
lo posible yo me imagino que es, desde luego, en la
medida de que haya un pronunciamiento del Tribu-
nal Constitucional que aclare cual es la situacion
de la Ley de espacios naturales, ley que aqui nadie
ha nombrado hoy pero que es pieza fundamental
para que el proyecto del que estamos hablando
pueda convertirse en una realidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Landa. En
el turno en contra, sefior Zabaleta, tiene la pala-
bra.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Jaun-andre-
ok, arratsalde on. Ziur nago Burston Marsteller
aholkulari taldeak jakin badakiela Goebbelsi lepo-
ratzen zaion esaera hura: “ Gezur bat behar adina
aldiz errepikatuz gero, egia bihurtzen omen da” .
Ba, hemen, gaurkoan, jaunok, harritzekoa baldin
badirudi ere, gezurrak edo egiarik ezak bota dira
gehien-gehienik. Eta edonori eskerrak ematen aritu
zarenez gero Gurrea, Lehendakariordea jauna, guri
ere esker bat eman beharko zeniguke egia esatea-
rengatik.

Proposatzen zaigun itun edo hitzarmen honi guk
ezetza emanen diogu, Ezker Abertzalekook. Uste
dut, gainera, Legebiltzar honek osoak ere, duinta-
sunarengatik eta Nafarroako herriari eta herrita-
rrei zor zaien begirunearengatik, ezetza eman
beharko liokeela.
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Proposatzen zaigun hitzarmen hau orain dela
seiren bat urteko Aragonek eta Alli jaunek izenpetu
zuten Bocaleko Itun hura bezalaxekoa da: itxura,
besterik ez. Propagandarako itxura, Nafarroako
jendea, eta batez ere Erriberako nekazari eta herri-
tarrak, engainaturik eta iruzurpean mantentzeko
itxura, besterik ez.

Balizko Nafarroako Ubidea eraikuntza publiko
bat da, eta edozein eraikuntza publikok eta Nafa-
rroako deitzen den Ubide balizko horrek bi baldin-
tza bete behar dituzte hasi ahal izateko. Lehendabi-
zikoa, egitasmoa edo proiektua. Bigarrena,
ingurugiroko eraginaren aitorpena. Nafarroako
Ubideak ez du ez bata eta ez bestea; ez egitasmorik
eta ezta ere ingurugiroko eraginaren aitorpenik. Ez
bata eta ez bestea.

Begira ezazue, Audientzia Nazionalak 1997ko
ekainaren 26ko sententzia baten bitartez, egitas-
moa, proiektua, deuseztatu egin zuen. Bakarrik
Estatuko Abokatua zegoen aurkezturik alde juridiko
bezala. Kasazioa aurkeztuko zuela adierazi zuen,
baina ez zuen aurkeztu, eta ezestapen hori, senten-
tzia hori tinkoa da, firmea da. Ez dago proiekturik.

Nola liteke eman zaigun konbenio honetan esa-
tea lehendabizko fasea 58.000.050 kostako dela, ez
baldin badago proiekturik? Nola liteke eman zain-
gun Konbenio honetan esatea Nafarroako Gober-
nuak egingo duela lur kenketa edo expropiazioa, ez
baldin badago proiekturik? Zein dira lur horiek?
Zein dira gastu horiek?

Guk uste dugu ltoizko urtegia eta Nafarroako
Ubidea ez zaizkiola Nafarroako herriari komeni.
Gu horregatik gaude aurka. Baina esan beharra
daukagu baita ere ezinezkoa dela hemen proposa-
tzen den konbenio hau. Gu Itoizko urtegiaren eta
Nafarroako Ubidearen aurka gaude ingurugiroko
arrazoiengatik, ekonomia mailako arrazoiengatik
eta gizarte mailako edo sozietateari dagozkion
arrazoiengatik. Guzti horiengatik gaude kontra.
Baina ez dago egitasmorik, ez dago proiekturik.

Eta ez dago ere ingurugiroko eraginaren aitor-
penik. Nafarroako Elkarte Publikoa den Riegos de
Navarra SA delakoak, behin berriro denon dirua
erabiliz, Burston Marsteller kontratatu zuenean
erabili zuen bezala, egin zuen ingurugiroko eragi-
naren aitorpena. Egia da. Nafarroako Gobernuak
1996ko abenduak 16an bidali zuen MOPUra. Non
dago geroztik? Ez da azalpen publikorik ere egin.
Ez da esposizio publikorik ere egin. Eta gainera
jakin badakigu hemen gauden gehienek ez dutela
ere azalduko, ez daudelako ados. Beraz, nola
hemen ematen zaigun konbenio honetan hitz egin
liteke bederatzi hilabete barru hasiko direla erai-
kuntzako obrak?, bederatz hilabete barru eginen
dela hitzarmena eraikuntza eginen duenarekin?, eta
ez dakit zenbat eta badakit zenbat epe beteko direla
hainbeste diruz hornituz epe bakoitzean? Zer egi-
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tasmo edo proiektu egiteko?, zer ingurugiroko era-
ginaren aitorpenarekin?

Horretaz denaz gainera, hor dago ere Itoizko
urtegiaren epaia. Beteko al da Itoizko urtegia?
Gurreak esan du baietz, baina Epaitegi Gorenak
esan du oraingoz ezetz. Eta sinesten hasiz gero, nik
gehiago sinesten diot, oraingoz, Epaitegi Gorenari
Gurreari baino.

Eta hau dena horrela baldin bada, galdera edo
erronka egin nahi nioke Nafarroako Gobernuari.
Nafarroako Ubidea eraikitzeko egitasmo berria
lehengoa bezalakoa al da? Bai ala ez? Zeinek egin
behar du egitasmo edo proiektu hori? Zein dira
ematen zaizkion helburu eta irizpideak? Galdera
horientzat erantzunik ez baldin badago, esan beha-
rra dago ez dagoela Nafarroako Ubiderik. Eta
Madrilgo Gobernuak sinatzen baldin badu hau
Nafarroako Gobernuarekin, zer eginen du? Eginen
du Nafarroako Gobernuak bezala: barregarrikeria,
besterik ez.

Eraikuntza publikoa zubi bat bezala da, bi oinak
ditu: proiektua alde batetik eta ingurugiroko eragi-
naren aitorpena bestetik. Zubi honek ez du ez oin
bat eta ezta bestea ere. Ez dago zubirik. Baina, gai-
nera, ez dago ibairik, ez dago errekarik, urtegiko
sententziak ere ez duelako oraingoz baimendu.

Badaude beste hainbeste gauza aipatu genitza-
keenak hemen. Esate baterako, Nafarroako Gober-
nuak hartu berria duen erabaki hori: urtegiaren
inguruko errepidea egiten jarraitzeko erantzunkizu-
na Nafarroaren gain, Nafarroaren bizkar jarriaz.
Badaude ere beste hainbeste gauza aipatu genitza-
keenak: nola aurrera jarraitu den eraikuntza horie-
kin. Eta bota behar baldin badira gero denak?
Catalan jaunak ere hemen dena alaitasuna, dena
poza, aurrerapausoak... Eta gero dena bota behar
baldin bada, Catalan jauna? Nork erantzunen du?
Nork erantzunen du urtegiaren inguruko errepideak
desegin behar baldin badira? Nafarroako herriak.
Ez al lukete erantzun behar erabaki hori hartu
dutenek?

Nahiago nuke askoz ere Gurreak jaunak, eske-
rrak eman beharrean, egin ditudan galderei eran-
tzunen balio. Zein da proiektu berria? Lehengoa
bezalakoa al da? Nork egin behar du? Zeinen kon-
tura? Zergatik aipatzen dira hemen zenbakiak, pro-
posatzen zaigun konbenio horretan, ez baldin bada-
go proiekturik? Zein engainatu nahi da proiekturik
eta ingurugiroko eraginaren aitorpenik gabeko
eraikuntza baten finantzaketa hitzarmendu dela
esanez? Besterik ez eta eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Terminado el debate, vamos a pasar a la
votacion de si se concede 0 no la autorizacion soli-
citada por el Gobierno de Navarra para firmar este
convenio. Seiniciala votacion.



D.S. del Parlamento de Navarra/ Num. 61

Sesion nim. 49/ 16 de septiembre de 1998

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 39 votos a favor, 4 en contra, 6
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, conce-
dida la autorizacion solicitada por el Gobierno
para la formalizacién del convenio de colabora-
cion entre el Ministerio de Medio Ambiente y la
Comunidad Foral de Navarra para la gecucion y
financiacion de las obras del Canal de Navarra.

Debate y votacion de la maocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que aplace
el envio del proyecto de Ley de Estatuto
Marco del Personal Estatutario del Sistema
Nacional de Salud, presentada por el Sr.
Ezpeleta Martinez (SPN).

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con €l tercer
punto del orden del dia, que es el debate y votacién
de la mocién por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que aplace €l envio del proyecto de Ley
de Estatuto Marco del Personal Estatutario del Ss-
tema Nacional de Salud, iniciativa presentada por
el Parlamentario sefior Ezpeleta, del Grupo Socia-
listas del Parlamento de Navarra. Tiene la palabra
el seflor Ezpeleta para la defensa de esta mocion,
dado que no se ha presentado tampoco ninguna
enmienda a la misma.

SR. EZPELETA MARTINEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Quiero anunciar brevemente
que la comparecencia que se solicitaba en la
mocion presentada ya tuvo lugar ayer, dia 15y, por
lo tanto, procede, y asi lo hago, solicitar la retirada
de la mocion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Ezpeleta. Queda, pues, retirada esta mocion. Y
antes de continuar con €l cuarto punto del orden
del dia vamos a suspender la sesion por un periodo
de 15 minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 25
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 47
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a defender la
inclusion de las actuales zonas de montafa
en el nuevo Objetivo 2, presentada por el
G.P. «Convergencia de Demdcratas de
Navarr a».

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el debate del
cuarto punto del orden del dia, que es. Debate y
votacién de la mocién por la que se insta al
Gobierno de Navarra a defender la inclusion de las
actuales zonas de montafia en el nuevo Objetivo 2,
presentada por el Grupo Parlamentario Conver-

gencia de Demdcratas de Navarra. Se ha presenta-
do a esta mocién una enmienda de adicién por
parte del Parlamentario sefior Sanchez Turrillas,
del grupo socialista. Para la defensa de la mocién
de Convergencia de Democratas de Navarra tiene
la palabra el sefior Basterra.

SR. BASTERRA LAYANA: Sefiora Presidenta,
sefiorias. El Grupo de Convergencia de Demdcra-
tas de Navarra presenta esta mocién para su deba-
te, ante la falta de informacion y conocimiento que
este Parlamento y los ciudadanos en general tienen
sobre el mapa de incentivos y el nuevo mapa de
objetivos que pueden afectar muy negativamente a
los intereses de los habitantes de la montafia de
Navarra. Este mapa, hasta estas fechas y posible-
mente hasta el afio 2000, estaba sujeto a unas
aportaciones de fondos estructurales a través de
programas operativos y de iniciativas comunita-
rias, que han supuesto un instrumento utilisimo
para combatir en lo posible, a falta de otro tipo de
medidas que también se echan en falta, un proceso
regresivo que se esta produciendo en la montafia
navarra.

Hace ya unos meses que se estd elaborando en
principio un mapa de incentivos, que son los que
van a mediatizar la siguiente zonificacion de objeti-
VoS y que podré permitir, como se pide en la
mocion, que las actuales zonas 5b y Objetivo 2 se
encuadren en la nueva zona Objetivo 2. Descono-
cemos en este momento cuéales han sido las accio-
nes, medidas o presiones que el Departamento de
Economia y Hacienda ha gjercido en Madrid para
gue ese mapa de incentivos acoja a lo que hasta el
momento conocemos como zona 5b y Objetivo 2.
Pero también es interesante sefialar que, si no esta
en e mapa de incentivos, no se va a poder estar en
el nuevo mapa de objetivos.

Pasado el primer filtro, la segunda cuestion, que
es en la que el Gobierno de Navarra debe presionar
ya, es que en ese mapa de Objetivo 2 se puede estar
por varias razones. En escala comunitaria la pobla-
cién del Objetivo 2 es el 18 por ciento: 10 por cien-
to es zona industrial, 5 por ciento es zona rural, 1
por ciento es pesca, y 2 por ciento son grandes
urbes. Por tanto, se puede estar como zona indus-
trial en declive o en reconversion, como zona rural
fragil, por problemas de pesca o por estar en zonas
marginales de grandes urbes. No es dificil entender
gue va a haber una dura lucha entre las distintas
comunidades autbnomas para pertenecer a este
Objetivo 2 y, aunque se guien esos mapas por crite-
rios técnicos, no es menos cierto que esos indicado-
res no van a ser neutros y que existira una carga
politica fuerte. Y es ahi donde tenemos la duda de si
el Gobierno de Navarra va a presionar lo suficiente
hacia su socio, el sefior Aznar, Presidente del
Gobierno de la nacién. Porque no sera lo mismo
para Navarra tener como indicadores para elabo-
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rar ese mapa de la densidad de poblacion e pro-
ducto interior bruto o lastasas de desempleados.

Por si fuera poco todo lo anterior, también cabe
la posibilidad de que el estado miembro de la
Unién Europea presente como propuesta un mapa
de zonas en el que e 50 por ciento cumpla con los
criterios del Reglamento y otro 50 por ciento no
cumpla necesariamente, con lo cual el mapa a ela-
borar depende del Estado y es obvio que se pueden
imponer presiones de Euskadi, Cataluiia y Madrid
para sacar la mayor tajada posible, porque tienen
problemas de grandes urbes y tienen gran influen-
cia politica, como se ha demostrado hasta ahora,
con €l Gobierno del sefior Aznar. Asi pues, se des-
prende que hay una importante discrecionalidad
que, sin rayar en la arbitrariedad, puede permitir
que Navarra, en € peor de los casos, se encuentre
como estaba. Esa es una labor del Gobierno de
Navarra y, por ello, proponemos el texto de esta
mocion con la voluntad de que por el bien de esas
zonas de Navarra y su desarrollo salga adelante, y
por ello solicitamos a este Parlamento esta pro-
puesta de resolucion.

Pero antes de leer la propuesta de resolucion
gue vamos a proponer nosotros, también tengo que
comunicar que estamos abiertos y de acuerdo en
gue se admita la enmienda que ha presentado el
PSOE. A pesar de que parece ser gue otras veces
no tenian la misma forma de pensar, siempre que
creamos que es enriquecedor y no se hurte al Par-
lamento de cualquier debate, nosotros lo acepta-
mos, porgue creemos que le marca al Ejecutivo que
pueda informarnos. Cuantas veces no le hemos
dicho nosotros que hiciese o mismo antes y, sin
embargo, parecia ser que entonces no tenia tantas
prisas como ahora por marcarle al Gobierno. Pero,
era otra situacion la que habia entonces. Con €llo
gueremos decir que la vamos a admitir y que la
vamos a aprobar también, y simplemente voy a leer
los dos puntos que tenemos nosotros. “ Primero. El
Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Nava-
rra a que defienda firmemente la inclusion de las
actuales zonas de montafia incluidas en los objeti-
vos 2 y 5b en el nuevo Objetivo 2, y la captacion de
recursos necesarios para contribuir a la cohesién
econdmica y social de nuestra Comunidad Foral.
Segundo. Asimismo, se insta al Gobierno de Nava-
rra a favorecer el trabajo a nivel comarcal y a esta-
blecer el marco necesario para el desarrollo rural
de Navarra que permita integrar las politicas sec-
toriales del Gobierno de Navarra, de modo que se
atiendan las necesidades especificas de las comar-
cas de la montafia propiciando su desarrollo end6-
geno” . Nada mas, sefiorias, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Basterra. Sefior Sanchez Turrillas, tiene la palabra
para defender su enmienda y a la vez €l posiciona-
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miento respecto a la mocion de Convergencia de
Demdcratas de Navarra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Seré muy breve. Anunciaré sim-
plemente el apoyo del grupo socialista a la mocion
que debatimos y que recoge las demandas de enti-
dades locales y de agentes econémicos y sociales
de lo que conocemos como Montafia de Navarra.
Entendemos que es légico, incluso saludable, que
quienes viven y trabajan en la montafia manifiesten
su preocupacion ante la reforma de los fondos
estructurales que la Comision ha anunciado en €l
Reglamento para el periodo 2000-2006, una refor-
ma que reduce los objetivos prioritarios y propone
una mayor concentracion de la aplicacion en los
fondos estructurales. La verdad es que hemos leido
el Reglamento propuesto por la Comision y en
principio no hay mas que un texto, estan sin apro-
bar los criterios de elegibilidad del Objetivo 2, que
es precisamente donde puede determinarse la
incorporacién de lo que hemos denominado Mon-
tafa de Navarra. Y esto tiene un dilatado y comple-
jo calendario de negociaciones y no es, como algu-
na vez hemos oido al Consegjero de Economia que
no esta hoy aqui, un proceso automatico sino que
entendemos que en cierta manera es un proceso
negociado en cuanto a que se incorporan porcenta-
jes de poblacion, como ha indicado el sefior Baste-
rra, cumplan o no tanto con los objetivos como
con los incentivos regional es.

Estamos total mente de acuerdo con el contenido
de la mocién y paso a defender la incorporacion
gque hemos propuesto a la misma. Se trata, ya que
el proceso es complicado y yo creo que va a ser
largo, de que el Gaobierno de Navarra informe de
forma continua de todos los pasos previstos hasta
la definitiva seleccion de las zonas del Objetivo 2 y
gue concretamente informe sobre algo que se va a
iniciar en breves dias, como es el didlogo entre el
Ministerio de Economia y Hacienda y las diferentes
comunidades autébnomas, para delimitar los mapas
de incentivos regionales que estén de acuerdo con
los objetivos que hasta ahora ha marcado la Comu-
nidad. Nada méas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sanchez Turrillas. ¢lntervenciones en el turno a
favor? Sefior Castellano, tiene la palabra.

SR. CASTELLANO DE GASTON: Sefiora
Presidenta, sefiorias. Hay materias que a nivel de
principios y de su propia formulacién suscitan
coincidencias. La mocién presentada por el CDN
plantea un aspecto de suma importancia para la
montafia de Navarra que e Grupo Parlamentario
UPN vy el propio Gobierno son conscientes de ello.
La montafia ha sido estudiada desde muy diferentes
aspectos. Se analiza la adaptacion del hombre al
medio de la montafia y el acondicionamiento de un
espacio dificil para la actividad humana que, como
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dice el profesor Floristan, el hombre crea y, en
cierto modo, modifica y destruye el medio monta-
fiés. Y es lo cierto que la idea de la montaia va
unida al de esfuerzo y lucha. La montafia navarra
tiene ademas connotaciones en su propia persona-
lidad, en el conjunto de la Comunidad Foral, sin
contar con esa vision, o mejor diria yo, actitud
barogjiana, tan de actualidad estos dias en \era de
Bidasoa.

En este contexto los poderes publicos han de
prever los acontecimientos y precisar y prevenir sus
consecuencias, teniendo en cuenta que la Comision
Europea estd negociando los principales aspectos
de la agenda 2000 y, por consiguiente, sus regla-
mentos estan en fase de discusion y aprobacion
previstos para €l primer trimestre de 1999. Sefiala-
ba anteriormente que los poderes publicos deben
prever medidas que posibiliten las actividades
humanas en esos espacios dificiles, y, ademas, res-
petar el medio montafiés, y esto en definitiva cons-
tituye una opcidn y decision politica. En esta linea
estan trabajando los Departamentos Forales de
Agricultura y Economia, teniendo presente que
actualmente existen siete objetivos y que la nueva
reglamentacion prevé que queden reducidos o con-
cretados en siete. Y como quiera que en la actuali-
dad la mayor parte de Navarra esta incluida en €l
Objetivo 2 y 5b, nuestra pretension debe fijarse en
conseguir el Objetivo 2, contemplando para ello
zonas que conozcan problemas estructurales de
reconversion econdmica y social y en las que se
incluyen las zonas que estén experimentando trans-
formacién socioeconémica en |os sectores de
industria y de servicios, las zonas rurales en decli-
ve, las zonas urbanas en situacion dificil y las
zonas dependientes de la pesca que se encuentren
encriss.

Reconozco que esta materia de los reglamentos
es complgja, es dificil, sobre todo para los que, aun
conociendo y habiendo conocido el medio rural y
agricola, nos enfrentamos con tecnologias, con
aspectos que no son faciles de entender. Por eso las
negociaciones también son dificiles. Evidentemen-
te, la Comunidad Foral tiene que conseguir por
todos los medios que desde el Gobierno del Estado,
gue es en definitiva el que tiene que negociar esto,
se apliquen unos criterios, que tienen que ser glo-
bales, en los que Navarra y su montafia estén
incluidos. No voy a entrar ahora a pormenorizar
€estos aspectos porgue creo que seria ser reiterativo
y no aportaria nada al planteamiento que estoy
haciendo. S insistiré en que el Gobierno de Nava-
rra esta realizando los oportunos estudios e infor-
mes para tratar de incluir las zonas actual mente
objeto del Objetivo 2 y 5b en e futuro Objetivo 2.
Pero sin limitarse a las zonas de montafia sino a
todas las zonas del actual Objetivo 2 y 5b o, en su
caso, a las zonas rurales en declive. Se esta traba-

jando en las propuestas para el desarrollo rural de
futuro, de conformidad con las directrices que esta-
blece el borrador del Reglamento del desarrollo
rural.

En definitiva, €l contenido de la mocion presen-
tada por Convergencia de Dembcratas de Navarra
lo consideramos de interés. Y no solo por la coinci-
dencia de criterios, sino porque, de salir aprobado,
como se espera, reforzara la gestion del Ejecutivo
en una materia de evidente trascendencia. Por €llo,
nuestro voto sera favorable a la mocion.

Se presenta, y ha sido aceptada por el mocio-
nante, una enmienda del grupo socialista. Respecto
ala misma, entiendo que existen técnicas e iniciati-
vas parlamentarias que posibilitan en todo momen-
to el conocimiento de la cuestion planteada. Y lo
cierto, también, es que e Gobierno tiene especial
deseo en tener puntualmente informada a esta
Camara de una materia tan delicada, tan impor-
tante y que tiene tal trascendencia para nuestra
Comunidad. Pero, como lo que abunda no dafia,
anuncio también el voto favorable a la enmienda
planteada. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Castellano. Sefior Vélez, tiene la palabra.

SR. VELEZ MEDRANQO: Arratsalde on. Inter-
vengo muy brevemente para decir que nuestro grupo
parlamentario va a votar favorablemente la mocion
presentada por € CDN, asi como la enmienda pre-
sentada por el grupo socialista. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: ¢Ha finalizado, sefior
Vélez? Muchas gracias. Por parte de Izquierda
Unida, sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Dada la brevedad de la intervencion,
con su permiso hablaré desde €l escafio para anun-
ciar el voto favorable de lIzquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra a la mocién presentada, asi
como también a la enmienda que el grupo socialis-
ta ha afiadido para €l debate y votacién. Comparti-
mos la necesidad de que los recursos derivados de
los fondos estructurales de los presupuestos euro-
peos sigan asignandose a esa zona de Navarra que
es La Montafa y que esa asignacion permanezca
durante el periodo 2000-2006, que es € que forma
parte en estos momentos de la reforma que esta en
proceso de negociacion. Y, comoquiera que es €l
Gobierno del Estado €l que tiene que llevar adelan-
te esa negociacion o es € que tiene la competencia,
bueno es que desde las instituciones de Navarra, y
en este caso desde el Parlamento, mostremos la
voluntad de una forma clara sobre la necesidad de
gue este tipo de ayudas y este tipo de recursos y de
fondos se siga manteniendo para que el desarrollo
rural en esa zona pueda adquirir el vigor y la
importancia que todos deseamos. Por |o tanto, apo-
yaremos, como no podia ser de otra forma, la
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mocion y la enmienda que Convergencia 'y €l grupo
socialista presentan al debate. Nada mésy gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Nuin. Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Arratsalde on, buenas tardes, sefiorias.
Como era previsible, a favor de esta mocion iba-
mos a votar yo creo que casi todos. ¢Y por qué?
Porque creo que ningln grupo parlamentario
puede atreverse a ir en contra de algo que dice tex-
tualmente “ defender firmemente la inclusion de
Navarra en los objetivos o instar a favorecer €l tra-
bajo comarcal” . Dificilmente puede tener un voto
en contra, como decia, y, como era previsible, asi
va a ser.

Todos sabemos —ya se han expuesto por el
ponente, sefior Basterra, las condiciones— qué va a
pasar, cOmo en |os préximos meses vamos a asistir
a esta reorganizacion de los objetivos. Conocemos
todos las condiciones necesarias, sabemos que en
Navarra hay zonas que, efectivamente, tienen que
tener esa denominacion y tienen que ser zona 2
porque obviamente han tenido tasas de paro, etcé-
tera. Y voy a resumir yo también, como algun otro
portavoz, por no repetir 1o que han dicho otros.
Como decia, en esas zonas es evidente que se nece-
sita que Navarra tenga esa posibilidad, esas ayu-
das de la Union Europea. También todos sabemos
que Cederna Garalur, y ése es su trabajo, su
esfuerzo necesario, nos informo a todos los grupos
sobre este tema y hay que preocuparse, evidente-
mente, de la montafia, con lo cual, es un tema del
gue todos estamos informados y todos sabemos a
gué vamos.

También, a respuesta de una pregunta parla-
mentaria mia, el pasado 20 de junio el Gobierno
me respondid, y ya en boca del sefior Aracama se
me contestaba textualmente que habian realizado
gestiones previas y que habian exigido que Navarra
guedara posicionada en e nuevo mapa 2000-2006.
Incluso, el sefior Aracama amablemente tuvo a bien
enviarme la fotocopia de una carta que él mismo
habia dirigido al Secretario de Estado de Presu-
puestos y en la que también amablemente —pero
esta vez no aparecia la palabra exigencia— decia
textualmente que en Navarra no se entenderia que
Navarra quedara fuera. La palabra exigencia,
cuando nos dirigiamos al responsable de Presu-
puestos, al Secretario de Estado para Presupuestos,
ya no estaba, pero si estaba en ese posicionamiento
tan amable del sefior Aracama respecto a la pre-
gunta parlamentaria de la sefiora Errazti.

Lo que quiero decir con todo esto es que son
buenas intenciones, pero que al parecer, seglin nos
dice el Gobierno, lo deciden otros. Eso nos dice el
Gobierno de Navarra, al menos eso me contesta a
mi en esa respuesta. De o que se trata es de que €l
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Gobierno de Navarra se posicione firmemente exi-
giendo al responsable de Presupuestos y a quien
sea, pero exigiendo de verdad, y no pedir amable-
mente o decir que en Navarra no se entenderia.
Evidentemente, no se entenderia en esta Camara, y
por eso vamos a posicionarnos hoy a favor de ins-
tar al Gobierno de Navarra a que trabaje en este
sentido. Pero con eso ya contabamos.

Tenemos que ser conscientes, sefiorias, de que
Navarra, si esta vez se queda fuera de las ayudas
comunitarias, dificilmente va a poder incluirse pos-
teriormente en esto que es absol utamente necesario
para muchas de nuestras zonas, para la montafa
de Navarra, por la que evidentemente estoy muy
preocupada. Y eso supondria unas consecuencias
graves para lo que es la cohesion econémica y
social de nuestra Comunidad Foral. No sé si conse-
guiremos o no las ayudas europeas, eso esta por
ver, pero, desde luego, de ninguna manera aceptara
Eusko Alkartasuna que por parte del Gobierno se
diga que como lo hacen otros, ya veremos... Pues,
no. En todo caso, se consigan 0 no se consigan las
ayudas de la Union Europea, 1o que tenemos que
saber todos es que tenemos zonas de profundos
desequilibrios en nuestra Comunidad y que es
necesario €l esfuerzo de las instituciones navarras
para ayudar a que estos desequilibrios sean cada
vez menos desequilibrios, y debe ser el Gobierno de
Navarra €l que asuma las estrategias de desarrollo
rural. Ese el meollo de la cuestion, sefiorias, y no
posicionarnos amablemente a favor de que el
Gobierno estudie o no, o pida o vaya a Madrid una
mafanita en el avion de la mafana y vuelva en €l
del mediodia a pedir que se solucione. Lo que exi-
gimos desde Eusko Alkartasuna es un cambio sus-
tancial en las politicas sectoriales del Gobierno de
Navarra, y eso no es responsabilidad de Madrid,
esto es responsabilidad del Gobierno nuestro, del
Gobierno Ejecutivo, del Gobierno de UPN-PP. S
lo cumple o0 no, eso ya lo veremos. Tenemos que
tener en cuenta, pues, las necesidades especificas
de las diferentes comarcas y sustituir el actual
modelo de desarrollo dirigido por otro mucho mas
participativo, sefiorias, en el que necesariamente
tendremos que colaborar y ser corresponsables los
niveles locales, regionales y e Ejecutivo de Nava-
rra, que hasta ahora no ha estado, pero quizas las
reflexiones que podamos hacer hoy en este sentido
puedan servir.

Respecto a la enmienda de adicién, que ha
defendido el sefior SAnchez Turrillas y que ya se
anunciaba por €l proponente sefior Basterra que se
iba a aceptar, diré que estamos de acuerdo. Eso de
que el Gobierno informe nos parece normal, nos
parece necesario, de respeto del Ejecutivo con res-
pecto al Legislativo, pero, en todo caso, tampoco
creemos que sea nada especial. Vamos a votar a
favor, por supuesto, porque queda mejor. Pero
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tengo que decirle al sefior Sanchez Turrillas que si
el Gobierno le informa como a mi, pidiéndole por
escrito una serie de informaciones, le hablaré de
directivas europeas y poco mas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Errazti.
Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Por la brevedad, intervendré desde el esca-
fio. Es evidente que para Navarra cada vez va a ser
mas dificil entrar dentro del Objetivo 2, y eso en
principio deberia ser una buena noticia, siempre y
cuando, en el desarrollo del equilibrio del territo-
rio de Navarra, las discriminaciones positivas que
haya que hacer se hagan también desde las politi-
cas del propio Gobierno de Navarra. Las zonas
blancas se van ampliando en el caso de Navarra a
la par que los indices de crecimiento econémico se
incrementan, y esto es una realidad. En la anterior
revision hubo unas cuantas zonas que ya quedaron
fuera también de la proteccién de los objetivos. Por
tanto, insisto en que es evidente que para Navarra
cada vez sera mas dificil. Pero por supuesto que
estamos a favor de lo que se pide en la mocion y de
la incorporacion introducida por el grupo socialis-
ta y vamos a votar favorablemente la mocién y e
afiadido. Y lo vamos a hacer en la medida en que
las zonas de montafia siguen necesitando medidas
de discriminacion positiva que les ayuden a avan-
zar en la cohesion econémica a través del impulso
y €l desarrollo de proyectos con cofinanciacién
europea. Por eso, vamos a votar favorablemente,
reconociendo de todas formas cuél esla realidad y
hacia dénde caminamos.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Landa. Sefior Basterra, ¢desea utilizar €l turno de
réplica? Tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Gracias a Dios,
precisamente yo creo que es la primera vez que
tengo la suerte de hacer bingo, como decia un com-
pafiero, y no ha habido mas que ése. De todas las
maneras, tengo que decir que por cortesia parla-
mentaria salgo aqui a agradecer a todos los porta-
voces gue han estado de acuerdo en la mocion 'y en
la enmienda también, que enriquece un poco la
mocion. Empezaré por el sefior Castellano, que ha
tenido unos calificativos yo creo que en grado
superlativo de cara a la montafia, y es de agrade-
cer, y ademas ha sefialado también que el Gobierno
trataba no solamente de la montafia sino también
de otras zonas. Yo creo, sencillamente, como ha
dicho la sefiora Begofia Errazti, que si no saliese
adelante el objetivo que queremos marcar aqui de
cara al Gobierno, indudablemente este Parlamento
tendria que hacer lo més rapidamente posible un
plan de desarrollo rural para enmarcar dentro, con
politicas de ayudas, a todas esas zonas que estan
mas deprimidas y que estan desertizandose a pasos
agigantados, para mantenerlas ahi, pero creo que

el Gobierno hara todo lo posible. Ademas, no sdlo
va a haber presiones de las comunidades, sino que
va a haber presiones de la propia Union Europea.
Porque los alemanes dicen que antes de dar dinero
al Objetivo 1 igual era mejor que con los fondos de
ellos... Todo se esté oyendo y estamos oyendo.

Por tanto, sefiorias, simplemente quiero agrade-
cerlesy decirles que al Gobierno le va a venir muy
bien que todos hayamos aprobado esto por unani-
midad, porque va a tener con el mandato parla-
mentario que todos hemos aceptado mayor presion
a la hora de negociar, y asi ser& mucho mejor.
Nada méas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
sefior Basterra. Interpreto de sus palabras que
acepta la incorporacién a su mocion, como punto
2, de la enmienda del grupo socialista. Indicaré en
este sentido que a la enmienda del grupo socialista
le afiadiriamos en la segunda linea dos palabras.
Dice: “ El Parlamento de Navarra insta al Gobier-
no de Navarra para que informe al Parlamento de
Navarra”, y continuaria como esta en € texto que
ustedes tienen escrito. Por tanto, pasamos a la
votacion de la mocién de Convergencia de Demo-
cratas de Navarra, con la enmienda del PSOE
como punto ndimero 2. Seinicia la votacion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguiaday): 48 votos a favor, ninguno en con-
tra, ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a defender la inclusién de las actuales
zonas de montafia en el Objetivo 2, presentada por
Convergencia de Demdcratas de Navarra.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a paralizar €
expediente de cesion de viviendas ubicadas
en Oronoz, al Ministerio del Interior, pre-
sentada por el G.P. «Convergencia de
Demacr atas de Navarra».

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al quinto punto
del orden del dia: Debate y votacion de la mocién
por la que seinsta al Gobierno de Navarra a para-
lizar €l expediente de cesion de viviendas ubicadas
en Oronoz al Ministerio del Interior, iniciativa pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Convergencia
de Demdcratas de Navarra. No hay ninguna
enmienda a esta mocion. Tiene la palabra el porta-
voz de Convergencia de Dembcratas de Navarra,
para la defensa de la mocién. Tiene la palabra.

SR. LOPEZ ESLAVA: Sefiora Presidenta, sefio-
rias, buenas tardes. Debo comenzar esta interven-
cién afirmando tajantemente, para que nadie tenga
dudas y no se preste a interesadas interpretaciones
de uno u otro extremo, que Convergencia de Demo-
cratas de Navarra no est4 en contra de la presencia
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de la Guardia Civil en Oronoz-Mugaire, ni en nin-
guna otra poblacion de Navarra. Quede claro,
pues, que esta iniciativa no esta dirigida ni a elimi-
nar ni a suprimir la presencia de la Guardia Civil
en Oronoz, por mucho que sus sefiorias de UPN se
empefien en colocarnos al lado de HB, o por
mucho que sus sefiorias de HB quieran colocarnos
contra UPN. He dicho que tengo que comenzar de
este modo la intervencion porque siempre hay
gente que desea confundir a la poblacion para lle-
varse € gato al agua y sacar adelante sus propios
planteamientos.

El Gobierno de Navarra, por boca de su Conse-
jero de Interior, y en declaraciones realizadas al
respecto, parecia intuir que quien se opone a este
planteamiento de ceder las casas de los camineros
ala Guardia Civil esta en contra de este Cuerpo de
Seguridad del Estado. En el otro extremo, los por-
tavoces de HB dijeron que quien apoya a los veci-
nos de Oronoz-Mugaire en su deseo de convertir
las antiguas viviendas de los camineros ubicadas
en su casco urbano y propiedad de la Diputacion
Foral para que sean destinadas a viviendas de pro-
teccion oficial para los vecinos jévenes de dicha
poblacion, tal y como lo solicitd el batzarre de Oro-
noz por unanimidad, esta contra la presencia de la
Guardia Civil en nuestra Comunidad Foral. Tanto
las intuiciones, a nuestro entender, del Consejero
de Interior como los planteamientos de HB son fal-
sos y tienen la intencion de arrimar € ascua a su
sardina o de ser los protagonistas de una pelicula
en la que no les han concedido un papel relevante.

En esta cuestion, el Unico protagonista de la
pelicula es el batzarre de Oronoz. Esta asamblea,
por cierto, propiamente navarra y totalmente
democratica, no aprobd ninguna resolucion contra
la Guardia Civil ni contra su presencia en la locali-
dad. Tan s6lo abogd por dar una salida a unas
viviendas infrautilizadas que podian aportar solu-
ciones al problema de viviendas de proteccion ofi-
cial para los jovenes de la localidad. Y nada mas.
Ademas, hay que recordar, y esto el Gobierno lo
sabe muy bien y su Consejero de Interior mejor,
gue ya €l batzarre, en la reunion que tuvo en el mes
de octubre del afio pasado, con fecha 6 de octubre,
que asi lo comunicé al Gobierno, se declar6 total-
mente en mayoria, se hizo incluso una votacién y
salié que el 92'3 por ciento de todos los vecinos
estaban a favor. Eso lo sabe €l Gabierno porque se
lo comunicaron. Por tanto, ésey solo ése es el con-
tenido de la mocién que Convergencia de Demo-
cratas de Navarra ha presentado a la considera-
cion de esta Camara.

Sguiendo con un simil de peliculas, ya que ade-
mas un portavoz al comienzo de la sesion ha habla-
do de peliculas, es verdad que un personaje princi-
pal de la pelicula, en este caso el malo, ha sido €l
Gobierno de Navarra, que de forma unilateral y en
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contra del criterio de los vecinos y vecinas de Oro-
noz-Mugaire, reunidos en batzarre, decidi6 la
cesion de seis viviendas y un chalet de los camine-
ros de la Diputacion Foral al Ministerio del Inte-
rior. Convergencia de Demdcratas de Navarra
quiere aumentar el nimero de personajes en €l
guidn, en este caso el de los buenos, que apoyen al
protagonista, para que al final, como ocurre en las
buenas peliculas, el bueno salga victorioso. Para
eso, solicitamos a sus sefiorias que muestren su
rechazo a la decisién del malo, el Gobierno de
Navarra, que pretende ceder al Ministerio del Inte-
rior seis viviendasy un chalet ubicadas en el casco
urbano de Oronoz y propiedad de la Diputacion.

La Unica manera de que €l bueno salga ganador
en esta pelea final es que el Gobierno de Navarra
paralice de inmediato € expediente de cesién de las
viviendas al Ministerio del Interior y que inicie los
tréamites de cesion de dichas viviendas al Ayunta-
miento del Baztan. Asi podran ser convertidas en
viviendas en régimen de VPO para que puedan ser
adquiridas por la juventud vecina de la zona. Esto,
sefiorias, lo lograremos si el voto de ustedes es
favorable a esta mocién que ha presentado Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lopez Eslava. Sefior Gurrea, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Indurain): Sefiora Presidenta,
sefiorias. La mocién que suscribe el portavoz de
Convergencia, sefior Alli, contiene, a mi juicio,
cuatro elementos, tres de los cuales estan en la pro-
puesta de resolucién y uno en los antecedentes, en
la exposicion de motivos, que, a nuestro juicio,
necesitan de unas aclaraciones y de algunos posi-
cionamientos que debe conocer |la Camara antes de
proceder a la votacion.

El primer elemento a comentar esta situado en
el encabezamiento de la mocidn y hace referencia a
la calificacion de que la cesidn de estas viviendas
constituye una decision unilateral del Gobierno de
Navarra, en unos términos de fundamentacion
como s ello fuera una infraccién, y también a la
expresion de que se toma una decision en contra
del criterio de los vecinos y vecinas de Oronoz, reu-
nidos en batzarre, en un tono y con una expresion
semantica como si de ello se dedujera un compor-
tamiento irregular. S no fuera porque € firmante
es letrado, cabria pasar por alto, a nuestro juicio,
este primer elemento de la mocién, pero a la for-
macion académica que posee y su gjercicio profe-
sional y aun docente, cabria exigirle una mejor
expresion terminoldgica, porque, evidentemente,
sabe que los acuerdos de un Gobierno, y también
del Gobierno de Navarra, casi siempre son fruto de
unas decisiones unilaterales, es decir, que las toma
el Gobierno por si y para si, porque puede y porque
cree que eso es lo mejor para el interés general de
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Navarra, sin que ello constituya una perversion del
sistema sino precisamente 1o normal, y que la deci-
sion del Gobierno de Navarra, en este caso concre-
to, es menos unilateral que en otras, en la medida
gue responde a una peticién de otra Administracion
Publica y constituyendo la Unica peticién formali-
zada que existe en los expedientes del Gobierno de
Navarra en relacion con estas viviendas en el
momento de tomar la decision de cesion para una
finalidad concreta.

Yo creo que siguiendo con esa linea, a un letra-
do de tan alto nivel profesional hay que exigirle, en
cualquier caso, que no confunda nunca € respeto
que debemos sentir todos por |os pronunciamientos
de un batzarre, no sélo del de Oronoz, sino los de
cualquier otro punto localizado en Navarra, e
incluso en asuntos de destino de propiedad ajena,
gue en absoluto le competen, porgue ya no faltaba
otra que los batzarres decidieran la propiedad de
inmuebles del Gobierno de Navarra o de cualquier
otra entidad, con el amago que hace en el escrito
de la mocién de relacionar 1o adecuado o lo inade-
cuado de la decision del Gobierno de Navarra con
la existencia de un posicionamiento contrario del
batzarre de Oronoz. Porque creo que ya no faltaba
otra aportacion a la doctrina juridica y administra-
tiva que la de establecer como paradigma de actua-
cion administrativa la necesaria coincidencia de
las decisiones del Gobierno de Navarra con los
pronunciamientos de los batzarres, sobre todo
cuando aqui, quien mas quien menos, e incluso
quien lo firma, no es la primera vez que ha tomado
y posiblemente no es la dltima en que tomara deci-
siones en contra de las decisiones y las posiciones
de batzarres, de concegjos y de ayuntamientos, evi-
dentemente, pensando en servir al interés general
de Navarra y no por llevar la contraria, como,
ciertamente, son las razones por las que el Gobier-
no de Navarra tomo la decision de ceder unas
viviendas en Oronoz, naturalmente creyendo que
ello conviene al interés general de Navarra y no
por oponerse a las resoluciones que pueda tomar
un batzarre, en este caso, € de Oronoz.

Cualquiera iniciado en derecho sabe que €l
Gobierno de Navarra gjerce sus propias competen-
ciasy toma las decisiones correspondientes confor-
me a ellas, dentro del marco de la Ley de Amgjora-
miento del Fuero, dentro de las competencias que
establece la Ley de Gobierno, dentro de las compe-
tencias de constitucion de cada uno de los departa-
mentos, asi como de todo €l resto del ordenamiento
juridico, y que no puede ser tomado como menos-
cabo de fundamento o de legitimidad de este acuer-
do, del acuerdo adoptado en el caso de las vivien-
das de Oronoz, el hecho de que haya sido
unilateral o el hecho de que haya sido tomado con-
tra el criterio de cualquier batzarre, por respetable,

insisto, que sea, en términos politicos, su pronun-
ciamiento.

En la propuesta de resolucion hay un segundo
elemento a considerar, como es la filigrana que se
hace en €l texto de la resolucion para evitar citar la
finalidad concreta de la cesién de viviendas, que no
es otra, como ustedes saben, que constituir, a peti-
cion del Ministerio del Interior, €l nlcleo basico del
acuartelamiento de la Guardia Civil en Oronoz y
establecer una parte de las viviendas que necesitan
estos funcionarios publicos para € mejor desempe-
fio de su misién. También debo resaltar el encaje de
bolillos que se hace para evitar hacer referencia a
lo que califica realmente la cesion realizada, que es
el titulo de “ a precario” y “sin contraprestacion”,
que son los términos que califican €l interés gene-
ral de Navarra y el interés de la otra Administra-
cion Publica que lo solicita, en los términos del
acuerdo que se ha producido.

Yo estoy seguro de que aqui todos estamos de
acuerdo en que €l CDN, el sefior Alli, el sefior por-
tavoz del CDN, estan perfectamente legitimados
para mostrar su disconformidad y hasta el rechazo
respecto de la cesion de estas viviendas a la Guar-
dia Civil hecha por el Gobierno de Navarra, pero
siento tener que decirle que los argumentos esgri-
midos para justificar su postura en modo alguno
pueden parecer ni suficientemente granados, ni
desde luego suficientemente fundamentados, si
solamente estan amparados en 1o que usted ha
dicho aqui, que es en que la decision es unilateral,
en que el batzarre de Oronoz se pronuncié en con-
tra, o en que este acuartelamiento va a estar ubica-
do en el casco urbano y que ello puede producir
molestias al vecindario, o en que parece mas dese-
able que estas viviendas las ocupe la juventud veci-
na de la zona. Esto para € Gobierno, para mi per-
sonalmente, no son argumentos suficientes, y dudo
gue le parezcan argumentos suficientes a la mayo-
ria del batzarre que es el Parlamento de Navarra
cuando toma las decisiones.

Yo creo que el CDN no sabe en qué condiciones
esté el acuartelamiento actual de la Guardia Civil
de Santesteban. Tampoco debiera obviar que la
competencia para decidir € despliegue y la ubica-
cion de los acuartelamientos de la Guardia Civil es
una competencia incontestable del Ministerio del
Interior. O sea, son ellos los que dicen donde se
establecen los cuarteles, y los demas podremos opi-
nar todo lo que queramos, pero, desde luego, la
competencia se gecuta. No debe desconocer tam-
poco el deber de cooperacion que ineludiblemente
debe prestarse entre las administraciones publicas
para el meor gercicio de sus competencias en una
materia de servicio publico y en una cuestién tan
sensible como la del orden publico y la persecucién
del terrorismo. Y tampoco pueden ignorar la
influencia tan importante gque tiene en la adecuada
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prestacion de un servicio de orden publico tan deli-
cado la adecuacién de los medios materiales que se
ponen a disposicion de los funcionarios. Y tampoco
debieran ignorar que existe siempre una prioridad
en €l destino de los bienes e inmuebles del patrimo-
nio publico para atender las necesidades de un ser-
vicio también publico mucho antes que las necesi-
dades, por respetables que sean, que tengan el
caracter particular de individuos, de personas con-
cretas e individualizadas. Yo creo que éstos son |los
elementos que debo oponer a la falta de argumen-
tos que usted ha desarrollado,

Pero tendria que comentar, como tercer elemen-
to de su propuesta de resolucién, que, cuando uste-
des piden que el Gobierno paralice el expediente de
cesion, 1o que ustedes estan haciendo es instar a
gue € Gobierno anule el acuerdo de cesion de las
viviendas. Porque, ¢durante cuanto tiempo quiere
usted que paralicemos el expediente? No lo ha
mencionado. Pero se aclara perfectamente cuanto
tiempo quiere usted tener paralizado € expediente
si nos atenemos al parrafo siguiente: usted solicita
gue estas viviendas, que ya han sido cedidas a la
Guardia Civil, se cedan a otros beneficiarios distin-
tos que son, en su peticion, la juventud vecina de la
zona. Estas dos peticiones, sefior portavoz del
CDN, no son compatibles, y para realizar la segun-
da no es suficiente con pedir la paralizacién, sino
que hay que pedir la anulacion de la primera y, si
no, la segunda no se puede cumplir. Y ahi si que
vuelve a surgir la exigencia que debo reiterar de
mayor cuidado para los escritos, sobre todo cuan-
do alguien esletrado, porque €l acto administrativo
de cesién ya es firme. Yo no conozco que haya sido
recurrido, por 1o que ya ha generado unos dere-
chos, en este caso para el Ministerio del Interior y
para la Guardia Civil, y cualquiera también inicia-
do medianamente en derecho sabe que €l procedi-
miento para revocar, anulando estos derechos
generados, requiere una seria fundamentacién en
el expediente, una declaracion posiblemente de
lesividad, una intervencion del Consegjo de Estado y
un largo tramite de dificil resolucion.

Finalmente, cabe hacer una consideracion
sobre el cuarto elemento de su mocién, esta vez
incluido en la propuesta de resolucién. Porque, de
la profesionalidad en materia urbanistica de quien
firma el documento, cabia esperar que supiera que
con viviendas usadas no es posible llevar adelante
la pretension de conversion de las viviendas de
Oronoz al régimen de viviendas de proteccion ofi-
cial, salvo que previamente se modifique la norma-
tiva que las regula en una cuestion tan fundamen-
tal, cuestion ésta en la que no solo es competente el
Gobierno de Navarra y el Parlamento, sino que
pueden existir competencias cruzadas que impidie-

(2) Traduccion en péag. 35.
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ran hacer una modificacién, esta vez si que unilate-
ral. Yo creo que se puede recordar y se puede repa-
sar que el régimen especifico de proteccion oficial -
VPO- es para viviendas nuevas y, por tanto, lo que
se pide en ese Ultimo apartado de la mocion esjuri-
dica y materialmente imposible de realizar en este
momento.

Por todo ello, el Gobierno considera que no
debieran prosperar ninguno de los apartados de la
mocion del CDN y que seria muy deseable incluso,
yo le ruego que atienda esta peticion, que se retira-
ra la mocion del debate parlamentario, especial-
mente si usted cree interesante que la opinion
publica entienda la actitud del CDN en toda esta
cuestion. Porque, desde luego, le aseguro que la
comprension de los electores hacia la verdadera
actitud, que yo no dudo que es la que usted ha
sefialado, seria perfecta si ustedes retiran la
mocién de este debate. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gurrea. ¢lntervenciones en el turno a favor? Sefior
Kiroga, tiene la palabra.

SR. KIROGA ASTIZ (2): Arratsalde on guztioi.
Gure ustez hemen aipatzen den gaia nahiko erraza
da. Hor daude sei etxebizitza gehi txalet bat. Eta
hor daude etxeak nahi dituzten bi talde ezberdinak:
alde batetik Guardia Zibila eta beste aldetik Oro-
nozko gazteak. Eta aukeratu behar da: edo Guardia
Zibila edo herria. Eta kasu honetan UPNK egin du
0s0 hautaketa zuzena. Erabaki du Guardia Zibila.
Agian izena aldatu behar zaio eta hemendik aurre-
ra “ Union de Guardias Civiles Unidos’ izena izan
beharko du. Logikoagoa izango zen behintzat.

Etxebizitzak beharrezkoak dira herrian. Herriko
gazteek horrela esan dute; baina badirudi UPNri
berdin zaizkiola herri horretan zeintzuk diren gaz-
teen beharrak. Edo bestela guardia zibilenak askoz
ere garrantzitsuak dira.

Gobernuak, zalantzarik gabe, inposatzen du
bere iritzia Oronozko biztanlegoaren gainetik, eta
berdin zaio. Gobernuak nahiago du Guardia Zibi-
larekiko fideltasuna mantentzea herriaren iritzia
errespetatu baino. UPNK azaldutako jarrera argia
da: Madrilekiko menpekotasuna zalantzarik gabe
azaldu du. Hau benetan bai dela inposaketa Nafa-
rroarako. Hori bai, ez beste gauza batzuk, adibidez,
Lizarrako Akordioari buruz esandakoak. Eta Oro-
nozko iritzia errespetatzen ez bada, guk sinetsi
behar dugu benetan Nafarroaren iritzia errespeta-
tua izango dela? Ez dugu uste zuek behintzat erres-
petatuko duzuenik.

Azaldu zarete benetan Guardia Zibilaren
morroiak bezala. Batzuentzat oso logikoa da, etxe
horrekin 0so lotura handia duzuel ako.



D.S. del Parlamento de Navarra/ Num. 61

Sesion nim. 49/ 16 de septiembre de 1998

Gurrea jaunak esan du, eta esan zuen prentsan,
beharrezkoa zela “ por razones humanitarias’
Doneztebetik Guardia Zibila ateratzea. Arrazoi
horiengatik ziur asko guardia zbilak haien herrie-
tan askoz hobe izango lirateke. Esan zuen ere
behartuta zeudela. Non dago behar hori? Guk
eskatu genuen non dagoen idatzita eta oraindik ere
ez dugu jaso informazio hori.

Ziur asko, hor atzean dagoena beste elementu
bat da: Guardia Zibila mantendu nahi dute nola
edo hala Nafarroa osoan, eta aitzakiak erabiltzen
dira. Eta kasu honetan Doneztebeko etxearen ara-
zoak planteatzen dira, baina aitzaki bezala. Horre-
gatik ez dira luzatzen beste konpetentziak; horrega-
tik Madrilekin ez dira negoziazioak egiten benetan
Polizia Foralak trafikoko konpetentziak hartzeko.
Aipatzen da betiko aitzakia: bortizkeriaren aurka
edozerk balio du. Eta balio du, adibidez, UPNren
jarrera mantentzeko kasu honetan eta etxeak Guar-
dia Zibilari emateko, nahiz eta herriak beste gauza
bat nahi izan.

Askotan nahiko zaila da, egoera honetan eta
demokrazia falta nabaria denean, bakoitzak pen-
tsatzen duena esatea. Eta kasu honetan oso zaila da
Guardia Zibilari buruz bakoitzak zer pentsatzen
duen esatea. Agian hori gertatu zaio NDEri. Baina,
dena den, nik uste dut Oronozen ere jende pila
batek —eta horrela esan dute— ez duela Guardia
Zibilarekin bizi nahi. Horrela esan dute. Eta ni ez
naiz sartuko benetan zergatik Guardia Zibilarekin
ez duten ezer ikusi nahi, ados ez daudelako edo
komenigarria ez delako, baina argi dagoena da
Oronozko herriak ez duela guardia zibilik nahi, ez
duela kuartelik nahi. Eta hori Batzarrak esandakoa
da. Horretaz ez dago zalantzarik. Baina kontua da
herri hori ez dela salbuespen bat, zeren eta Donez-
teben saiatu ziren, hainbat gestio egin zren, eta
emaitzak alferrikakoa izan ziren. Eta ziur asko
planteatzen den beste aukera hori, Urdazubikoa,
antzekoa izango zen, aukera hori izatekotan. Beste-
la, galdetu behar da ea Amaiurko jendea pozik
dagoen Guardia Zibilik ez dagoelako, atera zirene-
tik, edo haien beharra sentitzen duten. Amaiurrera
joan behar da, egin dugun bezala, eta galdetu.

Eta kontua da ez Baztanen, ez Nafarroan eta ez
Euskal Herri osoan jendeak ez duela Guardia Zibi-
la nahi. Bueno, nahi baduzue, dekretoz egin deza-
kezue agiri bat esanez Guardia Zibila maite behar
dugula derrigorrez. Hori ere egin daiteke. Hori ere
UPNren nahiko jarrera arrunta da. Batzarraren
aurkako jarrera har daiteke eta egin daiteke beste
inposaketa bat.

Ados gaude NDEKk aurkeztutariko mozioarekin,
haiek esandako arrazoiengatik eta guk gehitu ditu-
gun arrazoiengatik ere bai. Eta horregatik horren
alde bozkatuko dugu. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Kiroga. Tiene la palabra la sefiora Arboniés.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Buenas tardes,
sefiorias. Creo que después de estas dos Ultimas
intervenciones, en primer lugar, convendria acla-
rarnos, desapasionar el debate y situarnos en lo
que es la realidad de los hechos. Aqui ho hemos
venido a ver una pelicula de buenos ni malos ni
vamos a levantar cuestiones de afecto o desafecto
hacia la Guardia Civil. Y, si hace falta, vamos a
decir que para nosotros, igual que el pueblo de
Oronoz, igual que declar6 su alcalde, no es una
cuestion de estar a favor o en contra de la Guardia
Civil, sino de interpretar 1o que el pueblo de Oro-
noz pidié en su dia, o que e ayuntamiento también
ha pedido. Esa es simplemente la cuestion.

Y, desde luego, hay que recordar un poco lo que
ha sido el hecho en si, que es la cesion de siete
inmuebles al Ministerio del Interior, un acuerdo
gue, pese a lo que nos diga el sefior Gurrea, fue
unilateral. Pero é ya nos ha aclarado que, como
cas todos los acuerdos del Gobierno de Navarra,
son unilaterales, son decisiones que son asi y lo
demas puede constituir una perversién. Nosotros
pensamos que hay que interpretar 1o que el pueblo
pidié en ese momento y lo que sigue pidiendo y que
es una cuestion de priorizar los intereses de Nava-
rra o lo que nos pide el Ministerio del Interior. Evi-
dentemente, después de su discurso, nos queda bas-
tante claro que cuando haya conflictos entre lo que
nos pide el pueblo de Oronoz o de cualquier otra
localidad y entre lo que nos pida el Ministerio
cederemos ante |o que nos pide Madrid. Ya sabia,
antes de tomar esta decision, que el pueblo de Oro-
noz mayoritariamente, por no decir la totalidad, se
habia manifestado a favor de que esas viviendas se
cedieran a los jovenes del pueblo.

La cesion de esas viviendas para uso como
cuartel de la Guardia Civil —que fue tachada de
pintoresca, aunque creo gue la intervencion de hoy
del sefior Gurrea también ha sido pintoresca, nos
ha aclarado bastante- levant6 bastantes ampollas
y levanté una reaccion social muy fuerte en la
Zona, que se podria haber evitado. Lo que €l Minis-
terio del Interior podria y deberia hacer es lo que
han hecho en muchas localidades, que es construir
las viviendas para las personas que necesitan esas
viviendas, en unas condiciones dignas, ya que tiene
a personal trasladado y lo l6gico es que provea los
recursos para ese personal. En este caso, al pare-
cer, lo que el Ministerio ha querido hacer es aho-
rrarse la cuestion.

Nosotros no vamos a entrar a valorar cuestio-
nes formales sobre la paralizacion o la anulacion.
Nosotros creemos que esta mocion lo que dice es
gue se interpreten los deseos de un pueblo, que se
interprete lo que ha pedido el Ayuntamiento, y que,
puestos a ceder, se ceda en favor de los navarros,
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de los intereses de los navarros y de los deseos de
Oronoz. Smplemente es esto, y NOSotros vamos a
votar favorablemente a los tres puntos de la
mocion, que no es estar ni en contra ni a favor, sino
simplemente atender a los deseos, a los intereses de
los navarros, a los que este Gobierno se deberia y
se debe en primer lugar. Usted ya nos ha aclarado,
a pesar de que nos ha dicho que era una cuestion
muy sensible, pero la sensibilidad se le ha ido
hacia el Ministerio, y yo creo que esa misma sensi-
bilidad que usted demuestra hacia las cuestiones
del Ministerio deberia demostrarla hacia las cues-
tiones de los navarros, y en concreto de los nava-
rros de Oronoz y de la juventud que quiere tener
unas viviendas que estaban vacias y que las solici-
td. Yo creo que la cuestion se puede zanjar con una
decision, no sé si la palabra seria revocar, pero,
desde luego, y también con su capacidad de nego-
ciacién, que el Ministerio haga ni mas ni menos lo
gue ha hecho en otros sitios y construya las vivien-
das fuera del casco urbano. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Arboniés. Sefior Ciaurriz, tienela palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Con la alevosia que supone en politica la
utilizacion del verano para cualquier decision del
Gobierno que pueda tener una minima trascenden-
cia, €l Gobierno de Navarra llega a un acuerdo en
el mes de agosto, parece ser, con e Ministerio del
Interior para ceder unas viviendasy un chalet para
cuartel de la Guardia Civil, que estaba hasta
entonces instalado en Santesteban, en el centro,
nada menos que en el centro, de la localidad de
Oronoz-Mugaire, a cincuenta metros de una escue-
la en construccién y enfrente de otra que todavia
tiene algo de vigencia. El sefior Gurrea inicialmen-
tey en su exposicion ha puesto de manifiesto que el
Gobierno de Navarra, y eso no hacia falta que nos
lo dijera, responde y toma las decisiones por si y
ante si, y le ha faltado afiadir que sélo responde
ante Dios y la Historia, porque, evidentemente,
ante este Parlamento parece que responde poco,
como luego veremos también en otra mocion. Yo
creo que le ha faltado Unicamente afiadir como
argumento la vifieta que un conocido dibujante de
un medio de comunicacion tan sospechoso de
nacionalismo como €l que ustedes conocen saco al
poco tiempo de la cesién. El sefior Gurrea —des-
pués de ver un cartel en el que se hablaba de la
Residencial Benemérita El Tricornio Alegre, mag-
nificas viviendas enclavadas en €l casco urbano de
Mugaire, promueve el Gobierno de Navarra, orga-
niza el Ministerio de Interior— dice que asi se dota
al centro del pueblo de una zona verde. No le ha
faltado mas que ese argumento. Usted estaba bus-
cando que en Oronoz se dotara al centro del pueblo
de una zona verdey, por tanto, ése es un argumento
a afiadir.
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Ha dado después una serie de argumentaciones
de tipo técnico o juridico, en relacion con todo lo
que ocurriria si se aprobara la mocién del CDN,
los problemas que planteariamos ante el Consejo
de Estado —yo creo que dentro de poco ya el Conse-
jo Consultivo de Navarra—, la nulidad, la anulabili-
dad, los recursos... S no hace falta nada, sefior
Gurrea. ¢Ustedes no dicen en el convenio que han
cedido en precario las viviendas y que en dos meses
tienen que desalojar si el Gobierno quiere que
desalojen? Pues tiene usted dos meses desde aqui
hasta el mes de diciembre para poner esas vivien-
das a disposicion del Ayuntamiento del Baztan y de
los jévenes que quieren hacer viviendas de protec-
cion oficial. O sea, no hace falta nada, ni Consegjo
de Estado, ni recursos, ni nulidades, ni anulabilida-
des. Hace falta un escrito diciendo que en dos
meses se rompe, seresuelve el precario y que tienen
que desalojar las viviendas.

Yo creo que con esto ustedes estan haciendo,
ademas, un flaco favor a la propia Guardia Civil,
porgue, evidentemente, quien conoce el cuartel de
Santesteban, donde estaban instaladas estas fuer-
zas, sabe que estaban en unas condiciones absolu-
tamente inaceptables, pero no de ahora o de hace
cuatro dias, sino desde hace veinte o treinta afios. Y
lo que ustedes han hecho con esta cesion es ir en
contra del criterio absolutamente mayoritario de
los propios vecinos de Oronoz y también del Ayun-
tamiento de Baztan. Porque yo no sé si todos los
argumentos que ustedes utilizan son tan fuertes, tan
importantes, y no han sido rebatidos por la mocion
del CDN, cuando sus concejales en € Ayuntamien-
to de Baztan se abstienen cuando se plantea que
hay que revocar el acuerdo. Se abstienen. No sé
por qué, sefior Sanz. Quiza usted dird que es por
alguna razon que yo en este momento no acierto...
ah, porgue no tienen competencias, se abstienen
porque no tienen competencia, y eso es lo que
explican, que se abstienen porque no tienen compe-
tencia. Pues ésa no esla explicaciéon que mellegé a
mi que era la que utilizaban.

Ustedes estan en alguna forma haciendo un
flaco favor a la propia Guardia Civil. Porque reco-
noceran que tuvieron por lo menos falta de corte-
sia, cuando e Ayuntamiento de Baztan no se enter6
delo que iban a hacer ustedes con estas viviendas,
obviando el destino que tenian previsto para las
mismas, introduciendo en €l centro del pueblo con
camineros que en este momento estan viviendo en
esas viviendas, porque ceden el segundo izquierda,
el tercero derecha, etcétera, o sea, sigue viviendo
ahi gente que va a tener esta agradable compafiia,
por |o menos por motivos de seguridad. Ustedes no
justifican la idoneidad de la cesion y, ademas, tam-
poco el propio Ministerio de Interior da ninguna
explicacion consecuente, porque hasta ahora € cri-
terio que han estado utilizando ha sido eliminar los
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cuarteles pequefios y sacarlos de las localidades, y
aqui lo que se hace es introducirlo en medio de una
localidad, cuando hay un cuartel a seis kilometros
del lugar donde se van a instalar nuevamente y
cuando hay otro cuartel practicamente vacio unos
kilémetros mas adelante. Es decir, se dan una serie
de circunstancias que no justifican, desde un punto
de vista l6gico y razonable, este hecho. Quiza es el
interés de solventar un problema que el propio
Ministerio del Interior se ha creado. Esa es la
explicacion que ademas se dio y aparecié en los
medios de comunicacion, que practicamente el
Gobierno estaba obligado porque habia que hacer
una serie de cesiones en funcion de las competen-
cias de las Administraciones y del buen funciona-
miento. Es decir, cuando eso se traduce en un
intento de explicar esto, como que era una cosa
practicamente obligatoria para el Gobierno de
Navarra, yo creo que estamos creando un problema
donde no habia, y ademas estan ustedes, vuelvo a
repetir, haciendo un flaco favor ala Guardia Civil.

Nosotros, ademés de estas razones, entendemos
que este Parlamento aprobd en su momento un
Plan de despliegue y desarrollo de la Policia Foral,
gue en gran parte duerme el suefio de los justos,
que en cuanto al nimero de miembros esta por
detras de lo que debia tener ya en estos momentos,
gue ustedes si que van a hacer un cuartel para la
Policia Foral en Tudela, y nos parece muy bien,
pero que ustedes, por lo visto, no pretenden hacer
lo mismo ni agilizar 1o mas importante en esta
cuestion, que es que Navarra asuma las competen-
cias para € desarrollo de una Palicia Integral, que
eslo que dice el Plan y en lo que todos los grupos
politicos parece que estamos de acuerdo. Mientras
tanto, se ha creado un problema, que no ha sido
solamente de la propia localidad de Oronoz, que ha
afectado también al valle en su conjunto, que no
tiene una explicacién consecuente y razonable,
sobre todo, ademés, cuando se hace con esa alevo-
sia que significa tomar estas decisiones en los
momentos en que se toman, que ademas incluso se
deja la coletilla de decir: a lo mejor, como €l con-
venio es tan leonino, no lo admite la otra parte.
Hombre, no lo admite la otra parte, le ha faltado
tiempo para que lo admitiera.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Ciaurriz, por favor,
vaya terminando.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Termino, sefiora Pre-
sidenta. Por tanto, yo creo que no hay que hacer
ningun jeribeque ni juridico ni de ninguna clase de
recursos para gue esta resolucion pueda tener efi-
cacia. Bastaria con una notificaciéon al Ministerio
de Interior por la que se le conceden dos meses de
plazo para resolver el precario, si eso realmente es
lo que ustedes han pactado. Y s han pactado otra
cosa, tendran que decirlo, porque no se ha dicho,
por lo menos hasta ahora.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ciaurriz.
Jlntervenciones en el turno en contra? Sefior
Morras, tiene la palabra.

SR. MORRAS ITURMENDI: Excelentisima
sefiora Presidenta del Parlamento, excelentisimo
sefior Presidente del Gobierno, sefiorias, buenas
tardes. Anuncio €l voto negativo del Grupo Parla-
mentario de Unién del Pueblo Navarro a la presen-
te propuesta de resolucion, porque creemos que la
solicitud planteada por € Ministerio del Interior es
razonable y las cargas que supone no parece que
sean una traba suficiente para paralizar el expe-
diente administrativo. Por otra parte, este asunto
se nos plantea como una disyuntiva de beneficia-
rios, y hay que decir, como veremos, que esto es
absolutamente falso. ¢Y por qué es falso? En este
asunto se han generado en la localidad y se han
transmitido a la opinion publica consecuentemente
unas expectativas que en modo alguno se corres-
ponden con la realidad: las expectativas de la crea-
cién de vivienda de proteccion oficial, de la utiliza-
cion de estas viviendas como vivienda de
proteccion oficial para la juventud de la localidad
o0 de otras localidades afines. También en su dia en
la localidad se plantearon otros posibles usos
cuando se supo de la firma del convenio y de la
cesion delasviviendas al Ministerio del Interior.

Cuando se plantea la propuesta de resolucion
por parte de Convergencia de Demdcratas de
Navarra, y ya se ha sefialado aqui, al menos en €l
tercer punto, cuando dice: “ El Parlamento de
Navarra insta al Gobierno de Navarra para que
inicie de inmediato los tramites para la conversion
de las viviendas en régimen de VPO para que pue-
dan ser adquiridas por la juventud de la zona” ,
uno no sabe si lo que hay es una falta de rigor téc-
nico o realmente un exceso de demagogia o volun-
tarismo. Porque, ya lo ha dicho el Vicepresidente
del Gobierno, simplemente con acudir a la hemero-
teca y a la sistematizacion de las leyes aprobadas
por este Parlamento, en la Ley Foral 14/92, de 21
de diciembre, se sefialan las actuaciones protegi-
bles en materia de vivienda, y es requisito indispen-
sable para dar la calificacion de vivienda de pro-
teccion oficial que la vivienda sea nueva. Asi que
ustedes nos piden que califiguemos como vivienda
de proteccion oficial algo que lleva decenas de
afios construido. Pero es que en ninguna de las
figuras contempladas se admite. Estamos hablando
de vivienda de proteccion oficial de régimen gene-
ral, imposible; vivienda de proteccion oficial de
régimen especial, también nueva; y las viviendas de
precio tasado, también nuevas. No veo sino 0 una
falta de conocimiento o realmente un exceso de
voluntad.

En este caso nosotros creemos sinceramente que
lo que se ha hecho primero es tomar una posicién y
después fundamentarla. Y la posiciéon es no a la
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presencia de la Guardia Civil en Oronoz-Mugaire.
Porque ése es €l resultado directo de poner en mar-
cha la propuesta de resolucion que Convergencia
de Demdcratas de Navarra plantea en este Parla-
mento. Esas medidas nos conllevan ineludiblemen-
tea eso.

Y he dicho expectativas irreales porque, en defi-
nitiva, nos sefialan que es para que puedan ser
adquiridas por la juventud de la zona. La verdad es
que es un loable propésito, pero, desde luego,
supone empezar la casa por el tejado. Porque
resulta, cuando menos, curioso que esa necesidad y
solicitud de promocion de vivienda publica no exis-
tia, o al menos no se habia mostrado, ni formal ni
informalmente antes de que el asunto de referencia
se manifestase en la opinion pablica, antes de que
el Gobierno sefialase que iba a atender la solicitud
de peticion de cesién. No es ya que nadie hubiese
solicitado las casas antes, |0 que podria hacer
jugar €l principio juridico prior in tempore, potior
in iure, en definitiva, el que primero presenta la
solicitud tiene un derecho mas fuerte, que en este
caso beneficiaria claramente al Ministerio del Inte-
rior, Sino que ni siquiera habia una demanda gené-
rica de vivienda de proteccion oficial en la pobla-
cion. En todo caso, existen actuaciones en
Oronoz-Mugaire recientemente desarrolladas y
algunas otras que se estan tramitando en este
momento para actuar en este campo. Y estoy segu-
ro de que e Gobierno de Navarra sera sensible a
actuaciones de vivienda protegida en ésta y en
todas las zonas de Navarra. Abundando en esa
necesidad de vivienda para los jovenes, y s es real
y auténtica, hemos de sefialar que, siendo no de
hoy la posibilidad de utilizacion de estas casas
vacias sino que estan vacias algunas de ellas desde
hace afios, hasta esta solicitud nadie se habia preo-
cupado de hacer la solicitud.

Se habla de respeto a la voluntad del batzarre.
La verdad es que se ha escuchado, se ha atendido a
los representantes locales, pero entendemos since-
ramente que es prioritario atender necesidades
reales, planteadas en forma, y urgentes. ESo nos
Ileva, desde luego, al fondo de la cuestion, porque
entendemos que el asunto es un asunto de caracter
politico, y, como tal cuestion de caréacter politico,
manifestamos que, ademas de rebatir estos magros
argumentos de la nueva finalidad que se nos plan-
tea, UPN considera, apoyando |la decision del
Gobierno, que la Guardia Civil forma parte del
actual modelo de seguridad de nuestra Comunidad,
modelo no sélo con una base legal, sino que consi-
deramos conveniente y apropiado actualmente. Y
en tanto éste sea €l marco vigente, creemos que la
Guardia Civil y los hombres y mujeres que prestan
su servicios a los ciudadanos de la Comunidad
deben gozar de unas condiciones y medios materia-
les dignos y suficientes para garantizar €l gjercicio
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eficaz de sus funciones. Desde luego, no es mucha
la ayuda que nos han solicitado en este momento a
nuestra Comunidad. Creemos que la verdad seria
mezquino negarsela.

En cuanto al respeto a la voluntad local, todos
conocemos casos de voluntades locales, incluso las
mas formalmente adoptadas. Porque se ha hablado
de un 92 por ciento de voto afirmativo en el batza-
rre. ¢Sabe usted que los vecinos de Oronoz-Mugaire
son aproximadamente 420 y estamos hablando de
25 votos afirmativos, de 26 personas? No se exige
quérum. Curiosamente hablamos de 25 voluntades
sobre 420, lo cual no invalida evidentemente la for-
mulacion del batzarre, pero nos da una pista de
dénde estan las cuestiones. Decia que esas volunta-
des locales en ocasiones han debido quedar supedi-
tadas a objetivos generales y ha supuesto que loca-
lidades concretas deban asumir cargas superiores a
los beneficios directos generados. Tenemos casos
bien conocidos de todos, con fuertes oposiciones. S
no, tenemos el vertedero de residuos solidos urba-
nos gque muchas de sus sefiorias que van a votar a
favor de la resolucién apoyaron en ese momento y
en el cual estaban comprometidos incluso contra
manifestaciones locales contrarias.

Al representante de Eusko Alkartasuna yo creo
que poco hay que contestarle en ese sentido, por-
gue en su proyecto civico y politico yo creo que no
s6lo no cabe la Guardia Civil, sino que sobra real-
mente. Asi que cualquier excusa, pretexto o situa-
cién es buena para negarles e pany la sal y qui-
tarles un balon de oxigeno. Debemos reaccionar en
este sentido, debemos reconocer que actian como
resortes. Cuando se planted este verano también la
posibilidad de establecer comisarias de la Policia
Nacional en Mendillorri y en Villava, répidamente
las asambleas locales de Eusko Alkartasuna dije-
ron que no. Estan ustedes en su perfecto derecho.
Yo creo que realmente es un modelo de fuerza de
seguridad. Desde luego, no pasa por tener tricor-
nio, sino pasa por tener boina e ir de rojo, pero lo
gue no sabemos es si son ertzainas o policias fora-
les. Eso también nos lo tendran que aclarar en
algun momento. Por cierto, la Ertzaintza, cuyo des-
pliegue esta avalado por €l Gobierno Vasco, del
cual ustedes son socios prioritarios, esta estable-
ciendo buena parte de sus cuarteles en € centro de
localidades. Asi que eso también tendremos que
tenerlo en cuenta. Desde luego, en este sentido nos
encontramos con un fracaso del equipo del gobier-
no del Ayuntamiento de Baztan, regentado por
Eusko Alkastasuna, porque no han sido capaces de
detectar hasta ahora, hasta esta situacion, que
habia una demanda de vivienda social en Oronoz-
Mugaire y no han puesto los medios para solucio-
narlo. S6lo cuando se ha dicho que esas viviendas
iban a pasar a ser ocupadas. Realmente ellos han
ido a remolque de la voluntad popular, a remolque
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del batzarre. Creemos que ahi ha habido, desde
luego, por parte del equipo de Eusko Alkartasuna
del valle de Baztan una falta de prevision.

En ese sentido, hemos de decir que nos decep-
cionan determinados sentidos de voto. Porque a
Convergencia de Demdcratas de Navarra, a su
portavoz en esta materia, le he de decir que si bien
dicen que no estan en contra de la Guardia Civil,
yo diria que lo disimulan muy bien, porque en
todas las Ultimas materias que se han tocado en la
Comision de Presidencia, como es la asuncion de
competencias de trafico en exclusiva y la salida
consecuentemente de la Guardia Civil, pues se han
aprestado también a empujar esa situacion. Y en
ese sentido hemos de decir que réapidamente desde
luego no han apoyado ninguna de las ultimas
actuaciones que tuviesen que ver con la Guardia
Civil. Yo no sé si es una situacion de ingenuidad
politica, pero desde luego, no creo que estemos en
este Parlamento para gjercer de ingenuidad politi-
ca. Al respecto hemos de manifestar y reafirmar
nuestra posicién, desde luego, contraria a la
mocion presentada, y nuestro apoyo a la decision
adoptada por el Gobierno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Morras. Sefiora Pinilla, tiene la palabra.

SRA. PINILLA BAIGORRI: Gracias, sefiora
Presidenta. S me lo permite, intervendré desde el
escafio para manifestar el voto contrario de mi
grupo a la mocién que presenta Convergencia de
Demdcratas de Navarra. Esta mocion, lejos de
solucionar la polémica que nos ocupa hoy, lo que
hace es reavivarla todavia mas. Este es un tema en
el que han confluido errores imputables a las dis-
tintas administraciones publicas. Por una parte, al
Gobierno central, que pone de manifiesto la deja-
cion que hace de las infraestructuras que ocupan
las Fuerzas de Seguridad del Estado. Incluso la
peticion cursada por el Ministerio del Interior
hacia referencia a las graves carencias de habitabi-
lidad y al alto riesgo sanitario que presentaba el
cuartel de Santesteban. Y por otra parte, por lo que
se refiere al Gobierno Foral, hay que lamentar la
forma con la que se ha actuado. Desde nuestro
punto de vista, creemos que € Gobierno de Nava-
rra tenia que haber mantenido un contacto perma-
nente con las autoridades municipales para de
mutuo acuerdo dar una solucién al problema. A
todo esto hay que afiadir lo demagdgico de la
mocion que presenta el CDN y en la que solicita la
conversion de las viviendas en régimen de VPO
para que puedan ser adquiridas por la juventud de
la zona. La polémica no acaba.

Para nosotros, |0 que cabe en este momento es
exigir al Gobierno central que dote de recursos
suficientes y medios de vida dignos a los guardias
civiles y demas Fuerzas de Seguridad del Estado, y
al Gobierno foral le exigimos eficacia en la puesta

en marcha del Plan de viviendas que aprob6 esta
Camara, para que no sdlo la juventud de Oronoz,
sino cualquier joven de Navarra pueda acceder a
una vivienda. Y para terminar esta sesion de cine
gue hemos tenido hoy, le pediria al sefior Lopez
Eslava que, si no leimporta, cambiemos €l titulo de
la pelicula, porque si ellos son el bueno con los que
se les han unido, UPN y el Gobierno son € malo,
pues mi grupo se resigna a ser el feo. S no le
importa, desde su punto de vista, sera el retorno del
Yedi, porque vamos a votar con UPN y para noso-
tros usted sali6 a la tribuna a borde de un ataque
de nervios. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Pinilla. Sefior Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Sefora Presidenta,
seflorias, buenas tardes. La verdad es que no esta
mal ponerle un poco de humor a la sesion y mas
con un tema como el que estamos tratando. Un
tema y un debate que retrotrae a la sociedad nava-
rra a una época, yo tenia puesto a una época supe-
rada, pero después del debate de hoy la verdad es
gue me queda un serio interrogante de si esa
época, a la que yo hacia referencia, esta superada.

La mocién parece pretender dar bofetadas poli-
ticas al Gobierno de Navarra en la cara del Minis-
terio del Interior y de la Guardia Civil. No tiene
otra lectura, por mucho que se empefie el sefior
Lépez Eslava en convencernos de lo contrario. La
asamblea, como el resto de las asambleas, o los
ayuntamientos de muchisimos municipios de Nava-
rra solicitan, piden y deciden lo que se les ocurre,
lo que necesitan o lo que les conviene, pero de ahi
a elevar eso a argumento fundamental para una
decision, la verdad es que a mi me parece, con
todos los respetos lo digo, que tiene poco funda-
mento. Y, sefiores del CDN, no es que no nos ape-
tezca sumarnos a las criticas al Gobierno por su
escaso afan a la hora de desarrollar € Plan Foral,
por ejemplo, de organizacion y funciones de la
Policia Foral, o su escaso éxito hasta la fecha para
continuar en el desarrollo de sus competencias
hacia una Policia Foral integral. Evidentemente,
Nnos sumanos a esas criticas, como quedd recogido
en el debate y en € propio Plan de Policia Foral,
pero no desde luego con una mocién de estas
caracteristicas, y lo tengo que decir asi de claro.

¢Existen problemas de viviendas para ser
adquiridas por la juventud vecina de la zona que se
dice? Plantéese como una iniciativa concreta y
desde luego contara con € apoyo de los grupos de
esta Camara seguramente, pero separese, traigan
ustedes una propuesta concreta. Y no hace tanto
que se debatio, de todas formas, € Plan de vivien-
da, con el que, desde luego, este Parlamentario no
estuvo de acuerdo, pero era un momento y una oca-
sion perfecta para haber planteado este tipo de
demandas y otras, si realmente esto no es, dentro
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del barullo, un tema mas. ¢Que el Gobierno de
Navarra ha hecho mal las cosas?, ¢que el alcalde
de Oronoz, por gjemplo, segin manifestd €l mismo
publicamente en la prensa, se tuvo que enterar por
los medios de comunicacion de la propuesta del
Gobierno de Navarra para ceder esas viviendas?
De acuerdo. A mi me parece fatal que el Gobierno
de Navarra no haya tenido esa sensibilidad. Es una
muestra mas del talante de algunos miembros de
este Gobierno de Navarra. Pero eso es una cosa y
otra bastante distinta es lo que hoy el CDN plantea
con su mocion, que, desde luego, no contara con
nuestro voto afirmativo. S sirve de algo, a mi me
parece que deberia reflexionar lo que era la frase
inicial: yo creia que éste era un debate superado.
Ya han visto ustedes que, de debate superado, pare-
ce que todavia estamos un poco lgjos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Landa.
Sefior Lopez Eslava, ¢desea utilizar el turno de
réplica? Tiene la palabra.

SR. LOPEZ ESLAVA: Sefiora Presidenta, nue-
vamente buenas tardes. Bueno, pues estamos mas
distendidos, como en las peliculas. Acaba de termi-
nar recientemente el festival de Venecia.

\oy a intentar contestar al sefior Consegjero de
Interior y me va a permitir que también mezcle con
la intervencién que ha tenido €l portavoz de UPN,
sefior Morras. He tomado varias notas, vamos a
ver s soy capaz de ver, porque creo que no me he
explicado bien cuando he estado aqui exponiendo
la mocion del CDN, porgue hemos dicho bien claro
lo que CDN piensa sobre este tema. Casi podria-
mos hasta repetirlo, menos mal que tenemos el Dia-
rio de Sesiones, y, sobre todo, sefiores de UPN, les
recomiendo que lo lean, porque, como principio
por delante, en cuatro ocasiones hemos dicho nues-
tra postura con respecto a la Guardia Civil.

Sefior Gurrea, yo no creo que usted todo lo que
firme lo haya hecho, empecemos por ahi. Usted
sabe, porque se lo han comunicado, que incluso las
propias gentes del lugar, del valle, que son de UPN,
son favorables a esa cesion de esas viviendas para
la juventud. Si, usted lo sabe porque se o han
dicho ademas las propias gentes de UPN. Aparte
de eso, por activa y por pasiva €l alcalde del valle
ya ha dicho que, efectivamente, ha hecho varias
propuestas para hacer la compra de las viviendas
al Gobierno.

Usted hablaba, o €l sefior portavoz de UPN, de
lo mal que estd, efectivamente, la Guardia Civil en
Santesteban, 1o que sentimos enormemente. Pero
eso es una negligencia del Ministerio del Interior.
Veinte afios llevan asi. ¢Y qué quieren ahora?
Resolverlo ya. Veinte afios. Negligencia. Y mira que
se merecen estar como todos, bien. Bueno, sefior
Gurrea, todo ese tema que decia usted que tiene
dificultades, etcétera, como ya le ha dicho el sefior
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Ciaurriz, si usted el contrato lo ha hecho en preca-
rioy sin contraprestacién —ademas, asi lo ha mani-
festado, incluso manifest6 mas, dijo: lo hacemos
asi, porque estoy casi seguro de que no va a acep-
tar el Ministerio de Interior estas condiciones, o
dijo usted, esta recogido—, ponga usted en la clad-
sula un mes, no dos meses como decia €l portavoz
de Eusko Alkartasuna, un mes y fuera, ya esta,
resuelto.

Pero, mas cosas, en cuanto a las viviendas. El
Presidente del Gobierno, sefior Sanz, que lo tiene
usted a su izquierda, y esta también publicado, tex-
tualmente decia que si no hay posibilidad de cons-
truir viviendas protegidas en la localidad, se desti-
nen las de los camineros a tal finalidad. Palabras
dichas por usted, sefior Sanz, corrigiéndole a su
Vicepresidente, Consgjero de Interior.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lépez Eslava.

SR. LOPEZ ESLAVA: ¢C6mo? S no he termi-
nado. (Risas). Tengo mil cosas.

SRA. PRESIDENTA: Perdédn. Me habia pareci-
do entender que terminaba. Perdone, sefior Lépez
Edlava. (Risas).

SR. LOPEZ ESLAVA: Bueno, esta bien que nos
lo tomemos relajados. El sefior Morras hablaba de
420 vecinos. Pero es que al batzarre, usted o sabe
muy bien, va cada uno de casa, que representa al
resto, uno de cada. Esa es la composicion del
batzarre, en Navarra. Luego, aparte de eso, hay
unas manifestaciones muy claras hechas por los
responsables de la zona que incluso en Oronoz lo
han dicho: no, no, el cuartel de la Guardia Civil
gue lo hagan nuevo, y que lo hagan a las afueras,
gue no ocupen esa zona, porque estan mal de espa-
cio. Incluso hay més, ellos intuian, como ha hecho
usted, sefior Consgjero, intuir en esto antes, y deci-
an: no vaya a ser que esto, por gqué sera, porque
claro, ahora estan con el tema de la variante de la
Nacional 121, que les cruza la villa, y parece ser
que va por €l sitio, y eso lo sabra el sefior Consgje-
ro de Comunicaciones, parece gque va precisamente
por las Unicas zonas disponibles que tiene para
poder hacer viviendas. Y dicen: pues si encima
ahora nos lo hacen asi y no nos degjan ni esto, ¢qué
vamos a hacer? Esto viene dicho, lo ha dicho. Lo
que pasa es que ha sido en el mes de agosto y
mes de agosto obviamente con las vacaciones a
todos se nos olvida, pero esto esta recogido, ahi
esta en la prensa para leerlo.

Bueno, tengo muchas mas cosas (Risas), pero
YO Creo gue en esencia... Hombre, mire usted, tam-
bién el sefior Morras dice que parece ser que habia
una doble intencién en esto. No. Nosotros en las
Comisiones, y en cuanto al tema de las competen-
cias de trafico, hemos dicho, y seguiremos siendo
insistentes, que el Gobierno de Navarra debe gjer-
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citar las facultades que tiene, y no lo esta haciendo.
Queremos una Policia Foral moderna y con buenos
medios. Eso queremos, lo hemos apostado y segui-
remos apostando siempre. Y no tenemos nada con-
tra la Guardia Civil, nos parece muy bien, pero
queremos gjercitar las competencias, de la Guardia
civil y de otras muchas cosas mas.

Y ya, como creo que la sefiora Presidenta me va
a decir cosas (RisAs), pues me voy y espero a ver
gué se contesta, aungue tenia bastantes mas cosas,
pero si hay mas tiempo seguiremos hablando.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Lépez Edava. Todavia no tenia la luz roja. Bueno,
terminado el debate, esperamos a que tome asiento
el sefior LOpez Eslava y vamos a proceder a la
votacion. Seinicia la votacion de esta mocion.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 20 votos a favor, 29 en contra,
ninguna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zada la mocion por la que se instaba al Gobierno

de Navarra a paralizar el expediente de cesién de
viviendas ubicadas en Oronoz.

Sefiorias, antes de continuar la sesion, rogaria
a los portavoces que se acerquen un momento para
tener una breve reunién. Se suspende la sesién
cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 16
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 21
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA: En la reunién que han
mantenido |os portavoces, junto con la Mesa, se ha
decidido suspender el Pleno hasta mafiana. Se rea-
nudara a las 10 de la mafiana. A esa hora estaba
prevista una reunién de la ponencia del proyecto y
proposicion del consgjo consultivo que se pospone,
a la que fijaremos fecha posteriormente. Se suspen-
de la sesion hasta mafiana.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS ¥ 21
MINUTOS.)

Traduccién al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 17.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sefiorias, bue-
nas tardes. Estoy convencido de que la empresa
asesora Burson Marsteller conoce bien aquel dicho
gue se atribuye a Goebbels: S una mentira se
repite las veces necesarias se convierte en verdad” .
El caso es que aqui y hoy, sefiorias, aunque parez-
ca sorprendente, la mayoria de lo que se ha dicho
aqui han sido mentiras o medias verdades. Y, sefior
vicepresidente, sefior Gurrea, ya que ha repartido
usted agradecimientos a diestro y siniestro, tam-
bién deberia darnos las gracias a nosotros por
decir la verdad.

Los Parlamentarios de Ezker Abertzalea vamos
a dar € voto negativo al convenio que se nos pro-
pone. Creo, ademas, que todo este Parlamento
deberia dar su voto negativo por una cuestién de
dignidad y por €l respeto que debe al puebloy alos
ciudadanos navarros.

Este convenio que se nos propone es exacta-
mente igual a aquel Convenio de El Bocal que fir-
maron los sefiores Aragon y Alli hace unos seis
anos: pura apariencia. Se trata de apariencia, con

mero objeto propagandistico, para mantener enga-
flados y estafados a los navarros, y sobre todo a los
agricultoresy a otros ciudadanos de la Ribera.

El hipotético Canal de Navarra es una obra
publica, y toda obra publica, y por ello también ese
hipotético canal que llaman Canal de Navarra,
debe cumplir dos condiciones para que pueda lle-
varse a cabo. La primera es el proyecto; la segun-
da, la declaracion de impacto ambiental. EI Canal
de Navarra no tiene ni la una ni la otra: ni proyec-
to, ni declaracién de impacto ambiental. Ni la una
ni la otra.

Miren ustedes, la Audiencia Nacional, mediante
sentencia del 26 de junio de 1997, anul6 €l proyec-
to. Unicamente el Abogado del Estado manifestd
gue presentaria recurso de casacién contra dicha
sentencia, pero no lo hizo, y la anulacion, la sen-
tencia sobre esa anulacion es firme. No existe pro-
yecto.

¢COmMo puede ser gque en este convenio que se
nos presenta se diga que la primera fase costara
58.000.050 millones, si no existe un proyecto?
¢Coémo es posible que en el convenio que se nos ha

33



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUm. 61

Sesion nim. 49 / 16 de septiembre de 1998

hecho llegar se diga que el Gobierno de Navarra
sera quien realice las expropiaciones necesarias si
no existe un proyecto? ¢Cudles son esas tierras?
¢QUué gastos son esos?

Nosotros pensamos que al pueblo navarro no le
conviene ni el Pantano de Itoiz ni el Canal de
Navarra. Por ello nos hemos manifestado en contra
de ambas obras. Pero también tenemos que decla-
rar que el convenio que ahora se nos propone es
imposible. Nosotros estamos en contra del Pantano
de Itoizy del Canal de Navarra por razones medio-
ambientales, por razones econémicasy por razones
sociales. Nos manifestamos en contra por todas
estas razones. Pero es que, ademas, ni siquiera
existe un proyecto.

Tampoco existe declaracion alguna de impacto
ambiental. La sociedad publica Riegos de Navarra
SA, utilizando una vez més el dinero de todos, como
también se hizo cuando se contraté como asesores
a la empresa Burson Marsteller, hizo una declara-
cion de impacto ambiental. Es cierto. El Gobierno
de Navarra la envi6 €l 16 de diciembre de 1996 al
MOPU. ¢(Dénde esta desde entonces? No se ha
dado ninguna explicacion al respecto. No se ha
realizado exposicion publica de ella. Y, ademas,
sabemos que la mayoria de los que se sientan en
esta Camara no van a dar ningun tipo de explica-
cion sobre aquella declaracion, simplemente por-
gue no estan de acuerdo con ella. Por tanto, ¢como
se puede decir en este convenio que se nos ha
entregado que las obras de construccion comenza-
ran dentro de nueve meses, que dentro de nueve
meses se firmara el contrato con quien vaya a rea-
lizar las obras, y que hay no sé cuantos plazos y
una asignacion econdémica para cada uno de ellos?
¢Para qué proyecto de obra son esos plazos y esas
cantidades? ¢Cual es la declaracion de impacto
ambiental de dicha obra?

Ademéas de todo €llo, ahi esta la sentencia sobre
el Pantano de ltoiz. ¢Se va a llenar €l Pantano de
Itoiz? El sefior Gurrea ha dicho que si, pero € Tri-
bunal Supremo ha dicho que de momento no. Y
puestos a creer a alguien, yo le creo mas, de
momento, al Tribunal Supremo que al sefior
Gurrea.

Y si todo esto es asi, quisiera lanzar una pre-
gunta o un reto al Gobierno de Navarra. El nuevo
proyecto para construir el Canal de Navarra, ¢es
como €l anterior? ¢S 0 no? ;Quién va a llevar a
cabo ese proyecto? ¢Cuales son los objetivos y cri-
terios que se le van a dar? S no existe respuesta
para esas preguntas se puede decir que el Canal de
Navarra no existe. Y si el Gobierno de Madrid
firma este convenio con el Gobierno de Navarra,
Jqué es lo que va a hacer?: hara € ridiculo como
el Gobierno de Navarra, €l ridiculo y nada mas.

Una obra publica es como un puente, tiene dos
pilares: por unlado el proyecto y por otro la decla-
racion de impacto ambiental. Este puente no tiene
ni un pilar ni e otro. No existe ningun puente. Pero
es que, ademas, no existe tampoco €l rio, ni siquie-
ra un regacho, porgque la sentencia sobre el panta-
no, de momento, no lo permite.

Hay muchas otras cosas que se podrian comen-
tar aqui. Por ejemplo el reciente acuerdo del
Gobierno de Navarra: continuar con las obras de
la carretera que rodeara €l pantano, cargando la
responsabilidad de tal decision sobre Navarra,
sobre los hombros de los navarros. Podriamos
decir muchas mas cosas sobre el hecho de que se
siga adelante con las citadas obras publicas. ¢Y si
luego hay que echarlas todas abajo? El sefior
Catalan ha hablado aqui y todo era también ale-
gria, todo felicidad, pasos adelante... ¢Y s luego
hay que echarlo todo abajo, sefior Catalan? ¢De
quién sera la responsabilidad? ¢Quién va a ser €
responsable si hay que destruir la carretera que
rodea al pantano?: los navarros. ¢Acaso no debe-
rian responder de ello quienes han tomado la deci-
sion de continuar las obras?

Me gustaria mucho mas que el sefior Gurrea
respondiera a las preguntas que le hago, en vez de
dar las gracias. ¢Cudl es el nuevo proyecto? ¢Es
igual al anterior? ¢Quién va a llevar a cabo las
obras? ¢A cargo de quién? ¢Por qué se habla en
este convenio que se nos propone de cifras si no
existe un proyecto? ¢A quien se quiere engafar
cuando se dice que se ha hecho un convenio para
la financiacion de una obra que no tiene ni proyec-
to, ni declaracion de impacto ambiental ? Nada mas
y muchas gracias.
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(2) Viene de pég. 26.

SR. KIROGA ASTIZ: Buenas tardes a todos.
En nuestra opinidn, la cuestion que estamos tratan-
do es bastante sencilla. Existen seis viviendas 'y un
chalet; y existen dos colectivos distintos que quie-
ren las viviendas: por un lado, la Guardia Civil v,
por otro lado, los jovenes de Oronoz. Y hay que
escoger: o la Guardia Civil o € pueblo. Y en este
caso, UPN ha optado claramente por la Guardia
Civil. Quizas, de ahora en adelante, deberian
pasar a llamarse Unién de Guardias Civiles Uni-
dos. Al menos, seria mas 16gico.

Las viviendas son necesarias en e pueblo. Asi
lo han dicho los jovenes del pueblo; sin embargo,
parece que a UPN le da igual cudles son las nece-
sidades de los jévenes en ese pueblo. O, si no, las
necesidades de los guardias civiles son mas impor-
tantes.

El Gobierno, sin duda, impone su criterio por
encima de los vecinos de Oronoz, y le da o mismo.
El Gobierno prefiere mantener su fidelidad para
con la Guardia Civil que respetar la opinion del
pueblo. La postura mostrada por el Gobierno es
clara: ha mostrado, sin duda alguna, su sumisién a
Madrid. Eso si que es una imposicion a Navarra.
Eso, y no otras cosas, como, por gemplo, lo dicho
en referencia al Acuerdo de Estella. Y si no se res-
peta la opinién de Oronoz ¢debemos creer que se
respetara la opinién de Navarra? No creemos que
ustedes, al menos, la respeten.

Se han mostrado ustedes como verdaderos sier-
vos de la Guardia Civil. Para algunos es muy |6gi-
co, pues algunos de ustedes tienen gran relacion
COn esa casa.

El sefior Gurrea ha dicho, y asi 1o recoge la
prensa, que el que la Guardia Civil saliera de San-
testeban era necesario por razones humanitarias.
Por esas mismas razones, seguramente, estarian
mucho mejor en sus pueblos. También manifesto
gue era necesario. ¢Donde esta esa necesidad?
Hemos solicitado dénde aparece por escrito esa
necesidad, y todavia no hemos recibido esa infor-
macion.

Seguramente, otro elemento que subyace es €l
deseo de mantener a la Guardia Civil, a toda costa,
en toda Navarra, y se utilizan pretextos para ello.
En este caso se aducen los problemas que tiene el

edificio de Santesteban, pero como pretexto. Por
eso no se transfieren més competencias; por eso,
en Madrid, no se negocia de verdad para que la
Policia Foral asuma las competencias de trafico.
Sempre se utiliza el mismo pretexto: todo vale con-
tralaviolencia. Y vale, por gjemplo, para que UPN
mantenga su postura en este caso y para dar las
viviendas a la Guardia Civil, a pesar de que €l
deseo del pueblo sea otro.

A menudo, en esta situacion de falta evidente de
democracia, es bastante dificil decir o que uno
piensa. Y en este caso es muy dificil decir lo que
uno piensa de la Guardia Civil. Quizas es eso lo
gue le ha pasado a Convergencia de Demdcratas
de Navarra. Pero, de cualquier modo, pienso que
mucha gente en Oronoz, y asi lo han expresado, no
quiere convivir con la Guardia Civil. Asi 1o han
dicho. Y no entraré a analizar por qué no quieren
tener nada que ver con la Guardia Civil, si por su
desacuerdo o por que no lo consideran convenien-
te; pero lo que esta claro es que € pueblo de Oro-
noz no quiere guardias civiles, que no quiere el
cuartel. Y eso lo ha dicho el Batzarre. Sobre eso no
hay duda. Pero la cuestion es que ese pueblo no es
una excepcion, ya que en Santesteban lo intenta-
ron, se hicieron gestiones, y fue en vano.

Seguramente, esa otra opcidn que se plantea, la
de Urdazubi, en caso de que se pudiera dar, seria
similar. S no, preguntese si la gente de Maya esta
contenta sin Guardia Civil, s esta contenta desde
gue se fueron, o si sienten necesidad de ellos. Hay
gue ir a Maya, tal y como hemos hecho, y pregun-
tar.

La cuestion es que en Baztan, en Navarra y en
toda Euskal Herria, la gente no quiere a la Guar-
dia Civil. Bueno, si quieren pueden establecer por
decreto que tenemos que amar a la Guardia Civil.
También se puede hacer eso. Esa es una postura
bastante habitual en UPN. Se puede tomar postura
en contra del Batzarre y se puede llevar a cabo
otraimposicion.

Estamos de acuerdo con la mocién presentada
por CDN por las razones que han expuesto y por
las que nosotros hemos afiadido. Por todo ello,
votaremos a favor. Gracias.
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