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ORDEN  DEL  DIA (Continuación)

Debate conjunto y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra
a paralizar el proceso de adjudicación de licencias de emisoras de FM, hasta que el
Parlamento conozca el informe de la Cámara de Comptos, presentada por el G.P.
«Socialistas del Parlamento de Navarra» y de la moción por la que se solicita la
suspensión de la adjudicación de las dos licencias de FM para la comarca de Iruñe-
rria, formulada por el Sr. Ciáurriz Gómez y por la Sra. Errazti Esnal (Mixto).

Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a adop-
tar las medidas aprobadas por la Comisión de Educación y Cultura el 26.6.98, refe-
rentes al modelo “D”, presentada por el Sr. Romeo Lizarraga (Ezker A.)

Debate de la pregunta sobre las medidas previstas para cumplir el acuerdo del Par-
lamento, de abrir un aula de modelo “D” en el colegio “José Mª Iribarren”, presenta-
da por el G.P. «Socialistas del Parlamento de Navarra».

1



Se reanuda la sesión a las 10 horas y 9 minutos.

Debate conjunto y votación de la moción por
la que se insta al Gobierno de Navarra a
paralizar el proceso de adjudicación de
licencias de emisoras de FM, hasta que el
Parlamento conozca el informe de la
Cámara de Comptos, presentada por el
G.P. «Socialistas del Parlamento de Nava-
rra» y de la moción por la que se solicita la
suspensión de la adjudicación de las dos
licencias de FM para la comarca de Iruñe-
rria, formulada por el Sr. Ciáurriz Gómez
y por la Sra. Errazti Esnal (Mixto).

Para la defensa de las mociones toman la palabra
los señores Platero Alda (G.P. «Socialistas del
Parlamento de Navarra»)  y Ciáurriz Gómez
(G.P. «Mixto») (Pág. 3).

A continuación interviene el Presidente del Gobier-
no de Navarra, señor Sanz Sesma. Se producen
sendas réplicas entre el señor Ciáurriz Gómez y
el Presidente del Gobierno de Navarra (Pág. 6).

En el turno a favor de las mociones toman la pala-
bra los señores Larráyoz Lezáun (G.P. «Conver-
gencia de Demócratas de Navarra»), Zabaleta
Zabaleta (G.P. «Ezker Abertzalea»), Nuin More-
no (G.P. «Izquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra») y Landa Marco (G.P. «Mixto»). En el
turno en contra interviene el señor García Ada-
nero (G.P. «Unión del Pueblo Navarro»). Répli-
ca de los señores Platero Alda y Ciáurriz Gómez
(Pág. 9).

Se vota la moción presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialistas del Parlamento de Navarra
y se aprueba por 29 votos a favor, 17 en contra y
ninguna abstención. Se vota la moción presenta-
da por el señor Ciáurriz Gómez y la señora
Errazti Esnal y se rechaza por 9 votos a favor,
27 en contra y 10 abstenciones (Pág. 15).

Se suspende la sesión a las 11 horas y 29 minutos.

Se reanuda la sesión a las 11 horas y 51 minutos.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a adoptar las
medidas aprobadas por la Comisión de
Educación y Cultura el 26.6.98, referentes
al modelo “D”, presentada por el Sr.
Romeo Lizarraga (Ezker A.) (Pág. 15).

La Presidenta anuncia que se ha presentado una
enmienda de sustitución a la moción (Pág. 15).

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Zabaleta Zabaleta, quien anuncia que se
retira la moción (Pág. 15).

Para la defensa de la enmienda toman la palabra las
señoras Matías Angulo (G.P. «Convergencia de
Demócratas de Navarra») y Arboniés Bermejo
(G.P. «Izquierda Unida-Ezker Batua de Nava-
rra») y el señor Ciáurriz Gómez (Pág. 16).

En el turno a favor de la enmienda interviene el
señor Platero Alda (Pág. 17).

A continuación toma la palabra el Consejero de
Educación y Cultura, señor Marcotegui Ros
(Pág. 18).

En el turno en contra interviene el señor Catalán
Higueras (G.P. «Unión del Pueblo Navarro»).
Réplica del señor Zabaleta Zabaleta (Pág. 20).

Se vota la enmienda de sustitución y se aprueba por
25 votos a favor, 16 en contra y ninguna absten-
ción (Pág. 22).

Debate de la pregunta sobre las medidas pre-
vistas para cumplir el acuerdo del Parla-
mento, de abrir un aula de modelo “D” en
el colegio “José María Iribarren”, presen-
tada por el G.P. «Socialistas del Parlamen-
to de Navarra» (pág. 22).

Interviene el señor Platero Alda para exponer la
pregunta, a quien contesta el Consejero de Edu-
cación y Cultura. De nuevo interviene el señor
Platero Alda (Pág. 22).

Se levanta la sesión a las 12 horas y 50 minutos.
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 9 MINU-
TOS).

Debate conjunto y votación de la moción por
la que se insta al Gobierno de Navarra a
paralizar el proceso de adjudicación de
licencias de emisoras de FM, hasta que el
Parlamento conozca el informe de la
Cámara de Comptos, presentada por el
G.P. «Socialistas del Parlamento de Nava-
rra» y de la moción por la que se solicita la
suspensión de la adjudicación de las dos
licencias de FM para la comarca de Iruñe-
rria, formulada por el Sr. Ciáurriz Gómez
y por la Sra. Errazti Esnal (Mixto).

SRA. PRESIDENTA:

 

Buenos días, señoras y
señores. Se reanuda la sesión que suspendimos
ayer. Pasamos al sexto punto del orden del día, que
es el debate conjunto y votación de la moción por
la que se insta al Gobierno de Navarra a paralizar
el proceso de adjudicación de licencias de emisoras
de FM, hasta que el Parlamento conozca el informe
de la Cámara de Comptos. Esta iniciativa ha sido
presentada por el Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra. Y una segunda moción
por la que se solicita la suspensión de la adjudica-
ción de las dos licencias de FM para la comarca de
Iruñerria, presentada por los Parlamentarios señor
Ciáurriz y señora Errazti. No se han presentado
enmiendas a estas mociones. Como se ha efectuado
ya en ocasiones precedentes, vamos a acumular el
debate de las dos mociones. Primero, la defenderá
el grupo parlamentario socialista; a continuación,
el señor Ciáurriz o la señora Errazti, y después se
abrirá un turno a favor, un turno en contra y final-
mente un turno de réplica de quienes han presenta-
do o defendido las mociones. De acuerdo con este
criterio, para defender la moción del grupo socia-
lista, tiene la palabra el señor Platero. Dispone de
un tiempo de quince minutos.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, señora
Presidenta. Muy buenos días, señoras y señores
Parlamentarios. El pasado día 11 de este mes el
Consejero de Obras Públicas, Transportes y Comu-
nicaciones comparecía ante la Comisión de Obras
Públicas del Parlamento para explicar el sistema
empleado por el Departamento sobre la adjudica-
ción provisional, previa a la concesión definitiva,
de licencias de emisoras de radiodifusión sonora
de ondas métricas con modulación de frecuencia en
la Comunidad Foral de Navarra.

El Partido Socialista ya había presentado ante
la Cámara de Comptos la solicitud de un informe
que analizase si el proceso de concesión se había
ajustado a derecho. Como sus señorías ya conocen,
el sistema de adjudicación se hizo por concurso en
el que se diferenciaban dos tipos de aspectos. Unos
cuantificables, en lo referente a producción propia

de las empresas, horario, uso del euskara y plurali-
dad y acceso de nuevas personas, baremados todos
estos aspectos por la mesa de contratación. Existía
también un segundo grupo de aspectos no cuantifi-
cables entre los que se encontraban el carácter
informativo, cultural o educativo, el fomento de los
valores culturales, históricos y sociales de Nava-
rra, la viabilidad económica de las empresas y su
solvencia profesional y la viabilidad técnica del
proyecto, en los que el Director General de Trans-
portes y Comunicaciones, y Presidente de la Mesa
de contratación, presentaba al señor Consejero una
horquilla de puntuación y que éste hizo efectiva
baremando, según sus palabras en la Comisión a la
que he hecho alusión anteriormente, de acuerdo a
los criterios de valoración cualitativa presentados
por la mesa de contratación, como se refleja en el
acta de valoración hecha por la misma. Desde
nuestro punto de vista, la baremación de acuerdo
con una valoración cualitativa de los aspectos no
cuantificables es susceptible de una gran carga de
subjetividad, lo que en ciertas situaciones permite
la discrecionalidad en el proceso de adjudicación.

Por lo tanto, el grupo parlamentario socialista
ante esta Cámara, después de haber solicitado un
informe a la Cámara de Comptos, pide que se
paralice el proceso de concesión definitiva hasta
que no se conozca el informe de la Cámara de
Comptos y solicita de esta Cámara la aprobación
de la siguiente resolución: instar al Gobierno de
Navarra a paralizar el proceso de adjudicación de
licencias de emisoras de frecuencia modulada rea-
lizada por el Consejero de Obras Públicas, Trans-
portes y Comunicaciones del Gobierno de Navarra
hasta que este Parlamento conozca el informe de la
Cámara de Comptos al respecto. Muchas gracias,
señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Platero. La moción del señor Ciáurriz y de la seño-
ra Errazti, ¿quién la va a defender? Señor Ciáu-
rriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. Buenos días, señoras y señores Parlamen-
tarios. Si me permite la señora Presidenta, antes de
entrar en la moción que defendemos en relación
con las adjudicaciones de las emisoras de radio en
la comarca de Pamplona, que robe un minuto de mi
propio tiempo para saludar con satisfacción la
noticia que yo creo que hoy es más trascendente
para nuestro pueblo, como ha sido el comunicado
de la banda ETA del alto el fuego y de su cese inde-
finido. Nosotros entendemos que esto supone un
paso fundamental y necesario para ir poniendo
sustratos a una paz definitiva y para afrontar cual-
quier proceso de pacificación por vías pura y
exclusivamente políticas. Algunas reacciones son
preocupantes y da la sensación de que tienen miedo
al cese de la violencia...
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SRA. PRESIDENTA: Señor Ciáurriz. Acepto lo
que ha dicho hasta este momento, pero le ruego
que se ciña al contenido de la moción.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Permítame, señora
Presidenta, que únicamente haga una mínima refe-
rencia al señor Presidente del Gobierno pidiéndole,
desde el afecto personal...

SRA. PRESIDENTA: Si es sobre el tema de la
moción sí; si no, le rogaría que lo guardase para
otro momento.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Muchas gracias,
señora Presidenta, pero creo que no estamos inten-
tando hacer realidad lo que debe ser un Parlamen-
to, y es que podamos dedicar a los temas que preo-
cupan algún minuto de nuestras actuaciones,
robándole, como digo, un poco de nuestro tiempo,
además de los asuntos que estén en el orden del día.

SRA. PRESIDENTA: Perdón, señor Ciáurriz.
No es intención de esta Presidenta que no se deba-
tan en esta Cámara todos aquellos temas que sean
decididos por la Junta de Portavoces y por la
Mesa. Ahora bien, para que funcione bien este Par-
lamento y cada cual pueda expresar su opinión es
necesario que respetemos unas normas de funcio-
namiento, que intento hacer velar. Continúe con el
tema de la moción.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Lo entiendo, señora
Presidenta, pero ni la Mesa ni la Junta de Portavo-
ces sabían lo que iba a ocurrir ayer por la noche.

Conociendo la sensibilidad del Gobierno de
Navarra en el desarrollo y promoción del euskara
en nuestra comunidad no nos sorprendió, lo diji-
mos el otro día en la Comisión, el resultado del
concurso de adjudicación de emisoras en la comar-
ca de Pamplona. Pero la verdad es que no podía-
mos imaginar, y así lo pusimos de manifiesto, que
con todo lo que ha llovido en Navarra en el tema
de las adjudicaciones, se realizara un expediente
tan groseramente tramitado, que supera en arbitra-
riedad y en descaro a los que, como dije también en
la Comisión, habíamos examinado en ya dos Comi-
siones de Investigación y que en su momento remi-
timos al Ministerio Fiscal con el resultado que
hace poco hemos visto. Desde un punto de vista
formal, y eso lo quiero recalcar, este expediente es
perfectamente comparable con algunos de los que
vimos en su momento.

Desde la convocatoria y el pliego de cláusulas
administrativas hasta el final del proceso, como se
ha dicho también, resuelto en período vacacional el
día 15 de julio, se da una vuelta de 180 grados al
criterio de la mesa de contratación, que además
tampoco cumple con sus obligaciones de la Ley de
Contratación Administrativa, que es la única que
tiene capacidad para resolver un concurso de estas
características. La comparecencia del Consejero de
Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones

solicitada por este grupo en su momento y celebra-
da la semana pasada, la calificamos entonces y
tenemos que reiterarlo ahora de que fue patética.
Se dedicó a navegar por terrenos puramente forma-
les eludiendo las preguntas de los grupos sobre el
fondo, perdiendo los papeles material y dialéctica-
mente y no dando cumplida respuesta a práctica-
mente nada de lo que le habíamos planteado en
nuestras preguntas.

El proceso, que se inicia con una convocatoria
que, a nuestro modo de ver, ya incumple elementos
sustanciales de lo que está hoy vigente en nuestra
comunidad y de las necesidades sociales y cultura-
les que se habían puesto de manifiesto no sólo por
el propio Gobierno cuando pide la ampliación de
frecuencias, sino por las declaraciones del propio
Presidente hace unos años, de la Dirección de Polí-
tica Lingüística, de Euskaltzaindia, del Consejo
asesor del euskara, de la Ley del Vascuence, de la
Carta de lenguas minoritarias, del Convenio del
Consejo de Europa vigente desde el 1 de febrero
con unas matizaciones en su artículo 9 expresas y
taxativas de las obligaciones de las Administracio-
nes de ayudar y potenciar las lenguas minoritarias,
ya digo, no solamente incumple con esos principios
políticos fundamentales, sino que, además, estable-
ce unos criterios para la aplicación, que se inician
por una indicación del Director General con unos
planteamientos y unas puntuaciones que son abso-
lutamente desproporcionadas.

Todo el tema del euskara se valora, como se ha
dicho, con cinco puntos en relación con 95, cuando
ni siquiera se puede llegar a cien. Pero es que ade-
más, fuera y al margen de ese proceso político que
intenta de alguna forma minusvalorar la presencia
del euskara en las necesidades en nuestra comarca
de Pamplona, lo que hace la mesa de contratación,
posteriormente la Dirección General y remata el
Consejero de Obras Públicas, no tiene, desde nues-
tro punto de vista, ninguna clase de justificación
administrativa, ninguna motivación que se sustente
en principios de racionalidad ideológica y que lle-
van a un fin, a nuestro entender, predeterminado,
que era la exclusión de la licencia de la emisora
Euskalerria Irratia.

El acta de la mesa cuantifica cuatro criterios
con realismo, con una puntuación obtenida a través
de unos puntos sin ninguna clase de aplicación más
que un puro baremo, y dice que concluye su inter-
vención sin poder cuantificar, salvo en valores
aproximativos, el resto de los criterios a aplicar.
Aquí está ya la primera cuestión que creo que es
fundamental. La mesa de contratación, si no tenía
argumentos, motivos o justificación para valorar
los criterios no cuantificables, debió haber pedido
los asesoramientos técnicos necesarios o debió
haberse excluido del proceso y haber nombrado
otra mesa de contratación, porque le reitero, señor
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Palacios, que la mesa de contratación es la única
que puede hacer este tipo de valoraciones y cuanti-
ficaciones.

Pero cuando concluye su valoración, en la que
Euskalerria Irratia está la primera en relación con
los criterios que dice cuantificables, 45 puntos
frente a 42 y 41’70, establece también unas cuestio-
nes o unos criterios o unos datos para la pondera-
ción de los no cuantificables, y la mesa nos dice
literalmente en su acta: “El resto de criterios esta-
blecidos no resultan susceptibles de ser objeto de
una apreciación cuantitativa exacta. Por ello, se
establece por esta mesa una clasificación de las
ofertas ordenada de mejor a peor y por grupos
similares basada en valores aproximativos. En esta
clasificación de las ofertas se contienen ya los
valores correspondientes a los criterios del aparta-
do anterior, los cuantificados de cuantificación
exacta”. Y en esa clasificación de las ofertas de
mejor a peor establece a Iruñako Komunikabideak,
Medios de Comunicación 21 y Universidad de
Navarra. No dice, por tanto, como decía el señor
Consejero, que las ordena con criterios alfabéticos.
A lo mejor lo quiso decir, pero no lo dijo. Dice que
las ofertas se ordenan de mejor a peor y establece
una valoración con criterios aproximativos del
conjunto, según ella, de lo que le competía como
mesa de contratación. No dice, por tanto, porque lo
hubiera dicho de otra forma, que se ordenan por
grupos aproximativos en orden alfabético, sino que
está diciendo que se ordenan las ofertas con una
cuantificación exacta en lo que puede ser el acta y
aproximativa en lo que puede ser aproximativa. O
sea, que entendemos que aquí ya la mesa de con-
tratación estaba cumpliendo, si es que se quiso
entender así, con su obligación de concluir con el
expediente.

Pero después de esta acta de la mesa de contra-
tación interviene un cargo de designación política y
de confianza del Consejero, el Director General,
que, por tanto, no puede tener la consideración de
funcionario técnico, como quería hacernos ver el
señor Palacios, y trata de hacer una valoración ya
más concreta de algunos de los criterios que no
habían sido cuantificados, según se señalaba en el
propio escrito al Director General, como la solven-
cia económica y profesional, valores culturales y
sociales, programación y solvencia técnica.

Cuando se establece por el Director General
esta valoración dentro de unas horquillas tampoco
se pide asesoramiento alguno y tampoco se justifi-
ca por qué se establecen las horquillas, y además
éstas se establecen obviando alguno de los elemen-
tos que señala la propia mesa de contratación
cuando hace sus indicaciones. Por ejemplo, en el
tema de solvencia profesional el Director General
se olvida decir, cuando sí lo dice en otros temas,
que la oferta de la Universidad de Navarra estaba

descompensada y que no justificaba la profesiona-
lidad de las personas que iban a llevar la cuestión,
profesionalidad no desde un punto de vista de títu-
lo, sino desde un punto de vista económico y de
actuación en relación con la emisora. Eso se olvida
y eso ya no está. Y entonces nos dice el señor Con-
sejero que han valorado a todas las emisoras por
igual porque en el apartado de la solvencia econó-
mica, que no está en ningún sitio del expediente, a
todos les han puesto cero porque no justifican sus
ingresos. Si alguien puede justificar sus ingresos en
lo que es la viabilidad económica, evidentemente,
es la emisora que pedía la licencia en euskara, por-
que llevaba diez años trabajando y justificaba casi
un 30 por ciento de sus ingresos en este momento
objetivamente obtenidos por las cuotas de sus
socios y abonados. Nadie podrá concurrir a un
concurso de una emisora nueva diciendo o justifi-
cando que van a tener esa viabilidad económica
simplemente mediante publicidad comercial o
mediante patrocinio. En el caso de Euskalerria
Irratia se está justificando ya un 30 por ciento de
esa viabilidad económica.

Y una de las ofertas, también quedó muy claro,
ni siquiera manifestó cuál iba a ser el índice de sus
inversiones, no dijo nada sobre su criterio de viabi-
lidad económica, ni dio ningún dato de ingresos y
gastos. Entonces, yo creo que el Consejero se
inventa un nuevo criterio cuando dice que a todos
les han puesto cero en solvencia económica pero
les han dado a todos nueve en solvencia profesio-
nal. Y resulta que de una baremación de quince
puntos, si a todos les han puesto cero en viabilidad
económica, no sabemos por qué, y se les da en total
nueve puntos, entonces la viabilidad económica
solamente estaba puntuada con seis puntos, que no
se decía en ningún sitio y que se lo inventa el señor
Consejero o el Director General. Y se da a todos
nueve puntos sin tener en cuenta lo que se dice en
relación con la solvencia profesional de una de las
emisoras.

Pero es que ocurre exactamente lo mismo con la
valoración de la horquilla del Director General en
los valores culturales y sociales. Se valora más la
oferta de la Universidad de Navarra porque se dice
que puede tener mejor virtualidad cultural y se
valora menos la de Iruñako Komunikabideak, y
desde el principio se decía por la mesa de contrata-
ción que en valores sociales esta emisora, junto a
Medios de Comunicación 21, debía ser mejor pun-
tuada que la Universidad de Navarra. Y no es así.
Se le puntúa más a la de la Universidad de Nava-
rra y a la que menos se le puntúa porque se le van
quitando puntos es a Iruñako Komunikabideak.

Lo mismo se puede decir de la programación.
Cuando se hizo la adjudicación del año 90, señor
Consejero, nosotros la discutimos, y no por ser los
de siempre, sino porque fue otra chapuza como la
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copa de un pino, y luego se vio que fue un reparto
descarado de frecuencias entre ustedes y el Partido
Socialista. Así se vio después con emisoras que no
han emitido nunca. Por tanto, no pongamos de
ejemplo a una adjudicación que hizo el señor
Urralburu, que, desde un punto de vista político, en
gloria esté. Por entonces para la programación se
pidió asesoramiento al gabinete de prensa de la
propia Diputación y, en cambio, ahora no se pide
nada. Ahora se cuantifica a partir de una horquilla,
que si además era tan fácilmente cuantificable con
base en los datos exactos, podía haberlo hecho la
mesa de contratación y no el Director General o el
Consejero.

Y luego el remate, como faltan puntos, está en
la solvencia técnica. Y para la solvencia técnica
también el Director General y el Consejero con sus
enormes conocimientos, supongo, de la viabilidad
o solvencia técnica de cualquiera de estos proyec-
tos valora tres puntos más a una de las emisoras,
que son los puntos que hacen falta para que Iruña-
ko Komunikabideak se quede sin licencia. Y no se
tienen en cuenta más que unos criterios que en la
Comisión fueron de TBO, señor Palacios. Que si
tenía un locutorio más, que si tenía un micrófono.
Cuando además los datos de la Comisión se los leí;
en el tema de los locutorios, no sé si había algún
error, pero el acta de la comisión decía que tenían
los mismos locutorios. Incluso, decía que Iruñako
Komunikabideak tenía uno más. Pero es que ade-
más tampoco se valora en absoluto lo que es la ins-
talación en alta, que es fundamental, porque si una
empresa tiene una universidad y se dedica a hacer
periodismo entonces puede tener no sé cuantos
locutorios, no sé cuántas cosas y puede tener
medios técnicos muy importantes. Pero luego hay
que valorar toda la emisión en alta, que es funda-
mental y que no se valora en absoluto y además se
obvia. Y nosotros tenemos información de que no
goza de la solvencia suficiente para ser clasificada
con tres puntos más que las otras emisoras, y con-
cretamente que Iruñako Komunikabideak.

Por tanto, con independencia de quién obtuvo o
no obtuvo estas adjudicaciones, con el respeto que
nos merecen todas las pretensiones de quien quiera
tener una emisora de radio y lo haga, nosotros
entendemos que en este concurso se ha infringido
por parte del Gobierno de forma manifiesta no sólo
los criterios de valoración del euskara, que se ha
minusvalorado de una forma sangrante, y que son
fundamentales por todo lo que he dicho antes y por
la necesidades puestas de manifiesto después de su
propia comparecencia también por el Director
General, sino que se ha despreciado a más de cua-
renta mil vascoparlantes que necesitan una emiso-
ra legalizada en euskara porque es una necesidad
social que es así y no se puede negar, y se han apli-
cado además unos criterios en un expediente admi-

nistrativo que estoy convencido de que cuando lo
vea la Cámara de Comptos o cualquier otro tribu-
nal va a poner de manifiesto estas enormes irregu-
laridades que se han evidenciado.

Nosotros entendemos que la propuesta del Par-
tido Socialista puede tener un sentido. Evidente-
mente, la Cámara de Comptos está para decir lo
que crea oportuno. De eso también hablamos en la
Comisión: de la impertinente actuación del Conse-
jero remitiendo una carta, no sabemos con qué
finalidad, al Presidente de la Cámara de Comptos
que fue rechazada expresamente por la Mesa y la
Junta de Portavoces...

SRA. PRESIDENTA: Vaya terminando, por
favor, señor Ciáurriz.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Sí, termino, señora
Presidenta. Nosotros tenemos suficientes datos en
este momento, porque nos basta con lo que hemos
visto en el expediente, para entender que se han
cometido, y ya he dicho una por una algunas de
ellas, numerosas irregularidades administrativas
que deben subsanarse. Por eso, en nuestra moción
pedíamos que se suspendiera el proceso para que
se regularizaran esas irregularidades detectadas
ya, sin perjuicio de que la Cámara de Comptos o
los tribunales puedan adoptar otra cuestión. Señor
Palacios, ya le dije que no solamente los naciona-
listas estábamos en contra de este proceso, que
había grupos de la Cámara no nacionalistas que le
habían sacado a usted los colores en relación con
esta adjudicación. Yo creo que por parte del
Gobierno ha habido un interés político y específico
en eliminar de Pamplona una emisora de radio, o
de dar la emisora de radio a otras con las que
podría haber otros compromisos. No se ha cumpli-
do la legalidad...

SRA. PRESIDENTA: Señor Ciáurriz, por favor,
vaya acabando.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Señor Palacios,
entendemos que deben subsanarse esos errores,
esas irregularidades y debe procederse, por tanto,
a la suspensión de las adjudicaciones.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ciáurriz.
Señor Presidente del Gobierno, tiene la palabra

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenos días, señores Parlamen-
tarios. Si me permite desde el escaño, rogaría e ins-
taría en primer lugar al señor Ciáurriz que, si es
posible dentro de su actitud y de su forma de ser,
retire de toda su exposición los insultos y las desca-
lificaciones que ha vertido a lo largo de su inter-
vención, porque yo me pregunto, ¿no es posible
defender una idea, defender una actitud política o
una idea política sin descalificaciones y sin insul-
tos? Yo estoy convencido de que sí. Parece que
alguien se extraña pero hay dos formas de decir los
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insultos: con improperios o con palabras no ade-
cuadas a lo que debe ser la cortesía parlamentaria.
Ha hablado veladamente de que la actuación del
Consejero ha estado ligada con casos de prevarica-
ción, como los que recientemente han sido senten-
ciados por los tribunales de justicia, y yo creo que
eso es inaceptable. Ha hablado de que el expedien-
te ha estado groseramente tramitado y creo que es
inaceptable, como es aceptable el que se pueda
defender que a su juicio no han sido valorados
correctamente los requisitos exigidos en el pliego
de condiciones. Ha hablado de falta de transparen-
cia, etcétera.

Verdaderamente, repito, es admisible que el
señor Ciáurriz defienda una idea y una posición, y
no me parece admisible que utilice las descalifica-
ciones, ni eche sombras de dudas sobre la Cámara
sobre un procedimiento que ha sido tramitado
desde el punto de vista político de quien habla en
estos momentos con total transparencia, aunque al
señor Ciáurriz le parezca lo contrario. Y es legíti-
mo que le parezca lo contrario desde el punto de
vista político. De la misma manera, es legítimo que
yo diga que ha sido tramitado con completa trans-
parencia.

Ha hablado de que las explicaciones dadas por
el señor Consejero en su comparecencia eran de
TBO. Ha hablado de impertinente la carta del Con-
sejero para someter el expediente a la fiscalización
de la Cámara de Comptos. Y se ha olvidado de
decir el señor Ciáurriz que, en definitiva, lo que
subyace en todo su discurso es que su posición
política, que puede ser también legítima, no sé si
totalmente transparente, yo creo que no, toda su
legitimidad la basa en que él y su grupo político
quería que se hubiese adjudicado a dedo una emi-
sora a Euskalerria Irratia, a dedo, es decir, que cri-
tica falta de transparencia por haber hecho una
adjudicación valorando criterios exigidos en el
pliego y él exige que se adjudique a dedo una emi-
sora con el único argumento de que emite íntegra-
mente en euskara. Mi pregunta es: ¿es que quiere
utilizarse el vascuence para fines comerciales?
Porque no nos olvidemos que el concurso es para
la concesión de emisoras comerciales. ¿Es que
quiere utilizarse el vascuence para un fin comercial
si se pretende que se adjudique a dedo? Esa es mi
pregunta, que dejo en el aire, y que en cualquier
caso la culmino diciendo que el ámbito de la res-
ponsabilidad administrativa para hacer esa conce-
sión, con carácter provisional hasta la fecha, cae
dentro de las responsabilidades del Consejero de
Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones,
pero el ámbito de la responsabilidad política de
esta concesión es del Gobierno, de todo el Gobier-
no en su conjunto y en mayor medida de quien lo
preside. Por tanto, olvídese de las descalificaciones
al Consejero y atribuya la responsabilidad de esta

decisión al conjunto del Gobierno que yo la asumo
como su Presidente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Presiden-
te. Señor Ciáurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. Salgo a la tribuna porque creo que el Pre-
sidente del Gobierno se merece que le conteste
desde aquí y no desde atrás, pero voy a ser muy
breve. Yo creo que en mi intervención no ha salido
de mi boca nada que yo entienda como un insulto
personal. En cualquier caso, si usted o el señor
Consejero han entendido que había alguna palabra
de insulto en mi intervención, evidentemente la reti-
ro, pero no admito que lo que usted ha llamado
insultos sean insultos. Usted no ha entendido lo que
yo he dicho, y se lo dije el otro día al señor Conse-
jero, en relación con la tramitación de los expe-
dientes. Yo no he ligado al Consejero ni con casos
de corrupción, ni con prevaricación, ni le he impu-
tado absolutamente nada de eso. He dicho que for-
malmente, y eso se lo demuestro en cualquier
momento, expedientes que mandamos de la Comi-
sión de Investigación de Huarte al Ministerio Fis-
cal, estaban mejor hechos administrativamente que
éste. Eso es lo que he dicho. Formalmente es así,
porque aquéllos guardaban las formas aunque
luego escondieran otras cosas. Yo no he dicho que
el Consejero ni el Gobierno hayan escondido nada.
Yo he dicho que formalmente aquellos expedientes
estaban mejor hechos.

Cuando he hablado de una tramitación grosera
se puede entender de la forma que usted quiera.
Estamos hablando de la tramitación del procedi-
miento. El concepto de groseramente tramitado es
un concepto jurídico que se utiliza muchas veces en
los foros y que cualquiera lo entiende. Grosero es
lo burdo, lo que está hecho sin matización, y en
este tema, que exige una sensibilidad especial, la
tramitación se ha hecho groseramente. No digo lo
mismo, pienso además todo lo contrario, del señor
Palacios.

El TBO, señor Presidente, para mí es una revista
muy digna y, por tanto, aunque hacía cómic y nos
entreteníamos mucho con ella, no creo que sea más
que una simple forma de entender las explicaciones
que dio el señor Consejero, que están grabadas y en
el Diario de Sesiones, y que las van a leer ustedes, y
veremos qué calificación se les pueden dar.

Nosotros no hemos pretendido que se dé a dedo
nada a nadie. Nosotros hemos pretendido lo mismo
que dijo el otro día el Director de Política Lingüís-
tica y lo mismo que ha dicho Euskaltzaindia, el
Consejo Asesor de euskara y lo que dice mucha
gente que no tiene nada que ver con nuestra forma-
ción política: que se hicieran dos adjudicaciones
distintas, porque creíamos que ésa era la necesidad
en Pamplona, por que ésa fue la justificación del
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Gobierno para pedir dos licencias, que se hiciera
una en castellano y otra en euskara. Si no se hizo
así, porque eso además no salió en una moción que
se planteó en esta Cámara por otro grupo, lo míni-
mo que podemos pedir es que en los criterios que
se hagan para la adjudicación de las dos emisoras
en castellano se valore algo digno la programación
en euskara, y no con 5 puntos sobre 95, y además
sin contar para nada con la programación. Da lo
mismo que se haga a las dos de la mañana, como
hay una emisora que lo hace, que a las siete de la
tarde. O da lo mismo que se dirijan al público que
puede seguir este tema en este momento o que se
dirija a otro público distinto o que se rellene con
música. Eso es lo que hay que valorar. Además, con
esa grosería administrativa de repartir los puntos
de esa forma.

Nosotros, desde luego, si usted cree que Euska-
lerria Irratia no es una emisora para obtener fines
comerciales, a lo mejor tiene razón. En este
momento ya tiene una parte de su financiación
obtenida, pero ya me dirá usted qué fines comercia-
les puede perseguir la Universidad de Navarra. Ya
me dirá usted por qué le han dado la emisora a la
Universidad de Navarra, qué fines comerciales per-
sigue. ¿No serán culturales, políticos, sociales o
ideológicos? Desde luego, si me pone usted este
ejemplo dando una emisora a la Universidad de
Navarra, me parece que poco tenemos que añadir.

Por tanto, ya le digo que yo no he pretendido
insultar ni al señor Consejero ni al Gobierno. La
responsabilidad sé que es del Gobierno, a pesar de
que se quitó de la tramitación. En la adjudicación
del año 90 fue el Gobierno el que dio la cara y el
que adjudicó por decreto las emisoras. En este
caso, ustedes le han transmitido al señor Palacios
la cuestión, y por eso el recurso en este momento es
contra el Gobierno. Si usted me está diciendo que
el Gobierno está de acuerdo y que al Gobierno se
le informó, esto tendrá a lo mejor alguna importan-
cia jurídica y administrativa, porque el recurso se
pone contra una orden foral del señor Palacios,
que la va a resolver el Gobierno, y me dice que el
Gobierno le dio su conformidad y que además lo
aprobó y que siguió su criterio. Es decir, que no sé
hasta qué punto también estamos abriendo otras
vías y habrá que ver en su caso qué trascendencia
tienen estas declaraciones en relación con los
recursos que se puedan interponer.

Por tanto, ya digo, que si se ha entendido algo
como insulto personal lo retiro, y ya le he dicho,
señor Presidente, que desde el afecto personal que
les puedo tener, también a usted, yo pienso que,
tanto en este tema como en el que no me han dejado
hablar antes, tenemos que intentar adoptar mucha
prudencia. Y aquel libro que usted citó una vez –en
Navidades me parece–, El arte de la prudencia, de
Baltasar Gracián, reléaselo estos días porque le

puede venir muy bien antes de tomar alguna deci-
sión de la que usted se pueda arrepentir.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ciáurriz.
Señor Presidente, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muy brevemente,
para decirle al señor Ciáurriz algo que leí también
en otro libro referente a San Agustín. Que la sober-
bia, señor Ciáurriz, no es grandeza sino que es hin-
chazón, y todo lo que está hinchado parece grande
pero no está sano. Y hablando de recursos y
hablando de tramitaciones groseras, ligándolo a
una tramitación burda, etcétera, a mí me parece
mucho más burdo algún pronunciamiento realizado
en el seno de la comisión de la paz, en cuya penúl-
tima reunión que se tuvo se ofreció distensión del
conflicto, entre comillas, por adjudicación a una
emisora en euskara, y hay testigos que están dis-
puestos a manifestarlo. El señor Ciáurriz sabrá
quién hizo esa propuesta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Presiden-
te. Señor Ciáurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Desde luego, lo de la
soberbia no sé a qué venía, porque me ha recorda-
do a eso de que si no pega, para cuando pegue –no
sé cómo acaba, pero ya se lo diré en privado–. Esto
último que acaba usted de decir es muy grave y
muy importante. Yo sí que le puedo decir a usted
que en esas reuniones de la mesa de la paz usted
dijo que en el momento que hubiera un alto el
fuego o una tregua usted haría muchas cosas que
en este momento no las va a hacer, y sí que tengo
testigos de que lo ha dicho y espero que lo haga.

Pero hablar de que se iba a cambiar una emiso-
ra de radio por la distensión, desde luego, me ten-
drá que decir a quién se lo ha oído decir o quién lo
ha dicho. Eso es absolutamente falso. Desde luego,
ni nosotros hemos provocado ninguna clase de
movilización en relación con el tema de la violen-
cia que pueda tener nada que ver con las emisoras
de radio, ni nada se nos puede alegar en ese senti-
do. Y es absolutamente falso si usted se dirige a
nosotros. Si se dirige a otros y ha querido dar una
torta a esas personas en la cara de Eusko Alkarta-
suna está muy equivocado porque eso no lo hemos
dicho nunca, ni tenemos ningún argumento para
decirlo porque nunca hemos hecho nada que con-
travenga la legalidad, ni ningún planteamiento de
orden.

Otra cosa es este tema en concreto de las
radios, y ya sabe usted que estamos apoyando una
manifestación pacífica que se celebrará, aprovecho
para decirlo, el próximo 3 de octubre. Pero que,
desde un punto de vista político, usted me esté
imputando que hemos intentado cambiar una emi-
sora ¡Oiga, por favor! Yo le podría decir, y eso sí
me lo han dicho a mí, que en sus relaciones con el
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Partido Socialista, de las dos emisoras de radio
que se iban a adjudicar, ustedes les ofrecieron una
de ellas recientemente. Eso me lo han dicho a mí.
No sé si es verdad o no, y no debería decirlo pero
usted, señor Sanz, nos pone en boca, creo que de
nosotros, algo que es absolutamente falso y que
trata de descalificarlo porque es mucho más grave.
Una cosa es que se repartan las emisoras, como se
repartieron en el 90, y otra cosa es que nosotros
por dar una emisora a Euskalerria Irratia hagamos
no sé qué de la distensión. ¡Qué más hubiéramos
querido nosotros que hacer más de lo poco que
hemos podido hacer!

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ciáurriz.
Continuamos con el debate. ¿Parlamentarios que
deseen intervenir en el turno a favor de estas
mociones? Señor Larráyoz, tiene la palabra.

SR. LARRAYOZ LEZAUN: Señora Presiden-
ta, señorías, buenos días. Resulta evidente y salta a
la vista que la adjudicación de dos emisoras de
radio en frecuencia modulada para funcionar en la
comarca de Pamplona realizada por el señor Con-
sejero de Obras Públicas, Transportes y Comunica-
ciones ha producido un alto nivel de desacuerdo en
los grupos políticos. Convergencia de Demócratas
de Navarra participa también de este desacuerdo,
si bien, como es lógico, la exposición que va a
hacer Convergencia va a estar de acuerdo con su
propia ideología, como los demás grupos políticos
lo están haciendo y sin duda lo seguirán haciendo.
Conviene señalar, sin embargo, que la discrepancia
en Convergencia de Demócratas de Navarra se
produce, y que quede esto meridianamente claro, al
entender que no ha habido correlación entre condi-
cionado, propuestas, valoración y decisión, lo cual
ya fue indicado y expuesto en la Comisión corres-
pondiente que se celebró días pasados sobre este
mismo tema.

En este momento, al haberse solicitado por el
Partido Socialista de Navarra un informe en rela-
ción con este aspecto concreto a la Cámara de
Comptos, Convergencia de Demócratas de Navarra
está de acuerdo con esta petición y con la explica-
ción que se ha hecho. Probablemente, si no hubiese
sido solicitado por el Partido Socialista habría sido
solicitado por Convergencia de Demócratas de
Navarra, puesto que a la vista del contenido y de
las exposiciones manifestadas parece que es conve-
niente que exista este pronunciamiento y que se
dicte este dictamen solicitado. Esperamos, en con-
secuencia, el contenido de este informe y, a la vista
de lo que se recoja en él, Convergencia de Demó-
cratas de Navarra manifestará lo que estime opor-
tuno.

La clarificación del asunto, que esperamos y
deseamos se produzca a partir del informe de la
Cámara de Comptos, ayudará a determinar si la
actuación a lo largo del proceso de adjudicación

ha sido o no ha sido correcta. Y, precisamente,
para que la opinión de la Cámara de Comptos
tenga plena virtualidad y eficacia es necesario que
se paralice el proceso de adjudicación de las emi-
soras de frecuencia modulada para la comarca de
Pamplona. Tal vez sería más adecuado decir que se
suspendiese el procedimiento. En todo caso, el
escaso plazo de tiempo que se necesitará para que
se formule el informe y la conveniente prudencia
respecto a las entidades y personas que tienen inte-
rés en la adjudicación de estas emisoras aconsejan
la paralización del proceso. Es más, la indicada
suspensión del proceso de adjudicación, desconoz-
co si será solicitada por quienes han recurrido en
vía administrativa la adjudicación, puede ser per-
fectamente decidida por el Gobierno de Navarra
antes de resolver el recurso planteado.

En consecuencia, Convergencia de Demócratas
de Navarra va a votar afirmativamente la proposi-
ción del Partido Socialista de Navarra. Y en este
caso, como en otros casos en que interviene la
Cámara de Comptos, en cuanto a las característi-
cas de un órgano de imparcialidad, no se va a decir
ni una sola palabra más en relación con el procedi-
miento de adjudicación. Por ahora no se va a decir
absolutamente nada. Esperaremos a que llegue el
informe de la Cámara de Comptos.

Por otra parte y respecto a la propuesta de
resolución suscrita por la señora Errazti y el señor
Ciáurriz, la parte introductoria donde se propugna
el uso pacífico, armónico y normalizado del vas-
cuence en emisoras de radio es, evidentemente, no
sólo compartida sino también propugnada por
Convergencia de Demócratas de Navarra. Y no
solamente en este caso concreto que nos ocupa sino
en términos generales. Y lo hacemos extensible
también para todos aquellos supuestos en los cua-
les se pueda producir una normalización y un equi-
librio en el uso de las lenguas española y vasca en
los medios de difusión.

Sin embargo, la propuesta en su aspecto particu-
lar, que da por supuesto que se han producido unas
determinadas irregularidades en la tramitación del
expediente administrativo y no fija tampoco el plazo
para la suspensión, no va a ser votada afirmativa-
mente por Convergencia de Demócratas de Navarra.
Pero, en cualquier caso, cuando llegue y se reciba el
informe de la Cámara de Comptos se verá si se da
virtualidad a la propuesta suscrita por algunos Par-
lamentarios de Eusko Alkartasuna, puesto que su
contenido ayudará a dilucidar precisamente lo que
se dice en dicha propuesta, es decir, que se han
cometido irregularidades. Veremos a ver qué es lo
que dice el informe y a la vista de su contenido,
como ya he dicho repetidamente, seguirá manifes-
tando Convergencia de Demócratas de Navarra su
opinión sobre este tema. Muchas gracias.
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(1) Traducción en pág. 24.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Larráyoz. Señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Jaun-andre-
ok, egun on. Ezker Abertzalea Talde Parlamenta-
rioak bere babesa eta botoa emanen die, bai talde
sozialistak aurkeztu duen mozioari eta baita ere
Eusko Alkartasunak aurkeztu duenari. Uste dugu
proposamen hauetan dagoena ulertu behar dela,
halere, kontuan izanez UPNko Gobernuak irekitzen
duenean irrati frekuentziak banatzeko lehiaketa ez
zuela bete ez Europako hizkuntza gutxituei buruzko
konbenioak esaten duena, ezta ere Nafarroako Eus-
kararen Legeak, 1986ko legeak, esaten duena, ezta
ere euskararen arloan aholkularitzarako dagoen
kontseiluak esan ziona eta ezta ere, azkenik, Miguel
Sanz jaunak berak lehendakariordea zenean aipatu
zuena Legebiltzar honetan.

Guk uste dugu hamasei direnean Iruñerrian
dauden irrati frekuentziak, frekuentzia modulatuak,
ezinbestekoa dela justizia ikuspegi batetik euskarak
irrati baimen bat gutxienez izatea, eta ez dugu esan
nahi enpresa zehatz bati eman behar zaionik, baizik
eta euskaraz izateko lehiaketa ireki beharko zela.
Hori zen beti denok ulertu genuena, ez enpresa
zehatz bati eman behar zitzaionik. Baina UPNko
Gobernuak nahiago izan du berriro ere lehiaketa
ireki duen bezala. Baina horrela eginik ere, lehia-
keta horren garapena ez da zuzentasunez erabaki.
Eta guk esan behar dugu argi eta garbi: ez da
zuzentasunez erabaki. Hasteko eta behin esan
behar dut banatu diren irrati frekuentziak komer-
tzialak direla, eta komertzialak dira, hain zuzen ere,
Estatuko Erret Dekretoan Nafarroako Autonomiari
ematen zaionean frekuentzia hauek banatzeko bai-
mena komertzialak direla esaten delako. Eta, hain
zuzen ere, Nafarroako Unibertsitatea, unibertsitate
pribatua, ez da entitate komertziala. Ez du betetzen
konkurtso honetako araudietan dagoen baldintza
zehatz bat eta baldintza zehatz hori da erregistro
merkantilean, ez erlijiosoan, inskribatuta egon
behar duela. Beraz, Nafarroako Unibertsitateak,
unibertsitate pribatuak, Opus Deiko unibertsitatea
denak, ez du betetzen baldintza hori eta baldintza
hori Palacios jaunak banatua da, bere Kontseilari-
tzak emana da eta betetzen ez duen entitate bati
eman zaio baimen hori. Nortasun arazoa da. Gai-
nera Palacios jaunak irakurri zituenean zein ziren
Nafarroako Unibertsitateak bere nortasun agiria
azaltzeko dituen erregistroak beti erregistro erlijio-
so bati aipamenak eginez egin zuen irakurketa.
Ezin zezakeen besterik egin. Ez dago erregistro
merkantilean. Eta nahi ta nahiezkoa zen egotea,
hain zuzen ere, banatzen ari diren baimenak bai-
men komertzialak direlako. Alegia, salerosketako
munduan bizi behar duten komunikabideenak eta ez

erlijio mailako beste helburu ideologiko batzuk
dituen entitate batenak.

Hemen bi eskari egiten ditugu guk eta eskari
zuzenak dira gainera. Bata Gobernuari eta bestea
zuzenki Nafarroako Unibertsitateari eta bere jabea
den Opus Dei elkarteari: erretiratu dezatela propo-
samen hau. Ez baldin badute nahi, trikimailu bat
besterik ez dela egin euskararen isekan, euskararen
mesprezuan eta injustizian.

Horretaz gainera esan beharko genuke, bidera-
garritasun ekonomikoari dagokionez, bideragarri-
tasun teknikoari dagokionez eta baita ere tramita-
zio administratiboari berari dagokionez, hutsegite
nabarmenak daudela prozedura honetan. Tramita-
zio administratiboari dagokionez, aipatu ditu Ciau-
rriz jaunak, baina bereziki bat da, eta ez naiz zabal-
duko horretan, eta da kontratazioko mahaiari ez
zaiola behar bezalako jaramonik egin. Kontratazio-
ko mahaiaren erabakia zehatza da: Euskal Herria
Irratiak irabazi du lehiaketa hau. Eta horri Pala-
cios jaunak eta bere Zuzendari Orokorra den Sanz
jaunak itzuli bat egin diote, trikimailuz egindakoa,
erabakiaren kontrakoa, kontratazioko mahaiaren
erabakiaren kontrakoa. Miguel Sanz Lehendaka-
riak esan du argitasunez egin dela lehiaketa hau.
Ez da argitasunez egin. Non dago horkilak egin
behar zituela Zuzendari Orokorrak? Nondik atera
dira horkila horiek? Hori da estalki ilun bat.

Baina gainera bideragarritasuan ekonomikoari
dagokionez esan behar da bai Nafarroako Uniber-
tsitateak eta baita beste baimena lortu duen Medios
de Comunicación 21 SL delakoak ez dutela inolako
frogarik aurkezten. Euskal Herria Irratiak, berriz,
aurkeztu du bere hamar urteko ibilera, bere inber-
tsioak eta bere bideragarritasuna. Baina bideraga-
rritasun ekonomikoan, gainera, Palacios jaunak bi
gauza nahasi zituen: bata da errentabilitatea, ale-
gia, etekinak edo irabaziak ematea; eta bestea, guz-
tiz aurkakoa da bideragarritasuna, hau da, elkarte-
kide izanez aurrera jarraitzeko moduak izatea. Eta
hori batek demostratzen du eta beste biek ez dute
demostratzen. Horren aurrean Palaciosek eta bere
Zuzendari Orokorrak egin dutena da hirurei hutsa
eman.

Bideragarritasun teknikoari buruz, oraindik
hutsegiteak haundiagoak dira, larriagoak, guztiz
ikaragarriak. Begira ezazue, esango dut bat baka-
rra. Irrati batek batez ere bere uhinak kanpora
botatzeko tresneria eta egitura behar du. Horri ez
diote batere begiratu. Bakarrik begiratu diote ia
barruan nolako gelak edo nolako ganbarak antola-
tuko ote dituela esaten ote duen. Besterik ez.
Orduan, zenbat eta gezurra gehiago esan, orduan
eta puntuazio haundiagoa. 500.000 pezetako kapi-
tal batekin esaten da 14 grabazio gela jarriko dire-
la, eta zergatik ez 34? Eta zergatik ez 154?



Iruditzen zaigu lehiaketa honek duintasunaren-
gatik, Nafarroako Gobernuaren eta herriaren duin-
tasunarengatik, ezin duela bere horretan iraun. Gu
ados gaude, eta gainera egokia iruditzen zaigu,
PSNk proposatzen duenarekin: izan bedi Kontueta-
ko Ganbara aztertuko duena. Gu horrekin ados
gaude. Eta iruditzen zaigu zentzu horretan ulertu
behar dela Eusko Alkartasunak aurkeztu duena ere.

Eta azkenik, bukatzeko, bi aipamen. Oker ez
baldin badiot ulertu Miguel Sanz Lehendakari jau-
nari, galdera bat utzi du mahai gainean: ia euskara
erabili behar den helburu komertzialetarako. Ale-
gia, baietz, beste hizkuntza guztiak bezala. Beste
hizkuntza guztiak bezala, euskarak ere salerosketa
eta komertzial arloan sartu beharra dauka, nola ez,
tresna bat da, erdera bezalaxe, eta otoitza egiteko
eta jolasteko eta beste nota txarreko etxe batzueta-
ra joateko. Gauza guztietan erabili behar da euska-
ra, bizimoduan. Hori da. Orduan, irrati honetan
ere bai. Eta irrati komertzialak dira hauek, ez bes-
terik. Hemen sartu behar ez duena da unibertsitate
pribatuko baimen hori. Horregatik, errepikatzen
dut nere eskaria, bai Nafarroako Gobernuari eta
bai Nafarroako Unibertsitateko jabea den Opus
Dei erakundeari.

Eta bukatzeko, azkenekoa, azkeneko gauza bat.

SRA. PRESIDENTA: Señor Zabaleta, por favor
vaya terminando.

SR. ZABALETA ZABALETA: Oraintxe ber-
tan, Lehendakari andrea. Azkenekoa da, guk hemen
defendatzen duguna bi gauza direla. Bata, euskara-
ren etorkizuna, baina bakarrik gizarteko duintasu-
naren eta justiziaren bidetik, nahikoa duelako bide
hori. Eta bigarrenik, lehiaketa honetan egin diren
hutsegiteak zuzentzea. Hori indarkeriarekin lotu
nahi izana ez zaigu zilegi iruditzen eta hemen egin
diren Bakeko Mahaiari buruzko aipamenak uste
dugu guztiz tokiz kanpokoak direla. Besterik ez eta
eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Zabaleta.
Tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Buenos días, señorías. El Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Ezker Batua de Nava-
rra va a apoyar las mociones presentadas y someti-
das a debate, va a apoyar, por lo tanto, la petición
de paralización en la adjudicación de las licencias
de emisoras de FM y va a apoyar también la peti-
ción referida a la Cámara de Comptos para que
realice un informe de fiscalización del expediente
administrativo que se ha seguido, y lo vamos a
hacer como ya anunciamos en la comparecencia
que tuvo lugar la semana pasada en este Parla-
mento y en la que el Consejero de Obras Públicas,
encargado de la adjudicación de las emisoras de
FM, compareció y, a nuestro juicio, no pudo o no
supo aclarar los interrogantes, las dudas y las

cuestiones que desde la Comisión y desde los gru-
pos parlamentarios se plantearon en torno al expe-
diente administrativo, a su planteamiento, a su
desarrollo y a su resolución. Pensamos lo que pen-
sábamos en aquel momento, es decir, que la adjudi-
cación no aparece motivada, no aparece sustentada
en el expediente administrativo y que, por lo tanto,
la discrecionalidad que reconoce la Ley Foral de
contratos al órgano de contratación a la hora de
resolver un concurso no cumple con la condición
que la propia Ley Foral de contratos establece, es
decir, que sea una discrecionalidad motivada.

Esa es la cuestión clave, a nuestro juicio, que la
Cámara de Comptos deberá resolver en su día a
través del informe de fiscalización que emita, es
decir, si la discrecionalidad del órgano de contrata-
ción está o no está sustentada en el expediente
administrativo, si está o no está motivada. Repito
que, a nuestro juicio, se ha utilizado una discrecio-
nalidad de forma inmotivada, que hace que enten-
damos nosotros que estemos ante un acto adminis-
trativo que difícilmente se puede calificar de otra
forma que no sea de arbitrario.

En la comparecencia de la semana pasada el
Consejero, a nuestro juicio, se limitó a leernos una
y otra vez una intervención que tenía preparada y
en la cual nos enunciaba los criterios de adjudica-
ción incorporados en el pliego de cláusulas admi-
nistrativas particulares, nos explicaba las puntua-
ciones que se habían dado a cada oferta
presentada en cada criterio de adjudicación, pero
no explicaba qué razones, qué argumentos, qué
datos habían llevado a tomar esas decisiones. Por-
que, desde luego, del expediente administrativo, y
más concretamente del informe que la mesa de con-
tratación realiza, en lo que se refiere a los criterios
no cuantificables, no aparece, a nuestro juicio,
claro en modo alguno, desde ningún punto de vista,
cómo el órgano de contratación llega a las decisio-
nes que llega y llega a las puntuaciones que llega.

Sin ánimo de ser excesivamente pesado, ponga-
mos algunos ejemplos que, a nuestro juicio, apare-
cen meridianamente no claros. Así, dentro de los
aspectos no cuantificables, uno de los criterios de
adjudicación establecidos es el referido a la pro-
gramación informativa, cultural, educativa, a la
cual en el pliego de cláusulas administrativas se
adjudican diez puntos; otro criterio que se suma a
éste y que forma una puntuación global de veinte
puntos es el de fomento de valores culturales, tam-
bién con una consignación de diez puntos, y lo
único que viene a decir la mesa es que las tres ofer-
tas que en la fase cuantificable de criterios de adju-
dicación quedan claramente por encima de las
demás presentan unos niveles muy similares en el
cumplimiento de este criterio, de este objetivo, y, en
todo caso, el único comentario o la única compara-
ción que hace entre esas tres ofertas es que la Uni-
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versidad de Navarra presenta unos valores algo
superiores en cuanto al cumplimiento de la progra-
mación cultural e histórica y que las otras dos ofer-
tas presentan unos valores algo superiores en el
cumplimiento del criterio de fomento de los valores
sociales.

Muy bien, ése es el único comentario que se
hace. Sin embargo, a la hora de dar la puntuación
se otorga tres puntos más, diecinueve puntos a la
Universidad de Navarra, dieciséis puntos a Iruñeko
Komunikabideak. Tres puntos de diferencia. Pense-
mos que el concurso se ha resuelto exclusivamente
por 0’7 puntos y, por lo tanto, estos tres puntos de
diferencia, a nuestro juicio, no aparecen en modo
alguno justificados en lo que consta en el expedien-
te, en el informe de la mesa de contratación.

Pero si vamos a otro criterio, que yo creo que
ha sido, sin duda, el más polémico o el que más ha
dado que hablar o debatir, el criterio de la viabili-
dad económica y solvencia profesional, el expe-
diente administrativo o el informe de la mesa es
meridianamente claro a nuestro juicio; hace una
valoración mala de las tres propuestas, pero no
idéntica, porque las gradúa. Hace una valoración
no positiva de las tres, pero, repito, no homogénea,
porque las gradúa. En concreto, respecto a una de
ellas, dice que carece totalmente de información, es
decir, que no presenta información en función de la
cual poder valorar el cumplimiento de ese criterio
de adjudicación, y respecto de las otras dos plantea
elementos que no son positivos o que entiende la
mesa que no son positivos pero que no invalidan
que planteen una viabilidad, que planteen unas
expectativas de viabilidad. Y en concreto, respecto
a Iruñeko Komunikabideak, plantea que presenta
como ingresos por socios abonados en torno al 30
por ciento de los ingresos totales y, ojo, el 60 por
ciento por ingresos publicitarios directos, que en el
informe de la mesa de contratación se entiende que
es el mejor mecanismo y el más óptimo para hacer
viable una radio de estas características. A la Uni-
versidad de Navarra, como ingresos publicitarios
directos, la mesa de contratación reconoce un 0
por ciento, porque el cien por cien va a través del
patrocinio.

Pues bien, cuando se hace esta graduación
entre las informaciones, entre los planteamientos
que cada oferta presenta, resulta que la puntuación
que se otorga es la misma a todas ellas, cero pun-
tos. Evidentemente, ni en la orden de adjudicación
ni en el informe expediente administrativo de la
mesa uno puede deducir razonablemente cómo se
llega a esta conclusión. Por lo tanto, la considera-
ción o convicción de que ha sido una actuación
inmotivada, a nuestro juicio, aparece de una forma
inevitable.

En todo caso, no voy a seguir entrando en deta-
lles. La Cámara de Comptos tendrá que fiscalizar,

tendrá que entrar a valorar y, repito, a responder a
la cuestión fundamental, la decisión del órgano de
contratación, si la discrecionalidad que le reconoce
la Ley Foral de contratos se ha utilizado como
prevé la Ley Foral de contratos, es decir, de forma
motivada, o no lo ha sido. Esta es la cuestión. Esta
es la pregunta que nosotros esperamos que a través
de esa iniciativa que ha presentado el grupo socia-
lista, a través del informe que realice la Cámara de
Comptos, sea respondida en un sentido o en otro.

Pero, además de entrar en lo que es el expe-
diente administrativo, nosotros creemos que tam-
bién aquí hay que hacer una valoración, y así lo
hicimos en Comisión, respecto a la oportunidad
que el Gobierno de Navarra ha perdido en el cami-
no y en la dirección de la normalización del uso del
euskara, en este caso en el campo concreto de los
medios de difusión. En el Real Decreto 1388, de
1997, que abría el incremento de frecuencias para
gestión indirecta de emisoras dentro del Plan Téc-
nico Nacional, se establecía de una forma muy
clara que uno de los objetivos básicos que se bus-
caba con este incremento de frecuencias era
aumentar la oferta plural de servicios de radiodifu-
sión, de forma que se satisficiera en la mayor medi-
da posible la demanda de los ciudadanos. Este era
el objetivo básico y fundamental. Y cuando habla-
mos de la zona de Pamplona y comarca, para la
que el Gobierno de Navarra había solicitado dos
frecuencias de radio, no tenemos que olvidarnos y
no podemos desconocer que es una zona en la que
viven aproximadamente cuarenta y cinco mil vasco-
parlantes y en la que no hay ni una sola emisora
que emita íntegramente en euskara de forma legali-
zada. Por lo tanto, si estamos ante esa realidad
sociológica y lingüística, y la apertura y el incre-
mento de emisoras de radio se hacía con un objeti-
vo evidente de satisfacer demandas insatisfechas, el
planteamiento a priori que realiza el Gobierno de
Navarra de puntuar exclusivamente con 5 puntos
sobre 95, con aproximadamente un 4 por ciento
sobre la puntuación total en euskara en Pamplona
y comarca, es un planteamiento que, a nuestro jui-
cio, no puede casar ni corresponde en modo alguno
con el planteamiento inicial por el cual se abría el
melón, la tarta del incremento de emisoras de FM a
través del Real Decreto al que he hecho referencia.

Por lo tanto, se ha perdido una oportunidad
muy importante, una oportunidad que podíamos
calificar, por lo menos en lo que atañe a las deci-
siones que se pueden tomar en una legislatura, de
histórica, para avanzar de forma eficaz y de forma
importante en la normalización del uso del euska-
ra. No se ha hecho un concurso específico. Se
podía haber hecho. Ese hubiera sido el camino.
Dada la realidad del mapa comunicativo en la
radio de Pamplona y comarca, estaba absoluta-
mente justificado hacer un concurso específico
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para que se adjudicara una emisora íntegramente
en euskara en Pamplona y comarca. No se optó por
esa posibilidad, que hubiera sido la más racional.
Tampoco se optó por la posibilidad de puntuar de
forma significativa el euskara en el concurso para
Pamplona y comarca. En definitiva, se ha desapro-
vechado, repito, lo que para nosotros constituía
una muy importante posibilidad de avanzar.

SRA. PRESIDENTA: Señor Nuin, por favor,
vaya terminando.

SR. NUIN MORENO: Termino ya, señora Pre-
sidenta. Lamentamos que desde el Gobierno de
Navarra no se haya sabido utilizar esta oportuni-
dad, lamentamos que en estos momentos tenga que
ser la Cámara de Comptos o el Parlamento los que
intenten subsanar este problema que nos ha sido
generado por esta actuación del Gobierno de
Navarra y, en consecuencia, anunciamos el voto
favorable del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra a las mociones pre-
sentadas. Nada más y gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Nuin.
Señor Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Señora Presidenta,
señorías, buenos días. Las dos mociones presenta-
das en relación con el proceso de adjudicación de
licencias de emisoras de frecuencia modulada van
a contar con el voto favorable de Nueva Izquierda.

Tras el repaso de la documentación enviada a
los grupos, hay una, digamos, duda razonable
sobre la valoración realizada en la adjudicación de
las dos licencias de frecuencia modulada para la
comarca de Pamplona. En relación con la moción
del grupo socialista, el tema es tan claro que no
merece mayor comentario. Como he dicho antes,
hay una duda razonable y, por tanto, veamos qué
análisis y conclusión aporta la Cámara de Comp-
tos. Y esto no sin tener presente y ser conscientes
de la patata caliente que se le envía a la Cámara
de Comptos, ya que tiene que analizar una decisión
política, vestida desde luego a través del corres-
pondiente expediente, que –yo no estoy muy de
acuerdo con todo lo que se ha dicho esta mañana
aquí– puede ser absolutamente legal o puede estar
salpicado de algunas irregularidades, que sería
todo lo que va a poder analizar la Cámara de
Comptos.

Después de haber conocido expedientes de
adjudicación como los que hemos tenido no sé si la
suerte o la desgracia de conocer en las Comisiones
de Investigación creadas al efecto en la Cámara, y
después de conocer cuáles han sido los análisis y
los dictámenes de la Cámara de Comptos, yo creo
que he oído hoy aquí demasiadas expectativas de lo
que puede decir la Cámara de Comptos respecto de
lo que ha sido el expediente de adjudicación de fre-

cuencia modulada en el ámbito de la comarca de
Pamplona.

Respecto a la moción presentada por Eusko
Alkartasuna, creemos que se da un paso más; se
pide la suspensión de la adjudicación de las dos
licencias de frecuencia modulada para la comarca
de Pamplona hasta la subsanación de las irregula-
ridades detectadas en el expediente. Yo quiero
entender, y de ahí el apoyo a esta moción también,
que esas irregularidades a las que se refiere se
basan en la aceptación de una empresa sin plan
económico, en la presentación de otra como emiso-
ra comercial cuando no es cierto, o en la compara-
ción de la puntuación otorgada en alusión, por
ejemplo, al euskara, en la que no se mantiene la
proporcionalidad, sobre todo cuando al final se
está decidiendo la adjudicación a una emisora por
una diferencia de 0’7 puntos. Podría ser también
objeto de análisis, aunque nadie lo ha nombrado
aquí, el hecho de que emisoras como la SER, con
plena solvencia y experiencia contrastada, no
hayan sido tenidas en cuenta tampoco a la hora de
esta adjudicación.

Por todo ello, y desde luego a la espera de lo
que diga el informe de la Cámara de Comptos,
pero con esa prevención que les decía y con esa
consciencia de que estamos enviando a la Cámara
de Comptos una patata caliente, en el sentido de
que va a tener que decidir sobre un tema que es
reciente y de plena actualidad, desde esa conscien-
cia votaré favorablemente las dos mociones.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Villanueva Itu-
rralde): Muchas gracias, señor Landa. ¿Desea
intervenir algún grupo parlamentario en el turno
en contra? Señor García Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, señora
Presidenta. Buenos días. El Grupo Parlamentario
de Unión del Pueblo Navarro va a votar no a la
moción presentada por el grupo socialista, en la
que se pide la paralización del proceso de adjudi-
cación de licencias de emisora de frecuencia modu-
lada hasta que el Parlamento conozca el informe
de la Cámara de Comptos.

La verdad es que después de más de cuatro
horas de Comisión el viernes pasado, creo que tam-
poco se pueden añadir en este momento muchas
más explicaciones. Sí podríamos repetirnos todos,
como han hecho la mayoría de los grupos, o que el
Consejero saliera otra vez aquí o yo mismo a reba-
tir cada una de las argumentaciones que ellos han
dado y estar otras cuatro horas en este Pleno. Creo
que no procede en estos momentos. En todo caso,
les diré que a nuestro grupo parlamentario las
explicaciones del Consejero le parecieron suficien-
tes y entendemos que la adjudicación está suficien-
temente motivada. También les diré, aunque ya lo
dije el viernes pero lo quiero repetir, que es la vez
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que el Gobierno ha tenido más sensibilidad con el
vascuence en los medios de comunicación y es la
primera vez que se ha valorado el vascuence en esta
Comunidad Foral. Y, como ya dije la otra vez tam-
bién, a algunos eso siempre les parecerá poco, pero
hay que reconocer que el esfuerzo ahí ha estado.

Por otra parte, nos parece que el debate políti-
co sobre este asunto ya se ha producido en este
Parlamento. Y eso ocurrió cuando por mayoría
absoluta de esta Cámara se decidió que se hiciera
un único concurso para todas las emisoras. Pensa-
mos que no es lógico ni razonable paralizar una
actuación de la Administración hasta que no infor-
me la Cámara de Comptos. Lo único que se puede
conseguir con esa medida es perjudicar los intere-
ses de los adjudicatarios del concurso. Pero por lo
menos hay que reconocer al grupo socialista que
confía en las instituciones y que espera el resultado
de las mismas, porque Eusko Alkartasuna parece
que pasa de la Cámara de Comptos. Como ellos ya
han estudiado profundamente este asunto y han
detectado irregularidades irrefutables, y parece
que una vez más ellos están en posesión de la ver-
dad absoluta, piensan que lo que tiene que hacer el
Gobierno, según ellos, es suspender esas adjudica-
ciones. Suponemos que acto seguido lo que tendrá
que hacer el Gobierno es adjudicar la emisora que
ellos digan a quien ellos digan, y de esta forma
supongo que se habrán acabado todos los proble-
mas. En ese sentido, nuestro grupo, lógicamente,
votará también en contra de la moción de Eusko
Alkartasuna. Muchas gracias, señora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Villanueva Itu-
rralde): Muchas gracias, señor García Adanero.
Pasamos al turno de réplica. Señor Platero, tiene
la palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, señora
Presidenta. Intervendré muy brevemente para agra-
decer a los grupos que van a apoyar la moción del
Partido Socialista y para anunciar el voto negativo
de nuestro grupo parlamentario a la moción de
Eusko Alkartasuna, porque, de acuerdo con la
moción que hemos presentado, quien debe dictami-
nar sobre la existencia de posibles irregularidades
es la Cámara de Comptos, y en la moción que pre-
senta Eusko Alkartasuna se da por hecho que exis-
ten irregularidades en el proceso administrativo de
adjudicación. El tema, señorías, es lo suficiente-
mente serio como para que juzguemos desde la
suposición o desde, llamémosle, la duda razonable,
como se ha dicho aquí. El Partido Socialista toma-
rá postura, y exigiremos las responsabilidades que
haya que exigir y a quien haya que exigírselas, si
las hubiere, después del dictamen objetivo de la
institución responsable en fiscalizar las actuacio-
nes del Gobierno, es decir, de la Cámara de Comp-
tos.

En otro orden de cosas, y para terminar, la peti-
ción de fiscalización que hace el Partido Socialista
no se refiere únicamente a las tres radios que que-
daron finalistas, es decir, a Euskalerria Irratia, a
Medios de Comunicación 21 y a la Universidad de
Navarra; lo que el Partido Socialista demanda de
la Cámara de Comptos es que se analice el proceso
en su conjunto, incluyendo a todas las radios o
entidades de comunicación que acudieron al con-
curso, como así, señorías, sería lo más lógico.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Platero. Señor Ciáurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. Intervendré desde el escaño porque voy a
ser muy breve. En primer lugar, lógicamente, quie-
ro agradecer a los grupos que vayan a votar favo-
rablemente nuestra moción. No es algo que haya-
mos detectado exclusivamente nosotros en el
expediente, sino que han sido todos los grupos polí-
ticos, tanto en la Comisión celebrada hace un par
de semanas como en este mismo Pleno, los que han
puesto en evidencia estas irregularidades que no
han sido contestadas por el Gobierno ni satisfechas
en forma alguna. Por tanto, entendemos que hay
suficientes datos en este momento como para consi-
derar que las irregularidades se han cometido, que
todos las hemos denunciado y que, por tanto, se
debe proceder a la suspensión hasta que esas irre-
gularidades se subsanen en el expediente.

A lo que acaba de decir el señor García Adane-
ro, creo que no habría que añadir nada más. Creo
que no ha dado ninguna explicación, no ha querido
volver a entrar, como tampoco entró en la Comi-
sión, en el tema de fondo. Sólo le recordaré alguna
de sus palabras en la Comisión que se celebró hace
unos meses en relación con otra moción que hacía
referencia al concurso, cuando expresamente
hablaba de que esta emisora o las emisoras en eus-
kara eran emisoras culturales y que, por tanto, no
entraban dentro del concepto comercial. Le recuer-
do, como ya he dicho antes, que una de las emiso-
ras se ha adjudicado a alguien que tampoco creo
que pretenda fines comerciales. Por tanto, creo que
no se ponen de manifiesto en absoluto. Todos
hemos denunciado, no sólo los nacionalistas sino el
resto de los grupos, la falta de sensibilidad del
Gobierno en la valoración del euskara. Desde
luego, creo que en ese caso habría sido mucho más
oportuno que se hubieran hecho, como hemos
dicho, dos concursos diferenciados, pero, en todo
caso, uno que hubiera tenido una valoración
mucho más ajustada y, desde luego, mucho mejor
valorada y baremada por la propia mesa y por el
órgano de contratación. Nada más, señora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Ciáurriz. Terminado el debate, vamos a pasar a la
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(2) Traducción en pág. 26.

votación de las dos mociones. Votaremos primero
la moción del grupo socialista y después la moción
presentada por el señor Ciáurriz y por la señora
Errazti, defendida por el señor Ciáurriz. Se inicia
la votación de la moción del grupo socialista.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 29 votos a favor, 17 en contra,
ninguna abstención.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la moción por la que se insta al Gobierno de
Navarra a paralizar el proceso de adjudicación de
licencias de emisoras de FM hasta que el Parla-
mento conozca el informe de la Cámara de Comp-
tos.

Pasamos a la votación de la moción presentada
por el señor Ciáurriz y por la señora Errazti. Se
inicia la votación.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 9 votos a favor, 27 en contra, 10
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, pues, rechazada
la moción por la que se solicita la suspensión de la
adjudicación de las dos licencias de FM para la
comarca de Iruñea, presentada por los Parlamen-
tarios Forales señor Ciáurriz y señora Errazti.

Señorías, vamos a proceder a suspender la
sesión durante un periodo de quince minutos. Se
suspende la sesión.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 29
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 51
MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a adoptar las
medidas aprobadas por la Comisión de
Educación y Cultura el 26.6.98, referentes
al modelo “D”, presentada por el Sr.
Romeo Lizarraga (Ezker Abertzalea).

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesión.
Pasamos al séptimo punto del orden del día, que es
el debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a adoptar las medi-
das aprobadas por la Comisión de Educación y
Cultura el 26 de junio del 98, referentes al modelo
D. Ha sido presentada por el señor Romeo, del
Grupo Parlamentario Ezker Abertzalea. Al amparo
de lo dispuesto en el artículo 193.3 del Reglamen-
to, las Parlamentarias señora Cortaire y señora
Errazti, así como el Parlamentario señor Nuin, han
presentado una enmienda de sustitución a la men-
cionada moción. Para la defensa de la moción,

tiene la palabra el señor Zabaleta. Dispone de un
tiempo de quince minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA (2): Jaun-andre-
ok, esan behar dut lehenik onartu egingo dugula
gure mozioari aurkeztu zaion emendakina, baina
hala ta guztiz ere, bi edo hiru ideia eman nahi
nituzke Legebiltzar honen aurrean.

Lehendabizikoa da Gobernuari luzatzen zaion
eskakizun hau ez dela lehen onartutako erabaki bat
bete dezan eskatzea baizik. Eta lehen onartutako
erabaki horretan gainera Gobernuari eskatzen zi-
tzaiona zen Euskararen Legearen izpiritua betetzea,
baina horretaz gainera Nafarron arteko elkarbizi-
tzarako dagoen demokraziako gunea onar zezan,
hau da, irakaskuntza arloko aukera hori onar
dezan.

Urtero, zoritxarrez, izaten ditugu horrelako
gorabeherak, eta bereziki gainera Iruñerrian.
Zalantzarik gabe, Euskararen Legea argiagoa
balitz eskualde honetarako ere eta aukera osoa
emanen balu, eskualde euskaldunean ematen duen
bezala, arazo hauek ez lirateke behin eta berriro
sortuko. Baina arazoak hor daude eta horien aurre-
an Gobernuari eskatzen dioguna da kasu honetan
José María Iribarren eskola ondoan dauden heme-
zortzi edo hemeretzi umeen gurasoek eskatzen dute-
nean euskaraz ikasi nahi dutela D ereduan, aintzat
har dezala eskari hori eta onar dezala.

Batzuetan Hezkuntzako Kontseilaria den Mar-
cotegui jaunak arrazoi ekonomikoak jartzen ditu
mahai gainean horrelako eskakizunei uko egiteko.
Baina erantzun beharra daukagu, eta zalantzarik
gabe gainera, orain dela gutxi beste pertsonaia
batek Iruñean esan berri duen bezala, hobekienik
gastatutako dirua hezkuntzan eta irakaskuntzan
gastatutako dirua dela. Marcotegui jauna hantxe
zegoen Gurutze Plazako Institutuan hitz horiek
esan zirenean. Ziur asko nik baino hobeki entzun
izanen zituen. 

Uste dut ume horien gurasoek egiten duten
aukera onartzeak ez diola inori damurik ekarri
behar, baizik eta, zalantzarik gabe, Gobernuak
onartzen baldin badu, onartuko duela uste dugun
bezala, aurrerapauso bat izanen dela, eta gainera
ume horien eta ume horien gurasoen eskubide bat,
eskubide oso bat, aintzat hartuko dela.

Beraz, bukatzen dut esanez, zehatzagoa denez
gero, onartu egiten dugula gure mozioari aurkeztu
zaion emendakina eta honen aldeko botoa emanen
dugula. Besterik ez eta eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Zabaleta.
Señora Matías, tiene la palabra para defender la
enmienda.



SRA. MATIAS ANGULO: Buenos días, señorías.
Gracias, Presidenta. Agradeceremos, en primer
lugar, la posición de Herri Batasuna, en el sentido
de permitirnos a los grupos firmantes de esta
enmienda defenderla, al retirar su moción. Si defi-
niéramos este tema con una palabra tendríamos
que decir que es un tema recurrente. Es un tema
que lleva en cuestión varios años intentándose
encontrar una solución pero, quizá, desde esta pri-
mavera está aún más en auge. En este momento, se
está llevando al límite a las familias que optan por
el modelo D en Ermitagaña. Releyendo hace días
las peticiones que hacían estas familias en la pri-
mavera pasada, hemos visto que daban como posi-
bilidad el centro Iribarren, que estaba cerrado
desde el año pasado para la enseñanza no universi-
taria ordinaria, pero el tiempo va pasando, la fecha
en la que estamos, ya ha sido el inicio de curso y,
entonces, esto nos pide una solución urgente.

Este tema ha sido tratado repetidamente, como
comentaba, en Comisiones de Educación y en
sesiones de trabajo con el Consejero. En las Comi-
siones de Educación del 5 y del 26 de junio, la
posición de Convergencia fue la abstención en la
Comisión del 5 de junio a la espera de las explica-
ciones que diera el señor Consejero, lo cual se rea-
lizó entre ambas fechas. El señor Marcotegui no
nos convenció. Entendemos que el sistema educati-
vo todavía no está adaptado al modelo D y que es
un tema que está pendiente de solución por la
comunidad educativa navarra.

En la Comisión del 26 de junio apoyamos la
moción, que era prácticamente similar, en el senti-
do de crear una unidad de modelo D en el centro
José María Iribarren, ya que, aunque, como nos
dijo el señor Consejero, la planificación es algo
que debe hacer el departamento y que no sería un
problema económico, entendimos y entendemos que
las familias están viendo recortada su libertad de
optar por el modelo D, y esta opinión fue mayorita-
riamente apoyada en el Parlamento con una vota-
ción de 11 votos a favor, 5 en contra y ninguna abs-
tención. Es decir, todos los grupos, menos Unión
del Pueblo Navarro, apoyamos esta moción.

Por otra parte, hemos de decir que éste es un
problema social. Ermitagaña es un barrio en
expansión, con una población joven y, por tanto,
con un crecimiento grande de la población infantil.
De hecho, un grupo de familias interesadas en que
sus hijos estudien en el modelo D ha hecho que se
prematriculen simbólicamente diecisiete alumnos.
Y es bastante lógico suponer que si la línea se
hubiera ofertado por el departamento se habrían
preinscrito bastantes más.

Aprobar esta enmienda evitaría claramente
unos desplazamientos de unos niños de tres años de
Ermitagaña a San Jorge o a Iturrama. Entendemos
que al menos en Primaria se tiene que llevar a

efecto el artículo 25 de la Ley del Vascuence, que
hablando de la enseñanza en la zona mixta dice:
“La incorporación del vascuence en la enseñanza
se llevará a cabo de forma gradual, progresiva y
suficiente, mediante la creación en los centros de
líneas donde se imparta la enseñanza del vascuen-
ce”. En su punto dos, dice: “En los niveles educati-
vos no universitarios se impartirán enseñanzas de
vascuence”. Por otra parte, en el artículo primero,
donde se fijan ya los objetivos de dicha ley, dice
claramente: “Amparar el derecho, proteger la
recuperación y el desarrollo, garantizar el uso y la
enseñanza del vascuence con arreglo a principios
de voluntariedad, gradualidad y respeto, de acuer-
do con la realidad sociolingüística de Navarra”.
Desde Convergencia pensamos que éste es un pro-
blema de voluntad del Gobierno de Navarra de lle-
var a efecto la Ley del Vascuence.

Lo único que pedimos es que se cumpla y se
lleve a efecto lo aprobado el día 26 de junio, que se
abra una línea del modelo D para el próximo curso
en Ermitagaña. Esperamos que este Parlamento
tenga hoy también la misma sensibilidad y, desde
luego, más sensibilidad que el Gobierno de Nava-
rra ya que este tema del euskera es el que hoy esta-
mos manteniendo, tanto en la cuestión de las emi-
soras como en este caso. Entonces, aunque el
Gobierno de Navarra, según ha dicho el señor
García Adanero anteriormente, ya ha tenido sensi-
bilidad, esperemos y confiemos que dicho Gobierno
tenga más sensibilidad. Estoy convencida de que el
Parlamento la va a tener. El Gobierno se tiene que
dar cuenta de que la mayoría de este Parlamento
se viene manifestando a favor de la normalización
de la cultura plural de Navarra y, por tanto, el
Gobierno tiene que actuar en consecuencia, y si no
son capaces de entenderlo de esta manera limítense
a cumplir el mandato y la voluntad de este Parla-
mento. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias a usted, señora
Matías. Señora Arboniés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIES BERMEJO: Buenos días,
señorías. A estas alturas de los acontecimientos
creo que no deberíamos estar aquí repitiendo,
como ha dicho antes la señora Matías, y reiterando
lo que año atrás año venimos reiterando y lo que
todos ya sabemos: que la demanda del modelo D es
creciente. Que en Pamplona y su comarca, como se
ha dicho antes, hay cuarenta y cinco mil vascopar-
lantes que demandan una enseñanza en euskera y
que demandan medios de comunicación en euskera.
La normalización lingüística es una de las asigna-
turas pendientes de este Gobierno. El Gobierno de
UPN no acaba de asumir la realidad y pone trabas
administrativas que son un auténtico boicot en
muchas ocasiones, como ahora lo estamos viendo.

No se trata solamente de los dieciocho alumnos
y alumnas de tres años que quieren ser escolariza-
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dos en su zona. Se trata de una demanda potencial
de trescientos alumnos, con una previsión de creci-
miento de la opción del modelo D en una zona que
ya cuenta con una escuela infantil que alberga cua-
renta y cinco niños que estudian en euskera, y que
este año ha dejado a otros quince niños por no
poder atender. Se trata de una zona densamente
poblada de Pamplona. Estamos hablando de Ermi-
tagaña, Mendebaldea, San Juan y probablemente
también de Echavacoiz norte. Estamos hablando de
una zona en donde además se ubican los hospita-
les. Eso significa que mucho personal sanitario
también ubica a sus hijos a la hora de escolarizar-
los en esa misma zona.

El colegio José María Iribarren fue anterior-
mente un centro de EGB que se cerró por la vía
normativa y se ha convertido en un centro, ahora
mismo, de segunda enseñanza donde se ubican
otras opciones educativas y, además, el despacho
parroquial de la parroquia de Ermitagaña. El
Departamento de Educación haciendo caso omiso
de la resolución del día 26, que instaba al Departa-
mento a abrir una línea del modelo D en el centro
José María Iribarren, cambió esa opción que los
padres querían y les ha ofertado a las familias algo
diferente, como es transportarlos a las escuelas
San Francisco con transporte y comedor. En este
caso, lo mismo que sería impensable haber oferta-
do, por ejemplo, al párroco de Ermitagaña que
trasladara su despacho parroquial a las escuelas
de San Francisco con transporte y comedor, pensa-
mos que es impensable el que a estos dieciocho
niños se les traslade a las escuelas de San Francis-
co cuando sus familias ya han pedido y han solici-
tado que sean escolarizados dentro de su zona, por-
que tienen tres años, porque les asiste ese derecho y
porque, además, hay un centro que se cerró y que
se puede reabrir de la misma manera que se cerró.

Nosotros creemos que lo que tiene que hacer
este Gobierno, y le instamos a ello, es cumplir ese
mandato del día 26, que es un mandato que ahora
mismo estamos reiterando: que abra el colegio
José María Iribarren y que, con carácter provisio-
nal, albergue a esos dieciocho niños mientras da
los pasos necesarios para que ese colegio en un
futuro pueda asumir la demanda de la zona, porque
hay datos objetivos, hay una población joven, hay
un crecimiento de esa opción en Pamplona y su
comarca, y todo ello conlleva a que objetiva y
racionalmente ese colegio se deba abrir.

Yo creo que en esta cuestión, por resumirlas,
hay tres cosas importantes: en primer lugar, el
derecho que asiste a estas familias, a las que se les
ha causado un gran daño; en segundo lugar, que la
zona definitivamente cuente con la opción del
modelo D; y en tercer lugar, que el Gobierno de
Navarra cumpla el mandato reiterado de este Par-
lamento en relación con la moción que insta a abrir

una línea del modelo D en el centro José María Iri-
barren sin más espera, porque este mandato res-
ponde a una demanda reiterada, fundamentada y
respaldada por esta institución que representa la
voluntad legitimada de navarros y navarras que
representamos aquí. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señora
Arboniés. Señor Ciáurriz, tiene la palabra.

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta Voy a intervenir desde el escaño por la bre-
vedad de mi exposición. Desgraciadamente, esta-
mos otra vez tocando un tema que hace referencia
al derecho de los navarros y, concretamente, de los
vecinos de un barrio de Pamplona a tener su esco-
larización en euskera, como antes hablábamos en
el tema de las radios con el conjunto general de la
comarca. Aquí ya hay un mandato parlamentario
concreto, del 26 de junio, que está siendo incumpli-
do. Yo no voy a reiterar los argumentos que tanto el
CDN como Izquierda Unida acaban de exponer, y
también los que ha hecho Herri Batasuna que,
como ya ha señalado también su portavoz, ha reti-
rado su moción en relación con la que ya concreta-
mente, en este caso específico el resto de los acuer-
dos se han ido cumpliendo, todavía queda por
cumplir por el Gobierno.

Creemos, por tanto, que estamos ante una cues-
tión que ya ha sido debatida en este Parlamento,
que ha sido acordada por este Parlamento y que el
Gobierno tiene la obligación de cumplir si no quie-
re seguir no respetando los acuerdos de esta Cáma-
ra. Por tanto, vamos a votar esta enmienda favora-
blemente.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ciáurriz.
¿Parlamentarios que deseen intervenir en el turno
a favor de esta enmienda? Señor Platero, tiene la
palabra.

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, señora
Presidenta. Intervendré desde el escaño por la bre-
vedad, si me lo permite. El pasado 26 de junio el
Partido Socialista de Navarra presentó ante la
Comisión de Educación del Parlamento una
moción en la que se requería al Departamento de
Educación para que diera una solución a la peti-
ción de un colectivo de padres que solicitaban la
implantación del modelo D en la zona de Ermita-
gaña. Dado que la enmienda presentada por CDN,
Izquierda Unida y EA propone lo mismo que este
grupo parlamentario hizo en junio, votaremos afir-
mativamente a esta enmienda de sustitución del
texto, si bien, y dadas las posibles dificultades en
reabrir el centro José María Iribarren, estaríamos
de acuerdo en que se estudien otras alternativas en
la zona que respondan a la petición de este colecti-
vo de padres. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Platero.
Señor Consejero, tiene la palabra.
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SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Señora Presidenta,
con su permiso. Como ya han recordado ustedes,
en la Comisión de Educación de este Parlamento
del pasado 26 de junio se aprobaron cuatro mocio-
nes, todas ellas referidas, de algún modo, a la esco-
larización de alumnos en el modelo D. La actitud
del Gobierno y, en concreto, del Departamento de
Educación ha sido la de respetar y asumir la volun-
tad del Parlamento, como queda de manifiesto en
el hecho de haber atendido las cuatro mociones, a
pesar de que ello ha podido suponer contravenir
los criterios generales de planificación estableci-
dos por el propio departamento en cumplimiento de
sus responsabilidades y, como consecuencia de
ello, el principio de equidad en el trato dispensado
a los centros de toda Navarra. Sin embargo, en el
caso de las familias que solicitaron para sus hijos
de tres años plaza en el modelo D en el barrio de
Ermitagaña, las distintas soluciones ofrecidas por
el departamento no han sido aceptadas.

Es conveniente recordar cuál es la génesis del
problema. El Parlamento instó al Gobierno a esco-
larizar niños de educación infantil en un centro
que, como colegio de infantil y primaria, ya no
existe. En efecto, el colegio público José María Iri-
barren fue suprimido por el Decreto Foral 188 de
1997 a la vista de la constante y progresiva dismi-
nución del número de alumnos. Este acto adminis-
trativo se adoptó de acuerdo con la dirección del
centro, con el claustro de profesores y las familias,
y se decidió esta supresión hace ahora año y medio
garantizando a los profesores la recolocación y a
las familias la escolarización de sus hijos en un
centro del mismo distrito.

En estas mismas fechas, y esto no lo podemos
olvidar, se decidió también el desdoblamiento del
instituto Padre Moret, a consecuencia del cual para
albergar al nuevo instituto del modelo D hubo que
desalojar el edificio de Eunate. En él se encontraba
la educación de adultos, la escuela de danza, el
instituto de adaptación social, etcétera. Fue enton-
ces cuando se decidió en el Departamento de Edu-
cación afectar el edificio del antiguo colegio José
María Iribarren en el centro que aglutinara a toda
la educación de adultos, incluido el Instituto Nava-
rro de Bachillerato a Distancia, INABAD. Pensa-
mos, para ello, que la imagen que se iba a proyec-
tar, centralizando una actividad educativa tan
importante en un único centro, iba a ser muy buena
para atraer y estimular a un mayor número de per-
sonas para aprovechar las oportunidades de edu-
cación permanente que ofrecemos.

Para que se hagan una idea de lo que esto
supone, en el curso pasado a las clases de educa-
ción básica de adultos obligatoria asistieron 898
alumnos en turnos de mañana, sobremesa, tarde y
noche. Y al instituto de adaptación social, también

trasladado al José María Iribarren, 127 alumnos
en cinco grupos. El Instituto Navarro de Bachille-
rato a Distancia contó el curso pasado con más de
quinientos alumnos, y a la nueva dirección y nuevo
equipo académico, como consecuencia de la reso-
lución de los problemas de redistribución del profe-
sorado de enseñanza secundaria, se le ha encarga-
do el traslado de toda la actividad académica al
centro José María Iribarren, lo que le permitirá a
su vez resolver un viejo, sentido y real problema,
cual es la necesaria ampliación del centro de la
Universidad Nacional de Educación a Distancia
recientemente integrada en la red básica de centros
de educación a distancia españoles.

Esta es la situación y estas son las razones que
nos han llevado a no escolarizar a los niños de tres
años que pidieron el modelo D en Ermitagaña. No
existe ya el colegio público de infantil y primaria
José María Iribarren, lo cual pudo crear alguna
confusión por desconocimiento de los solicitantes.
El edificio está ya destinado a albergar educación
de adultos, educación cuyo servicio es realmente
interesante para el conjunto de la comunidad, y al
INABAD, que lo ocupará este próximo curso, lo
que supone una plena ocupación de espacios en un
futuro próximo, probablemente en este próximo
año.

El interés general, a nuestro juicio, pasa por
atender la enseñanza de adultos y no el concreto
interés de un reducido grupo de padres y madres
que desean una escolarización próxima al domici-
lio. La escolarización está resuelta. Consecuente-
mente, no es un problema de falta de puesto escolar
para diecisiete niños, sino de atender el deseo de
que esos diecisiete puestos escolares estén en la
proximidad del domicilio. En el día de ayer, en este
mismo Parlamento y con ocasión de otra cuestión,
se dijo que los ayuntamientos estaban legitimados
para tomar cualquier tipo de acuerdos, pero que no
por eso el Gobierno debía tomar sus decisiones
administrativas en aras al interés general a partir
de los propios acuerdos. Sí, desde luego, conside-
rarlos y conocerlos, pero no deben ser la única
razón que sustente los acuerdos del propio Gobier-
no. Y eso lo dijeron aquí sus señorías en el día de
ayer.

Desde estas premisas, pueden comprender sus
señorías que hayamos buscado alternativas, enten-
diendo por nuestra parte que asumir la voluntad
del Parlamento no es ejecutar acciones mecánica-
mente, sino con reflexión y prudencia para evitar
que esa voluntad choque con otras cuestiones de
planificación desconocidas probablemente por el
propio Parlamento. ¿Quería decir la Comisión de
Educación del Parlamento de Navarra, en la
moción del 26 de junio, que hay que crear el nuevo
colegio José María Iribarren? ¿Quería decir la
Comisión que hay que volver a desmantelar la edu-
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cación de adultos en este colegio y dispersarla por
múltiples sedes en la ciudad de Pamplona? ¿Que-
ría decir la Comisión que hay que trasladar otra
vez el instituto de adaptación social y buscarle un
destino puesto que el que tuvo en su día ya está
ocupado por otra actividad académica? ¿Quería
decir que hemos de mantener sin resolver los pro-
blemas de espacio de la UNED en El Sario? Since-
ramente, creo que no.

La primera respuesta que se dio en el Parla-
mento a la demanda de diecisiete plazas del mode-
lo D en Ermitagaña por el órgano con competencia
suficiente, que es la comisión de escolarización, fue
la de habilitar, de acuerdo con el lugar donde se
encuentran los domicilios de los diecisiete deman-
dantes, ocho plazas en el colegio público Amaiur,
ubicado en la proximidad, y nueve plazas en el
colegio público Sanducelay. Esta fue la solución
que se deriva de la aplicación estricta y rigurosa,
con principios de equidad, de todos los criterios
planificadores que el departamento decide para
toda Navarra.

Tras la intervención de la Comisión de Educa-
ción de este Parlamento, teniendo en cuenta todas
las circunstancias que les he descrito, que en modo
alguno el departamento puede olvidar, de no querer
generar otro problema, la Dirección General de
Educación ofreció a los interlocutores de los
padres la solución de escolarizar a los niños en el
colegio público San Francisco, pero no fue por un
acto de arbitrariedad o de capricho, sino por razo-
nes fundadas. En efecto, al actuar el departamento
de esta forma no hace otra cosa que cumplir la
normativa vigente, que me van a permitir sus seño-
rías que la recuerde porque creo que es oportuno
tenerla constantemente encima de la mesa. La Ley
Orgánica reguladora del Derecho a la Educación,
la LODE, ley elaborada por el Partido Socialista y
aprobada por mayoría absoluta, no lo olvidemos,
contempla la posibilidad de que la oferta de pues-
tos escolares no se adecue perfectamente a la
demanda de los mismos, y regula la forma en que
la Administración ha de actuar en estos casos. Y
ello, refiriéndose a la enseñanza obligatoria, a la
que debemos necesariamente que atender.

Aún menos debe extrañar la falta de paridad
oferta-demanda si hablamos de educación infantil.
Bien es cierto que en Navarra afortunadamente hay
una escolarización del cien por cien pero, desde
luego, no es obligatoria, es voluntaria. Con todo
esto, recuerdo a sus señorías que únicamente el 2’7
por ciento de los alumnos de tres años que han
solicitado plaza por primera vez en Navarra en
este curso 98-99 no se han escolarizado en la pri-
mera opción formulada por las familias. El 1’2
corresponden al modelo D y el 1’5 al modelo G. No
solamente es el modelo D el que sufre esta falta de
coordinación de oferta y demanda contemplada por

la LODE. Aun así, diecisiete familias representan
menos del 0’5 por ciento de los solicitantes de pri-
mera plaza; datos que, por otra parte, es necesario
que conozcan ustedes y el conjunto de la opinión
pública navarra.

La LODE está contemplando, por tanto, la posi-
bilidad de que haya desplazamientos, no solamente
dentro de una misma ciudad sino incluso entre ciu-
dades, porque prima ante todo la capacidad de pla-
nificación general de la economía, en este caso
derivada o concretada en la planificación de pues-
tos escolares, sobre la oferta libremente formulada
por el ciudadano. El derecho a la libre elección de
centros queda aquí supeditado. 

En cuanto a la normativa especial que se puede
aplicar al caso, el Decreto Foral 159/88, por el que
se regula la incorporación y uso del vascuence en
la enseñanza no universitaria, que desarrolla la
Ley del Vascuence, al contemplar la posibilidad de
que los padres soliciten, a través de la dirección de
los centros, la apertura de líneas de enseñanza D y
en euskera, deja en manos de la Administración la
valoración de las condiciones de los centros de
cara a la eventual implantación gradual, progresi-
va y suficiente del modelo que haya de impartirse,
según ha sido recordado por alguno de los intervi-
nientes. 

Valoración de las condiciones de los centros.
Cuando no se produce la iniciativa de los centros,
que es el caso, también este mismo Decreto Foral
señala que la Administración educativa competente
podrá determinar el centro o centros en los que se
impartirá la enseñanza D o en euskera. Para el
caso de que las solicitudes no fueran formuladas
por el centro, también existe una disposición que
luego les leeré. Cuando las solicitudes para la
enseñanza en o del vascuence en un centro sean
inferiores al número fijado para la formación de un
grupo o unidad escolar, lo cual está vinculado con
ese mandato de implantación gradual, progresiva y
suficiente, la Administración educativa competente
podrá determinar el centro donde podrá recibirse
dicha enseñanza, para lo cual se agruparán en él
los alumnos afectados. 

Si se ha elegido el colegio San Francisco para
escolarizar a estos niños, es porque esta misma dis-
posición añade: “En los casos en que la demanda
en algunos centros sea inferior a la ratio anterior
–y éste es el caso– se arbitrarán en su caso las
medidas oportunas para agrupar en alguno de los
centros a los alumnos interesados, eligiendo para
ello el que reúna las mejores condiciones para
garantizar la consecución de los objetivos lingüísti-
cos y pedagógicos”. Ahora entenderán una razón
de peso, el desdoble que se ha hecho, siguiendo
una moción del Parlamento, inicia la definición del
colegio San Francisco como centro con dos líneas
del modelo D, lo que favorecerá sin duda la inmer-

19

Sesión núm. 49 / 17 de septiembre de 1998D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 62



sión lingüística y las mejores condiciones pedagó-
gicas a las que se refiere la citada disposición
foral. Es decir, reflexionen ustedes si diecisiete
niños solos pueden encontrar mejores condiciones
pedagógicas para la enseñanza en vascuence que
esos diecisiete niños integrados en un colegio com-
pleto, con todos los aditamentos, profesores, acadé-
micos, organizativos, que ese colegio brinda. Cues-
tión diferente es que si al discurrir del tiempo se
demostrara que realmente en el colegio de Ermita-
gaña existe demanda suficiente es posible entonces
que la Administración tenga que contemplar la
posibilidad de organizar un colegio completo en
ese barrio, pero entretanto yo creo que los manda-
tos legales son muy claros al respecto. 

También en este mismo Decreto Foral se dice:
“Si el número de alumnos fuese inferior a una ratio
mínima –seguimos en el mismo caso– de alumnos
por aula, la escolarización se efectuará en el centro
público de enseñanza más próximo posible, tenien-
do entonces los alumnos derecho a las correspon-
dientes ayudas de transporte, comedor o residen-
cia”. En todas estas instrucciones, que son
normativas derivadas todas ellas de la Ley del Vas-
cuence, y en la normativa general de la LODE se
recoge el principio de que la planificación corres-
ponde a la Administración, nunca a los alumnos, a
los administrados, ya que, en caso contrario, no
sería posible elaborar una planificación racional,
eficaz y eficiente, obediente al interés general. 

Por consiguiente, las soluciones aportadas a las
diecisiete familias de la zona de Ermitagaña que
solicitan el modelo D para sus hijos de tres años no
colculcan los derechos de nadie, sino que se ajus-
tan a la normativa vigente y obedecen a una pro-
gramación adecuada de la oferta de puestos esco-
lares y a las condiciones de los centros. Algún
portavoz ha manifestado que tienen derecho. No
existe ese derecho por ningún lado. En todo caso el
derecho es a que se escolaricen, pero no está reco-
gido en ningún sitio que el derecho a la escolariza-
ción sea en el barrio o en la calle en que tengan el
domicilio. Sistemáticamente la normativa está
diciendo que se contemple la demanda, pero siem-
pre de acuerdo con una planificación general y
unos principios académicos, organizativos, econó-
micos, los que ustedes quieran, contemplando las
condiciones del centro, buscando el centro más
próximo, viendo que se reúnan las mejores condi-
ciones académicas para que se consigan los objeti-
vos que persiguen esos alumnos. 

Señorías, no quiero terminar sin hacer mención,
por otra parte, de algo que a mí me resulta más
preocupante que esta situación, que en el fondo es
una polémica, legítima por su parte, suscitada por
un grupo de ciudadanos de Pamplona de que sean
escolarizados en su barrio, y es la siguiente. Tene-
mos 11.500 alumnos de infantil, primaria y ense-

ñanza secundaria en Navarra que son diariamente
transportados hasta su centro, abandonando no el
barrio, sino sus localidades de origen, y tenemos
más de 5.500 que tienen que comer fuera de su
casa en comedores escolares. Este es un auténtico
problema, para el que seguramente no tenemos
solución y que seguramente se concreta o se deriva
de esas previsiones que se establece ya en la
LODE, ley de mayoría absoluta de carácter básico,
de poder transportar niños de unos centros a otros,
cuando la economía de un país o las condiciones
académicas o los requerimientos académicos no
sean capaces de cohonestar la demanda de puestos
escolares con la oferta de puestos escolares. 

Ustedes, señorías, han recibido una carta de
una madre de un niño de éstos, de tres años tam-
bién, que precisamente se transporta de una locali-
dad a otra, no sé si es del modelo D o del modelo A
o del modelo G, pero realmente el contenido de esa
carta es más sangrante que la situación de estos
diecisiete escolares de Pamplona que no quieren
escolarizarse en el colegio San Francisco, que es el
que les corresponde aplicando estrictamente lo
dicho por la ley, sino que quieren forzar que la
escolarización sea lo más cómoda posible en su
barrio, con independencia de otras consideracio-
nes de carácter general probablemente incurriendo
el algún punto de insolidaridad con el conjunto de
los navarros. 

La conclusión es que el Departamento de Edu-
cación y Cultura considera sinceramente que ha
cumplido el sentido de la moción de la Comisión de
Educación del Parlamento de Navarra, el sentido
de la moción, con su propuesta de escolarización
de los diecisiete niños en el colegio público de San
Francisco. Dicha propuesta respeta la normativa
vigente y tiene en cuenta las circunstancias espe-
ciales que concurren en el edificio de José María
Iribarren, destinado, afectado a una actividad edu-
cativa tan importante como es la educación de
adultos en los niveles de enseñanza obligatorios
para aquellos navarros adultos que no tuvieron
oportunidad en su momento de conseguir el nivel
de cultura y de formación adecuados y además
cumple con las condiciones exigidas para la mejor
escolarización en el modelo D, mandato imperativo
en todas las normativas de desarrollo de la Ley del
Vascuence. Muchas gracias, señora Presidenta. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
señor Consejero. ¿Hay alguna intervención en el
turno en contra? Señor Catalán, tiene la palabra. 

SR. CATALAN HIGUERAS: Muy buenos días,
señora Presidenta. Y si me lo permite, con su per-
miso, dada la brevedad de mi intervención, lo haría
desde el escaño. Muchas gracias. 

Como muy bien comentaba recientemente esta
mañana el Consejero, las soluciones aportadas a
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esta cuestión, en ningún caso, señora Matías, con-
culcan los derechos de nadie, sino que se ajustan a
una normativa vigente, en la que hacía hincapié y
recordaba el señor Consejero, y obedecen también,
como manifestaba el mismo, a una programación
adecuada de los puestos escolares y a las condicio-
nes también de los propios centros. Por eso, señorí-
as, el Grupo Parlamentario de Unión del Pueblo
Navarro no puede ni debe votar a favor de unas
resoluciones que incumplen esta normativa vigente
a la que, como digo, hacía referencia y nos recor-
daba el Consejero de Educación y Cultura. 

Por último, también debemos denunciar y
denunciamos desde Unión del Pueblo Navarro el
agravio comparativo que conlleva esta iniciativa
no sólo respecto a estas diecisiete familias sino fun-
damentalmente a las miles de familias navarras
que se ven en la obligación de que sus niños y
niñas para estar escolarizados tengan que abando-
nar no sólo los centros cerca de los puestos de tra-
bajo de sus padres, que parece que ahora, como
decía la señora Arboniés, los ubican allí, sino que
tienen que abandonar su calle, su población y salir
al punto de la mañana bastantes kilómetros para
poder recibir la educación obligatoria. Deberán
explicar por lo tanto CDN, Izquierda Unida y
Eusko Alkartasuna por qué ahora no se cumple o
no quieren que se cumpla la normativa vigente y sí
en otros casos, como pueden ser Castejón, Ribafo-
rada, Fitero, Etayo, Arellano, Sesma, Figarol, Lié-
dena, Gallipienzo, Cáseda, Areso, Ujué, Eugi,
Artajo, Aribe, Valcarlos, Navascués, Eskirotz, Arte-
ta, Iza, Mañeru, Legarda, Añorbe y otros muchos
pueblos y localidades de Navarra que, como digo,
tienen que padecer en sus propias carnes esta orga-
nización educativa que les obliga a salir de sus
localidades. Ese es el agravio comparativo en el
que Unión del Pueblo Navarro no puede caer y no
va a caer en la mañana de hoy. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Catalán. Señor Zabaleta, ¿desea utilizar el turno
de réplica? Tiene la palabra. 

SR. ZABALETA ZABALETA (3): Jaun-andre-
ok, zerbait baldin bada hezkuntzako arloan goibela
dena, eskola bat ixtea da. Eta eskola publiko bat
ixtea, zalantzarik gabe, gauzarik goibelenetarikoa
da. José María Iribarren itxi zen, baina ireki liteke
eta hori hezkuntzako arloan dabiltzanak, eta batez
ere horren arduradunak, hartu beharko lukete izu-
garrizko berri on bezala; baina badirudi berriro
ere Marcotegui jauna diru arazoetaz gehiago ardu-
ratzen dela heziketako gorabeheretaz baino. Mar-
cotegui jaunak badaki, edo jakin beharko luke, zer-
baitetan beti ados egonen baldin bagara hemen
gauden gehienok, horretantxe dela, ez dugula ino-

lako mugarik eta arazorik behar den adina diru
erabiltzeko hezkuntza arloan.

Aipatu dizkigu behin eta berriro berak, eta baita
ere Catalán jaunak, beste herri batzuetan dauden
arazoak, ikasleak alde batetik bestera mugitu behar
direlako. Gu prest gaude berriro ere aztertzeko
horietako kasu bakoitza. Esate baterako, Catalán
jaunak aipatu dituen guztiak ez dira egiak: Areson
eskola han dago.

Baina hori alde batera utzita, gainera gure eza-
dostasuna beste arlo batzuetan ere badago. Rotxa-
peako dantza eskola, Nafarroako dantza eskola, itxi
egin zen hangoak beste norabait eramateko, Euna-
tera eta ez dakit nora. Helduen irakaskuntza, hel-
duen hezkuntza, dena bateratu egin behar dela
dioen ereduarekin gu ez gaude ados. Guk uste dugu
Iruñerri guztian zehar barreiatua edo banatua,
zabaldua, egon beharko litzatekeela helduen hez-
kuntza. Gu ez gaude inolaz ere ados José María Iri-
barren eskola horretan egin den bilketarekin. Baina
gainera Marcotegui jauna Jainkoaren ordezkariaz
ahaztu egin da, parrokiako bulegoa ere han dago
eta Marcotegui jaunak ez du aipatu.

Uste dugu José María Iribarren berriro ireki
ahal izateak edo irekitzeko lehendabiziko urratsa
emateak ez lukeela Hezkuntzako Kontseilariaren-
tzat berri txarra izan behar, baizik berri ona.

Adibideak aipatzen hasiz gero, guk ere aipatuko
genituzke. Esate baterako, proposatu genuen mozio
bat Parlamentu honetan G ereduko Ave Maríako
sei ikaslek eta Cardenal Ilundaingo bi ikaslek –biak
Rotxapean– gela bat egin zezaten, zortzi ikasleko
gela bat. Parlamentu honetan atera zen ezetz eta gu
bertan isildu gara. Bi gela daude Rotxapean, kilo-
metro batean. Ez dut uste hori ere aipatzeak argu-
dio haundi bat ematen duenik. Guri ez zaigu gaizki
iruditzen bi gela egotea. Jarri zitekeen bat. Baina
ez da hori arazoa.

Arazoa da ea hamazazpi –hainbestetan esan
duen bezala Marcotegui jaunak– edo hemezortzi
ikasle bere auzoan gela bat ipintzeko nahikoa ote
diren edo ez ote diren; ea arrazoizkoa den hama-
zazpi edo hemezortzi ikaslekin gela bat irekitzea
Ermitagañan; ea arrazoizkoa den eta ea ongi gas-
tatutako dirua den amore ematea guraso horiek
egiten duten eskakizunari; ea eskubidea duten,
nahiz eta dekretuaren letrak horrela ez esan, Rotxa-
peako Ave María eta Cardenal Ilundainerako esa-
ten ez duen bezala, eskatzen dutenari baiezko eran-
tzuna jasotzera. Guk uste dugu baietz. Normala
dela, egokia dela eta etorkizunezkoa dela hamazaz-
pi, hemezortzi edo hemeretzi gurasok eskatzen
duten gela bat bere auzoan ematea. Eta horrekin ez
dugu hausten inolako eredurik. Guk ez genuke
Marcotegui jaunak egin duen plangintza eginen, ez



helduen irakaskuntzarako, ez dantza eskolak jarri
dituen tokietan jartzeko, ez parrokiari bulego bat
uzteko. Baina gu ez gaude horren ezerren kontra.
Egin dezala nahi duen bezala. Baina hamazazpi
edo hemezortzi gurasok bere umeak auzoan ikasi
nahi dutela eredu zehatz batean esaten dutenean,
aintzat hartu behar da, hori oinarrizko eskubide
bat delako. Besterik ez eta eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Zabaleta.
De sus palabras anteriores he interpretado que
aceptaba la enmienda presentada por las señoras
Matías y Arboniés y por el señor Ciáurriz. Vamos a
pasar a votar, pues, esa enmienda. Sí, ¿señora
Arboniés?

SRA. ARBONIES BERMEJO: Quería saber si
podemos contestarlo, ya que la enmienda nuestra
es la que se...

SRA. PRESIDENTA: No, lo siento. Tiene dere-
cho de réplica quien ha planteado la moción, y en
este caso era Ezker Abertzalea. Iniciamos, pues, la
votación de la enmienda. 

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 25 votos a favor, 16 en contra,
ninguna abstención. 

SRA. PRESIDENTA: Queda, pues, aprobada la
enmienda por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a adoptar las medidas aprobadas por la Comi-
sión de Educación el pasado 26 de junio. 

Debate de la pregunta sobre las medidas pre-
vistas para cumplir el acuerdo del Parla-
mento, de abrir un aula de modelo “D” en
el colegio “José María Iribarren”, presen-
tada por el G.P. «Socialistas del Parlamen-
to de Navarra».

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al octavo y últi-
mo punto del orden del día, que es la pregunta que
formula el Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra sobre las medidas previstas
para cumplir el acuerdo del Parlamento de abrir
un aula de modelo D en el colegio José María Iri-
barren. Debo advertir al portavoz del grupo socia-
lista que dispone de un tiempo máximo para sus
intervenciones, que serán dos, de cinco minutos.
Señor Platero, tiene la palabra. 

SR. PLATERO ALDA: Muchas gracias, señora
Presidenta. Parecería lógico que, después de haber
sido aprobada la moción en el punto anterior y de
haber comparecido el Consejero ante esta Cámara,
el grupo parlamentario socialista retirase esta pre-
gunta, pero, y aun redundando otra vez en la pre-
sencia del Consejero ante esta Cámara, nunca
quizá había encontrado yo un momento en el que se
le tuviera que exigir al Consejero volver ante esta
palestra para defender, o por lo menos, para que el
Partido Socialista exponga sus criterios sobre este
tema ante esta Cámara. 

Señor Consejero, ¿que estamos equivocados
quienes presentamos la moción? Una de las grande-
zas del hombre precisamente es la capacidad de
equivocarse y de corregir. Claro que no sabíamos, o
por lo menos yo que presenté la moción a lo mejor
no sabía que el colegio José María Iribarren estaba
equivocado. Pero al aldeano muchas veces se le
entiende no por lo que dice sino por lo que quiere
decir, y usted sabe que lo que estábamos demandan-
do era precisamente que se diera una solución a un
colectivo de padres que pedía que sus hijos fuesen
escolarizados en la zona en la que vivían. 

Se ha dicho aquí que los padres no tienen dere-
cho, que no se puede conceder este tema debido a
criterios organizativos, a criterios económicos.
Todos sabemos efectivamente cuál es la gestión del
departamento y las razones que llevan al departa-
mento a no admitir este tema. Pero lo que sí existe
aquí, señor Consejero, es un mandato parlamenta-
rio, que usted dice que estamos equivocados. Pode-
mos estar equivocados pero le vuelvo a reiterar el
tema, aunque sea reiterativo. Existe un mandato
parlamentario de un grupo de equivocados que a
usted le exige que dé cumplimiento a este mandato
que se ha expuesto aquí, tanto el día 28 de junio
como ante esta Cámara el día de hoy. 

Ha dicho el señor Catalán que sería una agre-
sión a muchas familias navarras. El Partido Socia-
lista siempre ha demandado que se haga un estudio
objetivo y riguroso de la situación de la educación
en Navarra. Efectivamente, si existe agresión a las
familias, ya es hora de que el departamento haga
un análisis serio sobre el tema. Vuelvo a repetir que
estamos analizando aquí un tema puntual, que es la
escolarización en el modelo D de un grupo de
alumnos que quieren sus familias que se escolari-
cen en la zona. ¿Se puede escolarizar, señor Conse-
jero –y ésta es mi pregunta– a estos niños en cen-
tros de la zona? ¿Se puede dar respuesta  a los
padres que quieren que sus hijos en el modelo D
sean escolarizados en esta zona? Usted sabe que
existen varios centros en la zona. Voy a leer la pre-
gunta hecha por el grupo parlamentario socialista.
¿Qué medidas tiene previstas adoptar la Conseje-
ría de Educación para cumplir el acuerdo parla-
mentario aprobado por segunda vez ahora mismo
de abrir un aula de modelo D en el colegio José
María Iribarren –equivocación, pero ya le he dicho
la solución anterior, respóndame– a satisfacción
del colectivo de familias interesado en este tema? 

Y por último, señoría, yo sí que diría a un grupo
parlamentario que no quiso reprobar su actuación
aquí, que es el CDN, que ya que están en trabajos
de consenso económico o presupuestario con el
Gobierno, tienen ustedes una posible vía de solu-
ción para este tema. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias a usted, señor
Platero. Señor Consejero, ¿va a responder? Tiene

Sesión núm. 49 / 17 de septiembre de 1998

22

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 62



la palabra. Le diría el mismo criterio que al porta-
voz socialista para que las preguntas se ajusten lo
máximo a lo establecido en el Reglamento. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Marcotegui Ros): Señora Presidenta,
con su permiso. Precisamente en aras al respeto al
mandato del Reglamento, doy por reproducida la
totalidad de mi intervención anterior, porque creo
que en ella se satisface gran parte de las inquietu-
des del Partido Socialista formuladas en la pregun-
ta a la cual estoy respondiendo en este momento.
Sin embargo, sí que quiero hacer algunas precisio-
nes, porque, si no, podríamos llegar a malos enten-
dimientos. 

En primer lugar, yo no he dicho que el Partido
Socialista o la Cámara se equivocara, en absoluto,
no lo he afirmado. Yo he dicho que en todo caso
podía faltarle una información a la hora de tomar
sus decisiones, cual es la afectación que en el
momento de la adopción de la resolución tenía el
edificio del antiguo colegio José María Iribarren. Y
eso plantea una grave dificultad, y es que para
meter una nueva actividad debo sacar la existente,
y ese segundo problema es el que a mí me impide,
valorando las condiciones de los centros, poder
escolarizar a diecisiete niños en el colegio José
María Iribarren, porque no son diecisiete, es en
verdad toda una línea, la línea que se deriva de la
presencia de una sola aula. En principio, son nece-
sarias nueve aulas, más todos los equipos corres-
pondientes de un centro de una sola línea; lo dese-
able además sería que fueran dos líneas. De ahí
que la solución no puede derivar de la escolariza-
ción de esos diecisiete niños en ese sitio, sino del
análisis objetivo de la evolución de la demanda en
el barrio para que en los próximos años, o lo más
recientemente posible, si la demanda se confirma,
sea satisfecha, pero en condiciones académicas
adecuadas. 

Mi tesis es precisamente ésa, que yo he preten-
dido atender a lo que el Parlamento quiso decir,
porque sospecho que no quiso decir que justo se
escolarizara en ese edificio, porque no se ha con-
templado la otra posibilidad, y si no se ha contem-
plado, es mi obligación como Consejero de Educa-
ción contemplarla. Y de ahí mi afirmación de que
la moción está cumplida, porque el sentido de lo
que quiso decir, que es la escolarización en el cen-
tro con mejores condiciones y más próximo, según
dice la norma, está satisfecha. 

La escolarización, señor portavoz del Partido
Socialista, no se basa nunca en la demanda, sino
en la oferta. Por tanto, no existe ningún derecho de
ningún ciudadano a ser escolarizado en determina-
do sitio, sino allí donde exista oferta suficiente. Si
no es así, señor Platero, usted mismo, si alguna vez
llega a estas responsabilidades, se verá absoluta-
mente impotente para tomar ninguna decisión. Esto

no tiene nada que ver con esa cantinela o ese lati-
guillo que ustedes emplean casi constantemente:
hágase un estudio. No tiene nada que ver la escola-
rización con ese estudio general que ustedes han
tenido oportunidades de hacerlo; es más, tuvieron
responsabilidades durante un año, y durante ese
año, aparte de enterarse de cómo se encuentra la
escolarización en Navarra, no hicieron absoluta-
mente nada para corregir el caso de esa madre que
traslada al hijo de tres años de un pueblo al otro en
zona de montaña, nada hicieron. ¿Por qué? Porque
entendieron que debe ser así. Por tanto, nada tiene
que ver. 

El único centro de la zona que realmente reúne
las condiciones para atender de la mejor manera
posible a estos diecisiete niños que desean escola-
rizar en el modelo D, escolarización que tienen
satisfecha, es según la comisión de escolarización,
formada por técnicos del propio Departamento
–ahí no hay ningún componente político, ninguna
decisión política de querer vulnerar o perseguir o
marginar a ninguna opción lingüística, sino crite-
rios objetivos aplicados por técnicos–, el colegio
de San Francisco; no existen otros. Porque no esta-
mos hablando de un aula, estamos hablando, como
mínimo, de nueve aulas más todo lo que conlleva al
respecto. En resumidas cuentas, el problema es
buscar un edificio completo para ubicar en este
primer año a diecisiete niños. Y eso plantea un pro-
blema más serio, tanto al edificio de José María
Iribarren, puesto que hay que desalojarlo ¿y dónde
ubicamos lo que actualmente tiene?, como al cole-
gio Ermitagaña, que no tiene ningún sitio en este
momento, como al colegio José María Huarte, que
tampoco lo tiene. 

Sí que el Departamento está dispuesto a hacer
todos los esfuerzos posibles para resolver la esco-
larización de la mejor manera. Pero también está
obligado a cumplir la normativa vigente. Porque si
no, ustedes mismos me la exigirán, me exigirán el
cumplimiento estricto de la misma, cuando lo crean
oportuno, como le han criticado al Consejero ante-
rior porque han estimado que no ha aplicado la
normativa de contratación administrativa en el
caso de la concesión de licencias de emisoras.

Por tanto, se ha hecho todo el esfuerzo, pero ese
esfuerzo, desde luego, nunca podrá pasar a costa
de invertir todos los principios de organización del
sistema educativo navarro y español, basado, en lo
que se refiere a escolarización, en la oferta y no en
la demanda. 

Y, señor Platero, si usted quiere seguir insistien-
do en la idea de que este Parlamento me debe
reprobar, yo lo que sí le solicitaría es que buscase
asuntos de más enjundia, porque esto se refiere
exclusivamente al 0’5 por ciento de la población de
niños de tres años que han querido escolarizarse
por primera vez en el modelo D en Navarra. Y ni
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(1) Viene de pág. 10.

SR. ZABALETA ZABALETA: Señorías, bue-
nos días. El Grupo Parlamentario Ezker Abertza-
lea dará su apoyo y su voto a las mociones presen-
tadas tanto por el grupo socialista como por Eusko
Alkartasuna. De todos modos, consideramos que el
contenido de estas propuestas debe entenderse
teniendo en cuenta que, cuando el gobierno de
UPN dio comienzo al proceso de adjudicación de
las frecuencias de radio, incumplió el Convenio
europeo de lenguas minoritarias, lo dispuesto en la
Ley del Vascuence de Navarra, de 1986, lo que le
indicó el Consejo asesor en materia de euskara y,
finalmente, lo que el propio señor Sanz dijo, cuan-
do era Vicepresidente, ante este Parlamento.

Consideramos que, siendo dieciséis las frecuen-
cias de radio, frecuencias moduladas, en la comar-
ca de Pamplona, resulta imprescindible desde un
planteamiento de justicia que el euskara disponga,
al menos, de una licencia de radio, y no queremos
decir que deba ser concedida a una empresa en
concreto, sino que debería haberse realizado un
concurso para medios en euskara. Eso es lo que

todos hemos entendido siempre; no que la conce-
sión tuviese que ser para una empresa concreta.
Pero, una vez más, el Gobierno de UPN ha preferi-
do un concurso como el que ha realizado. Pero,
aun así, el desarrollo de ese concurso no ha sido
correcto. Y lo tenemos que decir alto y claro: no se
ha resuelto correctamente. Para comenzar, he de
decir que las frecuencias de radio adjudicadas son
de carácter comercial, y son comerciales porque
así lo dice el Real Decreto estatal que autoriza a la
autonomía de Navarra a adjudicar dichas frecuen-
cias. Pues bien: la Universidad de Navarra, una
universidad privada, no es una entidad comercial.
No cumple uno de los requisitos que figura en las
bases de este concurso, cual es el de encontrarse
inscrita en el registro mercantil, no en el religioso.
Por tanto, la Universidad de Navarra, una univer-
sidad privada, la universidad del Opus Dei, no
cumple ese requisito; requisito establecido por el
señor Palacios, por su departamento, y la licencia
ha sido otorgada a una entidad que no lo cumple.
Es una cuestión que afecta a la personalidad. Ade-
más, cuando el señor Palacios hizo lectura de los
registros en los que la Universidad de Navarra

Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

tan siquiera se refiere a la ausencia de diecisiete
puestos escolares, ni tan siquiera eso. Por lo tanto,
cuando usted busque asuntos más granados, segu-
ramente no tendrá necesidad de reprobarme por-
que yo seré el primero en irme, cuando tenga con-
ciencia de que esto no funciona por el Consejero de
Educación. Sin embargo, mire usted hacia atrás y
pocos años encontrará en que el comienzo de curso
haya sido tan tranquilo, tan pacífico y tan sin pro-
blemas como en este curso 98-99. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Conseje-
ro. Señor Platero, ¿desea repreguntar o replicar?
Dispone de minuto y medio. 

SR.  PLATERO ALDA: Sí, señora Presidenta, y
muy brevemente. Que yo sepa, al señor Consejero
no le he reprobado. He hecho alusión a una moción
que presentó el Partido Socialista y que Conver-
gencia de Demócratas de Navarra no aprobó. No
me he referido en absoluto al tema que estamos tra-
tando en la actualidad. La pregunta que le he

hecho es si se puede escolarizar a estos niños en
centros de la zona, que usted no me ha contestado.
Segundo, cómo va a cumplir el Consejero el man-
dato parlamentario; dígame usted que no lo va a
cumplir, porque todavía no lo ha dicho públicamen-
te. Y el tercer punto que quería analizar es que si
dice usted efectivamente que la apertura de una
línea de modelo D con diecisiete alumnos en un
centro va a suponer la continuidad en el futuro de
una línea de modelo D, todavía con más razón
para que esta línea se abra en un centro de la zona
a petición de los padres. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Platero.
Señor Consejero, ¿desea utilizar la palabra? No
siendo así, se termina el debate de este último
punto de la sesión. Muchísimas gracias, señoras y
señores Parlamentarios, miembros del Gobierno.
Se levanta la sesión. 

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 50
MINUTOS).



consta a efectos de acreditación de su personali-
dad, se refirió en todo momento a un registro de
carácter religioso. No podía hacer otra cosa. No
figura en el registro mercantil. Y era imprescindible
que estuviera inscrito en el mismo, ya que las licen-
cias que se están adjudicando son de carácter
comercial. Es decir, destinadas a medios de comu-
nicación cuya actividad se desenvuelve en el
mundo mercantil, no a una entidad con fines ideo-
lógicos de índole religiosa.

Queremos hacer dos peticiones de forma direc-
ta; una es para el Gobierno y la otra para la Uni-
versidad de Navarra y su titular, el Opus Dei. Reti-
ren esta propuesta, si no quieren que se cometa la
injusticia de que prospere una triquiñuela para
burlarse del euskara y despreciarlo.

Con respecto a la viabilidad económica, a la
viabilidad técnica y a la propia tramitación admi-
nistrativa, tenemos que añadir que este procedi-
miento adolece de errores notorios. El señor Ciáu-
rriz ha mencionado varios, relacionados con la
tramitación administrativa, pero existe uno en par-
ticular, sobre el que no me voy a extender, y es el de
que no se ha tenido en cuenta debidamente a la
mesa de contratación.

La decisión de la mesa de contratación es muy
concreta: Euskalerria Irratia es el ganador de este
concurso. El señor Palacios y su Director General,
señor Sanz, han desvirtuado este hecho mediante
una artimaña contraria a la decisión de la mesa de
contratación. El Presidente, señor Sanz, ha mani-
festado que este concurso se ha llevado a cabo con
transparencia. Y no se ha hecho con transparencia.
¿Dónde se dice que el Director General tenía que
establecer unas horquillas? ¿De dónde han salido
esas horquillas? No son más que una oscura cober-
tura.

Pero es que, además, con respecto a la viabili-
dad económica, hay que decir que ni la Universi-
dad de Navarra ni Medios de Comunicación 21,
S.L. presentan ninguna prueba. En cambio, Euska-
lerria Irratia ha presentado su trayectoria de diez
años, sus inversiones y su viabilidad. Pero el señor
Palacios ha confundido dos conceptos en lo tocante
a la viabilidad económica: uno es el de la rentabili-
dad, que se refiere a la obtención de beneficios, y el
otro, totalmente opuesto, es el de la viabilidad, que
se refiere a la posibilidad de salir adelante contan-
do con un número de socios. Lo cual queda demos-
trado por parte de uno de los aspirantes, pero no
por los dos restantes. Ante esto, lo que el señor
Palacios y su Director General han hecho es otor-
gar un cero a los tres.

Respecto a la viabilidad técnica, los errores son
todavía mayores y más graves; realmente estrepito-
sos. A título de ejemplo, les mencionaré uno: una
radio necesita, sobre todo, una serie de instalacio-
nes y estructura para emitir las ondas, cosa que no
ha sido tenida en cuenta para nada. Solamente se
ha reparado en las salas y locutorios que, según
dicen, van a habilitar. Nada más. Por tanto, cuanto
más se miente, mayor puntuación se consigue. Se
dice que, con un capital de 500.000 pesetas, se ins-
talarán catorce salas de grabación. ¿Por qué no
treinta y cuatro? ¿Por qué no ciento cincuenta y
cuatro?

Consideramos que este concurso, por dignidad,
por la dignidad del Gobierno y del pueblo de Nava-
rra, no puede quedar así. Estamos de acuerdo con
lo que propone el PSN, y, además, nos parece ade-
cuado: que sea la Cámara de Comptos quien se
encargue de revisarlo. Estamos de acuerdo en eso.
Y pensamos que es también en ese sentido como se
debe entender la propuesta de Eusko Alkartasuna.

Finalmente, quisiera mencionar dos cuestiones.
Si no le he entendido mal al señor Presidente,
Miguel Sanz, ha dejado en el aire una pregunta: la
de si el euskara debe utilizarse para fines comer-
ciales. Pues sí, como todas las demás lenguas.
Como todas las demás lenguas, el euskara debe
introducirse también en el mundo mercantil y de los
intercambios comerciales; cómo no, es una herra-
mienta, al igual que el castellano, tanto para rezar,
como para jugar o para ir a locales de mala nota.
El euskara debe utilizarse en todos los ámbitos de
la vida cotidiana. Es así. Por tanto, también en la
radio. Y éstas son radios comerciales, no otra cosa.
Lo que está fuera de lugar es esa licencia a una
universidad privada. Por eso, repito mi solicitud,
tanto al Gobierno de Navarra como al Opus Dei,
titular de la Universidad de Navarra.

Y, para terminar, un último punto.

SRA. PRESIDENTA: Señor Zabaleta, por
favor, vaya terminando.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ahora mismo,
señora Presidenta. Para terminar, lo que nosotros
defendemos aquí son dos cosas: por un lado, el
futuro del euskara, y para ello nos es suficiente
invocar la dignidad de esta sociedad y la justicia;
no hace falta recurrir a más. En segundo lugar,
pedimos que se subsanen los errores cometidos en
este concurso. El pretender vincular eso a la vio-
lencia no nos parece admisible, y consideramos
que las referencias que aquí se han hecho a la mesa
por la paz están completamente fuera de lugar.
Nada más. Muchas gracias.
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(2) Viene de pág. 15.

SR. ZABALETA ZABALETA: Señoras y seño-
res, he de decir en primer lugar que aceptaremos
la enmienda que se le ha hecho a nuestra moción,
pero, a pesar de ello, querría exponer dos o tres
ideas ante este Parlamento.

En primer lugar, que lo que ahora se le solicita
al Gobierno no es más que pedir que cumpla un
acuerdo que ya se tomó. Y en ese acuerdo lo que se
le solicitaba al Gobierno era que cumpliera el
espíritu de la Ley del Vascuence, pero, además, que
aceptara el espacio democrático de convivencia
que existe entre los navarros, es decir, que acepta-
ra esa opción del campo de la enseñanza.

Desgraciadamente, todos los años solemos
tener problemas de este tipo, y especialmente en la
comarca de Pamplona. No hay duda de que si la
Ley del Vascuence fuera más clara en lo referente a
esta zona, no surgirían una y otra vez esos proble-
mas. Pero los problemas están ahí, y ante ellos, lo
que solicitamos del Gobierno es, en este caso, que
tome en consideración la solicitud de los padres de
dieciocho o diecinueve niños que viven al lado del

centro José María Iribarren y que piden educación
en el modelo D, en euskara.

Algunas veces, el Consejero de Educación,
señor Marcotegui, alega razones económicas para
denegar solicitudes de este tipo. Sin embargo,
hemos de responderle, y sin duda alguna además,
que como otra personalidad ha dicho recientemente
en Pamplona, el dinero mejor gastado es el que se
gasta en la educación y en la enseñanza. El señor
Marcotegui se encontraba allí, en el instituto de la
Plaza de la Cruz, cuando se pronunciaron estas
palabras. Seguramente, las oiría mejor que yo.

Opino que aceptar la opción que han tomado
los padres de esos niños no ha de hacer que nadie
se arrepienta, sino que, sin duda alguna, si el
Gobierno lo acepta, como creemos que ocurrirá, se
dará un paso adelante. Además, de este modo, se
tendrá en cuenta un derecho fundamental de esos
niños y de los padres de esos niños.

Por tanto, finalizaré diciendo que, por ser más
concreta, aceptamos la enmienda presentada a
nuestra moción y votaremos a favor de ella. Nada
más y muchas gracias.

(3) Viene de pág. 21.

SR. ZABALETA ZABALETA: Señoras y seño-
res, si hay algo triste en el ámbito de la educación,
es cerrar un colegio. Y, desde luego, cerrar un
colegio público es de las cosas más tristes. El cen-
tro José María Iribarren se cerró, pero podría
abrirse, y eso debería ser recibido como una muy
buena noticia por todos aquellos que se mueven en
el ámbito de la educación y, sobre todo, por su res-
ponsable; sin embargo, parece que el señor Marco-
tegui se preocupa más por los problemas económi-
cos que por la cuestiones estrictamente educativas.
El señor Marcotegui sabe, o debería saber, que si
en algo hemos estado de acuerdo la mayoría que
estamos aquí es precisamente en eso, en gastar en
educación lo que haga falta, sin establecer límites
ni poner trabas.

El señor Marcotegui ha citado una y otra vez, y
así lo ha hecho también el señor Catalán, los pro-
blemas que en otros pueblos existen, debido a los
desplazamientos que los alumnos han de realizar.
Nosotros estamos de acuerdo en analizar cada uno
de esos casos. Por ejemplo, no son ciertos todos

los que ha citado el señor Catalán: en Areso hay
colegio.

Pero dejando eso a un lado, estamos en desa-
cuerdo también en otros aspectos. La escuela de
danza de la Rochapea, la escuela de danza de
Navarra, se cerró y fue trasladada a Eunate y a
algún otro sitio. Nosotros no estamos de acuerdo
con que haya que concentrar la educación de adul-
tos en un único lugar; no estamos de acuerdo con
ese modelo. Pensamos que la educación de adultos
debería estar distribuida, extendida a lo largo de
toda la comarca de Pamplona. No estamos en
absoluto de acuerdo con la unificación que se ha
realizado en José María Iribarren. Pero, además,
el señor Marcotegui se ha olvidado de los repre-
sentantes divinos: también se encuentra allí la ofi-
cina de la parroquia, y el señor Marcotegui no la
ha citado.

Creemos que la posible apertura de José María
Iribarren o dar los primeros pasos para ello no
debería ser una mala noticia para el Consejero de
Educación, sino que debería ser una buena noticia.



Puestos a citar ejemplos, nosotros también los cita-
ríamos. Por ejemplo, presentamos una moción en
este Parlamento para que con seis alumnos de Ave
María y dos de Cardenal Ilundain, centros que se
encuentran en la Rochapea, todos ellos del modelo
G, se creara un aula. Este Parlamento se opuso y
no hemos insistido. En la Rochapea, en un kilóme-
tro, hay dos aulas. No creo que citar eso sea un
argumento de peso. A nosotros no nos parece mal
que haya dos aulas. Podía haber sido una, pero no
es ésa la cuestión.

La cuestión es si diecisiete o diecioho alumnos,
como tantas veces ha repetido el señor Marcotegui,
son suficientes o no son suficientes para que se cree
un aula en el barrio donde residen; si es o no razo-
nable abrir un aula con diecisiete o diecioho alum-
nos en Ermitagaña; si es o no un dinero bien gasta-
do; si tienen o no derecho a ello a pesar de que la

letra del decreto no lo diga, igual que no lo dice
para los centros Ave María y Cardenal Ilundain de
la Rochapea.

Nosotros creemos que sí. Que es normal, que es
apropiado y progresista conceder un aula en su
barrio a diecisiete, dieciocho o diecinueve padres
que lo solicitan. Y con ello no rompemos ningún
modelo. Nosotros no haríamos la planificación que
ha hecho el señor Marcotegui ni en la educación de
adultos ni en lo referente a la ubicación de la
escuela de danza, y tampoco cederíamos una ofici-
na a la parroquia. Pero no estamos en contra de
todo ello. Que lo haga como mejor le parezca. Sin
embargo, hay que tomar en consideración que die-
cisiete o dieciocho padres dicen que quieren que
sus hijos estudien en el barrio en un determinado
modelo, y ése es un derecho fundamental. Nada
más y muchas gracias.
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