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ORDEN  DEL  DIA

a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única del proyecto
de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 16/1986, de 17 de noviembre, regula-
dora de las elecciones al Parlamento de Navarra.

b) Debate y votación del proyecto de Ley Foral de modificación de la Ley Foral
16/1986, de 17 de noviembre, reguladora de las elecciones al Parlamento de Nava-
rra.

a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única del proyecto
de Ley Foral por el que se modifica el apartado 2 del artículo 4 del texto refundido
de las disposiciones de rango legal sobre financiación agraria.

b) Debate y votación del proyecto de Ley Foral por el que se modifica el apartado 2
del artículo 4 del texto refundido de las disposiciones de rango legal sobre financia-
ción agraria.

Debate y votación del Convenio de colaboración entre el Ministerio de Medio
Ambiente y la Comunidad Foral de Navarra, para la ejecución del Canal de Nava-
rra.

Pregunta sobre la convocatoria de una plaza de Técnico Superior de Salud, presen-
tada por el Grupo Parlamentario «Socialistas del Parlamento de Navarra».
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Comienza la sesión a las 16 horas y 38 minutos.

a) Aprobación, si procede, de la tramitación
directa y en lectura única del proyecto de
Ley Foral de modificación de la Ley Foral
16/1986, de 17 de noviembre, reguladora de
las elecciones al Parlamento de Navarra
(Pág. 3).

Abre la sesión la Presidenta y procede a la votación
de la tramitación directa y en lectura única, que
se aprueba por 33 votos a favor, ninguno en
contra y 2 abstenciones (Pág. 3).

b) Debate y votación del proyecto de Ley
Foral de modificación de la Ley Foral
16/1986, de 17 de noviembre, reguladora de
las elecciones al Parlamento de Navarra
(Pág. 3).

Para la defensa del proyecto toma la palabra el
Consejero de Presidencia e Interior, señor
Gurrea Induráin (Pág. 3).

El señor Catalán Higueras (G.P. «Unión del Pueblo
Navarro») defiende la enmienda presentada por
su grupo parlamentario (Pág. 5).

En el turno a favor del proyecto intervienen los
señores Cristóbal García (G.P. «Socialistas del
Parlamento de Navarra»), López Eslava (G.P.
«Convergencia de Demócratas de Navarra»),
Nuin Moreno (G.P. «Izquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra») y Landa Marco (G.P.
«Mixto»). En el turno en contra toma la palabra
el señor Ciáurriz Gómez (G.P. «Mixto»)(Pág. 5).

Se vota la enmienda del Grupo Parlamentario de
Unión del Pueblo Navarro y se aprueba por 42
votos a favor. Se vota el conjunto del proyecto y
se aprueba por 42 votos a favor (Pág. 8).

a) Aprobación, si procede, de la tramitación
directa y en lectura única del proyecto de
Ley Foral por el que se modifica el aparta-
do 2 del artículo 4 del texto refundido de
las disposiciones de rango legal sobre finan-
ciación agraria (Pág. 8).

Se vota la tramitación directa y en lectura única y
se aprueba por 43 votos a favor (Pág. 8).

b) Debate y votación del proyecto de Ley
Foral por el que se modifica el apartado 2
del artículo 4 del texto refundido de las dis-
posiciones de rango legal sobre financia-
ción agraria (Pág. 8).

Para presentar el proyecto toma la palabra el Con-
sejero de Agricultura, Ganadería y Alimenta-
ción, señor Martínez Alfaro (Pág. 8).

El señor Basterra Layana (G.P. «Convergencia de
Demócratas de Navarra») defiende la enmienda
número 1, a la totalidad, y las enmiendas núme-
ros 2 y 3 (Pág. 10).

En el turno a favor del proyecto intervienen la
señora Abadía Gauna (G.P. «Unión del Pueblo
Navarro»), los señores Sánchez Turrillas (G.P.
«Socialistas del Parlamento de Navarra»), Nuin
Moreno, la señora Errazti Esnal (G.P. «Mixto»)
y los señores Landa Marco y Zabaleta Zabaleta
(G.P. «Ezker Abertzalea») (Pág. 11).

Se vota la enmienda a la totalidad y se rechaza por
12 votos a favor, 30 en contra y 2 abstenciones.
Se votan las enmiendas 2 y 3 y se rechazan por
12 votos a favor, 30 en contra y 2 abstenciones.
Se vota el texto del proyecto y se aprueba por
32 votos a favor, ninguno en contra y 12 absten-
ciones (Pág. 14).

Debate y votación del Convenio de colabora-
ción entre el Ministerio de Medio Ambiente
y la Comunidad Foral de Navarra, para la
ejecución del Canal de Navarra (Pág. 15).

Para la presentación del Convenio toma la palabra
el Vicepresidente del Gobierno de Navarra,
señor Gurrea Induráin (Pág. 15).

En el turno a favor intervienen los señores Catalán
Higueras, Sánchez Turrillas, Alli Aranguren
(G.P. «Convergencia de Demócratas de Nava-
rra»), a quien responde el Vicepresidente del
Gobierno. Se producen sendas réplicas entre el
señor Alli Aranguren y el Vicepresidente del
Gobierno. En el mismo turno intervienen los
señores Nuin Moreno, Ciáurriz Gómez y Landa
Marco. En el turno en contra toma la palabra el
señor Zabaleta Zabaleta (Pág. 16).

Se vota el Convenio y se aprueba por 37 votos a
favor, 4 en contra y 5 abstenciones (Pág. 21).

Pregunta sobre la convocatoria de una plaza
de Técnico Superior de Salud, presentada
por el Grupo Parlamentario «Socialistas
del Parlamento de Navarra») (Pág. 22).

Para exponer la pregunta interviene el señor Ezpe-
leta Martínez (G.P. «Socialistas del Parlamento
de Navarra»), a quien responde el Consejero de
Salud, señor Cervera Soto. Toma la palabra de
nuevo el señor Ezpeleta Martínez (Pág. 22).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 47 minutos.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 38
MINUTOS.)

a) Aprobación, si procede, de la tramitación
directa y en lectura única del proyecto de
Ley Foral de modificación de la Ley Foral
16/1986, de 17 de noviembre, reguladora de
las elecciones al Parlamento de Navarra. 

SRA. PRESIDENTA: 

 

Buenas tardes, señoras y
señores Parlamentarios. Vamos a dar comienzo a
la sesión. Entramos en el primer punto del orden
del día, que es la aprobación, si procediese, de la
tramitación directa y en lectura única del proyecto
de ley foral de modificación de la Ley Foral
16/1986, de 17 de noviembre, reguladora de las
elecciones al Parlamento de Navarra; y un aparta-
do b), que sería el debate y votación del menciona-
do proyecto de ley. 

Comenzamos con el apartado a), indicando a
sus señorías que la Mesa y Junta de Portavoces
acordó someter a la consideración del Pleno de la
Cámara la tramitación directa y en lectura única
del mencionado proyecto de ley foral. En conse-
cuencia, es necesario que sus señorías adopten
acuerdo expreso al efecto, siendo el voto afirmativo
favorable al tratamiento directo en el Pleno por el
procedimiento de lectura única, conforme al men-
cionado artículo 155 del Reglamento, y el voto
negativo, contrario a tal posibilidad. Se inicia la
votación. 

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 33 votos a favor, ninguno en con-
tra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la tramitación directa y en lectura única del
proyecto de ley foral de modificación de la Ley
Foral reguladora de las elecciones al Parlamento
de Navarra. 

b) Debate y votación del proyecto de Ley
Foral de modificación de la Ley Foral
16/1986, de 17 de noviembre, reguladora de
las elecciones al Parlamento de Navarra. 

SRA. PRESIDENTA: Y entramos en el debate y
votación del mencionado proyecto de ley. Para la
defensa del proyecto, tiene la palabra el Consejero
de Presidencia, ilustrísimo señor don Rafael
Gurrea. 

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA E INTE-
RIOR (Sr. Gurrea Induráin): Señora Presidenta,
señorías. El proyecto de ley foral de modificación
de la Ley Foral reguladora de las elecciones al
Parlamento de Navarra tiene por objeto adaptar la
Ley Foral 16/1986, de 17 de noviembre, que reguló
entonces las elecciones al Parlamento de Navarra,
a circunstancias sobrevenidas después de la publi-
cación y aprobación por el Parlamento de esta ley. 

La adaptación se refiere a cuatro aspectos que
merecen ser destacados. En primer lugar, el artícu-
lo 12.1 de la Ley Foral de 1986 señalaba que las
elecciones se convocarían por decreto foral del
Presidente del Gobierno en los plazos determina-
dos por la Ley Orgánica de Régimen Electoral
General, de manera que se celebraran en el cuarto
domingo de mayo de cada cuatro años. Esta ley,
por tanto, remitía a lo que disponga la Ley Orgáni-
ca 5/1985, teniendo en cuenta que la misma dispo-
ne que las elecciones autonómicas en las comuni-
dades en las que el Presidente no tiene la facultad
de disolver el Parlamento se celebren siempre el
cuarto domingo de mayo. Sin embargo, en el año
1999, en que deben celebrarse estos comicios
municipales y autonómicos –el día 23 de mayo era
la fecha prevista–, deben celebrarse también elec-
ciones al Parlamento Europeo veintiún días des-
pués, el día 13 de junio, y, por lo tanto, se produci-
ría una contradicción en la ley que señala que
deben hacerse a la vez, pero que, por otra parte,
señala la fecha de una el 23 de mayo y la otra, el
13 de junio. 

Por razones de eficiencia, el Gobierno central
ha propuesto, y lo ha hecho mediante una ley, acu-
mular en este último día todos los comicios a cele-
brar, y, a tal fin, presentó el correspondiente pro-
yecto de ley que ha dado lugar a la Ley Orgánica
3/1998, de 15 de junio, en virtud de la cual se ha
añadido a la Ley Orgánica de 1985 una disposi-
ción adicional quinta con el siguiente contenido:
“En el supuesto de que en el mismo año coincidan
para su celebración en un espacio de tiempo no
superior a cuatro meses elecciones locales, elec-
ciones a las Asambleas Legislativas de comunida-
des autónomas, que celebraron sus elecciones el
cuarto domingo del mes de mayo de 1995, con las
elecciones al Parlamento Europeo, los decretos de
convocatorias se expedirán el día quincuagésimo
quinto anterior al de la fecha en que han de tener
lugar las elecciones al Parlamento Europeo, en
orden a asegurar la celebración simultánea”. Esta
norma, que ha entrado en vigor el pasado día 6 de
julio, hace que ahora la redacción del artículo 12,
punto 1, de la Ley Foral de 1986, que reguló las
elecciones al Parlamento de Navarra, pueda con-
vertirse en contradictoria por su referencia a la
Ley Orgánica y su mantenimiento sin excepciones
del cuarto domingo de mayo como fecha de las
elecciones. 

Una segunda cuestión viene señalada por la
redacción del artículo 131, punto 2, de la Ley
Orgánica del Régimen Electoral General, de 1985,
en las correcciones que introdujo en 1991 la propia
ley orgánica, disponiendo que, en el supuesto de
coincidencia de dos o más elecciones por sufragio
universal directo, los partidos, federaciones, coali-
ciones y agrupaciones de electores concurrentes no

3

Sesión núm. 50 / 1 de octubre de 1998D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 63



podrán realizar gastos electorales suplementarios
en cuantía superior en un 25 por ciento de los
máximos permitidos por las elecciones a Cortes
Generales. Se trata de evitar, teniendo en cuenta la
normativa que regula las elecciones, que se sumen
las subvenciones que el Estado o las Comunidades
han de proporcionar a los partidos políticos, fede-
raciones, coaliciones, etcétera, que concurran,
puesto que existen una serie de procesos que, por
ser coincidentes, producen una eficiencia en el sis-
tema que permite ahorros notables. 

Sin perjuicio de la directa aplicación de esta
norma por prescripción de la disposición adicional
primera de la propia Ley Orgánica de 1985, es un
hecho que la expresión de nuestra Ley Foral del
año 1986, al no establecer esta limitación, puede
resultar en la práctica divergente y crear no pocos
problemas de interpretación. De ahí que sea nece-
sario, para que todos los que concurran a las elec-
ciones dispongan de la misma y única interpreta-
ción, introducir un nuevo número en el artículo 43,
que establezca expresamente dicha limitación para
que los partidos políticos, federaciones y coalicio-
nes lo tengan en cuenta al planificar sus campañas
electorales y no puedan ocurrir circunstancias no
conocidas que podrían incluso hacerles incurrir en
vulneración de las normas. Hay que señalar que la
remisión no quedaría vacía de contenido en el caso
de que algún partido no se hubiera presentado en
anteriores elecciones a Cortes Generales, pues en
tal caso el cálculo será directamente conforme a lo
señalado en los artículos correspondientes de la
Ley Orgánica de 1985. Por otra parte, el límite de
gastos electorales tiene una clara conexión con las
subvenciones que la Comunidad Foral establece
para las elecciones al Parlamento de Navarra y
quedan acotadas en su caso por lo señalado en el
artículo anterior y por el límite inherente a toda
subvención, de no representar un enriquecimiento
para el beneficiario. 

En tercer lugar, el informe de fiscalización de
la Cámara de Comptos emitido con ocasión de las
elecciones del 28 de mayo de 1995, ante un vacío
legal, recomendaba que se completase y/o matiza-
se la Ley Foral citada en los siguientes aspectos.
Primero, naturaleza de la información contable
que los partidos políticos deben remitir a la Cáma-
ra de Comptos, de forma que la contabilidad elec-
toral refleje de modo unívoco los flujos de fondos
de la cuenta electoral. Y, en segundo lugar, proce-
dencia de los fondos aportados por los propios
partidos políticos. Se considera que establecer
pormenorizadamente la documentación que los
partidos deben presentar en relación con los ingre-
sos y gastos puede aportar una clarificación máxi-
ma en el control que se realice de la contabilidad
electoral y permite también conocer con antela-
ción a los partidos políticos qué documentación y

qué justificaciones se les va a pedir de los ingresos
y de los gastos. 

Por último, y en cuarto lugar, la disposición
transitoria que estableció la Ley Foral de 1986,
declarando la inaplicación del régimen de incom-
patibilidades de dicha Ley Foral a los Parlamenta-
rios Forales con acta de tales en aquel momento,
tenía su justificación entonces pero no la tiene ya
en estos momentos, ya que entonces habían accedi-
do al cargo con un régimen distinto y, sin embargo,
en el momento actual todos estamos bajo la
influencia y el imperio de la propia Ley de incom-
patibilidades. Por lo tanto, no es lógico volver a
excepcionar a los Parlamentarios Forales de una
ley que, con carácter general, está vigente. Sin
embargo, la literalidad de tal disposición transito-
ria, sin señalamiento de fecha, simplemente no será
aplicable a los actuales Parlamentarios Forales,
unida a la técnica legislativa seguida en el año 91
y ahora de modificar parcialmente la vigente Ley
Foral, pudiera llevar a equívocos, por lo que pro-
cede eliminar expresamente aquel régimen transi-
torio. 

En relación con los cuatro aspectos que hemos
mencionado se formulan las propuestas que están
recogidas en el proyecto de ley. En primer lugar, se
elimina la última frase del número 1 del artículo
12 de la Ley Foral de 1986, puesto que una refe-
rencia única a la Ley Orgánica del 95 también lo
sería a su nueva disposición adicional. La opción
que se propone es precisamente la de incorporar
un segundo párrafo en el número 1 del artículo 12
de la Ley Foral de 1986, adaptando el contenido
de la disposición adicional quinta de la Ley Orgá-
nica de 1985 a las elecciones del Parlamento de
Navarra. 

En segundo lugar, puesto que el límite de gastos
aparece regulado en la Ley Foral de 1986 en el
artículo 43, se considera correcto que la posible
limitación de éstos se establezca también en dicho
artículo y en un número nuevo. Por otra parte, no
se considera adecuado nombrar expresamente pro-
cesos electorales ajenos a la competencia de la
Comunidad Foral de Navarra, por lo que dicha
competencia y referencia se hace al propio artículo
131.2 de la Ley Orgánica 5/1985. En el artículo
siguiente, relativo a la concesión de subvenciones,
el reflejo del nuevo artículo 43.2 se consigue sim-
plemente referenciándolo en el número 2, y la
declaración general, prohibiendo que las subven-
ciones superen a los gastos a subvencionar, esta-
bleciéndolo en un número nuevo. 

En tercer lugar, se considera que la forma más
adecuada de cumplimentar las recomendaciones de
la Cámara de Comptos, respecto a la documenta-
ción necesaria para la correcta revisión de las
cuentas electorales, es la descripción de los dife-
rentes documentos que deben constituir dicha
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información para una auditoría completa. Esta exi-
gencia, en los propios términos de lo que fue la
recomendación establecida en el año 95 por la
Cámara de Comptos, se incluye en el texto concreto
párrafo primero del artículo 46. 

Y, por último, para mayor clarificación de la
aplicación del régimen de incompatibilidades de la
Ley Foral a los Parlamentarios Forales, se ha pro-
cedido a suprimir la disposición transitoria. 

En el trámite de enmiendas, el Grupo Parla-
mentario de UPN ha presentado una enmienda de
modificación también de la propia Ley Foral, que
incorpora un concepto que no había sido tenido en
cuenta en el proyecto del Gobierno, pero que, sin
embargo, estaba siendo estudiado paralelamente al
proceso de presentación de enmiendas. Se trata con
esta enmienda de excluir del límite de gastos esta-
blecido y señalado en el número 1 del artículo 43
de la Ley Foral 1986 el coste originado por el
envío directo y personal a los electores de propa-
ganda, sobres y papeletas u otros elementos de
publicidad electoral, siguiendo el paralelismo que
las propias leyes orgánicas del Estado establecen
en el caso de las elecciones al Congreso, al Senado
y también en las elecciones municipales. Con lo
cual, se completa un aspecto que no había sido
tenido en cuenta por la Ley Foral de 1986 y que
tampoco se había incorporado en la modificación
de 1991, pero que en este caso tiene plena vigencia
y sirve para poner en paridad las elecciones auto-
nómicas con las municipales y con las del Congre-
so y Senado. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Gurrea. Vamos a pasar a continuación a un debate
de totalidad del proyecto. Quiero advertir a sus
señorías que por parte de Unión del Pueblo Nava-
rro se ha presentado una enmienda de modificación
del texto original. Para la defensa de esta enmien-
da y del proyecto tiene la palabra el señor Catalán. 

SR. CATALAN HIGUERAS: Buenas tardes,
señora Presidenta. Señorías, muy buenas tardes.
Como comentaba el propio Consejero y Vicepresi-
dente del Gobierno, el señor Gurrea, ha sido volun-
tad de este grupo parlamentario profundizar a tra-
vés de esta enmienda en una serie de cuestiones
que afectan también a las campañas electorales de
los propios partidos que concurren a las mismas.
En esta línea, el Grupo Parlamentario de Unión
del Pueblo Navarro lo que ha querido ha sido acla-
rar la situación en la que se iban a encontrar estos
envíos que se realizan a los electores e igualarlo a
su vez a lo que sucede con el Congreso y el Senado
en las elecciones a estas Cámaras legislativas y
también con lo que ocurre en las elecciones muni-
cipales y, a su vez, con lo que ocurre también en
algunas normas de comunidades autónomas del
Estado español. La justificación de la motivación
ha sido ésta, y con mayor detalle está recogida en

el escrito que ha presentado el Grupo Parlamenta-
rio de UPN. 

Desde el Grupo de Unión del Pueblo Navarro
creemos que hoy hay que felicitarse porque a través
de la iniciativa y de este proyecto de ley que plan-
tea el Gobierno se permite seguir avanzando en
políticas de racionalidad, equidad y transparencia
en la gestión de los fondos públicos, en definitiva,
de las administraciones públicas, algo que desde
nuestro punto de vista es fundamental. Racionali-
dad, al establecer una lógica, en este caso para el
año 99, acumulación y celebración conjunta de
procesos electorales; al limitar, por supuesto, y
como debe ser, los gastos por razones de eficiencia
y equidad, adoptando las normativas estatales y
navarras en el caso en que coincidan varios proce-
sos electorales. Simplicidad, porque propone tam-
bién la supresión de una disposición transitoria, tal
como ha manifestado el propio Vicepresidente del
Gobierno, que en algunas ocasiones pudiera gene-
rar algún tipo de confusión y que había que inten-
tar corregir. Pero lo más importante, al menos
desde el punto de vista de Unión del Pueblo Nava-
rro, es que va a exigir mayor transparencia y clari-
dad en el origen y destino de los recursos económi-
cos que los partidos políticos utilizan en sus
campañas electorales. 

Todo ello, como muy bien recordaba el propio
Vicepresidente del Gobierno, el señor Gurrea, con
motivo y siguiendo las recomendaciones que la
Cámara de Comptos facilitaba en su informe de fis-
calización sobre las contabilidades electorales de
la última campaña electoral del año 95. Recomen-
daciones que solicitaban la adopción de medidas
que garantizasen una remisión de la contabilidad
electoral que reflejase de modo unívoco los flujos
de los fondos de las cuentas electorales de los par-
tidos políticos y también un detalle fundamental
para el control y la transparencia de los propios
partidos políticos de la procedencia de los fondos
aportados a los partidos políticos. 

Señorías, es reprochable que haya partidos
políticos que no adopten comportamientos que
garanticen la transparencia de sus fondos. No se
puede exigir al ciudadano y a la ciudadana nava-
rra que cumplan con sus responsabilidades con tal
condición y, sin embargo, los partidos políticos no
den ejemplo de recto proceder. El comportamiento
ético y riguroso, y más en la administración de
fondos públicos, debe comenzar por los propios
partidos políticos, porque es objetivo de todos no
permitir, y para ello hay que tomar medidas como
éstas que esta tarde vamos a debatir, que la duda
de sospecha, dejadez y falta de control sea una
práctica habitual en las cuentas de los partidos
políticos. No podemos admitir que a partir de
ahora los medios de comunicación puedan decir
que la Cámara de Comptos ha encontrado en
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algunos partidos irregularidades en las cuentas y
también ausencias de numerosos justificantes obli-
gatorios de los diversos conceptos de gastos e
ingresos, tal como recogía algún medio de comuni-
cación, en referencia a este informe de la Cámara
de Comptos. Y, como muy bien afirmaba este pro-
pio medio de comunicación, los partidos navarros
deberán justificar el origen de todo el dinero que
gasten en las elecciones. 

Señorías, por último tengo que manifestar que
el propio Grupo Parlamentario de Unión del Pue-
blo Navarro hubiese querido introducir alguna
modificación más en esta ley electoral, que hubiese
permitido avanzar en la estabilidad de esta Comu-
nidad Foral garantizándola y también posibilitan-
do un mayor autogobierno de la misma, pero, como
consecuencia de la búsqueda del consenso y del
acuerdo con otras administraciones, fundamental-
mente con el Estado, y también el necesario con-
senso con otros partidos políticos presentes en esta
Cámara para sacarlos adelante, han pospuesto
estas decisiones a tiempos futuros. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Catalán. ¿Intervenciones en el turno a favor del
proyecto? Señor Cristóbal, tiene la palabra. 

SR. CRISTOBAL GARCIA: Señora Presiden-
ta, señorías. No tenía intención de salir a esta tri-
buna ni siquiera después de haber escuchado las
palabras del Vicepresidente del Gobierno, que nos
ha explicado unas modificaciones de la Ley Electo-
ral. Ha hablado de ajustes técnicos y de acondicio-
namiento de la Ley, y, si nos hubiésemos quedado
en eso, no se habría justificado mi presencia en
esta tribuna para decir simplemente que apoyamos
esas modificaciones. Pero me gustaría hacer una
reflexión. 

Como dice un eslogan que está utilizando mi
partido en estos momentos, cada día queda menos
para las elecciones, y al señor Catalán se le nota y
se le nota demasiado. Nos ha convertido este apoyo
técnico a una ley, modificaciones necesarias, en lo
más parecido a un mitin electoral que he oído en
los últimos tiempos. Por tanto, quede dicho que
ojalá no caigamos en esta tentación del electoralis-
mo. Parecería que el señor Catalán lamenta que
haya que introducir estas modificaciones porque se
quedará sin discurso para atacar a algún otro par-
tido que en esta cuestión no es el mío. Y ha termi-
nado hablando de búsqueda de consensos para no
sé qué. Bueno, sí que sabemos todos lo que estaba
diciendo y a qué grupo de esta Cámara estaba
amenazando. Como podría deducirse de sus pala-
bras que el resto de la ley sí que ha sido consensua-
do con algún grupo, tengo que decir que las moti-
vaciones o las modificaciones técnicas que se
encuentran en esta ley, desde luego, con el grupo
socialista no han sido consensuadas en absoluto.
Las apoyamos porque nos parecen rigurosas por su

carácter técnico y porque, desde luego, hay que ir
avanzando todos, señor Catalán, en mejorar la
transparencia. 

Me ha extrañado que no hablara también un
poco del rigor en el gasto y la limitación de gastos,
tal vez porque no venía a cuento con lo que vamos
a aprobar. Todos sabemos lo que vamos a aprobar
y creo que no es motivo de la actitud que ha adop-
tado el grupo de UPN. Yo quería explicar estas
cuestiones a la vez que anunciar que votaremos a
favor de estas modificaciones, algunas de ellas
porque son totalmente necesarias y no se pueden
evitar y las otras porque nos parecen justificadas y
que mejoran el texto. Nada más. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Cristóbal.
Señor López Eslava, tiene la palabra. 

SR. LOPEZ ESLAVA: Señora Presidenta,
señorías, buenas tardes. Pensaba hablar desde el
escaño por la brevedad y tampoco tenía intención
de salir a la tribuna,  pero lo hago en atención a
los que me han precedido en el uso de la palabra y,
sobre todo, para contestar al señor Cristóbal que a
Convergencia de Demócratas de Navarra nadie le
ha dicho nada sobre esta Ley ni nadie ha consen-
suado nada sobre esto. Nosotros anunciamos que
vamos a dar nuestro voto favorable, porque es un
tema de carácter técnico, pero, repito, nadie nos
ha dicho nada. Y, como digo, vamos a dar el voto
favorable a las modificaciones en la Ley Foral
16/1986, de 17 de noviembre, reguladora de las
elecciones al Parlamento de Navarra que permite
la adecuación a la Ley Orgánica de Régimen Elec-
toral General, a fin de que se puedan celebrar
conjuntamente las elecciones municipales y auto-
nómicas y al Parlamento Europeo, así como las
limitaciones de gastos que contempla esta ley.
También vamos a votar a favor de la enmienda
presentada por Unión del Pueblo Navarro, que se
refiere al capítulo segundo de gastos electorales y
al capítulo tercero de financiación electoral de la
mencionada ley a la que me estoy refiriendo. Nada
más y muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
señor López Eslava. Señor Nuin, tiene la palabra. 

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Con su permiso, por la brevedad
intervendré desde el escaño para dar el apoyo del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra al proyecto de ley de modifica-
ción de la Ley Foral 16/86 reguladora de las elec-
ciones al Parlamento de Navarra. Nos parece
razonable, nos parecen correctos los cambios que
se introducen, entendemos desde el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida-Ezker Batua razona-
bles y acertadas dichas medidas en cuanto que
suponen y están dirigidas, desde el criterio de
austeridad, a incrementar o a producir un ahorro

Sesión núm. 50 / 1 de octubre de 1998

6

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 63



de gastos electorales, al impedir que se solapen
sin solución de continuidad prácticamente dos
campañas electorales a las que estábamos aboca-
dos. Por lo tanto, el contenido del artículo prime-
ro nos parece correcto. El contenido del artículo
segundo viene a ser normativa básica de la Ley
Orgánica y, por lo tanto, de obligado cumplimien-
to. También, cómo no, tenemos que coincidir con
que traslademos a la Ley Foral las recomendacio-
nes que nos ha venido realizando la propia Cáma-
ra de Comptos en orden a garantizar una suficien-
te y completa documentación por parte de los
partidos políticos en lo referente a las contabili-
dades electorales. 

Apoyaremos también la enmienda presentada
por el grupo Parlamentario de Unión del Pueblo
Navarro. Entendemos que era hora ya, en cuanto a
las elecciones al Parlamento de Navarra, de homo-
logarnos o de adquirir un régimen similar al que
existía ya para otro tipo de procesos electorales en
lo referente a los envíos directos de propaganda,
sobres, papeletas, etcétera, y, por lo tanto, nos
parece, repito, correcto. 

No obstante, quizás pueda llamar la atención
que la propuesta de Unión del Pueblo Navarro es
prácticamente similar o calcada de la que reciente-
mente ha aprobado el Parlamento Vasco, a través
de la Ley 15/98, de 19 de junio. Quizás en este caso
sí que Unión del Pueblo Navarro ha entendido que
el trabajo que hacen en el Parlamento vecino mere-
cía la pena ser trasladado al Parlamento de Nava-
rra, cosa que nosotros, repito, en este caso, veni-
mos a coincidir con el grupo de Unión del Pueblo
Navarro. 

Y simplemente, para terminar, diré que, junto a
la necesidad de trabajar por el consenso en orden a
la estabilidad, también es necesario que prevalezca
o que se preserve el criterio de pluralidad. Por lo
tanto, en orden a futuras modificaciones de esta
Ley Foral del régimen de elecciones al Parlamento
de Navarra, desde luego, nosotros no apoyaríamos
en modo alguno alguna iniciativa, que algún miem-
bro del Gobierno en el pasado ya ha anunciado, en
orden a disminuir la pluralidad existente en este
Parlamento. Nada más y muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Nuin. Señor Landa, tiene la palabra.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. Si me permite, hablaré desde el escaño por
la brevedad para manifestar el apoyo de Nueva
Izquierda al proyecto de ley foral presentado por el
Gobierno. Entendemos que las modificaciones que
plantea son perfectamente atendibles y, como ya se
ha dicho, algunas de ellas, además, casi de obliga-
do cumplimiento. 

En el tema de las modificaciones que plantea
el Grupo de Unión del Pueblo Navarro la verdad

es que las vamos a apoyar, a pesar de que tendrí-
an bastante más sentido si las elecciones al Parla-
mento de Navarra lo fueran en fecha distinta a las
elecciones municipales. Entendemos que, de algu-
na manera, nos estamos adelantando. Hay una
reivindicación pendiente, la modificación del artí-
culo 29 incorporada la posible disolución del
Parlamento de Navarra, y, por tanto, no está mal
que nos adelantemos a esa posible modificación,
con esta modificación que hoy se introduce aquí,
ya digo que mientras las elecciones municipales
sean a la vez que las elecciones al Parlamento
Foral; por otra parte, si no, no tendría demasiado
sentido. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Landa. ¿Hay alguna intervención en el turno en
contra? Señor Ciáurriz, tiene la palabra. 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora
Presidenta. Hablo únicamente para manifestar
que no vamos a votar ni a favor ni en contra; tam-
poco nos vamos a abstener; no vamos a participar
en la votación, porque entendemos que el texto de
este proyecto parte de un elemento del que noso-
tros discrepamos fundamentalmente, y es que
Navarra, como consecuencia de una imposición
de carácter legal, se ve sometida a tener que rea-
lizar sus elecciones autonómicas, en este caso,
siempre que se decida así, respecto a las eleccio-
nes municipales, y, por tanto, no gozamos de la
capacidad de poder fijar nosotros mismos nuestra
propia fecha de elecciones a esta Cámara. Esta es
una cuestión de fondo, que la hemos discutido en
diversas ocasiones en relación con el Amejora-
miento, y nosotros discrepamos de esa cuestión
porque entendemos que se deja o se coloca a
Navarra en situación de las Comunidades Autóno-
mas de segundo orden. 

No podemos, en este caso, decidir con autono-
mía en qué fecha podemos hacer las elecciones,
porque no tenemos capacidad de disolver el Parla-
mento como tienen otras Comunidades. En ese sen-
tido, el hecho de que tengamos que someternos a
esta normativa, que, en definitiva, ya se ha dicho,
es un sometimiento que hay que hacerlo con carác-
ter básico y con carácter obligatorio, hace que
nosotros, aunque estemos de acuerdo –evidente-
mente, hay que hacerlo porque legalmente hay que
convocar las elecciones y legalmente hay que hacer
estas modificaciones con las que estamos por lo
menos parcialmente de acuerdo– no estemos, ya
digo, en sintonía con lo que significa el fondo de la
cuestión. 

En relación con la enmienda de UPN, también
nos parece que es un paso positivo, aunque noso-
tros en su momento propusimos, y creemos que
sería mucho más razonable, que fuera el propio
Gobierno de Navarra el que remitiera a los electo-
res las candidaturas de todos los concurrentes y
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que no tuviéramos que ser los partidos políticos los
que lo hiciéramos, para después sufragarlas o no
en función de los resultados. 

Y en relación con lo que acaba de mencionar el
portavoz de UPN, el señor Catalán, indirectamen-
te, porque no se ha atrevido quizá a decirlo, sobre
la estabilidad del Gobierno y que hubieran queri-
do meter alguna otra cosa, todos entendíamos que
se estaba refiriendo a que han pretendido elevar el
listón para la presencia de los Parlamentarios en
esta Cámara. Por tanto, indirectamente, por pasi-
va, estaban pretendiendo eliminar la presencia
aquí de unos cuantos miles de navarros, que con
un criterio de proporcionalidad pura les corres-
pondería, y estamos aquí con más representación
personalmente que muchos de los Parlamentarios
de UPN, porque nosotros representamos a más de
siete mil ciudadanos cada uno y ustedes a menos
de cinco mil. 

Pero es que además le puedo decir otra cosa. Yo
creo que el asunto no es ése. El asunto es que UPN
y el Gobierno cumplan lo que ha acordado esta
Cámara, que es modificar el artículo 29 del Amejo-
ramiento, y entonces entraremos en procesos de
estabilidad, de gobiernos de mayoría, de adecua-
ción a principios democráticos. Ese será el momen-
to, el lugar y lo que hay que hacer. Lo demás es, ya
digo, querer poner trabas a la democracia y a la
representación en este Parlamento. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Ciáurriz. Vamos a pasar a las votaciones. Votamos
primero la enmienda presentada y defendida por
Unión del Pueblo Navarro. Se inicia la votación. 

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 42 votos a favor, ninguno en con-
tra, ninguna abstención. 

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la enmienda de Unión del Pueblo Navarro. La
votación de este proyecto requiere mayoría absolu-
ta, según lo establece el artículo 150 del Reglamen-
to. Pasamos a la votación final sobre el conjunto
del proyecto. Se inicia la votación. 

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 42 votos a favor, ninguno en con-
tra, ninguna abstención. 

SRA. PRESIDENTA: Queda, pues, aprobada la
Ley Foral de modificación de la Ley Foral
16/1986, de 17 de noviembre, reguladora de las
elecciones al Parlamento de Navarra. 

a) Aprobación, si procede, de la tramitación
directa y en lectura única del proyecto de
Ley Foral por el que se modifica el aparta-
do 2 del artículo 4 del texto refundido de
las disposiciones de rango legal sobre finan-
ciación agraria.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo
punto del orden del día, que consta de un primer
apartado sobre la aprobación, si procede, de la tra-
mitación directa y en lectura única, del proyecto de
ley foral por el que se modifica el apartado 2 del
artículo 4 del texto refundido de las disposiciones
de rango legal sobre financiación agraria. Y un
segundo apartado sobre el debate y votación, en su
caso, del mencionado proyecto de ley. Comenzamos
con el primer apartado, indicando a sus señorías
que la Mesa de la Cámara, de acuerdo con la Junta
de Portavoces, adoptó el acuerdo de someter a con-
sideración del Pleno de la Cámara la tramitación
directa y en lectura única del mencionado proyecto
de ley. En consecuencia, es necesario que sus seño-
rías se manifiesten al respecto, siendo el voto posi-
tivo favorable a tal tratamiento y el negativo con-
trario. Se inicia la votación.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 43 votos a favor, ninguno en con-
tra, ninguna abstención.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la tra-
mitación directa y en lectura única de este proyecto
de ley foral.

b) Debate y votación del proyecto de Ley
Foral por el que se modifica el apartado 2
del artículo 4 del texto refundido de las dis-
posiciones de rango legal sobre financia-
ción agraria.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a su debate y
votación. Para la presentación del proyecto, tiene
la palabra el Consejero de Agricultura, Ganadería
y Alimentación, ilustrísimo señor don Ignacio
Javier Martínez Alfaro.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y ALIMENTACION (Sr. Martínez
Alfaro): Señora Presidenta, con la venia. Señorías,
buenas tardes. En nombre del Gobierno de Navarra
me corresponde en mi condición de Consejero de
Agricultura, Ganadería y Alimentación exponer y
defender ante esta Cámara las líneas básicas y
esenciales que inspiran el proyecto de ley de modi-
ficación del apartado segundo del artículo cuarto
del texto refundido de las disposiciones de rango
legal sobre financiación agraria, aprobado por
Decreto Foral Legislativo 54/98, de 16 de febrero. 

Como sus señorías habrán tenido ocasión de
deducir de la propia exposición de motivos, la fina-
lidad que se persigue con esta modificación legisla-
tiva es la de adaptar las ayudas que otorga la
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Administración de la Comunidad Foral de Navarra
a sus agricultores y ganaderos en forma de bonifi-
cación de préstamos a la mejora de explotaciones
agrarias, a un nivel que nunca sea inferior al que
disfrutan los agricultores y ganaderos del resto de
España.

Mediante Orden Ministerial de 4 de septiembre
de 1998, publicada en el Boletín Oficial del Esta-
do el 11 de septiembre de 1998, el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentación ha procedido a
modificar la normativa reguladora de las ayudas
a las mejoras estructurales y a la modernización
de las explotaciones agrarias, Real Decreto
204/96, para operar una reducción del 3 al 1’5
por ciento en los tipos mínimos de interés nominal
anual, resultante de satisfacer por los beneficia-
rios de los préstamos con bonificación de intere-
ses destinados a estos fines, y como consecuencia
de las actuales condiciones del precio del dinero,
que mantienen una sostenida tendencia a la baja.
Ante este hecho, y en consonancia con la modifi-
cación estatal, el Gobierno de Navarra ha consi-
derado oportuno proceder a la correspondiente
modificación normativa que necesita su tramita-
ción parlamentaria, al estar regulada la bonifica-
ción de intereses en Navarra en el texto refundido
de las disposiciones de rango legal sobre finan-
ciación agraria, en el Decreto Foral Legislativo
50/98, de 16 de febrero.

Creo que es de interés que conozcan sus señorí-
as el coste o repercusión presupuestaria que esta
medida va a suponer. Haciendo una traslación al
número de expedientes de solicitud en el presente
ejercicio, los servicios técnicos de mi departamento
evalúan el costo de la medida en 185’5 millones de
pesetas, que irán a cargo de la Partida de “Mejora
de la eficacia de explotaciones agrarias”, dotada
en este año con 1.480 millones de pesetas. Es previ-
sible que con esta reducción del tipo mínimo de
interés, el costo real sea superior al calculado ante
un posible aumento de las solicitudes.

Quiero, a continuación, hacer a sus señorías
una serie de consideraciones al hilo de la enmien-
da presentada por el Grupo Parlamentario Conver-
gencia de Demócratas de Navarra, que en su
enmienda y en la propia exposición de motivos dice
en un párrafo textualmente: “Esta nueva normati-
va, más avanzada que la reflejada en el Decreto
Foral Legislativo 54/98, de 16 de febrero, pone en
evidencia la discriminación que sufren los agricul-
tores y ganaderos navarros respecto a los del resto
del Estado”.

En primer lugar, sus señorías conocen la evolu-
ción presupuestaria de esta partida concreta en los
tres últimos ejercicios. En el año 96, esta partida
estaba dotada con 800 millones de pesetas. En el
año 97, estuvo dotada con 1.340 millones de pese-
tas, y en el año 98 esta partida está dotada con

1.480 millones de pesetas. Compárenlas con los
Presupuestos que el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentación, en colaboración con las
comunidades autónomas, financian al 50 por ciento
cada uno, destinados a estos fines y para este ejer-
cicio, y por comunidades autónomas. En Andalu-
cía, concretamente, se destinan 2.900 millones de
pesetas. En Aragón, 1.100 millones de pesetas. En
Castilla-La Mancha, 500 millones de pesetas. En
Castilla y León, 3.486 millones de pesetas. En
Extremadura, 2.300 millones de pesetas. En Mur-
cia, 490 millones de pesetas. En La Rioja, 220
millones de pesetas, y en la Región Valenciana,
1.724 millones de pesetas.

¿Están discriminados los agricultores navarros
con respecto a los del resto de España, consideran-
do el número de habitantes y agricultores de esas
comunidades autónomas y el número que hay aquí?
¿Es el mismo esfuerzo económico el realizado,
teniendo además en consideración que Navarra no
tiene cofinanciación del Estado? Este esfuerzo
sitúa a Navarra a la cabeza de las instituciones
estatales y autonómicas. Se ve todavía acrecentado
si se compara, ya que mientras el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentación concede la sub-
vención directa de capital con un tope del 16 por
ciento para los dos primeros millones de inversión
en los casos ordinarios y hasta el 24 por ciento de
los primeros cuatro millones de inversión, en el
supuesto específico de Navarra eleva estas cifras
hasta el 25 por ciento de la totalidad de la inver-
sión. Y mientras en el ámbito nacional la financia-
ción de puntos de interés se aplica a un capital del
90 por ciento resultante de la diferencia entre el
coste de la inversión y la subvención directa, en
Navarra el interés aplicable es sobre el cien por
cien de capital resultante de esa diferencia.

Por otro lado, si anteriormente les he informado
que el coste económico previsible que esta proposi-
ción de ley presentada a esta Cámara por mi
Gobierno ascenderá a 185’5 millones de pesetas,
les quiero comentar, para someter a su considera-
ción, el coste que con la misma proyección sobre
los expedientes presentados en el departamento
puede suponer la propuesta que realiza el Grupo
Parlamentario Convergencia de Demócratas de
Navarra. El establecimiento de interés mínimo
resultante del uno por ciento para la financiación
de los préstamos subvencionados supondrá un
incremento evaluable del coste de 247’25 millones
de pesetas, a cargo de la Partida “Mejora de la efi-
cacia de las explotaciones agrarias”. Y la transfor-
mación de la totalidad de la subvención de los
préstamos en subvención directa supondrá un
incremento que puede rondar los 460 millones de
pesetas. La previsión real se estima, o podemos
estimarla, superior a este incremento, puesto que,
previsiblemente, el agricultor y el ganadero nava-
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rro se van a apuntar a esta modalidad de concesión
de ayudas, y al no tener que realizar la pertinente
tramitación bancaria, el número de solicitudes
pudiera ampliarse ostensiblemente. Creo, señorías,
que esta posibilidad de sustituir la bonificación de
préstamos por subvención directa debería plantear-
se más adelante, posiblemente en el plazo de un
año, cuando estas medidas de apoyo a las explota-
ciones agrarias se reflejen en el documento a pre-
parar para desarrollar el reglamento de desarrollo
rural, hoy en fase de discusión en la propia Unión
Europea.

En definitiva, señorías, y para que todos tenga-
mos las ideas claras, quisiera señalarles lo siguien-
te. La única razón por la que el Gobierno presenta
la modificación del cambio del tipo de interés en la
bonificación de préstamos del 3 al 1’5 por ciento es
la ya expuesta: el haberse producido una modifica-
ción en ese sentido por la Orden Ministerial del 4
de septiembre. En teoría, no deberían tener peor
condición los agricultores y ganaderos de Navarra
que los mismos agentes en el régimen común. Este
es el único argumento que avala la actuación de mi
Gobierno.

Quiero resaltarles, por otra parte, que la medi-
da no es inocua ni neutra presupuestariamente.
Como ya les he señalado, la estimación de mi
departamento con la aprobación de esta medida es
que puede establecerse un incremento real del
gasto en la línea de 185 millones de pesetas. Si se
dejase el interés mínimo en el uno por ciento, ello
supondría un incremento de gasto de 247 millones
de pesetas, sin contar en ambos casos el incremen-
to vegetativo que pudiera producirse al incentivar-
se indirectamente la mayor presentación de expe-
dientes por mor de crear unos créditos blandos. Así
pues, la medida debe ir inexcusablemente unida a
un incremento presupuestario real en la línea del
presupuesto del año 99. De no ser así, ello genera-
ría que finalmente hubiese el mismo dinero para
expedientes más caros, lo que obligaría a que se
pudiera atender menor número de ellos. La trans-
formación de bonificación en subvención directa
tendría un coste adicional que mi departamento
evalúa en 460 millones de pesetas al año. Les hago,
en este sentido, la misma consideración sobre el
incremento real presupuestario de la línea que
antes he señalado.

Quisiera, con los datos ya reseñados, combatir
la falacia que habitualmente se utiliza sobre la
actuación de otras comunidades autónomas en este
terreno. Creo que los datos comparativos que les
he aportado demuestran palmaria y fehacientemen-
te que esto no es así. A mayor abundamiento, quie-
ro recalcarles que el Decreto 204, de ámbito y apli-
cación nacional, supone una cofinanciación del 50
por ciento por parte del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentación a las comunidades autóno-

mas en régimen común. Ello no es así en el caso de
Navarra, ya que es nuestro erario público quien
soporta íntegramente y a su exclusivo cargo estas
medidas.

Quisiera aprovechar también la ocasión para
clarificar una argumentación que, no por recurren-
te, pero sí por ser utilizada con machaconería, no
se ajusta a la realidad. Se trata de la tardanza y
demora en la resolución de los expedientes de
mejora de las explotaciones. No les niego que tene-
mos que hacer encaje de bolillos en el propio
departamento para atender el mayor número posi-
ble de expedientes con la consignación presupues-
taria de la que disponemos, pero ello no obsta para
que, tanto en el presupuesto del año 97 y del año
98, se haya producido un fuerte incremento de la
Partida de “Mejora de la eficacia de las explota-
ciones agrarias”. Aun siendo esto así, hemos pro-
curado mejorar una situación de bloqueo crónico
en esta línea, que se heredó y que en parte no
puede ser obviado por la naturaleza plurianual de
los expedientes.

Señorías, considerando la adecuada dotación
de la Partida de “Mejora de eficacia de las explo-
taciones agrarias”, las ventajas que nuestros agri-
cultores y ganaderos tienen en comparación con el
resto de España en virtud de las disposiciones en
la materia, creo que el esfuerzo económico que va
a suponer la aprobación del presente proyecto de
ley es suficiente y satisfactorio, por lo que pido a
esta Cámara su disposición favorable a la pro-
puesta del Gobierno de Navarra. Gracias, señora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Martínez Alfaro. Seguidamente vamos a pasar al
debate de totalidad de este proyecto. Les indico a
sus señorías que se han presentado tres enmiendas
por parte de Convergencia de Demócratas de
Navarra. Una de ellas, con texto alternativo,
enmienda de devolución de totalidad, y dos de
modificación del texto del artículo 4 y de la exposi-
ción de motivos. Para la defensa, señor Basterra,
tiene la palabra. Tiene que defender las enmiendas
y fijar también posición respecto al proyecto.

SR. BASTERRA LAYANA: Señora Presidenta,
señorías. Parece raro que se presente una enmien-
da a la totalidad a un proyecto de ley del Gobierno,
cuando va en consonancia e intenta mejorar el sec-
tor agrario en todo lo que puede. Pero nosotros
hemos presentado esta enmienda a la totalidad
llana y simplemente para decirle al Gobierno que
una vez más va atrás y arrastrado. Nosotros basa-
mos la enmienda a la totalidad que presentamos
hoy en la enmienda que presentamos en los Presu-
puestos Generales de Navarra y que fue rechazada
por el partido en el Gobierno y el Partido Socialis-
ta. Y simplemente con defender aquella enmienda
me bastaría para hacer la defensa de todo.
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Después de que salió publicado en el Boletín
Oficial del Estado el día 4 de septiembre, nosotros
le dimos un plazo al Gobierno de Navarra para que
reflexionase y para que hiciese algo, y el Gobierno
de Navarra no hizo absolutamente nada –yo creo
que porque en aquellas fechas estaba de fiestas–.
La cuestión es que a los doce días nosotros presen-
tamos la iniciativa en el Parlamento, sabiendo que
una vez más el Gobierno de Navarra, siguiendo las
direcciones del PP de Madrid, iba a aprobar esto.
Entonces, íbamos a contar con los votos favora-
bles. Pero en ese período, del día 16 al día 21, se le
enciende la bombilla, se junta con la Unión de
Agricultores y Ganaderos de Navarra, y entre las
propuestas que hace la Unión de Agricultores le
pide no ser menos que los agricultores del Estado
español, que es la primera vez que yo creo que
Navarra va a la cola de esto. 

Entonces, se presenta un proyecto de ley, y
como va en consonancia con lo que marca el Bole-
tín Oficial del Estado, nosotros decimos que vamos
a ser coherentes y vamos a presentar y defender lo
mismo que defendíamos entonces, que es válido,
porque les voy a leer la enmienda de entonces, que
se publicaba el día 4 de diciembre. Enmienda de
modificación del párrafo 1 a), y del párrafo 2 de la
disposición adicional vigesimotercera, por el
siguiente texto: “a) A las inversiones y medidas
expuestas en los apartados a), b) y d) del artículo
3, lo que se determine reglamentariamente en
forma de subvención directa de su equivalente en
forma de bonificación de hasta ocho puntos de
interés en los préstamos o créditos obtenidos por la
financiación de dichas inversiones y durante un
plazo no superior a quince años, o de una combi-
nación anterior de las formas. Dichas ayudas no
superarán los límites establecidos en el Reglamen-
to 950/97 de la CEE y demás disposiciones que
puedan complementar o sustituir lo mismo”.
Párrafo 2): “Los préstamos o créditos resultantes,
una vez aplicada la bonificación, lo serán a un tipo
de interés no inferior al uno por ciento”.

Eso ya pedíamos entonces, y ustedes ahora lo
siguen pidiendo con el 1’5 por ciento porque el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación les
ha dicho que viendo la situación real en la que se
encuentran actualmente los mercados financieros,
se ha modificado sustancialmente. Es decir, que se
optó por un sistema de ayudas basado, por una
parte, como subvención directa, y el resto todo
como bonificación de puntos de interés, y así sin
eliminar las posibilidades de que el solicitante que
lo desee pueda ir aquí o allí. Saben que es un
momento muy bueno de cara a poder hacer todo
eso y el Gobierno de Navarra dice que va a elevar
esto al Parlamento, y ahora el señor Martínez Alfa-
ro nos cuenta esto para que los grupos parlamenta-
rios puedan frenar la iniciativa de Convergencia.

No le hubiera importado mucho si nosotros hubié-
ramos pedido entonces un 1’5 por ciento, entonces
usted les hubiera dicho a los agricultores el 2 por
ciento, pero para no ser menos que el resto de los
españoles el 1’5 por ciento.

Entonces, nosotros queremos ser vanguardistas
en todo esto, como siempre ha sido. Porque usted
dése cuenta de que lo que ha dicho de cara a cómo
están las otras autonomías en otros aspectos, fíjese
lo que tendría que hacer si se pone al mismo nivel
de ellos. Tendría que empezar a rebajar un montón
de cosas. No se lo íbamos a permitir, y menos los
agricultores. Entonces, tampoco se queje porque en
un momento como éste vayamos más avanzados,
cuando usted sabe que tiene un montón de expe-
dientes, sabe que esas partidas, como muy bien ha
dicho usted, se han bloqueado, que era un mal cró-
nico, y habrá que pensar también que ese mal cró-
nico habrá que desbloquearlo. Si usted tiene apoyo
del Parlamento no tiene ningún problema. De todas
maneras, le voy a decir una cosa. No sé lo que va a
salir hoy, pero según mi modesto entender, de los
números que ha hecho usted, 185 millones, a los
que hago yo, 240’5 millones, la diferencia pueden
ser 60 millones si son cuatro partes; del 3 al 1’5;
del 1’5 al 2, pueden oscilar ahí. En lo que se refiere
al resto, yo le digo que si no se aprueba hoy, no se
preocupe porque tenemos buena memoria y en el
Parlamento, en otra ocasión, en los Presupuestos
Generales de Navarra, lo volveremos a hacer. Y
como puede que sea rechazada la enmienda a la
totalidad, nosotros ya hemos presentado dos
enmiendas a la proposición de ley que van en con-
sonancia y que ya las puedo dar por defendidas.
¿Qué pedimos al final? Simple y llanamente que se
quede en el uno por ciento. Eso es lo que se pide.
Ni más ni menos.

Y quiero decirles una vez más, señores, léanse
antes los boletines oficiales del Estado. No esperen
a que llegue la Unión de Agricultores u otros, y no
hagan lo que están haciendo, seguimiento de ini-
ciativas parlamentarias para venir aquí una y otra
vez cuando se presenta cualquier cuestión en el
Parlamento y decir: “Esto ya lo habíamos pensado
y ya lo teníamos medio hecho”. Y a ustedes, enton-
ces, se les ha encendido la farola y dicen que en vez
de que se trate aquí lo que ha pedido el grupo par-
lamentario van a hacer un proyecto de ley en el que
se trate lo suyo. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Basterra. ¿Intervenciones en el turno a favor del
proyecto? Señora Abadía, tiene la palabra.

SRA. ABADIA GAUNA: Señora Presidenta.
Buenas tardes, señorías. Acabo de escuchar al
Consejero de Agricultura, Ganadería y Alimenta-
ción las razones que motivan la presentación ante
esta Cámara del proyecto de ley de modificación
del apartado 2, del artículo 4, del texto refundido
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de las disposiciones de rango legal sobre financia-
ción agraria. Y la primera conclusión que se extrae
es la sensibilidad que el Gobierno de Navarra
muestra hacia un sector, el agrario, cuyo papel es
fundamental para el mantenimiento del mundo
rural y del equilibrio territorial de la Comunidad
Foral. Y digo sensibilidad, puesto que si la Orden
Ministerial que modifica la normativa, reduciendo
el interés mínimo de los préstamos, es de fecha de 4
de septiembre, hoy, 1 de octubre, estamos debatien-
do en esta Cámara la preceptiva modificación
legislativa y ello como consecuencia de la voluntad
del Ejecutivo de que aun estando nuestros agricul-
tores y ganaderos en una situación favorable res-
pecto al resto de España no se sientan perjudicados
en ninguno de los supuestos que se pueden plantear
desde el Estado.

Además, creo que la propuesta de modificación
de la ley es equilibrada y razonable, y ello por dos
razones: la primera, porque según los cálculos de
los servicios técnicos del Departamento de Agricul-
tura, Ganadería y Alimentación, de los que nos ha
informado el Consejero, el incremento del gasto se
calcula en aproximadamente 185 millones de pese-
tas, y aun siendo indudablemente una cifra de cier-
ta envergadura, no va a suponer, sobre el global de
la partida presupuestaria dotada con 1.480 millo-
nes de pesetas, una gran distorsión sobre el plazo
de tramitación de las solicitudes de los beneficia-
rios; y la segunda, porque ese esfuerzo económico
que se justifica por su equiparación a la normativa
del Estado es suficiente, máxime si se tiene en
cuenta que el dinero que destina Navarra a la
mejora de la eficacia de las explotaciones agrarias
está muy por encima de lo que destinan el resto de
las comunidades autónomas, en el porcentaje de
habitantes y agricultores.

Por estas razones, quiero manifestar ante esta
Cámara la posición favorable de mi grupo al pro-
yecto de ley presentado por el Gobierno y la oposi-
ción a las enmiendas presentadas por Convergen-
cia de Demócratas de Navarra. Consideren sus
señorías que el incremento de gasto reduciendo el
interés mínimo al uno por ciento, como propone
Convergencia, pasa aproximadamente a 250 millo-
nes de pesetas. Pero aún se agrava más la situa-
ción, puesto que si la propuesta presentada en la
enmienda posibilita la transformación de los pun-
tos de interés de los créditos bonificados en sub-
vención directa de capital, la evaluación del coste
se eleva a 460 millones de pesetas, y piensen sus
señorías que por esta vía se van a dirigir la mayo-
ría de las solicitudes con las consiguientes repercu-
siones. La primera que, desde una perspectiva de
convergencia presupuestaria, este incremento a una
partida suficientemente dotada tiene poca justifica-
ción. En segundo lugar, un perjuicio para los pro-

pios beneficiarios, puesto que van a sufrir una
demora en la percepción de la subvención.

Estimo que una decisión sobre lo que aquí esta-
mos debatiendo debe tener en cuenta las razones
que he expuesto y evitar demagogias que al final no
benefician a nadie. Además, estamos en un momen-
to en el que, como consecuencia de las propuestas
reflejadas en la Agenda 2000, se están debatiendo
los reglamentos sobre desarrollo rural, en el que
van incluidos los apoyos a la mejora de las explo-
taciones, a aplicar a partir del año 2000, y en ese
momento será cuando puedan acoplarse nuestras
normativas a las disposiciones comunitarias.

Por ello, y para finalizar, manifiesto ante la
Cámara que mi grupo apoyará la propuesta del
Gobierno y rechazará las enmiendas propuestas
por Convergencia de Demócratas de Navarra.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias a usted,
señora Abadía. Señor Sánchez Turrillas, tiene la
palabra.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
señora Presidenta. Comenzaré por decir que, al ser
un proyecto de lectura única, tenemos que elegir
entre el remitido por el Gobierno y la enmienda a
la totalidad de Convergencia de Demócratas de
Navarra con texto alternativo, en la que únicamen-
te se cambia el porcentaje mínimo para limitar el
acceso o la bonificación de los créditos de interés.
Nosotros entendemos que no se puede tener a los
agricultores de la Comunidad sin equipararlos con
el resto de los agricultores y ganaderos del Estado.
Entonces, pensamos que es lógico que se plantee
desde el Gobierno de Navarra, desde Convergencia
de Demócratas, o desde quien sea. Sí que tengo que
reconocer, si es lo que al señor Basterra le termina
por dejar tranquilo, que ustedes se leyeron el Bole-
tín Oficial del Estado antes que el Gobierno. Eso es
verdad. Yo creo que ésta es la única verdad que
queda clara aquí.

Nosotros, la verdad, creemos que es lógico equi-
pararnos a las condiciones del resto de los agricul-
tores y ganaderos, pero también entendemos el
planteamiento de CDN. No vamos a negar que el
uno por ciento beneficia a los agricultores y gana-
deros de nuestra Comunidad, como también benefi-
ciaría aceptar que el límite establecido desapare-
ciera y que los créditos fueran sin interés, una vez
descontados los beneficios que adjudica la Admi-
nistración a los proyectos de inversión en mejora
de las explotaciones agrarias. Pero, a pesar de la
nueva tendencia que acaba de adoptar Convergen-
cia de Demócratas de Navarra hacia el vanguar-
dismo, a la que ha hecho referencia el señor Baste-
rra, nosotros entendemos que se produce un error
al proponer una rebaja indiscriminada y generali-
zada. Es decir, ustedes lo que proponen no es el 1’5
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por ciento, sino el 1 por ciento para todos, porque
es mejor. La verdad es que nosotros entendemos
que aquí se quiebra un poco, y se lo digo con todo
el afecto señor Basterra, todo lo que hemos venido
discutiendo desde el inicio en la Comisión de Agri-
cultura en este Parlamento, que es que se haga un
registro de explotaciones en el que se prioricen
aquellas explotaciones que se consolidaban en el
sector rural hacia futuro, que se ayude sobre todo a
los jóvenes. Entonces, ustedes nos plantean aquí
bajar al 1 por ciento para todos. No vamos a negar
que es beneficioso.

Por eso, vuelvo al principio. Tenemos que ele-
gir, y nosotros vamos a elegir. Vamos a rechazar su
enmienda a la totalidad pero en el sentido, vamos a
decir, positivo. El Consejero de Agricultura ha
dicho que le parece que la ley hace un plantea-
miento porcentual suficiente y satisfactorio, noso-
tros, por quedarnos a mitad de camino, entendemos
que suficiente sí, pero que satisfactorio no, y menos
después de oír a la portavoz de Unión del Pueblo
Navarro hacer una referencia a la Agenda 2000,
como que entonces será el momento de hacer algún
tipo de actuación. La verdad es que yo creo que no
hay que esperar tanto. Vamos a elegir el proyecto
que ha remitido el Gobierno, que es el mismo que
aprobó el Estado recientemente. Pero para quedar-
nos, precisamente, en esa situación de priorizar
aquello que tiene futuro en el mundo rural y en el
mundo agrario, como pueden ser, sobre todo, los
jóvenes, anunciamos que presentaremos iniciativas
parlamentarias para que desde la Administración
se realice un mayor esfuerzo económico orientado,
precisamente, hacia aquellas explotaciones que
entre todos los miembros de esta Cámara definimos
como prioritarias, que es donde tenemos que hacer
ese esfuerzo suplementario a las condiciones que el
propio Estado nos marca como líneas generales de
la evolución de los intereses del mercado.

No vamos a apoyar, por tanto, la enmienda a la
totalidad de CDN porque entendemos que el plan-
teamiento de equiparar, repito, es suficiente. Y para
que las ayudas a los agricultores y ganaderos sean,
como aquí los dos han mencionado, satisfactorias
y, sobre todo, eficaces, entendemos que deben
orientarse hacia aquellos sectores y explotaciones
que sean prioritarias y estratégicas para consoli-
dar el sector agropecuario y el mundo rural. Y
para ello, les remito a las iniciativas parlamenta-
rias que nuestro grupo parlamentario presentará
en breve a la Cámara. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Sánchez Turrillas. Señor Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, señora Presi-
denta. Con su permiso, por la brevedad, interven-
dré desde el escaño para anunciar el apoyo del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Ezker Batua
de Navarra al proyecto de ley foral por el que se

modifica el apartado 2 del artículo 4 del texto
refundido de las disposiciones de rango legal sobre
financiación agraria.

Como ya se ha comentado a lo largo del debate,
en el actual marco de reducción de tipos de interés
es evidente que se debe proceder a una sustitución
de las políticas de subsidiación de intereses por las
de ayudas directas, y ayudas directas priorizando,
como comentaba el portavoz del Partido Socialista,
aquellas explotaciones que tengan y reúnan una
serie de características. Por lo tanto, resulta muy
discutible proceder a una política centrada en la
reducción de los tipos mínimos de interés subsidia-
do. No obstante, ésta es, precisamente, una medida
que ha tomado el Gobierno del Estado con esa
reducción del 3 al 1’5 por ciento. Desde luego,
entendemos el criterio de que los agricultores
navarros no estén en peor situación que los agri-
cultores del resto del Estado, pero desde el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra consideramos que, en todo caso, no está
justificado avanzar desde Navarra más lejos en esa
política de reducción de los tipos mínimos. Por lo
tanto, como he anunciado, apoyaremos el texto que
ha presentado el Gobierno. Nada más. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Nuin. Señora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Arratsalde on, bue-
nas tardes, señorías. Vamos a apoyar el proyecto
del Gobierno porque nos parece razonable. Cree-
mos que el Gobierno no ha hecho mucho más de lo
que debía. El portavoz que me ha precedido, el
señor Nuin, ha hablado y ha explicado suficiente-
mente el tema de los tipos, y yo no voy a volver a
insistir. Entendemos que el 1’5 es suficiente.

Sobre la propuesta del CDN no decimos que no,
nos vamos a abstener, pero tampoco nos parece que
sea lo más adecuado, porque en el fondo lo que nos
importa es que se adecuen las necesidades genera-
les de los agricultores y ganaderos del resto del
Estado y que no estemos en una situación peor,
pero tampoco que nosotros estemos peor cuando
determinadas zonas reciben ayudas especiales y
están mejor que nuestros agricultores y ganaderos.

Creo que es responsabilidad del Gobierno y que
tampoco ha hecho mucho más de lo que debía, pero
vamos a apoyarle porque consideramos que es sufi-
ciente. En todo caso, quisiera decir que más nos
preocupa que se dediquen a plantear planes más
globales y más generales, y esto va también para el
señor Basterra, que afecten a zonas muy concretas
de nuestra Navarra que necesitan soluciones espe-
cíficas. Esta es una solución global y, en cierto
modo, indiscriminada que nos parece bien, y es
suficiente poner el 1’5 por ciento. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señora
Errazti. Señor Landa, tiene la palabra.
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(1) Traducción en pág. 24.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. Por la brevedad, si me lo permite, hablaré
desde el escaño. Evidentemente, el proyecto de ley
foral que hoy se presenta trae causa de la Orden
Ministerial de 4 de septiembre del 98, de acuerdo
con la citada modificación que ha producido el
Gobierno del Estado. Por tanto, nuestro voto va a
ser, en este caso, favorable al proyecto de ley que
presenta el Gobierno.

Le diría al señor Consejero que no era necesa-
rio que se esforzase en convencernos de las mejo-
res condiciones de que disfruta el agro navarro.
Hemos estado de acuerdo en que así sea, incorpo-
rando enmiendas, unas veces de unos grupos y
otras veces de otros. La Comisión de Agricultura
de este Parlamento se sabe que ha sido bastante
heterogénea, y que con los tres últimos Gobiernos,
señor Consejero, ha sucedido absolutamente lo
mismo. Unicamente le señalaría en tono distendido
que no diga muy alto lo del colapso crónico que
heredó del anterior Gobierno; quítele énfasis, por-
que ya sabe usted que sólo duró un año, y, si no, de
rebote, estaría también diciendo al anterior
Gobierno de UPN que le dejó la situación absolu-
tamente colapsada.

Las enmiendas del CDN no las veo hoy oportu-
nas, pero tampoco pondré demasiado acento o
énfasis en ello, porque pasado mañana puede per-
fectamente ser necesario volver a rebajar el límite
al 1 por ciento, máxime con el viento a favor de la
bajada de los tipos que se prevé antes de final de
año. Por tanto, no pondría yo tampoco excesivo
énfasis en rechazar lo que hoy nos plantea el
Grupo de Convergencia.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Landa. Señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Jaun-andreok,
arratsalde on. Labur ariko naiz ni ere eta jakinara-
zi nahi nukeena zera da: bozkatuko dugula “Con-
vergencia”k proposatzen dituen emendakinen alde,
eta emango ditut hiru argudio.

Lehenik eta behin konparaketarena. Bai Gober-
nuak eta bai Gobernuaren alde bozkatuko duten
indar politikoek behin eta berriro esan dutena da
Nafarroako nekazariek Estatuko beste nekazarien
egoera berdina izan behar dutela edo zerga edo
zama berdinak jasan behar dituztela. Baina, nore-
kin konpetitu behar dute? Estatuko nekazariekin
bakarrik? Ez, baita Europakoekin ere. Eta horrega-
tik konparaketa hori motzegia da eta, agian, galde-
tu beharko genuke hemen ea zer preziotan, ea zer
salneurritan izan duten dirua orain arte Europako
nekazariek. Eta ikusiko genuke, izan dituztela orain
arte batez ere inbertsioetarako, batez ere estruktura
edo egituretarako hemengoek baino askoz ere diru

egokiagoak. Horregatik, ez digu beldurra ematen,
bat eta erdi beharrean, bat izatea, ehunetik bata
izatea, behetik diruak izanen duen neurria.

Beste aldetik, eta hau da bigarren argudioa,
hemendik laister, dirudienez, ez gaude ziur, ez dago
inor ziur, baina dirudienez diruaren tipoak beraiek
ere jaitsi eginen dira, eta, beraz, hemendikan hiru
edo lau hilabetera aurkituko gara –hori da, behin-
tzat, iragarri dutena behin eta berriro– orain har-
tzen dugun neurri hau motzegia gertatuko zaigula.
Dirua berriro jaisten baldin bada, beste dirulagun-
tza hauek ekartzen duten oinarrizko tipoa ere jaitsi
eginen delako. Horregatik berriro diot: ez digu ere
alde horretatik NDEk proposatzen duenak beldu-
rrik ematen edo ez zaigu gaizki iruditzen.

Eta hirugarrenik, nekazalgorako Nafarroako
Gobernuak eta gobernu guztiek ematen duten diru-
tza bi modutan ematen da. Bata izaten da inbertsioak
egiteko, kasu honetan hitz egiten ari garena bezala;
eta beste bat izaten da, berriz, beste diru mota bat,
beste laguntza batzuetarako. Guk uste dugu, hain
zuzen ere, inbertsioak egiteko den diruak ez duela
inolako beldurrik eman behar, eta kasu honetan,
nola dirulaguntza inbertsioetarako den, ez zaigu
ongi iruditzen murritz gelditzea eta ez digu NDEren
proposamenak beldurrik ematen; ez zaigu gaizki
iruditzen, ongi baizik.

Horregatik denarengatik, emendakinei baietza
emanen diegu. Besterik ez eta eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Zabaleta. Terminado el debate vamos a pasar a la
votación. Votamos, inicialmente, la enmienda
número 1, que es la enmienda de totalidad de Con-
vergencia de Demócratas de Navarra. Se inicia la
votación.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 12 votos a favor, 30 en contra, 2
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, recha-
zada la enmienda a la totalidad. Si no hay inconve-
niente votaremos la enmienda número 2, al artículo
4 y la número 3, a la exposición de motivos, con-
juntamente. Se inicia la votación de las dos
enmiendas.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 12 votos a favor, 30 en contra, 2
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan, por tanto, recha-
zadas las enmiendas números 2 y 3. Votamos a con-
tinuación el proyecto. Se inicia la votación.

SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 32 votos a favor, ninguno en con-
tra, 12 abstenciones.



SRA. PRESIDENTA: Queda, por tanto, apro-
bada la Ley Foral por la que se modifica el aparta-
do 2 del artículo 4 del texto refundido de las dispo-
siciones de rango legal sobre financiación agraria.

Debate y votación del Convenio de colabora-
ción entre el Ministerio de Medio Ambiente
y la Comunidad Foral de Navarra, para la
ejecución del Canal de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al tercer punto
del orden del día, que es el debate y votación del
Convenio de colaboración entre el Ministerio de
Medio Ambiente y la Comunidad Foral de Nava-
rra, para la ejecución del Canal de Navarra. Para
la presentación del proyecto de Convenio tiene la
palabra por parte del Gobierno el señor Gurrea.

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Gurrea Induráin): Señora Presiden-
ta, señorías. El pasado 16 de septiembre el Gobier-
no solicitó la autorización de la Cámara, y la obtu-
vo, con objeto de poder proceder a la firma del
Convenio de financiación del Canal de Navarra a
suscribir entre el Presidente del Gobierno de Nava-
rra y la Ministra de Medio Ambiente.

Con posterioridad, y debido concretamente a
una nota de recomendaciones de la Intervención
General del Estado, se han puesto de manifiesto
algunas cuestiones que debieran rectificarse, y, aun
admitiendo dichas rectificaciones por los técnicos
correspondientes del Gobierno de Navarra y tam-
bién por la representación que en su día me confi-
rió el Presidente del Gobierno, estas modificacio-
nes –como digo–, aunque no implican ninguna
corrección ni siquiera de lo que es menos impor-
tante en el Convenio, sí que requieren, a juicio de
la Asesoría Jurídica central, volver al Parlamento
de Navarra para reclamar de nuevo la autorización
para el nuevo texto.

Las modificaciones que se incorporan son las
siguientes. En primer lugar, se procede a cambiar
el nombre concreto del Convenio. El Convenio que
fue visto el 16 de septiembre por el Parlamento de
Navarra tenía como título “convenio para la finan-
ciación del Canal de Navarra”, si bien el artículo
primero, la cláusula primera del Convenio decía
que era un convenio de colaboración para la ejecu-
ción del Canal de Navarra, en esta distinta denomi-
nación del objeto ha prevalecido –nosotros cree-
mos que razonablemente– el texto que figuraba en
la cláusula primera y, por lo tanto, ahora el conve-
nio se llamará “de colaboración entre el Ministerio
de Medio Ambiente y la Comunidad Foral de
Navarra para la ejecución del Canal de Navarra”.

En el encabezamiento del Convenio hay unas
correcciones formales, puesto que las referencias
que en su día se facilitaron fueron los acuerdos del
Consejo de Ministros de 21 de junio de 1995, que

fueron los que confirieron la delegación en el nom-
bre del Gobierno a la Ministra de Medio Ambiente,
pero no obstante, al procederse a una modificación
de esta autorización con fecha 3 de julio de 1998,
hay que aceptar la fecha más reciente, como la que
se refleja en el convenio de ejecución, y, por tanto,
se recogen también los datos relativos a su aproba-
ción tanto por la Comisión Delegada del Gobierno
para política autonómica como por el Consejo de
Ministros.

En el párrafo cuarto de la cláusula segunda, la
Intervención General del Estado hizo una nota de
observación en relación con la expresión que figu-
raba en el Convenio anterior cuando decía que
podrían adaptarse las cifras del Convenio de
acuerdo con la depreciación de la moneda y otros
condicionantes. La Intervención General del Esta-
do manifiesta que el proceso mediante el cual se
adaptan los costes de pesetas corrientes a las equi-
valentes de cada año no se debe llamar deprecia-
ción de la moneda, puesto que no hay un acto espe-
cífico de depreciación, sino de adaptación en
términos de pesetas constantes, y que, por otra
parte, el término “y otros condicionantes” era lo
bastante vago y ambiguo como para que no se
supiera qué efectos económicos podía producir en
un momento determinado. Así que en la redacción
de la actual propuesta del convenio figura el texto
de la siguiente forma: “En los términos del presen-
te Convenio, las cifras de presupuestos antes men-
cionadas deberán adaptarse en el transcurso del
tiempo a pesetas constantes”. Expresión que a
nosotros nos parece suficientemente clara, como
para no variar el contexto en el que estaba expre-
sada la anterior cláusula segunda del párrafo
cuarto. 

En cuarto lugar, la nota de observaciones de la
Intervención General del Estado señalaba que, de
acuerdo con la Ley General Presupuestaria, los
compromisos del Gobierno deben ser tasados y
calendarizados por anualidades, cuestión que no
recogía el documento de convenio que fue visto por
la Cámara el 16 de septiembre, y, en cambio, el que
se trae hoy a consideración del Parlamento de
Navarra sí que recoge desde el año 1998 hasta el
año 2014, año por año, cuál es la cifra concreta en
pesetas corrientes de los Presupuestos del año 90 y
del año 93, el 60 por ciento correspondiente a la
Administración del Estado y el 40 por ciento a la
Administración Foral de Navarra. Para nosotros
esta inclusión de un anexo con la calendarización
por anualidades de las pesetas que deben invertirse
por cada Administración es un logro evidente,
puesto que, de acuerdo con la norma general pre-
supuestaria del Estado, las cifras que se presentan
en ese Convenio pasarán cada anualidad y directa-
mente a ser contempladas por los Presupuestos
Generales del Estado, como ocurrirá en el caso de
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los Presupuestos Generales de Navarra, una vez
que el Parlamento dé la autorización para adscri-
bir esas cantidades a los presupuestos sucesivos de
los años 1998 a 2014. 

El nuevo texto del anexo exigía una referencia
dentro del cuerpo mismo del Convenio, y por ello
se ha adicionado un párrafo quinto, en la cláusula
quinta, en los términos siguientes: “Sin perjuicio
de lo establecido en la cláusula sexta, los compro-
misos indicativos asumidos por ambas Administra-
ciones en cuanto a distribución del importe total de
los proyectos de la primera y segunda fase en los
plazos temporales previstos en los apartados ante-
riores, se recogen en el Anexo que se adjunta al
presente Convenio”. 

Y, por último, en conexión con lo anterior, se
adjunta al Convenio un anexo que no figuraba en
el documento que conoció la Cámara el 16 de sep-
tiembre sobre “distribución por anualidades de los
compromisos de ejecución del Canal de Navarra”. 

Con estas modificaciones que, por otra parte,
han sido consideradas de forma favorable por el
Gobierno de Navarra, me permito solicitar la auto-
rización del Parlamento para que se proceda a la
firma de este Convenio de ejecución del Canal de
Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Gurrea. ¿Intervenciones en el turno a favor? Señor
Catalán, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muy buenas tar-
des, señora Presidenta. Si me lo permite, dada la
brevedad de mi intervención, hablaré desde el
escaño. Muchas gracias. Como comentaba el Vice-
presidente del Gobierno, esta nueva redacción del
Convenio recoge cuestiones puntuales que, como
manifestaba, por seguridad jurídica y más cuando
parece ser que algún colectivo piensa denunciar
también este Convenio de colaboración, parece
más adecuado volver a debatirlo y a votarlo en esta
Cámara Foral.

Como comentaba, hay una serie de modificacio-
nes puntuales que, desde nuestro punto de vista,
pueden incluso permitir que aquellos grupos que
no depositaron su confianza cuando fue votado el
anterior convenio, en esta ocasión, una vez que
vean recogida la voluntad ya con números y fechas
determinadas por parte de la Administración del
Estado y de la de Navarra, estableciendo las canti-
dades determinadas en las que se ejecutarán estas
obras, se sumen también a esa mayoría necesaria
para que este proyecto sea una realidad.

Por último, agradecemos el voto afirmativo de
aquellos grupos parlamentarios que apoyan con su
voto esta nueva redacción del Convenio. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Catalán.
Señor Sánchez Turrillas.

SR. SANCHEZ TURRILLAS: Muchas gracias,
señora Presidenta. También hablaré desde el esca-
ño porque voy a ser breve. Entendemos que el
nuevo Convenio no se ha modificado en su contexto
y pensamos que tampoco ha sufrido grandes cam-
bios. En todo caso, estos cambios deberían ser
achacados, según ha explicado el señor Gurrea, a
la Intervención General del Estado que, como
vemos, es muy suya y ella decide las cosas que hay
que incorporar o no al Convenio, cosa que nos
parece muy bien, y mantenemos la misma posición
que mantuvimos en el debate en el Pleno pasado, y,
por tanto, vamos a dar nuestra aprobación al texto
del presente Convenio.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Sánchez
Turrillas. Señor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta,
señorías. En la sesión pasada del 16 de septiembre
tuve ocasión de poner de manifiesto en nombre del
Grupo Parlamentario de Convergencia de Demó-
cratas de Navarra nuestro apoyo al contenido del
Convenio de colaboración que nos era sometido
por el Gobierno para su aprobación. En aquella
sesión se señaló por nuestro grupo lo que, a nues-
tro juicio, considerábamos un error de plantea-
miento en el contenido del Convenio, cual era
insistir, fundamentalmente y sobre todo en la intro-
ducción, en el destino del Canal de Navarra al
riego de amplias zonas de Navarra, etcétera, sin
insistir en el cambio de criterio que sobre el destino
del Canal se había producido a lo largo de una
serie de actuaciones que, si bien se enumeraban en
la parte expositiva del Convenio, sin embargo,
seguía poniendo el énfasis en el riego, en los pla-
nes de regadío, etcétera.

No he de ocultar la sorpresa que ha tenido
nuestro grupo al encontrarse con que, en el orden
del día de la Mesa y Junta de Portavoces del pasa-
do martes, el Gobierno remite un nuevo texto del
Convenio con unas modificaciones cuya trascen-
dencia no es de orden muy importante, pero sí
ponen de manifiesto la falta de madurez del Conve-
nio, la urgencia y la necesidad vital que parece que
existía en obtener una aprobación de este Parla-
mento de un convenio que todavía no había sido
ultimado en su procedimiento de elaboración en la
Administración del Estado. Esto es comprensible
después de tantas promesas de mañana, de pasado
mañana, de dentro de una semana... Al final, hubo
necesidad, por lo visto, de acreditar que, efectiva-
mente, el Convenio iba a llegar, y se nos trajo a la
aprobación de esta Cámara, con lo que de descon-
sideración supone para el Parlamento un convenio
que no había recibido todos los trámites e informes
en vía administrativa por parte del Gobierno del
Estado, por tanto, un expediente no ultimado ante
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la Administración del Estado, porque lo habitual,
lo normal, lo lógico, lo congruente y hasta lo opor-
tuno sería que este Parlamento conozca de un con-
venio cuando éste ha sido ultimado entre las dos
Administraciones y no como se nos ha demostrado,
que conozca de un borrador de convenio que está
en trance de elaboración en la Administración del
Estado. 

Porque, aunque se nos diga que la Intervención
ha hecho algunas observaciones, señorías, un
expediente de esta naturaleza, que compromete
importantes cuantías de inversión del Presupuesto
del Estado, necesita, con carácter previo a cual-
quier pronunciamiento administrativo, por tanto,
no a opiniones, no a reuniones de trabajo en las
que se da el visto bueno, sino a existir como tal
cuerpo de convenio, el informe previo de la Inter-
vención General del Estado, y cuando se nos pre-
sentó todos creímos que, efectivamente, esto se
había producido. Ya nos había llegado la historia
de que, si no se firmó en las fechas que se anuncia-
ron, es porque el interventor responsable estaba de
vacaciones, a lo que el señor tiene perfecto dere-
cho, y, por tanto, no tenía por qué compartir las
urgencias del Gobierno de Navarra. Pero, como se
nos presentó el 16 de septiembre y el inicio de la
actividad en la Administración es el día 1, todos
pensamos, por lo que se ve de buena fe y llenos de
ingenuidad, que el informe del interventor se había
producido. Ahora descubrimos que se nos colocó a
este Parlamento un convenio simplemente por con-
veniencia partidista y estratégica, para así dejar
de tener la incertidumbre que permanentemente se
iba produciendo; se nos colocó un expediente no
tramitado de una forma íntegra, y ahora nos
encontramos con que cuando el interventor gene-
ral ha emitido el informe, esta Cámara se ve en la
necesidad, ahora parece que ya sí, de pronunciar-
se sobre el texto definitivo como consecuencia del
fin del procedimiento administrativo en la Admi-
nistración del Estado, y entonces la Intervención
General modifica algunas cosas que no resultan
evidentemente transcendentes para el fin que nos
mueve a los que apoyamos el convenio, pero que
consisten, por ejemplo, en darle el nombre que
corresponde a este tipo de convenios, conforme a
la Ley 30/92, o a ultimar aspectos de pronuncia-
mientos o a hacer una precisión en la cláusula
segunda sobre que efectivamente las cifras se
adaptarán a pesetas constantes o a hacer la refe-
rencia e incorporar el anexo que cuantifique y
periodifique en los distintos ejercicios las cuantías
que son informadas favorablemente por la Inter-
vención General del Estado. 

En este sentido, por tanto, agradecemos que
esta vez tengamos que pronunciarnos sobre un con-
venio que parece ser que está completo, que está
perfecto, que ha pasado por todos los trámites

internos, y tendremos que solicitar al Gobierno de
Navarra que la próxima vez que remita a esta
Cámara algún convenio, sea el convenio definitivo,
sea el convenio que, efectivamente, esté en condi-
ciones de firmar, porque lo otro, señorías, tiene la
sensación de un trágala, tiene la sensación de
poner a este Parlamento en la obligación de apro-
bar el Convenio para que el Gobierno lo pueda fir-
mar, salir del paso de la ratonera en que él mismo
se metió anunciando unos plazos sobre los cuales
no tenía ninguna seguridad para que, al final, el
tiempo acredite que el expediente era imperfecto,
que faltaba un informe preceptivo y necesario para
que la Administración del Estado esté en condicio-
nes de pronunciarse y cuando ya lo hace se nos
someta a la nueva consideración, lo que nos tiene
que llevar a la conclusión de que la sesión de 16 de
septiembre fue un tiempo perdido en relación con el
contenido de este Convenio.

Y ya que la Intervención ha culminado el proce-
dimiento y, por tanto, el Ministerio ha trasladado el
texto definitivo, se pudo aprovechar la ocasión
para cambiar aquellas referencias a que en aquel
momento se aludió expresamente, es decir, no insis-
tir tanto en los regadíos como en el nuevo paráme-
tro del destino, que era la garantía de agua a las
poblaciones, porque, si no, seguimos arrastrando el
planteamiento inicial que, por lo que se ve, ha sido
válido respecto al destino, pero no ha sido válido
respecto a todo el contenido del documento que,
como no estaba aprobado definitivamente porque
faltaba un trámite preceptivo, ha necesitado un
acto de la señora Ministra para darlo por bueno,
ha necesitado una remisión al Gobierno de Nava-
rra para que éste lo apruebe, ha necesitado una
remisión al Parlamento de Navarra para que éste
se pronuncie y, por tanto, estamos, ahora sí parece
ser, suponemos que será, queremos que sea, en la
aprobación efectiva del Convenio, y lo del día 16
fue un ensayo o una broma. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Alli. Señor Gurrea, tiene la palabra.

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Gurrea Induráin): Muchas gracias,
señora Presidenta. Quiero dejar constancia de dos
cuestiones que, sin duda, la Cámara tiene perfecto
derecho a conocer. En primer lugar, que el sentido
del humor del Gobierno no nos lleva a tanto como
para gastar bromas con el Convenio de financia-
ción o de ejecución del Canal de Navarra y, por
otro lado, que consideramos que el portavoz del
CDN, evidentemente, se puede ahorrar, como se ha
ahorrado en la intervención de hoy y en la inter-
vención del día 16 de septiembre, cualquier recono-
cimiento de la labor del Gobierno al obtener preci-
samente un documento que señala para todos
ustedes y para nosotros una actuación de gran
futuro y de honda transformación en relación con
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la Navarra que conocemos y la que, sin duda, debe
producirse en el año 2014. 

Digo que ya que no ha dedicado ninguna loa,
podía haber resultado menos mezquino a la hora
de plantear lo que ha planteado aquí. Es evidente
que cuando el señor Alli estuvo negociando proto-
colos no le hizo falta la Intervención General del
Estado, porque, evidentemente, aquellos protocolos
no tenían ninguna significación ni trascendencia
presupuestaria. La Administración Foral cuando
ha tramitado el proyecto de Convenio ante la
Cámara en absoluto sabe qué trámite está pendien-
te, sino que tiene la autorización para remitir el
Convenio al Parlamento de Navarra para que dé
su autorización. Es evidente que el señor Alli siem-
pre sabe muchas cosas después de y nunca antes
de, razón por la cual acierta siempre. Es decir, si,
efectivamente, se apunta a las resoluciones después
de que se producen, acertará siempre, pero, desde
luego, en aquellos casos en que usted tiene que
actuar antes de que otro resuelva, usted se equivo-
ca tanto como cualquier otro, por lo menos como
nosotros. De todas maneras, el hecho de que la
Intervención General del Estado comunique unos
reparos a un documento no sólo le ha sorprendido
al Gobierno de Navarra, también al Gobierno en
Madrid, que creía que ese asunto había pasado por
todos los trámites preceptivos sin haber encontrado
ningún problema. Porque a lo largo de la negocia-
ción de este Convenio han intervenido todos los
ministerios implicados en la cuestión. Pero, en
cualquier caso, el hecho de que los reparos hayan
sido tan formales y tan de poco calado como los
que aquí se han expuesto, lo que garantiza es que
el Convenio había sido bien negociado. 

Desde luego, de lo que más gala ha hecho el
portavoz del CDN, como digo, es de la ruindad de
no reconocer la trascendencia que tiene este Con-
venio de ejecución y financiación y gastarse en una
serie de anécdotas y disquisiciones que, desde
luego, no interesan ni a los agricultores que tienen
que regar, ni a la ciudad de Pamplona y su comar-
ca, que tiene que beber de esa agua, ni, desde
luego, a las industrias que es necesario implantar
con esas dotaciones de agua. Yo creo que cada vez
que su señoría se dedica a recoger las hojas, noso-
tros nos quedamos con las cerezas. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Gurrea. Señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías. Señor Gurrea, la tras-
cendencia del Canal de Navarra no nos la va a
demostrar usted, hoy y aquí, al conjunto de la
Cámara ni a los que venimos apoyando este pro-
yecto desde hace muchos años, porque estamos
convencidos de la trascendencia, hemos venido
apoyando todas las actuaciones que se han venido

produciendo en este ámbito, y cuando hemos tenido
responsabilidad, hemos puesto los medios que en
aquel momento se podían poner a través de los pro-
tocolos, evidentemente para comprometer decisio-
nes futuras de la Administración del Estado, no
sólo en cuanto a compromisos de financiación, que
luego se articularían en los medios técnicos, como
son los convenios correspondientes, sino también
para asegurar, con la única posibilidad existente en
el marco de la legislación de aguas, las reservas de
aguas y de los caudales para los fines que se espe-
cifican en el registro de reservas. 

Por tanto, esto es el resultado hoy, porque no
estamos inaugurando el Canal, señor Gurrea, ni
poniendo el agua en las parcelas, es una fase de un
camino que se empezó desde hace muchos años por
muchas diputaciones y que durante la época demo-
crática ha dado lugar a sucesivos compromisos de
los distintos Gobiernos y del mismo Parlamento
con sus distintas composiciones. Por tanto, el méri-
to será al final de todos los que desde el principio
al fin hayan contribuido con su apoyo, su esfuerzo
y su compromiso a que esa obra tan transcendental
sea realidad. Y misión del Gobierno es poner en
cada momento los medios para eso. 

¿Que en otros momentos no se ha firmado nin-
gún convenio? Mire usted, porque en otros
momentos, gobernando el Partido Socialista en
Madrid, se estaba en una línea de actuación dis-
tinta y se estaban elaborando borradores de otro
método para hacer efectiva esta inversión. ¿Que
hoy se ha optado por el Convenio? Hoy es el Con-
venio como en otro momento fueron otro tipo de
compromisos; los que en cada momento se consi-
deraban por ambas Administraciones convenien-
tes, oportunos y necesarios. ¿Que necesita el
Gobierno que le manifestemos la satisfacción que
todos tenemos porque va a firmar el Convenio? Ya
lo celebrarán suficientemente en Pitillas el día de
la firma, pero si nos invitan, seguramente iremos
para felicitarnos entre todos, y, desde luego, al que
más felicitaciones, no faltaba más, al que formali-
ce la firma, al fin y al cabo tiene la posibilidad de
hacerlo en nombre de todos los navarros, aunque
sólo represente a un grupo minoritario de navarros
y a un grupo minoritario en la Cámara. Más satis-
facción que aparecer como representante del todo
cuando sólo se es representante de la parte, me
parece que no cabe.

Sobre las bromas, señor Gurrea, lo que ha sido
una broma es remitirnos el día 16 de septiembre un
Convenio que no estaba ultimado. Dice que el pri-
mer sorprendido ha sido el Gobierno de Madrid;
supongo que a continuación el Gobierno de Nava-
rra. Pues, caramba, les tendrán que decir a sus
compañeros responsables del Gobierno de Madrid
que cuando remitan algo lo hagan bien, porque,
que yo sepa, el día 14 de septiembre todavía no se
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había emitido el informe; no estaba muy claro.
Había, parece ser, un compromiso de que se iba a
emitir rápidamente, y yo el día que se planteó esto
en el Pleno no aduje si estaba o no, porque presumí
que cuando el día 14 parecía que ya estaba resuel-
to el procedimiento había de suponer que, efectiva-
mente, se había resuelto aquí, porque ¿qué habría
dicho su señoría si lo hubiese sacado a relucir?:
“Oiga, que parece ser que la Intervención General
no ha emitido todavía el informe”. Habría dicho
que eso no era posible, que eso no era cierto, por-
que no iban a decir que era cierto. Pues mire usted,
era cierto, y, por tanto, era una broma. Yo me callé;
lo podía haber dicho, pero no quise enturbiar ni
dar argumentos a terceros. Pero resulta, señor
Gurrea, que quienes están dando argumentos a ter-
ceros son sus señorías con su precipitación, porque
mañana habrá quien diga que, efectivamente, el
Gobierno y el Parlamento de Navarra han tenido
que dar marcha atrás de una aprobación que otor-
gó de un modo imperfecto e incompleto el día 16
porque de Madrid se había remitido un convenio
que no era tal porque le faltaba un trámite precep-
tivo.

A lo que comenta de plantear cosas después y
no antes, le diré que lo imprudente, señor Gurrea,
hubiese sido decir el día 16 lo que yo supe el día
14, por tanto, la prudencia fue callarse allá, pero,
evidentemente, hoy alguien tenía que poner de
manifiesto que quien ha actuado imprudentemente
debe ser la Administración del Estado; dice que se
ha sorprendido, que se sorprendan ustedes no me
sorprende, porque tampoco ustedes tenían que
saber si aquellos de Madrid les habían completado
en el expediente. Hay que presumir que ustedes
actuaban de buena fe, y, además, con la prisa que
tenían no iban a entrar en esas disquisiciones de
orden menor. Pero mire usted por dónde, la reali-
dad es la que es y, evidentemente, el Convenio en
sí no es una broma. Firmar el Convenio es un
compromiso cualitativamente muy importante,
pero la broma, señor Gurrea, se produjo el día 16
de septiembre, cuando nos trajeron un convenio y
ahora nos acreditan que no valía, que no podía
tramitarse, que la Ministra no debió remitirlo, que
ustedes no debían haberlo sometido al Parlamento
y que el Parlamento no debió pronunciarse. Lo
hicimos, lo que acredita la buena fe de todos los
que apoyamos un documento que no debía haber
sido objeto de tramitación, ni más ni menos.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Alli. Señor Gurrea, si es posible, vamos terminando
ya las intervenciones en relación con este tema.

SR. VICEPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Gurrea Induráin): Seré breve para
recordar al señor Alli que no es la primera vez que
el Parlamento de Navarra autoriza la celebración

de un convenio o de un acuerdo de cooperación –se
lo digo para que facilite la memoria–, pues aquí se
trajo un acuerdo que todavía no había sido nego-
ciado con la representación del Estado, por tanto,
tuvo que venir después de la negociación a ser
autorizado de nuevo por el Parlamento de Nava-
rra. Esta no sería la primera vez y, desde luego,
nadie lo calificó como una broma, porque cuando
se trae aquí un convenio con el Estado que no ha
sido autorizado todavía por el Consejo de Minis-
tros puede ocurrir, evidentemente, que sufra alguna
modificación. No es ésta la primera vez que la
sufre; seguramente, el señor Alli recuerda por lo
menos dos, que son las que yo recuerdo ahora. En
ninguno de los casos, nadie interpretó aquello
como una broma, sino como un proceso normal de
negociación de un convenio que en ningún caso ha
tenido la trascendencia económica que va a tener
en concreto éste del que estamos hablando. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Gurrea.
Continuamos con el debate. Señor Nuin, tiene la
palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Hablaré desde el escaño por la breve-
dad de mi intervención. Me limitaré a reiterar la
posición ya conocida y que fue expuesta por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra en el primer debate en este Pleno
referente al Convenio que hoy volvemos a debatir y
finalmente a aprobar. En aquel momento la posición
fue de abstención por no poder compartir el hori-
zonte, la previsión temporal de inicio de licitación
de las obras del Canal que en la cláusula cuarta del
Convenio se establecía, y seguimos calificando la
disposición de empezar esa licitación en un plazo de
nueve meses desde la firma del Convenio como una
actitud políticamente imprudente y temeraria. Des-
graciadamente no podemos desconocer y olvidar
que existe una sentencia firme y un recurso de
inconstitucionalidad que en estos momentos impi-
den el llenado total de Itoiz, y sin agua no hay pan-
tano que surta al Canal de Navarra. 

Por lo tanto, nos encontramos ante un horizonte
judicial largo, que va a ser prolongado y cuya reso-
lución final en estos momentos nadie puede garan-
tizar. 

Este Convenio que hoy debatimos ha pasado
finalmente el trámite de la Intervención General
del Estado, pero lo que no podemos saber es si el
proyecto Itoiz-Canal de Navarra va a superar el
trámite judicial. Por lo tanto, repetimos que comen-
zar la licitación de unas obras, comenzar la cons-
trucción de la obra antes de que eso esté despejado
es, a nuestro juicio, una actitud imprudente y teme-
raria que justifica nuestra abstención en la vota-
ción del Convenio. 
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Si esa situación, si ese horizonte temporal que
prevé el Convenio no se hubiese incorporado noso-
tros habríamos votado favorablemente. Ya hemos
afirmado y dicho reiteradamente y también en este
Parlamento en otras ocasiones que el Canal de
Navarra es lo que garantiza, fundamentalmente, la
reversión de la riqueza que la regulación hídrica
incorpora, la reversión a Navarra de esa regula-
ción hídrica, de la riqueza generada y, por tanto, el
Convenio para la financiación y ejecución nos
parecía algo absolutamente necesario. Desgracia-
damente, repito, la previsión temporal que se reali-
za no la podemos compartir y eso hoy también va a
motivar nuestra abstención.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Nuin. Señor Ciáurriz ¿ha pedido el turno a favor? 

SR. CIAURRIZ GOMEZ: Gracias, señora Pre-
sidenta. También intervengo desde el escaño para
mantener que reiteraremos nuestro voto de absten-
ción en relación con esta cuestión, puesto que éste
fue el voto que planteamos en el momento que se
debatió el fondo del asunto. 

Esto realmente es peccata minuta en relación
con todo el conjunto de la tramitación de este pro-
yecto del Pantano de Itoiz-Canal de Navarra. Todo
esto pone de relieve y en evidencia que el Convenio
que se trajo en la sesión pasada de este Pleno fue
precipitado por parte del Gobierno y que ha
supuesto una cierta desconsideración, diríamos
nosotros, al propio Parlamento, porque, evidente-
mente, como decía el señor Gurrea, parece que al
Gobierno de Madrid no le debía bastar con creer
que se habían pasado todos los trámites sin repa-
ros, es decir, yo creo que no es que hiciera falta
creerlo, sino que hacía falta constatarlo antes de
que realmente tuviéramos que tomar una decisión
en este Parlamento en un tema que ya digo que está
pasando por numerosas incidencias y que, desde un
punto de vista jurídico, está sin resolver. 

Este es un supuesto que nosotros consideramos
que es un paso necesario para que, al final, se
pueda hacer el Canal que nosotros siempre hemos
defendido como algo inseparable del Embalse de
Itoiz, pero, como hemos dicho también y dijimos
cuando se declaró de interés general, aunque es
necesario no es suficiente, y no es suficiente, por-
que, evidentemente, en esta cuestión estamos cura-
dos de espanto y aunque deseamos que, al final, se
cumpla y se ejecute el Convenio, llámese como se
llame, todavía hay muchos problemas de fondo sin
resolver que ponen en duda la voluntad que cree-
mos que tiene el Gobierno central sobre todo para
realizar esta obra. Esperaremos para creerlo a que
vayan pasando los acontecimientos.

En cualquier caso, yo deseo, como decía el
señor Alli, que ésta sea la última vez que hablemos
de este asunto en este Parlamento, pero ya se han

anunciado por parte de quienes se oponen al Pan-
tano y al Canal recursos contra este Convenio
entre la Administración del Estado y la Adminis-
tración de Navarra y, por tanto, habrá que ver
cuál es el trámite judicial último de este Convenio,
que se anuncia que va a ser recurrido, porque, evi-
dentemente, estamos ante un Convenio basado en
una obra que no tiene en este momento proyecto y
que no tiene tampoco declaración de impacto
ambiental. Ojalá que sea la última vez que venga-
mos a esta Cámara con esta cuestión y que la pró-
xima vez vengamos para inaugurar el Canal de
Navarra.

Creo también que habría que señalar a lo que
ha planteado el señor Gurrea en su última inter-
vención que la verdad es que yo no recuerdo en este
momento convenios que hayan venido dos veces
rectificados a este Parlamento. Yo lo que sí recuer-
do es que no sería la primera vez que un convenio
de cooperación autorizado por este Parlamento
luego es incumplido, en aquel caso que yo recuerdo
también, incumplido por el propio Gobierno de
Navarra. Por tanto, que lo incumpla el Gobierno
de Navarra, como en ese caso que yo recuerdo, y lo
siga manteniendo incumplido es un supuesto que ya
se ha dado. Que lo incumpla el Gobierno del Esta-
do pues a lo mejor también se puede dar. Ojalá,
como digo, que no se dé, pero yo sí que recuerdo
los incumplimientos de este Gobierno en convenios
de colaboración aprobados por mayoría absoluta
en este Parlamento. 

SRA. PRESIDENTA: ¿Ha finalizado, señor
Ciáurriz? Gracias. Tiene la palabra el señor
Landa.

SR. LANDA MARCO: Gracias, señora Presi-
denta. Si me lo permite, hablaré desde el escaño
porque voy a ser breve. El debate y la posición es
la misma que ya expusimos en el Pleno pasado.
Está bien y mejora el Convenio el hecho de que
venga especificado con las cantidades que refleja el
anexo, pero, de alguna manera, está mal que eso
ocurra después de haberse votado en esta Cámara
y que se tenga que volver a traer el citado Conve-
nio a votación de este Parlamento. Queda un poco
feo, y lo dejo ahí sin cargar más las tintas. La justi-
ficación que se ha dado es que se trata de una exi-
gencia de los Servicios de Intervención del Estado.
Está bien, pero de alguna manera habría que esti-
mular a que, desde luego, eso no se repita, porque
eso no le hace ningún bien ni a los servicios jurídi-
cos del Gobierno de Navarra, ni al propio Gobier-
no, ni al Parlamento. 

Por tanto, estimaremos que ha sido una situa-
ción indeseada pero que, al final, es cierto que el
Convenio queda mejor y quedan recogidas las can-
tidades que se van a incorporar a los Presupuestos
del Estado anualmente en la vigencia del Convenio
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(2) Traducción en pág. 25.

y demos por bueno el hecho negativo que se ha
producido al tener que repetir la votación del Con-
venio. Por tanto, Nueva Izquierda votará favora-
blemente de nuevo al Convenio. 

Desde luego, algunos también podríamos
ponernos alguna medalla en el sentido de las
actuaciones que han sido necesarias para que sea
posible al final esta situación. Hay veces que nadie
se acuerda de que, al final, el principal proceso
judicial está pendiente del reconocimiento de la
soberanía de Navarra para legislar una ley que ha
sido fundamental en este proceso, que es la Ley de
espacios naturales, sin la cual, desde luego, hoy no
estaríamos hablando de esto. Por tanto, ésa es una
situación también que tal vez conviene recordar.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Landa.
¿En el turno en contra? Señor Zabaleta, tiene la
palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (2): Jaun-andreok,
arratsalde on. Madrileko Gobernuak edo Estatuko
Interbentoreak hitzarmen honi egin dizkion zuzen-
ketekin, nahiz eta zuzenketa teknikoak besterik ez
direla esan, askoz ere garbiago dago hitzarmen hau
ezin daitekeela onartu, eta begira zergatik. Esan
nuen lehengo egunean, eta errepikatu beharrean
nago gaurkoan: Nafarroako Ubideak ez du proiek-
turik, ez du egitasmorik. Sentenzia batek ezabatu
zuen eta anulatuta dago, ez dago proiekturik. Eta,
egitasmorik ez izanez gero, ez dago aurrekonturik,
ez dago presupuestorik, ez dago zenbakirik. Zenba-
kiak bakarrik egon daitezke proiektua dagoenean.
Hemen ez dago proiekturik, ez dago aurrekonturik.
Eta orain jartzen dizkigute zenbakiak, eta, gainera,
urtero urtero zeinek zenbat ordaindu behar duen,
eta, gainera, esanez, lehen ere esaten zen hori guz-
tia, baina orain urtero urtero zenbat gastatuko den
eta noiz.

Galdetu nion nik Gobernuari lehengo egunean,
eta ez zidan erantzun, gaur galdetzen diot berriro:
zein da, Nafarroako Gobernuko Lehendakari jauna,
zein da egin behar den egitasmo hori?, zein da
proiektu hori? Ez dago. Eta ez baldin bada lehen-
dik pentsatua zegoena, nolakoa da berria? Zein da
proiektu berria?

Gainera, gaurkoan Gurrea jaunak atera du
beste aipamen bat: Iruñerriko jendearentzat ura
dela ubide horretatik etorriko dena. Nik usted dut,
orduan, ubide horri gurpilak jarri beharko zaizkio-
la, zeren eta ubidea ez dator Iruñerrira. Eta, gaine-
ra, ez dago Iruñerrirako ur hori aldez aurretik
onartuta izanen denik.

Egitasmorik ez da, proiekturik ez da, baina
ingurugiroko eraginaren aitorpenik ere ez dago.
1996an bidali zuen Nafarroako Gobernuak Madri-
leko Gobernura ingurugiroaren eraginaren aitor-

pena egiteko egitasmo bat, baina ez da aurkeztu eta
ez da bere tramitean ibili oraindik, hori ere ez
dago. Harritzekoa dena da, egia, harritzekoa dena
da “Ingurugirokoa” deitzen den ministro bat izatea
horrelako hitzarmena izenpetzeko prest dagoena.
Ingurugiroko eraginaren aitorpenik ez duen erai-
kuntza bat sinatu behar du Ingurugiroko Ministro-
ak. Ekologista guztiak aurka dauzka eraikuntza
honek, ekologista guztiak; eta Ingurugiroko Minis-
troa da izenpetu behar duena, ez Nekazalgokoa,
Ingurugirokoa. Esan beharko genuke, beste batzuk
esaten duten bezala, a zer ministroa!

Guk uste dugu Nafarroak ez duela behar ubide
hau, behar ez duen bezala urtegia. Eta urtegiak ere
hor dauka beste sententzia bat, eta ez da edozein
tokitakoa, da Espainiako Estatuko Epaitegi Gore-
neko sententzia bat. Sententzia hori esaten dute,
esaten du Nafarroako Gobernuko Lehendakariak,
aldatuko duela Konstituzioanalak. Nik ez dakit
aldatuko duen onerako, txarrerako edo berdin utzi-
ko duen, baina oraingoz sententzia hori hor dago,
eta sententzia tinkoa da. Eta horren aurka eta beste
proiektuaren sententziaren aurka ari gara “Inguru-
girokoa” dela dioen ministro batekin sinatuko den
hitzarmen bat onartzen.

Gainera Nafarroari ez zaio komeni ubide hau,
Nafarroaren etorkizunari ez zaio komeni ubide hau.
Hor agertzen diren gastu horiek beste toki askotan
eta beste zeregin askotan gastatu beharra daukagu-
lako.

Ez proiekturik, ez ingurugiroko eragin aitorpe-
nik, ez urtegirik; pareta bai, horma handi bat hor
dago, dirutza handi bat gaizki gastatuaren irudi,
baina ez dago urtegirik. Eta orain Iruñerrian ura
edateko behar dela eta ez dakit zer argudio. Hori ez
dago frogaturik eta ez da, gainera, egia.

Azkenik, berriro Nafarroako Gobernuari eran-
tzunen ez dizkidan hiru galdera. Bata: zein da erai-
ki behar den egitasmo, zein da egin behar den
proiektua? Tribunalak goitik behera bota zutena
ala beste bat berdina? Eta ez baldin bada berdina,
nolakoa da? Eta ez baldin bada berdina eta nola-
koa den ez baldin bazaigu esaten, zein dira bere
aurrekontuak? 

Eta beste galdera bat: zein dira bi konbenio
horiek, Gurrea jauna, Parlamentu honek bi aldiz
erabaki behar izan dituenak lehendabiziko saioan
ez zeudelako ongi? Nik ez ditut gogoan. Besterik ez
eta eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Zabaleta. Terminado, pues, el debate, vamos a
pasar a la votación del Convenio. Se inicia la vota-
ción.



SRA. SECRETARIA SEGUNDA (Sra. Salanue-
va Murguialday): 37 votos a favor, 4 en contra y 5
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda, pues, concedida
la autorización solicitada por el Gobierno de
Navarra para formalizar el Convenio de colabora-
ción entre el Ministerio de Medio Ambiente y la
Comunidad Foral de Navarra para la ejecución del
Canal de Navarra.

Pregunta sobre la convocatoria de una plaza
de Técnico Superior de Salud, presentada
por el Grupo Parlamentario «Socialistas
del Parlamento de Navarra».

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al cuarto y últi-
mo punto del orden del día, que es la pregunta
sobre la convocatoria de una plaza de Técnico
Superior de Salud, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialistas del Parlamento de Navarra.
Tiene la palabra el señor Ezpeleta para hacer la
pregunta, advirtiéndole que en esta primera inter-
vención y si luego desea utilizar el turno de réplica
o repregunta dispone de un tiempo total de cinco
minutos.

SR. EZPELETA MARTINEZ: Muchas gracias.
Buenas tardes, señorías. Salgo a la tribuna para
hacer brevemente una pregunta con carácter de
respuesta oral en el sentido de que el día 25 de sep-
tiembre han comenzado unas pruebas de oposición
de una plaza cuya convocatoria tuvo lugar en el
Boletín Oficial de Navarra del 25 de marzo del pre-
sente año.

La plaza que se convocaba era de Técnico
Superior de Salud en su categoría de médico, y
dicha convocatoria aparece en los Boletines Ofi-
ciales números 70 y 107. En la lista de opositores
aparecían dos cargos de libre designación del
Gobierno de Navarra, uno de ellos el Director Téc-
nico del Plan Foral de Drogas y el otro, el Subdi-
rector de Atención Primaria del área de Estella.
Debemos hacer la salvedad de que a la convocato-
ria del día 25 no se ha presentado el Subdirector de
Atención Primaria del área de Estella. 

En cualquier caso, la pregunta, de alguna
manera, va más al aspecto formal de dicha convo-
catoria, en el sentido de que una vez que posible-
mente se sabía quiénes se presentaban a dichas
plazas y que entre los cuales había dos cargos de
libre designación del Gobierno de Navarra, nuestro
grupo considera que hubiera sido más oportuno y
conveniente y, sin duda, necesario la modificación
del tribunal. 

Es evidente que el régimen jurídico de la vincu-
lación laboral de ambos concursantes es el de con-
tratación, pero al tratarse de cargos directivos fue-
ron designados por el procedimiento de libre
designación por ser puestos de confianza. Recono-

cemos, como así decimos en la pregunta, que no
hay ninguna ley ni ninguna disposición de carácter
normativo que prohíba a un cargo de designación
directa concurrir a un proceso. Es evidente que no
se está alterando ninguna legalidad. Pero si que
debemos reconocer, señorías, que hay un acuerdo
tácito, implícito en la Administración de que los
cargos de libre designación normalmente no se pre-
sentan a las plazas de oposición de su propia Admi-
nistración y que, en todo caso, si deciden presen-
tarse, presentan previamente la renuncia a dicho
cargo. Esto es un acuerdo más o menos tácito pero
que generalmente se ha venido cumpliendo. Hay
una serie de principios recogidos tanto en la Cons-
titución como en las diferentes leyes que, de alguna
manera, siempre la Administración debe preservar. 

Consideramos que para evitar recelos y para
evitar poner en entredicho la igualdad de oportuni-
dades entre los opositores, el principio de las cau-
sas de abstención, posiblemente deberían haber
obligado al Departamento a modificar el tribunal,
no porque se conculcara a lo mejor de una manera
explícita, pero sí de una manera formal, posible-
mente, en el sentido de evitar el recelo.

Por todo esto le hacemos la siguiente pregunta:
¿Por qué no se modificó la composición del tribu-
nal al conocerse que ambos cargos de libre desig-
nación deseaban concursar a la plaza de Técnico
Superior de Salud? Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias a usted, señor
Ezpeleta. Señor Consejero, tiene la palabra para
responder. Le ruego también que se ajuste a los
tiempos indicados en el Reglamento a fin de dar
agilidad a este tipo de iniciativas.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Cervera
Soto): Gracias, señora Presidenta. Señoras y seño-
res Parlamentarios, señor Ezpeleta, efectivamente,
como usted decía, en el Boletín Oficial de Navarra
del 25 de marzo de este año se publicó la convoca-
toria a la que usted aludía con indicación en ese
mismo acto de los miembros del tribunal califica-
dor, indicando la designación como titular y
suplente de aquél, tal y como dispone el artículo 20
del Decreto Foral 113/85. Efectivamente para la
presidencia se designaba al Director General del
Departamento de Salud, don Juan José Arístegui
Rodríguez y como suplente de ese mismo puesto de
presidente se designaba a doña María Teresa
Artázcoz Sanz, directora del Servicio de Asistencia
Sanitaria del Departamento de Salud.

La constitución efectiva del tribunal tuvo lugar
el día 18 de septiembre, y quedó compuesto de la
siguiente manera: presidenta, doña María Teresa
Artázcoz Sanz, directora del Servicio de Asistencia
Sanitaria del Departamento de Salud; y como
vocales, don José María Ayerra Lazcano, secreta-
rio técnico; doña Alicia Córdoba Iturriagagoitia,
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representante sindical designada por la comisión
de personal; doña Soledad Aranguren Balerdi, Jefa
del Servicio de prestaciones y conciertos del Servi-
cio Navarro de Salud; y actuando como vocal-
secretaria doña María Teresa González Herráiz,
Jefa de la Sección de regímenes de asesoramiento y
prestaciones sanitarias del Servicio de Asistencia
Sanitaria del Departamento de Salud. 

Queda, por tanto, indicado que ya de facto se
modificó la presidencia del tribunal puesto que
actuó a todos los efectos como presidenta titular,
después de la renuncia del presidente inicialmente
designado por la convocatoria, doña María Teresa
Artázcoz Sanz, por tanto, el Director General no ha
actuado como presidente de ese tribunal en ningún
momento.

Quisiera decirles a sus señorías y especialmente
a quien hace la pregunta que la presente iniciativa
parlamentaria supone la reiteración de una cues-
tión que ya ha sido vista y resuelta en vía adminis-
trativa recientemente. A saber, con fecha 17 de sep-
tiembre de 1998 don Jesús Bayón Modino,
actuando en representación de la Federación de
servicios públicos de la UGT de Navarra, presentó
un escrito de recusación en el que, si bien se men-
cionaba expresamente al Director General, don
Juan José Arístegui Rodríguez, termina en ese
escrito suplicando la recusación de todo el tribu-
nal. En aplicación del artículo 29 de la Ley de pro-
cedimiento administrativo común, la Dirección
General de la Función Pública da traslado de ese
escrito a cada uno de los miembros del tribunal
para que en un plazo de veinticuatro horas emitan
el oportuno informe particular. En consecuencia
cada uno de ellos informó separadamente a esa
Dirección General de Función Pública en términos
similares. Es decir, no estaba actuando como presi-
dente de este tribunal don Juan José Arístegui
Rodríguez y que la persona de cada uno de los
miembros presentes en ese tribunal calificador no
concurría en ninguna de las causas de abstención
previstas en el artículo 28 de la Ley 30/92, del pro-
cedimiento administrativo común. Por tanto,
mediante resolución de 23 de septiembre, del
Director General de la Función Pública, se resuel-
ve la solicitud planteada por el representante de la
UGT, primero en el sentido de inadmitirla, dado
que hay reiterada jurisprudencia sobre que el sin-
dicato por el hecho de serlo no tiene legitimación
activa para impugnar o discutir cualquier acto de
la Administración, y subsidiariamente también se
aducía la razón de que la petición no apreciaba el
hecho de que los miembros del tribunal tuvieran en
sí la concurrencia de las causas de abstención
expresadas por la UGT. Dicha resolución fue pos-
teriormente comunicada.

Quisiera indicarles que con carácter general la
composición de los tribunales responde a los

siguientes criterios. El Presidente del tribunal cali-
ficador es el representante de la Administración
convocante, los tribunales calificadores tendrán un
carácter netamente técnico, salvo esta presidencia,
que corresponderá, como digo, al representante de
la Administración que convoca. En la composición
del tribunal se velará por el cumplimiento del prin-
cipio de especialidad, a partir del cual la mayoría
absoluta de sus miembros deberá poseer una titula-
ción correspondiente al área de conocimiento que
se exige en la convocatoria, y finalmente, como es
conocido por todos, uno de los miembros del tribu-
nal será designado a propuesta de la comisión de
personal. 

Por tanto, estimo que la composición del tribu-
nal que está actuando en esta convocatoria respon-
de plenamente a estas premisas, la presidencia la
ostenta un representante del Departamento de
Salud, hay una vocalía correspondiente al sindicato
Comisiones Obreras designada a tal efecto y las
restantes vocalías, incluyendo además a quien
actúa como secretaria del tribunal, corresponden a
técnicos del Departamento de Salud.

Por tanto, quiero decirles que, una vez designa-
do ese tribunal calificador, este tribunal es autóno-
mo y responsable de sus actos, por lo que resulta
poco aceptable que una vez hecha pública la rela-
ción de las personas aspirantes a la convocatoria
se cambie el tribunal calificador. Cosa distinta es
que actúen los que mejor puedan contribuir a ese
proceso selectivo, que ha sido el criterio seguido en
este caso y que, además, tiene en cuenta que todos
ellos han afirmado que no están incursos en ningu-
na de las causas de abstención antes citadas.

Como aquel representante sindical citado, Jesús
Bayón, firmaba en su escrito, la mera relación de
servicio no es causa suficiente para estimar causa
de abstención, y lo único que concurre en el presen-
te caso es que se presentan personas que han traba-
jado, trabajan o trabajarán temporalmente para el
Departamento de Salud. Quiero decirles que, como
efectivamente decía el Parlamentario Ezpeleta, el
preguntante, en el momento de celebrarse el primer
ejercicio solamente acudió una de las dos personas
que citaba en su escrito, don Fermín Castiella, que
hasta el momento evidentemente no sabe si ha apro-
bado o no la prueba hasta la apertura de plicas del
próximo 2 de octubre, y que si bien es cierto que es
un cargo de libre designación, se da el dato añadido
de que es un cargo de libre designación que reitera-
damente viene nombrándose por anteriores Gobier-
nos. De hecho fue una persona que también compu-
so el equipo de libre designación del Gobierno
anterior, y, por tanto, ese matiz que daba el pregun-
tante de cargo de confianza creo que adquiere esta
otra matización de orden técnico que creo que es
más adecuada. 
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(1) Viene de pág. 14.

SR. ZABALETA ZABALETA: Señorías, bue-
nas tardes. Yo también seré breve, y lo que quisiera
dar a conocer es lo siguiente: que votaremos a
favor de las enmiendas presentadas por Conver-
gencia de Demócratas de Navarra, y voy a dar tres
argumentos. 

En primer lugar, lo referido a la comparación.
Tanto el Gobierno como las fuerzas políticas que
van a votar a favor del Gobierno han repetido una y
otra vez que los agricultores navarros han de estar
en las mismas condiciones que los demás agriculto-
res del Estado o que han de soportar las mismas
cargas. Pero, ¿con quién han de competir? ¿Unica-
mente con los agricultores del Estado? No, también
con europeos. Por eso, esa comparación se queda
demasiado corta. Quizás, deberíamos preguntarnos
a qué precio han tenido el dinero hasta ahora los
agricultores europeos, y veríamos que hasta ahora
han tenido ayudas económicas más adecuadas para
inversiones, sobre todo en estructuras. Por ello, no
nos da miedo que sea el 1 por ciento en lugar del
1'5 el tipo mínimo de interés.

Por otro lado, y este es el segundo argumento,
parece ser que dentro de poco tiempo –no estamos
seguros, nadie está seguro– los tipos mismos del
dinero van a bajar, y, por tanto, dentro de tres o
cuatro meses nos encontraremos –eso es por lo
menos lo que se ha predicho una y otra vez– con
que la medida que ahora vamos a adoptar se va a
quedar demasiado corta, porque, si el dinero vuel-
ve a bajar, el tipo básico que tienen estas ayudas
también bajará. Por ello, insisto: no nos da miedo
lo que propone CDN, no nos parece mal. 

Y en tercer lugar, las ayudas que da el Gobier-
no de Navarra, y todos los gobiernos, suelen ser de
dos tipos. Unas suelen ser para hacer inversiones,
como la que ahora estamos tratando; otras, en
cambio, suelen ser otro tipo de ayuda económica,
para otras cuestiones. Precisamente, nosotros opi-
namos que no debe dar miedo dar dinero para
inversiones, y en este caso, debido a que se trata de
ayudas para la inversión no nos parece bien que-
darnos cortos, y no nos da miedo la propuesta de
CDN; esa propuesta nos parece positiva. 

Por todo ello, votaremos a favor de las enmien-
das. Nada más y muchas gracias.

Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

Por tanto, reitero, señoras y señores Parlamen-
tarios, señora Presidenta, que el Director General
no está actuando como presidente de ese tribunal y
que, en cualquier caso, este asunto se ha resuelto
ya por la vía del recurso administrativo dentro de
lo que la corrección de la ley establece para estos
casos. Muchas gracias, señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor
Cervera. Señor Ezpeleta.

SR. EZPELETA MARTINEZ: Buenas tardes,
señorías. Muy brevemente, simplemente para con-
gratularnos de que se haya llevado a cabo la modi-
ficación y que el Director General no haya partici-
pado en la convocatoria. Creemos que de alguna

manera se debía haber pensado con anterioridad y
que se debía haber producido la modificación y
consideramos que de alguna manera el acuerdo
tácito, implícito en la Administración de que los
cargos de libre designación no concurran a las
oposiciones si siguen desempeñando el cargo se
debía haber mantenido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Ezpeleta.
Terminado el debate de este cuarto y último punto
del orden del día, no me queda sino agradecerles a
todos la asistencia y participación, se levanta la
sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 47
MINUTOS.)



(2) Viene de pág. 21

SR. ZABALETA ZABALETA: Señorías, bue-
nas tardes. Con los cambios que el Gobierno de
Madrid o el Interventor del Estado ha introducido
en este Convenio, y a pesar de que se ha dicho que
no son más que cambios técnicos, queda mucho
más claro que este Convenio no se puede aceptar, y
miren por qué: como ya dije el otro día, y hoy me
veo obligado a repetir, el Canal de Navarra no
tiene proyecto. El proyecto fue anulado por una
sentencia, no hay proyecto. Y, si no hay proyecto,
no hay presupuesto. Y ahora nos presentan cifras y,
además, cuánto ha de pagar cada cuál cada año,
especificando, además, aunque antes también se
hacía, cuánto y cuándo se ha de gastar cada año.

El día anterior hice una pregunta al Gobierno,
y no me respondió. Hoy, vuelvo a preguntar, señor
Presidente del Gobierno: ¿cuál es el proyecto que
se va a llevar a cabo? ¿cuál es ese proyecto? No
existe. Y si no es el que se había previsto, ¿cómo es
el nuevo? ¿cuál es el proyecto nuevo?

Además, hoy, el señor Gurrea ha mencionado
otra cuestión: que el agua del Canal va a ser para
la población de la comarca de Pamplona. Pienso,
entonces, que habrá que poner ruedas al Canal, ya
que el Canal no viene a la comarca de Pamplona.
Y, además, nada indica que se haya aprobado que
esa agua sea para la comarca de Pamplona.

No hay proyecto, pero tampoco existe declara-
ción de impacto ambiental. En 1996, el Gobierno
de Navarra remitió al Gobierno de Madrid un pro-
yecto de declaración de impacto ambiental, pero no
se ha presentado y no se ha tramitado todavía.
Ciertamente, lo que es de extrañar es que una
ministra que se dice de Medio Ambiente esté de
acuerdo en firmar un convenio de ese tipo. La
Ministra de Medio Ambiente va a firmar una obra
que no tiene declaración de impacto ambiental.
Todos los ecologistas están en contra de esta obra,

todos; y la que va a firmarlo es la Ministra de
Medio Ambiente, no la de Agricultura, la de Medio
Ambiente. Como dicen otros: ¡menuda ministra!

Nosotros opinamos que Navarra no necesita
este canal, al igual que no necesita el pantano. Y el
pantano, también, tiene otra sentencia, y no cual-
quier sentencia: una sentencia del Tribunal Supre-
mo del Estado español. Dicen, lo dice el Presiden-
tedel Gobierno, que esa sentencia será modificada
por el Constitucional. Yo no sé si la modificará en
un sentido o en otro, o la dejará como estaba, pero,
por ahora, esa sentencia ahí está, y es una senten-
cia firme. Y estamos aprobando un convenio que se
firmará con una ministra que se dice de Medio
Ambiente, contraviniendo esa sentencia y también
la referida al proyecto.

Además, este Canal no es conveniente para
Navarra, no es conveniente para el futuro de Nava-
rra. Porque los gastos que se prevén debemos des-
tinarlos a otras muchas cuestiones.

Ni proyecto ni declaración de impacto ambien-
tal ni pantano, dique sí, he ahí un gran muro, mues-
tra de un dineral mal gastado; pero no hay panta-
no. Y ahora no sé qué argumento referido a que el
agua es necesaria para ser bebida en la comarca
de Pamplona. Eso no está probado y, además, no es
verdad.

Finalmente, haré al Gobierno de Navarra tres
preguntas que no me va a responder. La primera:
¿cuál es el proyecto que se va a construir, el pro-
yecto que se va a llevar a cabo?, ¿el que el tribunal
anuló completamente u otro igual? Y si no es igual,
¿cómo es? Y si no es igual y no se nos dice cómo va
a ser, ¿cuáles son los presupuestos?

Y otra pregunta: ¿cuáles son esos dos conve-
nios, señor Gurrea, esos convenios sobre los que
este Parlamento ha tenido que decidir dos veces
porque en primera instancia no estaban bien? Yo
no los recuerdo. Nada más y muchas gracias.
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Nombre     ..........................................................................................................................................................

Dirección ...........................................................................................................................................................

Teléfono ................................................................. Ciudad  ...........................................................................

D. P. ............................................................... Provincia  ...............................................................................

Forma  de  pago:

Transferencia o ingreso en la cuenta corriente de la Caja de Ahorros de Navarra, número
2054/0000 41 110007133.9
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