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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 9 MINU-
TOS.)

SR. PRESIDENTESefioras y sefiores Parla-
mentarios, buenos dias. Se abre la sesién. Entra-
mos en el orden del dia y lo primero que tengo que
advertir a sus sefiorias es que el Parlamentario
sefior Telletxea ha retirado el punto namero 4 del
orden del dia, que era una pregunta sobre los resul-
tados de la encuesta realizada a los alumnos del
Colegio San Agustin, de Berriozar. Por lo tanto, en
el orden del dia se suprime el punto cuatro.

a) Aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa y en lectura Unica del proyecto de Ley
Foral por la que se da una nueva redaccion al
articulo 67 bis de la Ley Foral 22/1998, de 30
de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas que regula la deduccion
por pensiones de viudedad.

SR. PRESIDENTEYamos con el punto primero.
Como saben ustedes, tiene dos apartados: en primer
lugar, la aprobacion, si procede, de la tramitacion
directa del proyecto de ley foral y, en segundo lugar,
el debate y votacién de dicho proyecto. Vamaos, en pri-
mer lugar, con el apartado a), indicando a sus sefiori-
as que la Mesa de la Camara aprob6é someter a la
consideracion del Pleno la tramitacion directa y en
lectura Unica del proyecto de ley foral por la que se
modifica el articulo 67 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas para regular la
deduccion por pensiones de viudedad. Por lo tanto, en
primer lugar, es necesario que sus sefiorias adopten
acuerdo expreso al efecto ratificando esta tramita-
cién. Por lo tanto, lo primero que vamos a hacer va a
ser someter a votacion la tramitacion directa. Ruego
a sus seforias que estén atentos a la votacion.
Comienza la votacion. (Pausa) Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacién ha sido el
siguiente: 46 votos a favor, 3 en contra, ninguna
abstencion.

SR. PRESIDENTERPor tanto, ha quedado
aprobada la tramitacién directa y en lectura Unica
del proyecto de ley foral por la que se da una
nueva redaccién al articulo 67 bis de la Ley Foral
22/1998, de 30 de diciembre, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, que regula la
deduccion por pensiones de viudedad.

b) Debate y votacion del proyecto de Ley
Foral por la que se da una nueva redaccion
al articulo 67 bis de la Ley Foral 22/1998,
de 30 de diciembre, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, que regula la
deduccidn por pensiones de viudedad.

SR. PRESIDENTEPasamos, por lo tanto, al
apartado b) de este primer punto del orden del dia:

debate y votacién del proyecto de ley foral. Para la
presentacion del proyecto tiene la palabra, si asi lo
considera conveniente, el Consejero de Economia,
don Francisco Iribarren.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Sr. Iribarren FentanesMuchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias, buenos dias. Hace
poco mas de once meses, el 7 de marzo del pasado
afio, esta Camara tuvo la oportunidad de tramitar
una proposicion de ley de ayudas a las pensiones
de viudedad, presentada por CDN y que constituia
la segunda oportunidad de otra norma de similares
caracteristicas, tramitada y aprobada parcialmente
en su contenido el afio anterior. El resultado fue la
aprobacion de la Ley Foral 11/2003, de 7 de
marzo. Diez dias mas tarde este mismo Parlamento
tramitaba la que se convertiria en la Ley 16/2003,
de 17 de marzo, de medidas tributarias. Esta ley
contemplaba una deduccién fiscal para determina-
das pensiones de viudedad con complementos a
minimos.

Si las iniciativas anteriores correspondieron a
CDN, en esta ocasion la iniciativa corrié a cargo
del Gobierno de Navarra, de UPN y de CDN. Se
trataba de abrir una segunda via procedimental, de
apariencia juridica mas solida, que buscaba de
forma pragmatica hacer llegar una paga a los pen-
sionistas de viudedad. Saben ustedes de la evolu-
cion juridica de una y otra norma, y también de la
practicidad de las mismas. Hemos comprobado que
la via fiscal no ha sido recurrida y ha servido para
allegar fondos a los pensionistas y hemos visto que
la otra via ha sido recurrida al Constitucional y ha
estado suspendida durante una buena parte del afio
anterior, confirmando hasta ahora los pronésticos
gue establecian los distintos informes juridicos a
que hemos tenido alcance.

Por tanto, en la voluntad de que los pensionis-
tas de viudedad puedan percibir pagas de las admi-
nistraciones publicas equivalentes al salario mini-
mo interprofesional, esto es, catorce mensualidades
de 460’5 euros este afio 2004 y otras catorce de
451 euros correspondientes al afio 2003, es por lo
que nuevamente, a iniciativa del Gobierno de UPN
y de CDN, presentamos el proyecto de ley que hoy
se debate.

El proyecto de ley foral por la que se regula la
deduccidn por pensiones de viudedad que hoy se
tramita en esta Camara responde de manera defini-
tiva a la pretensiéon de este Gobierno de equiparar
las pensiones de viudedad al salario minimo inter-
profesional, utilizando la férmula que otorga
mayor seguridad juridica a los beneficiarios y, a su
vez, la que entrafia menor riesgo econdmico para
la Comunidad Foral de Navarra. Pretende, por
tanto, mediante el uso de la potestad tributaria pro-
pia que tiene Navarra reconocida en la Constitu-
cion, zanjar la cuestion y hacer realidad de manera
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inmediata la equiparacion anteriormente mencio-
nada.

De esta manera, se establece una deduccion fis-
cal para aquellos pensionistas de viudedad que
perciben complementos a minimos de la Seguridad
Social. El importe de dicha deduccion estara cons-
tituido por la diferencia entre la cuantia minima
fijada para la clase de pensién de que se trate y el
salario minimo interprofesional. Dicha deduccién
podra ser anticipada por el Departamento de Bie-
nestar Social, Deporte y Juventud. Ademas, se
establece otra deduccion para aquellos pensionis-

tas de viudedad cuyas pensiones estén entre la pen-

sion minima y el salario minimo interprofesional.
El importe de dicha deduccién serd la diferencia
entre la pensién que perciban y el salario minimo
interprofesional. Dicha deduccion se hard efectiva
en el momento de realizar la declaracion.

Por otra parte, para evitar situaciones de dis-
frute de beneficios fiscales por personas que obten-
gan otras rentas de importancia diferentes a su
pension de viudedad, se establece la imposibilidad
del derecho a la deduccion cuando el pensionista
perciba rentas distintas de la pensién de viudedad
y éstas superen el salario minimo interprofesional,
excluidas las exentas.

Como pueden ver sus sefiorias, la nueva ley
amplia el abanico de personas beneficiarias a
aquellas que obtengan pensiones superiores al
complemento a minimos pero inferiores al salario
minimo interprofesional, a aquellas otras que ten-
gan seis meses de residencia efectiva en Navarra y
no tres afios, a aquellas otras que no lo solicitaron
en 2003 o lo hicieron de forma tardia, y, ademas,
sera una ley que hara posible que la Administra-
cion empiece a abonar a los pensionistas de viude-
dad posiblemente en este mismo mes de febrero,
dependiendo de la fecha de publicacion de la
norma.

Por ultimo, la nueva normativa en tramitacion
aclara la situacion al despejar toda la marafa
legal existente, quedando como Unica via la deduc-
cion fiscal y estableciendo unas reglas transitorias
para el periodo de coexistencia entre la Ley
11/2003 y la nueva norma, que se resumen en la
preferencia de la deduccion fiscal frente a la pres-
tacién y en la incompatibilidad entre ambas.

La nueva norma tiene prevista su entrada en
vigor el 1 de enero de 2003, posibilitando que los
pensionistas de viudedad con derecho a comple-
mentos a minimos y con derecho a la deduccién
puedan obtener con inmediatez el importe corres-
pondiente al afio 2003 integramente y los importes
mensuales vencidos correspondientes al afio 2004.

En definitiva, la nueva ley permitira hacer rea-
lidad la equiparacion de estas pensiones de viude-
dad al salario minimo interprofesional de una

manera mas segura para los beneficiarios, pues se
evita la incertidumbre de la aplicacion de la Ley
11/2003, recurrida, como saben, al Tribunal Cons-
titucional, y a su vez se evita la posibilidad de des-
cuento que la Seguridad Social podria practicar en
los complementos a minimos, por no ser éste un
nuevo complemento sino una medida fiscal.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Iri-
barren. Pasamos al debate de totalidad del proyec-
to. A tal fin, tengo que advertir que se ha presenta-
do una enmienda a la totalidad por el Grupo
Parlamentario Aralar y doce enmiendas parciales,
tres de ellas por el grupo parlamentario socialista,
seis por el Grupo Parlamentario Aralar y tres por
el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. En
primer lugar, vamos a debatir las enmiendas pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra, que tendra quince
minutos para defenderlas en su conjunto y fijar su
posicidon sobre el proyecto de ley foral. Sefior
Lizarbe, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Una cuestion de
orden, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE¢ Perdon?

SR. ZABALETA ZABALETA: Una cuestion de
orden. Entiendo que la enmienda a la totalidad
tiene que ser discutida en primer lugar, porque no
tendria ningun sentido discutirla después de
enmiendas parciales y, en todo caso, al ser ademas
de devolucioén, significaria, si saliese aprobada,
gue no se discutiria ni la propia ley ni ninguna otra
norma. Por lo tanto, el orden en el que nos han
sido comunicadas por el propio Parlamento y el
orden de la I6gica exige que primero se discuta la
enmienda a la totalidad.

SR. PRESIDENTETiene usted razon, sefior
Zabaleta. Parece un fallo en el guién que tengo
preparado que vamos a corregir, de manera que, en
primer lugar, defienda usted su enmienda a la tota-
lidad. Adelante.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, jaun-
andreok. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamen-
tarios. Voy a reproducir en esta intervencion el
texto que ya figura como motivacion de esta
enmienda, con algin comentario mas y también
con alguna correccién de algun pequefio error que
existe en la transcripcion de este texto.

Hemos presentado una enmienda de devolucion
porque creemos, sinceramente, que la mejor defen-
sa, la defensa mas digna, la defensa mas lineal y la
defensa juridica y politicamente mas fuerte de este
objetivo, que parece ser comun a todos los que
estamos en esta Cadmara, es precisamente a través
de la defensa de la ley foral que ya existe y que
esta en vigor, que es la Ley Foral 11/2003. Cree-
mos, ademas, que esta defensa digna, directa y
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lineal de lo que seria un complemento de las pen- Tribunal Constitucional por el Gobierno central de
siones, por supuesto, susceptible de mejoras par- Madrid o por otras autonomias en su caso.
ciales, como son las que nos ha anunciado el sefior

Iribarren aqui, tiene que hacerse de forma directa,
porque hacerlo de forma indirecta introducira toda
una serie de incAgnitas que a la postre y a la larga
van a ir en deterioro de los beneficiarios de estas
pensiones, beneficiarias fundamentalmente, son
muchas mas numéricamente las viudas que los viu-
dos, y, en segundo lugar, porque ademas debilitara
juridicamente su defensa.

Sin embargo, no existe tal garantia, en absoluto
existe tal garantia. No es cierto que exista ninguna
garantia escrita, y lo han tenido que reconocer
directamente tanto el Presidente del Gobierno
como el Vicepresidente, el sefior Sanz y el sefior Iri-
barren. Tampoco existe ninguna garantia politica
dada la actitud mantenida a este respecto por dife-
rentes miembros del Gobierno central y concreta-

mente Ultimamente por el sefior Rajoy, que natural-

El objetivo del proyecto de ley del Gobierno de Mente ante la pregunta respondio a la gallega, con
UNP y CDN es practicamente el mismo, salvadas @/guna otra pregunta y con alguna otra escapada
las diferencias de seis meses de residencia o de tresdialéctica por el costado. Unicamente cabria men-
afios de residencia que ha enumerado el sefior Iri- ¢ionar —ya lo ha hecho el sefior Iribarren— la exis-
barren, que el de la Ley Foral 11/2003, actualmen- tencia de un debil precedente, débil juridicamente,
te en vigor y pendiente de un recurso de inconstitu- 9ue es el hecho de que el Estado no haya recurrido
cionalidad, el nimero 3.895/2003, ante el Tribunal & Ley Foral 16/2003, que también otorga por via
Constitucional. Por lo tanto, la justificacion de esta  fiscal un complemento de hasta 900 euros como
proposicion de ley que ahora vamos a discutir es Maximo a las pensionistas dq wudedqd: Se trata de
mas la de derogar la ley que esta en vigor que la de Un mero precedente y, ademas, un debil precedente
defender el objetivo que tiene esta ley, porque ese PO cuanto no solo no crea ninguna jurisprudencia
objetivo ya esta cumplido en la Ley Foral 11/2003 SINO qué ni siquiera supone un pronunciamiento

en practicamente el 95 por ciento, y, en todo caso,
si la cuestion fuese el objetivo, seria susceptible de
mejora en otro debate parlamentario. Por lo tanto,
la justificacion tendria que ser la mejor cobertura
juridica de la via fiscal y que esa cobertura ofrecie-
se un blindaje, una garantia y una mayor seguridad
juridica para la defensa de los objetivos contenidos
en la Ley 11/2003.

En muchas ocasiones el Gobierno de UPN, por
boca de su Presidente y también de otros miembros,
ahora mismo lo ha hecho el sefor Iribarren, ha
expresado la idea de que la cobertura legal de la
Ley Foral 11/2003, basada en las competencias
exclusivas de Navarra en materia de asistencia
social, articulo 44, numero 17 del Amejoramiento,
no ofrecia garantia suficiente, aduciendo como
prueba de ello no sélo los informes previos de la
Asesoria Juridica y del Consejo de Navarra, siem-
pre muy discutibles, sino también el hecho de que
el Gobierno de Madrid hubiese interpuesto el
recurso de inconstitucionalidad mencionado. Esto
lo ha utilizado el Gobhierno como prueba de su
posicionamiento en vez de defender la Ley 11/2003,
como era su obligacion institucional y, a nuestro
juicio, también su obligacién social, maxime estan-
do ahora ademas como participe del Gobierno el
CDN. Es decir, la razén por la que habria que apo-
yar esta ley que ahora se nos trae a discutir es la
derogacion de la Ley Foral 11/2003 y aprobar en
su lugar una ley de procedimiento via fiscal, que
otorgaria presuntamente mayor seguridad juridica,
mayor garantia juridica, mayor blindaje. Es decir,
el Gobierno de UPN-CDN esta vendiendo que la
ley que hoy presenta para su aprobacién no seria
recurrible o no seria recurrida de hecho ante el

politico judicial ni jurisprudencial expreso.

La cuestion, por lo tanto, ha de reconducirse en
términos estrictamente juridicos y jurisprudencia-
les. ¢ Tiene o0 no tiene mas garantia juridica un
complemento de pension por el hecho de que se
otorgue a través de la via indirecta 0 de una norma
fiscal? ¢Seria mas respetado tanto por el Estado
COMO en su caso por otras autonomias?, ¢0 bien,
por el contrario, ofrece una mas firme cobertura
juridica defender con claridad el otorgamiento del
complemento de pensiones en virtud de las compe-
tencias que Navarra tiene con caracter exclusivo
en materia de asistencia social? Creemos que el
camino de la claridad, de llamar a las cosas por su
nombre y de defender las cosas tal como son, como
es el de la Ley 11/2003, es no s6lo mas digno y mas
rotundo sino también més fuerte. No se puede olvi-
dar que este tema es una cuestion que se haya en
profunda ebullicién politica y juridica en el conjun-
to de todo el Estado. De hecho, y esto es no sélo
insélito sino casi escandaloso, se han dictado dos
leyes y un real decreto —ésta es una conclusién que
existe en el texto que he presentado- en el cortisi-
mo espacio de dos meses, diciembre de 2003 y
enero de 2004, que modifican nada menos que una
normativa esencial en el funcionamiento del Esta-
do, como es la normativa de la Seguridad Social.
Nos referimos a las Leyes 52/2003 y 60 —esta con-
fundido el namero— y al Real Decreto de 10 de
enero de 2004.

En todas estas normas lo que se pretende es
hacer valer el mismo criterio o perspectiva juridica
ya desarrollado en el recurso de inconstitucionali-
dad del Gobierno central interpuesto contra la Ley
Foral 11/2003 y que en resumen viene a denegar
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gue la asistencia social pueda completar o mejorar mas eficaz juridicamente plantear y defender las
las pensiones de la Seguridad Social, fundando cosas con su propio nombre, con dignidad, y no
dicha denegacion en las referencias a la caja Unica quererlas esconder o disimular por otros cauces,
de la Seguridad Social y a la pretensién de igual- salvo que lo que se pretenda sea que la iniciativa
dad de las percepciones de las pensiones, entendi-sea de UPN y de CDN y que las pensiones y los
das dichas percepciones como la suma de las pen- complementos que van a poder cobrar algunas viu-
siones mas los complementos. El hecho de habersedas, segun se nos dice desde febrero, hayan venido
dictado estas tres normas, dos leyes y un real a través de la mano de UPN y CDN. Si lo que se
decreto, en un espacio tan corto de tiempo, dos pretende es eso, hay que decirlo.
meses, y el objetivo de las mismas han originado
que los Parlamentarios de las tres fuerzas politicas ~ Pero, a nuestro juicio, es mucho méas débil.
que conformamos la propuesta electoral Nafarroa ¢Por qué? Vamos a dar tres razones. En primer
Bai hayamos instado la interposicién de un recurso lugar, va a concitar los animos de otras comunida-
de inconstitucionalidad por parte de Navarra con- des, es decir, todas las comunidades que quieren
tra tal confusion. Realmente seria letal para las dar este tipo de complementos asistenciales se van
competencias de Navarra en asistencia social que a concitar contra Navarra porque muchas de ellas
prevaleciese la confusion —ésta si que es confusién, N0 tienen normativa fiscal que desarrollar, aunque
sefior Iribarren— entre prestaciones de Seguridad algunas ya empiezan a tener en diferentes tramos
Social y prestaciones de asistencia social, ya con- del IRPF; en segundo lugar, va a obligar al
signada en el recurso de inconstitucionalidad Gobierno central a no dejarse engafiar con el disi-
3.895, que esta ahora en curso, interpuesto contra mulo de un camino oscurantista, y eso lo tiene
la repetida Ley Foral 11/2003. jurisprudencialmente facilisimo, levantando el
velo; y, en tercer lugar, va a hacer perder a Nava-
Evidentemente, se puede afirmar con rotundi- rra no sélo la situaciébn de pionera en un camino
dad que si prevalece el criterio de estas Ultimas que pueden seguir perfectamente otras comunida-
normas, es decir, si el Parlamento de Navarra no des, como es el de la Ley Foral 11/2003, sino tam-
interpone el recurso de inconstitucionalidad que se bién la posicion de defensa de estas competencias
ha propuesto, la nueva ley de via fiscal propuesta que actualmente tiene asumidas y que esta desarro-

por el Gobierno de Navarra, UPN y CDN, a la que

llando en su posicionamiento en ese recurso de

hemos presentado esta enmienda a la totalidad, va inconstitucionalidad.

a ser, y estamos haciendo un prondstico, objeto
inmediato de recurso de inconstitucionalidad y de
anulacion, y hasta podriamos ponerle fecha,

Navarra necesita —no so6lo nos vendria bien,
como decia el otro dia el sefor Iribarren — el dicta-

¢saben ustedes cuando?, a los tres meses, despuégien del Tribunal Constitucional no solo para

de las elecciones, exactamente igual que ocurrid

saciar una curiosidad, sino para tener una base

antes, cuando falte un dia para los tres meses. Se lefirme y saber sensatamente si puede o0 no seguir

puede poner fecha. Y con mas posibilidades, ade-

mas, que el recurso de inconstitucionalidad que
esta ahora en curso defendido por el Parlamento y
no por el Gobierno de UPN-CDN. La confusion

legislando en esta materia. La experiencia demues-
tra, tal como, por otra parte, lo ponen de manifies-
to los informes juridicos de la Camara, que es lici-
to utilizar la normativa y la préactica fiscal para

entre prestaciones de Seguridad Social y asistencia Otros objetivos diferentes de la mera recaudacion y

social en relacién con todo ello y con las referen-
cias miticas a la caja Unica, que también es otro
mito, se ha divulgado en tal medida que hasta se
hallaba presente en un editorial de un periédico de
Navarra hace unos dias. La via fiscal no oculta ni
puede ocultar sus objetivos vy, por lo tanto, el mero
levantamiento del velo, en terminologia jurispru-
dencial, va a exponer a la ley de via fiscal a las
mismas criticas, pero también a otras mas, que la

entre ellos para objetivos de redistribucion de la
riqgueza. Eso es cierto. Pero también la experiencia
ensefia que el uso licito y habitual de la normativa
y practica fiscal para otros objetivos —bienestar
social, promocidn industrial, etcétera— ha sido y es
objeto de recurso. No esta blindado, y no s6lo por
parte del Gobierno central, sino también por parte
de otras autonomias. Por lo tanto, las competen-
cias en materia fiscal no constituyen un cauce que

ley de cobertura en las competencias de asistencia N0 haya sido objeto de debate, en el caso concreto

social, a las que tenemos derecho exclusivo.

De hecho, el informe juridico emitido por los

de la normativa de impuestos juridicos documenta-
dos de Navarra, de hace unos afios, UPN no fue
capaz de acepar el desafio del Estado cuando

servicios de esta Camara para esta ley que estamosinterpuso un recurso, y retir6 la ley, que es lo que

discutiendo, firmado por la sefiora Doménech, que
dictamina la cobertura legal de esta propuesta de
la ley, que dice que es legal, al final fundamenta tal
legalidad en las competencias de Navarra en asis-
tencia social, no en que sea via fiscal. Por ello, es

pretenden hacer ahora en este caso con el acompa-
flamiento de CDN, y en el caso de la vergonzante
norma conocida como vacaciones fiscales, fue a
iniciativa de otra autonomia, La Rioja, que recu-
rri6 a Europa, y aquella ley, que era vergonzante,
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por cierto, fue anulada, bien anulada, ademas,
pero fue anulada por Europa.

Por lo tanto, ¢qué garantia jurisprudencial
tenemos? Ninguna. ¢Qué garantia politica tene-
mos? Ninguna. ¢Qué garantia escrita tenemos?
Ninguna. Navarra lo que debe hacer es interponer

lege proposamena aurrera atera zuen Eusko Alkar-
tasuneko bozen sostenguarekin. Bertan alargunei
beharreko gutxieneko duintasun ekonomikoa ber-
matzen zitzaien eta gizarte justu baten biderako
pauso bat suposatu zuen. Hala ulertu genuen Eusko
Alkartasunekook gure bozekin eta hala iruditzen

zaigu oraindik ere.

recurso de inconstitucionalidad contra las leyes
que discuten confundiendo sus competencias en  Apirila heldu zen eta Gobernuak, behar zuen
materia de asistencia social y debe mantener en sus moduan beste aldetik, alargun pentsioak konpen-
propios términos la Ley 11/2003 y mejorar aquellos tsatzeko deialdia zabaldu zuen, eta hara joan ziren
aspectos en los que técnicamente pueda hacerse.pertsona guztiak legea beteko zela iruditzen zitzaie-
Es lo que ha hecho hasta ahora el Parlamento, es la. Orain Gobernuak dio —entzun genuen pasa den
lo que no ha hecho el Gobierno de Navarra, que komisioan— egun haietan jadanik bazekitela legea-
pretende colocarse en cabeza de esta prestacion ren inkonstituzionaltasunaz. Orduan, galdera zera
emulando aquello que decia un politico navarro: vi da: zergatik zabaldu zuen ba deialdia? Ez ote da
una manifestacion, me puse delante, miré para izango hauteskundeak hurbil zirela eta, nahiz eta

atras y todos me seguian. legea betetzeko asmorik ez izan, hurrengo egunetan
bozkatuko zuten hiritarren aurrean arduratsu
moduan agertu nahi zuela UPNko Gobernuak?
Erraza dirudi erantzunak.

SR. PRESIDENTEVaya terminando, sefor
Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Estoy acaban-

Baina gero, hauteskundeak pasata zirela, ekai-

do, sefior Presidente. Me falta s6lo un parrafito y nean, Aznar presidente berak Nafarroako Parla-

medio. Las demas argumentaciones esgrimidas por mentuak erabakitako legeari helegitea aurkeztu
los miembros del Gobierno de Navarra, que hasta zjon, inkonstituzionala zela argudiatuz. Epaima-

ahora han incumplido su obligacién de defender la
Ley Foral 11/2003, no son de recibo. El hecho de
gue la Ley Foral 11/2003 no contuviese prevision
econdémica —ni siquiera ha sido mencionado hoy—
se subsanaria de la misma forma que ocurrié con
la Ley 16/2003, y tal y como el Gobierno de Nava-
rra lo tenia previsto y lo hubiera subsanado si no

hubiese sido recurrida a los tres meses y después
de las elecciones anteriores. Tampoco es de recibo

el argumento de qué haria o dejaria de hacer la

tesoreria de la Seguridad Social con no se sabe qué

haiak helegitea tramitera onartu zuen eta behin-

behineko suspentsioa ezarri zuen. Gobernuak ez
zuen nahi izan Nafarroako Parlamentuan egindako

legea defendatu. Eta Parlamentuak berak defentsa
juridikoa ematea erabaki behar izan zuen UPN eta
CDNren Gobernuak defendatu nahi izan ez zuena
defendatzeko.

Baina zer sorpresa Auzitegi Konstituzionalak
suspentsioa altxatu zuenean. Legea, helegitearen
bidezkotasuna eta abar erabakitzen den bitartean,

descuentos. cuando ademas no existe sobre e||oindarrean mantentzen da. Eta Nafarroako Gober-

ningdn anuncio ni ninguna documentacion ni nin-

gun argumento. En suma, nosotros creemos que las

cosas hay que defenderlas con dignidad, por su
nombre, de frente, llamandolas como son y no a

través de cauces con los que ni vamos a engafiar a

nadie ni vamos a hacer otra cosa que no sea elec-
toralismo de tercera categoria. Nada mas. Eskerrik
asko.

SR. PRESIDENTEGracias. Abrimos un turno
a favor de la enmienda a la totalidad. ¢, Van a inter-
venir grupos? Por Eusko Alkartasuna, tiene la
palabra el sefior Ramirez, por un tiempo de quince
minutos.

SR. RAMIREZ ERRO (1)Eskerrik asko, presi-
dente jauna. Egun on, parlamentari jaun eta ande-
reak. Egun on, Gobernuko kideak baita ere. Gaur-
koan badaukagu berriz ere areto honetan
alargunen pentsioen kontua eztabaidagai. lazko
otsailean Parlamentu honek CDNk planteatutako

(1) Traduccion en pag. 67.

nuari legeak diru laguntzak emateko beharra ezar-
tzen dio. Orain arte legea indarrean dago; eta
orain arte Nafarroako Gobernuak ez du legea bete
nahi izan. Eta hau ere Eusko Alkartasuneko talde
parlamentarioaren aburuz oso gauza larria da.
Dirudienez, Nafarroako Gobernuari sostengua
ematen dioten alderdientzat ez da larria, alargu-
nentzat ziur baietz, urte bat legeak bete daitezela
itxaroten.

Indarrean dagoen lege hau UPNK ez zuen nabhi
Parlamentuak onar zezan; indarrean zegoenean eta
orain, jadanik indarrean dagoenean, ez du bete
nahi izan. Eta hau guztia, Madrildik ez dutelako
ongi ikusten gure eskubideak erabil ditzagun, argi
eta garbi. Eta joku horretan gaude, ez zaizue inpor-
ta alargunekin jolastea ezta Parlamentuaren norta-
suna eta ahalmenaren kontra eragitea. Eta are
gutxiago inporta zaizue nafarrok dauzkagun esku-
bideak defendatzea, zeren eta arazo guztiaren oina-
rria da Madrilek ez duela ongi ikusten gure eskubi-
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deak erabil ditzagun. Hori da arazo guztia; badaki-
zue hola dela. Jadanik hainbatetan ikusi dugu
jarrera hau; ikusi eta salatu baita ere.

en lectura Unica. Un afio sin que las viudas cobren
lo que les corresponde y ahora, en una época
casualmente preelectoral, se plantea el debate y
aprobacion de este proyecto de ley que posibilitara
gue en breve cobren lo que efectivamente les
corresponde.

Baina bueltatu gaitezen Gobernuak egindako
kronograma horretara. Behin suspentsioa indarga-
betuz gero, Gobernuak urduritasunez, bertsio kon-
trajarriak emanez —behintzat lehendakariordearen Cierto es que aunque sea por motivos electora-
esanak eta CDNko presidentearen esanak ez zeto-les, aunque sea por una via indirecta y aunque
zen bat—, bide fiskala jorratuko zutela iragarri  estas ayudas les llegue por una via que, a nuestro
zuten, bide honek inkonstituzionaltasunarekin entender, no es la mas apropiada, el objetivo de
arazo gutxiago izango zituelakoan. Baina argudio elevar a unos minimos niveles de justicia la percep-
honek ere, guri behintzat, ez digu balio, zeren eta cién de un sector desfavorecido, como es el de los
argi dago, eta Nafarroako presidente berak hala perceptores de la pensién de viudedad que no lle-
esan digu, ez dagoela paperik non Estatuko Gober- gan al salario minimo interprofesional, se va a ver
nuak bermatzen duen fiskal bide honi helegitea cumplido. Por eso, como ya anunciamos en Comi-
jarriko ez diola. Are gehiago, azkeneko bi hilabete- sion, Eusko Alkartasuna no se va a oponer a esta
tan orain proposatzen den bide fiskala saihesten ley, porque lo importante en realidad es que las
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duten hiru lege indarrean jarri ditu Estatuak. Eta
lege hauek bide fiskalari helegitea egiteko ahalmen
handia ematen diote Estatuari. Horregatik, hurren-
go hauteskundeetan Nafarroa Bai lelopean aurkez-
tuko garen hiru talde parlamentarioek ekimen bat
erregistratu dugu Nafarroak helegite bat aurkeztu

viudas recuperen la dignidad econdmica que les
corresponde y que, efectivamente, el hecho del
reconocimiento de un sector desfavorecido y las
necesarias medidas que el Gobierno tiene que asu-
mir e implementar se lleve a cabo. Eso es lo impor-
tante, que las viudas cobren, que las viudas eleven

dezan gure eskuduntzak defendatzeko eta guresu capacidad econdmica a los niveles minimos eco-
eskuduntzen aurka doazen bi lege hauek bertan némicos de dignidad. Por eso Eusko Alkartasuna
behera uzteko. Nno se va a oponer a esta ley y por eso nuestra pos-

. o - . tura va a ser la de la abstencion.
Como decia, sefioras y sefiores Parlamentarios,

miembros del Gobierno, las garantias de esta Aunque, efectivamente, no nos gusta las formas,
nueva via que propone el Gobierno de Navarra no aunque, efectivamente, consideramos que puede
son mayores que las basadas en las competenciasser una maniobra electoral, aunque, efectivamente,

exclusivas de Navarra en materia de asistencia consideramos y nos da cierta garantia el compro-

social. No hay ninguna garantia y, al entender del miso de que estas ayudas se llevaran a cabo en
Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasuna, esta febrero, antes de marzo, tenemos la garantia por-

via que se propone da por perdida la reivindica- que entiendo que el Gobierno de Navarra, ante

cion de la competencia plena en materia de asis- unas elecciones, hara todo lo posible para que las

tencia social, cuando aun no se ha posicionado, viudas cobren antes de esas elecciones, por lo
tenemos que recordarlo, el Tribunal Constitucio- tanto, aunque sea por eso Eusko Alkartasuna no se
nal. Y tenemos un dato, es el dato del levantamien- va a oponer a esta ley y se va a abstener. Porque
to de la suspensién cautelar que puede apuntar o realmente eso es lo importante, eso es lo que preo-
apunta, y ojala apunte directamente, a la direccibn cupa a Eusko Alkartasuna y seguro que al sector

del reconocimiento de nuestras competencias, por- desfavorecido, el sector de la viudas, también.

gue eso a Eusko Alkartasuna le preocupa, y tengo

que suponer que al Gobierno de Navarra también. Pero son muchos més los sectores sociales en

los que hay que incidir y de mayor calado. La
Este es un debate de fondo, el del reconocimien- reflexion que debemos hacer y los medios de los
to de nuestras competencias y la defensa de las que debemos disponer para que la Administracién
mismas ante Madrid, al que volvemos una y otra de Navarra, desde nuestras capacidades de auto-
vez en esta Camara con la intencién de lo que con- gobierno, sea garante de la justicia social, promo-
sideramos, por lo menos, insisto, desde el grupo de tora de unas condiciones de vida de calidad y
Eusko Alkartasuna, que es una cuestion fundamen- agente activo en la eliminacion de las desigualda-
tal, la defensa de nuestras competencias y nuestrosdes es una tarea todavia por realizar. Por ello, con-
derechos histéricos. Sin embargo, una vez mas, y sideramos que en asistencia social la ley asisten-
esta vez con la colaboracion del CDN, el Gobierno cial, hoy todavia vigente, deberia ser
de Navarra se pliega a los designios de Madrid, complementada a otros sectores sociales desfavore-
con el agravante en esta ocasion de que el Tribunal cidos. Nos hubiera gustado que hoy hubiésemos
Constitucional todavia no se ha pronunciado, en debatido aqui el reconocimiento del derecho de
este proceso se ha levantado la suspension cautelar equiparacion minima de los pensionistas auténo-
y estamos ante una ley vigente que se pretende mos, de aquellos que perciben pensiones no contri-
derogar mediante este proyecto que se presenta hoybutivas y demas colectivos cuyos ingresos econémi-
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cos no posibilitan una vida digna, una vida de cali- seguridad que, a nuestro entender, le da la ley fis-
dad. También tendriamos que debatir acerca de la cal que vamos a aprobar en el dia de hoy. Creemos
renta basica, todo desde una perspectiva asisten- que ése es el objetivo fundamental. Tanto usted
cial directa y de reconocimiento de nuestros dere- como los portavoces que le han precedido, que, por
chos. Sin duda, UPN ha tomado otra via, la via cierto, yo no sé si a partir de ahora podrian inter-

comoda, la via que le impone el Estado, pero Eusko venir como uno solo, porque, l6gicamente, parece
Alkartasuna, comprometida con los ciudadanos y que su unidad de actuacién va mas alla de lo que
comprometida con las viudas, no se va a oponer a es la coalicibn que presentan para estas elecciones,
esta ley porque es la ley que, efectivamente, y aun-y se ha visto que han utilizado este Parlamento ya
gue sea de una forma un tanto macabea, va a hacer un poco de forma oficial para hacer una puesta de
que las viudas cobren el dinero que se merecen. largo de dicha coalicién, ya que los tres Parlamen-

Muchas gracias, sefioras y sefiores Parlamentarios. tarios que me han precedido en el uso de la pala-
. ~ bra han hecho mencién a esa coalicién electoral
SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

Ramirez. - El aruno Mixto va a intervenir en este 9Y€ presentan. Como decia, si se analizan las pala-
A ¢El grup bras que han dicho, pocas veces se ha referido a

las pensiones de viudedad, a las personas que se
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Si. Gracias, encuentran en esta situacion y, sin embargo, si se
sefior Presidente. Por la brevedad de la interven- han referido a las grandes cuestiones de recursos o
cion, hablaré desde el escafio si usted me lo permi- de competencias de Navarra y del Estado respecto
te. Voy a votar favorablemente a la enmienda a la a esta cuestion. Como digo, nuestro objetivo es que
totalidad presentada por el Grupo Parlamentario estas personas cobren, que cobren de forma segura
Aralar por coincidir plenamente con su motivacion 'y que lo hagan cuanto antes, faltaria mas, que
y por considerar también, igual que Aralar, que lo cobren con caracter retroactivo desde 2003, que no
que debe hacerse es recurrir las modificaciones Se les maree con otras cuestiones y que al final de
introducidas por el Estado en la Ley General de la mes vean que su situacion es mejor de lo que lo era
Seguridad Social, que son las que realmente inva- €l dia anterior.
den nuestra competencia exclusiva en materia de Por |0 tanto, votaremos que no a la enmienda a

22'?:2:;258 C,'\‘;’Ilh C%gg(;}gg;tsamo' este proyecto no |, totalidad. Ta_lrpbién gueremos decirles que en esa

' ) unidad de accion entendemos que pueden presentar

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Abrimos  alternativas como ésta que han presentando aqui en

el turno en contra. En primer lugar, por UPN, aquellas comunidades en las que tiene mayoria esa
sefior Garcia Adanero, tiene la palabra por quince coalicion electoral y, a partir de ahi, experimenten

minutos. la suerte que puedan correr en sus competencias

SR. GARCIA ADANERO:Muchas gracias, con el Estado. Logicamente, nosotros somos cons-

Aor Presidente. B dias. H cientes de que la competencia fiscal la tenemos, y
Senor Fresidente. buenos dias. Hay que reconocer- 5 o5 que |o digamos nosotros, la diferencia entre la
le al sefior Zabaleta que es de las personas que |y 4o 2003 y la actual es que la de 2003 tenia
cuando habla parece que tiene razén aunque no la

h ] ente d It varios informes en contra por su posible inconstitu-
engay auque el sea consciente de que no 1a Uene. signglidad y ésta, desde luego, no los tiene. En todo
Esto ocurre porque oyendo su discurso de la

. ; iy caso, si le puedo asegurar que no se puede preten-
enmienda a la totalidad, que ya nos lo repitid en  yor e el Estado firme un papel en el que diga que
alguna ocasion, como bien ha dicho, ya lo habia 45 3 recurrir una ley, pero lo que esta claro es
puesto por escrito, pone de manifiesto que su inte- 46 nosotros somos conscientes de que esta ley no
rés en esta cuestion en ningun caso es aumentar el jope ser recurrida y, en ese caso, la defensa de esta
nivel contributivo de las personas que se encuen- ’ '

) ! > ley con esa mentalidad va a ser llevada hasta sus
tran en Ia} situacion a la que nos estamos refiriendo timas consecuencias. Muchas gracias.
en el articulo 67 del Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas, sino que su pretensiéon va mas SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
alla, su pretension es mantener un duelo o una Garcia Adanero. Por el grupo socialista, sefior
batallita con el Estado sobre los recursos o sobre Lizarbe, tiene quince minutos.

las competencias de Navarra sin importarle la vida SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-

0 la situacion que pueda deparar a las personas dente. Buenos dias, sefiorias. A esta enmienda a la
gue se pueden ver afectadas por ese duelo que él = ' : -

; totalidad nosotros vamos a votar que no, sefior
quiere mantener. L

Zabaleta, y yo creo que las razones practicamente

En ese sentido, hay que reconocer que el objeti- las ha dado el sefior Garcia Adanero. No es que las
vo de nuestro grupo parlamentario es que estas comparta, es que lo que van a decir los de este lado
personas puedan cobrar ese aumento en la pensidnes que si votamos a favor de esta enmienda a la
al final de mes, que lo puedan cobrar lo antes posi- totalidad estamos en contra de lo que siempre
ble, l6gicamente, y que lo puedan cobrar con una hemos estado a favor los que estamos a favor de
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gue las viudas cobren su pension equivalente al mente unos dias después de las elecciones munici-
salario minimo. Hay mucho marketing en estos pales del 25 de mayo. Asi que no nos vengan con
tiempos de fanatismo democrético que nos ha toca- historias, ustedes han mandado este proyecto de
do vivir. Por lo tanto, no les demos una baza, reti- ley simple y llanamente porque estamos cerca de
rela, sefior Zabaleta, es lo mejor que puede hacer las elecciones y no resisten la presion de las viudas
también para los intereses de su grupo, porque se y de los viudos. Esa es la realidad. Entonces, lo
esta frotando las manos el sefior Garcia Adanero, traen aqui, se aprueba esto y luego se recurrira 0
van a salir de aqui diciendo que ustedes, no noso- no. Por cierto, sefior Zabaleta y sefior Ramirez,
tros, que vamos a votar que no a su enmienda, lo para que no la recurran lo Unico que hay que hacer
gue hacen es marear a las viudas, entretenerlas. A es cambiar de gobierno el 14 de marzo, por lo
las viudas no las marea nadie ni las entretiene tanto, no nos pongamos nerviosos. La mejor forma
nadie ni las manipula nadie, ni a las viudas ni alos de que el Estado no recurra la ley que vamos a
viudos, porque a las personas que estan cobrando aprobar hoy aqui es que cambiemos de gobierno,
una pension por debajo del salario minimo inter- porque si seguimos con el mismo gobierno, y ahi
profesional nadie las puede marear ni engafiar, les doy la razén a los que han defendido la enmien-
simplemente saben lo poco que cobran y lo mal que da a la totalidad, es muy probable que se recurra.
andan para vivir dignamente y llegar a final de Porque ya vino aqui Mariano, ése al que no le
mes. Por eso a la derecha, ni tan siquiera por razo- vamos a votar con la mano, y le pregunto el sefior
nes electorales a corto plazo, hay que darle ni esto, Sanz: ¢a que la ley fiscal se va a quedar como
porque, si no, van a salir de aqui diciendo que los esta?, y el otro callo, no dijo nada, con lo cual, mal
que estamos a favor, los que hemos estado a favorfario nos da este asunto y recurso casi seguro Si
siempre, los que aprobamos la ley de las ayudas gana el Partido Popular. Por eso nosotros no nos
directas, la Ley 11/2003, estamos en contra cuando podemos fiar de este proyecto de ley del Gobierno.
estamos a favor. Por eso yo creo que lo mejor que Este proyecto de ley lo que va a hacer es pagarles
puede hacer usted es retirarla, pero, en todo caso, a las viudas los atrasos que no han pagado de la
la retire 0 no, ya sabe que va a pasar lo mismo: no ley que ahora esta vigente, la Ley 11/2003, antes
se va a aprobar porque UPN y CDN, hagan lo que del 29 de febrero para que lo perciban unas sema-
hagan el Partido Socialista y el resto de las forma- nas antes de las elecciones. Por lo tanto, bien, que
ciones politicas de la oposicion, van a votar en lo cobren, mas vale pajaro en mano que ciento
contra. volando, desde luego, después ya seguiremos, evi-
dentemente, luchando para que el tema se consoli-
A partir de ahi, sefior Garcia Adanero, mire de. Pero de que el Partido Popular, que ha recurri-
usted, los tres informes juridicos de este Parlamen- do la Ley 11/2003, no vaya a recurrir este proyecto
to que hemos conocido en los ultimos diez dias de ley que hoy estamos debatiendo aqui, pues sin-
avalan la constitucionalidad tanto de la Ley ceramente nosotros no nos podemos fiar.
11/2003, de ayudas directas, como del proyecto de
ley que hoy trae aqui el Gobierno, de ambas. Y  En todo caso, no entendemos cémo se puede
avalan tanto la constitucionalidad de las ayudas defender un proyecto de ley de estas caracteristicas
directas como la constitucionalidad de las deduc- como lo han hecho el sefior Garcia Adanero y el
ciones fiscales. Es evidente que el sefior Sanz tam-sefior Iribarren, ambos de UPN-PP, diciendo que
poco se ha leido estos informes fiscales y confunde tiene mayor solidez juridica, porque ya hemos
el informe fiscal sobre las ayudas directas de la dicho que los informes juridicos avalan las dos, la
Ley 11/2003 con los informes juridicos que se ley vigente, la via de ayudas directas, y la via de
hicieron cuando ese proyecto de ley, que era propo- las deducciones fiscales. Y lo que ya no entende-
sicion de ley, vino a este Parlamento y que fue sus- mos de ninguna manera es eso que ha dicho el
tancialmente modificado en tramite parlamentario sefor Iribarren de que este proyecto tiene menos
para no incurrir en vicio de inconstitucionalidad.  riesgo econdmico para la Comunidad Foral. ¢En
Repito y sostengo, si algo dejan claro los informes qué? Si las ayudas que vamos a aprobar hoy por la
juridicos de esta Camara, sobre todo el informe Via fiscal son las mismas que las ayudas directas
final que hizo con gran trabajo la asesoria juridica de la Ley 11/2003, ¢por qué tiene menos riesgo
de este Parlamento, por cierto, en sus ratos libres €conomico? Entenderia, aunque esté equivocado,
de un fin de semana, resumiendo todo, es precisa- que dijeran que tiene menos riesgo juridico, que no
mente eso, que son constitucionales las dos cosas,estoy de acuerdo, o politico, pero ¢economico?, si
tanto una como la otra. Por tanto, primer argu- NOs cuesta lo mismo por una via que por otra, por-
mento que se les cae a ustedes. qgue ellas y ellos van a cobrar lo mismo, ¢donde
esta entonces el menor riesgo econdmico para la
Tanta solidez y entereza juridica tiene, cuando Comunidad Foral de Navarra? En ningln sitio. En
menos, este proyecto de ley como la ley que lleva fin, es evidente que estan tratando de vestir un
un afo vigente y que no ha sido aplicada porque el santo que ellos mismos desvistieron cuando ya nos
Gobierno del Partido Popular la recurri6 justa- anunciaron aqui como buenos representantes que
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son del Partido Popular que la ley anterior laibaa que el Estado recurra después del 14 de marzo este
recurrir el Gobierno del Partido Popular, y asi fue. proyecto de ley de deducciones fiscales siempre
Recuerdo todavia las palabras de esa excelente quede subsidiariamente vigente la ley de ayudas
Parlamentaria de UPN-PP de Tudela, la sefiora directas. De esa manera las viudas no cobraran
Pérez Aznar, que dijo: nos hemos quedado solos, dos veces, ayuda directa y deduccion fiscal, pero si
vamos a votar que no, pero es igual, luego la recu- cobraran al menos una vez una de las dos cosas, y
rrird el Estado. Y, efectivamente, el Estado la recu- el Tribunal Constitucional, sefiores nacionalistas
rri6. Se ve que estaba bien informada al respecto.  vascos, tendrd que pronunciarse sobre el fuero y
sobre la competencia de Navarra, porque hay que
No nos podemos fiar del Gobierno del Partido recordar que la Ley 11/2003 aunque esta vigente
Popular porque ya nos la jugo después de las elec- sigue estando recurrida, esta levantada la suspen-
ciones del 25 de mayo. Y si lo hizo entonces, ¢por sion. Por lo tanto, la mejor forma de que el Tribu-
qué no lo va a hacer ahora?, en el caso de que nal Constitucional se pronuncie es que la Ley
ganen, claro, porque si no ganan no creo que lo 11/2003 continle vigente y no sea derogada.
hagan en el periodo de transicion del cambio de ) .,
gobierno. En cualquier caso, no nos fiamos del Par- De esa manera tendremos satisfaccion para los
tido Popular ni nos fiamos de la version navarra del nacionalistas vascos, que parece que lo que quieren
Partido Popular o de la sucursal o franquicia en €S Ver de alguna manera cuanto aguanta el marco
Navarra, que es UPN, porque, fijense, no es por juridico constitucional y del Amejoramiento del
desconfiar, pero ¢recuerdan ustedes el Pleno de la Fuero, pues de esa manera el Tribunal Constitucio-
semana pasada? La sefiora Kutz salié aqui, juré y nal se manifestara, y estos sefiores quedaran bien
perjuré que iban a hacer el centro oncoldgico y hoy €on el Partido Popular, a los cuales ya sabemos
cogemos el principal peridico de esta Comunidad €OMo les hacen la pelota todos los dias y, de alguna
y dice en portada: el Gobierno de Navarra dice forma, habran hecho lo que el Partido Popular les
ahora —y dice bien, porque dice ahora— que renun- ha insinuado. Ir por la via fiscal y no me metais en
cia a construir el centro oncolégico. Y la semana |/0S, les debi6 de decir Zaplana en el Senado a
pasada nos decia: qué desconfiados son estos socia-€llos ¥ al CDN. Bueno, pues de esa forma todos
listas, qué dice usted, sefiora Torres, ¢como puede contentos y las viudas copran. Ese es el pacto que
decir que no vamos a hacer el centro oncolégico? N0y propongo en esta Camara, aprobemos la ley
Siete dias para que brille la triste realidad, la triste del Gobierno, intentemos mejorarla para todos los
verdad de este Gobierno, que unos dias dice una 9ué cobran el SOVl y otras pensiones, evidente-
cosa, un jueves dice una cosa la sefiora Kutz y el Mmente, y dejemos vigente la ley anterior para que el
jueves siguiente justamente lo contrario. Si el jueves 1ribunal Constitucional se manifieste. Porque si
pasado decian que iban a hacer el centro oncologi- Ustedes lo que piensan es que el CDN les va a apo-
co y este jueves dicen que no, ¢por qué nos vamos ayar la presentacion del recurso de inconstituciona-
creer que esta ley no va a ser recurrida si la ley lidad contra la ley de acompafiamiento a los Presu-
anterior se recurrié? En fin, a mi me parece, since- Puestos Generales del Estado para 2004, eso si que
ramente, que estan ustedes intentando marear no €S Ya un auto de fe. Eso es tanto como creer que en
solamente a las viudas y a los viudos, sino a todos €l caso de que gane el Partido Popular no va a
nosotros, a los Parlamentarios de esta Camara, con 'ecurrir la actual ley. Porque el sefior Alli es socio
falsas promesas que no se cumplen. de Go_b@rno, y aunque a €l seguramente el cuerpo
le pedira recurrir, el Gobierno le va a decir que no
Porque, claro, llevamos ya mucho tiempo con recurray, en consecuencia, por esa via no vamos a
este tema de las pensiones 'y ustedes llevan muchdener absolutamente ninguna posibilidad de avan-
tiempo sin pagar los retrasos correspondientes, Zar en esa linea.

ggr%’iregognéletgnﬁgaﬁgfr g?:gengzggfszgggg; @ En cualquier caso, sefior Presidente, a nosotros
9 ; P ' Y nos parece que la via, y por eso nos oponemos a la

igﬂsr Reamelgl?ezc,tgggnlt% g_ug ?Sé%‘;ﬁslgge;ﬁmj:nn d;Senmienda a la totalidad, no es la de obstaculizar la
'gue p | apru ! via elegida, valga la redundancia, por el Gobierno

parciales del Partido Socialista o incluso las suyas 4o ypN y CDN. Ellos van por una via que no tiene
propias, y es lo que yo propongo en esta Camara. yavar sequridad juridica, que no le ahorra un euro

g%rt%b:;nojel?a!?\//iSggfgglg?égo’S?Z:qégbli%rmp\?ga a Navarra en ningln caso, que tiene practicamente
aar as? de acuerdo. aprobemos su lev. aungue las mismas posibilidades y las mismas prestaciones
pag ’ » ap Y, aunque e tiene la ley que aqui se trata de derogar, y pen-

jurdicament creemos que 1o fesiiria e SXAMEN <amos que 0 gue hay g hacer es mejrar esa ey
P ' dejando vigente en cualquier caso la anterior.
pero, en todo caso, de acuerdo, la aprobamos y

ustedes pagan antes del 29 de febrero, pero deje- Y una reflexion final que a mi me parece que es
mos vigente con caracter residual la ley de las ayu- fundamental y en la que no veo especialmente inte-
das directas, hoy vigente, para que en el caso de resadas a sus sefiorias, ni a los nacionalistas vas-
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cos ni a los del Partido Popular. Miren, a los socia- SR. LIZARBE BAZTAN: Termino inmediata-
listas nos parece que este tema se arreglara cuando mente. Son ellos los que ahora quieren porque tie-
consigamos cambiar la legislacion estatal y las nen miedo a que viudas y viudos que les votaron en

viudas de toda Esparfia perciban las pensiones de
viudedad al menos en una cantidad equivalente al
salario minimo interprofesional y cuando la base

reguladora que establece el articulo correspon-

diente de la Ley General de la Seguridad Social no
sea del 52 por ciento, sino de un porcentaje que
garantice que no haya esa brutal pérdida econémi-

ca que se afnade al sufrimiento por la muerte de
uno de los cényuges. Esa es la via, la equiparacion
en el ambito nacional. Lo que estamos haciendo
aqui hoy y lo que hicimos en marzo del afio pasado
en este Parlamento es intentar, mientras no se con-
siga mejorar en el ambito nacional, resolver el

asunto para mejorarlo donde tenemos competen-
cias, por la via de la asistencia social y por la via

de las competencias financieras en cuanto al pre-
supuesto. Pero la via definitiva desde luego es esa

otra, y creo que es mas justa y, desde luego, méas

solidaria con el conjunto de las viudas de toda

esta ocasidn no les voten. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Lizarbe. Adelante, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz SesmaMuchas gracias,
sefor Presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores
Parlamentarios. La verdad es que uno sale a la tri-
buna porque el desconcierto en el que uno se mete
después de escuchar la intervencién del sefior
Lizarbe es brutal. Nada tiene que ver la Ultima
parte de su intervencion con la primera parte de su
intervencion, y es que al final ni tan siquiera en sus
intervenciones parlamentarias va a conseguir
transmitir a la sociedad una sensacion de coheren-
cia, que es argumento fundamental que debe avalar
a cualquier politico, a cualquier Parlamentario.

Sefior Lizarbe, usted ha hablado de que el

Espafia. Porque a usted, sefior Zabaleta, puede que Gobierno deje de marear a los pensionistas de viu-
le dé igual y a los de UPN-PP también, pero a dedad. Esa palabra a mi me suena haberla leido en
nosotros no. Porque ¢sabe qué sucede?, que enel peridédico y me suena que era por boca de unos
esta Comunidad podemos aprobar una ley como la responsables de las asociaciones de pensionistas
de hoy porque tenemos competencia y porque tene-de viudedad, que achacaban precisamente al Parti-
mos presupuesto, porque tenemos fuero y huevo,do Socialista que en este tema de las pensiones les

pero es que algunas no tienen ni fuero ni huevo vy,
por lo tanto, aunque quieran no van a poder hacer-
lo dado el sistema de reparto competencial y de
reparto financiero de nuestro pais.

estaban mareando y les estaban manipulando. Por
tanto, marear y manipular a los colectivos de pen-

sionistas, sefiores socialistas, ustedes, segun los
responsables de los colectivos de pensionistas de

viudedad.

En todo caso, reitero la peticion de que se retire
esa enmienda a la totalidad. Usted ya ha dicho lo
que queria, ha hablado incluso de la plataforma cuerdo con este proyecto de ley que hoy estamos
electoral con la que concurre el 14 de marzo, yo debatiendo voten en contra. Dicen que es un pro-
también he hablado de la mia, aunque la mia es la yecto de ley malo, que es un proyecto de ley que no
de siempre, evidentemente, y creo que es la Unicagarantiza nada, que es un proyecto de ley absurdo,
que puede conseguir que el 14 de marzo cambie pues voten en contra. ¢Saben por qué no votan en
este Gobierno, y ellos ya han hablado también de contra?, porque saben que da muchas mas garanti-
lo suyo. Por lo tanto, como ya hemos hablado as que ninguna otra iniciativa que ustedes han
todos de lo nuestro, creo que seria conveniente que tomado, porque saben que aun cuando ustedes
se sume usted, si le parece bien, al pacto que yo voten en contra el proyecto de ley va a salir ade-
propongo: aprobemos al Gobierno la ley pero deje- lante con los votos de los partidos que sustentan al
mos que siga vigente la ley anterior, por si acaso Gobierno, UPN y CDN, y porque saben que con
Mariano, ése al que no le vamos a votar con la este proyecto, impulsado por UPN y CDN, las viu-
mano, recurre en el hipotético caso de que ganen. dasy los viudos con pensiones por debajo del sala-
Y el mismo planteamiento les hago al sefior Alli y rio minimo interprofesional van a cobrar tanto en
al sefior Sanz, porque, evidentemente, son ellos los 2003 como en 2004 las diferencias existentes entre
que tienen la llave para hacer lo que aqui estamos las pensiones que cobraron y que cobran desde la
diciendo o para hacer la chapucilla que vamos a Seguridad Social y el salario minimo interprofesio-
tener que hacer entre todos. Pero que nadie diga nal. Es decir, sabe usted que todos los viudos y viu-
por ahi que los que llevamos con este tema pelean-das van a cobrar al menos durante todo el afio
do desde hace tres afios para que las viudas cobren2003 451 euros mensuales por catorce pagas, que
al menos el salario minimo interprofesional resulta €s el salario minimo interprofesional en 2003, y
que no queremos. Son ellos los que ahora... sabe usted que en 2004 van a cobrar al menos
460’5 euros mensuales por catorce pagas. Por eso
va a votar usted a favor, porque sabe que va a salir
aunque usted vote en contra.

Segunda cuestion, si ustedes estan tan en desa-

SR. PRESIDENTEHa consumido su tiempo
ya, sefior Lizarbe.
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Déjese ya de pamplinas, sefior Lizarbe. Deje En cuanto a la coherencia de mi partido, mire,
usted de marear al colectivo, que bastante tiene yo voté que si a la Ley 11/2003, y usted vot6 que no.
con cobrar esas pensiones que estan cobrando Los socialistas votamos que si y los de UPN votaron
hasta la fecha. Le voy a decir mas, sefior Lizarbe, que no. Y la sefiora Pérez dijo: nos quedamos solos
si hoy usted no estuviese en este Parlamento y estu-votando que no, pero ya veran ustedes como recurre
viese ejerciendo su profesion como empleado de la el Estado. Y yo le decia desde el escafio: ¢y usted
Union General de Trabajadores, mucho me temo como lo sabe? Por lo tanto, ¢ coherencia?, nosotros
gue usted previsiblemente no habria dado un paso hemos votado que si. Y ademas coherencia también
para aprobar hoy esta ley de modificacién del diciendo: mientras en el ambito nacional no consi-
IRPF que posibilitara al colectivo de viudas y viu- gamos cambiar, cambiemos aqui provisionalmente,
dos el cobro de las pensiones hasta el salario mini- y por eso aprobamos una proposicion de ley que fue
mo interprofesional. Casi con seguridad. De la al Pleno del Congreso, donde, por cierto, la mayo-
misma manera que tengo la certeza, porque a con- ria absoluta del Partido Popular impidié que se tra-
fesién de parte sobran pruebas, de que quien ejerce mitase, que lo que queria era, con caracter nacio-
dentro del Partido Socialista responsabilidades en nal, avanzar claramente en esa igualacion de
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la Seguridad Social aqui, en Navarra, en la organi-

zacion territorial, el sefior Calvo, como Subdirector

de la Seguridad Social, dijo positivamente que la
iniciativa que ustedes tomaron acerca de las ayu-
das directas, no de los anticipos fiscales, no iba a
servir de nada porque la Seguridad Social, de la
gue €l es un alto cargo, previsiblemente iba a dedu-
cir las ayudas que desde el Gobierno de Navarra se
iban a dar. Eso lo dijo su compafiero, hoy ilustre

concejal venido a menos del Partido Socialista en

pensiones. Si usted no lo quiere ver asi, asi son las
realidades al respecto.

De mareos absolutamente nada, sefior Sanz. A
ustedes les ha molestado que la Plataforma para la
equiparacion de las pensiones de viudedad esté
dando la lata, que es como lo dicen ustedes, y esté
consiguiendo crear determinado clima de opinion.
Y, a partir de ahi, otra asociacién, porque hay dos,
la Plataforma por la igualdad de las pensiones de

viudedad, que esta hoy afuera, por cierto, manifes-
tandose pacificamente, y la Asociacion vida digna,
uno de cuyos dirigentes es el sefior Rebolé, que,
Y voy a terminar, sefior Lizarbe, diciéndole que como todo el mundo sabe, fue en la lista del CDN
estoy completamente de acuerdo con usted cuando—tenia derecho a ir, por supuesto, a nosotros nos
dice que la solucién seria cambiar la ley que con parece muy bien que cada uno vaya en el partido
caracter basico rige la Seguridad Social, a efectos que le parezca mas oportuno porque esto es una
de que se coordinen y equiparen todas las pensio- democracia—, ha contestado estos dias casualmente
nes en todo el Estado. Estoy absolutamente de diciendo no sé qué no sé cuantos, pero le recomien-
acuerdo con usted. Yo le animo para que entre do que se lea la carta de hoy, erD&rio de Nava-
todos tomemos las decisiones que tengamos querra, de la Asociacion vida digna, en la que se dice
tomar a efectos de que esta ley pueda cambiarse yque éste ha sido un trabajo de todos los partidos
al final rijan las mismas cantidades en todo el politicos y que no hay nada mas. Por lo tanto, lo
Estado. Si al final conseguimos nuestro propdésito, que ustedes han chinchado durante esta semana no
ese cambio solo habra sido posible gracias a que el ha servido absolutamente para nada.
Partido Popular ha sabido crear y generar un
fondo de pensiones de mas de dos billones de pese
tas, que saco a la Seguridad Social de la situacién
de riesgo en la que se encontraba durante la etapa
de mandato socialista y ha posibilitado y ha garan-
tizado el poder adquisitivo de las pensiones.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Pre-

el Ayuntamiento de Pamplona. Asi de claro, sefior
Lizarbe. Eso es asi.

_Si estan en contra, voten en contra. Nosotros no
estamos en contra. Nosotros estamos a favor de
que las viudas y viudos cobren en su pension al
menos la misma cuantia que el salario minimo
interprofesional, y por eso también vamos a votar a
favor de este proyecto de ley, que no hace sino
recoger las mismas cuantias que ya recogia la ley
que ustedes votaron que no y que el Partido Popu-

sidente. El turno abierto por el Presidente permite

gue los grupos socialista, Aralar, EA y Mixto, que

ya han hecho sus intervenciones, puedan replicar si
lo consideran conveniente por un tiempo de cinco
minutos. Sefior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo creia que habia libertad de expresién,

lar, su amigo Aznar, recurrié al Tribunal Constitu-
cional. Asi de claro. No hay mas historias.

Dejarse de pamplinas. ¢Qué pamplinas? Déjese
usted de pamplinas. Nosotros lo que estamos
haciendo aqui es reclamar un derecho que tienen
las viudas y los viudos, y usted ha hecho absoluta-
mente todo lo posible para que no cobren. Y al

aungue eso lo vamos a ver luego en otro punto, y final, como llegan las elecciones y esta apurado y
ademas que habia que cumplirla. Yo también le se estd poniendo nervioso, pues a pagar. Es curioso
podria decir muchas cosas de su discurso, pero no que en pleno afio 2004 tenga que andar la gente
hace falta porque lo han oido todos. manifestandose por la calle para conseguir la
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mejora de las pensiones minimas. Por lo tanto, de SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, bue-
pamplinas, de trucos, como dijo el sefior Alli, dijo nos dias. Tomo la palabra exclusivamente en rela-
literalmente en el mes de mayo del afio 2003: UPN cién con el turno que ha abierto con su interven-
va a recurrir a todos los trucos habidos y por cion el Presidente sefior Sanz, reservando la
haber para no pagar las pensiones a las viudas. contestacidn a las otras intervenciones para cuan-
Pues déjese de pamplinas y déjese de trucos en esalo se produzcan todas ellas.
sentido.
] N ] En todo caso, y refiriéndome a las palabras del
Mire usted, la Unién General de Trabajadores, sefior Sanz, en la parte final de su intervencion,
que ayer se juntd con su partido, les entregd este hacia un llamamiento al sefior Lizarbe, portavoz
documento, exactamente de 71 paginas, ¢sabe lode| PSN-PSOE, en el sentido de que estaba de
que hicieron con este documento?, decirles que acuerdo también en la modificacién de la Ley béasi-
estan radicalmente en contra de la gestién que el ca3 de la Seguridad Social. Sefior Sanz, en el nom-
Partido 'Popular ha hecho estos cuatro afios al res- pre de su partido, por lo menos en el primero,
pecto. Esa es la realidad. Por cierto, en la Plata- UPN, hay una “ene”, y yo, perdéneme la broma,
forma para la igualdad de pensiones... desde el si a Navarra, tengo que decirle: ¢para
~ : cuando tienen ustedes previsto —ya es la tercera vez
minSult?o- PRESIDENTESefior Lizarbe, le queda un que lo reclamamos en esta tribuna, luego lo hare-
' mos de forma mas estricta— la gestidbn econémica

SR. LIZARBE BAZTAN: No se preocupe, de la Seguridad Social que el Amejoramiento tiene
sefior Presidente. En la Plataforma para la igual- prevista como competencia de Navarra en cuya
dad de pensiones y en todas las asociaciones tam-asuncion no se ha dado ni un solo paso? Ese es un
bién hay gente de la UGT, no s6lo del Partido tema'pendlen'te muy serio para Navarra, asumir la
Socialista, y también hay gente de UPN, aunque gestion economica de la Seguridad Social y desa-

usted tal vez no lo sepa debido al escaso control rrollar la normativa en el ambito que le correspon-
que tiene sobre su partido. de a Navarra. Nosotros tenemos que desafiarles a

ustedes, desde los niumeros que tenemos en esta
Respecto de lo que ha dicho del sefior Calvo, Camara naturalmente, y sin ningin tipo de orgullo
mire usted, sefior Sanz, el sefior Calvo hizo unas o de arrogancia mas alla de nuestra propia repre-
afirmaciones que son las que sirvieron precisamen- sentacion, pero tenemos que desafiarles en el senti-
te para que la proposicion de ley que presentd do de que somos mucho mas autonomistas que
CDN en esta Camara, al convertirse en ley, sufrie- ystedes. Somos mucho méas autonomistas precisa-
se una importante modificacion precisamente para mente y seguramente porque somos autodetermina-
que la Seguridad Social no pudiera absorber el cionistas, y de eso ya hablaremos en otro momento,
complemento de minimos. Creo que esto quedo sefior Lizarbe, pero en todo caso, ¢para cuando la
suficientemente claro. Por lo tanto, no venga aqui asuncién de la gestién econémica de la Seguridad
no solo a decir pamplinas y simplezas sino a men- Social y el desarrollo normativo que corresponde a
tir, porque esta mal mentir en todas partes y tam- Navarra en las previsiones del estatuto, de segunda

bién en el Parlamento. El sefior Calvo, con la categoria pero estatuto, que es el Amejoramiento?
redaccion que propuso el CDN y que propuso el

sefior Alli, mas all4 de que sea 0 no un eminente Y, en segundo lugar, el tema de las nuevas nor-
jurista... mas de la Seguridad Social, las leyes a las que
. ) antes me he referido, 52/2003 y 60/2003, y el Real

SR. PRESIDENTEHa consumido su tiempo,  pecreto de enero de 2004. Ahf tenemos un desafio:
sefior Lizarbe. si Navarra no recurre esas normas, si deja que

SR. LIZARBE BAZTAN: Termino inmediata- sean firmes, la interpretacion luego, con mucha
mente, sefior Presidente. ...Io que le dijo fue: hay Mas garantia, del Tribunal Constitucional va a ser,

que cambiar este articulo para que la Seguridad Sin duda ninguna, en contra de las competencias de
Social no absorba el complemento de minimos. Se Navarra porque van a seguir con la identificacion
cambi6 el articulo y ya no hay ninguna posibilidad €ntreé Seguridad Social y asistencia social. Y, en
de esa absorcion. Por lo tanto, actualice no ya sus [0do €aso, las viudas tienen que cobrar, esa es la
conocimientos juridicos, que es evidente que nunca Principal preocupacion y yo digo que es comun
los ha tenido, sino sus conocimientos de la socie- dénominador de todos los que estamos aqui, y no
dad, basicamente para no incurrir en este tema, Jui€ro pensar que sea solo por motivos electorales,
porque si no al final tendran razén aquellas sefio- @unque también se mezclan, pero las viudas tenian
ras que dicen que el sefior Sanz miente mucho yderech~o a cgbrar en diciembre. En d|C|embre de
ademas es bastante facha. Muchas gracias. este afio tenian derecho a cobrar, ¢por que no han
cobrado?, ¢por culpa de quién?, por culpa de
SR. PRESIDENTEGracias. Sefior Zabaleta, = UPN-CDN. Las viudas tenian derecho a cobrar en
¢Jquiere intervenir? Tiene usted cinco minutos. enero de 2004, ¢por qué no han cobrado?, por

16



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 14 Sesion num. 12 / 12 de febrero de 2004

culpa y decisién politica de UPN-CDN. También hay que defender esa ley, que Navarra tiene compe-
tenian derecho, aun sin esta ley, a cobrar en febre- tencias en materia de bienestar social, de asisten-
ro. Ustedes dicen que van a cobrar con esta ley, cia social y creemos que esas competencias, una
bienvenido sea el cobro, pero ¢quién les quita lo de vez que el recurso del Estado se ha planteado, hay
diciembre —ya sabemos que es con efecto retroacti- que defenderlas ante el Tribunal Constitucional. En
vo— Yy lo de enero de no haber cobrado entonces?, su momento apoyamos la personacién de este Par-
&Y quién les quita no haber cobrado durante el pri- lamento de Navarra en dicho recurso y ante el Tri-
mer periodo de vigencia? En sesion de Junta de bunal Constitucional para defender esas competen-
Portavoces, a iniciativa de Aralar, se tomo el 16 de cias y criticamos también la decision del Gobierno

junio un acuerdo mayoritario para requerir al
Gobierno que...

SR. PRESIDENTEVaya terminando, sefor
Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ahora mismo,

de Navarra de no tomar la decision de personarse
en el Tribunal Constitucional.

Creemos, ademas, que es muy importante, y
luego lo explicaré, en el turno de defensa de las
enmiendas que mi grupo ha presentado, que la Ley

solo esta pregunta. ...se cobrase aquel espacio de Foral 11/2003 hoy no se derogue, porque hacerlo,
tiempo que habia estado vigente la Ley 11/2003. No a nuestro juicio, supondria incurrir en unos riesgos
se cobr6. Esa es la principal preocupacion, no ven- ciertos. Pero a continuacion, sefior Zabaleta, cree-
gamos ahora con que se va a inventar un cauce mos que en su discurso hace una especie de salto
para pagar. Ya habia, no sélo cauce sino obliga- mortal en el vacio, y ahora entramos en lo que no
cién legal que ahora ustedes quieren derogar. Y en coincidimos, porque usted, hecha la defensa de la
cuanto al tema de las garantias, me remito a lo que Ley 11/2003, apoyando su vigencia, apoyando su
ya he dicho antes. Eskerrik asko. defensa ante el Tribunal Constitucional, a conti-
SR. PRESIDENTEGracias. Sefior Etxegarai, ~ Nuacion viene a decirnos que no hay que apoyar el
tiene derecho, ¢lo quiere usar? proyecto de ley foral de via fiscal y que lo que tene-
. - mos que hacer desde Navarra es renunciar a utili-
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, seflor 75 |a via fiscal para la equiparacion de las pensio-
Presidente. Voy a hablar desde el escafio. Usted, hes de viudedad al SMI. ¢Por qué hemos de
seflor Presidente, nos acusa de falta de cohere.ncia renunciar a esa via si también tenemos competen-
y yo creo que por ejercer nuestro derecho a réplica. ¢ias en materia fiscal y pueden ser utilizadas?,
Pues no, nosotros siempre hemos estado a favor deg,con base en qué hay que tomar esta decision?
que las viudas cobren de una forma o de otra. Han (jna cosa es defender la ley foral en vigor y otra
sido ustedes los que no han pagado en el tiempo ¢4sa diferente, y en lo que no coincidimos, sefior
que la Ley 11/2003 ha estado en vigor. Eso si, zapaleta, es que tengamos que renunciar a utilizar
ahora viene aqui diciendo que le duele que no c,aiquier competencia o todas las competencias,
hayan podido cobrar. Pues yo le digo, sefior Presi- 4qos |os instrumentos juridicos y politicos de que

dente: pagueles segln la Ley 11/2003 y acabemos gisponga Navarra para alcanzar ese objetivo final

todas las discusiones ahora.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Etxegarai. Volvemos ahora al turno en contra de la
enmienda a la totalidad. Por el grupo de Izquierda
Unida, sefior Nuin, tiene la palabra por un tiempo
de quince minutos.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior

Presidente. Buenos dias, sefiorias. Seré mas breve

gue esos quince minutos que me da en este turno e
contra de la enmienda a la totalidad solicitando al
Gobierno la devolucién del proyecto de ley foral
gue hoy debatimos, presentada por Aralar.

En relacién con esta enmienda, comenzaré por
los aspectos en los que coincidimos con Aralar, al

fundamental, esencial y que da sentido a todo este
debate politico: que las pensiones de viudedad en
Navarra inferiores al SMI sean equiparadas a esta
cuantia.

Nosotros creemos que debemos utilizar todo
nuestro arsenal politico, juridico y competencial,
todos los recursos a nuestro alcance y arbitrar una
estrategia en ese sentido prudente e inteligente, y

Mustedes nos plantean renunciar a la via fiscal,

como UPN y CDN hoy nos plantean también,
mediante su propuesta de derogacién de la Ley
11/2003, renunciar a la via de las ayudas directas,
a la via de las competencias en materia de bienes-
tar social, en materia de asistencia social. Pues

menos creemos que coincidimos en el discurso que bien, nosotros no compartimos en este sentido ni la

su portavoz ha realizado. Coincidimos con Aralar

actitud ni la posicion de UPN y CDN de renunciar

en la defensa que creemos que hay que hacer desdea la via de bienestar social y ayudas directas y

Navarra, desde sus instituciones, desde su Gobier-
no, desde su Parlamento, de la Ley 11/2003, de
ayudas extraordinarias a las pensiones de viude-
dad, la ley foral por la cual se arbitran las ayudas

derogar la Ley 11/2003 ni la actitud ni la posicion
de Aralar de renunciar a la via fiscal. Utilicemos
ambas con inteligencia para alcanzar lo importan-
te, que es el objetivo de la equiparacion. Porque,

directas a las pensiones de viudedad. Creemos que ademas, ambas pueden convivir, ordenando su pre-
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ferencia y la prelacién en su aplicacion, para que medidas ha sido siempre la misma desde el Gobier-
sus efectos no se solapen, y ambas competenciasno de Madrid, en manos socialistas o0 en manos
ambos instrumentos y ambas leyes pueden ser utili- populares, la del aparato del Estado, la de defen-
zados y deben ser utilizados con inteligencia por el der la Seguridad Social como una competencia
Gobierno de Navarra y por este Parlamento. Dero- exclusiva suya del Estado. Y lo vemos dia a dia,
gar la Ley 11/2003, como proponen UPN y CDN, con gobiernos socialistas, con gobiernos popula-
es asumir riesgos graves e innecesarios, como res, cuando las comunidades tienen en sus estatu-
luego expondré en la defensa de las enmiendas quetos reconocida competencia en materia de Seguri-
mi grupo presenta, y no utilizar la via fiscal es dad Social esa competencia no se traduce en
renunciar a priori a una linea también competen- realidad de ejercicio competencial, y el argumento
cial que puede servir al objetivo de la equipara- comun, de socialistas y de populares, es decir que
cion. Nos parece, por lo tanto, que no son posicio- eso romperia el sistema nacional de Seguridad
nes sensatas ni inteligentes. Social, la caja Unica de la Seguridad Social y el

En resumen, sefior Zabaleta, nos parece que su principio de solidaridad que esa caja Unica repre-

argumentacion hoy ha sido mas propia de una senta.
catedra de derecho que de una estrategia politica y
juridica inteligente dirigida a alcanzar el objetivo

de la equiparacion de las pensiones minimas de

Por lo tanto, no nos engafiemos, con indepen-
dencia del papel que en este momento tenga cada
iudedad N | salario minimo int f uno en esta Camara, yo no he visto nada en lo que
vViu el 6l1\| 3” avarra al salario minimo INterprofe- 44 medios de comunicacion han lanzado ya de los
sional. Nada mas y gracias. programas electorales, ni populares ni socialistas,

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior gue haga referencia a un compromiso para que en
Nuin. Tiene la palabra, por el grupo de Convergen- esta proxima legislatura se resuelva este problema
cia, sefior Alli, por un tiempo de quince minutos. nacional y todas las pensiones por lo menos lle-

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior presidente guen al salario minimo interprofesional y el salario

sefiorias. Es evidente que estamos en un periodo M'N'MO mterprofesmdnal Ile%ue a Iacrinedla detl sala-l
preelectoral y también es evidente la voluntad al [ljc()s_(le_uropeo,hcorr?o hema}n a ese locu~mer|1__o te) a
menos con suficiente mayoria de esta Camara de « ~ alqge ad echo reterencia ‘T. tseno_r Izarbe.
terminar de una vez por todas con esta cuestion de onhe EIEII 0 nada, perol ni en socialistas P' en popu-
c6mo, de qué modo, con qué garantias establece- [2T€S- Ellos siguen en lo suyo, en que el sistema es
mos la mejor formula para conseguir que Navarra, estatal y que ellos lo administraran con sus tiem-
desde una actitud de solidaridad generosa, resuel- pos y sus modos.

va un problema de Estado, un problema que no
corresponde en su generacion, en su causalidad a
la Comunidad Foral de Navarra. Todos estamos
repitiendo lo dicho en sesiones anteriores, para
que quede claro por nuestra parte, y para que todo
el mundo lo sepa, lo voy a decir una vez mas, por-
gue da la impresién de que aqui sélo se oye lo que
se quiere oir, pero esto tampoco debe sorprender-
nos, y es que el problema base es un injusto siste-
ma de pensiones, que es un sistema estatal y sobr
el cual la Comunidad Foral de Navarra no tiene
ninguna responsabilidad. La responsabilidad
corresponde a un sistema nacional de Seguridad
Social, a los partidos politicos que han gobernado
y gobiernan en Madrid a todo el conjunto del Esta-
do espafiol y a los partidos politicos que estan en
las Cortes y que estan en el Pacto de Toledo. Esos

SEZnalgz (gluiott;?:nig ggseicroezghéi:aecnugslt%?blto de dinamica politica. ¢Por qué? Porque éste es el
P P ' planteamiento de Nafarroa Bai, de una opcion

Lo que hagamos desde Navarra, lo que intenten nacionalista vasca que en Navarra ha logrado un
hacer otras comunidades por via de sus competen- meritorio acuerdo para intentar colocar un Diputa-
cias en pensiones no contributivas son simplemente do de Navarra, de Nafarroa Bai, un nacionalista
parches a un problema nacional. Lo hacen porque vasco en las Cortes, o0 dos, dice el sefior Zabaleta.
tienen voluntad de hacerlo, porque quieren hacerlo O tres, porque la imaginacién es libre. Para
y porque disponen de medios econémicos y juridi- demostrar que, efectivamente, el nacionalismo
cos, estos Ultimos siempre en discusion, porque, no vasco tiene un peso especifico en Navarra y que la
nos engafiemos sefiorias, la dindmica de estas ciudadania navarra no esta solo representada por

Por tanto, a partir de ahi, las medidas que
adoptemos en Navarra son medidas que tratan de
suplir un problema que nosotros no hemos genera-
do, y es ldgico que si lo hacemos lo hagamos bus-
cando los medios més eficaces para que lo que
nosotros decidamos sea real y efectivo. Hoy ese
debate incomprensible para la mayor parte de las
personas afectadas, un debate técnico, juridico,
constitucional, econémico, etcétera, se ha vuelto a
ereproducir por enésima vez, pero, eso si, con mas
rango, gracias a esta enmienda a la totalidad que,
aunque hace profesién de fe, como no podia ser
menos, lo mismo que la proposicion que discutimos
en la sesion pasada, de que quieren que esto se
haga efectivo, lo que en el fondo nos esta plantean-
do es una dinamica politica electoral en este
momento y si no fuese momento electoral una pura
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los Diputados y Senadores de UPN-PP y del Parti- ria acaba de llamar autonomista, pero que yo creo
do Socialista. Y ése es un intento perfectamente que no es autonomista, sino autodeterminacionista,
legitimo y que tengan el éxito que la ciudadania se potencia en este tipo de conflictos.

nacionalista vasca les quiera dar. Veremos, sefior Lizarbe, qué hacen ustedes tam-
bién cuando se emitan los informes juridicos, si
impugnan o no, si secundan o no a Aralar, ya lo
veremos. Porque ustedes tienen mucha experiencia
como partido con responsabilidad de gobierno
durante muchos afios de llevar decisiones de este
Parlamento al Tribunal Constitucional, y vamos a
ver ahora si secundan esa iniciativa llevando ante
el Tribunal Constitucional una iniciativa del grupo
Aralar contra las normas de la legislacion estatal
que precisan el contenido de la Ley basica de la
Seguridad Social, que, si no recuerdo mal, fue
hechura de ustedes, cuando gobernaban en Madrid.

En esa dindmica han tomado este tema como un
tema de objetivo puramente politico. Toda la argu-
mentacién de la proposicién que vimos el otro dia
era netamente politica, la de hoy, con una cobertu-
ra formalmente juridica, en el fondo, materialmen-
te es un debate politico. ¢ Por qué toma la iniciativa
Aralar y le apoyan los socios de Nafarroa Bai?,
porque quieren plantear un tema de tensién con el
Estado, y como quieren plantear un nuevo tema de
tension, pues dicen: qué bien, vamos a ver si con-
vencemos al resto de los grupos de que secunden

nuestra idea, porque esto garantiza un conflicto Pero tiemoo al tiembo. va tenemos tiemno bara ver
seguro con el Estado espariol, que es lo que noso-_~, P PO, ¥ PO p
qué van a hacer, no vaya a ser que aqui planteen

tros queremos que se produzca en estos momentos.retos a los demas desde una posicién de no asumir
Y a partir de ahi, pues dan sus explicaciones, P

expuestas muy brillantemente por el sefior Zabale- Iretos. Yo creo que lo van a tener que asumir Como
ta, que van por dos lineas: por una parte, vamos a 0S démas. Ya veremos cuando llegue ese debate si
mantener vivo ese sistema de la ley foral anterior, Y2MOS 0 no ante el Tribunal Constitucional.
la Ley 11, que ya ha sido objeto de impugnacion Los argumentos, como digo, con forma juridica
por parte del Estado y que pende ante el Tribunal son en el fondo profundamente politicos. ¢Qué les
Constitucional, y, por tanto, si lo mantenemos vivo preocupa, sefiores de Aralar, a ustedes la situacion
sigue pendiente también ese conflicto, y, ademas, comparativa de capacidad normativa o no de otras
vamos a crear otro frente. Es la iniciativa que han comunidades autonomas de Espafia respecto a esta
tomado y que presentaron el otro dia a la Mesa y materia? Esa es una preocupacién, supongo que lo
Junta y que esta pendiente de informes de la Cama- sera, en la Comunidad Auténoma Vasca, pero no en
ra: como el Estado ha blindado el sistema de la el resto de Espafia. Y que esas comunidades no ten-
Seguridad Social en las leyes 52 y 62 de 2003, gan competencia en materia fiscal, ¢les preocupa?
vamos a decir que como eso ataca a las competen- Yo creo que les deberia preocupar que no la tuviese
cias de Navarra vamos a llevar al Estado ante el la Comunidad Autbnoma Vasca, pero, como la
Tribunal Constitucional. De esta forma, ellos nos tiene, no les debe preocupar. Pero en fin, entiendo
llevan por la Ley 11, nosotros les llevamos por la que les preocupe que La Rioja, Castilla y Leon,
Ley de presupuestos y por la Ley de acompafa- Castilla-La Mancha quieran tener también eso.
miento Pero, vamos a ver, ese animo, ese concitar &nimos
de rechazo contra el sistema que establezca Nava-
Y cuando el Parlamento apruebe hoy, porque lo rra, ¢va a dar lugar a que esas comunidades plan-
va a aprobar, es evidente, con el posicionamiento teen un conflicto de inconstitucionalidad contra
de los grupos, a pesar de sus criticas, esta nueva una ley foral?
medida, estamos empujando al Estado a que pueda
discutirlo. Porque igual han pensado ustedes que el
razonamiento que vaya a hacer el Estado sera: nos
discuten la Ley de presupuestos y la Ley de acom-
pafiamiento en cuanto ahi perfilamos materias del
régimen bésico de la Seguridad Social, que es com-

petencia exclusiva del Estado, porque estamos : ; . A )

hablando de legislacién basica, sefior Zabaleta, a decir, las medidas fiscales de las diputaciones

que es competencia exclusiva del Estado, y ustedesi0f2/€s vascas y de Navarra, porque les hace,
segun dicen ellos, competencia territorial. Pero es

piensan: si les metemos ese dedo en el ojo del Esta- o el sistema de la Seauridad Social es comdn
do, igual cabe la posibilidad de que el Estado nos 9dY ISte gun ocl un, y
lo que aqui demos no les hace ninguna competen-

meta dos dedos a nosotros, uno que ya lo tiene . b : ; )
cia econdmica. No les deslocaliza negocios ni

metido y lo meta hasta el hondoén y otro por haberle . dustri o ani h d
impugnado, y tenemos planteado un conflicto Esta- 'Cnomuﬁr::ggaque €s 10 unico que ha preocupado a esa

do-Comunidad Foral de Navarra del que s6lo se
van a beneficiar ustedes, y no en el orden econémi- ¢ Que el Gobierno central no se va a dejar

co, sino en el orden politico, porque a partir de ahi engafar con el disimulo de un camino oscurantis-
su discurso irredentista, ese discurso que su sefio- ta? Pues miren ustedes, hasta la fecha, por lo que

Esas competencias fiscales que tienen algunas
de esas comunidades y las que no tienen y tiene el
Estado hacen que, por ejemplo, en La Rioja los
tipos de la fiscalidad sean distintos, ¢y cuantas
veces los riojanos han impugnado ante el Tribunal
Constitucional y ante Europa? Ya sé lo que me van

19



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 14 Sesion num. 12 / 12 de febrero de 2004

parece, utilizando su Iéxico, se han dejado engafiar, por lo tanto, cuando el sefior Alli hablaba de meter
porgue otras medidas en el orden fiscal no han sido el dedo en el ojo y todo eso, les estaba metiendo a
impugnadas, o porque nuestras medidas en IRPF, ustedes también indirectamente. En todo caso, lo
dentro de las cuales se sitla esto, que establecenque si es cierto es una cosa, esta ley, que va a
sistemas mas beneficiosos para los contribuyentes suponer, al parecer, que empiece por fin a pagarse
navarros que los que tiene el resto del Estado, de la a las viudas el complemento que ya se les deberia
mano del Gobierno central y de la mayoria corres- estar pagando, el Gobierno de UPN-CDN tenia
pondiente, tampoco han sido impugnadas, y porque obligacion ya de estar pagando, se debi6 empezar
la condicion de pionera de Navarra en este camino a pagar mucho antes y se va a aprobar ahora para
no va a ser menos porque lo haga so6lo en el ambito que UPN y CDN se queden con la perra gorda de
fiscal, entre otras cosas porque la otra comunidad que son ellos los que toman esta iniciativa, etcéte-
que lo podria hacer, que es la Comunidad Auténo- ra, pues esta ley también, si llega, bienvenida sea.
ma Vasca y las diputaciones forales, que yo sepa, Ahora bien, nosotros estamos convencidos, y por
no lo ha hecho. Pero ahi tienen ustedes también un eso estamos ahora en este turno de réplica, de que
reto, sefiores de Aralar, sefiores de EA y sefiores deley ya habia, no hacia falta ninguna otra. Claridad
PNV, lleven esto a las diputaciones forales donde ya habia, no hacia falta ninguna otra y, por
ustedes estan y gobiernan, lleven esto al Parlamen- supuesto, en cada una de las enmiendas defendere-
to Vasco, y asi podremos decir que mal de muchos, mos luego nuestro posicionamiento al respecto.
es decir, de todos los que tenemos autonomia fiscal,
sera epidemia. Pero, mientras tanto, ustedes, efec- En todo caso, nosotros queremos poner de
tivamente, hacen aqui un discurso que no hacen manifiesto que esta ley, en este momento, cuando la
donde tienen responsabilidad y capacidad de otra ya se deberia estar cumpliendo, no es por los
gobierno. objetivos dfe la propia ley, sino que a lo Isu:jno IIa
. ~ Unica justificacion que podria tener es la de la

A".SR' PRESIDENTEVaya terminando, sefior  goantia "y nosotros no participamos de eso. Por

I €S0 vamos a apoyar las enmiendas de lzquierda

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, sefor Unida y del Partido Socialista para que no se dero-
Presidente. En suma, y ésta es la conclusion que gue la otra ley, cuya concurrencia en ningin caso
saca Aralar en toda su larga fundamentacion: pro- originaria ningun tipo de confusién. Nosotros mis-
posicién de acuerdo, devolucion del proyecto, mos ya hemos presentado también otra enmienda
argumentacion; y conclusion: Navarra debe inter- en ese mismo sentido. COmo no vamos a apoyar,
poner recurso de inconstitucionalidad contra las sefior Nuin, la que han presentado ustedes si hoso-
leyes que le discuten su competencia en materia detros tenemos otra similar.
asistencia social. ¢Dénde vas?, manzanas traigo.
Esta es otra cuestion. Esta es la verdadera cues-  Sefior Lizarbe, ustedes, los nacionalistas espa-
tion, ésta es la cuestién de fondo que sus sefiorias floles, cometen muchas veces, y usted lo ha cometi-
quieren plantear, con la devolucion y con la vigen- do en esta ocasion, el error de minusvalorar la plu-
cia de la Ley 11/2003 y con el mantenimiento de ralidad, una de cuyas expresiones es, desde luego,
ese doble sistema que ya esta impugnado en unla diversidad de las autonomias y la diversidad de
aspecto concreto por el Estado lo que quieren es l0s pueblos de la Peninsula. Ustedes reservan,
mantener un conflicto entre la Comunidad Foral de desde el punto de vista del nacionalismo espafiol,
Navarra y el Estado espafiol. Por cierto, sefiorias, determinadas competencias exclusivamente al
y acabo, sefior Presidente, si el Estado lleva al Tri- ambito estatal, pero no por eso son mas solidarios
bunal Constitucional esta ley y pide la suspensién, que nosotros. Nosotros hemos argumentado en
esta ley suspendida no esta derogada, por tanto, nuestra intervencion la solidaridad desde la posi-
entonces tendremos una ley més, la Ley 11 y ésta,cion de defender la dignidad de los complementos
que estaran vigentes. Muchas gracias. y de [os quehaceres en materia de asister)gia social

SR. PRESIDENTEGracias, sefior Alli. Para no sélo como complementos sino también como

la répli ~or Zabaleta. t di iUt entidad propia en el quehacer de la sociedad. Y, en
areplica, senor zabaleta, iene diez minutos. ese sentido, también nos preocupa, y por supuesto

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on guz- gue nos preocupa, sefior Alli, la situacién de las
tioi, buenos dias. Sefior Garcia Adanero, le habra viudas de La Rioja. Y lo que nosotros queremos
sorprendido que también haya intervenido el sefior decir con esa frase que usted ha tergiversado es
Alli en defensa de las tesis de siempre de UPN y simplemente que si Navarra defiende, como seria
ahora también del CDN, en contradiccion con las su obligacién y como ha hecho hasta ahora, con el
que solian ser del CDN en tiempos anteriores. No concurso del CDN, que ahora se ha vuelto y ha
se gueje usted de que intervengamos grupos y par- adoptado las posturas de UPN, con dignidad y a
tidos diferentes si ustedes mismos tienen en el las claras las competencias de la prestacion direc-
sefior Alli, ahora reconverso, el mejor defensor de ta, desde ese punto de vista, seria solidaria tam-
las tesis de UPN. Las ha defendido con brillantez y, bién, una solidaridad muy digna, con el quehacer
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en esta materia de otras autonomias, de La Rioja, han defendido en mas de una ocasién que la via fis-
de Aragon, de Cataluia, porqgue naturalmente cal era una via que no podia ser atacada porque

estan mirando, y lo que queremos decir es que esasestaba acorazada, etcétera. Los ejemplos que usted
otras autonomias con menos competencias que mismo ha reproducido y que ya estaban en nuestra
Navarra en materia fiscal se van a sentir objeto de intervencion de las famosas normas de vacaciones
una competencia, entre comillas, desleal, entre fiscales, etcétera, asi lo ponen de manifiesto.

comilas, porde esios 0gros los huede Sonsegur e todos modos, sefor Nuin, nosotos, enun:
q cia, ninguna. ¢Cémo vamos a renunciar si hemos

de privilegio, palabra siempre peligrosa porque es ; ;
des%le dognde ge le ha atac%dopdegde eIpcer?tralismoIou-es'[p a esta ley siete enmiendas? Algunas -d? ellas
coinciden con enmiendas de ustedes y diré que

y desde otros ambitos al fuero. afortunadamente, y, desde luego, votaremos las de
Ese es nuestro argumento si se quiere entender, ustedes y votaremos las del Partido Socialista vy,

y nuestro argumento también es de dignidad y de ademas, lo haremos a gusto.
claridad porque nosotros creemos que las compe- SR. PRESIDENTEVaya terminando, sefior
tencias hay que defenderlas con sus propios nom- Zabaleta.

bres y apellidos. ¢Qué nos demuestran €sos tres  gp 7 ABALETA ZABALETA: Ahora mismo
informes a los que se ha referido repetidamente el acabo, sefior Presidente. Y si sale alguna de ellas

S . b € ( _
sefior Lizarbe? Nos demuestran una cosa, qué gegde Juego seria una razén para apoyar la mejo-
incluso la ley de via fiscal que propugna UPN Yy 544 ley final

ahora también el CDN, y que antes propugnaba N .
sélo UPN, se fundamenta, como ha dicho también  En suma, esta nueva norma no afiade garantias
el sefior Lizarbe, en las competencias que tiene SN0 que, a nuestro juicio, las disminuye con res-
Navarra en materia de asistencia social. Ya sabe- Pecto a la Ley Foral 11/2003. Por eso no vamos a
mos que lo importante €s gue se ponga en funcio- coger su .Consejo, senor LIZ.arbe, no \{amOS a retirar
namiento este complemento, somos conscientes deesta enmienda, pero a partir de la préxima volvere-

eso, pero, mire usted, sefior Lizarbe, hay que andar Mos a estar juntos. Eskerrik asko. Muchas gracias.

con los dos pies, con uno y después con el otro, Io SR, PRESIDENTEMuchas gracias. Vamos a
que exige también, si se anda por lo menos en sitios proceder a votar la enmienda a la totalidad del
no muy suaves, andar con dos zapatos y no s6lo grupo Aralar que hemos debatido. Ruego a sus
con uno, porque con uno solo se anda al chingue o sefiorias que estén atentos porque vamos a comen-

al chingo y, desde luego, nosotros creemos que las zar |a votacién. Comienza la votaciéfPausa)
alternativas al PP y todo eso no se pueden hacer al sefior Secretario.

chingo, hay que hacerlas con los dos pies y con dos .
. SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
zapatos, el del progreso, desde luego, pero también Ros): El resultado de la votacion ha sido el

el de la pluralidad. No vamos a extendernos méas en . ->. e & vot f a1 ira. 4 abst
este tema ni haremos ningln otro tipo de alusiones g:gﬁ'&n €. > volos a favor, 41 en contra, 4 absten-

porque ya se nos ha entendido.
_ _ SR. PRESIDENTERPor tanto, ha quedado
Sefior Nuin, nosotros no hemos hecho ningln rechazada la enmienda a la totalidad presentada
salto mortal, porque nosotros no hacemos ninguna por el Grupo Parlamentario Aralar al proyecto de
renuncia. ¢, Cémo vamos a plantear nosotros que se |ey foral por la gue se da nueva redaccion al
renuncie al camino de la via fiscal como principio  |mpuesto de la Renta de las Personas Fisicas.
para cualquier otro objetivo que, por ejemplo, : s
puede ser evidentemente de bienestar social, que _ YaMOS, & continuacion, con el debate de las
muchas veces es de promocién industrial y que €nmiendas parciales. En primer lugar, por el grupo
socialista, tiene quince minutos, sefor Lizarbe,

siempre tiene que ser de reequilibrio de las rentas? : > .
Ya sabemos, y lo he dicho, que el objetivo de las para defender sus enmiendas y fijar su posicion.

competencias fiscales y la practica de las compe- SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-
tencias fiscales no es sélo el recaudatorio, por dente. Son tres enmiendas, como bien dice el Presi-
supuesto que no, nosotros no hacemos ninguna dente de la Camara, que tratan de mejorar y exten-
renuncia, por supuesto que no, faltaria mas, lo que der los efectos de este proyecto de ley en un triple
si decimos es que nos parece mucho mas fuerte,sentido. La primera de ellas es una enmienda de
porque nos parece mucho mas digno y porque nos adicion de un nuevo apartado 3, que pretende
parece mucho mas claro, defender las cosas por su extender los efectos a las viudas y a todos los per-
propio nombre, no querer disimular y no querer ceptores de las pensiones del SOVI. Como ustedes
ocultar, porque, claro, hoy los pronunciamientos saben, éste es un régimen a extinguir y las perso-
son diferentes, pero aqui mismo desde esta tribuna nas que lo perciben, todas ellas, estan en el mismo
y el propio don Juan Cruz Alli, actualmente el régimen legal de incompatibilidad con ingresos
mejor defensor de las tesis de UPN en esta materia, adicionales de cualquier otra fuente que sean supe-
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riores a una cantidad aproximada de un milléon de solucionado hasta que no se solucione en el ambito
pesetas al afio. Por lo tanto, pensamos que quienes nacional, nos parece que hay que trabajar en dos
van a recibir las ayudas de viudedad via fiscal que frentes, en Navarra, que es donde estamos, y tam-
aqui se pretenden estan en la misma situacién que bién en el conjunto de Espafia, y en ese sentido lo
las viudas del SOVI y que los perceptores del SOVI. vamos a hacer. Por eso, cuando el portavoz de
Nos parece que es un colectivo reducido que tiene algin grupo que se define como nacionalista, y que
las mismas razones para ser incluido en este ambi- lo es, decia: ustedes, que son nacionalistas espafio-
to de proteccion. les... Hombre, mire, nosotros somos espafioles, de
eso no tenga usted ninguna duda, ahora, naciona-
listas no, ni nacionalistas espafioles ni nacionalis-
tas vascos ni nacionalistas navarros. Nosotros
somos espafioles y somos navarros también, por
supuesto, en primer lugar, pero espafoles y tam-
bién europeos. Lo que sucede es que no somos
nacionalistas, ésa es la diferencia. Ahi estaremos
siempre separados, sefior Zabaleta, usted es nacio-
nalista y nosotros no. Ellos también son nacionalis-
tas, pero espafioles. Nosotros simplemente somos
espafioles, ésa es la diferencia. Lo que sucede es
n due los nacionalistas de uno u otro lugar se creen
gue como son nacionalistas los demas tienen que
ser nacionalistas de otra cosa, y no, eso no es asi.
Ustedes pueden ser lo que quieran, pero nosotros
también lo que nos parezca.

La segunda de las enmiendas es relativa a la
necesidad de continuar con la linea de asistencia
social que hoy estamos volviendo a introducir aqui,
porgue ya lo hicimos, como hemos dicho antes, con
la aprobacion de la ley en marzo del afio pasado, y
se refiere a la necesidad de que en el plazo de tres
meses desde la publicacién en el Boletin Oficial de
Navarra de esta ley se elabore un estudio de las
pensiones publicas inferiores al salario minimo,
pensando basicamente en todos aquellos colectivos
gue estan en una cantidad inferior al salario mini-
mo interprofesional y que también solamente tiene
€s0 para vivir porque estan sujetas con el comple-
mento de minimos de la propia Seguridad Social,
es decir, nadie puede tener un ingreso superior a
un millén de pesetas al afio aproximadamente, y
me refiero a los auténomos, al régimen especial
agrario, al régimen especial de empleadas de
hogar, etcétera, en definitiva, a todos esos colecti-
VOS que estan en una situacion similar. Entendemos
que previamente hay que hacer un estudio al res-

pecto, aunque nuestra voluntad es evidentemente IaIOS colectivos, y también la del respeto a la plurali-

de extenderlo. dad y a la Espafa plural que defiende mi partido.
Y, en tercer lugar, con la tercera enmienda, de Porque lo que estamos diciendo aqui es que mien-
supresion de la disposicion derogatoria, pretende- tras no se arregle el tema en el &mbito nacional lo
mos impedir, como he explicado antes, que se dero- arreglemos aqui. Nos interesa que se arregle en el
gue la Ley 11/2003 y que siga estando vigente, ambito nacional por dos razones, una de Espafna
basicamente para evitar que un recurso del Partido plural y de progresismo, las dos botas, porque es
Popular a la ley que ahora vamos a aprobar nos légico que una viuda, esté donde esté, en cualquier
deje sin la anterior ley que derogamos ahora y sin lugar de Espafia, perciba una pension equivalente
ésta. al salario minimo interprofesional, y, en segundo

En todo caso, sefior Presidente, he observado U9an también por otra razon, pero ésta creo que
un error de transcripcion en la segunda enmienda 12y gue decirla aungue no presumir de ella, porque
de mi grupo, que es la namero 12 del cuadernillo si se arregla en el ambito nacional la solidaridad
que se nos ha entregado, enmienda de adicion de 9U€ Pongamos para el conjunto de las viudas espa-
una nueva disposicion adicional, que dice en su 101as, 10 qué pagamos aqui a las viudas navarras

ultima frase: que posibilite la correspondiente ade- Egiitlﬁ% %?sgzr;o:g S&'gaerfsd?;l é]:?elrgﬁzjigmo gse J%a
cuacion formativa para extender las mejoras con- P : Y

templadas en esta ley a dichas pensiones. Evidente—Egaelnii;?gonug%estf éﬂtﬁ[je;grg gzﬁuﬁ%ggrrlgoorylg
mente, quiere decir correspondiente adecuacion tantc()]| seﬁo(r1 Zabaleta, nosotros si que tenemos las
normativa, es un error de transcripcion. ' ' q

dos botas, la del progresismo y la de la Espafa
¢En queé se basa mi grupo para esto? En la plural, espero que los demas vayan pensando tam-

necesidad de aprovechar esta vez esta aquiescenciabién en esa necesidad.

del Gobierno con la demanda social sobre las pen-

siones de viudedad y, por lo tanto, extender el Segunda razén para apoyar y defender estas

ambito. ¢Qué razones tenemos para hacerlo asi, enmiendas. Me remito al ya famoso documento de

aunque sea de alguna forma predicar en el desier- la Union General de Trabajadores, que en su pagi-

to? A nosotros nos parece, como decia antes, que na 46 y en clara referencia al elenco de desprop6-

ésta es una solucién provisional en cuanto a su sitos que en materia de proteccidn social y de pres-

ambito de aplicacion. Todo esto no estard bien taciones publicas ha venido haciendo el Partido

En todo caso, la propuesta que hace mi partido
con estas tres enmiendas cubre los dos aspectos
gue hay que cubrir, no uno, sino los dos, las dos
botas, la del progresismo, porque es evidente que
estamos hablando de asistencia social y de todos
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Popular, con Rajoy en ese Gobierno, durante estos estdn mejorando las pensiones de viudedad, en
cuatros afos, dice: uno de elementos que ha Andalucia, donde también se estdn mejorando las
supuesto un giro a la derecha y a la menor protec- pensiones de viudedad, y en Navarra, donde el
cion social y a la desproteccion de los mas desfavo- Partido Socialista ha apoyado tanto la Ley

Sesion num. 12 / 12 de febrero de 2004

recidos es precisamente —y cita en su apartado i)—
la preferencia por las deducciones fiscales frente a
las prestaciones sociales directas. Esto es lo que
dice la UGT, que sustituir prestaciones sociales

directas, ayudas directas por desgravaciones fisca-
les es uno de los elementos de politica regresiva y
de desamparo del Partido Popular. Y eso es lo que
hoy, como mal menor, vamos a aprobar a propuesta
de UPN y CDN, porque lo progresista, lo justo y lo

solidario son, como dice la UGT, las ayudas direc-

11/2003, que ahora quiere derogar este Gobierno,
como la propia ley del Gobierno. Por lo tanto, de

alguna manera, no hay jacobinismo que valga,

aunque jacobinos hay en todas partes, incluso en
provincias. Y mi partido, que ha apostado clara-

mente por la Espafia plural, tiene claro que aunque
la solucién definitiva lo es en el ambito nacional,

las competencias de los estatutos y del Amejora-
miento del Fuero permiten el ejercicio de esa com-
petencia en asistencia social.

tas, no sustituir las ayudas directas por desgrava-

ciones fiscales. Porque aqui a ver si va a haber
truco, acuérdense sus seforias de las palabras del
sefior Iribarren, que decia exactamente: asi no

ponemos en riesgo el tema econdémico de Navarra.
Ha dicho exactamente, para que luego no haya
malas caras, que supone menor riesgo econémico
para la Comunidad Foral. Si tratandose del mismo

dinero supone menos riesgo para la Comunidad
Foral, no sé yo muy bien si aqui, como en casi
todo, habra gato encerrado.

Y aln les diré mas, el dia que consigamos que
en toda Espafia las pensiones de viudedad estén
equiparadas al salario minimo interprofesional y
que la base reguladora no sea sélo del 52 por cien-
to, sino mucho mas alta, tendremos que trabajar
para que en toda Europa las pensiones de viudedad
también sean del cien del cien. Ese es el credo
internacionalista y el credo europeista. Por lo
tanto, que nadie lo dude, el Partido Socialista no
tiene que hacer ninguna matizacion en este tema, ni
en Navarra ni en el &mbito nacional, en ese senti-
do. Por lo tanto, estando las cosas claras y la

Y tercera razon. De alguna manera la que ha
voluntad clara, espero que no haya trucos.

venido a decir el CDN para desautorizar lo que es

esa preferencia por las ayudas directas frente alas  Me he permitido, para terminar, buscar el recorte
desgravaciones fiscales. Parece ser que aqui nadie gg| 7 de mayo, no para que se enfade el sefior Allj,
lee nada, no es solamente que no se lea el balancesjng pasicamente para que me crea el sefior Sanz,
nefasto de la legislatura del Partido Popular que porque ya sé que el sefior Alli, confain play, no se
hace la Union General de Trabajadores, sino que g a enfadar mucho al menos, pero el sefior Sanz
tampoco se leen otras cosas al respecto, ni se oyen,seguramente si, y aqui esta el recorte de 7 de mayo
y por eso nos dice el sefior Alli que no ha leido e 2003, sefior Alli, que dice: CDN afirma que UPN
nada ni de socialistas ni de populares sobre 1as gpjica todo tipo de trucos para no pagar las ayudas
pensiones de viudedad. Bueno, pues que empiece & |35 viudas. De verdad gue no soy yo, soy mucho
leerlo, ya lo encontrara. Pero yo me voy a remitir a - m3s puenico de lo que sus sefiorias puedan pensar,
hace unos afos, concretamente a marzo de 2000, hg soy ningtin malvado. Son ustedes los que lo dicen,
cuando por aquel entonces el entonces candidato y c|ayo, la hemeroteca suele ser asi de amarga,
del Partido Socialista a la presidencia del Gobier-  tomg |a verdad, que decia ayer Fabricio Potestad en
no de Espafia, el sefior Aimunia, en una charla fue n articulo de opinién al que luego me referiré en el

interpelado por una asistente aqui en Pamplona, en pynto de a libertad de expresion. Por lo tanto, espe-
el hotel Maisonnave, que le dijo: sefior Aimunia, si 5 que aqui no haya truco.

usted gana las elecciones, y responda si o0 no, ¢va a
equiparar las pensiones de viudedad al salario Y ya que mi anterior peticién no ha sido atendi-
minimo interprofesional? Y Almunia dijo: si, y estd da por las fuerzas nacionalistas vascas, voy a
en mi programa. Por lo tanto, desde el afio 2000, hacer ahora otra peticion a las fuerzas nacionalis-
sefior Alli. Yo comprendo que usted entonces esta- tas espafiolas. Sefior Alli, me dirijo a usted porque
ria haciendo sus mitines, como ahora va a hacer creo que es el Gnico que de alguna forma escucha,
los suyos, pero el sefior Almunia lo dijo entonces.  aunque luego no sirve para nada porque el otro le
dice que no, yo creo que seria conveniente, ya que
Insisto, pienso que la solucidn tiene que ser una nosotros vamos a apoyar su proyecto de ley, que
solucion en el ambito nacional. Y, miren ustedes, en ustedes apoyen las enmiendas que nosotros hace-
estos momentos el Partido Socialista no solamente mos para mejorar su propio proyecto de ley. Lo
esta tratando de articular esa solucién en el ambito digo porque, de alguna manera, a mi me ensefiaron
nacional para las pensiones de viudedad, sino que, en la carrera de Derecho, cuando nos explicaban el
como cree en la Espafia plural, esta apoyando Estado de derecho y la democracia y todo esto, que
medidas de asistencia social en al menos tres al Parlamento habia que venir a parlamentar, que
comunidades autbnomas: en Catalufia, donde se es tratar de convencer a las sefiorias que no son de
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tu mismo grupo de las bonanzas de lo que uno miento social, si hay reivindicacion, si hay inquie-

plantea. Por eso, ya que antes el sefior Zabaleta, tud en la sociedad se acabara reconociendo este
escuchandome, lo sé, ha decidido no hacerme casoderecho, porque estamos convencidos de que los
y ha mantenido una enmienda que ha perdido, complementos de las pensiones de las viudas tam-
ahora les pediria, ya que nosotros vamos a apoyar- bién estan siendo reconocidos por esa razén. Por
les su ley, que nos apoyen ustedes nuestras enmien€so nosotros vamos a apoyatr, y lo vamos a hacer
das parciales. con todo entusiasmo, ademas, la enmienda nimero
11 —en los nimeros que se nos han dado— plantea-

Porque, ¢saben lo que sucede?, que hoy vamos 5 por el Partido Socialista, referente al SOVI.

a mejorar las pensiones de viudedad por segunda
vez con las mismas cuantias, pero si no aprueban  También vamos a apoyar la enmienda nimero
hoy lo del SOVI o lo del régimen agrario y demas, 12, en la cual se habla de diferentes pensiones.
nos veremos aqui, sin lugar a dudas, antes de la Nosotros hemos presentado las de varios colecti-
siguiente contienda electoral planteando nosotros Vos, aqui se habla de hacer un estudio previo, no
lo mismo, y lo que no aprueben hoy lo van a tener nos parece mal, simplemente creemos que la
que aprobar entonces. Por lo tanto, a mi me parece inquietud o el afan de justicia con respecto a estos
que seria conveniente que hiciera cierta labor colectivos debe llevar también a tomar en conside-
didactica entre su socio de gobierno para ver si de racion este tema.
esa forma no los socialistas sino quienes perciben  ingimente, la dlitima de las enmiendas coinci-
el SOV, el régimen agrario y el resto de pensiones g con |a nuestra y no habria ningGn problema en
tan bajas como las de las viudas tienen suerte, ¥ que coexistiesen estas dos leyes. Nunca podrian
eso, evidentemente, depende de que UPN y CDNgjicarse los beneficios y seria, desde luego, afia-
entiendan que ademas de a las viudas hay que gir' seguridad juridica, Gnico argumento que pue-
extender estas ayudas al resto de los colectivos. jaen sostener los promotores de esta ley, UPN y
Muchas gracias. CDN, y, por lo tanto, no se deberian negar tampo-
SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior co a esta Ultima enmienda, anéloga_l a otra que pre-
Lizarbe. Vamos a abrir turno a favor y turno en  Sentamos nosotros, y repito que si ésta fuese esti-
contra. En primer lugar, en el turno a favor, ¢van a mada nosotros retirariamos la nuestra.

intervenir? Por Izquierda Unida no hay interven- En cuanto a los demas temas, tendremos opor-
cion. El representante de Aralar tiene la palabra.  tunidad de discutir, sefior Lizarbe, si usted es o no
SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, berri- es nacionalista, pero las cosas son como son y ade-

ro ere. Buenos dias a todas y a todos. Nosotros Mas son como parecen, porque ya se sabe que el
vamos a votar a favor de estas enmiendas y vamos |€nguaje se apoya en una convencion y al final a
a mantener, si éstas no resultasen aceptadas —si ¢@da cosa se le llama no sélo lo que cada uno quie-
resultan estimadas en ese caso no-, las nuestras,'® que se le llame, sino lo que los otros ven. Y usted
gue son analogas, no exactamente iguales, salvo en ha hablado varias veces de solucion en el ambito

dos de las tres que presenta el Partido Socialista. ~ nacional, ha hablado varias veces de nacion espa-
flola para luego decir que usted no es nacionalista.

Efectivamente, nos parece de ley que si se tiene Bueno, a mi juicio, si lo es, y de todos modos yo de
la SGnSIbIlId&d_SOCIQl basica de que las pensiones ghi no saco ninguna conclusion peyorati\/a, que es
en su actual nivel tienen que ser completadas con |a que colijo que usted pretende sacar. Yo no saco
complementos que tienen su base en la competen-ninguna conclusién peyorativa, simplemente me
cia de Navarra en asistencia social y eso es de jus- reafirmo en el derecho al respeto de la pluralidad.
ticia, con base en esa justicia y en servicio de esa
justicia estamos hablando de completar también _ EN cuanto a los dos zapatos, que no dos botas,
las pensiones de los pensionistas del SOVI: viudas, du€ usted ha cogido el ejemplo y lo ha modificado
pocas, unas cien, segin hemos podido sacar de ° evolucionado, le diré que, desde luego, una de
alguna estimacién indirecta, siempre discutible; y €/1as es la defensa de la pluralidad, y la defensa de
pensionistas directos, pues diez veces mas, tambiénl2 Pluralidad se hace desde la practica y desde el
siempre segun datos discutibles. dia a dia. En todo caso, no he salido aqui para eso,

sino para decir que vamos a apoyar con nuestro

Cuando hace unos dias no se admitié a tramite voto estas tres enmiendas. Nada mas. Eskerrik
la proposicion de ley que sobre esta misma materia asko.

presentamos nosotros, es decir, la de que hubiese SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Por el

también una norma foral en atencioén a estas perso- rupo de Eusko Alkartasuna. tiene la palabra el
nas que ademas, tal como se ha dicho, es un colec-9MUP ; ! P
sefior Ramirez Erro.

tivo que tiene de alguna manera una situacion
cuantitativamente en declive, es un colectivo llama- SR. RAMIREZ ERRO:Gracias, sefior Presi-
do a extinguirse al cabo de determinado nimero de dente. El Grupo Parlamentario de Eusko Alkarta-
afios, nosotros pronosticAbamos que si hay movi- suna se ha abstenido en la enmienda a la totalidad
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presentada por el grupo Aralar porque considera- justicia social, con los derechos histéricos de
mos, y lo poniamos en primer plano, que lo mas Navarra y con sus competencias, pero una vez que
interesante y lo mas preocupante también para llega al Gobierno, al parecer, esos compromisos se
nosotros es que aquellas viudas cuya pension no relativizan, se muestran de una manera mucho mas
llega al salario minimo interprofesional puedan débil y, por lo tanto, hay una capacidad de argu-
tener acceso a una dignidad econémica que este mentar de donde dije digo digo Diego y, efectiva-
Parlamento les ha reconocido. Por lo tanto, Eusko mente, o que me parecia bien entonces ahora me
Alkartasuna, situando en el primer plano a las per- parece mal. Es una constante en aquellos partidos
sonas, a los directamente implicados en este asunto que pasan de la oposicidn al Gobierno y entonces
gue estamos hoy debatiendo, en un ejercicio de res- se ve muy a las claras qué es lo que pasa realmente
ponsabilidad y de pragmatismo ha considerado con la credibilidad de los partidos politicos y con
necesario no obstaculizar el procedimiento que va su actuacion politica en las diferentes instituciones.
a permitir, segun los parametros, unos parametros Y me refiero también, volviendo al segundo tema de
con los que no estamos de acuerdo, pero son los fondo, al compromiso con los derechos histdricos
gue han dispuesto el Gobierno de Navarra y los de Navarra.

partidos UPN y CDN, que, efectivamente, las viu-

das cobren aquello que se les debe. Eusko Alkartasuna considera que no se pueden

decir cosas diferentes en diferentes contextos. Por
No obstante, en este posicionamiento favorable ejemplo, cuando nosotros acusamos objetivamente
a las enmiendas presentadas por el Partido Socia- al Partido Popular de obstaculizar algunas deci-
lista, la postura de Eusko Alkartasuna va a ser la siones que se toman en Navarra y en este Parla-
de votar si a estas enmiendas porque consideramosmento, tenemos que recordar las denuncias que
que cumplen uno de los dos debates de fondo quetambién haciamos en este sentido cuando el Parti-

nosotros creemos que se estan dando hoy en estado Socialista estaba gobernando, y no quiero

Camara. El primer debate de fondo es el compro-
miso con la justicia social, con los ciudadanos
directamente, que tienen que tener las instituciones.
La concepcion politica que tenemos los grupos de
lo que es un ciudadano, los derechos que tiene que
tener y la dignidad que se le debe reconocer en un
Parlamento es el primer gran debate, y ése es el
debate en el cual UPN, alla por febrero del afio

entrar aqui a sefialar y detallar cuantas leyes fue-
ron recurridas en su momento.

Por lo tanto, sefior Lizarbe, aqui también tiene
usted mucho que enmendar, sobre todo, ante unas
elecciones y en un debate que parece que tiene
unos claros tintes electorales, algo que en cual-
quier caso tendria que justificar. Como tendria que

pasado, se posicioné claramente en contra, como justificar también, en el primer problema de fondo,

se esta posicionando también el PP en otras insti-
tuciones.

En cualquier caso, ése es el debate, y es un
debate fundamental, por lo menos para Eusko
Alkartasuna. Estamos comprometidos con la socie-
dad, con la justicia social, con una adecuada pres-
tacion de servicios publicos en todos los ambitos:
servicios educativos, ahi estan nuestras iniciativas
parlamentarias; sanidad; redistribucion de la
riqueza, etcétera. Este es el debate que se esta
planteando en esta Camara y es un debate que se
tiene que ampliar desde las viudas al resto de la
sociedad por aquellos que apostamos por una
sociedad igualitaria y justa.

El segundo gran debate que, a nuestro entender,
las enmiendas presentadas por el Partido Socialis-
ta pueden enfocar es el compromiso con los dere-
chos histdricos de Navarra, que en Eusko Alkarta-
suna asumimos con total lealtad, naturalidad y
claridad en nuestros planteamientos politicos, por-
que es muy facil, estando en la oposicion, tener un
tipo de actitudes para luego, cuando se esta en el
Gobierno, tener otras. Un claro ejemplo es el del
sefior Alli, presidente y portavoz del CDN que,
efectivamente, en un momento determinado, estan-
do en la oposicion, si que tenia compromiso con la

es decir, el compromiso con la justicia social, que
desde la oposicion es sencillo argumentar que
nosotros somos la solucién, que si nosotros esta-
mos, efectivamente, se dardn cambios sustanciales,
pero hay que recordar también, y no lo voy a deta-
llar excesivamente, a aquel Ministro socialista que
recomendaba que nos fuésemos haciendo planes de
pensiones privados porque no habia garantia algu-
na de que la Seguridad Social pudiese asumir este
tipo de cuestiones.

Volviendo al asunto que ahora estamos deba-
tiendo, vamos a votar favorablemente las enmien-
das planteadas porque van en las dos lineas que
nosotros creemos que son fundamentales: el com-
promiso con la justicia social, coincidente con el
compromiso que tiene el Grupo Parlamentario de
Eusko Alkartasuna; y el compromiso con los dere-
chos histéricos de Navarra, que también, efectiva-
mente, via estas enmiendas se puede reclamar y de
alguna forma incidir en ello, no de la forma que a
nosotros nos gustaria, enfatizando, etcétera, pero si,
en cualquier caso, desde el pragmatismo y el com-
promiso con los ciudadanos a los que, efectivamen-
te, van a afectar estas enmiendas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. ¢,Va a inter-
venir el grupo Mixto? Adelante, sefior Etxegarai.

25



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 14

Sesion num. 12 / 12 de febrero de 2004

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Muchas gra-

A partir de este momento, y para no extenderme,

cias, sefior Presidente. Buenos dias a todos. Nos voy a anunciar nuestro posicionamiento ante las

encontramos ante un proyecto de ley foral del cual
hemos discutido ya bastante, pero que, a mi pare-
cer, no otorga ni un nuevo derecho al colectivo al

que va dirigido, es decir, al colectivo de las perso-

nas que cobran pensiones de viudedad.

Esta ley viene motivada por el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra la Ley
11/2003, de todos conocida, y nuestro grupo consi-

distintas enmiendas presentadas y el proyecto que
aqui tratamos. Voy a votar a favor de las enmiendas
gue proponen suprimir la disposicién derogatoria
de este proyecto de ley, puesto que nos tememos un
posible recurso de inconstitucionalidad sobre este
proyecto, y ademas entendemos que es mas facil
defender la constitucionalidad de la Ley 11/2003,
anterior a las modificaciones introducidas en la Ley
General de la Seguridad Social, que la defensa de

dera que lo que se pretende en el fondo es una |3 constitucionalidad de este proyecto.

mayor proteccion juridica de esta medida, pero

entendemos que esta via no es la manera de conse-

guirlo.

Para no extenderme en la argumentacion, y

Ustedes, los del Gobierno, estan confiando en
gue el Gobierno del Estado no interponga recurso
de inconstitucionalidad contra este proyecto de ley,
sin embargo, nosotros creemos firmemente que,

dado que todas sus sefiorias conocen los diversosuna vez celebradas las elecciones generales, nos

informes juridicos al respecto, diré que, a nuestro
juicio, el basamento competencial para dotar de

estas ayudas a las pensiones de viudedad es el arti-

culo 44.17 de la Lorafna, por la que Navarra tiene
competencia exclusiva en materia asistencial y
social.

El Gobierno del Partido Popular, por cierto,
sefiores de UPN, se presentan en coalicion con

encontraremos con otro recurso de inconstituciona-
lidad sobre nuestra mesa, pese al precedente de la
no interposicidon de recurso sobre la anterior
norma en este mismo sentido.

Quiero decirles, y dejarlo claro aqui, que me
alegraré profundamente si ocurre lo contrario y se
demuestra que estaba equivocado en mi sospecha,
porque lo realmente importante es que el colectivo

ustedes a las elecciones generales, recurrié esta del que estamos hablando obtenga las ayudas

normativa por considerar que por la via de la asis-

tencia social no podia mejorarse la prestaciéon eco-
némica de la Seguridad Social. Consideraban que
las ayudas a las pensiones de viudedad interferian
en materias propias de la Seguridad Social y, en

este sentido, debemos destacar que en la Ultima

modificacion realizada por el Partido Popular en

materia de Seguridad Social se considera que cual-
quier prestacion de caracter publico que tenga por
finalidad complementar, ampliar o modificar las

prestaciones econdmicas de la Seguridad Social,
tanto en su modalidad contributiva como en la no
contributiva, forma parte del sistema de la Seguri-
dad Social y estéa sujeta a los principios regulados
en el articulo 2 de esa misma ley, que dice que el

necesarias. No obstante, les anuncio desde este
momento, y va a ser mi Unica intervencion, que si

estas enmiendas que suprimen la disposicién dero-
gatoria no son aprobadas me abstendré en la vota-

cion sobre el proyecto de ley.

Por altimo, anuncio nuestro voto favorable a
las diversas enmiendas por las que se introducen
las mismas ayudas para las pensionistas del SOVI,
del régimen especial de autbnomos, del régimen
especial agrario, del régimen especial del servicio
doméstico y de las pensiones no contributivas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Vamos al
turno en contra del grupo de enmiendas presenta-

sistema de la Seguridad Social se fundamenta en das por el grupo socialista. Por UPN, sefior Garcia

los principios de universalidad, unidad, solidari-
dad e igualdad.

Adanero.
SR. GARCIA ADANERO:Muchas gracias,

Después de leido ese texto, creo que a nadie le Sefior Presidente. Tras alguno de los debates habi-
puede caber duda alguna de que el Estado va a dos en la mafiana de hoy, nuestro grupo parlamen-

pretender considerar que cualquier ayuda, tanto

por via fiscal como por via directa, esta incluida en

el sistema de la Seguridad Social y, por tanto, esta
propuesta no consigue, a mi parecer, una mayor
seguridad juridica.

Es triste tener que decir que cuando el Estado
habla de los principios de universalidad, unidad,
solidaridad e igualdad, lo que realmente esta pre-
tendiendo es que ninguna comunidad auténoma
pueda mejorar, porque asi lo considere necesario,
las prestaciones que reciben sus ciudadanos.
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tario quiere transmitir, como no podia ser de otra
forma, el respeto a todas las asociaciones, a todos
los colectivos y a todas las personas particulares
qgue han trabajado y que siguen trabajando para
mejorar las diferentes pensiones de viudedad, inde-
pendientemente de que en algunas ocasiones se nos
haya podido criticar por parte de esas asociacio-
nes o de esos colectivos, porque creemos que su
trabajo por mejorar estas pensiones es un trabajo
digno que hay que reconocer en todo caso, como
digo, independientemente de las consecuencias que
pudiera tener para nuestro grupo politico.
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Dicho esto, hay que decir que cuando algunos el sefior Almunia sabia que iba a perder las eleccio-
salen aqui a hablar parece como si nunca hubieran nes, por eso lo dijo, porque una vez ya se engafio
estado en un gobierno o nunca hubieran tenido res- con los 800.000 famosos puestos de trabajo, pero la
ponsabilidades de gobierno, porque de otra mane- segunda vez es mas dificil engafiar.
ra no se pueden entender algunas de las cuestiones Est tiliza de f lectoral
que se comentan. En todo caso, le quiero aclarar al |, - Sto no sle utlliza de torma electora poLque,f_
sefior Lizarbe, aunque él ya lo sabe, por lo menos '09icamente, 1as personas que se van a ver benefi-
para que conste en el Diario de Sesiones una vez ci2das por esta situacion si se aprueba hoy la ley
mas, porque ya consta en varias ocasiones, que Seguramente tendran muy claro lo que van a hacer
cuando el sefior Iribarren se refiere al coste econs- €N 1S €lecciones, independientemente de si se
mico que supondria, l6gicamente, se esta refiriendo 2Prueba 0 no se aprueba esto, porque en estos
al posible descuento que por parte de la Seguridad rLr]omgntos nadie se cree lo q“g. deC|aRe.I senor
Social se haria de la retencion de las pensiones de -'2aT0€ ayer mismo, que Si gobiérna ~ajoy no
viudedad y, por lo tanto, se refiere a ese coste eco- 1aPra pensiones. Ese discurso ya esta caduco, ese
némico y en ninglin caso a la cuantia econémica diSCUrso lo utilizo el sefior Gonzalez y le dio algun
que el Gobierno de Navarra va a destinar a esos resultado en una situacion, pero, l6gicamente, des-

colectivos. Como digo, él ya lo sabe, pero una vez PU€S de ocho afos de gobierno no socialista nadie
mas se o repetimos se cree en Espafia cosas como ésa. Por lo tanto,

cuando se habla de que se quiere engafar a estas
Se dice también que se suprima la derogacion de PErsonas, estas personas son viudas, son viudos,
la ley anterior. Se ha dicho por parte del sefior Alli, PEro €n ningun caso son ignorantes y tienen muy
pero, como decia el sefior Lizarbe, yo no sé si escu- Claro qué tienen que hacer en cada momento, por
chan o no quieren escuchar, esta claro que si por 0 menos tan claro como el resto de los ciudadanos.
parte del Tribunal Constitucional se procediera a la En cuanto a las enmiendas concretas, como
suspensién de esta !Qy foral que vamos a aprobar en pueden ser las de las pensiones del SOVI, ya nos
el dia de hoy, seguiria quedando en vigor la ante- referimos a ellas en el pasado Pleno. Hay que decir
rior, porque, I6gicamente, al estar la disposicion  gye el Gobierno es muy consciente de Ia situacion
derogatoria en este proyecto de ley en la otra N0 gue atraviesan estas personas —que, en todo caso,
surtiria efecto esa disposicion derogatoria y, por lo g son el namero que ustedes dicen, sino bastantes
tanto, estaria en vigor. En todo caso, siempre ten- mas_y otros colectivos que estan afectados por sus
dremos una de las dos leyes en vigor, otra cosa es pensiones, que poco a poco habra que ir trabajan-
que no se quiera entender, que no se quiera escu- 4o para que vean mejorada su situacion en el con-
char o que no se quiera hacer caso a lo que se dice. junto de todas las demas actuaciones pero que,
I6gicamente, habria que empezar por algunas, ya
lo dijimos en su momento, y se opté por empezar
por éstas a las que nos referimos en el articulo 67
de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas. A partir de ahi, se seguira trabajando
ara que otras personas puedan ver mejorado su
alario a final de mes.

Decia el sefior Lizarbe, lo comparto y también lo
han dicho el Presidente del Gobierno y el sefior Alli,
que ésta deberia ser una solucién de ambito nacio-
nal, deberia ser una solucién por la que todas los
pensionistas tuvieran un sueldo digno a final de
mes. Creo que en eso todos estamos de acuerdo >§
hay que seguir trabajando, pero no hay que olvidar
gue en este momento en Navarra podemos aplicar Una vez mas, digo que eso es gracias a una
esto como consecuencia de la politica econdmica politica econdmica concreta que se ha llevado a
que se ha llevado a cabo en los ultimos afios, y no cabo porque en otro caso no se podia haber llevado
hay que olvidar, por eso lo decia el sefior Lizarbe, a cabo ni ésta ni las anteriores, ya que en su
gue cuando el Partido Socialista dejo el Gobierno momento, como todo el mundo sabe, hasta peligro
lo dejé con la quiebra de la Seguridad Social el sistema que estaba en vigor. Se referia el sefior
—segun él por culpa del Gobierno de la UCD, segiin Ramirez a esa cuestion y, logicamente, ahi esta
creo yo y todo el resto de las personas, por culpa de tanto el Diario de Sesiones como la hemeroteca
la nefasta gestion del Partido Socialista respecto a para decirlo. En todo caso, entiendo que cuando
las cuentas del Estado—, con una deuda galopante, estamos a un mes de las elecciones es dificil que
un IPC desbordado y todas las situaciones econdmi- esto no se convierta en un mitin electoral, a la vista
cas adyacentes a esa situacion. Otra cosa es que ade lo que llevamos en la mafiana esta claro que
€l se le olviden aquellos catorce afios de gobierno aqui cada uno sale a contar lo que es casi su pro-
socialista y que ahora se erija como maximo defen- grama electoral porque creo que hablar estricta-
sor de las pensiones de viudedad, aunque a lo largo mente de las viudas aparte de nuestro grupo parla-
de los afios no lo haya hecho, y menos en este Par-mentario sélo lo ha hecho CDN, el resto de los
lamento, aunque ahora se quiera apuntar al carro. grupos ha aprovechado para hablar de otras
Por lo tanto, no se engafia cuando dice que el sefior muchas materias, creo que ya en situacion de cam-
Almunia dijo que si, que iba en el programa. Claro, pafa electoral. Entiendo que vamos a tener dias y
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otros ambitos que son mejores para hablar de la
campafa electoral en unas elecciones generales

gue una ocasion como es ésta de las viudas, que
esperemos que se apruebe y que estas personas

vean mejorada su renta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Garcia Adanero. Por Convergencia de Demécra-
tas, sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
seforias, buenos dias. Nuestro claro posiciona-
miento en contra de éstas y de las sucesivas
enmiendas que plantean los grupos de la oposicion
al Gobierno se basa, sefiorias, en que con esta ini-
ciativa estamos nosotros cumpliendo no sélo nues-
tro programa electoral sino también el programa
de gobierno que firmamos para la investidura del
sefior Sanz como candidato a la Presidencia.

Esto lo hacemos desde nuestra conviccion de la
injusticia de la situacién que atraviesan todas las
viudas y todos los viudos de Espafia y todos los
demas pensionistas del sistema nacional de la
Seguridad Social que tienen unas retribuciones
inferiores al salario minimo interprofesional. Y
aungue yo no recordaba lo del sefior Almunia, y me
creo lo dicho por el sefior Lizarbe, si que recorda-
ba perfectamente lo que propiciaba Convergencia
en materia de bienestar social en el programa de
las elecciones generales del 12 de marzo de 2000:
Seis. Mejora sustantiva y gradual de las pensiones
contributivas, jubilacion, invalidez, incapacidad,
viudedad, orfandad y a favor de familiares, no con-
tributivas, asistenciales y de las Lismi. Su referen-
cia ha de ser el mantenimiento de su poder adquisi-
tivo y su homologacion al salario minimo
interprofesional. Por tanto, por lo menos tanta
antigliedad como el sefior Almunia tiene Conver-
gencia en la defensa de esta formula que hoy, sin
trucos, sefor Lizarbe, porque esas palabras mias
estaban referidas a una situacion anterior, y por el
procedimiento que hemos entendido mas seguro,
mas sélido, va a tener una salida tan suficiente que
no sélo va a contar con los votos de los partidos
gue apoyamos al Gobierno, sino también de algu-
nos partidos de la oposicién, como es el caso del
Partido Socialista.

Por tanto, a partir de esta ley va a ser una rea-
lidad el cobro de este complemento por via fiscal.

Esto es consecuencia, sefiorias, primero, de una

concienciacién social que se ha producido basica-

ro de partido, que es Pedro Rebolé, sin desmerecer
nada de lo que han hecho todos los demas.

Eso lo hemos hecho, seforias, desde nuestra
conviccion, porque si alguien ha tomado iniciativas
en esta materia ha sido Convergencia, es cierto
que los demas las han ido apoyando, pero en esta
materia ningun grupo puede atribuirse ninguna
exclusividad, ni la defensa de la justicia social ni la
de los derechos histéricos de Navarra, porque, evi-
dentemente, qué concepcion se tenga de los dere-
chos histdricos nos podria llevar incluso a un
debate que es intrascendente en este momento: si el
bienestar social es 0 no un derecho histérico, por-
gue ya me diran sus seforias qué concepto de Esta-
do de bienestar tenia la Navarra liberal o la Nava-
rra del antiguo régimen. Ninguno. Evidentemente,
aqui algunos visten con la ropa del derecho hist6ri-
co cualquier cosa, incluso una competencia ejerci-
tada muy recientemente, en los afios de la transi-
cion democratica, por la Diputacién Foral y
consolidada a través del Amejoramiento, pero,
claro, como no van a aceptar que el Amejoramien-
to es un ambito competencial trascendental para
consolidar el autogobierno de Navarra aluden a
los derechos histéricos como algo que cubre abso-
lutamente todo.

Por tanto, nuestra conviccion es la que nos ha
llevado a tomar las iniciativas normativas y la que
nos ha llevado a pactar en el programa de gobier-
no que estas medidas que ustedes propician en las
enmiendas que sostienen, la extension a otros
colectivos tan injustamente tratados como el de los
viudos y viudas, se hagan, como dije la semana
pasada, en esta legislatura. Ese es el compromiso
del pacto de gobierno. Hemos empezado por el sec-
tor més afectado, mas dindmico y, como dije la
semana pasada también, mas injustamente tratado,
porque han estado produciendo unas cotizaciones
muy superiores a lo que ahora les queda de pen-
sion, para entrar luego en otros colectivos que han
tenido otro tipo de régimen, otro tipo de cotizacion,
como es el caso del SOVI, de las pensiones Lismi y
de otras muchas situaciones de manifiesta injusti-
cia que se dan, pero, lo vuelvo a decir, injusticia no
causada ni por las instituciones ni por los partidos
politicos de Navarra, sino por los sucesivos gobier-
nos del Estado espariol, socialistas y populares,
gue son los que han estado articulando el actual
sistema de la Seguridad Social.

mente desde asociaciones de viudos y viudas inte- Ya sabe usted, sefior Lizarbe, que podemos
grados en una colectividad que se llamé Vida estar completamente de acuerdo en el fondo de
Digna, y que son los que crearon esa conciencia en estas enmiendas, pero que todo tiene sus tiempos, y
la sociedad navarra con su labor progresiva, expo- nosotros hemos establecido el tiempo de estas
niendo sus planteamientos sin ningun objetivo poli- enmiendas que ustedes propician en el pacto de
tico y sélo por un objetivo de justicia social. Y es gobierno para ir desarrollando progresivamente a
también de justicia por mi parte poner de relieve el o largo de esta legislatura, con el objeto de que al
significado y el papel relevante que en esta labor, a final de esta legislatura, por la via fiscal que
través de su habilidad dialéctica, tuvo un compafie- hemos entendido que es la mas adecuada, todos
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estos colectivos lleguen al salario minimo interpro-
fesional. S6lo nos queda esperar que el ejemplo
cunda, que tanto el Partido Popular, como partido
hoy mayoritario y previsiblemente mayoritario,
aunque deseemos que con mayoria relativa, sin
mayoria absoluta, como el Partido Socialista, si
cupiese la posibilidad de que la tuviera, asuman
esto con tal sentido del compromiso politico por la
justicia social que en el primer afio de gobierno de
unos o de otros todo esto se traduzca en una reali-
dad. Ya veran sus sefiorias como no, digan lo que
digan en la campafa electoral. Por tanto, sirvamos
de ejemplo al resto de la sociedad espafiola ejerci-
tando nuestras competencias.

Por tanto, sefior Lizarbe, recordando una vieja
frase del parlamentarismo britanico, no sélo me
convencen sus argumentos, es que los comparti-
mos, tan los compartimos que los hemos llevado al
pacto de gobierno. Esos objetivos estan asumidos
también por UPN en el pacto de gobierno, pero,
eso si, esto no me hara variar un apice el sentido
del voto que tengo que dar en esta sesién. Por
tanto, tiempo vamos a tener a lo largo de estos tres
afos de legislatura que nos quedan para sucesiva-
mente, como creo que decia el sefior Nuin, volver a
plantear estos otros colectivos que se van a ver
afectados.

Por nuestra parte, sefiorias, creemos que hoy es
un gran dia socialmente, un gran dia en justicia
social y en justicia distributiva, un gran dia en soli-
daridad porque hoy vamos a establecer un marco
garantista y mas sélido en la defensa de esta deci-
sion del Parlamento de Navarra que los anteriores.
Por eso nosotros hemos aceptado plantear esa otra
enmienda que ustedes formulan y rechazarla, que
es la derogacioén, porque ya hemos visto addnde
nos lleva el sistema de la ayuda directa: al Tribu-
nal Constitucional. Porque creemos que esto tiene
mas garantias vamos por la via fiscal.

un discurso de esto para descalificar a la gente, por-
que probablemente muchos de los que hacen ese dis-
curso descalificando, diciendo: es que han traicio-
nado, es que se han ido con UPN, faltan a la verdad.

Miren ustedes, estamos donde estdbamos. Pro-
pusimos dos métodos: el de ayuda directa y el de
ayuda fiscal. El primero nos ha llevado al Tribunal
Constitucional, vamos a intentar y a consolidar el
segundo, que entendemos que es mucho mas sélido
desde la competencia. Y eso no es ni chaquetear ni
marcharse del compromiso ni traicionar a nadie, es
hacer politica, porque saben ustedes, aunque igual
hay muchos y muchas que no lo saben, que hacer
politica es hacer posible lo que es necesario, y
entendemos que éste es el medio posible, mas ade-
cuado, mas justo y mas sélido para hacer posible
lo que es necesario. Buscar, hacer, y pagar un com-
plemento por la via que sea. Vuelvo a decir que no
les debe preocupar percibir un complemento que
mejore realmente la pension, ése es el objetivo que
nosotros perseguimos en su momento, cuando
tomamos las iniciativas, éste es el objetivo que
entendemos que se sigue manteniendo hoy y que
garantiza que, como muy bien ha dicho el sefior
Consejero, quienes tienen complementos de mini-
mos, como ya se sabe lo que perciben, puedan per-
cibir el complemento de forma inmediata y quienes
no tienen complementos de minimos porque tienen
ingresos por encima del minimo lo percibiran des-
pués de la correspondiente declaracion de renta,
cuando se sepa cuales son todos sus ingresos y cual
es la diferencia entre esos ingresos y el salario
minimo interprofesional. Asi de sencillo, pero tam-
bién, si queremos, asi de complejo; todo depende
de con qué animo se vean las cosas, si se ven con el
animo de buscar soluciones o si se ven con el
animo de entorpecer, de dificultar o simplemente de
descalificar a quienes estan donde estaban tratan-
do de conseguir ese objetivo de su programa elec-
toral: hacer de verdad justicia social no desde el

Somos conscientes de que esto puede tener unatestimonialismo de la oposicion, sino desde la res-

dificultad afiadida de comprension. Se nos dice: ¢y
quien no hace la declaracién de la Renta como va a
cobrar una deduccién? Bueno, pues eso no debe
preocupar porque lo preocupante seria que tuviése-
mos de la fiscalidad sélo un sentido recaudatorio,

como ha dicho muy bien el sefior Nuin, pero es que

ponsabilidad del Gobierno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Sefior
Lizarbe, por el grupo socialista, tiene la palabra
para replicar.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,

la fiscalidad, a través del Estado social y democrati- sefior Presidente. Intervendré muy brevemente por-
co, ha pasado de tener un sentido inicialmente que se dicen algunas cosas que no son ciertas y de
recaudatorio a tener un sentido redistributivo, y si alguna forma mi grupo quisiera matizarlas. Sefior

aprobamos deducciones a familias numerosas o a Garcia Adanero, dice usted: estamos a un mes de
disminuidos fisicos 0 a otro tipo de colectividades es las elecciones. Oiga, ¢pero qué hemos hecho noso-
porque la medida fiscal la aplicamos también para tros? Vamos a ver, ¢quién ha traido este proyecto
hacer redistribucion de la renta, aparte de lo que la de ley aqui? ¢Nosotros? Han sido ustedes. Tenia-
recaudacidn genere en servicios y prestaciones mos una ley que estaba vigente y nosotros pedia-
sociales directas desde las instituciones. Por tanto, mos su cumplimiento. Punto. Estamos hoy hablan-
no les preocupe el modo, preocupeles lo que va a serdo de esto porque ustedes han traido aqui un

una realidad, que van a poder percibir y les da lo proyecto de ley para sustituir las ayudas directas

mismo via fiscal que via ayuda directa. No me hagan por desgravaciones fiscales. ¢Qué hemos hecho
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para que se metan con nosotros de esta manera? ésas sean sus previsiones para escenificar aqui el
Dice: claro, es que estamos a un mes de las elec- truco del almendruco.

ciones. ¢Y usted me lo pregunta?, pero si SON SUS gy 1oqq caso, el portavoz de UPN también dice:
grupos los que lo han traido, yo no he hecho mas ¢ gqialistas nunca han propuesto nada en este

qule v%nlr. A mll me han IIan'tlalcoio,dyol nodhe llamado paijamento sobre este tema. Hombre, ¢cémo que
a los demas. Lo que yo eslaba dICIendo es queé Sen,, ;v |5 ley que de acuerdo con la Constitucion

cumpliese la ley y ustedes mandan una ley antes de o mitimos al Congreso de los Diputados para que

:f‘s elleccllongsdy van a p?garl las dssg&av?0|or:es en toda Espafia se mejorasen no ya hasta el salario
ISCales, las deducciones Tiscales antes ae 1as €1€C- minimo, sino para que se aumentasen las bases

ciones. Y nosotros, evidentemente, como mas Valereguladoras del 52 por ciento al 70 por ciento
pajaro en mano que ciento volando, repito, vamos como primer paso? Por cierto, ustedes también
a decir que adelante, que si, faltaria mas. ¢COmMo \oiar0n a favor, y fue una propuesta nuestra.
vamos a decir que no, aungque no sea nuestro Meto- ; C4mo que no hemos propuesto nada? ¢Dénde
do, aunque no le veamos mayor seguridad, aunque gstan todas las iniciativas y todas las mociones
no le veamos menos coste econémico de ningunapara que se cumpla la ley que hoy vamos a dero-
manera? gar? ¢Como que no hemos hecho nada en materia
de viudedad? Hombre, por lo menos su socio de
Otra cosa mas: en ningin momento me habra gobierno ha esgrimido el programa donde lo ponia
oido a mi decir que en el hipotético caso de que porque en su programa ni tan siquiera lo ponia.
gane el sefor Rajoy va a quitar las pensiones. No Por lo tanto, empataremos en antigiiedad en el
he dicho eso ni lo diré porque, ademas, no lo creo. caso del socio. Por lo tanto, sefiores de UPN, no
Fijese que seria facil decirlo, pues no, no lo he nos vengan ustedes con historias, van a tener nues-
dicho, yo creo que si Rajoy gana las elecciones no tro voto y nosotros no vamos a tener el suyo. Asi
va a quitar las pensiones, lo que si creo es que si son las cosas, pues asi, evidentemente, lo quieren
Rajoy gana las elecciones va a recurrir esta ley ustedes.
que vamos a aprobar hoy. ¢Por qué?, porque ya lo
ha hecho Aznar con la anterior ley que aprobamos
hace un afio, pero yo no estoy diciendo, como uste-
des decian cuando gobernabamos los socialistas en
Espafia, que las pensiones... No, en absoluto, yo no
he dicho que Rajoy vaya a quitar las pensiones, lo
gue si digo es que creo que Rajoy, si gana, va a
recurrir esta ley de deducciones fiscales como
Aznar recurrio la ley de ayudas directas. Por cier-
to, habra que leerse no s6lo la Constitucion, sino
también la Ley Orgénica del Tribunal Constitucio-
nal para diferenciar entre los efectos que tiene una
sentencia sobre una ley que es declarada inconsti-
tucional respecto de los efectos de la suspensién
por plazo maximo de cinco meses en el caso de que
se recurra.

Por cierto, hay por ahi un argumentillo que uti-
lizan un dia si y otro no en el sentido de decir que el
Partido Socialista dejé a la Seguridad Social en la
quiebra. Esto no es cierto. Me remito al documento
de la UGT, de setenta paginas, y ahi lo pueden uste-
des comprobar, pero también me remito a las Cuen-
tas Generales del Estado de todos estos afios. El
sistema de la Seguridad Social estaba en quiebra
cuando llegamos los socialistas, y una ley del afio
1985, de racionalizacion del sistema publico de
pensiones, es la que sento las bases para racionali-
zar también financieramente el sistema, y cuando
termind el mandato socialista la Seguridad Social
no estaba en quiebra. Mirense ustedes las Cuentas
Generales del Estado, no sigan con esa mentira
porque mantenerlo seria tan mentira como que yo
_ B . dijese que Rajoy va a quitar las pensiones. Otra
Por lo tanto, si el sefior Rajoy recurre, en el cos3 es que, desde luego, no las va a aumentar, pero

caso de que gane, la ley que hoy estamos aproban-esg ya es otro tema y es otra batalla distinta.
do aqui, se procedera de inmediato a su suspension

durante cinco meses, y eso no supone que cobre YO Créo, y termino como empezo este debate,
plena vigencia la ley anterior, que es derogada por GU€ nuestra postura esta suficientemente clara:
esta ley, ese supuesto solamente se produce cuandg*Poyamos la ley anterior para que las viudas
hay sentencia definitiva, no cuando hay una sus- cobrasen ayudas directas hasta equiparar sus pen-
pension temporal por plazo de cinco meses. Con lo SION€S con el salario minimo y vamos a apoyar
cual, el argumento que ha utilizado el sefior Alli se {@mbien esta ley para que en vez de esas ayudas lo

cae por su propio peso. Si Rajoy, en el caso de que perciban mediante la via de deducciones fiscales. A

gane, recurre esta ley, ni esta ley que hoy vamos a P&rtir de ahi, todo lo que se diga al respecto de que

aprobar aqui ni la ley que hoy derogamos aqui Si No, estamos diciendo que si incluso a una via
estaran vigentes, simplemente porque esta ley de dU€ vemos sumamente dudosa.

ahora quedara suspendida, con lo cual, habra que A partir de ahi, sefior Garcia Adanero, créame,
esperar al resultado final que tardara dos, tres o0 no nos podemos fiar del sefior Rajoy, decia al prin-
mas afos. En definitiva, que no cobran ni una ni cipio de mi intervencién, y asi termino, ni tampoco
dos veces, no cobraran ninguna. No creo yo que nos podemos fiar de ustedes. He puesto un ejemplo
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al principio de esta sesion que cédmo nos vamos a sanidad, pero tiempo tendremos de hablar sobre
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fiar de ustedes en el tema de las pensiones de viu- esta cuestion.
dedad si hace una semana dijeron que iban a hacer
el centro oncoldgico y ahora no lo van a hacer. La
semana pasada, cuando nosotros deciamos que
ustedes no querian hacerlo porque querian ayudar
a la sanidad privada, nos decian: qué escandalo-
s0s, qué liantes son estos socialistas, qué mentiro-
sos. Pues el sefior Sanz acaba de hacer unas decla
raciones al entrar aqui, por lo que se ve, porque
estan fechadas con dia 12, y dicen literalmente:
Miguel Sanz dice que el centro oncoldgico no era
imprescindible y pondria en riesgo el servicio de la
sanidad privada. El hecho de que se pondria en
riesgo los servicios que presta la sanidad privada
nos aconseja no hacer el centro oncoldgico.

Cuando nosotros dijimos cual era la verdadera
razon el sefior Sanz nos miraba mal diciendo: men-
tirosos. Resulta que el mentiroso es él, porque la
semana pasada la sefiora Kutz y él dijeron que iban
a hacer el centro oncoldgico y no lo van a hacer, y
cuando nosotros dijimos que no lo iban a hacer
para favorecer a la sanidad privada nos decian que
era mentira. Hoy, él mismo dice que no lo van a
hacer para favorecer a la sanidad privada. Prue-
bas: declaraciones de hoy, de esta mafiana a las
diez, Agencia Europa Press. ¢COmo nos vamos a
fiar de Rajoy y como nos vamos a fiar de ustedes si
un jueves dicen una cosa, nos insultan cuando

argumentamos, dicen que no tenemos razén y esas

razones las emplean justo a la semana siguiente?
Por lo tanto, mienten dos veces.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

Y, en segundo lugar, porque para lzquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua lo fun-
damental, lo esencial en esta materia no es el ins-
trumento normativo o el titulo competencial a utili-
zar sino que las pensiones minimas, las pensiones

paupérrimas que por decenas de miles existen en

Navarra, sean dignificadas y permitan a los ciuda-
danos que las perciben, en este caso, viudos y viu-
das, poder vivir dignamente. En esta tarea y con
este proposito Navarra debe utilizar todos sus
recursos, todos sus instrumentos, todas sus compe-
tencias, y ésta es la razén también por la que, como
ya he comentado en la intervencién en relacién con
la enmienda a la totalidad presentada por Aralar,
no comprendiamos ni entendiamos la posicion de
UPN y CDN de renunciar a las ayudas directas, de
derogar la Ley Foral 11/2003, de ayudas extraordi-
narias y, por otra parte, tampoco comprendiamos
ni compartiamos la posicién de la enmienda a la
totalidad presentada de renunciar, nosotros asi lo
seguimos viendo, a la via fiscal, a la utilizacién de
las competencias fiscales rechazando este proyecto
de ley foral.

Si el Gobierno central toma la posicion de com-
batir plenamente la decisién de este Parlamento de
mejorar y dignificar en Navarra las pensiones
minimas, no seran ni inteligentes ni prudentes, a
nuestro juicio, las posiciones de UPN y CDN de
renunciar a la via de ayudas directas ni las posicio-
nes de dejar atras o de no utilizar tampoco, si es
necesario, la via fiscal. Lo inteligente sera disponer

Lizarbe. Vamos ahora con el debate del grupo de vy utilizar todas nuestras competencias y facultades
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamenta- politicas y juridicas. Es en este planteamiento en el
rio de Izquierda Unida. Para su defensa, tiene la que descansa nuestra posicion de apoyar este pro-
palabra el sefior Nuin por un tiempo de quince yecto de ley foral y a la vez de enmendar su dispo-

minutos.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefor
Presidente. Buenos dias de nuevo, sefiorias.
Comenzaré la defensa de las enmiendas que pre-
senta mi grupo recordando y afirmando una vez
mas, para que quede clara la posicion de mi grupo,
gue lzquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua va a votar a favor de este proyecto de ley
foral por el que se regula la deduccién por pensio-
nes de viudedad, y lo vamos a hacer por dos argu-
mentos centrales basicos. En primer lugar, porque
creemos que la equiparaciéon de las pensiones de
viudedad inferiores al salario minimo interprofe-
sional a esta cuantia a cargo de los recursos y de
las politicas de la Comunidad Foral de Navarra es
una actuacién que consideramos acertada, necesa-
ria y justa y supone un avance en la direccion de
desarrollar y mejorar el Estado de bienestar en la
Comunidad Foral. Es bastante lamentable también

sicion derogatoria, con el fin de no derogar la Ley
Foral 11/2003, de ayudas extraordinarias a las
pensiones de viudedad. No compartimos, por cier-
to, el argumento dado por el sefior Garcia Adanero
y por el sefior Alli en relacion con que un hipotéti-
CO recurso y suspension de la ley que hoy aprobare-
mos implicara que adquiera plena vigencia la Ley
11/2003. Ya ha argumentado en ese sentido el sefior
Lizarbe, pero también habra que recordar que el
Estado, si lo decide, puede presentar recurso con-
tra toda la ley que hoy aprobemos, incluida su dis-
posicién derogatoria o contra parte de ésta y
podria ocurrir perfectamente que el recurso no
alcanzase a la disposicion derogatoria y una hipo-
tética suspension de la ley no alcanzase a la dispo
sicién derogatoria y ésta, en cualquier caso, que-
dara absolutamente derogada.

Por lo tanto, nos parece, desde luego, un argu-
mento que no es que no se entienda, es que no con-
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vence, sefior Garcia Adanero y sefior Alli, en rela-
cién con su posicién contraria a las enmiendas que
hoy se presentan para suprimir esta disposicion
derogatoria. Derogar la ley foral recurrida, la Ley
11/2003, a nuestro juicio, supone incurrir en un
riesgo cierto, un riesgo grave y un riesgo real, pero
a la vez un riesgo evitable. Si el Gobierno central
recurre la ley que hoy aprobaremos, la ley de la via
fiscal, y se suspende esa vigencia, habiendo dero-
gado la Ley Foral de ayudas directas, nos encon-
traremos con que no contamos con ninguna ley
foral en vigor con base en la cual poder pagar a
las viudas y viudos de Navarra la equiparacion de
sus pensiones al salario minimo interprofesional.
No es politica ficcién, es un escenario posible, es
un escenario verosimil y es un escenario evitable, y
esto es lo que deberia ser mas importante en el
debate de hoy, que es un escenario evitable.

Por lo tanto, lo prudente y lo inteligente, a
nuestro juicio, es no derogar hoy esta ley, no
renunciar a seguir utilizando la Ley Foral 11/2003,

y, si pasado el plazo de presentacion del recurso
por parte del Estado ante el Tribunal Constitucio-
nal, tres meses, éste no lo ha presentado, sera en
todo caso entonces, si ustedes, UPN y CDN, siguen
empefiados en su derogacion, el momento de
hacerlo.

La convivencia entre ambas normas no es nin-
gun problema, y el propio proyecto de ley foral que

hoy estamos debatiendo establece en su disposicion

transitoria una preferencia y una prelacién en la
aplicacion de ambas normas, por lo tanto, pueden
convivir sin que sus efectos se solapen o se contra-
digan.

Si derogan hoy la Ley 11/2003 y después de las

elecciones del 14 de marzo, se presenta el recurso,
nos encontraremos con esta ley foral recurrida y
suspendida en la parte que equipara las pensiones
de viudedad al SMI. Desde luego, la responsabili-
dad de que no contemos con una norma para pagar
a viudos y viudas su equiparacioén al salario mini-
mo interprofesional sera Unicamente de ustedes,
sefiores de UPN y CDN.

Por lo demas, Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua presenta otras dos
enmiendas a este proyecto. En una proponemos la
equiparacion de las 4.000 o 5.000 pensiones SOVI,
las mas antiguas y bajas pensiones publicas, al
salario minimo interprofesional. A nuestro juicio,
el coste, que podria estar en torno a unos nueve
millones de euros, podria suponer perfectamente
sostenible y representa solo, por ejemplo, la quinta

iguales necesidades iguales respuestas desde los
poderes publicos. Las mismas razones que justifi-
can la equiparacion al salario minimo interprofe-
sional de las pensiones de viudedad justifican tam-
bién la equiparacion de las pensiones del Seguro
Obligatorio de Vejez e Invalidez, las pensiones
SOVI.

Y la dltima enmienda que planteamos propone
gue en el plazo de seis meses el Gobierno de Nava-
rra elabore un estudio y lo remita posteriormente
al Parlamento para analizar la extension a otros
colectivos de pensionistas con pensiones minimas
la equiparacion al SMI, los colectivos a los que
afectaria y los costes de esta equiparacion. Seria
dar, en todo caso, un primer paso para avanzar en
la linea de lo que los propios portavoces de UPN y
CDN manifestaron en el Pleno del pasado dia 5,
donde manifestaron al menos su voluntad de avan-
zar en el futuro. Entendemos que la elaboracion de
este estudio podria ser un primer paso en esa
direccién si es que realmente se esta dispuesto a
pasar de las declaraciones a las acciones y a las
decisiones.

En definitiva, ésta es nuestra posicion y éstas
son nuestras propuestas, a nuestro juicio, coheren-
tes y en la linea de mejorar nuestras politicas de
bienestar y de justicia social y de utilizar todas
nuestras herramientas politicas, juridicas y compe-
tenciales para avanzar en este camino.

\Voy a aprovechar este turno de intervenciones
para fijar posicién en relacién con el resto de
enmiendas de los grupos. Vamos a apoyar el con-

junto de las enmiendas presentadas tanto por el

Partido Socialista como de Aralar. Dado que el
debate de un proyecto de ley foral por el sistema de
lectura Unica se regula de forma especial en el

Sarticulo 155, que establece que las enmiendas de

los grupos se voten conjuntamente si no hay una
peticion por parte de un grupo en concreto de

votar por separado, aprovecho ya para solicitar a

la Presidencia que las tres enmiendas que presenta
mi grupo sean votadas por separado. Nada mas y
gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Termina-
do el turno de defensa de las enmiendas, abrimos
un turno a favor y otro en contra. En primer lugar,
¢turno a favor? ¢Va a intervenir la representacion
del grupo socialista? ¢No? ¢ Lo va a hacer Aralar?
No. ¢ Por parte de Eusko Alkartasuna? Tampoco.
¢, Por parte del grupo Mixto? Tampoco. Para el

turno en contra, por parte de UPN.... Por parte de

Convergencia, tampoco.
SR. GARCIA ADANERO:Sefior Presidente,

parte del coste de la ultima reforma fiscal presenta- intervendré muy brevemente desde el escafio para
da y aprobada por UPN y CDN. Por un principio fijar la posicidn de nuestro grupo en estas enmien-
de justicia social las pensiones han de ser dignas y das. Las enmiendas presentadas por Izquierda
éstas no lo son, y por un principio de igualdad, a Unida son iguales que las presentadas por el Parti-
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do Socialista, no sé si responde a una estrategia recurrir a decir dialécticamente que cuando los del
comun en la vuelta a la casa comun de la izquier- colectivo SOVI se movilicen, cuando los del colec-
da, como se decia antes, pero, en todo caso, comotivo SOVI presionen, cuando los del colectivo SOVI

digo, como son idénticas las enmiendas de un
grupo que las del otro, nos remitimos a lo dicho en
las enmiendas presentadas por el grupo socialista
y, por lo tanto, no hay nada mas que afiadir. En
todo caso, diré también que, independientemente
de que luego tengamos turno de palabra, en princi-
pio, votaremos que no también a las propuestas
hechas por Aralar. Nada més. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE¢ Por parte de Convergen-
cia se va a usar el turno? ¢No? Muchas gracias.
En ese caso, tiene derecho de réplica, si lo quiere
utilizar, el sefior Nuin. Mucha gracias.

Vamos, entonces, a proceder al debate de las
enmiendas parciales gque tiene presentadas el
Grupo Parlamentario Aralar. Sefior Zabaleta, tiene
usted quince minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on. Bue-
nos dias. Aun vive por ahi, sefior Nuin, alguna de
las personas que cotizaron el ochavo, porque se
empez6 a cotizar asi en el primer régimen de retiro
obrero que hubo —se le llamaba de retiro obrero—, y
los que cotizaron un ochavo antes del 36 tenian
derecho a la jubilacién, se les llamaba los del
ochavo o los de la ochena. Aun vive alguno por
ahi.

No es el SOVI el régimen mas antiguo, pero si

se hagan oir tanto como afortunadamente se esta
haciendo oir el colectivo de los viudos y viudas,
entonces se les atendera.

Sefores de UPN y CDN, de alguna manera,
ustedes van a modificar una ley que ya estaba
vigente y no quieren introducir esta mejora que
econdmicamente es perfectamente asumible por la
Hacienda Foral de Navarra en estos tiempos, y no
la quieren asumir alegando cuestiones econdmicas,
alegando cuestiones procedimentales, alegando
todas esas excusas que tantas veces da la Adminis-
tracién para decir que no. Y ése es el voto de uste-
des, el voto de ustedes es un no. Es un no a las per-
sonas que cobran la pensién SOVI vy, por lo tanto,
es un no a la sensibilidad de este sector social que
esta tan necesitado y es tan atendible en términos y
en parametros de justicia social como lo es, por
supuesto, el de los viudos y viudas. Simplemente,
también diré lo mismo del régimen especial de
auténomos, del régimen especial agrario, del servi-
cio doméstico y de las pensiones no contributivas.
Realmente, si existe sensibilidad social no se pue-
den hacer excepciones y, por lo tanto, no cabe en
modo alguno creer que la motivacion sea sélo de

justicia social cuando se hace la discriminacién

que supone votar que no a estas iniciativas. Pero,
en todo caso, es nuestra obligacion defenderlas, es

es el Correspondiente a unas personas que nos nuestra obligacién atender a estos colectivos socia-
merecen un recuerdo y un respeto entrafiable. Son les y, desde luego, va a ser también nuestra obliga-
personas en las que concurren, como deciamos Cién motivar, movilizar, ayudar y estar junto a los

dias pasados, dos caracteristicas: una, que cotiza- que lleven estas iniciativas en todo caso y en todo
ron antes del 1 de enero del 67, lo que les convierte momento. Es mucho mas de justicia atender a estas

en personas de edad avanzada; y, dos, que ademageclamaciones que a cualquier otra.

no han tenido la suerte de poder cotizar con poste-
rioridad con la suficiente dignidad como para
poder tener una opcién mejor que la de acogerse al
retiro con la cobertura del Seguro Obrero de Vejez
e Invalidez, que es el SOVI. Por lo tanto, nos esta-
mos refiriendo a un colectivo que cada vez es
menor en ndmero y al que si no se le hace ahora la
justicia de la que es acreedor, si no se le da ahora
el complemento, a través de estas iniciativas del
Partido Socialista, de Izquierda Unida-Ezker Batua
y nuestra, de Aralar, con el apoyo seguro de otros
grupos que ya lo han anunciado, dentro de algun
tiempo quedaran solamente unos cientos de perso-
nas, ya no son miles, en plural, y, por lo tanto, este
tema habrd acabado sin hacérseles justicia. Dicho
de otra manera este mismo argumento: si no se
tiene la sensibilidad de atender a este colectivo con
un gasto econoémico perfectamente asumible por la
Hacienda Foral de Navarra no podemos creernos,

Finalmente, me referiré con brevedad al tema
de la disposicion derogatoria. El articulo 161.2 de
la Constitucion dice que si se invoca por parte del
recurrente, cuando el recurrente es el Gobierno del
Estado, dicho articulo se suspende la vigencia de
ese articulo. Suspender significa paralizar, pero
paralizar no significa que se resucite, y valga la
expresion, cualquier norma en sentido positivo que
hubiera resultado derogada, sino que significa que
no se cumple lo que dice esa norma, negativo,
hasta el cero, no por encima de cero, que se pone
en vigor una norma derogada, ni mucho menos, tal
como también lo ha comentado el sefior Lizarbe.
Otra cosa seria si se anulase esa ley, en ese caso es
como si no hubiera existido, pero la suspension es
paralizar, detener su cumplimiento y eso sélo es
siempre de cero para abajo.

Por lo tanto, si dentro de tres meses a contar

insisto y lo subrayo, que lo que se esta efectuando desde mafiana o pasado mafiana, que es el dia en
con el colectivo de las viudas sea so6lo por atender que se publicara esta norma, tres meses es menos
a un tema de justicia social, porque aqui también un dia... Estamos hablando del 12 de mayo, yo vati-
hay un tema de justicia social. Quiz4 tengamos que cino, y asi quedara grabado, a ver si gracias a
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Dios me equivoco, que el préximo Jefe de Estado fio. Simplemente deseo anunciar nuestro voto favo-
recurrird esta norma hacia el 11 de mayo. Por lo rable a las enmiendas presentadas por el grupo
tanto, vamos a esperar, y si es Presidente alguien Aralar. Efectivamente, consideramos que es nece-
que no sea del PP no lo recurrira si gobierna junto sario aumentar el espectro o el ambito de actua-
con la pluralidad, sefior Lizarbe, si gobierna junto cién de compensacion de viudas para elevar los
con la pluralidad con dos pies y dos zapatos, no niveles de dignidad econdmica, aunque oyendo a
sélo al chingo. algin otro portavoz parlamentario pueda parecer
que la situacién actual se acerca mas a una especie
de utopia modernizada de Toméas Moro que a la
realidad actual, en la que se hacen reformas del
IRPF por las que, efectivamente, los beneficiados
directos son las rentas mas altas, mientras asisti-
mos a otro tipo de cuestiones, como la privatiza-
cién progresiva de la sanidad, etcétera, que, por lo
tanto, se alejan mucho de esa imagen que se pre-
tende dar o se ha pretendido dar desde este escafio.

Por lo tanto, nosotros consideramos que seria
importante suprimir la disposicién derogatoria.
Les hacemos un ultimo llamamiento, sefiores de
UPN y CDN, ¢qué les cuesta suprimir la disposi-
cién derogatoria?, que queden en vigor las dos
leyes. ¢ Qué les perjudica eso?, no les va a perjudi-
car nada. ¢Qué les estorba?, no les va a estorbar
nada. Dentro de tres meses, si no ha sido recurrida,
la derogamos, no cuesta nada, sélo es una cuestion
de realismo, de justicia y de respeto hacia los viu- En definitiva, Eusko Alkartasuna va a apoyar
dos y viudas, el mismo respeto que pedimos a los las enmiendas presentadas por el grupo Aralar,
pensionistas del SOVI. En cualquier momento sera porque creemos que también defienden nuestros
tarde para ustedes para atender a estas personas. derechos histéricos plasmados en el reconocimien-
Eskerrik asko. Nada mas. to de nuestra capacidad y competencias en materia

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Consumi- de asistencia social. Creo que ha quedado bastante
do el turno de defensa, pasamos a abrir un turno a Clara nuestra postura.

favor. Por el grupo socialista, sefior Lizarbe, tiene SR. PRESIDENTE¢ Por el grupo Mixto va a
la palabra. haber intervencion? Muchas gracias. Turno en

SR. LIZARBE BAZTAN: Si, sefior Presidente. ~ contra de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Intervengo simplemente, como no he hablado antes Aralar. Por UPN, sefior Garcia Adanero.

en el turno de Izquierda Unida, para decir que, SR. GARCIA ADANERO:Gracias, sefior Pre-
efectivamente, las enmiendas eran sustancialmente sigente. Seré muy breve para decir que, logicamen-

parecidas, pero no iguales, como ha dicho el sefior e ya era consciente de que no eran idénticas las
Garcia Adanero. Hay diferencias claras en las tres. anmiendas de Izquierda Unida y las del Partido
A nosotros nos parece que €s mejor la nuestra por gocialista porque variaban algo en cuanto a las
la extension a otros colectivos, no solamente al fochas y a alguna cuestion mas. En todo caso, diré
SOVI; se habla de tres meses y no de seis meses; yyye este portavoz y todo el grupo parlamentario al
creemos que las nuestras estan mejor articuladas que pertenece estan tranquilisimos de cara a las
juridicamente, pero, vamos a votar que si a las de gjecciones del 14 de marzo porque una vez mas los
Izquierda Unida, por supuesto, y también vamos a cjydadanos pondran a cada uno en su sitio y, por
votar que si a las de Aralar por las mismas razones. |o tanto, tranquilidad absoluta en ese sentido. Lo

Es verdad que Aralar en vez de hablar de ese que si preocupa a este grupo parlamentario es que
estudio de tres o seis meses con el que poder seguirhdya portavoces que estén deseando que el Estado
mejorando las pensiones, lo que hace simplemente recurra la ley que vamos a aprobar en este momen-
es enumerar los colectivos que a priori se tendrian, t0. Muchas gracias.

en todo caso, que ver afectados por ese estudio, gr PRESIDENTEMuchas gracias. Por Con-
puede que haya que completar mas ese estudio,yergencia, ¢va a haber intervencion? En ese caso,

pero, sefior Garcia Adanero, no son las mismas, ¥ ¢| Grupo Parlamentario Aralar tiene derecho a la
no esté usted tan obsesionado con ese famoso fren'réplica.

te, que ya ha oido al sefior Zapatero decir que él va

a ser el Presidente del Gobierno si tiene mas votos ~ SR. ZABALETA ZABALETA: Desde aqui, si

que el sefior Rajoy. Asi que esté usted tranquilo, quiere, sefior Presidente. Sefior Garcia Adanero, si

que nosotros ganaremos con dignidad y ustedes usted se refiere a este grupo cuando dice que algun

perderan con la misma dignidad. grupo quiere que el Estado recurra, se equivoca

. usted completamente, como es habitual Ultimamen-

SR. PRESIDENTEMuphas gracias. Por te, ademas, porque no s6lo no queremos que recu-

Izquierda Unida, ¢se va a intervenir? Por Eusko

Alkartasuna. sva a haber alauna intervencion? & sino que estariamos dispuestos a blindarnos
Sefior Ramirézc 9 " contra ese recurso de las maneras mas firmes posi-

bles. En todo caso, si ha recurrido la anterior, y la
SR. RAMIREZ ERRO:Muchas gracias, sefior  ha recurrido el sefior Aznar, la ha recurrido un
Presidente. Si me lo permite, hablaré desde el esca- sefior elegido con los votos de los Diputados de
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UPN, y los Diputados de UPN andaban silbando SR. PRESIDENTE®Por tanto, ha quedado
por la via cuando se aprobaron las leyes 52/2003 y rechazada la enmienda nimero 3. Pasamos a votar
60/2003, que suponen con incumplimiento constitu- ahora la enmienda nimero 4. Comienza la vota-

cional, segun informe juridico de esta misma

Camara, un recorte de competencias de Navarra vy,
desde luego, un ataque directo a la justicia social y
a los derechos de los que estamos hablando ahora.
Por lo tanto, me parece que no es de recibo que

usted hable de que queramos que el Estado recu-
rra, tememos que el Estado recurra, tenemos miedo
de que el Estado recurra y tenemos miedo desde el
punto de vista exclusivo de defensa de los derechos
a estos complementos por parte de los colectivos a
los que defendemos. Y, puesto a polemizar dialécti-
camente con usted, le diré que ustedes en cambio
no temen, porque no resulta creible que ustedes
estén a favor de los complementos de las pensione

cion. (Pausa) Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacién ha sido el
siguiente: votos a favor, 23; votos en contra, 27;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Vamos a
comenzar las votaciones correspondientes a las
enmiendas del Grupo Parlamentario Aralar.
¢ Quiere que las votemos una a una o todas conjun-
tamente?

SR. ZABALETA ZABALETA: Una a una, por-
gue hay alguna que tiene mas probabilidades, dado

Stodos los razonamientos que hemos hecho.

de las viudas y viudos si ustedes no son capaces, no

tienen la generosidad y no tienen la mano abierta
para dar ese mismo trato de justicia a los pensio-
nistas del SOVI.

Por lo tanto, nosotros creemos que es mas
defendible, que este Parlamento lo esta defendien-
do la Ley Foral 11/2003 y por esa razén preferimos
esa ley. Y en cuanto a que el Estado recurrira, no
s6lo no queremos, pero si que tememos y, desde
luego, no seremos nosotros los responsables, y si
recurre nosotros trataremos de que este Parlamen-
to se defienda no como ha hecho el Gobierno de
UPN-CDN, que ha hecho dejaciéon de esa obliga-
cion con el recurso ahora mismo en tramite. Son
ustedes el peligro, son ustedes los que apoyan a los
gue recurren este tipo de normas y los que salen
perdiendo, naturalmente, son los viudos y las viu-
das, los del SOVI y los otros pensionistas. Nada
mas. Gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Vamos a
pasar a las votaciones. En primer lugar, las
enmiendas del grupo de Izquierda Unida van a ser
votadas una por una, segun ha solicitado el porta-
voz del grupo. Por lo tanto, comenzamos con las
enmiendas de lIzquierda Unida, en primer lugar, la
enmienda nimero 2. Sefores Parlamentarios,
comienza la votaciorfPausa) Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacién ha sido el
siguiente: votos a favor, 23; votos en contra, 27;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTEPor lo tanto, ha quedado
rechazada la enmienda nimero 2. Vamos a votar la
enmienda namero 3. Atencién, sefiores Parlamenta-
rios. (Pausa) Sefor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 23; votos en contra, 27;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTEMuy bien. Vamos a votar,
por lo tanto, la enmienda niimero 5. Sefiores Parla-
mentarios, atentos, comenzamos la votacion.
(Pausa) Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 23; votos en contra, 27;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTEHa quedado rechazada la
enmienda nimero 5. Vamos a votar la enmienda
nimero 6. Atencion, sefiores Parlamentarios,
comienza la votaciérfPausa) Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 23; votos en contra, 27;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTEHa quedado rechazada la
enmienda nimero 6. Pasamos a votar la enmienda
nimero 7. Atencion, sefores Parlamentarios,
comienza la votaciérfPausa) Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 23; votos en contra, 27;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTEHa quedado rechazada la
enmienda nimero 7. Pasamos a votar la enmienda
numero 8. Atencidon, comienza la votacif®ausa)
Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 23; votos en contra, 27;
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTEHa quedado, por tanto,
rechazada la enmienda nimero 8. Vamos a votar la
enmienda numero 9. Atencion, comienza la vota-
cion. (Pausa) Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacién ha sido el
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siguiente: votos a favor, 23; votos en contra, 27,
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTEPor lo tanto, queda recha-
zada la enmienda nimero 9. Vamos a votar la
enmienda nimero 10. Atencién, comienza la vota-
cion. (Pausa) Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 23; votos en contra, 27,
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE®Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda nimero 10, del Grupo Par-
lamentario Aralar. Vamos a votar las enmiendas
del grupo socialista. ¢Quieren la votacion una por
una? De acuerdo. Empezamos a votar la enmienda
namero 11. Comienza la votacigPausa) Sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacién ha sido el
siguiente: votos a favor, 23; votos en contra, 27,
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTEHa quedado rechazada la
enmienda numero 11. Vamos a votar la enmienda
ndamero 12. Comienza la votacigfrausa) Sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 23; votos en contra, 27,
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTEHa quedado rechazada la
enmienda ndmero 12. Pasamos a votar la enmien-
da nimero 13. Comienza la votacidiPausa)
Sefor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 23; votos en contra, 27,
abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE:Queda rechazada la
enmienda numero 13, del grupo socialista. Por
tanto, ahora lo que cabe es la votacion del proyec-
to en una votacion de conjunto. Vamos a proceder
a la votacion. Comienza la votaciq®ausa) Sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacién ha sido el
siguiente: votos a favor, 42; votos en contra, O;
abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTEQueda, por tanto, aproba-
da la Ley Foral por la que se da una nueva redac-
cion al articulo 67 bis de la Ley Foral 22/1998, de
30 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, que regula la deduccion por pen-
siones de viudedad.

36

Interpelacion sobre las gestiones y medidas
gue ha tomado el Gobierno de Navarra
para que el Gobierno del Partido Popular
cumpla los compromisos adquiridos en
materia de cultura, presentada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTEPasamos al segundo punto
del orden del dia, que estd enunciado como inter-
pelacidon sobre las gestiones y medidas que ha
tomado el Gobierno de Navarra para que el
Gobierno del Partido Popular cumpla los compro-
misos adquiridos en materia de cultura, que ha
sido presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
listas del Parlamento de Navarra. Para exponer la
interpelacion tiene la palabra, sefior Lizarbe, por
un tiempo de diez minutos.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, la interpelacion de mi
grupo pretende conocer cuéles han sido las gestio-
nes y medidas que ha tomado el Gobierno de UPN-
CDN para que el Gobierno del Partido Popular
cumpla sus compromisos adquiridos en materia de
cultura. Como sus sefiorias saben, estamos acos-
tumbrados a recibir alguna que otra visita de los
responsables del Gobierno del Partido Popular,
que se fotografian ante las murallas de Pamplona y
en otros lugares, pero nosotros pensamos que la
colaboracion del Estado y del Gobierno de Aznar
en materia cultural en Navarra da para mucho
publicitariamente pero da para poco en la rehabili-
tacion del patrimonio histérico de nuestra Comuni-
dad. Creemos, sinceramente, que hay poca y esca-
sa colaboracién, que hay mucha foto y mucho
goteo, pero pocos hechos, y que hay lentitud parsi-
moniosa en las diferentes actuaciones, y pensamos
gue a esto esta contribuyendo también la dejacion
del Gobierno de UPN-CDN en su exigencia al
Estado, pero también en su propia responsabilidad
competencial en la conservacion del patrimonio
histérico-artistico. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Para con-
testar a la interpelacién tiene la palabra el sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesmafefior Presidente,
sefiorias. Responderé a la interpelacion formulada
por el Partido Socialista diciendo lo siguiente. La
Administracion central, fundamentalmente a través
del Ministerio de Fomento y del Ministerio de Cul-
tura, y el Gobierno de Navarra venimos colaboran-
do estrechamente en distintos proyectos de caracter
cultural. Esa colaboracién ha permitido que Nava-
rra reciba inversiones econdmicas sin precedentes,
y repito, sin precedentes, porque nunca hasta estos
Ultimos afos habia llegado a la Comunidad ni un
euro, ni una peseta entonces, del 1 por ciento de
las obras publicas que el Gobierno central llevaba
a cabo a través del Ministerio de Fomento para
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destino de intervenciones culturales. El cambio ha rias. En cumplimiento del referido convenio y a la
sido posible gracias a las gestiones realizadas para firma del mismo, el Gobierno de Navarra aport6 al
gue, aun entendiendo que Navarra tiene autonomia Ayuntamiento de Tudela un anticipo de 27 millones
fiscal, econémica y tributaria a efectos de poder no de pesetas, quedando a la espera de la recepcion
ser considerada como susceptible de ayudas del 1 de las sucesivas liquidaciones de obra para hacer

por ciento cultural, se considere que Navarra debe
participar también dentro del porcentaje del 1 por

ciento de las obras publicas que se dedica a inter-
venciones de restauraciéon y rehabilitacion de

monumentos.

Precisamente en este marco de fructifera y pro-
vechosa cooperacién ayer mismo se firmé un pro-
tocolo para la restauracion y rehabilitacion de la
iglesia de San Pedro de la Rua, de Estella, por el
gue la Direccién General de Bellas Artes va a asu-
mir la financiacion de la obra. Esta nueva actua-
cién es una muestra mas del apoyo que la Adminis-
tracion central esta prestando a Navarra y de la
sensibilidad que esté teniendo con nuestras necesi-
dades en materia cultural. Y en contra de lo que
manifiestan algunos grupos politicos, y mas con-
cretamente el grupo que sostiene la interpelacion,
insisto en que en ninguna etapa anterior ha existi-
do una colaboracion tan destacada y con tanta
repercusion econémica.

Por eso, me gustaria preguntar al sefior Lizar-
be: ¢donde esta la desidia del Gobierno del Parti-
do Popular?, ¢ddénde esta el incumplimiento, cuan-
do no existe obligacién alguna para financiar?,

efectivos los siguientes pagos no producidos hasta
la fecha. A solicitud del Ayuntamiento de Tudela,
con fecha de 26 de septiembre de 2003, el Secreta-
rio Técnico del Departamento de Cultura y Turis-
mo de la Institucién Principe de Viana remitié un
certificado en el que constaba el compromiso
adquirido por el Gobierno de Navarra para incor-
porarlo a la documentacién que el Ayuntamiento
debia remitir al Ministerio de Fomento.

En relacién con lo sefialado en la justificacion
de la interpelacion del sefior Lizarbe Baztan, en el
sentido de que el Ultimo tramite solicitado por
Fomento hace un mes fue un requerimiento al
Gobierno de Navarra para que se ratifique en su
compromiso de abonar parte del presupuesto, debo
informarle de que ello no es asi. Lo que solicito el
Ministerio de Fomento al Ayuntamiento de Tudela
con fecha de 11 de diciembre de 2003 fue comple-
tar la documentacion por éste, por el Ayuntamiento
de Tudela, presentada en su dia, incorporando el
acuerdo favorable de la Comunidad Foral a la
obra de rehabilitacion al proyecto. Por ello, en res-
puesta a dicha solicitud y estudiado el nuevo pro-
yecto de adecuacion y acondicionamiento del tea-

¢dénde estan las subvenciones de los gobiernos deltro, la Direccién General de Turismo y Promocién,

Partido Socialista, de Felipe Gonzélez, para reha-
bilitar un solo edificio del patrimonio histérico-
artistico de Navarra? ¢Acaso en San Pedro de la
Rua, en Estella, o en San Miguel, también en Este-
lla, o en el Museo Etnogréfico de Irache? Ni un
euro habia llegado a Navarra, a no ser que se
hubiera destinado algo relacionado con el 1 por
ciento de Fomento y nunca llegé y se quedod en los
bolsillos de algunos gobernantes.

Mire, la interpelacién alude a la situacién de
varias intervenciones, entre ellas, el teatro Gaztam-
bide, de Tudela, el castillo de Marcilla, la catedral
de Tudela y el claustro de la misma catedral. Voy a
dar cuenta de la situacién de cada uno de los pro-
yectos, de los tramites administrativos que es preci-
so realizar, que en ningun caso han de ser conside-
rados, repito, como incumplimientos de los
compromisos adquiridos.

Vayamos por partes. teatro Gaztambide. El
Gobierno de Navarra suscribié el 23 de diciembre
de 1999 un convenio de colaboracién con el Ayun-
tamiento de Tudela para la financiacion de las
obras de rehabilitacion del teatro Gaztambide de
esa localidad por el que el Gobierno se comprome-
tia a otorgar al Ayuntamiento de Tudela una sub-
vencién equivalente al 60 por ciento del compromi-
so asumido por este dltimo, en funcidn,
I6gicamente, de sus disponibilidades presupuesta-

con fecha de 9 de enero de 2004, repito, 9 de enero
de 2004, remitié al Ayuntamiento de Tudela el
documento en el que se da la conformidad a la pro-
puesta de rehabilitacion.

A la vista de las gestiones, considero que se ha
ido dando respuesta a lo solicitado por el Ayunta-
miento de Tudela en tiempo razonable, por lo que
no puedo compartir la apreciacion de que se haya
demostrado desidia.

Vayamos con el castillo de Marcilla. Con fecha
de 10 de junio de 1999 fue firmado un protocolo
general de colaboracidn entre el Ministerio de
Fomento, el Gobierno de Navarra y el Ayuntamien-
to de Marcilla para la realizacion de las obras de
rehabilitacion de este castillo. En dicho documento
el Ministerio de Fomento se comprometié a finan-
ciar el 50 por ciento del presupuesto de ejecucion
con una cantidad maxima de 350 millones de pese-
tas, en un minimo de tres ejercicios presupuesta-
rios. Por su parte, la Direccién General de Cultura
del Gobierno de Navarra se comprometio a finan-
ciar el 40 por ciento del presupuesto del proyecto,
mientras que el Ayuntamiento de Marcilla asumia
el compromiso de financiar el 10 por ciento del
presupuesto del proyecto de ejecucion resultante.
Asimismo, se comprometio también el Ministerio de
Fomento a financiar el proyecto béasico y de ejecu-
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cion que seria convocado por concurso publico, asi
como la direccion facultativa de las obras.

Con fecha de 7 de marzo de 2001 la Direccién
General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo
acordd adjudicar definitivamente la redacciéon del
proyecto basico a don Luis Martinez de Santama-
ria. El 31 de enero de 2002 la Direccion General
de Cultura-Institucion Principe de Viana dio su
conformidad a la inclusién de nuevos usos en la
utilizacién del castillo. El Gobierno de Navarra se
encargo de la redaccion del proyecto basico y de
ejecucion de las obras de restauracion del castillo,
de los trabajos de arranque, de la consolidacion y
traslados de las pinturas murales aparecidas en la
zona de la capilla y también de los estudios geolo-
gicos realizados estos ultimos afios. El proyecto de
ejecucion fue entregado a la Institucion Principe
de Viana en mayo de 2003. En julio de 2003, en el
seno de la reunidén de la comision mixta del acuer-
do de colaboracién entre el Ministerio de Fomento
y el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte
para la actuacién conjunta en el patrimonio histo6-
rico espafiol, se ratifico la actuacion en el castillo
de Marcilla con una cuantia de 4.409.356 euros,
que es tanto como decir el 42 por ciento del presu-
puesto total de 10.498.467 euros. Esta informacion
nos fue remitida por fax por el Ministerio de
Fomento el 17 de diciembre de 2003 y en la actua-
lidad contamos con dotacion presupuestaria en el
presupuesto de 2004 y se esta tramitando la docu-
mentacion necesaria para preparar la firma del
convenio de ejecucién del proyecto.

Catedral de Tudela. Por lo que respecta a la
catedral de Tudela, como es conocido, a través de
la Fundacion para la conservacion del patrimonio
se esta realizando una importante intervencion que
va a permitir restaurar el conjunto del monumento.
La Comision de Cultura del Parlamento visitd

acaba de conocerse que también va a financiar la
segunda fase con un presupuesto de 1’5 millones
de euros. Estas obras completaran la restauracion
del frente de Francia con la rehabilitacién del
baluarte de Nuestra Sefiora de Guadalupe y la
reposicion de parapetos, troneras y cafioneras del
baluarte bajo. El Gobierno colabora con el ayunta-
miento y se encarga en concreto de la realizacion
del proyecto de la direccion de obra.

No quiero terminar mi intervencion dirigiéndole
al sefor Lizarbe el insulto que él me ha dirigido
durante el debate del primer punto del orden del
dia de este Pleno. He estado esperando a ver si era
capaz de rectificar y de retirar el insulto. No le voy
a repetir ni le voy a insultar diciéndole lo que él me
ha dicho, facha, porque seguramente si se lo dijese
perderia el sefior Lizarbe argumentos para seguir
llamandome mentiroso, que es el segundo insulto
gue me ha dedicado. Tampoco le voy a pedir que lo
retire, porque seria pedir peras al olmo y porque yo
creo que los insultos dejan en el lugar en el que
siempre ha estado el sefior Lizarbe, que es en el del
insulto y en el de la falta de respeto institucional.
Por eso acabaré, como conclusion a la interpela-
cién, diciendo una vez mas que nunca como en esta
etapa se habia producido una aportacién tan
importante del Gobierno central al Gobierno de
Navarra en materia de intervenciones culturales.

Terminaré diciéndole también que no ha habido
ningun incumplimiento puesto que no hay ninguna
obligacion por parte del Gobierno central. Termi-
naré diciéndole que el Gobierno de Navarra no
actla en virtud de los intereses electorales cuando
se trata de impulsar infraestructuras culturales, si
lo hiciésemos asi, el propio Partido Socialista del
sefior Lizarbe, que actlia como un sonsonete en
esta causa de las inauguraciones, por eso no
entiendo por qué me dice si se va a comprometer y

recientemente las obras, el 20 de enero, y es bien a sacar el concurso antes de las elecciones, ya se

conocedora, por tanto, de la envergadura del pro-
yecto. Por su parte, el Ministerio de Fomento va a
colaborar con el Gobierno de Navarra mediante la
redaccion del plan director y la restauracién del

claustro. El pasado martes dia 10 nos llego6 la noti-
ficacion de la adjudicacién del plan director, que

esta pendiente de ser publicado en el Boletin Ofi-
cial del Estado; el plan tiene un plazo de ejecucion
de doce meses, me refiero al plan director de la
restauracion del claustro.

En cuanto a la restauracion del claustro, el
Ministerio se ha hecho cargo de la totalidad de su
importe, es decir, 1.050.700 euros, y el Gobierno
de Navarra esta realizando el proyecto técnico,
haciéndose cargo, también, de la direccion faculta-
tiva y de los estudios para su redaccion.

Murallas de Pamplona. En cuanto a las mura-
llas de Pamplona, el Ministerio de Fomento finan-
ci6 la primera fase de las obras, 2.271.825 euros, y
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encargaria de criticar esta actuacion, y por eso,
como digo, no entendemos su interés por que algu-
nos concursos salgan antes de las proximas elec-
ciones.

En cualquier caso, sefior Lizarbe, nuestra poli-
tica cultural es la de los hechos. Ustedes abando-
naron el teatro Gaztambide a su suerte, nosotros
hemos buscado y hemos tenido la suerte de encon-
trar los fondos necesarios para que el teatro Gaz-
tambide sea una infraestructura de calidad y ade-
cuada a las necesidades del pueblo tudelano. Esa
es nuestra politica cultural. La suya, la de conse-
guir hacer el Camino de Santiago a través del
peregrinaje profesional mediante el cobro de die-
tas. Esa es su politica cultural, sefior Lizarbe.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEGracias, sefior Sanz. Sefior
Lizarbe, tiene derecho a un turno de réplica por
cinco minutos.
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SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias, mas del que pueda creer, en que se acometan debi-
sefior Presidente. Supongo, sefior Presidente del damente las reformas del teatro Gaztambide, el
Gobierno, que devolvera al erario publico la parte castillo de Marcilla, la catedral de Tudela y el
de su sueldo correspondiente al pasado sabado, la claustro de Tudela, y las murallas de Pamplona,
parte alicuota del sueldo del Presidente del pero a partir de ahi lo que de alguna forma nos
Gobierno del pasado sabado, pagas extraordina- sorprende son las prisas que ustedes se dan en
rias incluidas, 365 es el total, lo dividimos entre hacerse fotos con cargo al 1 por ciento de restaura-
365, que lo devuelva, porque el sabado pasado, cion de bienes histéricos, patrimoniales y cultura-
¢qué hizo el sefior Presidente?, partidismo politico. les, y curiosamente siempre lo hacen antes, y a las
Acompafié a Aznar para que se despidiese de los fechas que usted ha dado me remito. Dice: 10 de
afiliados de UPN, no de los ciudadanos navarros, junio de 1999, curiosamente. Dice: unos dias antes
porque si llega a ser de los ciudadanos navarros no llego el 10, el 9, el otro. Mire, ahi esta Luis Casa-
tendria que devolverlo. Se fue a comer a un acto de do, que es el Alcalde de Tudela. El teatro Gaztam-

UPN y estuvo todo el dia haciendo politica, con lo
cual, devuélvalo, sefior Presidente, tendra usted
gue devolverlo, porque, claro, esta usted haciendo
electoralismo con el sueldo de Presidente del
Gobierno. ¢Sabe lo que pasa?, que hay una dife-
rencia, si usted va al Camino de Santiago o no va,
Si se va de pic-nic 0 no va, si va a poner carteles
del PP o no va, es siempre con cargo a su sueldo,
porque su dedicacion politica se la pagamos los
ciudadanos con un sueldo, y, por lo tanto, so6lo
cobra ese sueldo. Hay otros casos de su Gobierno
gue cobran mas de un sueldo, pero de eso ya
hablaremos otro dia. Sin embargo, los Parlamenta-
rios, cuando tenemos que dejar nuestro trabajo,
cobramos unas dietas, y si no cobramos dietas y
nos dedicamos a hacer alguna actividad parlamen-
taria no cobramos el sueldo de nuestra dedicacion
inicial. Por lo tanto, si resulta que no se puede ir al
Camino de Santiago —no he acabado todavia, sefior
Iribarren, tranquilo—, si no se puede ir a hacer una
actividad parlamentaria que aprueba la Mesa de
este Parlamento cobrando una dieta, nuestra
empresa no nos va a pagar ese dia de salario; a

usted, si. Usted puede pasearse con Aznar, con Liz
Cascos, puede hacer actos electorales, los dias que

haga campafa todo el dia, como paso el sdbado
pasado, no le estamos diciendo que devuelva el

sueldo, ¢ 0 lo tiene que devolver? Es que son dos

sistemas de retribucion diferentes. El dia en que
ustedes tengan a bien que los Parlamentarios
podamos vivir dignamente cobrando un salario, no
digo cual, sino simplemente que permita la dedica-
cion exclusiva de los miembros del Parlamento,

como sucede en todos los parlamentos de Espafia

menos en el de La Rioja y en el de Navarra, no

estaremos en esta situacion. Y esto no sucede por-
gue aqui seamos mas altruistas, porque es que hay

gue comer todos los dias, por lo tanto, empiece
usted por devolver su salario del domingo, porque
el domingo como Presidente del Gobierno no hizo
nada mas que respirar y acompafiar a Aznar de
Pamplona hacia Cintruénigo con la Alcaldesa de
Pamplona, la cual tendr& que devolver su sueldo.

Vamos a hablar en serio de este tema, porque,

claro, si empezamos aqui a decir este tipo de cues-

tiones... Mire, yo tengo bastante interés, mucho

bide lo compré un gobierno socialista municipal,
porgue, como usted sabe, era de un propietario pri-
vado, por lo tanto, de alguna forma, esa reivindica-
cion ahi estuvo, no hay mas historia. Ya sé qué dato
va a dar ahora y asi quedara hasta bien. A partir
de ahi, mire, desde 1996 hasta 2004, en el que esta-
mos, alli no se ha hecho nada mas que dejar el
patio de butacas al aire, y lo que yo he citado es
una informacién que viene en un medio de comuni-
cacion, con el cual, como con la gran mayoria de
medios de comunicacion regionales y nacionales,
el Partido Socialista no tiene una gran facilidad de
acceso, y en el mismo lo que se dice literalmente
es: “el ultimo tramite solicitado por Fomento hace
un mes fue un requerimiento al Gobierno de Nava-
rra para que se ratifique en su compromiso de abo-
nar parte del presupuesto”. La contestacion, segun
confirmé ayer el Alcalde, Luis Casado, todavia no
ha llegado a Madrid. Si es que nosotros no nos
inventamos nada, entre otras cosas porque el oscu-
rantismo y la falta de transparencia de este Gobier-
no...

SR. PRESIDENTEVaya terminando, sefior
arbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: ... hace que no tenga-
mos muchas posibilidades de ver el asunto.

Por lo tanto, y termino, sefior Presidente, a
nosotros lo que nos parece es que Alvarez Cascos
se ha paseado mucho con el 1 por ciento, ha plan-
teado muchas cosas en toda Espafia, pero de las
que ha planteado ha hecho muy pocas. El tema es
aparecer varias veces con el mismo 1 por ciento,
tratando, de alguna manera, de repatrtirlo, de divi-
dirlo, de hacer como que se hace mucho con ese 1
por ciento y, por lo tanto, a nosotros lo que nos
parece es que, si no hay obligacién, ¢por qué lo
hace? Aqui, o hay obligacién o no hay obligacion.

En todo caso, yo lo que espero es que la restau-
racion del castillo de Marcilla no sirva para que su
ex Director General de Turismo, en colaboracion
empresarial con Sodena, empresa publica, y con
inversores privados que no son del sector de la
hosteleria instalen un hotel en el castillo de Marci-
lla, porque eso es hacer la competencia desleal al
sector empresarial navarro y eso, en definitiva,
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supone que los empresarios navarros no tengan
igualdad de oportunidades. Por eso, cuando usted

Posteriormente, y en relacién con la interven-
cion del sefior Lizarbe, les diré que me parece sor-

me dice que de los gobiernos socialistas no venia prendente, porque, por lo visto, se le ha olvidado o

nada y que habria que ver si se lo quedd algin

se le ha traspapelado el escrito de justificacion de

gobernante en el bolsillo, mire, yo entonces estaba la propuesta, porque no hace ninguna referencia a

mas o menos haciendo la Primera Comunién, pero
usted no, usted no estaba haciendo la Primera
Comunion, estaba ya aqui, en el Parlamento, y, por
lo tanto, si quiere seguimos hablando del asunto y
de los viajes que hacia de aqui para alla alguna
que otra figurilla de porcelana.

Por lo tanto, a mi me parece que en este tema...

SR. PRESIDENTESefior Lizarbe, ha agotado
su tiempo.

SR. LIZARBE BAZTAN: ... tenemos que ser

él, y es tal el alarmismo que plantea por escrito,
porque se puede ser ligero hablando pero por
escrito ya es mas grave, porque afirmar, como se
afirma, que la desidia del Gobierno de UPN,
incluido el ayuntamiento, la dejadez e ineficacia,
gue se planific6 mal, se programé mal, se presu-
puesté mal, supongo que como el cine de Castejon,
con un desvio de 271.000 euros y esta bien progra-
mado y presupuestado, y se contratd peor, mezclan-
dolo todo, yo creo que eso es falta de responsabili-
dad. Hablar de la renuncia de la empresa y que ha
habido motivos de retraso sin valorar si estaban

mas cautos con las cosas que decimos y, de todasjustificados o no en todo o en parte, me parece
formas, me alegro mucho de que esta interpelaciéon también falta de responsabilidad. No merece la
haya servido para que el Consejero de Cultura se pena insistir, porque, en el fondo, como a usted esta
haya traido a todo correr a un cargo del Ministerio  politica alarmista de caracter electoral no le dio

y con fecha de antes de ayer, martes, haya firmado ningun resultado en las elecciones municipales de
la restauracién de la Iglesia de San Pedro de la Tudela, siga usted por esta via. Le recordaré que el
Rua, en Estella, y también alguna que otra cosa sefior Aznar también estuvo en visperas de esas
mas. Lo que espero es que los edificios civiles no elecciones en Tudela y nos dio buena suerte, espero
sirvan para poner hoteles sin dejar a los hosteleros que en esta ocasion, en la visita de Pamplona, tam-

de Navarra que puedan participar en esa circuns-
tancia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEEI sefior Presidente tiene
derecho también a una réplica.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz SesmaMuchas gracias,
sefior Presidente. Si me lo permite, intervendré

desde el escafio para decir Unica y exclusivamente
gue a palabras necias, oidos sordos. Usted no esta-

ba haciendo la Primera Comunioén, sefior Lizarbe,

y a usted yo no le he achacado ninguna responsa-

bilidad, he hablado de su partido. Por tanto, cuan-
do quiera, como quiera y donde quiera podemos
hablar de la honradez en la gestion de mi Gobierno

y de la honradez en la gestién de los gobiernos de

su partido en Navarra y en Espafia.
SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Conforme

bién nos dé buena suerte.

A mi me da mas bien la impresién, sefior Lizar-
be, de que usted ha planteado esta interpelacién
por una razén fundamental, porque sabe que no
existe ningun riesgo de que el Ministerio de
Fomento no cumpla con esa decisién de apoyar los
proyectos que se han citado, porque sabe que el
Gobierno de Navarra, evidentemente, va a respon-
der, y porque sabe que los ayuntamientos implica-
dos van a responder, incluido el de Marcilla. Me da
la impresion de que su grupo municipal no le ha
aventado a usted ninguna duda sobre la culmina-
cién de ese proyecto, estoy convencido porque este
verano, desde el cambio de Gobierno, han frecuen-
tado la consejeria de Cultura; si ellos no tienen
esas inquietudes no sé por qué las saca usted a
relucir, y si va a decir usted otra cosa distinta de lo
que escribe, aclarese. Lo que sucede, en mi opi-

establece el Reglamento, ahora puede hacer uso deNion, s que usted y su grupo, en vispera de que

la palabra un representante de cada grupo parla-
mentario, a excepcion del grupo socialista. Por
parte de UPN, ¢va a haber alguna intervencion?
Sefor Eza. Son sélo cinco minutos.

SR. EZA GOYENECHEGracias, Presidente.
Seforias, en primer lugar, quiero manifestar la
satisfaccion de nuestro grupo parlamentario al
conocer la informacion ofrecida por el Presidente
del Gobierno y comprobar algo que ya sabiamos,
como es la aportacion excepcional del Ministerio

estos proyectos culminen, no se quieren privar de
untar el bizcochito en el chocolatito, y, claro, cuan-
do se inauguren estas obras, diran: esto ha culmi-
nado porque nosotros ya insistimos en que se lleva-
ra a cabo; claro, no nos vamos a llevar sélo
nosotros los méritos. Cuando usted insiste en que
hay que consolidar el desarrollo de estas obras
antes de las elecciones, me da la impresiéon de que
tiene temor de si el proximo Gobierno de PSOE y
A, me refiero a “y asociados”, porque mayoria
absoluta lo veo dificil, sera o no capaz de respetar

de Fomento a una serie de proyectos que sin esalos compromisos que estos dias de visita electoral

ayuda probablemente no se hubieran ni siquiera
concebido. Es un dato realmente significativo.
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por Navarra estan comprometiéndose con Navarra.
Si no, ¢a qué viene esta pregunta? ¢Usted tiene
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inquietud por que el Ministerio de Fomento cum- sefior Presidente del Gobierno, y ojala que también

pla, por que el Gobierno de Navarra cumpla, por- tengamos buenas noticias del teatro Gaztambide en
gue esos proyectos culminen o tiene usted realmen-breve, a ser posible antes del 14 de marzo. Lo
te temor de que ese Ministro de Cultura, con rango Unico que habria que lamentar es que en este pais
de Vicepresidente —ahora ya no, en los ultimos no tengamos elecciones cada dos afios, como en
papeles ya no es rango de Vicepresidente—, cumpla, algin otro pais, como en Estados Unidos, y sean
colabore o0 no con ese 1 por ciento cultural o el que cada cuatro, porque realmente los afios electorales
sea, porque ustedes van a dedicar mucho dinero a son muy fructiferos, y no nos queda mas que instar
la cultura? ¢Cumplira ese futuro gobierno que al Gobierno a que, efectivamente, siga con la labor

usted anhela?, ¢usted esta seguro? de conseguir que el Estado invierta en Navarra.

Al final, hemos hablado de muchas cosas, y me Gracias.
da la impresion de que de lo que se trataba en el SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Izu.
fondo, que realmente era de conocer la situacion Por el Grupo Parlamentario Aralar, recuerde,
de esos proyectos, de eso ha hablado usted muysefior Zabaleta, que son cinco minutos como maxi-
poco. Y se preocupe mucho de la hosteleria o no, el mo.

Ayuntamiento de Marcilla y sus representantes ' i

como en su dia lo hice con la representante del tra postura con respecto a las obras que se han
Partido Socialista y el representante de lzquierda mencionado en la interpelacion, sin adentrarnos en
Unida, los tres del pueblo defendimos ese proyecto €Xceso en el resto de las cuestiones planteadas,
sin animo de capitalizar ninguno de los tres nada, y Porque oportunidad habra para cada una de ellas.
estamos convencidos de que ése es un proyecto qud=n Primer lugar, el articulo 44.8 del Amejoramien-

la cultura y para la historia de Navarra. Muchas tura. Nosotros lo que queremos es mostrar desde
gracias, Presidente. aqui nuestro absoluto desacuerdo con el sistema y

i con el panorama politico que en materia de cultura

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Por  desarrolla el Gobierno de UPN, ahora UPN-CDN.
Izquierda Unida, sefior Izu. Recuerde que son sélo Tendriamos que decir que, sin duda ninguna, el
cinco minutos. dato cultural méas relevante no de esta ultima déca-

SR. IZU BELLOSO:Gracias, sefior Presidente. ~ da sino de muchos mas y mas largos tiempos es la
Intentaré no agotar esos cinco minutos. Voy a destruccion del yacimiento mas emblematico de
expresar brevemente la posicion de nuestro grupo esta tierra de Vasconia, que era el de la Plaza del
sobre el tema de la interpelacion, y espero que sea Castillo, ése si que es un dato absolutamente rele-
sobre ese tema y no sobre muchos otros que estanvante, y tendriamos que decir también que igual
saliendo a lo largo de la mafiana. La verdad es que este deb_ate se tendria que extender al sistema, a la
a nosotros nos alegra saber que en los Ultimos afios perspectiva general que tenemos para la conserva-
ya se esta aplicando lo que dispone el articulo 68 cion y también qué duda cabe para la exposicion,
de la Ley de patrimonio histdrico espafiol, es decir, Ppara la puesta en conocimiento, para la utilizacion
que ese 1 por ciento de la financiacion estatal de cultural de toda nuestra riqueza historica, cultural,
las obras publicas se esta dedicando a financiar etcetera.

tr:ttr)i?%%i igehics:?c’?risc%rveasmgr%? ﬁlgrs'qu;rg'cng'eﬂtg edsil) En todo caso, en cumplimiento de lo establecido
P P : P 9 en el articulo 44.8 que antes he mencionado y en

?eenbeasu?wr %S'inqg;qlég' :;gegﬁe(;neeg?ﬁvgﬂieohﬁ\:ﬂé? cumplimiento también, desde nuestra perspectiva,
9 9 P ' de lo que aqui habria que desarrollar con respecto

{Elt;:l?,enn(:e(lufrlg %?éire?]lég g‘;tzgrg%sl;amgggacgﬁ a éstos y a otros monumentos, a NOSotros nos preo-
y cupa lo que ha hecho el sefior Eza, salir a hablar

ﬂgg ggsé gg:%i%%nggrgoqdus &?agi%%vgsc?gr:glc;at sobre este tema polémico y acabar hablando de las
 ay inauguraciones, verdadera lacra, sobre todo en

; ' afios de aplicacion de esta normativa no sociedad. Se preparan inauguraciones que vienen a
prlr_ner_ots anos N P cuento, otras que no vienen a cuento y hasta se pre-
S€ Invirtiera en Navarra. paran inauguraciones de lo que no esta acabado,

También nos alegramos mucho de que casual- de lo que no se puede poner en funcionamiento, de
mente en afio electoral tengamos estas buenas noti-lo que se pone mal en funcionamiento, todos cono-
cias, como la subvencién de la segunda fase de las cemos esos ejemplos. Nosotros creemos que la cul-
murallas de Pamplona, del castillo de Marcilla o tura, al haber sido mezclada con el turismo en el
de San Pedro de la Rua, como nos ha dicho el departamento que actualmente dirige el sefior Cor-
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pas, ya tiene dentro de si un veneno realmente difi- tantes para recuperar de verdad el patrimonio cul-
cil de digerir. Precisamente hay que preservar la tural de todos los navarros y de todos los espafioles
cultura de todo criterio utilitarista y en este caso Yy que eso es lo que importa. Muchas gracias.

estd no solo ese yugo que le une a su utilizacién .

sino también una gugedi?acién en la practica. Real- . SR- PRESIDENTEMuchas gracias. Por Eusko
mente, tenemos en Navarra monumentos absoluta- Alkartasuna, sefior Ramirez Erro.

mente inigualables en el ambito de la cultura, pero SR. RAMIREZ ERRO:Muchas gracias. Eske-
también en otros sitios del mundo hemos visto rrik asko, Presidente jauna. Buenos dias, buenas
como monumentos absolutamente originales fueron tardes ya. Efectivamente, estamos en clave electo-
objeto de actuaciones verdaderamente poco reco- ral. Esta es una digresion que ya ha salido aqui, en
mendables o poco envidiables. Me acuerdo de esta Camara y sobre la que diferentes portavoces
aquellos budas famosos de Afganistan. ¢{No hay enya se han manifestado y han hablado. Efectivamen-
Navarra, acaso, un monumento prehistorico vivo te, la clave electoral invade, por lo menos en lo que
de mayor trascendencia que aquellos monumentos |levamos de mafiana, el tratamiento de los temas
de Afganistan? Me estoy refiriendo al euskera, y del orden del dia. Antes comentabamos el proyecto
qué respeto recibe, (0 es que hay también talibanes de ley de complemento por vias fiscales de las pen-

forales en la cultura de UPN? siones de viudedad y, efectivamente, vemos un cro-
SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Por el nograma electoral. En una fase, en febrero, justo
grupo de Convergencia, sefior Pérez-Nievas. antes de las elecciones, se habla de que se imple-

i . mentara, de que se pondra en marcha, y parece ser
SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE- gue eso tendrd vocacion de continuidad, como tam-

CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Hablaré pjan tenia, al parecer, vocacion de continuidad la
desde el escafio, si me lo permite, dada la brevedad conyocatoria que se abrié con el tema de las viu-
de mi intervencion. Yo creo que a la referencia a la gas en abril, aunque luego, una vez que pasan,
interpelacion planteada por el grupo socialista  yegulta que el Estado recurre.
quizas se contesta indirectamente ya con las noti-
cias de prensa aparecidas en los periddicos de hoy ~ Pues bien, también se ha hablado aqui de inau-
y con la actitud y el comportamiento y la firma del  guraciones y de anunciar a bombo y platillo cues-
documento ayer entre el Consejero de Cultura y el tiones realmente importantes para la ciudadania
sefior Puig de la Bellacasa. En todo caso, lo que se navarra, pero hay una cuestion que todos tendria-
deduce de todo esto es que las subvenciones que erfinos que rememorar y es que en el 96, cuando se
su momento se firmaron y de las que ha dado cuen- planted la reconstruccion del teatro Gaztambide,
ta pormenorizadamente el sefior Presidente estan ya se anuncié que habia un convenio con el Esta-
garantizadas, que es lo que al final tiene que do, en el que iban a participar el Gobierno de
importar. Por lo tanto, no es un problema de que se Navarra, el Ayuntamiento de Tudela, y parecia que
haya perdido esa subvencion, sino que hay que eje- €se proyecto realmente se iba a llevar a cabo. Sin
cutarla. En esa relacion de actuaciones yo creo €mbargo, ocho afios después vemos que todavia no
que, al final, lo importante es ver los edificios que Se ha empezado realmente a coger la sartén por el
importan de verdad, como es la catedral de Tudela. mango, no hay voluntad, porque, si no, uno no se
El Parlamento acudié a verla in situ y se constatd explica las cosas tan extrafias que han pasado.
que se esta trabajando en ella, se ha visto la mag- Uno, cuando analiza los temas en los que le toca
nifica restauracion que se esta llevando a cabo. intervenir, encuentra situaciones enrevesadas, pero
Eso es lo que importa, reitero. si hay alguna que puede merecer ese calificativo es
ésta: se duplica el presupuesto, se aumenta la
superficie, se paralizan las obras, se cambia de
empresa, es decir, es un expediente enrevesado y
quizas el cronograma o lo que ha marcado su
periodizacion viene marcado también por el plan-
teamiento electoral. Y hoy, en visperas electorales,
también tratamos esta cuestion, pero también se
aborda con naturalidad que parece ser que el tema
ya esta solucionado porque hay un convenio. Pues
bien, a juicio de Eusko Alkartasuna esto no es
serio. Efectivamente, si valiese el tema electoral,
las noticias o las caras amables que se quieren
proyectar hacia la ciudadania, para que los pro-
En todo caso, reitero que nuestro partido yectos se llevasen a cabo, seria una cuestion desea-
entiende que lo que esta claro es que se ha garanti- ble que hubiese elecciones, como ha comentado
zado la inversiéon, que tenemos, como he dicho al algin otro portavoz, cada dos afios, pero es que,
principio, garantia de nuevas inversiones impor- efectivamente, en el 96 habia elecciones, se anun-

Respecto al teatro Gaztambide, al final, tene-
mos lo que Convergencia ha dicho por activa y por
pasiva. Es un gasto que ya de por si fueron 125
millones lo que costé la compra del mismo, como
usted ha dicho, cuando el grupo socialista estaba
en el Ayuntamiento de Tudela, que para quien no lo
conozca, que seran pocos, les diré que no es mas
que una bajera que, desde luego, hay que rehabili-
tar; en todo caso, yo creo que ésa no es la obra que
mas tiene que caracterizar a la recuperacion de un
elemento de valor cultural, porque, desde luego, el
Gaztambide no lo tiene por si.
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cio, y ya estamos en el 2004 y ahora se anuncia nuak parte bertan. Hori bai, lau urtetik honat,
gue se va a acabar. Mire usted, permitannos que lo aldiz, Nafarroako Gobernuak nonbait ez du egokia
dudemos, como lo dudamos también con el tema deikusten bertan parte hartzea, eta horregatik egin
las viudas, permitannos, sefiorias, que el grupo de dugu galdera hau. Eskerrik asko.
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Eusko Alkartasuna lo dude de sus actuaciones o
gue esa duda esté presente, por lo menos.

Por lo tanto, consideramos que, efectivamente,
ello conlleva o implica una concepcion de lo que
tiene que ser la politica cultural que por lo menos
nosotros no compartimos, e implica también y
constata que estamos ante un incumplimiento del
Gobierno central, si lo analizamos con cierta obje-
tividad, en el que el Gobierno de Navarra no ha
justificado una actuacioén diligente en el seguimien-
to y control de los problemas que se han planteado
en la ejecucion real de este expediente. Se anun-
cian, insisto, a bombo y platillo en visperas electo-
rales todos los compromisos que adquiere el
Gobierno en Madrid y luego, en muchos casos
como éste, esperemos que no sea en otros también
si no tendremos esta tribuna para denunciarlo,

pasan afios sin ejecutarse. Esperemos también que

cuando se termine la obra se inaugure una sola
vez, no tres veces. Gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Ramirez. Sefor Etxegarai, ¢no va a intervenir?
Muy bien. En ese caso, damos por culminado el
debate de esta interpelacion.

Pregunta sobre las publicaciones vendidas por
el Gobierno de Navarra en la XXXVIII
edicion de la feria del libro vasco de
Durango, formulada por el Ilmo. Sr. D.
Patxi Telletxea Ezkurra.

SR. PRESIDENTESeguimos con el tercer
punto del orden del dia, que est4 enunciado como
pregunta sobre las publicaciones vendidas por el
Gobierno de Navarra en la XXXVIII edicion de la
feria del libro vasco de Durango, formulada por el
Parlamentario sefior Telletxea, que tiene la palabra
para explicar los términos de su pregunta. Recuer-
de que tiene en total cinco minutos.

SR. TELLETXEA EZKURRA (2):Eguerdi on,
parlamentari jaun-andreak. Eskerrik asko, presi-
dente jauna. Galderak zerikusia du Durangon
ospatzen den Euskal Liburuaren Azokarekin, eta
galderak honako hau dio: zenbat argitalpen saldu
du Nafarroako Gobernuak Durangon 2003ko aben-
duan eginiko Euskal Liburuaren 38. Azokan? Hori
da galdera.

Dakizuen bezala, Euskal Liburuaren Azoka
duela aspaldi egiten da Durangon, eta duela lau
urtera arte beti hartu izan du Nafarroako Gober-

(2) Traduccion en pag. 68.
(3) Traduccion en pag. 68.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Telletxea. Por parte del Gobierno, sefior Catalan.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Catalan HiguerasMuchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, contestando a la pre-
gunta planteada por el Parlamentario del Grupo
Parlamentario Aralar, deseo manifestar que el
Gobierno no conoce el nUmero exacto de publica-
ciones editadas por el propio Gobierno de Navarra
que fueron vendidas en esta feria, ya que les diré a
sus seforias que fueron varias las librerias que
habitualmente venden titulos editados por el
Gobierno de Navarra que concurrieron a esta feria
de Durango bien con los fondos habituales de su
libreria permanente bien solicitando lotes especifi-
tos al Gobierno de Navarra para acudir a dicha
feria. Estas solicitudes, si que es cierto y se puede
manifestar, ascendieron a 526 ejemplares de 168
titulos diferentes. La liquidacién de estas publica-
ciones se realiza en los meses posteriores a su
venta, por lo que en este momento no es posible
saber cuantas de estas publicaciones han sido ven-
didas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Catalan. Sefor Telletxea, tiene la palabra para
repreguntar o replicar.

SR. TELLETXEA EZKURRA (3):Eskerrik
asko, presidente jauna. Emandako erantzunean
Nafarroako Gobernuak esaten du normalean Nafa-
rroako Gobernua nazioarteko azoketara joaten
dela eta bertara joateko ohitura duela. Eta guk ez
dugu ulertzen zergatik joaten den Nafarroa baka-
rrik nazioarteko azoketara. Iruditzen zaigu euska-
raren nazioartea hemen dagoela, euskararen
lurraldean. Nafarroako Gobernuaren Argitalpen
Fondoa aunitzetan joan da Durangoko Azokara,
eta beti maitasunez eta miresmenez hartua izan da
bere parte-hartzea bertan. Maitasunez; izan ere,
bertan biltzen diren euskaldunak, beste lurraldeeta-
koak, maitasunez ikusten baitituzte Nafarroan argi-
taratzen diren liburuak, maitasunez ikusten dituzte
Nafarroak turismoa egiteko argitaratzen dituen
katalogoak. Eta goxotasunez hartuak izan dira beti
Argitalpen Fondoko langileak.

Nik galdetu egiten dut: zeren beldur dira
UPNko agintariak?, zeri diote beldurra?, zer bel-
durra da gure altxorrak erakustea ondoko komuni-
tateko azoka batean? Gure altxorrak: gure altxor
paisajistikoak, gure altxor linguistikoak. Eta Nafa-
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rroako Gobernuak eta bere Argitalpen Fondoak lan
ederrak argitaratzen ditu, lan interesgarriak argi-

taratzen ditu euskararen inguruan, filologiaren

inguruan, toponimiaren inguruan, artearen ingu-

ruan, etnologiaren inguruan eta, zergatik ez, turis-
moaren inguruan ere bai. Gauza interesgarriak
Nafarroako euskalkien inguruan ere bai. Nafarroa-
ko euskalkien inguruan, hemen ari naiz ikusten
Artaxoako toponimia, Goizuetako euskara, mila
gauza, interesgarriak, erakusteko lotsarik izan
beharko ez genukeenak.

Eta nik galdetzen dut: nortzuk erosiko dizkigute
gure argitalpenak? Berlineko alemanak erosiko
dizkigute bakarrik? Pariseko frantsesak erosiko
dizkigute bakarrik Nafarroan egiten ditugun argi-
talpenak? Madrilen dauden espainolak erosiko diz-
kigute? Ala euskararekin harremana dutenak?
Turismoaren aldetik, nortzuk etorriko zaizkigu
Nafarroara gehiago? Berlineko alemanak etorriko
zaizkigu?, Pariseko frantsesak? ala gure ondo-
ondoan dauden komunitateko pertsonak? Ba, per-
tsona horiek, baskongadoak, gure ondoan bizi
diren euskaldunak, sosa ederra uzten dute hona
etortzen direnean; diru ederra uzten dute Lizarral-
dera, Nafarroako Pirinio aldera etortzen direnean.
Eta nik esango nioke Nafarroako Gobernuari,
Calatan jauna, marketin ona egin dezagun, hurbil

cosa que no ocurre. Por otro lado, lo que es evi-

dente es que el Gobierno de Navarra, ya desde
hace varios afios..., usted se referia al ejercicio

presupuestario del afio 2000, cuando se presento
alguna enmienda por parte de algun grupo parla-

mentario que fue rechazada por la mayoria de esta
Céamara, y, por tanto, ese criterio sigue manifestan-
dose y no se ha considerado oportuno cambiarlo.

Lo que es evidente es que el Gobierno de Nava-
rra considera que son las librerias la via mas ade-
cuada para distribuir sus publicaciones. El Gobier-
no, como le comentaba, acordd ya hace afos no
acudir con stand propio a ninguna feria del libro,
independientemente de la lengua que se tratase, a
la que concurrieran librerias. Unica y exclusiva-
mente acude con stand propio a la Feria Interna-
cional del Libro, que se celebra cada afio alternati-
vamente en las localidades de Madrid y Barcelona,
gue, como saben todas sus sefiorias, y, si no, se les
puede facilitar esta informacion, no es una feria de
venta al publico, sino de promocion ante profesio-
nales de la edicion y de la distribucion.

En la feria de Durango a la que usted se referia,
como en muchas otras ferias del libro que se cele-
bran en distintos lugares de Navarra y de otras
regiones de Espafia, a las que ustedes en su argu-

gaitezen ondoko komunitatera eta sal dezagun gure mentacion también hacian referencia, estan presen-
komunitatea, etor daitezela bere sosa uztera. Sosates las publicaciones del Gobierno de Navarra a

baskongadoa, baina sosa. Nafarroako hotelak,
Nafarroako turismoa, Nafarroako mendiak, Nafa-
rroako bideak indar ditzagun.

Beraz, logika eta marketin logikoaren bidetik
esan beharko genuke komenigarria zaigula nafa-
rroi Durangon egotea, komenigarria dela gure
gauzak Durangon ere saltzea. Eta betikoa: gai hau
lasaitasunaz eta ekuanimitateaz beldurrik gabe
azalduko bagenu, bertan egongo ginateke harro,
harro gauza asko egiten dugulakoz hemen, Nafa-
rroan, harro nafar garelakoz, harro, baita ere, eus-
karaz ere gauza batzuk egiten ditugulakoz. Beraz,
Nafarroako Gobernuko kideak, zoazte datorren
urtean Durangora eskuzabaltasunez eta maitasu-
nez hartuko zaituztete eta baita ere gure lanak har-
tuko dituzte. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTESefior Catalan, ¢,va a inter-
venir? Adelante.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Catalan HiguerasMuchas gracias,
sefior Presidente. Agradezco, en primer lugar, las
manifestaciones del portavoz respecto al trabajo
que se realiza por parte del Fondo de Publicacio-
nes. Por otro lado, es evidente que estas obras,

través de los propios stockajes de las librerias que
alli concurren, asi que estas obras estan presentes y
a disposicién de los ciudadanos que desean adqui-
rirlas. De hecho, uno de los momentos del afio en
gue mas publicaciones del Fondo de Publicaciones
del Gobierno de Navarra se venden es la feria del
libro que se celebra en Pamplona cada primavera y
a la que el Gobierno de Navarra nunca ha acudido
con un stand propio, justamente por respetar el
papel de los libreros en esta materia.

Sefior Telletxea, no es de extrafiar la falta de
objetividad que manifestaba en su opinién, ya que
ustedes tienen otro punto de vista a la hora de
valorar este tema de la politica linguistica del
Gobierno. El problema, al menos desde nuestro
punto de vista, es que no les preocupa el criterio
objetivo del Gobierno, acertado o equivocado, pero
al menos objetivo en materia de la asistencia a
ferias de libros, y también otro problema que uste-
des tienen es que no les preocupa que se conside-
ren por igual las dos lenguas que se hablan en esta
Comunidad, sobre todo teniendo en cuenta la nor-
mativa legal. Lo importante, sefior Telletxea, es que
estas obras estan en el mercado, usted mismo reco-
nocia la magnifica labor que se realiza, y que el

sefior Telletxea, estan presentes en el mercado Y criterio del Gobierno, acertada o equivocadamen-

estan presentes también en la feria de Durango.

Podria entenderse su argumentacion si estas obras
a las que nos hemos referido no estuvieran presen-

tes ni en el mercado ni en la feria de Durango,
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Gobierno queda cerrada la intervencion en rela-
cion con el punto tercero.

Pregunta sobre la financiacion y estudios de la
efectividad del método Petd, formulada por
la llma. Sra. D.2 Elena Torres Miranda.

SR. PRESIDENTEComo el punto cuarto ha
sido retirado, vamos a entrar en el quinto punto del
orden del dia, que esta enunciado como pregunta
sobre la financiacién y estudios de la efectividad
del método Petd, formulada por la Parlamentaria
sefiora Torres Miranda, quien tiene la palabra.
Debo recordarle que tiene un tiempo de cinco
minutos.

SRA. TORRES MIRANDA:Gracias, Presiden-

te. A raiz de la crisis abierta en Aspace, cuando
aparecen informes del Instituto Navarro de Bienes-
tar Social justificando como una de las causas de
Su no solvencia econémica el método Petd, la Con-
sejera de Salud realiz6 el 18 de diciembre las
siguientes declaraciones que todos tuvimos ocasion
de leer en los medios de comunicacion: primero,
qgue Salud no financia el método Pet6 a nifios con
paralisis cerebral porque considera que el servicio

de rehabilitacion que ofrece el Hospital Virgen del

Camino es igualmente valido y, dos, que el servicio
de rehabilitacion que se presta a satisfaccion y con
los sistemas testados tradicionales en el Hospital
Virgen del Camino es igual de rentable que el

método Petd. Sefiora Consejera, estas declaracio-

nes solo pueden estar hechas desde la ignorancia o

desde el desconocimiento de la sanidad publica,
porque sus declaraciones no se corresponden con
la realidad, ya que los nifios navarros afectados de
pardlisis cerebral mayores de tres afios no reciben
tratamiento ni prescrito ni controlado ni dirigido

desde la sanidad publica, esto es lo que les deberia

preocupar a usted y a este Gobierno. Ante esta
situacion, los padres se ven abocados a acudir a

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. En nom-
bre del Gobierno, la Consejera de Salud, sefiora
Kutz, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely):Buenos dias, sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Parlamentarios. Todo nifio con lesién
cerebral de diferente indole acude al servicio de
rehabilitacion del Hospital Virgen del Camino
remitido por muy diferentes especialistas. En una
primera consulta es valorado, explorado y se deci-
de la pauta de tratamiento fisioterapéutico a seguir.
El método de tratamiento que se sigue desde hace
afios en el Hospital Virgen del Camino es el método
Bobath, basado en una estimulacién global y ense-
fanza a los padres de normas para que las realicen
en su domicilio. Las revisiones de los nifios que
acuden a tratamiento se realizan cada dos meses.
Si en los mismos se detecta la necesidad de un tra-
tamiento mas global son remitidos a Bienestar
Social, en donde existe un equipo de médico reha-
bilitador, fisioterapeuta, psicélogo, logopeda, psi-
comotricistas y trabajadores sociales. Cada tres
meses se realizan, ademas, reuniones de trabajo
con el equipo de atencion temprana del centro base
de Bienestar Social y neuropediatras y rehabilita-
dores del Hospital Virgen del Camino. De esta
manera, en los tres primeros afios de vida un nifio
puede recibir tratamiento de fisioterapia en el Hos-
pital Virgen del Camino y de fisioterapia, logopeda
y psicomotricidad en el centro base de Bienestar
Social.

El centro base de Bienestar Social se reline con
Educacion meses antes de empezar la edad escolar
para decidir qué nifios pueden integrarse en el sis-
tema publico de educacién o pasar a centros espe-
ciales. A partir de los tres afios, que es cuando
empieza la edad escolar, y si el nifio puede escola-
rizarse en un colegio publico, el tratamiento de
fisioterapia se realiza por Educacion.

Me preguntaba también por el protocolo de

tratamientos privados de rehabilitacion, algunos de actuacién en el Hospital Virgen del Camino para
ellos, los que se lo pueden permitir, porque el coste nifios mayores de tres afios. Le diré que los nifios
de un tratamiento intensivo, de siete horas diarias afectados de paralisis cerebral son revisados perio-
por cuatro semanas, del método Petd supone apro- dicamente en el servicio de rehabilitaciéon hasta el
ximadamente 2.700 euros, que son 500.000 pesetas final de su crecimiento. En las revisiones se contro-

Por todo ello, le realizo la siguiente pregunta: si
desde Salud no se ofrece ningun tratamiento de
rehabilitacién para este tipo de pacientes afectados
de pardalisis cerebral, ¢,por qué no se financia el
método Petd al igual que lo hacen otras comunida-
des auténomas o cualquier otro método de rehabili-
tacion desde la sanidad publica? Y si no se finan-
cian ni éste ni ninglin otro método de rehabilitacion
para estos nifios, ¢cOmo va a garantizar este
Gobierno el cumplimiento del articulo 49 de la
Constitucion, que viene redactado en la pregunta
oral? Muchas gracias.

la: desviaciones de raquis y prescripcion de corsés
y revisiones de éstos, asi como los retoques necesa-
rios; lechos posturales para aplicar en silletas a
aqguellos nifios que no caminan y tengan desviacio-
nes de espalda; controles de caderas ante posibles
luxaciones y el correspondiente estudio radiografi-
co; controles de retracciones de rodillas y coloca-
cion de ortesis; control de retraccion de equino y
de tobillos, prescripcién de ortesis y control de
éstas y retoques; consejos también para el calzado;
decisiones, junto con cirugia ortopédica infantil, de
tratamientos quirdrgicos como alargamiento de
tendones —tras estas intervenciones quirdrgicas se

45



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 14

Sesion num. 12 / 12 de febrero de 2004

realiza el tratamiento rehabilitador en el Hospital
Virgen del Camino—; aplicacion de toxina botulini-
ca intramuscular por el médico rehabilitador, tras
la cual se realiza imprescindiblemente tratamiento
rehabilitador, el cual viene complementado muchas
veces con colocacion de nuevas ortesis; prescrip-
cion de sillas de ruedas adaptadas a las alteracio-
nes y/o deformidades de cada paciente en particu-
lar y prescripcién de andadores y muletas.

Le diré que el método Petd, que es un método
de educacion conductiva, no es considerado en la
actualidad una prestacion sanitaria por el Servicio
Nacional de Salud, al no cumplir los requisitos exi-
gidos, dada la falta de evidencia cientifica del
mismo, por ello no se incorpora a la cartera de
servicios del Servicio Nacional de Salud. Por otra
parte, la reciente Ley 16/2003, de 28 de mayo, de
cohesién y calidad del Sistema Nacional de Salud,
en su articulo 21, refiere que so6lo podran incorpo-
rarse a la cartera de servicios para su financiacion
publica aquellas técnicas, tecnologias o procedi-
mientos en los que concurran una serie de requisi-
tos que deberan ser verificados por la Agencia de
Evaluacion de Tecnologias Sanitarias del Instituto
Carlos lll, requisitos que en este momento no tiene
el método Petd.

También le diré que en la actualidad se esta
desarrollando un proyecto de investigaciéon que
comprende los afios 2003 y 2004, que lleva por titu-
lo Valoracion de la utilidad del método Pet6 en el
tratamiento de la rehabilitacién de nifios con para-
lisis cerebral. Dicho proyecto esti becado por el
Departamento de Salud del Gobierno de Navarra.

Esto que voy a decir ahora no es motivo de su
pregunta, pero lo quiero decir porque me parece
que es interesante y si que ha sido objeto de pre-
gunta por otros grupos. A pesar de no financiar el
método conductual Petd, al no tener la suficiente
evidencia cientifica y, por lo tanto, no poder ser
considerado una prestacion del Sistema Nacional

la realidad. ¢ Y por qué hasta los tres afios?, porque
se escolarizan. Expliqueselo también al que fue el
anterior Consejero de Educacion, el sefior Marco-
tegui, que ayer en relacion con las escuelas infanti-
les también se preguntaba que por qué hasta los
tres afios. Claro, cuando se escolarizan, el Servicio
Navarro de Salud los desatiende, y no porque no
existan motivos para atenderlos, no; hasta los tres
afos tienen los motivos y la sanidad publica los
atiende, a partir de los tres afios los desatiende. Y
yo no le estoy diciendo si el método Petd si o el
método Petd no, yo lo que le digo es que Salud
atienda a los nifios con paralisis cerebral con un
tratamiento rehabilitador, sea el Bobath, sea el
Petd o sea el que sea, el que consideren mas opor-
tuno los técnicos y los profesionales de la sanidad
publica, pero que se haga desde la sanidad publi-
ca. Eso es lo que le digo. Yo no hablo de evidencia
cientifica, yo no hablo de la eficacia del método,
pero, por cierto, lo que no me va a discutir es que
los padres no estén por tirar el dinero, y cuando
los padres se gastan 500.000 pesetas por un trata-
miento intensivo para sus nifios con paralisis cere-
bral sera por algo, y comunidades autbnomas
como Valencia y Galicia digo yo que no seran tan
irresponsables por financiar al cien por cien el tra-
tamiento del método Petd, que no seradn unos
gobiernos tan irresponsables en tirar ese dinero.

Ademas, es que no lo digo yo ni lo dice mi
grupo, es que lo dice un alto cargo de UPN que fue
Director General del Departamento de Salud en
una carta de apoyo a Aspace, en la que manifiesta
su apoyo al Instituto Espafiol de Educacion Con-
ductiva, centro de Neurorrehabilitacion de la Fun-
dacién Aspace-Navarra, cuya mision es la implan-
tacion en Espafa del método Pet6 para la mejora,
el tratamiento y rehabilitacion de los nifios. Dicho
proyecto —continlla— se esta constituyendo en una
importante alternativa en el momento actual vy,
sobre todo, en el futuro inmediato. De igual modo,
desde el Departamento de Salud se ha venido eva-

de Salud, como hemos comentado anteriormente, el|jyando con resultados satisfactorios la aplicacion

Departamento de Salud esté estudiando la posibili-
dad de aumentar la subvencién a las familias que
en el momento presente tengan hijos con pardalisis
cerebral en tratamiento con dicho método, dado
gue asimismo esta financiando un proyecto de
investigacién en aras de conseguir la suficiente
evidencia cientifica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Sefiora
Torres, tiene la palabra para repreguntar o repli-
car.

SRA. TORRES MIRANDA:Sefiora Consejera,
lo que ocurre en la realidad hoy en dia con los

de dicho método, lo que tengo el honor de informar
a los efectos oportunos. Pamplona, 17 de marzo de
2003. Director General del Departamento de
Salud, Juan Ramdén Rébade. O sea, no lo dice mi
grupo ni lo digo yo, lo dice un alto cargo de UPN
gue tuvo responsabilidades en el Servicio Navarro
de Salud.

Pero lo que le interesa a mi grupo es que la
sanidad publica responda ante los problemas de
los ciudadanos y que se garantice el articulo 49 de
la Constitucidn, pues la Constitucion no sélo esta
para nombrarla, sino también para defenderla.

nifios con paralisis cerebral es que hasta los tres Pero ya estamos viendo, lo hemos visto hoy y lo
afios el Servicio Navarro de Salud los atiende, que vimos hace una semana, que este Gobierno esta
en cuanto cumplen tres afios el Servicio Navarro de fomentando y esta defendiendo la sanidad privada
Salud los desatiende. Eso es lo que ocurre hoy en en detrimento de la sanidad publica. Sefiora Con-
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sejera, usted ha actuado hoy como Consejera del  Ahora, ¢,qué pasa?, que tenemos unos ciudada-
Gobierno, me temo que terminara ejerciendo como nos, unos padres con unos nifios, que es en los que
Consejera delegada de los negocios privados que yo pienso, porque usted me dice: ¢por qué hace
hoy en prensa defiende el sefior Sanz. Yo le digo, esto?, ¢,por qué hace lo otro?, porque lo tengo que
sefiora Kutz, que usted, por dignidad, deberia con- hacer asi, entonces, pensando en esos nifios y en
siderar su puesto hoy en este Gobierno, porque resolver el problema que tienen, como ha salido en
mayor ridiculo al que le ha sometido el Gobierno prensay es asi, nos estamos reuniendo en la conse-
de Navarra con las declaraciones que ha realizado jeria, para intentar resolver ese problema. No se va
hoy el Presidente del Gobierno en relacién con el a incluir como prestacion sanitaria, eso que le
centro oncolégico no puede haber. Por respeto a quede claro. No va a ser una prestacion en 2004, lo
esta Camara, por respeto a los grupos parlamenta- dije y lo mantengo, pero si que se esta estudiando
rios, lo que respondié usted aqui en relacion con la la posibilidad de financiar a esos padres ese méto-
interpelacién que realiz6 mi grupo con el centro do rehabilitador, ¢por qué?, porque el propio
oncolégico no se corresponde en absoluto con lo Departamento de Salud tiene una beca de investi-
que hoy aparece en prensa y con lo que hoy defien- gacion que esta valorando a estos nifios y a indica-
de el Presidente del Gobierno. Cuando yo le dije cion de nuestros profesionales, como también lo
que habia gato encerrado, lo habia, y hoy lo ha dije y lo quiero dejar claro, porque, si no, yo digo
soltado el Presidente del Gobierno. Nada mas y una cosa... Yo estoy segura de que usted lo entien-
muchas gracias. de, sefora Torres, que usted entendid el jueves
pasado el plan oncoldgico y que usted entiende
SR. PRESIDENTESefiora Kutz, tiene un turno ~ ©Sto, otra cosa es que usted opine diferente, y yo lo
para poder replicar. respeto, porque yo, desde luego, no he venido aqui
nunca a insultar a un adversario politico, sino a

defender mis ideas, yo lo respeto sin ninguna duda.
SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz = ;
Peironcely):Gracias, sefor Presidente. Mire, sefio- No, sefior Lizarbe, de total, nada, le estoy explican-

ra Torres, todo es segun del color del cristal con do claramente cual es la postura dgl Departamento
que se rﬁira y se ve que usted y yo miramos por de Salud, que piensa que es un método prometedor
cristales totalmente diferentes, absolutamente dife- gilg; s(,jeeIer)trgp(?(\)/atljléa;)r;c:;)arg]%rn?ona %Zae?]edgvﬁiﬂgg i
rentes, con lo cual, si usted se refiere a la interven- podra ser admitido o no por la Xgencia de Evalua-
cion del otro dia del plan oncolégico, ahi estaba lo .- de T loaias. E t dr
mismo que lo que sale hoy en Ia prensa, o mismo, (omo"srectacion. y mientras tanto estudiaremos,
sefiora Torres, por eso al final de mi intervencion ' g '
he querido dejaF; claro lo que estamos estudiando como se ha contestado a otro grupo politico en otra
en la consejeria, porque, si no, usted me dir&: usted pregunta, la posibilidad que tenemos de financia-

contestd a la breaunta bero no.diio 1o aue Vo le pre cion a esos nifios, con indicacion de nuestros profe-
preg P JO 10 QUE YO 1€ Pre- ginnales, para que realicen este método. Muchas
guntaba, y entonces usted a la semana siguiente

h J =Y ; . gracias.
dice no sé qué, por eso he querido dejar claro, y se
lo voy a volver a repetir, porque si no usted no lo SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Con la
entiende. No se desatiende, el protocolo que he intervencion de la Consejera de Salud termina el
dado yo es el protocolo que se realiza en Virgen del debate. Vamos a suspender la sesion, antes de
Camino. No se desatiende, sefiora Torres. Usted me pasar al punto sexto del orden del dia, hasta las
dice que hay una carta de un alto cargo anterior cuatro y media de la tarde.
gue dice que hay un apoyo. Claro que hay un
apoyo, claro que si, es un método prometedor pero
gue al dia de hoy no tiene la suficiente evidencia
cientifica como para ponerlo como una prestacion
sanitaria, pero es un metodo prometedor. Hay una (S reanuDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 36
beca del Departamento de Salud que esta valoran- \;nyros,)
do a estos nifios. Con esa beca se podré pedir en su
momento la evaluacidn de la Agencia de Tecnologi-
as Sanitarias, que nos dira si el método tiene o no
evidencia cientifica, y con eso iremos a la Interte-
rritorial y solicitaremos la posible inclusion, y
estoy hablando de posible inclusién, de este método
rehabilitador, que puede ser bueno en un futuro,

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS14 HORAS Y 28
MINUTOS.)

Debate y votacién de la mocion por la que se
insta al Gobierno espafiol a impulsar ini-
ciativas dirigidas a devolver la plena sobe-
rania al pueblo iraqui, formulada por el
G.P. Socialistas del Parlamento de Nava-

~ 2 p rra.
sefiora Torres, claro que si, pero que al dia de hoy
no lo podemos incluir como una prestacién sanita- SR. PRESIDENTEBuenas tardes, seforas y
ria porque no tiene la suficiente evidencia cientifi- sefiores Parlamentarios, se reanuda la sesion con
ca, es asi. el sexto punto del orden del dia, que viene enuncia-
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do como debate y votacion de la mocién por la que
se insta al Gobierno espafiol a impulsar iniciativas
dirigidas a devolver la plena soberania al pueblo
iraqui, formulada por el Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra. Al amparo
de lo dispuesto en el Reglamento, el Grupo Parla-
mentario de Eusko Alkartasuna ha presentado una
enmienda a la mocién y, por tanto, tendra también
una oportunidad para defenderla.

Hago la advertencia a sus sefiorias de que,
dada la situacion en la que estamos respecto al
orden del dia, los turnos de intervencién van a ser
s6lo de diez minutos. Lo digo para que lo tengan en
cuenta y se ajusten lo mas que puedan con objeto
de poder terminar esta sesiéon alrededor de las
ocho y media de la tarde. En primer lugar, para la
defensa de la mocién, por el grupo socialista, tiene
la palabra el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-

mucha hipocresia y que sigue habiéndola después
de la invasion.

Es evidente que la decision de la invasion de
este pais se tomd con un interés econémico de
hacer negocio, olvidandose de que si para hacer
negocio hay que hacer una guerra son muchos los
inocentes que pierden la vida, son muchos los ciu-
dadanos, es muy grande la poblacion civil que
pasa una situacién de dificultad importante.

Pensamos sinceramente que las presiones de las
Naciones Unidas eran la via concreta que habia
que realizar, pero nuestro pais, sin que lo decidiese
el Congreso de los Diputados, por otra parte, y con
la simple decisidn del Partido Popular se dedicé a
invadir este pais.

En fin, nosotros sinceramente pensamos, como
lo piensan observadores sensatos de las Naciones
Unidas, entre ellos el fallecido Sergio Vieira de
Mello, que la clave en Irak es la soberania y no la

dente. Buenas tardes, sefiorias. Mi grupo presenta seguridad. Sélo si somos capaces de vencer el obs-
esta mocion en la que queremos, si asi lo quiere la taculo de la percepcién, la extendida creencia
Camara, que se inste al Gobierno de Espafia a segun la cual pretendemos controlar la economia,
impulsar iniciativas dirigidas a devolver la plena  dominar su vida y explotar el petréleo; solamente
soberania al pueblo iraqui. Como saben sus sefio- sj somos capaces de vencer ese obstaculo de per-
rias, se hizo una guerra, una invasion en Irak en cepcién dejaran los iraquies, en nimero suficiente,
contra o sin el amparo de las resoluciones de las de proteger a los guerrilleros y podran atajarse los
Naciones Unidas y con una movilizacion social y ataques. Sélo asi, desde ese concepto de evolucién
un estado de opinion claramente contrario a dicha de |a soberania, podra alcanzarse la seguridad. El
intervencion militar —preventiva, se decia— en Irak intento de ganar en Irak mediante la fuerza militar
por parte de determinadas potencias a nivel mun- tendra el mismo resultado, dilatado en el tiempo,

dial. Lo cierto es que aquella guerra se hizo con la de sangre y sufrimiento de episodios histéricos que
excusa de que habia armas de destruccidon masiva, estan en la mente de todos.

y hemos visto con estupor que o no existian o toda-

via no se han descubierto. Y hemos visto también Adnosotros smceralt_rge;te_ nofs pgrece qule esto
que lo que iba a ser un paseo militar triunfal esta SUC€de no por casualidad sino fundamentaimente

siendo un auténtico reguero de sufrimiento tanto Porque frente a la estrategia de la Organizacion de
para los soldados que alli estan destacados de dife- 1S Naciones Unidas, de las democracias mas vete-
rentes paises, incluido el nuestro, como, y sobre ranas de Europa, de cercar el régimen de Sadam
todo, para la poblacion civil. Lo cierto es que HUussein con la intencionalidad de provocar un
Bush, Blair y Aznar se equivocaron, que empiezan Periodo de transicion a un régimen democratico y
a reconocerlo tanto Bush como Blair y que Aznar N dictatorial, ha primado una guerra preventiva

no reconoce ni siquiera lo evidente, y es esa equi- 9U€ No ha conseguido solucionar absolutamente
vocacion. nada y que ni tan siquiera ha podido satisfacer los

diferentes intentos de hacer negocio y de ganar

En todo caso, a los socialistas nos parece que dinero en Irak. Ni antes ni ahora, ni tan siquiera
no es cuestion de quedarnos simplemente en el para tan ruines intenciones ha servido esta guerra,
lamento de lo mal que lo hicieron en contra de si es que me permiten esa digresion inaceptable en
nuestra voluntad, sino de tratar de solucionar las cualquier alocucion.
cosas. Y en ese sentido con esta mocion lo que pre-
tendemos es instar al Gobierno de Espafia para
gque apoye e impulse las iniciativas dirigidas a
devolver cuanto antes las funciones y atribuciones
de gobierno y la plena soberania al pueblo iraqui y
a situar a la Organizacion de las Naciones Unidas
en la posicién central del proceso de reconstruc-
cién politica, social y econémica del pais. Nos i 4o taiada del "
parece sinceramente que ha habido mucha hipocre- ruir sacando tajada del invento.
sia en todo el proceso de invasion de Irak, que ya En un articulo de opinién de ayer Fabricio
antes con el régimen de Sadam Hussein hubo Potestad citaba al Arcipreste de Hita cuando

En cualquier caso, nos parece que éste es un
tema de plena actualidad y, por lo tanto, nos pare-
ce que hay que reprobar cualquier intento de cola-
boracién econémica con un régimen dictatorial,
cualquier apoyo a la guerra con la esperanza de
hacer negocios a costa de esa guerra, cualquier
guerra que pretenda destruir para luego recons-
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decia: “El dinero es del mundo el gran agitador, pero cabe recordar que con la aceptacién del con-
hace sefior al siervo y siervo hace al sefior”. Esto cepto de guerra preventiva, al cual Eusko Alkarta-
lo recogia ayer Fabricio Potestad en este articulo suna se opone, y la constancia que en su dia mani-
tan extraordinario de La amarga verdad, y la festaban tener el PP, Aznar, Blair y Bush de la
amarga verdad es que nuestros gobernantes han existencia de armas de destruccién masiva en Irak,
apoyado, en contra de la voluntad mayoritaria de se justificé una intervencion militar para evitar el
los ciudadanos, esta guerra, y a la vista de los riesgo potencial de estas armas en manos de
temas de actualidad que estamos viviendo y de las Sadam. Pues bien, estas armas no existen, por lo
declaraciones del Presidente del Gobierno de hoy tanto, no ha lugar guerra preventiva alguna. En
por la mafiana de que era legitimo hacer negocios cualquier caso, esta habiendo civiles muertos,
con el régimen de Sadam Hussein, que recordemos dafios irreparables que de alguna forma habra que
que tenia un bloqueo decretado por las Naciones paliar. El mal esta hecho, el ridiculo del Gobierno y
Unidas, es evidente que esta frase le viene a cuentode Aznar es evidente, y la necesidad de construir y
no solamente al Gobierno del Partido Popular, sino de ayudar a la poblacidn iraqui, también.

también a Union del Pueblo Navarro, que con sus
votos en el Congreso de los Diputados apoy6 esta
invasion a Irak. No es ya que silbasen por la via,
sino que simple y llanamente estaban votando a
favor de lo que la mayoria de los ciudadanos no
guerian.

Y cuando hablamos de Irak tenemos que hablar
también del pueblo kurdo, y por ello planteamos
esta enmienda de adicién que complete la lista de
asuntos pendientes de resolver. Como saben sus
seforias, los kurdos constituyen el mayor pueblo
sin estado del mundo, con un territorio repartido

A nosotros sinceramente nos parece que no es entre seis estados, siendo su situacion totalmente
gue sea una irregularidad, sino una indignidad que insostenible. El pueblo kurdo es un pueblo de mas
el Delegado del Gobierno de Navarra en Madrid, de 35 millones de personas, un pueblo sin estado
en nombre de una sociedad publica de la cual es que esta sufriendo una politica represiva en lo cul-
Consejero, tratase de hacer negocios... tural, en lo social y en los derechos humanos y

SR. PRESIDENTESefior Lizarbe. entiendo politicos de la poblacién y estan perseguidos poli-

~ ! cial y militarmente por los respectivos gobiernos de
que no es ésta la cuestion. Por lo tanto, le ruego los gstados en Ioquue habitgn En Tgrquia de los
gue reconduzca su intervencion. : '

65.900.000 habitantes, 19 millones son kurdos; en
SR. LIZARBE BAZTAN: Decia que una gue-  Irdn habitan 8’4 millones de kurdos; en Irak,
rra como ésta tiene consecuencias como las que 5.600.000; y en Siria, 1.600.000 personas kurdas.
acabo de mencionar y que también le aparecen al
sefior Sanz. Nosotros creemos que no es que sea,
una irregularidad sino claramente una indignidad,
y a las declaraciones que esta mafana ha realizado
me remito para defender esta mocion. Esta guerra
nunca debié hacerse, pero nunca nadie desde
Navarra debié hacer negocios con el régimen de
Sadam Hussein siendo delegado del Gobierno en
Madrid y siendo consejero de una empresa partici-

La situacion del pueblo kurdo, lejos de apuntar
una via de solucién, se ha agravado desde el
pasado mes de mayo, cuando el ejército turco inva-
dio el territorio kurdo encuadrado dentro de los
limites del Estado de Irak. En esta ocasion, a dife-
rencia de otras invasiones, todo parece indicar que
pretenden permanecer en este territorio y estable-
cer a la manera israeli una franja de seguridad

pada por el propio Gobierno de Navarra. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Para
defender la enmienda presentada, tiene la palabra
el sefior Ramirez Erro por cinco minutos.

SR. RAMIREZ ERROEskerrik asko, Presiden-
te jauna. Arratsalde on guztioi, buenas tardes, sefio-
rias. En primer lugar, quisiera mostrar la conformi-
dad del Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasuna
con el texto planteado en la mocién asi como con la
defensa de la misma realizada por el portavoz
socialista. Sin duda, la guerra de Irak se ha conver-
tido en un elemento de gran controversia politica
gue preocupa profundamente a los ciudadanos y ha
puesto en tela de juicio la entidad de los organismos
internacionales, los intereses no explicitos de la
intervencién asi como la justificacién de esta gue-
rra y de todas las guerras. Ya en su dia se hablo

permanente en suelo internacionalmente reconoci-
do como iraqui. La campafia Anfal de Sadam Hus-
sein en la década de los 80 contra los civiles predo-
minantemente kurdos en el norte de Irak se
caracterizé por las graves violaciones de los dere-
chos humanos, una campafia que incluy6 el peor
atague con armas quimicas que se haya registrado
contra una poblacién civil, ejecuciones sumarias
en masa, desapariciones, encarcelamientos arbitra-
rios, desplazamientos forzosos y destruccién de
unas 2.000 aldeas, escuelas, mezquitas, fincas y
centrales eléctricas.

Segun los informes de Human Rights Watch, la
campafia tuvo como resultado la muerte de casi
100.000 kurdos iraquies. Durante la represion ira-
gui a la insurreccién kurda de 1991, que sigui6 a la
guerra del Golfo, murieron miles de kurdos iraqui-
es, hubo 500.000 refugiados a lo largo de la zona
de exclusion aérea del norte del Irak en la frontera
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con Turquia y 1.400.000 refugiados huyeron a Irdn. do in situ si se dan las condiciones especificas para
Sadam Hussein lanzé alrededor de cuarenta ata- que haya elecciones en junio como se quiere, y
gues con gas contra poblaciones y objetivos kurdos pensaba que ya se habia sobrepasado el tema de la
iraquies en 1987, ataques que dejaron un saldo de mocién. Veo que no es asi, quizas he pecado de
miles de muertos. El mayor de estos ataques tuvo ingenuo en este terreno, porque también es verdad
lugar en marzo de 1988 en la poblaciéon kurda de que podia esperar que el sefior Lizarbe no iba a
Halabja, poblacion de 45.000 habitantes situada perder la oportunidad en esta Camara para hablar,
en el norte de Irak, y que causé de 3.500 a 5.000 ha dicho menos de lo que queria decir pero algo ha
muertos segun Human Right Watch. Los agentes dicho.

quimicos que se utilizaron eran un céctel de gas
mostaza, que afecta a la piel, los ojos y las mem-
branas, nariz, garganta y pulmones, y los gases

neurotdxicos sarin, tabin y el VX. -
vamos a votar a favor. Yo traia bastantes argumen-
El Grupo Parlamentario Eusko Alkartasuna tos, y sélo voy a leer uno. Pocos dias antes de la
mantiene un compromiso expreso con todos los guerra, 20, 21 de enero de 2003, la Internacional
derechos humanos, una apuesta por el dialogo como Socialista decia lo siguiente. “La Internacional
método de resolucion de conflictos y una apuesta Socialista subraya que la misién debe lograr el
por un mundo y una sociedad desmilitarizada. desarme total de las armas de destruccién masiva

SR. PRESIDENTEVaya terminando, sefior ~ duimicas, bacteriologicas, radiolégicas y nucleares
Ramirez. ' con el fin de remover toda la amenaza al pueblo

) . iraqui y a la region”. Lo decia la Internacional
SR. RAMIREZ ERRO:Voy terminando, sefior  Socialista. En lo Gnico que habia disension entre
Presidente. Por ello nuestro no a la guerra es un |os paises era en si se debia dar mas tiempo o no a
no coherente con lo que siempre hemos dicho. Es |os inspectores, pero yo creo que nadie dudaba en
un no de denuncia al régimen de Sadam Hussein y aquel momento de la existencia de armas quimicas
un no coherente con la defensa también de la en Irak, porque las habia tenido y las habia usado.
poblacion iraqui; también de la poblacion kurda en  Aun hoy que no han aparecido, sefior Lizarbe, le
territorio iraqui, esa poblacién que fue gaseada en tengo que decir que no me atreveria a asegurar
1988 con armamento quimico suministrado por que las tiene o que no las tiene. Que las tuvo y que

La postura de nuestro grupo va a ser la de apo-
yar, como no podia ser menos, la propuesta para
devolver la soberania al pueblo iraqui y, por tanto,

Estados Unidos, en una planta quimica cuya cons-
truccion fue apoyada por el Gobierno del Reino
Unido, es decir, los aliados del Gobierno del Esta-
do apoyados por el Partido Popular y por los

representantes de UPN adscritos al Grupo Parla-
mentario de Coaliciébn Canaria.

Entonces, y termino, sefior Presidente, hace ya

las uso, si. El tiempo dira si estan o no estan, pero
de todas las maneras creo que es importante el
mero hecho de haber quitado a un dictador.

También escuché a su secretario general decir
que era una guerra ilegal, que habia habido miles
de muertos, y yo le pregunto: si hubiera sido apro-
bada por Naciones Unidas, ¢los miles de muertos

mas de quince afios, cuando se produjo el gaseo depaprian sido también victimas inocentes o no? Es

la poblacion iraqui, Eusko Alkartasuna, por medio
de Carlos Garaikoetxea en su calidad de eurodipu-
tado, ya trabajaba por los derechos humanos indi-
viduales y colectivos que corresponden a toda per-
sona y al pueblo kurdo. Nos corresponde también a
nosotros, al Parlamento de Navarra, colocarnos en
una posicién lo mas distante posible de una situa-
cion cuyo debate, al parecer, elude el sefior Presi-
dente y ha mandado evitar respecto a nuestro dele-
gado de Navarra en Madrid. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. De acuer-
do con lo establecido, van a intervenir los grupos
parlamentarios para fijar su posicion en turnos de
cinco minutos.¢ Para el turno a favor? En primer
lugar, UPN. Tiene la palabra el sefior Tabar.

SR. TABAR ONECA:Gracias, sefior Presiden-

una pregunta que me hago, como era una guerra
ilegal, parece que las victimas son inocentes, pero
si Naciones Unidas hubiese dado el visto bueno,
las victimas yo no sé si habrian sido inocentes o
no. En su dia esta Camara ya se posicioné con el
no a la guerra y, por tanto, aunque Naciones Uni-
das mayoritariamente hubiera aprobado la inter-
vencion armada, estoy convencido de que todo el
pueblo espafiol habria salido también a la calle
diciendo no a la guerra como lo deciamos todos,
porque no creo que nadie quiera la guerra.

Por otro lado, Naciones Unidas también tiene
que tener credibilidad, y no sé qué opinaran sus
sefiorias de qué es lo que tendra que hacer Nacio-
nes Unidas o de qué medios tendrd que disponer
para que cuando adopte resoluciones éstas no se

te. Sefiorias, la verdad es que yo esperaba que estaqueden mas que en meras resoluciones sin capaci-
mocién se hubiera quitado del orden del dia por dad luego de ponerlas a la practica. Ya me diran

los acontecimientos Ultimos que ha habido, por el ustedes cémo hay que hacerlo, si con firmeza,
consenso de la comunidad internacional de que los como se expresa la firmeza o como se defienden
inspectores de Naciones Unidas estén comproban- luego estas resoluciones, porque si todos estos tira-
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nos que andan por el mundo se pasan las resolu-
ciones de Naciones Unidas por el arco del triunfo,

pues ya me diran sus seforias qué es lo que ten-

dran que hacer el resto de paises de las Naciones
Unidas para que todas estas resoluciones que se
toman, y se tomaron varias por unanimidad, se
pongan en practica para que estos dictadores desa-
parezcan, porque es que encima luego vamos con
ayuda humanitaria, y ésa es la hipocresia de todos
los partidos politicos o de todas las naciones que
acudimos con ayuda humanitaria. Primero, pone-
mos sanciones al pueblo, con lo cual el pueblo se

empobrece con las sanciones, se va empobreciendo

todavia mas dependiendo del dictador de turno,
gue aprovecha las ayudas humanitarias para enri-
guecerse todavia mas. Yo la verdad es que no lo
entiendo, ni sé, lo reconozco, qué habra que hacer
para que Naciones Unidas cuando tome una reso-
lucién por unanimidad, a poder ser, la pueda llevar
a cabo. Y desde aqui digo que nuestro grupo va a
apoyar el texto de la iniciativa, no la defensa que
gueria hacer el sefior Lizarbe de la misma. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Por
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Taberna
por un tiempo méximo de cinco minutos.

SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. Con respecto a la oportunidad yo opino
todo lo contrario de lo que ha comentado el porta-
voz de UPN. Es cierto que esta mocion se presentd

en el mes de octubre, pero hoy en el mes de febrero

de este afio esta mocién tiene plena actualidad.
Tiene plena actualidad internacional y foral. Tiene

plena actualidad internacional porque estamos en
un momento en el que dos paises del trio de las

ria de que UPN trasladara esta posicion politica en
las proximas elecciones generales porque seria
también clarificador.

Y también tiene actualidad foral. El Presidente
del Parlamento ha leido la cartilla a un intervinien-
te sobre esta materia, por lo tanto, yo no voy a
hablar mucho mas de las actuaciones del Delegado
del Gobierno de Navarra en relacién con Hussein,
pero como esta mocién habla también de la Confe-
rencia de Donantes, e impela e interpela para que
los recursos se dediquen desde motivaciones huma-
nitarias, quiero decir que ésta es una de las grandes
hipocresias, un gran cinismo que tiene el capital y
que tiene la justificacién de las guerras, porque
cuando desde un lado politicamente se dice que el
régimen de Sadam Hussein es un régimen que
masacra, un régimen deleznable, abominable; por
otro lado, todos esos que estan hablando desde ese
punto de vista hacen negocios con ese régimen, se
forran los bolsillos, sus dineros ya no de interés
general, sino propios, con ese régimen. Por lo tanto,
YO creo que es importante también tener ética, tener
posiciones politicas desde la honestidad y no desde
la indignidad. Y me parece sumamente reprobable
que se puedan hacer negocios con un pais embarga-
do por las Naciones Unidas y me parece sumamente
reprobable que muchas veces las guerras se justifi-
guen exclusivamente por razones econémicas, y
ahora la Conferencia de Donantes también estable-
ce elementos de reconstruccion exclusivamente para
determinadas empresas, fundamentalmente empre-
sas de los paises que formaron el trio de las Azores,
y es una justificacion mas que clara de como tam-
bién el desarrollo del capital viene imbricado con
una légica de guerra.

Por lo tanto, nos parece una mocion de actuali-

Azores —falta otro pais, otro gobierno, en este caso dad, nosotros vamos a votar favorablemente a esta
el del Partido Popular— estan investigando a sus mocién y espero que si Navarra participa en su
servicios secretos porque el fundamento o el manto cuota alicuota en esta Conferencia de Donantes, ya
ideologico por el cual se hizo esta guerra ha caido, que el Estado esparfiol también participa, espero
porque se ha visto que el asunto de las armas qui- que la aportacion de Navarra a esta Conferencia
micas o los informes tanto de la CIA como del ser- de Donantes no sea a través de tabaco, de puros o

vicio britanico eran mentiras. Con lo cual, una
guerra que se aposentaba en mentiras ahora tiene
plena actualidad, plena vigencia y pleno debate
politico en el &mbito internacional, y el problema
es que el Partido Popular esta diciendo mentiras
sobre mentiras. Por lo menos el portavoz de UPN

ha reconocido, dos o tres veces, que esta guerra se

hizo en contra de las resoluciones de las Naciones
Unidas, pero es todo lo contrario de lo que esta
diciendo el sefior Aznar. El sefior Aznar esta dicien-
do que esta guerra se hizo bajo el manto de las
Naciones Unidas, y que esta guerra era un manda-
to de la resolucién de Naciones Unidas. Por lo
tanto, hay una clara contradiccion. Yo me alegra-

(4) Traduccion en pag. 69.

de otra mercancia que ya conocemos y que esta de
actualidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Taberna. Por el Grupo Parlamentario Aralar, sefio-
ra Egafa, tiene la palabra por cinco minutos.

SRA EGANA DESCARGA (4)Eskerrik asko,
presidente jauna. Guretako ere mozio honek izuga-
rrizko gaurkotasuna du. Hain zuzen ere duela zen-
bait hilabete gerra teorikoki bukatuta, oraindikan
ere egunero ikusten ari gara, atzo bezala, hildako
andana ari dela suertatzen. Soldadu batzuk, polizia
batzuk baino edozein gerratan bezala herritar
aunitz, hain zuzen ere, gizarte zibila da galtzaile
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ateratzen dena. Eta hau ez da kasualitate bat, zer-
taz ikusten baldin badugu nola osatu duten Irakeko
behin-behineko Gobernua, ikusten da arras ongi
Estatu Batuak ez direla saiatu ere egin Iraken
barruan dauden herri guztiak, baino ez bakarrik
herri guztiak, baita etnia guztiak eta talde sozial
guztiak ere, herri kurdoa, baina baita ere talde xiia,
gehiengoa duena populazio aldetik eta abar, herri
guzti horiek ordezkatuak izan daitezen ez dira saia-
tu bat ere Estatu Batuak.

Behin-behineko gobernu horren eraketan, beti
bezala, Estatu Batuak talde batzuen aldeko apostua
egin dute. Eta Gobernua sostengatzen ari dira
momentu honetan bertako populazio gehiengoaren
aurka ere. Irakeko biztanle gehienak, egia da
Sadam Huseinen aurka zeudela, baino orain biz-
tanleria hori Estatu Batuen inbasioaren aurka
dago. Eta ikusita zer nolako anabasa, zer nolako
kaosa dagoen estatu horretan irakiarrak beldur
dira. Beldur dira, hain zuzen ere, Estatu Batuak ez
ote diren kaosa, anabasa sustatzen ari beren pre-
sentzia justifikatzeko, petroleo guztiarekin gelditze-
ko, eta base militar yankien instalazioak justifika-
tzeko bertan. Eta egoera honetan gertatzen ari
dena da tribalismoa ari dela izugarrizko indarra
hartzen. Bere boterea berrindartu egin da eta,
honen ondorioz, tradizio arkaikoenak berrezartzen
ari dira Iraken. Eta ni emakumea naizen aldetik,
horrek kezkatzen nau zertaz denok badakigu triba-
lismoa garaile suertatzen denean, zoritxarrez, zer
gertatzen zaigun emakumeoi.

Ados gaude herri irakiarrak subirano izan
behar duela, eta horregatik sostengatzen ditugu
hori lortze aldera nazioarte mailan egiten eta egi-
nen diren ekimenak. Ados gaude baita Nazio
Batuak izan behar dutela laguntza osoa eman
behar dutenak eta kudeatu behar dituztenak; fran-
ko lan izanen dute Nazio Batuek, hain zuzen ere,
ematen ari diren nazioarteko bilera guztietan plan-
teatzen ari diren dotazio ekonomikoak kontrolatze-
ko eta desbideraketak izan ez daitezen, zertaz orain
ikusten ari dena da benetako interesak zertan diren.
Behin-behineko gobernu hau ahula ezararaztea eta
zertarako? Pastelaren zatirik handienarekin men-
debaldeko estatuek gelditzeko. Eta pastelaren
banaketa honetan bezero aunitz daude, alde batetik
daude hasiera-hasieratik gerra sustatu eta bultzatu
dutenak, eta gerrarekin bat egin zutenak, adibidez
PPko Gobernua. Baino baita ere, hor daude...

SR. PRESIDENTEVaya terminando, sefiora
Egana.

SRA. EGANA DESCARGA:Momentu bat,
bai. Baita ere daude gerraren aurka zeudenak
baino orain berreraikuntza ekonomikoan apuntatu
direnak, Frantziaren kasua. Eta guk hipokresia
salatu nahi dugu eta hipokresia salatu nahi dugu
gobernuz kanpoko erakundeei eman behar zaizkien

gobernuz kanpoko zenbait erakunderekin, ez dugu
inolako zalantzarik, bere lana ongi betetzen ari
direla eraikuntza aldera.

SR. PRESIDENTEHa terminado su tiempo,
sefiora Egafia.

SRA. EGANA DESCARGAErran nahi duda-

na da, momentu bat, presidente jauna, oso kezkatu-
ta gaudela, hain zuzen ere, hemen aipatu diren zen-
bait jende eta hain zuzen ere “Humanismo y
Democracia” fundazioko partaide garrantzizkoa
denak eta “Mensajeros de la Paz” ONGko partai-
de esanguratsua denak, jakinik erakunde horrek
zer nolako sosak hartu dituen.

SR. PRESIDENTELo siento mucho, pero le
tengo que retirar la palabra.

SRA. EGANA DESCARGA:Bueno pues
hori...

SR. PRESIDENTENO tiene la palabra, sefiora
Egafa. Por el CDN, ¢ va a intervenir, sefior Alli?

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias. Sin volver a reiterar ya debates que se
han venido produciendo en esta Camara sobre el
conflicto que es la causa de esta iniciativa del
grupo socialista, diré que la apoyamos plenamente,
como hemos venido apoyando otras que, primero,
rechazaron el planteamiento de la guerra, luego
rechazaron su desarrollo y en este momento estan
propiciando una serie de medidas que traten de
restaurar la plena soberania del pueblo iraqui, hoy
conculcada por las tropas invasoras, que con el
pretexto de liberarle de una dictadura a la que
habian mantenido durante muchos tiempos, a la
gue habian armado, a la que habian potenciado en
funcion de sus intereses estratégicos, hoy esas mis-
mas potencias estan sojuzgado, estan controlando
y estan intentando colonizar, porque no podemos
olvidar que éste es el tipico movimiento defensivo
para justificar un poder absoluto y omnimodo de
quien sufrié un atentado y ha buscado siempre a
quien represaliar tenga o no relacion de causalidad
con aquel percance nefasto, como lo han venido
demostrando y reconociendo, aunque sélo sea por
puro interés electoral, el propio Presidente Bush y
su segundo, el Presidente Blair, pero evidentemente
esto nunca lo haria un carpetoveténico puro y
duro, porquemantenella que no enmendalldizo
la guerra, se adorné de los méritos bélicos y, en
definitiva, como no tiene que rendir cuentas mas
gue ante Dios y ante la historia, siguiendo el viejo
precedente, probablemente muy querido de los
comportamientos autoritarios, en este momento no
s6lo no asume la cuota parte de responsabilidad de
ese famoso trio de las Azores, en el que habia uno
que dirigia la orquesta, otro que tocaba la trompe-
ta y finalmente uno que tocaba el bombo, sino que,
lo que es mé&s curioso, ninguno de su entorno esta

sosen gainean ere eskatzen dugulakoz kontrola. Eta dispuesto a asumir la cuota parte del seguidismo
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que le correspondié de aquella aventura bélica
gue, en definitiva, la estamos pagando todos, pero
sobre todo el pueblo iraqui.

Hoy esta iniciativa trata de manifestar una
voluntad de la Camara en favor de que la Confe-
rencia Internacional de Donantes trate de restable-
cer un marco democratico, coloque a las Naciones
Unidas en la posicién central del proceso de
reconstruccion politica y promueva las medidas
necesarias para la adopcion y coordinacion de la
ayuda alimentaria, humanitaria y de emergencia,
etcétera.

Nosotros compartimos en todos sus puntos esta
iniciativa, pensamos que a través de las Naciones

Unidas y de los cauces que éstas establezcan es

como estan legitimadas todas las actuaciones, y no
en decisiones unilaterales de las potencias econé-
micas convertidas en potencias militares, que tra-

tan, como es obvio y cada dia mas evidente, de
monopolizar el mercado de los hidrocarburos para

tener asi aseguradas sus reservas.

Es evidente que por mucho que hoy los paises
donantes lo pretendan, el mal esta causado, el
desequilibrio en las relaciones internacionales pro-
ducido, la exacerbacion de los sentimientos radica-
les de minorias muy fanatizadas esta a flor de piel,
y hoy el orden mundial no es el mismo, desde luego
no es igual que el derivado del 11 de septiembre,
pero muy distinto todavia del derivado de la ocupa-
cion militar de aquellos territorios por parte de los
Estados Unidos y de sus aliados de aquellos terri-

torios. Los efectos no los sabemos, pero parece, dia

a dia, que resultan...

SR. PRESIDENTEVaya terminando, sefor
Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, sefior

SR. LIZARBE BAZTAN: Si. Segln el articulo
194 del Reglamento, los turnos de exposicién de las
enmiendas son de quince minutos; los de posicio-
namiento de los grupos, de diez minutos; y el turno
de réplica, de diez. Hemos estado releyendo el
Reglamento y ni tan siquiera en el articulo 40
parrafo 2° puede ampararse la presidencia para
reducir los tiempos, porque es con absoluta clari-
dad. Por lo tanto, nosotros lo que queremos es, pri-
mero, manifestar que no estamos de acuerdo con la
reduccién de tiempo, y, segundo, en este tramite,
como ya lo Unico que nos queda es la réplica, pedir
gue el tiempo para la réplica sea de diez minutos.

SR. PRESIDENTEEstamos leyendo distinto
Reglamento, en el mio pone en el articulo 194.3,
tiempo maximo diez minutos, maximo. Quiere decir
gue el tiempo maximo son diez minutos, y qué tiem-
po es el que se concede lo dicta la presidencia a la
vista de como estan los debates.

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefior Presidente, en
lo que no esta regulado. El tema de las mociones
esta perfectamente regulado y dice: finalizadas las
intervenciones a que se refiere el apartado anterior,
el Grupo Parlamentario o Parlamentario propo-
nente de la mocién podrd consumir un turno de
réplica cuya duracion no excedera de diez minutos;
el turno de réplica. Nosotros, desde luego, pedimos
gue los servicios juridicos interpreten esta cuestion
y de momento pido un receso porque, evidentemen-
te, no vamos a estar presentando mociones para
que la réplica sea de un minuto. La literalidad del
articulo 194 es clara. El Reglamento que esta
vigente es éste.

SR. PRESIDENTESefior Lizarbe, no me hace
falta ningln asesoramiento juridico. Dice clara-
mente: no excederd de. Y yo soy el que dice cuanto
es. Ya le he advertido que iba a recortar cinco

Presidente. ...mas evidentes. Y por mucho que aquiminutos. Su tiempo para la réplica en este caso es

todos apoyemos esta iniciativa el mal esta causado
y quienes apoyaron activamente con sus votos,
dando cobertura dialéctica a quienes han protago-
nizado aquella guerra, son los que tendran que
asumir, desde luego, ante la historia, ante la reali-
dad del pueblo iraqui y ante la realidad de sus pro-

pios paises, las consecuencias negativas que para

la paz mundial y el equilibrio internacional se han
derivado de este apogeo del colonialismo en los
primeros afios del siglo XXI.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Alli.
Me temo, sefior Lizarbe, que le han dejado sin
turno de réplica porque hay unanimidad, pero, en
todo caso, dispone usted de un minuto para decir-
me si acepta la enmienda que le propone el Grupo
Parlamentario de Eusko Alkartasuna.

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefior Presidente.
Primero, queria pedir una cuestion de orden.

SR. PRESIDENTEg¢Es de orden?

de dos minutos. Digame si acepta o no la enmienda
presentada por el grupo parlamentario.

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefior Presidente, me
puede dar usted un minuto, dos minutos o los que
quiera, pero lo que no puede hacer es lo que puedo
decir o no decir en el tiempo que me dé.

SR. PRESIDENTETrate usted de decir otra
cosa.

SR. LIZARBE BAZTAN: ¢ Tengo la palabra?
SR. PRESIDENTEDoOS minutos.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Sefior Presi-
dente, una cuestion de orden. Habia pedido la
palabra y no se me ha concedido.

SR. PRESIDENTE®Pues lo siento pero la
habra pedido usted muy timidamente.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: No. Con el
brazo bien en alto.
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SR. PRESIDENTEAdelante, sefior Etxegarai. tidos. El primero es la necesidad de reconstruir
Es que todo depende de cuanto levante usted lalrak, sin entrar en la no necesidad de su destruc-
mano.(RisAs) cién, y es preciso que todos los paises contribuya-

SR, ETXEGARA ANDUEZA, Gracias, sefr 1% & 0602 [econstiuecin, per eonsideramos
Presidente. Yo habia levantado la mano todo lo que

uedo. es que tenao cierta edad v tampoco... En los organismos que con ellas colaboran. Porque

I‘Din no. vamqos a hagcer chistes Noys en(?ontrél'r.nos vamos a recordar que nada mas finalizar la guerra,

' . Ny aunque en nuestra opinién la guerra continda
ante una mocion sobre el conflicto de Irak, y hace

tiempo racias a que tenemos memoria nos acor- abierta, el Gobierno americano empez6 a pagar
PO,y g 9 ’ : 2 favores internos adjudicando grandes proyectos de
damos, se nos decia que la razon de la invasion de

Irak era la existencia de armas de destruccion reconstruccion a empresas con las que tenia estre-

masiva —por cierto, vendidas por los paises invaso- cha relacion y, por cierto, voy a recordar noticias

res— Seguidamen:[e la razén parecia ser la lucha aparecidas en la prensa y las decIaNraC|ones ,del ex

internacional contra el terrorismo aunque nadie presidente del Partido Popular sefior Hernande~z

h : ' . Mancha, que por su estrecha amistad con el sefior
a conseguido demostrar hasta ahora ninguna

G LPTIOE b . Bush se traslado a trabajar a Irak con el Unico fin
implicacion del regimen de Sadam Hussein con las ;

oy ; . . de hacer negocios.
organizaciones terroristas internacionales. Lo que
nos esta demostrando el mundo actual es que los  En definitiva, lo que considera necesario esta
paises no tienen ética y no les importa la guerra. mocién es que los recursos que se destinen a la
Primero, vendemos armas a ciertos paises y hace- reconstruccion de Irak estén controlados por orga-
MOS negocio; posteriormente, cuando esos paises nizaciones internacionales y no por ciertas empre-
ya no nos convienen para nuestros intereses econo-sas y paises para realizar grandes negocios a costa
micos, los destruimos y seguimos haciendo negocio del sufrimiento humano.

nl mpr rmamentisti ; n tercer
Fu%aragugrepm(?:%der r?egicioscgr?siéyrégons?rgce- Por otro lado, entendemos absolutamente nece-
’ sario que sea el pueblo iraqui y Naciones Unidas

cion de dichos paises, asunto que para nosotros es > . ; s N
el que se pone F():ie relieve con (gsta rl?wocic')n' evitar | dUi€Nes asuman la direccion y coordinacion de los
: trabajos de reconstruccidon y que lo mas pronto

negocio en la reconstruccion de Irak. Y, por ultimo, g ; .
9 b posible se restituya la plena soberania al pueblo

justifica la invasién Irak en el hech ! P ;
Zzélgsr; Iglisaseinaesrg ugetir;ln Oey Sn tggtu?addeorquye iraqui. Por los motivos ya expuestos voy a votar a
' favor de la mocién y por supuesto a favor de la

preguntamos: ¢ para cuando estos paises preocupa- . '
dos por los derechos humanos van a realizar pre- enmienda de Eusko Alkartasuna. Gracias.

siones al resto de tiranos existentes en el mundo? SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

El Gobierno del Partido Popular ahora se preo- Etxegarai. Sefior Lizarbe, dos minutos.

cupa por los kurdos. Cuando los masacraron, que SR. LIZARBE BAZTAN: Sefior Presidente,

yo sepa, no se preocupd, y cuando una delegacion pedimos un receso del Pleno para que se relina
del Parlamento Kurdo iba a ir a visitar la Comuni-  inmediatamente la Mesa y la Junta de Portavoces
dad Autonoma Vasca hubo todo tipo de presiones para ver la interpretacién totalmente sectaria y
del Gobierno turco, gobierno que al parecer era abusiva que estéa realizando la presidencia de
absolutamente democratico y defensor de los dere- acuerdo con el articulo 40, punto segundo, que
chos humanos, admitiéndose las presiones econo- establece que en el caso de que se interprete algu-
micas de un supuesto boicot a nuestras empresasna duda, que aqui no hay pero si el Presidente con-
en aquel pais. sidera duda y que estd en sus competencias, necesi-
ta el acuerdo previo y vinculante de la Junta de

Recientemente estamos asistiendo al escandalo Portavoces.

de los negocios de empresas y cargos relacionados
con el Gobierno de Navarra por negociar con el SR. PRESIDENTELo siento mucho, pero no

Gobierno del tirano Sadam Hussein cuando existia tiene nada que ver lo que usted ha dicho con lo que
ademas un embargo econdmico sobre dicho pais. dice el Reglamento. No hay reunién de la Junta de
Portavoces. Tiene usted dos minutos para interve-

Con todo esto, lo que quiero explicar es que nir en la réplica,

somos muy conscientes de la hipocresia de la
mayoria de los gobiernos y de ciertos dirigentes SR. NUIN MORENO:Sefior Presidente, quere-
politicos con los problemas generados por las gue- mos que conste en acta que apoyamos la propuesta
rras, y fundamentalmente, y es de lo que en parte del Partido Socialista y que consideramos abusiva
tratamos en esta mocién, que el dinero y los nego- la interpretacion que hace la presidencia.

cios no tienen ningun tipo de ética. SR. ZABALETA ZABALETA: Sefior Presiden-
Nos parece muy interesante la mocion presenta- te, que conste también nuestra protesta y nos uni-
da por el Partido Socialista de Navarra en dos sen- mos a la protesta y a la peticién del Partido Socia-
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lista por considerar abusiva la interpretacion que
se hace.

SR. PRESIDENTETendré sumo gusto el proxi-
mo lunes en la Junta de Portavoces en hablar de
este tema.

SR. RAMIREZ ERRO:Sefior Presidente, dis-
culpe que le interrumpa, pero quisiéramos que
constase también la protesta del Grupo Parlamen-
tario Eusko Alkartasuna, que se suma a las argu-
mentaciones vertidas por el portavoz del Partido
Socialista.

SR. PRESIDENTETomo nota. Sefior Etxega-
rai ¢va a intervenir también?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA:No, esta vez no,
no he levantado la mano.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Sefior
Lizarbe, tiene dos minutos.

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefiorias, en enero de
2003 la Internacional Socialista no decidio lo que
ha dicho el sefior Tabar. Veo que la mentira se
extiende por las bancadas de UPN de forma espec-
tacular. Lo que dice esa resolucion de la Interna-
cional Socialista, reunida en Roma, es que hay que
darles a los inspectores todo el tiempo que sea
necesario, justo lo contrario de lo que ha dicho.
Pero, en fin, como en dos minutos no se puede
decir nada mas, esto me recuerda a cuando el
sefior Gil en el Ayuntamiento de Marbella sélo
daba un minuto. Creo que esto es muy grave y, por
lo tanto, mi partido retira esta mocién y retirara
también las siguientes en los correspondientes pun-
tos del orden del dia. Es verdad que con UPN hay
menos democracia y con este Presidente hay
mucha menos democrac{&@ATALEOS)

SR. PRESIDENTEDamos por retirada esta
mocion.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a adoptar
diversas medidas para asegurar una aten-
cion educativa de calidad en la etapa entre
0 y 3 afos, formulada por el G.P. Socialis-
tas del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTEPasamos al séptimo punto
del orden del dia que, por lo visto, también lo reti-
ran, entiendo yo.

SR. LIZARBE BAZTAN: Cuando tengamos la
palabra ya se lo diremos, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTEVale. De momento entra-
mos en el séptimo punto del orden del dia, que es e
debate y votacion de la mocién por la que se insta
al Gobierno de Navarra a adoptar diversas medi-

de Navarra. Hay presentada una enmienda por los
grupos parlamentarios de Union del Pueblo Nava-
rro y Convergencia a esta mocion del grupo parla-
mentario socialista que luego se debatira. En pri-
mer lugar, para la defensa de la mocion tiene la
palabra el representante del grupo socialista sefior
Cristébal. Tiempo diez minutos.

SR. CRISTOBAL GARCIA:Muchas gracias,
sefior Presidente. El grupo socialista ya en el mes
de noviembre presenté una mocion que instaba al
Gobierno de Navarra a adoptar diversas medidas
para asegurar una atencion educativa de calidad
en la etapa entre 0 a 3 afios. En un momento de la
propuesta de la mocién se decia expresamente que
la intencidén de la misma era provocar un debate
bien importante y bien necesario en esta Camara,
gque desde hace afios no ha sabido instar suficiente-
mente al Gobierno para solucionar esta cuestion.

Por tanto, y dadas las condiciones que impone
el Presidente del Parlamento, haciendo una inter-
pretacion del Reglamento que mi grupo no compar-
te, como bien se ha dicho, porque lo que ya esta
regulado no se debe interpretar, mi grupo cree que
no se dan en este momento las condiciones necesa-
rias para hacer este importante debate sobre una
cuestion tan importante y retira la mocion.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. No he
podido entender si retiraba la mocion. Estaba en
ese momento...

SR. CRISTOBAL GARCIA:Sefior Presidente,
al final de mi intervencion he dicho que como creia
que no se daban las condiciones retiraba la mocién
en nombre de mi grupo.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias.

Debate y votacion de la mocién por la que el
Parlamento de Navarra declara que la
libertad de expresién es un derecho funda-
mental y como tal debe ser amparado,
garantizado y promovido por los poderes
publicos, formulada por el G.P. Eusko
Alkartasuna.

SR. PRESIDENTEPasamos al octavo punto
del orden del dia, enunciado como debate y vota-
cién de la mocion por la que el Parlamento de
Navarra declara que la libertad de expresion es un
derecho fundamental y como tal debe ser ampara-
do, garantizado y promovido por los poderes publi-
cos, formulada por el Grupo Parlamentario de
Eusko Alkartasuna. No se ha presentado ninguna
enmienda y, por lo tanto, tiene la palabra el sefior

| Ramirez Erro por un tiempo de diez minutos.

SR. RAMIREZ ERRO:Sefiores Parlamenta-
rios, miembros del Gobierno. La presente mocion

das para asegurar una atencion educativa de cali- tiene como tema la libertad de expresion, y voy a
dad en la etapa entre 0 y 3 afos, formulada por el defenderla en este breve plazo que se ha concedido
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento desde la presidencia, no tan inhabitual en el caso
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de defensa, que normalmente suele ser quince, y a

la que ya hemos mostrado nuestra postura contra-
ria y nuestra mas rotunda critica. Esta mocién,

insisto, se present6 ya por Eusko Alkartasuna en
noviembre del afio pasado. Meses han transcurri-
do, pero sigue siendo valida en toda su plenitud
dado que el desarrollo de acontecimientos desde

Por cierto, ésta no es la primera vez que se
monta una campafia tan feroz contra una expresion
artistica, desgraciadamente. En el Zinemaldi de
Donostia de hace unos afios un grupo de personas
pidieron la retirada de una pelicula de nuestro
compafiero de partido, de Eusko Alkartasuna, Nes-
tor Basterretxea. Entonces, el encargo, qué curio-

entonces la hacen, si cabe, hoy mas necesaria queso, lo llevo el sefior Mayor Oreja, hoy también del

nunca.

El objetivo es traer a este Parlamento el debate
sobre la libertad de expresién, debate que también
ahora aqui se esta suscitando. Un debate sobre la
vulneracion de la libertad de expresion desde los
ambitos del PP, fundamentalmente por las distintas
actuaciones de ese partido y del Gobierno del
sefior Aznar, con la colaboracién, l6gicamente
resefiable, de Union del Pueblo Navarro. Entende-
mos que asistimos a una evidente intencion de
retroceso democratico por parte del Partido Popu-
lar, recorte de derechos y libertades fundamentales,
inaceptable en un estado de derecho. Libertad de
expresion y de manifestacion vulneradas por diver-
sas iniciativas que van desde la Ley de partidos
hasta la reforma, de tapadillo, del Cédigo Penal,
pasando por la Ley del CNI, centro nacional de
inteligencia espafiol, en un largo etcétera que ha
elevado al Estado espafiol a un propdésito que
Eusko Alkartasuna denuncia.

Me voy a referir brevemente a los puntos de la
mocion porque ya vienen suficientemente recogidos
en la exposicion de motivos. En primer lugar, los
puntos tratan de una defensa clara de la libertad
de expresion como un derecho fundamental, no un
derecho de papel, sino que como derecho funda-
mental debe ser amparada y garantizada por todos
los poderes publicos, por todas las instituciones y
en todos los ambitos. En segundo lugar, se trata de
exigir que se restauren los derechos vulnerados,
con mencion especial al ambito artistico, donde se

PP. Este ejemplo nos habla claramente del estado
de la cuestion, es decir, de la confusion interesada
una vez mas de violencia y de lo que haga falta
para ir al interés real del Partido Popular, y es que
estamos hablando de vulneracién de derechos y
estamos hablando de retroceso democratico, de eso
estamos hablando.

Como también tendriamos que hablar de la
situacién en cuanto a la expresion que se esta
dando en esta Camara. Pero me voy a referir
estrictamente al tema de la mocion y voy a hacer
hincapié en el tema artistico. Manu Chao, Berri
Txarrak, que, por cierto, Eusko Alkartasuna ha
registrado una iniciativa parlamentaria a este res-
pecto, Berri Txarrak es un grupo navarro que,
efectivamente, fue sometido a un linchamiento
mediatico en Madrid, con colaboracion de agentes
politicos que concluyé con la suspensién de su con-
cierto. Resulta paraddjico que en Alemania pueda
tocar, pueda hacer giras por Francia, pero que en
el Estado espafiol, en Madrid se le impida actuar.
Fermin Muguruza, suspendido en Valencia y en
Sevilla, y todo dentro de una campafa de manipu-
lacién, una camparfia de eliminacién de todo lo que
es divergencia, y una campafa ya generalizada de
implantacidon del pensamiento Unico: o estas con-
migo o estas contra mi, o tienes mi idea de estado o
eres un terrorista. Efectivamente, es un gran pro-
blema, un problema en el que el Partido Popular y
aquellos que colaboran con él estan haciéndole el
caldo gordo.

Y, en tercer lugar, y continuando con la mocién

han visto mermados los derechos de expresion, y que defendemos en este Parlamento, queremos que

también en el ambito politico. En el &mbito artisti-

co el caso mas notorio es el de Julio Medem, reco-
nocido director de cine. Su pelicula documental La
pelota vasca, la piel contra la piedra ha sufrido un

acoso tremendo, injusto y completamente interesa-
do, pelicula en la que diferentes personas y parla-
mentarios aqui presentes han participado. Cuando
presentamos esta mocién algunos montaron un
escandalo por el estreno de dicha pelicula, pero

el Parlamento muestre su apoyo a aquellos que por
sus opiniones hayan sido perseguidos y criminali-

zados desde las instituciones publicas. Es un asun-
to serio, un asunto de fondo, de democracia y es un
asunto sobre el que este Parlamento, Eusko Alkar-
tasuna por lo menos asi lo considera, debe posicio-
narse sin ninguna ambigiedad, con toda claridad

en defensa de aquello que creiamos ya conseguido
y que, efectivamente, en los Ultimos tiempos de

meses después, concretamente en el reparto de losretroceso democratico se manifiesta, si cabe, mas

premios Goya, ha vuelto a sufrir descalificaciones
gue calificariamos, valga la redundancia, de
absurdas, si no fuera porque son totalmente intere-
sadas en la busqueda continua de la confrontacion
por parte del Partido Popular. La Academia Espa-
fiola del Cine y sus cabezas tuvieron incluso que
llenarse de pegatinas en defensa de ese cineasta.
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dificil de conseguir: la libertad de expresion. Sefio-
rias, eso es lo que esta en juego, la libertad artisti-
ca, reconocimiento del objeto artistico como algo
objetivado que se desprende ya del artista y que,
efectivamente, merece un respeto por si mismo,
independientemente de sus ideas, independiente-
mente de sus estilos o de sus connotaciones. Eso se
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da en una sociedad avanzada, y éste es el retrocesonaje en celebracion del veinticinco aniversario.

gue estamos viviendo por manos del Partido Popu-
lar y de aquellos que colaboran con ellos. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. De acuer-
do con lo establecido en el Reglamento, pueden
intervenir los grupos parlamentarios en turnos a
favor o en contra, por un tiempo de cinco minutos.
¢En el turno a favor? Por el grupo socialista, sefior
Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: ¢{Qué pensarian sus

Pues bien, esos sefiores me escriben una carta y se
la voy a resumir y solamente le voy a leer la Ultima
referencia: “Como miembro de Libertad ya me
parecié un magnifico gesto el que tuviste llamando
a Pilar en busca de autorizacion para pedir publi-
camente a los ciudadanos de Navarra su asistencia
el dia 24 de enero a los actos de Etxarri, lejos de
ninguna prepotencia. No sé si otros en tu lugar
habrian actuado con tanto estilo. En el grupo lo
solemos comentar con gran satisfaccion. Gracias
por tu claridad, por tu sensibilidad, por tu elegan-

sefiorias si alguien viniese a esta Camara en este cia y por tu trabajo. Con todo respeto y admira-

punto sobre la libertad de expresién y dijese: “Yo

estoy a favor de la negociacion, yo estoy a favor de
gue ETA deje las armas, si para alcanzar ese obje-
tivo es necesario dialogar y negociar, estoy a favor
de ello. La alternativa KAS contiene puntos que

cion”. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. ¢ Quiere
intervenir, sefor Lizarbe? Adelante.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-

pueden ser perfectamente modulables en una nego-dente. Mire usted, sefior Presidente, yo no estoy en

ciacion y que en algun porcentaje no quebrarian el
marco juridico establecido”? Miguel Sanz.

Entonces habia mas libertad de expresion,

el monte ni he estado nunca, pero quien dijo en
aguellos afios cosas como simplemente “hay con-
ceptos que a través de la negociacién y en un plano

desde luego. Hoy es evidente que solamente sel€jano podrian ser asumidos, sobre todo cuando se

puede hablar de lo que quiere el Presidente del Cree en la libertad y en la democracia”,

Parlamento y por el tiempo que él quiere. Esto es
una auténtica falta de respeto a la democracia en
Navarra.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Sefior
Sanz, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz SesmaMuchas gracias,
sefior Presidente. Esta visto que el sefior Lizarbe
sigue echado al monte. Lectura por lectura, no voy
ahora yo a rebatirle esa lectura que efectivamente

”ow

ilegalizar
Batasuna seria peligroso”, “se me ponen los pelos
de punta cuando oigo a un ministro decir que para
el afio 92 se habra acabado con el terrorismo, pero
es que es necesario esperar hasta 1992"... A partir
de ahi, usted podra leer lo que quiera. Nosotros
nunca vamos a hacer electoralismo con el tema del
terrorismo, nunca, ni aunque lo hagan ustedes, que
es lo que hace el sefior Aznar y lo que hace usted.
Pues, a pesar de que ustedes hacen uso del electo-
ralismo, lo han hecho siempre, cuando estaban en
la oposicién y cuando estan en el Gobierno, noso-

deriva de unas declaraciones que yo formulé en su tros ni vamos hacer uso del electoralismo ni vamos
dia precisamente cuando el Gobierno socialista @ dejar de estar con las victimas del terrorismo.
estaba llevando a cabo las conversaciones de Ahora bien, como hay libertad de expresion, yo le
Argel, y lo que dije entonces lo mantengo ahora en respeto a usted que se marjlfl_este y se exprese en
el sentido de que, efectivamente, algunos puntos relacién con el apoyo a las victimas del terrorismo,
que entonces estaban incluidos en la alternativa respete a mi partido para que se exprese y se mani-
KAS, como, por ejemplo, la mejora de las condicio- fieste en favor de las victimas del terrorismo como
nes laborales de los trabajadores de la Comunidad le parezca mas oportuno, porque lo importante es
Auténoma Vasca, o como era, por ejemplo, la susti- €star con las victimas del terrorismo, no sacar
tucion progresiva de las Fuerzas y Cuerpos de VOtos a costa de que se dice que se esta.

Seguridad del Estado, eran perfgctam_ente modula- SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Sefior
bles y asumibles. La prueba mas evidente es que g5

después se realizaron y se llevaron a efecto con el
SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE

paso de los afios. _
Pero, mire, en relacién con la defensa de las NAVARRA (Sr. Sanz SesmajMuchas gracias,
' ' sefior Presidente. Si me lo permite, hablaré desde

victimas del terrorismo y la firmeza para luchar y

combatir el terrorismo, lectura por lectura, le voy a

leer unas manifestaciones que acabo de recibir de
una victima del terrorismo que, en la época de su
gobierno, ustedes no se dignaron ni tan siquiera a
reconocer el asesinato del padre de la familia
cuando era alcalde. Ni tan siquiera ustedes han
tenido la decencia, y me refiero a los directivos de

su partido, de estar presentes en un acto de home-

el escafo. Lo importante es estar con las victimas
del terrorismo, cosa que a ustedes a veces se les
olvida. Y como hay libertad de expresién yo tam-
bién quiero reclamarla para decir que mi partido
nunca pactara con los que pactan con los terroris-
tas, su partido que haga lo que crea oportuno.

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefior Presidente.
Mire usted, sefior Sanz, el Unico gobernante demo-
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cratico de este pais que dijo que habia autorizado El debate que hemos visto hace menos de un
negociaciones con el Movimiento Vasco de Libera- minuto se da entre dos partidos politicos que han
cion Nacional es el sefior Aznar. Y a esas palabras suscrito el acuerdo llamado Contra el terrorismo.
me remito. No insulta el que quiere, sino el que ¢Qué nos van a decir a aquellos que no hemos sus-
puede. Y, evidentemente, a nosotros, que tenemos lecrito ese acuerdo?, ¢qué nos van a decir cuando
conciencia muy tranquila y las manos muy limpias hemos visto que el Partido Socialista y UPN han
y que siempre hemos estado en contra de ETA, susfirmado un acuerdo que nosotros no hemos suscrito
bravuconadas y sus chulerias no nos van a afectar y ya hemos visto que se ha acusado de connivencia
en nuestro estado de animo en contra de ETA abso- con el terrorismo a quien pacta con quien pacta
lutamente en lo mas minimo. Deje de hacer uso que a su vez pacta con quien vuelve a pactar? Yo
electoral del terrorismo. Contra el terrorismo lo  creo que se estan pasando de la raya. No se esta
gue hay que hacer es estar todos unidos, hablar midiendo las consecuencias politicas que tiene, el
menos y hacer mas, estar mas de verdad con las deterioro que supone para la democracia el cerce-
victimas y estar mas unidos entre todos y pelearnos namiento de la discrepancia, ya no de la libertad
en lo demas, discrepar en lo demés, democrética- de expresion. La democracia se ha medido muchas
mente, pero no en este tema. Es evidente que paraveces por poder defender a uno que pueda opinar
la derecha navarra y para la derecha espafiola vale diferente a ti. Esto es un elemento importante en la
todo. Nosotros, aun asi, no vamos a entrar al democracia. A unos artistas, que, por cierto, fueron
trapo, vamos a seguir siendo fieles al espiritu de premiados después de la escena de los Goya, ahora
unidad politica frente a la violencia, en Navarray se les llama titiriteros. A otros partidos politicos se
en todas partes y, evidentemente, no podemos res-nos llama de todo. Nosotros creemos que hay que
ponder mas alla de nosotros mismos, pero es evi- hacer un esfuerzo de reflexion, de sosiego y sobre
dente que eso es suficientemente claro y firme, y todo de unidad. Mirar mas a lo que nos une, que es
por muchas veces que traten de confundir a la opi- el rechazo a la violencia politica, la condena de
nion publica navarra o a la opinidn publica espa- todo tipo de terrorismo, y buscar elementos de
fola es evidente que no lo van a conseguir porque blindaje para que, en cualquier caso, no haya utili-
afortunadamente en Navarra nos conocemos todos. zacion politica ni de las victimas ni del terrorismo.

- Esta posicion la hemos mantenido en todo momen-

SR. PRESIDENTESefior Sanz.

to y la seguiremos manteniendo pase lo que pase.
SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE

Muchas gracias.
NAVARRA (Sr. Sanz SesmaMuchas gracias, SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Por el
para decir y volver a ratificar lo que antes he

‘ i Grupo Parlamentario de Aralar, sefior Jiménez
dicho. Hay un antes y un después, y es Estella, y, enHervas, tiene cinco minutos.

cualquier caso, vuelvo a insistir en que mi partido . .
no hara como el Partido Socialista, pactar con los SR. JIMENEZ HERVASER primer lugar, que
que pactan con los terroristas. Muchas gracias. quede constancia de que Aralar entiende que el
articulo 149, que es especifico, prevalece sobre el
SR. PRESIDENTERPor Izquierda Unida, 88, que es genérico, y que sirve esto para el recur-
¢habia pedido la palabra, sefior Taberna? Adelan- so que vamos a presentar.

te. L o
Dado que parece que se nos queria simplificar
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SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes de nuevo. Nuestra for-
macién politica condena a ETA, se solidariza
humanamente con las victimas, pero discrepa de la
politica del Partido Popular. Esta frase, que podria
ser natural y loégica, que en un debate de una salu-
dable democracia deberia ser lo mas normal, sin
embargo, en el contexto de la actualidad politica
tiene mas de una arista, porque hay que reconocer
que el Partido Popular esta forzando la maquina y
aquellos que no piensan como el Partido Popular
estan, en el mejor de los casos, en el sitio de los
ambiguos o de los tibios cuando no en el de los vio-
lentos, y creo que este forzar la maquina, este
pasarse de la raya se esta haciendo sin medir las

el debate sobre la libertad de expresién, tampoco
yo me voy a ajustar al guidn que deberia haber
desarrollado. Primero, los comunistas, después los
socialistas, luego los judios, mafiana seremos
todos. Bertold Bretch. Primero, los terroristas, des-
pués los batasunos, después la cultura, después el
euskera, ahora la oposicion. ¢Mafiana? ¢A lo
mejor mola de nuevo, sefiores de UPN? Como
decia una cancién, malos tiempos para la libertad.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Por CDN,
sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias. Esta mocién del grupo Eusko Alkartasu-
na, con independencia de los matices que se pue-

consecuencias que tiene para el ambito politico dan introducir en algunos de sus fundamentos, lo
democratico de todos los partidos que rechazamos que propone es una resolucién, y eso es lo que
y condenamos a ETA y para las relaciones politicas tiene que ser el centro del debate politico que se dé
que debe haber. en esta Camara, y esta propuesta de resolucion
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hace una declaracién de cuestiones que, en un ra, toda aquella idea de volver a restaurar una
régimen democratico entre gentes que no sélo pre- situacion democratica, una regeneracién democra-
sumen sino que tienen convicciones y ejercen de tica ¢en qué se ha quedado al cabo de ocho afios?
demdcratas, resultan una obviedad, y el hecho de En palabras vacias de contenido. Es lo cierto que
gue haya que debatir y pronunciarse sobre obvie- ha habido un control de los medios publicos mucho
dades en un régimen democratico teéricamente mayor que nunca, mucho mas parecido al del régi-
consolidado, al cabo ya de unos afos de vigencia men anterior. Es evidente que ha habido sanciones
de la Constitucién, eso si que debe ser la preocupa- a medios, incluso, sefiorias, a medios ideoldgica-
cion de todos aquellos que hacemos fe diaria de mente conservadores que cuando han querido ejer-
convicciones democraticas. cer su independencia y nos se han plegado a las
consignas se han visto sancionados no recibiendo

Que hoy el Parlamento de Navarra tenga que q; dicaciones de frecuencias, etcétera.

pronunciarse sobre la libertad de expresién como
derecho fundamental, que debe ser amparado, Por tanto, a nosotros nos parece evidente que
garantizado y promovido por los poderes publicos, hoy en Espafa hace falta iniciar un nuevo proceso
y que hoy aqui, previsiblemente, una mayoria de regeneracion democratica y de los valores
entienda que esto hoy es una necesidad supone undemocraticos, que, desde luego, no puede venir de
flaco favor al sistema democrético, porque esto es, quienes los han estado vulnerando hasta ahora, de
ni mas ni menos, que reiterar lo que dice la Consti- quienes han creido en su democracia pero no en la
tucion Espafiola vigente, que tiene un referente, los de los demas, de los que ejercen su libertad pero no
derechos y libertades de las personas como ciuda- admiten que los demas pensemos de un modo dis-
danos y la garantia de los mismos y no hay valores tinto. Ya lo vemos, no s6lo en el tema contrario a la
superiores a estos derechos y libertades. Este es elviolencia, donde se ha establecido un pensamiento
bien comun, la garantia de los derechos y liberta- Unico, o estas con ellos o eres equidistante, y ser
des, no hay razon de Estado, no hay estrategia equidistante es ser complice de los violentos. Impli-
politica ni general ni mucho menos partidista que car en el mismo paquete a los demdcratas que
esté por encima de derechos y libertades como uno rechazan la violencia pero que no comparten un
de los basicos en todo sistema democratico, que esmodelo politico, identificar, por ejemplo, al nacio-

el de libertad de expresion. nalismo democratico, con una brillante trayectoria
histérica que no tienen los que hoy los excluyen, y
a todos los que no siendo nacionalistas comparti-
mos que aqui puede haber modelos distintos de
pensamiento politico, econémico, social, cultural,
etcétera, que los del poder establecido, y ser desca-
lificados por eso muestra un comportamiento real-
mente autoritario, y llegar al poder por medios
democraticos no impide que lleguen autoritarios al
poder, tenemos muchas experiencias en la historia,
y, desde luego, la tenemos muy reciente en la socie-
dad espafola.

Es realmente preocupante que el Parlamento de
Navarra tenga que instar al Gobierno central a que
adopte las medidas necesarias para restaurar dere-
chos vulnerados, que el Parlamento de Navarra
exprese la solidaridad de apoyo para aquellos
artistas y personas de relevancia que ven cercena-
do el ejercicio de su libertad democratica, de su
libertad de opcién, de su libertad intelectual, de su
libertad politica porque son personas que piensan
distinto a lo que piensa el poder. Esta es una reali-
dad, y como es una realidad en la sociedad espafio-
la, nosotros lo vamos a apoyar. Por eso, y por muchas mas razones que se
podrian dar, nosotros vamos a apoyar lo que es la
propuesta de resolucion, incluso muchos de los fun-
damentos los podemos compartir, pero lo importan-
te aqui es que nos centremos en lo que es la pro-
puesta de resolucion. Espero que el Parlamento
declare que la libertad de expresion es un derecho
fundamental y como tal debe ser amparado, garan-
tizado y promovido por los poderes publicos, y es
gue aqui no hay equidistancia posible, o se cree en
el principio y se es consecuente 0 no se cree, y este
principio es asi y asi nos lo garantiza la Constitu-
cion; que el Parlamento inste al Gobierno central a
que adopte medidas parece hoy dia mas que evi-
dente, etcétera.

Es evidente, y asi lo asume todo el mundo que
no sea del estrato dominante hoy en el poder y en
los medios de comunicacidn que controla el poder,
gue ha habido un retroceso en el gjercicio de liber-
tades democraticas y de libertad de expresion, que
se esta imponiendo un pensamiento Unico autorita-
rio, y eso lo vemos en el dia a dia de la descalifica-
cion y de la marginacion de quienes no piensan
como quien tiene el poder y las estructuras de
poder. Y eso es un riesgo evidente para la democra-
cia y es un riesgo para la libertad, y las manifesta-
ciones son muchas y continuas. El control de los
medios de comunicacién es notorio y evidente.
Todos los buenos propositos que se manifestaron
desde la oposicién criticando el control que el Par- Por tanto, sefiorias, es hora de que, en una
tido Socialista hacia de Televisiébn Espafiola, por sociedad democratica, cuyo objetivo constitucional
poner un ejemplo, y de medios de comunicacidn es convertirse en una sociedad democratica avan-
proximos y de adjudicacion de frecuencias, etcéte- zada, los poderes publicos sean los primeros que
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tengan conciencia de que hay un derecho que esta politica. Y por poner un ejemplo concreto conside-
por encima de cualquier otro, y es el derecho a la ro positivo que el documental realizado por el
libertad de expresion, porque es la base del plura- director Julio Medem sea criticado, tanto en su
lismo democratico. La Constitucion garantiza la contenido como en su sentido artistico, eso no me
libertad, la igualdad y el pluralismo politico. Ese  preocupa, lo que me preocupa y es la causa de esta
es uno de sus referentes basicos fundamentales ymocion es que se satanice y criminalice dicho
por tanto, respetar el pluralismo politico es impres- documental en si. Y en Navarra, sin ir mas lejos,
cindible para que podamos hablar efectivamente tenemos casos recientes de ataques a la libertad de
de una sociedad democrética. expresion y el més reciente de ellos el protagoniza-

SR. PRESIDENTEPor el grupo Mixto, sefior ~ d0 POr el Ayuntamiento de Pamplona contra la
Etxegarai. ' exposicion Cémo se hace un libro.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior EN definitva y como conclusion, esta mocion
Presidente. En primer lugar, quiero agradecer al efiende €l derecho a 1a livertad ae expresion aun-

Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasuna que 9u€ inequivocamente estamos todos de acuerdo con
esta mocién que fue presentada por su grupo, por 9UY€ €N esta tierra existen también otros problemas

Ezker Batua de la Comunidad Autonoma Vasca y 9U€ todos debemos defender, y entre ellos esta el
por mi partido, Euskal Alderdi Jeltzalea-Partido = d€récho a la vida como principal. v, por cierto,
Nacionalista Vasco, en el Parlamento Vasco haya quiero decir bien alto y bien claro que también cre-

sido trasladada para su debate a este Parlamento g)T?(Ses%Jne E;—é gﬂ?é;%g%ggreagong ?egge&f[ﬁg acige
dado que el tema realmente lo merece, como aqui coFr)no exc'uga ara cercenar ?a libertad de expre
se ha demostrado ahora mismo. P P

. sion e imponer a toda la sociedad un pensamiento
Entrando en el fondo de la mocion, el tema cen- dnico. Por lo tanto, votaré a favor de la mocion.
tral es la defensa de la libertad de expresion en Muchas gracias.

todos sus sentidos, sobre todo el respeto a la liber- . o
tad de expresién por parte de los poderes del Esta- _. SR: PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Etxegarai. En el turno en contra, por UPN, sefiora

do, y tambien las excusas en las que el poder se Salanueva, tiene la palabra por cinco minutos
escuda para conculcar este derecho fundamental. ' P P '

Queremos destacar que lo realmente preocupante  SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
es el hecho de tener una mocion en defensa del cias, sefior Presidente. Sefiorias, muy buenas tar-
derecho a la libertad de expresion, y esta mocion es des. Al hilo de la manifestacién que hacia el sefior
necesaria porque el Gobierno del Partido Popular, Taberna respecto a la discrepancia, a lo importante
en algunos casos ayudado por el Partido Socialis- que es expresarnos todos amparados en un derecho
ta, ha creado una situacién en la que utilizando constitucional como es la libertad de expresion,
como excusa el terrorismo de ETA esta dispuesto a amparado y protegido por los articulos 20 y 21 y
eliminar los principios basicos de cualquier demo- otros similares, pero que es bueno también discre-
cracia con tal de continuar en el poder. Pero ain par y mantener las discrepancias desde el respeto,
€s mas preocupante que, entre otras cosas, Yy lo parece ser y yo quiero rechazar en nombre de mi
veremos en la siguiente mocién, nos encontramos grupo parlamentario no la discrepancia del grupo
con un estado en el que la separacion de poderes socialista sino la actitud autoritaria que han tenido
ha fallecido. En estos ultimos afios del Gobierno respecto a la decision del Presidente del Parlamen-
del Partido Popular estamos asistiendo al control to. Se podra estar o no de acuerdo, yo no tengo en
total de los medios de comunicacion por el partido estos momentos datos para afirmar si el Presidente
en el poder, conformando lo que podemos denomi- puede estar de acuerdo o no, pero, en cualquier
nar un pensamiento Unico, toda opcion que traspa- caso, la actitud que ustedes han mantenido, incluso
se ese pensamiento Unico es satanizada y persegui-retirando la mocién que habian presentado, es una
da teniendo innumerables ejemplos de este hecho, actitud autoritaria, una pataleta que no es sino un
por ejemplo, se satanizan los libros de texto, los menosprecio a los Parlamentarios que habian
medios de comunicacion en euskera, el mismo eus-intervenido y que iban a votar a favor de la misma.
{(/era, Ialpropuesyg deltl’_ethendlaka[jl del GObt'el”‘O Dicho esto, y respecto a la mocién que ha pre-
efgé?grla ayCéﬁadcégrqitﬁ/glstolgg’Iooqsue?sglljgn;errr]]ir?iriz’- sentado Eusko Alkartasuna, nosotros vamos a
mente de los parémetro’s del pensamiento Unico. En votar en contra, porque Si bien la presentacion de
este sentido, hay que destacar que ya se ha satani—la misma y el titulo evidentemente es compartido
do incluso plantear la palabra didlodo depen-  PO" nosotros porque es un articulo general, un titu-
é‘."‘ do d pla f P i 9 P lo general que nosotros defendemos y protegemos,
IENdo de en que Toro nos encontremos. como es la libertad de expresidon, como derecho
Con esta mocion en ninglin momento estamos fundamental que debe ser amparado, promovido y
planteando que no haya derecho a la critica sobre garantizado por los poderes publicos, se dice en el
cualquier opcion manifestada en forma artistica 0 mismo y se justifica continuamente que se crimina-
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lizan opiniones por lo que en todas las instancias, rismo, en el ejercicio, como digo, de su libertad de
dice textualmente Eusko Alkartasuna, se conoce expresion, y se solicita algo que para nosotros es
por pensamiento Unico. de Perogrullo, que se reconozca ese derecho por
parte del Parlamento de Navarra. El Parlamento
de Navarra no debe reconocer nada, porque, como
he dicho, los articulos 20 y 21 de la Constitucién
Espafiola reconocen claramente y protegen y
amparan la libertad de expresion en todos sus
ambitos. Para nosotros es una demagogia mas de
los partidos nacionalistas, un falso victimismo,

Sefioras y sefores de Eusko Alkartasuna y todos
los que piensan igual, son sus instancias las que se
empefian en decir lo que es el pensamiento Unico, y
nosotros, desde luego, no lo compartimos, no pode-
mos admitir tal afirmacion que tanto les gusta
decir y repetir y por mucho que la repitan no signi-
fica que ello va a ser mas cierto, ni mucho menos ., yliago ademas por Ia intervencion del portavoz
porgue lo digan ustedes, que son precisamente de Aralar
guienes representan en la actual democracia a lo )
mas parecido al pensamiento Unico, que criminali- SR. PRESIDENTEVaya terminando, sefiora
zan opiniones discrepantes o distintas a las nacio- Salanueva.

nalistas y que provocan con sus propuestas separa-  SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: ... que
tistas exclusion y marginacion de gran parte de la tanto les gusta a ustedes y que tan buenos réditos
sociedad vasca. les ha dado. Sin duda alguna, decia el portavoz del

Argumentan y ponen ejemplos como el de Manu 9rupo Aralar, que se empieza justificando una
Chao, Fermin Muguruza o Julio Medem, a los que actuacion, se empieza justificando a los militares,
se impone una censura reiterada y continua por PEro & nosotros nos parece inaceptable que tam-
manifestar y expresar posiciones distintas sobre la Pi€n se empiece justificando precisamente lo con-
cuestion vasca, dicen ustedes, aunque no termina- traro, que haya cantantes que tengan que mar-
mos de entender qué es eso de la cuestion vascacharse del Pais Vasco, como Imanol, que haya
Dice textualmente en su mocion que se criminaliza librerias que nos las pudo cerrar ni siquiera el
a los inmigrantes, y al hilo de esto quiero sacar a [fanquismo y tienen que ser cerradas en plena
colacion una noticia de ayer mismo que dice que démocracia, que haya criminélogos como el sefior
ha habido instrucciones por parte del Tribunal Beristain, Ibarrola...

Superior de Justicia del Pais Vasco y se han sus- SR. PRESIDENTESefiora Salanueva, ha ago-
pendido las ordenes de escolarizacion de su tado su tiempo.

Gobierno, del Gobierno del que forman parte, en SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: ... José

guangse Q]%Csﬁo rﬁjgasrenr:vlaosa:r}gmslgraer:;%sﬁasélnougurfo Maria Calleja, Ifaki Ezkerra, etcétera. Se empieza
9 ' P q por los policias, se empieza justificando a los

proceden del Pais Vasco, a los alumnos del resto de o o0 1tores v se acaba justificando también a los
Espafia, a los que ustedes consideran inmigrantes politicos

en su propia tierra. _ B
. . . SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Sefior
En fin, yo creo que son paradojas, cosas curio- Ramirez, tiene su turno de réplica por cinco minu-
sas de la vida, pero el papel, sefiorias, lo aguanta {gg

todo. En definitiva, como ya se ha dicho aqui, se L. .
trata de una campaiia promovida en distintas insti-  SR. RAMIREZ ERROSefiorias, efectivamente,
tuciones, en el Parlamento Vasco ayer mismo se Y |0 decia Bertold Bretch, que se ha citado aqui,
voto, en las Juntas Generales de Guipuzcoa, y evi- SO tiempos dificiles aquellos en los que hay que
dentemente tiene tintes electorales y, por lo tanto, deéfender lo evidente, y resulta evidente que hay que
en ese sentido nosotros nos la hemos tomado. defender todavia hoy aqui, desde esta Camara, el
derecho a la libertad de expresion, el derecho a la

En la mocion, por supuesto, tanto que se habla discrepancia, el derecho a pensar de otra forma, a
de la libertad de expresion, no hay ninguna referen- no pensar como la mayoria, derecho a la isegoria,
cia a ETA ni a los terroristas ni a sus compinches, que es la capacidad de tener voz al mismo nivel
que para nosotros, y a nuestro juicio, son los Uni- que las demas personas. Todos son derechos y
cos que de verdad ponen en riesgo verdaderos parece ser que hoy en dia todavia aqui, en Nava-
derechos fundamentales, no so6lo el de la libertad rra, hay que defender lo evidente, aquello que
de expresion, que es un derecho muy importante, parece evidente en un sistema democréatico pero
evidentemente, sino quizas el mas importante, que que, sin duda, no sé si por reminiscencias de otras
es el derecho a la vida, porque sin vida dificilmente épocas en las que tan cémodo se ha estado, parece
se puede ejercer ninguna libertad de expresion. ser que no se tiene asumido ni interiorizado.

Se pide apoyo para quien esta mas cerca de los  Defender lo evidente es lo que esta haciendo
terroristas, para quien ha sido criticado, en el ejer- Eusko Alkartasuna mediante esta mocién y tener
cicio también del derecho a la libertad de expre- una postura manifiestamente contraria a la liber-
sion, por ciudadanos libres, por victimas del terro- tad de expresion es la que ha mantenido la sefiora
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Salanueva, con todos los respetos, —y también el negro, no se es o bueno o malo, hay grados, si tie-
sefior Presidente, con todos los respetos— porque nen una amplitud mayor de miras, porque, efecti-
en su intervencién ha hecho un claro ejemplo de lo vamente, también reclamamos la libertad de expre-
que es tergiversar y utilizar cualquier argumento sién para esos artistas que estan implicados con la
para ir en contra de lo que se esta debatiendo, que cuestidn vasca, que tienen su opinién porque tienen
es la libertad de expresion, porque, sefioras y sefio- derecho a tenerla, para todos los artistas, para
res Parlamentarios, aqui se vierten con cierta natu- todos aquellos que sufren por su condicién de tener
ralidad una serie de cuestiones y, al final, al modo una ideologia, a todos ellos les esta afectando y
de Goebbels, pretenden ustedes que una mentirapara todos ellos reclamamos la libertad de expre-
repetida cien veces sea una verdad, y aqui, sefior sién, y sacan el argumento de que no se cita a
Sanz, ¢quién ha pactado con ETA? ¢ Cuantas vecesuno... Saquen ustedes una enmienda, participen. El
le hemos tenido que decir y se lo repetimos y se lo derecho es el mismo, apoyen algin punto. Eso no
decimos desde esta tribuna y se lo diremos cuando se plantea, cualquier excusa es buena...
usted quiera, en privado, en publico, que nosotros, :
Eusko Alkartasuna, jamas ha pactado con ETA? ~SR.RPR.ESIDENTE3\/aya usted terminando,
¢ Que ha hablado con ETA? Por supuesto, como el Senor Ramirez.
Partido Popular, como el Partido Socialista y como SR. RAMIREZ ERRO:Perdone, sefior Presi-
todos aquellos que con responsabilidades de dente. Todavia tengo cuestiones importantes que
gobierno han intentado buscar una solucién y un manifestar. Le diré que también hay artistas a los
compromiso con los problemas de los ciudadanos. que efectivamente se les esta criminalizando, impi-
Nadie ha pactado con ETA, primera mentira, sefior diendo y relacionando de una forma absolutamente
Presidente, sefioras y sefiores de este Parlamento. falsa por defender el tema de los inmigrantes, por
implicarse, ahi estda Manu Chao o el surgimiento
Segunda cuestion, pacto antiterrorista. Es decir, de bolsas de marginalidad.
agui resulta que firmamos un pacto y aparece mas
veces el nombre de Eusko Alkartasuna, se le cita
mas a esta formacion con el label democratico que

Sefioras y sefores Parlamentarios, ¢es evidente
gue hay que defender o no es evidente que estamos
otros quisieran tener, acusandoles de connivencia t0dos de acuerdo en la libertad de expresion?, pues
con el terrorismo y objeto principal de ese pacto. €ntonces ;de que estamos hablando cuando efecti-
Eso es tergiversar, eso es mentira, e insistentemen- Vamente se nos dice que no estan con la libertad de

te y en nombre de eso también es por lo que se esta€*XPresion o por lo menos con la mocion que plan-
privando de la libertad de expresion. teamos porgue no decimos nada de ETA? Otra vez

utilizando a ETA para estar en contra de la liber-
¢Pensamiento Gnico? Claro que si, y lo reitera- tad de expresion. Otra vez, como sucedi6 ya con
mos, aqui se est4 implantando, porque ustedes asiEgunkaria, como ha sucedido con AEK... Perdone,
lo quieren’ porque ustedes colaboran, el pensa- sefior Presidente, considero que de esta forma no
miento Gnico contra todos aquellos que difieren de s€ puede llevar un debate como en un Parlamento
sus posicionamientos. Quizas es cuestion de enten-S€ debe, y de momento voy a retirar esta mocion y
der que el mundo, que Navarra es plural, que no Me reservo el derecho de presentarla en otra oca-
todos somos de la misma forma, que efectivamenteSion en la que las condiciones sean bastante mas
tenemos que coincidir en el reconocimiento de l6gicas y normales en un Parlamento civilizado y
libertades, en el reconocimiento de la democracia, democratico. Muchas gracias.
pero que uno puede defender unas ideas siempre  gr PRESIDENTEMuchas gracias.
dentro de los cauces que nosotros creemos conve-
nientes, %congderaba_mccj)_s q“f el_nbeso(;:(gnmdlamosDebate y votacion de la mocion por la que el
con ustedes Iy en relvml |((:3ar a Ilaegta e exp(;e- Parlamento de Navarra muestra su oposi-
:l;Jlgrll\l pero, & %arecer, ed rupo Parlamentario el cion a las reformas que, en materia penal y
no esta de acuerdo con esta tesis y con la  nprgcesal, ha presentado el Gobierno espa-

libertad de expresion. Tiempos dificiles, lo decia fiol, formulada por el G.P. Eusko Alkarta-
Bertold Bretch, lo decimos en este momento desde sur;a. T

Eusko Alkartasuna, no nos queda mas remedio. Y

pensamiento Unico dirigido a aquellos artistas que SR. PRESIDENTEPasamos al noveno punto
precisamente no por el objeto del arte, sino por las del orden del dia: debate y votacién de la mocién
connotaciones que ustedes ven y que se alejan depor la que el Parlamento de Navarra muestra su
ese pensamiento Unico, porque son artistas que oposicién a las reformas que, en materia penal y
estan implicados en temas como la globalizacion procesal, ha presentado el Gobierno espafiol, y que
neoliberal, todos esos que se quedan fuera, que seha sido formulada por el Grupo Parlamentario de
pueden llamar alborotadores, que les llaman terro- Eusko Alkartasuna. Para su defensa tiene la pala-
ristas de pancarta, conniventes con los violentos, bra el portavoz sefior Ramirez Erro por un tiempo
etcétera. Pues no, sefiores, no todo es blanco o maximo de diez minutos.
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SR. RAMIREZ ERRO:La siguiente mocién
gue el grupo de Eusko Alkartasuna ha presentado
para su debate y votacion hoy aqui tiene como fun-
damento la oposicién a las reformas que en mate-
ria penal y procesal ha presentado el Gobierno
espafiol. La razon de la presentaciéon por parte de
Eusko Alkartasuna de esta mocién radica en la
gravedad de las reformas legales que el Partido

meramente electorales para el Partido Popular,
claro est4d. En estos momentos no eran necesarias
dichas reformas, porque no significan una mejor
proteccion de la sociedad al tiempo que restringen
la libertad mas alla de lo constitucionalmente per-
mitido.

El conjunto de dichas reformas conduce al haci-

Popular ha impulsado y aprobado el pasado afio namiento en unas prisiones ya masificadas por
2003, reformas legales que, en este caso concreto, efecto del Codigo Penal de 1995. Desde la entrada
cefiimos al &mbito penal, procesal y penitenciario, €n vigor de este texto la poblacion penitenciaria se
pero que se han extendido también a otros &mbitos ha incrementado en mas de 10.000 personas.
no menos importantes como el de la libertad de Teniendo en cuenta las condiciones infrahumanas
expresion, la libertad de opinion, de manifestacion €n las que se encuentra la mayoria de las carceles
y de tristemente y cada vez un mas largo etcétera. del Estado espafiol, la aprobacion de las reformas

: anteriormente citadas sélo puede incrementar peli-

En el caso que nos ocupa, el Gobierno del Par-

tido Pooular ha lsado | bacion de la L grosamente el nivel de conflictividad y la violacion
Ido Fopular ha Impuisado 1a aprobacion deé 1a L&y qe |55 derechos fundamentales en las carceles. El
de juicios rapidos, la Ley del juzgado central de

ilanci ; aria | i limi hecho de que las nuevas leyes aumenten las penas
vigilancia penitenciaria, la Ley del cumplimiento 4oy isisn hasta cuarenta afios, que se imposibilite
integro y efectivo de las penas, la Ley de 1a prision 4 ticamente el acceso al tercer grado y la liber-
provisional, la Ley sobre la seguridad ciudadana, {54 congicional, que se generalice la prision provi-
violencia doméstica, integracion social de los

extranieros v la Lev de reforma del Codiao Penal sional, que se incrementen las penas para muchos
Jerosy y 9 - delitos y que se penalice de forma extraordinaria la

Como podran ustedes comprobar, el nimero de reiteracion delictiva y la reincidencia es absoluta-
leyes en esta materia aprobadas en un afio es enor-mente contrario a los derechos humanos y a los
me, sobre todo teniendo en cuenta la importanciay derechos que los presos tienen; incluso cuando
calado que tienen todas ellas. El hecho de que pasan a engrosar las terribles cifras de las perso-
hayan sido aprobadas tantas leyes y tan importan- nas encarceladas, también tienen derechos huma-
tes nos indica, entre otras cosas, que no han sido nos. El Gobierno del Partido Popular se ampara en
muy debatidas en sede parlamentaria, porque, el principio tan recurrente como incierto de garan-
como ustedes saben, desde que se presenta una leyizar la seguridad ciudadana, y partiendo de ahi
hasta que se aprueba, si dicha ley es de las, diga- han primado la seguridad patrimonial frente a la
mos, espinosas o para las que se requiere un estu-delincuencia callejera, se reduce la punicion de los
dio en profundidad, suele transcurrir bastante delitos fiscales y similares al tiempo que se agrava
tiempo, y no ha sido el caso en las citadas refor- la de los pequefios hurtos, pero, ademas, dicho
mas. Lo que es evidente es que no se puede legislarprincipio no es real, ya que lo Unico que expresan
y menos en materia penal, a golpe de coyuntura, las cifras oficiales sobre delincuencia son los casos
porque eso es lo que ha hecho el Gobierno central de delincuencia detectados, no un mayor incremen-
con todas estas leyes, utilizando, por otra parte, el to de los mismos. Y casualmente el control policial
boton de la mayoria absoluta —cuya colaboracion se produce sobre los sectores mas desfavorecidos
le brinda UPN- para no tener en cuenta a nadie de la sociedad, aumentandose la represién sobre
mas, ni siquiera al principal grupo de la oposicién, los mismos y logrando asi una especie de crimina-
al Partido Socialista. lizacién progresiva de la pobreza.

Pero ademas de este aspecto, las citadas leyes
infringen principios bésicos de un ordenamiento
democratico, como son la presuncion de inocencia,
el principio de la igualdad de trato ante la ley, el
principio de la intervencién minima, la resocializa-
cién como fin de las penas, etcétera.

Desde una perspectiva de politica criminal, en
el momento actual no es en la politica legislativa
penal donde mas procede incidir. Es dificil poder
afirmar que existan lagunas de punibilidad, es
decir, conductas merecedoras de represion penal no
incriminadas o no previstas en la correspondiente las penas, propiciar alternativas a la prision y la
norma penal tan alarmantes como se dicen, ni es reconsideracion de las cuantias de las penas aso-
probable que el endurecimiento de las penas vaya a ciadas a los delitos patrimoniales. Asi mismo soli-
traer beneficios destacables, como no sean los citamos que sea estudiada por parte del Gobierno

Por todo ello el Grupo Parlamentario de Eusko
Alkartasuna ha presentado esta mocion cuya finali-
dad es, en primer lugar, mostrar la oposicién del
Parlamento a las citadas reformas contrarias a los
minimos derechos humanos de los presos, mostrar
nuestra adhesion a los principios basicos en mate-
ria penal y penitenciaria de respeto a la dignidad
de la persona, al principio de humanidad de las
penas, al principio de resocializacion al que debe
tender toda pena impuesta, a la incorporacién de
la victima en los temas relativos a los delitos y a
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central la posible inadecuacion del ordenamiento
juridico vigente de las leyes aprobadas y las que
pudieran serlo en un futuro, y, por dltimo, y termi-

no mi intervencion, sefior Presidente, la constitu-
cion de un grupo de trabajo que estudie y realice
un seguimiento de las modificaciones penales
impulsadas por el Partido Popular y la posible

repercusion de las mismas sobre la realidad de
Navarra.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Vamos a
abrir un turno a favor y otro en contra para cono-
cer el posicionamiento de los grupos. ¢Turno a
favor? Por lzquierda Unida, sefor Izu, tiene la
palabra.

SR. IZU BELLOSO:Gracias, sefior Presidente.
Seré muy breve dado el poco tiempo del que dispo-
nemos para anunciar que, salvo que sea retirada,
votaremos a favor de la mocién porque comparti-
mos las motivaciones que figuran en la propia
mocion y también en gran medida las argumenta-
ciones que ha hecho el portavoz de Eusko Alkarta-
suna. Tenemos una normativa penal, también la
procesal, pero sobre todo la penal, que en estos
momentos atenta directamente contra algunos pre-
ceptos constitucionales. En primer lugar, contra el
principio de seguridad juridica, vamos a recordar
que el Cadigo Penal vigente es del afio 95, entré en
vigor el afio 96 y desde entonces ha sufrido dieci-
séis reformas. Es decir, mas o menos a un ritmo de

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Por el
grupo Convergencia, sefior Pérez-Nievas tiene la
palabra.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Interve-
nimos en el turno a favor de la mocién que se pre-
senta fundamentalmente por entender que, aunque
hay una filosofia confusa en algunos aspectos y
mezclada tanto en el texto de la mocion como en la
propuesta de resolucion, en el fondo si que hay una
cuestion en la que podemos estar de acuerdo. En
todo caso, y por si el portavoz de Eusko Alkartasu-
na va a someterla a votacion, nosotros le pediria-
mos que la votacion se hiciera por puntos porque
hay unos aspectos en los que estamos de acuerdo y
otros que votariamos de forma distinta.

Lo que si entendemos desde Convergencia es
gue es cierto que lo que ha ocurrido en estas refor-
mas procesales y penales es que adolecen de una
falta gravisima para que sean lo que tienen que ser,
un medio de dotar de mayor seguridad juridica, al
haberse hecho en un plazo de tiempo extraordina-
riamente corto y utilizando métodos francamente
criticables como incluso el que en la Ley de arbi-
traje se planteara una reforma de una ley orgénica
como es el Cddigo Penal. Desde luego, esas refor-
mas que se han llevado a cabo por el Gobierno
deben ser criticables y criticadas y por esa razén
nosotros también estamos de acuerdo en el fondo
del titulo de la mocién: la oposicion a las reformas.

una reforma cada seis meses. Asi, desde luego, noEsO lo Unico que crea es una exigencia mayor a

se puede hacer una politica penal adecuada, pero,
ademas, entendemos que esta en contra directa-

todas las partes que estan implicadas en el proce-
dimiento penal y, en definitiva, en la seguridad

mente del principio de reinsercion social que esta juridica, los magistrados, fiscales, personal de los

en la Constitucion.

En materia de penas creo que, resumiendo
mucho, se puede patrocinar un sistema basado en
principios tan primitivos como el de la venganza
social contra los delincuentes y la exclusién de los

delincuentes de la sociedad, o se puede defender un
sistema mas moderno basado en el respeto de los

derechos, incluso los de los delincuentes, y en los
principios de reinsercion social, porque nadie

juzgados, letrados, etcétera. Por esa razoén, el fin

altimo que podria ser en su caso, y de haberse
hecho de otra manera, loable, incluso haber conse-
guido el objetivo de la mayor seguridad, se pierde,

se difumina y se consigue el efecto contrario, que
estemos metidos en un galimatias de reformas, en
un galimatias de aplicaciones legales que lo Unico

gue traen consigo, como vengo diciendo, es una
mayor inseguridad.

Cuando se plantean ciertas cuestiones en el

sobra en la sociedad, y este segundo es el que estaexto de la mocién también conviene resaltar que
en la Constitucion y por eso no hay pena de muerte algunas de las que se consideran negativas desde
y por eso no hay cadena perpetua sino una norma Convergencia entendemos que no lo son. Esta
especifica que habla de la reinsercion social como claro que hay cuestiones ciertas, como la inhuma-
finalidad de las penas de privacion de libertad. nidad de las penas de cuarenta afios, que en un
andlisis objetivo sin tratar de personalizar, ni
Las politicas penales que vemos que se siguen enponer cara ni nombres a las personas que deban
los dltimos afios se ejemplifican en frases tan expre- cumplirlo, sin ningun tipo de privilegio, sin ningln
sivas como algunas que hemos tenido que oir, eso detipo de posibilidad de acceder a permisos ni a
barrer las calles de delincuentes, o que determina- libertad condicional, etcétera, se mire como se
dos delincuentes se tengan que pudrir en la carcel. mire, es en el fondo una inhumanidad, y eso es
Creemos que es una politica penal absolutamente cierto. Si tenemos que hacer andlisis desde el punto
regresiva y absolutamente inconstitucional. Por eso de vista de las victimas podriamos tener un criterio
votaremos a favor de la mocion. Gracias. contrario, pero creo que esa formula de penalizar
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en el sentido que establezcan las victimas no es laa los Parlamentarios que debemos esforzarnos en
mas adecuada, la mas correcta, aunque sea dificil defender nuestros posicionamientos si que seria
de decir y, desde luego, si fuéramos o tuviéramos mas positivo para todos si el ponente de la mocién
cada uno de nosotros el papel de victima tendria- nos anunciara de antemano si la va a retirar o no,

mos, a lo mejor, un pensamiento distinto.

Ha habido problemas criticables como la exclu-
sién de acceso al tercer grado, que hace que s
ponga en vigor lo que es, y estaba ya debatido, la
prisién por deudas. Quien no puede pagar la res-
ponsabilidad civil, no puede acceder al tercer
grado. Y hay casos flagrantes de injusticia social,
personas esperando salir a la calle con un trabajo
esperandoles fuera para poder hacer frente a las

condenas civiles a las que tienen que responder y

gue no pueden ni siquiera pagarlas porque no pue-
den pagarlas previamente, no tienen todavia el tra-
bajo y estan en prisién y tienen que continuar cum-
pliendo el segundo grado.

porque nos guardaremos los argumentos para oca-
siones sucesivas y nos evitaremos perder el tiempo

e Y cansar a sus sefiorias. No se si el sefior Ramirez

tiene intencién de aclarar su postura, si la va a
retirar 0 no, y, si no, tendré que defender en nom-
bre de mi grupo parlamentario cumpliendo con lo
reglamentariamente establecido, esperando que
mantenga la mocion por respeto a quienes estamos
interviniendo. ¢La va a retirar? Pues entonces me
ahorraré mi intervencion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Para la
réplica, sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO:Si me lo permite, inter-
vendré desde el escafio. Efectivamente, visto el

Ha habido avances interesantes que, aunque se desarrollo de la tarde, como bien decia la sefiora

critiquen aqui, nosotros entendemos que no son cri-
ticables, como el tema del incremento o la genera-
lizacion de la prisién provisional. Yo creo que con
la prisién provisional, en muchos casos, llevando a
la carcel por reiteracion o reincidencia en el delito
se consigue evitar la critica de que por una puerta
entran y por la otra salen, tan generalizada y tan
nefasta para la seguridad juridica y para un buen
funcionamiento del sistema judicial.

En definitiva, llegando a lo que es la propuesta

Salanueva, y visto que no se dan las condiciones
necesarias para desarrollar un debate racional,
para parlamentar, que es de lo que se trata en un
Parlamento, y para exponer claramente, con el
debido tiempo y con las debidas garantias y con la
debida calidad de capacidad y posibilidad de expo-
sicién, considero que lo mas correcto es que el
Grupo Parlamentario Eusko Alkartasuna retire
esta mocion y se reserve el derecho de presentarla
cuando ese clima se restituya en esta Camara.

de resolucién entendemos que hay puntos que sonMuchas gracias.

pura y dura filosofia penitenciaria y con los que
Convergencia esta de acuerdo. Hay otros puntos

que llevan detras o tienen un tipo de componente

mas politico en los cuales nos mostraremos contra-
rios, pero, en todo caso, si que es cierto que la cri-

tica fundamental que hacemos y por eso hemos

salido en el turno a favor es que este tipo de medi-

SR. PRESIDENTEDe acuerdo.

Debate y votacién de la mocién por la que el
Parlamento de Navarra denuncia la grave
y permanente conculcacion de los derechos
humanos en Colombia, formulada por el
[Imo. Sr. D. Txentxo Jiménez Hervas.

das, si se hacen como se han hecho, por la via rapi-

da, con urgencia, sin dar tiempo a que formen poso SR. PRESIDENTEPasamos al décimo punto
en la sociedad, que se asimilen y se puedan poner del orden del dia, enunciado como el debate y vota-
en practica con eficacia, lo Unico que afiaden es cién de la mocion por la que el Parlamento de
mayor confusion y consecuentemente mayor inse- Navarra denuncia la grave y permanente conculca-
guridad juridica. cion de los derechos humanos en Colombia, formu-

SR. PRESIDENTEMuchas gracias. Por el  lada por el Parlamentario sefior Jiménez Hervas.
grupo Mixto, sefior Etxegarai. Tiene la palabra para su defensa la sefiora Egafia

. N por un tiempo maximo de diez minutos.
SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior -
Presidente, pero no voy a intervenir. SRA. EGANA DESCARGA (5)Arratsalde on,

. berriro ere. Aralar taldearen asmoa zen, hain zuzen

) ,,Sg PREgl?ENTEM?_y b'?n' <'|Tlfomo €N CON- ere, Osoko Bilkura honetara ekartzea Kolonbiako
ras senora salanueva, fiene la palabra. ordezkari sindikal eta politiko zenbaitek, Elkarbizi-

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra- tza eta Nazioarteko Elkartasuneko Batzordera eto-

cias, sefor Presidente. La verdad es que interven- rri zirenek, eskatu zigutena. Eta, hain zuzen ere,

dré con mucho gusto pero, visto cdmo esta transcu- gaia zen Kolonbian gertatzen ari den giza eskubi-

rriendo el debate a lo largo de la tarde, parece que deen urraketa salatzea eta horren inguruko kezka
se trata de una estrategia organizada, y por respeto adieraztea; baita Madrilgo gobernuari eta nazioar-

(5) Traduccion en pag. 70.
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teko erakundeei urraketa horrekin bukatzeko neu-
rriak eta konpromisoak har ditzaten eskatzea ere.

Dena den, hemengo egoera ikusita, parlamenta-
rien adierazpen eskubidea urratu delarik, ez zaigu
bidezkoa iruditzen atzerriko lurralde bateko esku-
bideez aritzea, hain zuzen ere, gure irudikoz asko
hitz egin beharko genukeelakoz hemengo, Nafa-
rroako eta Parlamentu honetako, adierazpen esku-
bideaz. Asko hitz egin beharko genuke eta uste
dugu egoera ez dagoela horretarako eta, beraz,
erretiratzen dugu gure mozioa, eta bertze behin
aurkeztuko dugu.

SR. PRESIDENTEDe acuerdo.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a rotular el
Baluarte y sus instalaciones en las dos len-
guas oficiales, formulada por el G.P. Ara-
lar.

SR. PRESIDENTEDe acuerdo. Pasamos, por
lo tanto, al undécimo punto del orden del dia,
enunciado como debate y votacion de la mocion
por la que se insta al Gobierno de Navarra a rotu-
lar el Baluarte y sus instalaciones en las dos len-
guas oficiales, formulada por el Grupo Parlamen-
tario Aralar. Para su defensa tiene la palabra el
sefor Telletxea, adelante. Tiene usted diez minutos.

SR. TELLETXEA EZKURRA (6):Esker mila
aunitz, presidente jauna. Guk ere asmoa genuen
Baluarte eraikinean eman den errotulazioari buruz
mozio bat aurkeztea, baina arratsalde honetan ger-

(6) Traduccion en pag. 70.
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tatu dena ikusita, eta Alderdi Sozialistarekin bat
eginez eta elkartasuna adieraziz, guk ere bertan
behera uzten dugu mozio hau. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTEDe acuerdo. Tomamos
nota.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elevar una
propuesta de ubicacion del nuevo centro
penitenciario, formulada por el G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua.

SR. PRESIDENTEPasamos al duodécimo
punto titulado debate y votacién de la mocion por
la que se insta al Gobierno de Navarra a elevar
una propuesta de ubicacién del nuevo centro peni-
tenciario, formulada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Nuin por un tiempo de quince minutos.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior
Presidente, pero nuestro grupo en este caso tam-
bién como forma de manifestar nuestra protesta y
nuestro rechazo a la interpretacion y aplicacion del
Reglamento que ha hecho esta tarde el Presidente
de la Camara, retiramos la mocion.

SR. PRESIDENTEPues en ese caso, agotado
el orden del dia, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 26
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 9.
SR. RAMIREZ ERROBuenos dias, sefnor Pre-

sidente. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamen-

tarios. Buenos dias, también, miembros del Gobier-
no. Hoy volvemos a tener las pensiones de

viudedad como tema de debate en este salén de

plenos. En febrero del afio pasado, este Parlamento
sac6 adelante la proposicion de ley planteada por

CDN con el apoyo de los votos de Eusko Alkarta-

suna. Dicho texto garantizaba a los viudos y viudas

la dignidad econdmica minima necesaria, y aque-

llo supuso un paso en el camino hacia una socie-
dad justa. Asi lo entendimos y expresamos con los
votos de Eusko Alkartasuna, y asi nos sigue pare-
ciendo todavia.

Llegé abril y el Gobierno, tal y como le corres-
pondia por otra parte, publicé la convocatoria
para la compensacion de las pensiones de viude-
dad. Todas las personas que acudieron a esa lla-
mada lo hicieron con la confianza de que la ley se
cumpliria. Ahora dice el Gobierno —lo oimos en la
pasada Comisibn— que ya en aquellos dias sabia
que la ley era inconstitucional. Entonces, la pre-
gunta es: ¢por qué publicé esa convocatoria? ¢ No
seria que las elecciones estaban cerca y que, aun-
gue no tuviese intencion de cumplir la ley, el
Gobierno de UPN queria presentarse como un
gobierno diligente ante los ciudadanos que iban a
ir a las urnas unos dias mas tarde? La respuesta
parece sencilla.

Pero después, una vez pasadas las elecciones,
en el mes de junio, el propio presidente Aznar pre-
sentd un recurso contra la ley aprobada por el Par-
lamento de Navarra, arguyendo que era inconstitu-
cional. El tribunal admitié a tramite el recurso, e
impuso la suspension provisional. EI Gobierno no
quiso defender la ley aprobada por el Parlamento
de Navarra, y el propio Parlamento tuvo que deci-
dir que iba a proporcionar la defensa juridica para
defender aquello que el Gobierno de UPN y CDN
no quiso defender.

Pero qué sorpresa cuando el Tribunal Constitu-
cional levantod la suspension. Mientras se decide
sobre si el recurso es 0 no procedente, la ley man-
tiene su vigencia e impone al Gobierno de Navarra
el deber de conceder ayudas econ6micas. Hasta el
momento, la ley ha estado vigente, y, hasta el

momento, el Gobierno de Navarra ha rehusado
cumplir la ley. Y esto es también muy grave, en opi-
nion del Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasu-

na. Aparentemente, para los partidos que prestan
su apoyo al Gobierno de Navarra, no se trata de
algo grave. Seguro que si lo es para los viudos y
viudas, esperando un afio a que se cumplan las
leyes.

UPN no queria que esta ley ahora vigente fuese
aprobada por el Parlamento, y en estos momentos,
cuando ya esta en vigor, no la quiere cumplir, y
todo ello porque desde Madrid no ven con buenos
0jos que nosotros ejerzamos nuestros derechos. Y
estamos en ese juego; no les importa jugar con los
viudos vy las viudas, ni ir en contra de lo que es el
Parlamento y sus potestades. Y mucho menos aun
les importa la defensa de los derechos que tenemos
los navarros, porque todo este problema estriba en
gue a Madrid no le parece bien que ejerzamos
nuestros derechos. Ese es todo el problema; uste-
des saben que es asi. Ya hemos visto esta actitud en
diversas ocasiones; la hemos visto y la hemos
denunciado.

Pero volvamos al cronograma disefiado por el
Gobierno. Una vez que se resolvié en contra de la
suspension, el Gobierno reaccioné con nerviosismo
y ofreciendo versiones contrapuestas —al menos,
lo que dijeron el vicepresidente y el presidente de
CDN no coincidian—, y anuncié que incidirian en
el terreno fiscal, ya que por esta via habria menos
problemas con la inconstitucionalidad. Pero ese
argumento, al menos para nosotros, tampoco es
valido, puesto que esta claro, y el propio Presiden-
te de Navarra asi lo ha dicho, que en ningun lugar
esta recogido por escrito que el Gobierno del Esta-
do garantiza que no presentara recurso en lo con-
cerniente a esta via fiscal. Es méas: en estos dos
ultimos meses, el Estado ha hecho entrar en vigor
tres leyes en contra de dicha via, que brindan al
Estado un gran margen de maniobra para presen-
tar un recurso en contra de esta opcion fiscal. Por
eso, los tres grupos parlamentarios que vamos a
concurrir a las préximas elecciones bajo la deno-
minacion Nafarroa Bai, hemos registrado una ini-
ciativa para que Navarra presente un recurso con
el objeto de defender nuestras competencias y para
gue se resuelva en contra de estas dos leyes que
atentan contra nuestras competencias.
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(2) Viene de pag. 43.

SR. TELLETXEA EZKURRA:Buenos dias,
sefioras y sefiores Parlamentarios. Muchas gra-
cias, sefor Presidente. La pregunta esta relacio-
nada con la Feria del Libro Vasco que se celebra
en Durango, y la pregunta es la siguiente: ¢ cudl
es el numero de publicaciones vendidas por el
Gobierno de Navarra en la trigesimoctava edi-
cion de la Feria del Libro Vasco de Durango,

(3) Viene de pag. 43.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En la contestacion que se
nos ha dado por parte del Gobierno de Navarra se
ha afirmado que el Gobierno, normalmente, acude
a ferias internacionales, y que tiene costumbre de
acudir a ellas. Y nosotros no entendemos por qué el
Gobierno de Navarra acude Unicamente a las
ferias internacionales. A nuestro juicio, la interna-
cionalidad del euskara se encuentra aqui, en el
territorio del euskara. El Fondo de Publicaciones
del Gobierno de Navarra ha acudido numerosas
veces a la Feria de Durango, y su participaciéon ha
sido siempre recibida con carifio y admiracion.
Con carifio, puesto que los vascohablantes de los
otros territorios ven con carifio los libros publica-
dos en Navarra, ven con carifio los catalogos turis-
ticos que en Navarra se publican. Y los trabajado-
res del Fondo de Publicaciones han sido siempre
acogidos afectuosamente.

Yo pregunto: ¢,qué es lo que temen las autorida-

celebrada en diciembre de 2003? Esa es la pre-
gunta.

Como saben, la Feria del Libro Vasco viene
celebrandose desde hace tiempo en Durango, y
hasta hace cuatro afios el Gobierno de Navarra ha
venido participando en dicha feria. En cambio,
desde hace cuatro afios el Gobierno de Navarra,
por lo visto, no considera conveniente tomar parte
en la Feria de Durango, y es por ello por lo que
hemos formulado esta pregunta. Muchas gracias.

na, el euskara de Goizueta, mil cosas interesantes,
gue deberiamos mostrar sin complejos.

Y yo pregunto: ¢quién comprara nuestras publi-
caciones? ¢Lo haran solamente los alemanes de
Berlin? ¢ Seran solo los franceses de Paris quienes
compraran nuestras publicaciones? ¢Nos las com-
praran los espafioles de Madrid? ¢O las compra-
ran quienes tienen relacion con el euskara? Desde
el punto de vista turistico, ¢quién nos visitara en
mayor medida? ¢Nos vendran acaso los alemanes
de Berlin? ¢Lo haran los franceses? ¢O vendran
las personas de una comunidad préxima a la nues-
tra? Pues esas personas, los vascongados, los vas-
Cos que viven a nuestro lado, dejan buenos dineros
cuando vienen aqui; cuando vienen a Tierra Este-
lla, cuando vienen al Pirineo Navarro. Y yo le diria
al Gobierno de Navarra, sefior Catalan, hagamos
un buen marketing, que vengan a dejar su dinero.
Dinero vascongado, pero dinero. Fortalezcamos
los hoteles de Navarra, el turismo de Navarra, los
montes de Navarra, los caminos de Navarra.

Por tanto, deberiamos decir que, desde el punto

des de UPN?, ¢a qué tienen miedo?, ¢qué miedo de vista de la logica y del marketing, a los nava-

les produce mostrar nuestros tesoros en una feria
gue se celebra en la Comunidad vecina? Nuestros
tesoros: nuestros tesoros paisajisticos, nuestros
tesoros linguisticos. Y el Gobierno de Navarra y su
Fondo de Publicaciones publica magnificos traba-
jos, trabajos de interés en torno al euskara, a la
filologia, a la toponimia, al arte, a la etnologia v,
por qué no, relativos también al turismo. Cosas
interesantes en torno a los dialectos del euskara.
En lo que se refiere a los dialectos navarros del
euskara, aqui estoy viendo la toponimia de Artajo-
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rros nos conviene estar en Durango, que es conve-
niente vender nuestras cosas también en Durango.
Y lo de siempre: si mostraramos estas cuestiones
con tranquilidad y ecuanimidad, estariamos en esa
feria, orgullosos, orgullosos porque aqui en Nava-
rra hacemos muchas cosas, orgullosos de ser nava-
rros, orgullosos, porque hacemos también algunas
cosas en euskara. Miembros del Gobierno de
Navarra, acudan el préximo afio a Durango: seran
acogidos con los brazos abiertos y con carifio, al
igual que nuestros trabajos. Muchas gracias.
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(4) Viene de pég. 51.

SRA. EGANA DESCARGA:Muchas gracias,
sefior Presidente. Para nosotros también tiene gran
actualidad esta mocion. Precisamente cuando en
teoria, la guerra acabd hace ya unos meses y toda-
via podemos ver todos los dias el gran numero de
muertos que se producen. Algunos soldados, algu-
nos policias y, como en cualquier guerra, muchos
ciudadanos, es la poblacion civil la que sale per-
diendo. Y no es una casualidad, porque si observa-
mos cémo han formado el gobierno provisional de
Irak, podemos ver claramente que los Estados Uni-
dos no han intentado siquiera integrar en él a
todos los pueblos que hay dentro de Irak, y no sélo
a los pueblos, también todas las etnias y grupos
sociales, el pueblo kurdo, pero también a los chiis,
que son mayoria en lo que respecta a poblacion;
Estados Unidos no se ha esforzado para nada en
que todos esos pueblos se hallen representados.

En la formacion de ese gobierno provisional,
como siempre, Estados Unidos ha apostado a favor
de algunos grupos. Y en este momento estan apo-
yando al gobierno contra la mayoria de la pobla-
cion de Irak. Es cierto que la mayoria de los habi-
tantes de Irak estaba en contra de Sadam Hussein,
pero esa poblacion esta ahora en contra de la inva-
sién de Estados Unidos. Y viendo la confusion, el
caos que impera en aquel estado, los iraquies tie-
nen miedo. Miedo de que, precisamente, sean los
estados Unidos los que estan promoviendo el caos
y la confusién para justificar su presencia, para
guedarse con todo el petréleo vy justificar con ello
la instalacion de bases militares en Irak. Y lo que

iniciativas que, con ese obijetivo, se llevan y se lle-
varan a cabo en el ambito internacional. Estamos
de acuerdo igualmente en que sea Naciones Unidas
quien se ocupe de la ayuda y la gestione; bastante
trabajo tendran controlando las dotaciones econé-
micas que se estan planteando en los foros interna-
cionales para que no haya desviaciones de fondos,
porque es ahora cuando se estan viendo cuéles son
los verdaderos intereses. Implantar este gobierno
provisional y débil, ¢para qué? Para que los esta-
dos de Occidente puedan quedarse con el mayor
trozo de pastel. Y en este asunto del reparto del
pastel hay muchos clientes, por un lado estan los
que promovieron y alentaron la guerra desde un
principio, y los que se unieron a ella, como el
Gobierno del PP. Pero también estén ahi...

SR. PRESIDENTEVaya terminando, sefiora
Egafa.

SRA. EGANA DESCARGA:Un momento, si.
También estan ahi los contrarios a la guerra pero
gue se han apuntado ahora a la reconstruccion
econ6mica, como Francia. Y nosotros queremos
denunciar la hipocresia, y denunciar la hipocresia
porque también exigimos control sobre el dinero
gue se destina a las organizaciones no guberna-
mentales. Y con algunos de esos organismos no
tenemos ninguna duda, porque estan cumpliendo
correctamente su papel en la reconstruccion.

SR. PRESIDENTEHa terminado su tiempo,
sefiora Egafa.

SRA. EGANA DESCARGA Lo que quiero

esta ocurriendo en esa situacion es que el tribalis- decir es, un momento, sefior Presidente, que esta-
mo esta cobrando una fuerza inusitada. Su poder MOS Muy preocupados, porque algunas personas
se ha fortalecido, y en consecuencia vuelven a due han sido mencionadas aqui, que son concreta-
imponerse en Irak las tradiciones mas arcaicas. Y mente miembros importantes de la fundacion
a mi, como mujer, me preocupa que eso ocurra, Humanismo y Democracia y de la ONG Mensaje-
porque todos sabemos qué nos ocurre a las mujeres 0S de la Paz, sabiendo que cantidades ha recibido
cuando, por desgracia, triunfa el tribalismo. €se organismo...

Estamos de acuerdo en que el pueblo iraqui SR. PRESIDENTELo siento mucho, pero le
debe ser soberano, y por eso apoyamos todas lastengo que retirar la palabra.
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(5) Viene de péag. 65. Sin embargo, en vista de la situacién que se ha

SRA. EGANA DESCARGA-Buenas tardes de  Producido aqui, con la vulneracion del derecho a
nuevo. La intencién del grupo Aralar era traer a la libre expresion de los Parlamentarios, no nos
este Pleno lo que nos pidieron una serie de repre- parece procedente ocuparnos de la situacion de los
sentantes sindicales y politicos de Colombia, que derechos en un pais extranjero, porque, a nuestro
comparecieron en la Comision de Convivencia y modo de ver, tendriamos que hablar mucho del
Solidaridad Internacional. Se trataba de denunciar gerecho a la libre expresion aqui, en Navarra, y en

la vulneracion de derechos humanos que esta oqo pariamento. Mucho tendriamos que habiar, y
teniendo Jugar en Colombia, expresar la preocupa- consideramos que la situacion en estos momentos
cion que ello produce y solicitar al Gobierno de q

Madrid y a las instituciones internacionales que MO €sta para eso, por lo que retiramos nuestra
tomen medidas y adquieran compromisos para mocion, que volveremos a presentar en otra oca-
acabar con esa vulneracion. sion.

(6) Viene de pag. 66. lacion del edificio Baluarte, pero, en vista de lo
gue ha ocurrido esta tarde, y uniéndonos al Parti-
SR. TELLETXEA EZKURRA:Muchas gra- do Socialista, y como muestra de solidaridad hacia
cias, sefior Presidente. También nosotros teniamos dicho partido, retiramos también esta mocion.
la intencién de presentar una mocion sobre la rotu- Muchas gracias.
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