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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 10 horas y 2 minutos.

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Economía, Hacienda y Pre-
supuestos en relación con el proyecto de
Ley Foral de Presupuestos Generales de
Navarra para el ejercicio del año 2005.

El Presidente explica el proceso que, de acuerdo
con las normas aprobadas por la Mesa, se
seguirá respecto al debate y votación del pro-
yecto de ley foral (Pág. 5).

En primer lugar, se procede al debate y votación de
las enmiendas mantenidas al texto articulado
(Pág. 5).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por
su grupo parlamentario toma la palabra el señor
Pardo Gurpegui (G.P. Socialistas del Parlamen-
to de Navarra). En el turno a favor interviene el
señor Zabaleta Zabaleta (G.P. Aralar) y en el
turno en contra los señores García Adanero
(G.P. Unión del Pueblo Navarro) y Alli Arangu-
ren (G.P. Convergencia de Demócratas de
Navarra). Réplica del señor Pardo Gurpegui
(Pág. 6).

Se rechazan las enmiendas por 19 votos a favor, 27
en contra y ninguna abstención (Pág. 10).

El señor García Adanero defiende una enmienda in
voce presentada por los grupos parlamentarios
Unión del Pueblo Navarro y Convergencia de
Demócratas de Navarra (Pág. 10).

Se aprueba la enmienda in voce por 32 votos a favor,
ninguno en contra, 14 abstenciones (Pág. 10).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por
su grupo parlamentario toma la palabra el señor
Izu Belloso (G.P. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua). En el turno en contra
interviene el señor García Adanero (Pág. 10).

Se rechazan las enmiendas por 18 votos a favor, 27
en contra, ninguna abstención (Pág. 11).

El señor Ramirez Erro (G.P. Eusko Alkartasuna)
defiende las enmiendas presentadas por su
grupo parlamentario. En el turno en contra
intervienen los señores García Adanero y Alli
Aranguren. Réplica del señor Ramirez Erro
(Pág. 11).

Se rechazan las enmiendas por 19 votos a favor, 27
en contra y ninguna abstención (Pág. 15).

El señor Etxegarai Andueza (G.P. Mixto) defiende
las enmiendas mantenidas por su grupo parla-
mentario. En el turno a favor interviene el
señor Izu Belloso y en el turno en contra los
señores García Adanero y Alli Aranguren.
Réplica del señor Etxegarai Andueza (Pág. 15).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 17).

Se aprueba el texto articulado en votación separada,
excepto el artículo 2, que no se vota (Pág. 17).

A continuación se procede al debate y votación de
las enmiendas mantenidas al Departamento de
Presidencia, Justicia e Interior (Pág. 19).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por
su grupo parlamentario toma la palabra la seño-
ra Iribarren Ribas (G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra). En el turno en contra inter-
viene la señora Alba Cuadrado (G.P. Unión del
Pueblo Navarro). Réplica de la señora Iribarren
Ribas (Pág. 19).

Se rechazan las enmiendas por 19 votos a favor, 27
en contra y ninguna abstención (Pág. 21).

El señor Izu Belloso defiende las enmiendas man-
tenidas por su grupo parlamentario (Pág. 21).

Se rechazan las enmiendas por 15 votos a favor, 26
en contra, ninguna abstención (Pág. 22).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por
su grupo parlamentario toma la palabra la seño-
ra Santesteban Guelbenzu (G.P. Eusko Alkarta-
suna). En el turno a favor interviene el señor
Izu Belloso y en el turno en contra la señora
Alba Cuadrado. Réplica de la señora Santeste-
ban Guelbenzu (Pág. 22).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 24).

El señor Etxegarai defiende las enmiendas manteni-
das por su grupo parlamentario. En el turno a
favor interviene el señor Izu Belloso y en el turno
en contra la señora Alba Cuadrado (Pág. 24).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 25).

Se suspende la sesión a las 12 horas y 4 minutos.
Se reanuda la sesión a las 12 horas y 19 minutos.
Se procede al debate y votación de las enmiendas

mantenidas al Departamento de Economía y
Hacienda (Pág. 26).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por
su grupo parlamentario toma la palabra el señor
Pardo Gurpegui. En el turno a favor interviene
el señor Nuin Moreno (G.P. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua) (Pág. 26).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 27).

El señor Nuin Moreno defiende las enmiendas man-
tenidas por su grupo parlamentario (Pág. 27).

Se rechazan las enmiendas por 18 votos a favor, 27
en contra y ninguna abstención (Pág. 28).



El señor Ramirez Erro defiende las enmiendas man-
tenidas por su grupo parlamentario. En el turno
en contra toma la palabra el señor García Adane-
ro. Réplica del señor Ramirez Erro (Pág. 28).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 31).

El señor Etxegarai Andueza defiende las enmiendas
mantenidas por su grupo parlamentario. En el
turno en contra interviene el señor García Ada-
nero (Pág. 32).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 33).

Seguidamente se procede al debate y votación de
las enmiendas mantenidas al Departamento de
Administración Local (Pág. 33).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por
su grupo parlamentario toma la palabra el señor
Izo Biarge (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra). En el turno en contra interviene el
señor García Adanero. Réplica del señor Izco
Biarge (Pág. 33).

Se rechazan las enmiendas por 18 votos a favor, 26
en contra y ninguna abstención (Pág. 35).

El señor Izu Belloso defiende las enmiendas man-
tenidas por su grupo parlamentario (Pág. 35).

Se rechazan las enmiendas por 12 votos a favor, 26
en contra y ninguna abstención (Pág. 36).

Para defender las enmiendas mantenidas por su
grupo parlamentario interviene el señor Ramirez
Erro (Pág. 36).

Se rechazan las enmiendas por 18 votos a favor, 27
en contra y ninguna abstención (Pág. 37).

El señor Etxegarai Andueza defiende las enmien-
das mantenidas por su grupo parlamentario. En
el turno en contra interviene el señor García
Adanero. Réplica del señor Etxegarai (Pág. 37).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 38).

Se procede al debate y votación de las enmiendas
mantenidas al Departamento de Medio
Ambiente, Ordenación del Territorio y Vivien-
da (Pág. 39).

La señora Acedo Suberbiola (G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra) defiende las enmiendas
mantenidas por su grupo parlamentario. En el
turno en contra toma la palabra el señor Jaime
Irujo (G.P. Unión del Pueblo Navarro). Réplica
de la señora Acedo Suberbiola (Pág. 39).

Se rechazan las enmiendas por 18 votos a favor, 27
en contra y ninguna abstención (Pág. 43).

El señor Nuin Moreno defiende las enmiendas
mantenidas por su grupo parlamentario. En el

turno en contra interviene el señor Jaime Irujo.
Réplica del señor Nuin Moreno (Pág. 43).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 45).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por su
grupo parlamentario interviene el señor Ramirez
Erro (Pág. 45).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 47).

El señor Etxegarai Andueza defiende las enmien-
das mantenidas por su grupo parlamentario
(Pág. 47).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 48).

Se suspende la sesión a las 14 horas y 26 minutos.
Se reanuda la sesión a las 16 horas y 34 minutos.
Se procede al debate y votación de las enmiendas

mantenidas al Departamento de Educación
(Pág. 48).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por
su grupo parlamentario toma la palabra el señor
Cristóbal García (G.P. Socialistas del Parlamen-
to de Navarra). En el turno en contra interviene
el señor Ayesa Dianda (G.P. Unión del Pueblo
Navarro). Réplica del señor Cristóbal García
(Pág. 48).

Se rechazan las enmiendas por 17 votos a favor, 27
en contra y ninguna abstención (Pág. 51).

El señor Izu Belloso defiende las enmiendas man-
tenidas por su grupo. En el turno en contra
interviene el señor Ayesa Dianda. Réplica del
señor Izu Belloso (Pág. 51).

Se rechazan las enmiendas por 16 votos a favor, 26
en contra y ninguna abstención (Pág. 52).

El señor Ramirez Erro defiende las enmiendas
mantenidas por su grupo parlamentario. En el
turno a favor intervienen los señores Cristóbal
García e Izu Belloso. En el turno en contra
toma la palabra el señor Ayesa Dianda. Réplica
del señor Ramirez Erro (Pág. 52).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 56).

El señor Etxegarai Andueza defiende las enmiendas
mantenidas por su grupo parlamentario. En el
turno a favor toma la palabra el señor Izu Bello-
so (Pág. 57).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 58).

Seguidamente se procede al debate y votación de
las enmiendas mantenidas al Departamento de
Salud (Pág. 59).
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Para la defensa de las enmiendas mantenidas por
su grupo parlamentario toma la palabra la seño-
ra Torres Miranda (G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra). En el turno en contra inter-
viene el señor Ayesa Dianda. Réplica de la
señora Torres Miranda (Pág. 59).

Se rechazan las enmiendas por 18 votos a favor, 27
en contra y ninguna abstención (Pág. 62).

La señora Figueras Castellano (G.P. Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua)
defiende las enmiendas mantenidas por su
grupo parlamentario. En el turno en contra
interviene el señor Ayesa Dianda. Réplica de la
señora Figueras Castellano (Pág. 62).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 65).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por
su grupo parlamentario interviene la señora
Santesteban Guelbenzu (Pág. 65).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 67).

El señor Etxegarai Andueza defiende las enmien-
das mantenidas por su grupo parlamentario
(Pág. 67).

Se rechazan las enmiendas por 16 votos a favor, 27
en contra y ninguna abstención (Pág. 68).

Se procede al debate y votación de las enmiendas
mantenidas al Departamento de Obras Públicas,
Transportes y Comunicaciones (Pág. 68).

Para defender las enmiendas mantenidas por su
grupo parlamentario interviene el señor Lizarbe
Baztán (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra). En el turno en contra toma la palabra
el señor García Adanero. Réplica del señor
Lizarbe Baztán (Pág. 68).

Se rechazan las enmiendas por 18 votos a favor, 27
en contra, ninguna abstención (Pág. 71).

La señora Figueras Castellano defiende las
enmiendas mantenidas por su grupo parlamen-
tario (Pág. 71).

Se rechazan las enmiendas por 17 votos a favor, 27
en contra y ninguna abstención (Pág. 72).

La señora Santesteban Guelbenzu defiende las
enmiendas mantenidas por su grupo parlamen-
tario (Pág. 72).

Se rechazan las enmiendas por 17 votos a favor, 27
en contra, ninguna abstención (Pág. 72).

Para defender las enmiendas mantenidas por su
grupo parlamentario interviene el señor Etxega-
rai Andueza (Pág. 73).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 74).

Se procede al debate y votación de las enmiendas
mantenidas al Departamento de Agricultura,
Ganadería y Alimentación (Pág. 74).

La señora Iribarren Ribas defiende las enmiendas
mantenidas por su grupo parlamentario. En el
turno en contra interviene el señor Gil Zardoya
(G.P. Unión del Pueblo Navarro). Réplica de la
señora Iribarren Ribas (Pág. 74).

Se rechazan las enmiendas por 16 votos a favor, 26
en contra, ninguna abstención (Pág. 77).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por su
grupo parlamentario interviene el señor Rami-
rez Erro. En el turno en contra toma la palabra
el señor Gil Zardoya. Réplica del señor Ramirez
Erro (Pág. 77).

Se rechazan las enmiendas por 14 votos a favor, 27
en contra, ninguna abstención (Pág. 79).

El señor Etxegarai Andueza defiende las enmien-
das mantenidas por su grupo parlamentario
(Pág. 79).

Se rechazan las enmiendas por 15 votos a favor, 27
en contra, ninguna abstención (Pág. 79).

Se procede al debate y votación de las enmiendas
mantenidas al Departamento de Industria y
Tecnología, Comercio y Trabajo (Pág. 79).

La señora Torres Miranda defiende las enmiendas
mantenidas por su grupo parlamentario. En el
turno en contra toma la palabra la señora Alba
Cuadrado. Réplica de la señora Torres Miranda
(Pág. 80).

Se rechazan las enmiendas por 14 votos a favor, 27
en contra, ninguna abstención (Pág. 82).

Para defender las enmiendas mantenidas por su
grupo parlamentario toma la palabra el señor
Nuin Moreno (Pág. 83).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 84).

El señor Ramirez Erro defiende las enmiendas man-
tenidas por su grupo parlamentario (Pág. 84).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 85).

El señor Etxegarai Andueza defiende las enmien-
das mantenidas por su grupo parlamentario
(Pág. 85).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 86).

Seguidamente se procede al debate y votación de
las enmiendas mantenidas al Departamento de
Bienestar Social, Deporte y Juventud (Pág. 87).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por
su grupo parlamentario toma la palabra la seño-
ra Lumbreras Iñigo (G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra). En el turno en contra inter-
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viene el señor Gil Zardoya. Réplica de la seño-
ra Lumbreras Iñigo (Pág. 87).

Se rechazan las enmiendas por 15 votos a favor, 26
en contra y ninguna abstención (Pág. 90).

La señora Figueras Castellano defiende las enmien-
das mantenidas por su grupo parlamentario. En
el turno en contra interviene el señor Gil Zardo-
ya. Réplica de la señora Figueras Castellano
(Pág. 90).

Se rechazan las enmiendas por 15 votos a favor, 26
en contra, ninguna abstención (Pág. 91).

Para defender las enmiendas mantenidas por su
grupo parlamentario interviene el señor Rami-
rez Erro. En el turno en contra toma la palabra
el señor Gil Zardoya (Pág. 91).

Se aprueba la enmienda 1.040 por 40 votos a
favor, ninguno en contra, ninguna abstención
(Pág. 92).

Se rechazan el resto de enmiendas por 13 votos a
favor, 27 en contra, ninguna abstención (Pág. 92).

El señor Etxegarai Andueza defiende las enmien-
das mantenidas por su grupo parlamentario
(Pág. 92).

Se rechazan las enmiendas por 15 votos a favor, 25
en contra, ninguna abstención (Pág. 93).

Se procede al debate y votación de las enmiendas
mantenidas al Departamento de Cultura y Turis-
mo-Institución Príncipe de Viana (Pág. 93).

Para la defensa de las enmiendas mantenidas por
su grupo parlamentario toma la palabra la seño-
ra Berruezo Valencia (G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra). En el turno en contra toma
la palabra el señor Jaime Irujo. Réplica de la
señora Berruezo Valencia (Pág. 93).

Se rechazan las enmiendas por 15 votos a favor, 26
en contra, ninguna abstención (Pág. 96)

El señor Izu Belloso defiende las enmiendas man-
tenidas por su grupo parlamentario (Pág. 96).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 98).

El señor Ramirez Erro defiende las enmiendas man-
tenidas por su grupo parlamentario (Pág. 98).

Se rechazan las enmiendas en votación separada
(Pág. 99).

Para defender las enmiendas mantenidas por su
grupo parlamentario interviene el señor Etxega-
rai Andueza (Pág. 99).

Se rechazan las enmiendas por 15 votos a favor, 26
en contra, ninguna abstención (Pág. 100).

Se aprueban el conjunto de partidas presupuesta-
rias que no han sido enmendadas por 28 votos a
favor, 1 en contra, 12 abstenciones (Pág. 100).

Se aprueba el artículo 2 por 26 votos a favor, 15 en
contra, ninguna abstención (Pág. 100).

Se suspende la sesión a las 21 horas y 54 minutos.
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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 2 MINU-
TOS.)

Debate y votación del dictamen aprobado por
la Comisión de Economía, Hacienda y Pre-
supuestos en relación con el proyecto de
Ley Foral de Presupuestos Generales de
Navarra para el ejercicio del año 2005.
SR. PRESIDENTE: Señoras y señores Parla-

mentarios, se abre la sesión. Buenos días. Entra-
mos en el primer punto del orden del día, enuncia-
do como debate y votación del dictamen aprobado
por la Comisión de Economía, Hacienda y Presu-
puestos en relación con el proyecto de ley foral de
Presupuestos Generales de Navarra para el ejerci-
cio del año 2005. Como saben, las normas del
debate han sido aprobadas previamente por la
Mesa y Junta de Portavoces. En consecuencia, en
primer lugar, se debatirán las enmiendas manteni-
das al texto articulado. Cada grupo parlamentario

dispondrá de diez minutos cuando defienda cuatro
o más enmiendas y en los demás casos dispondrá
de un turno de cinco minutos. La votación de las
enmiendas de cada grupo parlamentario se reali-
zará de forma conjunta, salvo que por parte de sus
señorías se solicite votación separada para alguna
de ellas. Así mismo, la votación del dictamen se
efectuará de manera conjunta, a excepción del
artículo 2, donde se señala el monto global de los
presupuestos, que se votará al final. Si el texto
articulado fuera aprobado, se pasará al debate de
las partidas presupuestarias. El turno de defensa,
cuando se debatan cuatro o más enmiendas agru-
padas, será de diez minutos. Si el número de
enmiendas agrupadas es inferior a cuatro, será de
cinco minutos. Cuando se trate de enmiendas a
partidas presupuestarias, las partidas enmendadas
se entienden debatidas junto con las respectivas
enmiendas y, en caso de que las enmiendas no
prosperen, se darán por aprobadas las correspon-



dientes partidas objeto de enmienda. Finalizado el
debate y la votación de las enmiendas mantenidas
a las partidas presupuestarias de cada departa-
mento, se efectuará la votación conjunta de las
partidas presupuestarias no enmendadas y, por
último, como he dicho antes, el texto del artículo 2
del dictamen que señala el monto global de los
presupuestos.

En su caso, los servicios jurídicos de la Cámara
ajustarán los diversos preceptos del texto articula-
do a las modificaciones aprobadas en la tramita-
ción del proyecto de ley, así como las modificacio-
nes que resulten introducidas finalmente en las
partidas presupuestarias. Propongo que se apruebe
por asentimiento puesto que se trata de una norma
de tradición en este Parlamento.

Vamos a debatir, en primer lugar, el texto arti-
culado del dictamen del proyecto de ley. Comenza-
mos con las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de
Navarra, que son ocho. Para la defensa tiene la
palabra el señor Pardo.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenos días, señorías. Decíamos en el
debate de enmiendas a la totalidad que este pro-
yecto de presupuestos es manifiestamente mejora-
ble. Es más, el propio Vicepresidente del Gobierno
admitía que el proyecto podía ser mejorado en el
trámite en Comisión. Pues bien, hoy podemos afir-
mar que no ha mejorado en nada, porque nada es
el 0,03 por ciento, que es el importe de las enmien-
das de la oposición admitidas, de todos los grupos
de la oposición. Si lo prefieren, hablamos de casi
nada. Casi nada es el 0,6 por ciento que suponen
las enmiendas, incluidas las de UPN-CND, que se
han aprobado. ¿Cuál ha sido el resultado del deba-
te en Comisión? Ustedes dirán que es una victoria
del Gobierno. Pues no, es una derrota para los ciu-
dadanos navarros, que son quienes van a padecer
las consecuencias de este mal proyecto.

47 enmiendas presentadas, después de las reti-
radas en el debate y las no admitidas, de las cuales
se han aprobado en Comisión seis, todas presenta-
das por UPN-CDN. Nuestro grupo mantiene ocho.
No entramos a valorar si una determinada línea
debe o no debe ser ampliable, algo que este
Gobierno está poniendo de moda y que, en definiti-
va, no hace sino ocultar una mala presupuestación
en la mayoría de los casos o incluso el déficit real
del presupuesto, como es el caso del fondo para
aplicación del convenio de los funcionarios, que
tiene 10.083.638 euros en el consolidado de 2004 y
10 euros en este proyecto. Claro, el Gobierno no
sabe si va a haber desviación de la inflación y, si la
hay, que no está claro, en cuánto, porque aún fal-
tan nueve días para que finalice el año. Hoy esta-
mos en una tasa interanual del 3,7 por ciento y en

lo que va de año, del 3,4 por ciento. El año pasado
la inflación fue del 2,8 por ciento.

Nuestro grupo plantea el mantenimiento de
todas las enmiendas que han resultado rechazadas
en Comisión, dado que los argumentos empleados
por los grupos del Gobierno no tienen consisten-
cia. La enmienda 18 habla de los avales. Los ava-
les son un riesgo, una garantía ante terceros, y
como tal debe autorizarlos el Gobierno de Nava-
rra. En el último ejercicio auditado en 2003 la
cifra de avales vivos había crecido en 43,1 millo-
nes de euros, hasta un total de 110,6 millones de
euros. Éste es un riego real y, por tanto, nosotros
consideramos que la autorización debe venir del
Gobierno de Navarra y no de un departamento
concreto.

La enmienda 20 al artículo 14 establece la
limitación de la deuda a 31 de diciembre de 2005
en la misma cuantía que hay al 1 de enero. No
compartimos la obsesión del Gobierno por autoli-
mitar la posibilidad de emisión de deuda pública.
El escenario de convergencia acordado con el
Gobierno central nos permite recurrir a este ins-
trumento financiero y las leyes de estabilidad pre-
supuestaria también. Podemos recordar que tanto
la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, General de
estabilidad presupuestaria, como la Ley Orgánica
5/2001, de 13 de diciembre, complementaria de la
Ley General de estabilidad presupuestaria, esta-
blecen, en la disposición final quinta en el caso de
la Ley General de estabilidad presupuestaria y en
la disposición final primera en el caso de la Ley
Orgánica 5/2001, que, en virtud de su régimen
foral, la aplicación a la Comunidad Foral de
Navarra de lo dispuesto en esta ley se llevará a
cabo conforme a lo establecido en el artículo 64
de la Ley Orgánica de Reintegración y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra mediante
una disposición de rango legal. Por tanto, señorí-
as, el Gobierno no puede escudarse en la Ley de
estabilidad presupuestaria para decir que no
podemos emitir deuda pública. Está claro que la
deuda pública debe ser emitida como un instru-
mento financiero para acometer inversiones y no
para gasto corriente, pero eso no quita para que
no pueda ser emitida.

Enmienda número 26 al artículo 20, financia-
ción de la Universidad Pública de Navarra. Sólo
pedimos que en lugar de que las transferencias
corrientes a la Universidad se libren en dos plazos
sea por trimestres anticipados con una justifica-
ción del gasto posterior. Es un problema puro y
duro de tesorería, señorías, no es pedir ni más
financiación, que haría falta, ni menos; simple-
mente es un problema de tesorería.

Enmienda número 30 al artículo 27: compro-
misos de gastos con cargo a futuros presupuestos.
Únicamente pedimos que dichos compromisos se
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detallen en la información que, de acuerdo con lo
establecido en la Ley Foral de Hacienda, el
Gobierno debe remitir trimestralmente a este Par-
lamento. ¿Tan descabellado es esto?, ¿tanto les
molesta el control parlamentario? Según la Cáma-
ra de Comptos, a 31 de diciembre de 2003 para
2005 había comprometidos 189 millones de euros
y para 2006, 71 millones de euros. Pues bien, lo
único que les pedimos es que en la información
que faciliten a este Parlamento cada trimestre
estén incluidos estos gastos.

Enmienda número 31 al artículo 33: aportación
de bienes de dominio privado. Éste es un artículo
que se repite año tras año en el articulado de la
Ley de Presupuestos de Navarra. Siendo así, ¿por
qué no se modifica la Ley Foral de Patrimonio de
Navarra a que hace alusión y nos dejamos de repe-
tir año tras año lo mismo? Eso sí, estaremos auto-
rizando privatizaciones sin límite ni control.

Enmienda número 35 al artículo 36: prestación
de garantías, regulada por la Ley Foral 8/1997,
que regula el régimen general para la concesión,
gestión y control de las subvenciones de la Admi-
nistración de la Comunidad Foral. Pedimos única-
mente la supresión de la frase “entidades cultura-
les sin ánimo de lucro”. Éste es un asunto al que
la Cámara de Comptos hace referencia año tras
año en sus informes, garantizar la correcta aplica-
ción de las subvenciones.

Enmienda número 37 al artículo 37: sosteni-
miento de centros concertados. No es congruente
aprobar hoy los módulos y facultar al Gobierno
para su modificación. ¿Para qué los aprobamos?
Para eso, podemos dar carta blanca al Gobierno y
punto. ¿Para qué regulamos lo que autorizamos a
otros a modificar?

Enmienda 41 al artículo 37: sostenimiento de
centros concertados. Sólo pedimos actualizar las
cantidades, que llevan varios años sin actualizar.
Se actualizan las cantidades aportadas por los
alumnos de la enseñanza concertada, lo que redu-
cirá la aportación de fondos públicos.

Éste es un pequeño resumen de las enmiendas
que mantenemos al articulado de la Ley Foral de
Presupuestos, con las mismas defensas que utiliza-
mos en la Comisión y esperemos que con distinto
resultado.

Respecto a las de los demás grupos, como
votaremos a favor en unos casos y en otros en con-
tra, mantendremos la misma posición que en la
Comisión. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Pardo. Vamos a abrir el turno a favor por cinco
minutos. ¿Grupos que quieren intervenir? ¿Por
Izquierda Unida? ¿Por Aralar? Señor Zabaleta,
tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on guztioi,
buenos días. ¿Quién es el que más ha incumplido los
presupuestos de 2004? El Gobierno de UPN-CDN,
señor Iribarren. ¿Quién es el que más va a incumplir
los presupuestos de 2005? El señor Iribarren. Por lo
tanto, en este debate parlamentario de presupuestos
creemos que se está envileciendo a este Parlamento.
Los datos que acaba de dar el portavoz que me ha
precedido en el uso de la palabra son muy esclarece-
dores. El debate en Comisión no ha servido para casi
nada porque ha servido sólo para unos márgenes
anecdóticos. El debate en este Pleno no va a servir
absolutamente para nada porque va a servir sólo
para unas cuestiones anecdóticas. No sólo se reserva
el Gobierno unos recursos a través de los cuales
puede luego hacer con el presupuesto de 2005 lo que
ha hecho con el presupuesto de 2004, es decir,
incumplirlo, sino que además el procedimiento
mismo de debate ha caído ya en unos niveles de
inservibilidad absolutamente denunciables. Pero lo
más grave es el contenido de este presupuesto: retro-
cesos en todos los órdenes, en inversión en euskera,
en cultura, en inversiones sociales de todo orden, en
inversiones de promoción también de todo orden en
todos los sectores; retrocesos en todos los órdenes,
retrocesos netos, retrocesos porcentuales, retrocesos
conceptuales. No es ya que el Gobierno de UPN-
CDN esté absolutamente agotado y sin ideas, es que
está retrocediendo en todos los órdenes.

Ante esta situación, nos tendríamos que pregun-
tar: ¿por qué este retroceso?, ¿tiene sólo explica-
ciones de carácter técnico?, es decir, ¿son sólo fal-
tas de acierto en las previsiones de ingresos?
Creemos que no. Creemos que ya es una incapaci-
dad de gestión que se ve en cada uno de los órde-
nes. Si repasamos Consejero por Consejero, desde
el de Agricultura hasta el de Presidencia, en cada
uno de ellos observamos incumplimientos en 2004.
Ante esta situación tenemos que decir que la mayo-
ría social es la que está enfrente de este Parlamen-
to haciendo reclamaciones. Ciertamente, a última
hora a espaldas de este Parlamento se ha llegado a
un vergonzante acuerdo, por ejemplo, con UAGN,
y así, 2 millones de euros, estaos quietos por el
momento, ya hablaremos más tarde, etcétera. Ver-
gonzantes acuerdos al margen de este Parlamento,
vergonzantes acuerdos que esconden que no se ha
sido capaz de debatir en este Parlamento.

Por lo tanto, tenemos que decir que esto no es
serio, máxime cuando sectores de la economía
cada vez más importantes se están llevando a efec-
to mediante partidas extrapresupuestarias,
mediante privatizaciones, mediante la pléyade de
empresas públicas, 30, van a ser 31, cada una de
ellas con diez consejeros, cada una de ellas con
varios altos cargos. Eso es sanchopancismo y no
quijotismo; sanchopancismo. Y de eso es ahora
dependiente y de eso está dependiendo UPN-CDN.
UPN-CDN está cayendo no en el quijotismo, sino
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en el sanchopancismo, que es la expresión colo-
quial del clientelismo. Ustedes dependen de los
sindicatos de acompañamiento, los tienen que
lubrificar. Ustedes dependen de toda esa pléyade
de altos cargos de la que ustedes mismos se han
rodeado como si fuese una aureola, y los tienen
que lubrificar. Y estos presupuestos no valen para
nada. Por lo tanto, con el permiso del señor Presi-
dente, se los voy a devolver al señor Iribarren.
Hasta luego. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Zabaleta. ¿Por Eusko Alkartasuna? ¿Por el grupo
Mixto tampoco? Turno en contra. Por UPN, ade-
lante, señor García Adanero. Tiene cinco minutos.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías. Decía el
señor Pardo que el debate en Comisión había ser-
vido poco menos que para nada. Yo creo que siem-
pre es bueno comparar con otros lugares, a ver
qué es lo que ocurre, aunque no voy a hacer la
comparación ahora, pero, en todo caso, sí que hay
que decir que el presupuesto ha sido mejorado y
que a nadie le debe extrañar que los grupos parla-
mentarios que sostienen al Gobierno puedan pre-
sentar enmiendas, es un principio democrático que
a veces parece que se pone en duda por alguno de
los miembros de la oposición. Habrá que decirle,
por ejemplo, a la Fundación Pablo Sarasate, al
Orfeón Pamplonés, a la Coral de Cámara, al Tea-
tro Clásico de Olite, a Ujué, a la Biblioteca Gene-
ral, al espacio sociosanitario, a la orientación
sociolaboral, a la atención a inmigrantes, agricul-
tores, Conservatorio, 0 a 3 años, Bartolomé de
Carranza y alguna otra cuestión más que se ha
aprobado en Comisión, inundaciones en Estella,
algo que, por ejemplo, en el Congreso no ha ocu-
rrido, que el trámite parlamentario en Comisión
no ha servido para nada, esa serie de cuestiones
que en Comisión se han aprobado y, por lo tanto,
para algo habrá servido ese trámite.

Creo, como he dicho alguna vez en algún
medio de comunicación, que a ustedes al final lo
que les molesta es que ya no tienen esa capacidad
que tenían de ser protagonistas en esta Cámara
bloqueando presupuestos y haciendo que Navarra
estuviera dos años sin presupuestos. Esa capaci-
dad se les acabó, los ciudadanos decidieron que
no la tuvieran y, por lo tanto, creo que deben ir
asumiendo su nuevo papel y no seguir pensando
en el pasado, en lo bien que estaban cuando blo-
queaban los Presupuestos Generales de Navarra.

Como dijimos en Comisión, la aportación que
hacían las enmiendas que han presentado no era
una aportación buena para el conjunto del presu-
puesto y, por lo tanto, votaremos en contra.

Y también me referiré a la lección de democra-
cia que nos ha dado el portavoz de Aralar en estos
momentos, al ver el respeto que le tiene a una insti-

tución como es el Parlamento. Como se ve, hay
algunos que cuando no tienen las mayorías con los
votos prefieren huir de lo que es la mayoría social
representada en este Parlamento en unas elecciones
democráticas y libres donde los ciudadanos han
puesto a cada uno en su sitio. Quizá es por esos
comportamientos por lo que a ellos les han puesto
donde les ha puesto y a la mayoría que formamos
UPN-CDN nos han puesto donde nos ha puesto. 

Desde luego, estos presupuestos son unos pre-
supuestos necesarios para Navarra y sirven para
que Navarra siga siendo una comunidad pionera
en el conjunto de España y en el conjunto de Euro-
pa, que siga siendo la comunidad española que
más empleo crea, que siga siendo la comunidad
española que más viviendas hace y que siga siendo
la comunidad española que mejores índices de
bienestar tiene en todas sus funciones. Hay que
seguir trabajando, hay que seguir mejorando,
nunca hay que caer en la autocomplacencia, pero
es evidente que podemos decir que estos presu-
puestos son los presupuestos necesarios para que
Navarra, como digo, siga funcionando al ritmo
que está funcionando ahora y creciendo en el año
2005. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
García Adanero. Por CDN, señor Alli. Tiene cinco
minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente,
señorías. Terminaba su intervención el portavoz
del grupo Aralar diciendo que la mayoría social
que rechaza este proyecto de presupuestos estaba
en este momento frente al Parlamento. Es cierto,
estaban los miembros del Grupo Parlamentario de
Aralar, que, con evidente desprecio a lo que son
las reglas de juego de la actividad de una demo-
cracia parlamentaria, prefieren oponerse al presu-
puesto en la calle, ellos solos, con su cartel, y no
estar en el debate presupuestario. Evidentemente,
están ejercitando su libertad, pero lo que tenemos
que valorar los que creemos en las instituciones
democráticas es si la defensa de las instituciones
se realiza interviniendo directamente en ellas, par-
ticipando, debatiendo, votando y aceptando demo-
cráticamente la voluntad mayoritaria que se forma
sólo en la institución parlamentaria, o manifestán-
dose en la calle. Pero, en definitiva, ése es un
debate ajeno al contenido del proyecto de presu-
puestos.

El ejercicio de la democracia parlamentaria se
produce a través de la votación, se manifiesta en
la votación porque por medio de ella se forma la
voluntad de la Cámara y las votaciones son las
que producen en cada momento y en cada coyun-
tura y sobre cada hecho concreto, iniciativa legis-
lativa o proyecto de presupuestos; las mayorías
suficientes, que son las que avalan con el respaldo
de la voluntad de los ciudadanos esa iniciativa
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legislativa, ese proyecto de presupuestos. Es evi-
dente que el proyecto de presupuesto que vamos a
debatir hoy tiene una mayoría. Tiene la mayoría
que forman los votos de Unión del Pueblo Navarro
y de Convergencia de Demócratas de Navarra, y
tiene el rechazo de otros grupos parlamentarios
que no están de acuerdo con el contenido del pro-
yecto y que, sin duda, como lo han dicho ya en la
calle, van a decir aquí que la mayoría ha pasado
–dicen– la apisonadora y que ha inadmitido o ha
rechazado la inmensa mayoría de las enmiendas
formuladas por lo grupos parlamentarios que no
sostienen al Gobierno.

Bueno, yo en esto tengo que decirles dos cosas,
que hay varias formas de comportarse, y nosotros
hemos optado por una. Se han admitido, como ha
dicho el señor García Adanero, algunas enmiendas
de otros grupos, lo que supone eliminar de partida
que hayamos pasado la apisonadora. Y es que hay
varios modelos de apisonadora, hay apisonadoras,
lo saben sus señorías, de una rueda, hay apisona-
doras de cuatro ruedas y hay Caterpillar. Es evi-
dente que nosotros no podríamos aplicar la Cater-
pillar porque ésa la tenía el Partido Socialista con
los grupos que le sostienen en las Cortes para apli-
carla en sus presupuestos y, por tanto, ésa no la
hemos podido pasar, ésa se ha pasado en las Cor-
tes. Pero nosotros eso no lo condenamos, han for-
mado una mayoría democrática y, por tanto, su
presupuesto será el presupuesto del Estado español
a lo largo del próximo año y, guste o no guste, lo
tendremos que aceptar, ni con más ni con menos
legitimación que la mayoría que se va a formar en
esta Cámara, la suficiente para sacar adelante el
texto que va a gestionar la vida económica en este
caso de la Comunidad Foral como en fechas muy
recientes la del Estado español. Y eso, señorías,
porque son distintos los comportamientos, y lo dije
en el debate de las enmiendas a la totalidad, según
se esté en el poder o en la oposición.

Esa mayoría que en otras legislaturas forma-
ban UPN con el Partido Socialista hoy la forma
UPN con Convergencia, ni más ni menos legítima,
tan válida la una como la otra y tan legítimos los
comportamientos en un caso y en otro. Es evidente
que cambian las actitudes de la oposición según
sea el ámbito de su responsabilidad, y es también
claro que cambian los deseos y sobre todo el
voluntarismo, porque es evidente que para la opo-
sición el presupuesto todo y además lo que la opo-
sición demanda, sin tener en cuenta lo que es el
ejercicio de la responsabilidad sobre los ingresos y
sobre el comportamiento de los gastos. Es evidente
que no todo es posible en la economía de la Comu-
nidad Foral, como no todo es posible en la econo-
mía de los estados, y hoy vamos a ver cómo la
misma dialéctica de rechazo que ha utilizado en
las Cortes el Partido Popular aquí la va a utilizar
la oposición. Y la misma línea dialéctica argumen-

tal de defensa del proyecto de presupuesto que ha
utilizado la mayoría que se ha formado en las
Cortes la vamos a utilizar en este debate.

Pero, señorías, éstas son las reglas del juego
del sistema democrático, y si alguien es capaz de
demostrarnos que hay otro mejor, que nos lo diga.

SR. PRESIDENTE: Hablando de reglas de
juego, señor Alli, su tiempo.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, señor
Presidente. Si ustedes son capaces de demostrar
que la Hacienda de Navarra es capaz de generar
más recursos que los previstos en el proyecto de
presupuestos y, por tanto, tener más capacidad de
ingreso, demuéstrenlo, porque hasta la fecha sólo
han hecho una demostración dialéctica en las
enmiendas sosteniendo que ustedes son capaces de
gastar más, pero de los ingresos aquí nadie ha
hablado seriamente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Alli. Si no me indican otra cosa, procederíamos a
la réplica. Señor Pardo. 

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, señor Pre-
sidente. Según el portavoz de UPN, Navarra es la
comunidad diez, la mejor. Bueno, pues lo veremos
en este debate en los distintos departamentos y lo
veremos cuando haya que tratar las ayudas a las
pensiones de viudedad, por ejemplo. Si la Comuni-
dad Foral tiene la economía más saneada de todas
las comunidades, la de mejores índices de bienes-
tar, veremos qué opina UPN cuando llegue el
debate de las ayudas a las viudas.

Respecto a lo que ha dicho el seño Alli, se trata
de un debate de ideas. Aquí se han expuesto más
bien pocas. Se ha expuesto la única razón, a falta
de otros argumentos: tienen la razón de los votos.
Nosotros dudamos de que tengan los votos de la
razón.

Habla de apisonadora. ¿Apisonadora el Parti-
do Socialista? En el Senado será. Porque, claro, le
puedo recordar que el Partido Socialista en el Con-
greso llegó a acuerdos con bastantes grupos de la
oposición para sacar adelante los presupuestos.

Y habla de responsabilidad. Nosotros presenta-
mos a estos presupuestos una serie de enmiendas
que aumentaban el gasto en 120 millones de euros.
Eso viene a ser un 4 por ciento del total del presu-
puesto. De esos nos molestamos en distinguir lo
que sería inversión de lo que podría ser calificado
de gasto social, y en torno a 75 millones de euros
eran inversión. Claro, cuando tenemos por ahí en
algún sitio que todavía está sin calificar más de
300 millones de euros provenientes de una venta
de una participación empresarial que, por lo visto,
ni el Gobierno sabe cómo los va a utilizar, hablar
de 75 millones de euros de inversión no me parece
descabellado.
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Por otro lado, siempre hemos mantenido que
los ingresos de la Hacienda Foral se pueden mejo-
rar con una voluntad de luchar contra el fraude
fiscal y con una auténtica reforma de la tributa-
ción que no penalice, como estamos acostumbra-
dos, a las rentas de trabajo y que sea más ecuáni-
me con todos. 

Nosotros creemos que en este debate no se han
expuesto argumentos y que al final lo que va a
quedar es que la mayoría del Gobierno tiene los
votos pero no las razones. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Pardo. ¿Acepta el grupo socialista la votación de
las enmiendas conjuntamente? ¿Sí? ¿Adelante?
Entonces, señoras y señores Parlamentarios,
vamos a someter a votación el bloque de enmien-
das, que son ocho, presentadas por el grupo socia-
lista. Comenzamos la votación. (PAUSA) Señor
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; absten-
ciones, 0. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, han quedado
rechazadas las enmiendas 18, 20, 26, 30, 31, 35,
37 y 41. Debo advertir a sus señorías que hay pre-
sentada una enmienda in voce firmada por los
grupos de UPN y CDN que supongo que tienen los
portavoces y para la cual pido que la Cámara
manifieste si la acepta a trámite o no. Por asenti-
miento, queda aceptada a trámite. El portavoz de
UPN tiene cinco minutos para hacer su defensa.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Si me lo permite, hablaré desde
el escaño ya que del texto de la misma se despren-
de el interés que pueda obtener. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
García Adanero. ¿En el turno a favor hay alguna
intervención? No la hay. ¿En el turno en contra?
No la hay. Por lo tanto, la sometemos a votación.
Señores Parlamentarios, comienza la votación.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 32; en contra, 0; absten-
ciones, 14. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobada la enmienda in voce número 1. Pasamos
a debatir las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, que tiene diez
enmiendas, según veo. Señor Izu, tiene la palabra
por diez minutos.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presiden-
te. Buenos días, señoras y señores Parlamentarios.
Como ya se ha dicho por otros portavoces en el
debate de las enmiendas del grupo socialista, en el

debate en Comisión se han admitido muy pocas
enmiendas de la oposición. En particular, de nues-
tro grupo una y media. Y digo una y media porque
una era nuestra y otra in voce compartida con
otro grupo. En fin, es obvio que no son muchas
enmiendas y eso nos obliga a mantener la mayoría
de ellas para este debate en Pleno. Por supuesto,
algunas se han admitido, muy poquitas y sobre
todo de los grupos que sostienen al Gobierno de
Navarra. Ha dicho el señor García Adanero que
estos presupuestos han mejorado en Comisión.
Hombre, un poquito sí, y algunas de esas enmien-
das las hemos votado a favor, lo que sucede es que
empeorar estos presupuestos la verdad es que era
muy difícil. No era imposible, porque todo lo malo
es susceptible de empeorar, pero era muy difícil
empeorar. Entonces, en fin, en algunos aspectos
muy puntuales había gente que estaba excluida de
estos presupuestos y ahora por lo menos aparece,
o algún compromiso del Gobierno que práctica-
mente también había sido olvidado ahora aparece
de nuevo en los presupuestos. Pero salvo estas
modificaciones muy puntuales, realmente no
vemos que haya grandes diferencias entre los pre-
supuestos que vinieron al Parlamento y los que
ahora se van a someter a aprobación.

Nuestra opinión sobre el proyecto ya la mani-
festamos en el debate de las enmiendas a la totali-
dad. Desde luego, como saben sus señorías, no era
una posición muy favorable. Y como son los mis-
mos, seguimos pensando que son unos malos pre-
supuestos, que no responden a las necesidades de
la sociedad navarra, de los ciudadanos y ciudada-
nas de Navarra. Además, pensamos que ni siquie-
ra sirven para cumplir con compromisos o prome-
sas del Gobierno, muchas cosas que el Gobierno
en esta misma Cámara ha dicho que va a hacer
pero que luego no hay recursos presupuestarios
para hacerlo. Pensamos también que son unos
presupuestos irreales; desde luego, es difícil o
imposible que se ejecuten tal como están. Están
llenos de partidas simbólicas, están llenos de par-
tidas que no se corresponden con lo que el mismo
Gobierno nos explica, por ejemplo, en la memoria
de los presupuestos y están llenos de bastantes
trampas.

En cualquier caso, mantenemos las enmiendas
que hemos presentado. En esta parte del texto arti-
culado no se nos aprobó ninguna enmienda, por lo
tanto, hemos mantenido todas menos una, a la que
luego me referiré. Por hacer un resumen rápido,
algunas de estas enmiendas van a evitar que se
sigan desnaturalizando todavía más los Presu-
puestos Generales de Navarra, presupuestos que
en buena teoría son una autorización al Gobierno
para que éste lleve a cabo una serie de políticas
pero que cada vez se parecen menos a lo que luego
realmente hace el Gobierno y cada vez aparecen
más cláusulas de diverso tipo que dan cheques en
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blanco al Gobierno para que haga lo que quiera.
En este sentido, por ejemplo, mantenemos la
enmienda número 1, donde se permiten –también
se hacía el año pasado– una serie de movimientos
de fondos en programas de familia sin considerar-
los como modificación presupuestaria, o la
enmienda número 36, donde, en relación con los
conciertos educativos, también se le permite al
Gobierno que varíe a su voluntad lo que se esta-
blece en los presupuestos.

Hay otro par de enmiendas que se refieren a la
Universidad Pública. El señor Pardo también se
ha referido antes a ello porque el grupo socialista
también presentó enmiendas en esta misma línea.
Alguna que presentamos, como la enmienda 25, ni
siquiera cuesta dinero. No entendemos por qué no
se quiere facilitar la gestión de la Universidad
Pública modificando el régimen de las transferen-
cias corrientes para retribuciones complementa-
rias del profesorado. Y también la número 46,
donde se establece un plazo de un año para que el
Gobierno negocie con la Universidad Pública la
equiparación del personal de la administración y
servicios con el personal de la Administración de
la Comunidad Foral.

Presentamos otras enmiendas con temas que
también están muy debatidos en esta Cámara y en
los que nuestra posición es conocida. La enmienda
número 5, en relación con el rescate de la conce-
sión de la Autopista de Navarra. La enmienda
número 21, en relación con la deuda pública,
cuestión a la que se ha hecho referencia antes.
Entendemos que Navarra tiene capacidad de
endeudamiento suficiente y, como decía el señor
Pardo antes, cabe perfectamente dentro de la ley,
entendemos que los límites al endeudamiento podí-
an ser bastante más generosos y en ese sentido va
nuestra enmienda.

Y luego hay otras enmiendas sobre cuestiones
más particulares, donde queremos que se dé solu-
ción, por ejemplo, a las ikastolas de la zona no
vascófona, que es nuestra enmienda número 51;
ayudas a medios de comunicación que utilizan el
euskera, enmienda 50, etcétera.

Vamos a retirar la enmienda número 43. La
habíamos mantenido porque hace referencia a la
cuestión de la responsabilidad patrimonial. No
estamos de acuerdo en cómo se regula esta cues-
tión, pero, en cualquier caso, desde que presenta-
mos la enmienda y desde que se debatió en Comi-
sión se ha publicado en el Boletín Oficial de
Navarra la Ley Foral de la Administración de la
Comunidad Foral, donde ya se aborda esta cues-
tión que ya debatimos en el propio debate de esa
ley foral. También tengo que decir que no queda-
mos conformes con cómo queda regulado en esa
ley foral, pero, en cualquier caso, es ya un tema

debatido regulado en esa ley, por lo tanto, no que-
remos insistir y retiramos la enmienda número 43.

Para finalizar, en cuanto a las enmiendas de
los demás grupos, y así abreviamos el debate,
votaremos a la mayoría de ellas favorablemente,
en algún caso no votaremos a favor, pero, en cual-
quier caso, vamos a mantener las mismas posicio-
nes que mantuvimos en el debate en Comisión.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Izu.
Tomamos nota de la retirada de la enmienda 43.
Abrimos un turno a favor de las enmiendas de
Izquierda Unida. ¿Se va a intervenir por el grupo
socialista? ¿Por el grupo de Eusko Alkartasuna?
¿Por el grupo Mixto? ¿Turno en contra? Por
UPN, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Muy brevemente para decir que
por lo menos es una satisfacción saber que el por-
tavoz de Izquierda Unida reconoce que se ha
mejorado, aunque no le guste en su conjunto, pero
por lo menos reconoce que se ha mejorado el pre-
supuesto en Comisión frente a lo que dicen otros, y
simplemente explicar que, como sabe muy bien él,
el presupuesto es una autorización de gasto, en
ningún caso son cheques en blanco, que todos los
cambios de partida, todas las transferencias están
sometidas a los diferentes controles, también al
control parlamentario y que, por lo tanto, no exis-
ten en el presupuesto zonas de sombra. En cuanto
al resto de las enmiendas, como ya nos referimos
en Comisión, no vamos a repetir el debate.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor García
Adanero. ¿Por CDN no va a haber intervención?
¿Su réplica, señor Izu? Muchas gracias. Vamos a
proceder a votar conjuntamente las nueve enmien-
das vivas que mantiene Izquierda Unida. Señores
Parlamentarios, comienza la votación. (PAUSA)
Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 18; en contra, 27; absten-
ciones, 0. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 1, 5, 21, 25, 36, 46, 49, 50 y 51, pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida.

Vamos al debate de las presentadas por el
grupo de Eusko Alkartasuna, que ha mantenido
cinco. Adelante, señor Ramirez Erro. Tiene la
palabra por un tiempo de diez minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Señorías, egun on. En este último trá-
mite, en este último episodio del debate parlamen-
tario acerca de los presupuestos, aquellos presu-
puestos que van a marcar la posibilidad que van a
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tener los ciudadanos de tener unos servicios ade-
cuados por parte de la Administración, nos encon-
tramos en líneas generales, y siento disentir con la
opinión del portavoz de UPN, ante un debate pre-
supuestario cuyos frutos realmente son deficita-
rios. Si dejamos aparte ciertas cuestiones que,
efectivamente, se han referido a la hora de inten-
tar mejorar lo que ha sido este proceso de debate,
nos encontramos con que en lo sustancial, y quizá
podríamos también detallar la lista de cuestiones
importantes para Navarra que se han quedado
fuera, pero como es un turno de debate en torno al
texto articulado iremos refiriéndolo departamento
por departamento, si hiciésemos ese ejercicio,
veríamos claramente cómo lo sustancial del presu-
puesto, las características sustanciales del presu-
puesto en clave de recortes, en clave de no ade-
cuación a las necesidades reales de los
ciudadanos y ciudadanas de Navarra, queda toda-
vía pendiente.

En el debate fundamental entre el posibilismo y
el voluntarismo, entre lo que se puede hacer desde
una administración, dados los recursos existentes,
y la voluntad de qué es aquello que se debe hacer,
hay mucho margen y, lógicamente, cada uno en
sus habilidades de oratoria tiende a ajustarse a
uno para intentar justificar su postura, pero una
de las características fundamentales del debate en
Comisión ha sido que no se han explicado real-
mente ni se han dado argumentaciones reales, no
ya convincentes, porque la convicción depende de
lo que uno entienda o no, ni siquiera ha existido
un ejercicio de explicar por qué ciertas partidas,
por qué esos recortes, a qué se deben o cómo los
justifica el Gobierno de Navarra. Por lo tanto,
estamos ante un debate fallido, ante un debate en
el que, insisto, se ha obviado a una gran parte de
la sociedad navarra y, efectivamente, hay grupos
parlamentarios, como el de Eusko Alkartasuna,
que ha presentado muchas enmiendas, más de
trescientas enmiendas, que tienen la sensación de
que por parte del Gobierno de Navarra y por
parte de los grupos que lo sustentan no ha habido
voluntad alguna de integrarlas. Incluso, en aque-
llas que ustedes han aceptado han preferido hacer
enmiendas in voce, no vaya a ser que sea la de
otro grupo parlamentario la que consiga que se
mantenga el Teatro Clásico de Olite, etcétera.

En fin, vayamos a las enmiendas y al texto arti-
culado. Nosotros presentamos una serie de
enmiendas y para este debate hemos seleccionado
aquellas más representativas, de las que vamos a
tratar tres temas fundamentales. En primer lugar,
el tema de la liberalización de la A-15, una auto-
pista que vertebra Navarra de norte a sur, una
autopista cuyo inicio caciquil, y recordarán sus
señorías, y estamos hablando del juicio y estamos
hablando de la adjudicación directa y estamos
hablando de muchísimas cosas, está teniendo un

recorrido cuyo final en ningún caso se ajusta a
solucionar el problema o el vicio que ya tenía en
su origen. La autopista A-15 es una clave para el
desarrollo de una zona importantísima de Nava-
rra, no tiene sentido alguno que mientras hay otra
serie de autopistas que están posibilitando el des-
arrollo de otras zonas gratuitamente en su uso sin
peajes, y le parece bien al Grupo Parlamentario
de Eusko Alkartasuna, aquella autopista que verte-
bra Navarra de norte a sur siga teniendo un peaje.
Y eso tiene un coste. Tiene un coste en accidentes,
tiene un coste en capacidad de desarrollo y tiene
un coste también a la racionalidad de explicarlo.
Por lo tanto, si volvemos al discurso posibilista de
que si se puede o no se puede... Claro que se
puede, ustedes lo saben perfectamente y el señor
Consejero de Economía también tendrá las fórmu-
las porque seguramente no es tan difícil, porque él
lo sabe y nosotros lo sabemos, es cuestión de
voluntad política y no hay voluntad política en
estos momentos de liberalizar un peaje que a todas
luces es necesario y que a todas luces está impi-
diendo el desarrollo de una amplia zona de Nava-
rra, importante zona de Navarra y, sobre todo, que
podría evitar muchos de los accidentes que están
sucediendo en la actualidad.

Universidad Pública de Navarra, un debate
que se ha intentado desviar de su origen aludiendo
a estadísticas que realmente no tienen ninguna
vinculación con el objeto que se está debatiendo.
Una Universidad Pública que tenía un tratamiento
económico por parte del Gobierno de Navarra que
se ha visto distorsionado o ha visto cómo se dife-
renciaba en la medida en que tras unas elecciones
la dirección de dicha universidad no coincide ple-
namente con los criterios que tiene el Gobierno en
este caso de UPN y de CDN. Entonces, eso tampo-
co se nos ha explicado y es una de las característi-
cas del debate en Comisión que a nosotros nos
preocupa en gran medida, porque no se está dando
una explicación adecuada, una explicación conci-
sa, ni siquiera se están molestando en explicar por
qué ha habido un cambio en este sentido, es decir,
cuál es la motivación. Y si es la que nosotros y
muchas de las personas, y sus señorías conocen,
pensamos, es decir, si ésa es la razón, que resulta
que no están de acuerdo con la dirección y eso
merece otro tratamiento económico, pues díganlo
abiertamente, pero den una explicación lógica y
defiendan su postura, no se escuden en argumen-
tos que son a todas luces, insisto, diferentes a lo
que se está tratando y no tienen nada que ver. El
trato con la Universidad Pública ha variado y no
se ha dado explicación alguna de por qué. Por lo
tanto, a no ser que ustedes lo expliquen, tendremos
que quedarnos con que, ante una dirección que no
les gusta, aplican una política económica para
intentar obstaculizar su desarrollo. A nosotros nos
preocupa y por eso hemos presentado una serie de
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enmiendas habladas y trabajadas en común con
los órganos de la Universidad Pública de Navarra.

Finalmente, defenderé la enmienda relativa al
euskera. Y es que es otra de las características fun-
damentales de este presupuesto y que marca una
obsesión excesivamente sempiterna de la derecha
de Navarra, en este caso unificada con el CDN, en
cuanto a intentar boicotear la voluntad de la socie-
dad de desarrollar su lengua, de desarrollar un
hecho cultural innegable y de desarrollar un ele-
mento cultural que otorga a Navarra una entidad
rica, una entidad mayor y que sin ningún lugar a
dudas ustedes intentan obstaculizar, se ve en los
presupuestos y se ve en las partidas y sobre todo se
ve en la negación de explicación al respecto. Es
una voluntad de obstaculización, insisto, que nos-
otros vía enmienda en este caso tratamos de evitar.
Estamos hablando de la eliminación de partidas
constantes que hay en el Departamento de Educa-
ción, pero también de la eliminación de la posibili-
dad de desarrollar un convenio firmado o propues-
to entre el Gobierno de Navarra y las diferentes
entidades locales para que se desarrollen políticas
lingüísticas activas en pro de la normalización, un
convenio firmado que va a ser totalmente imposible
que se lleve a cabo, dado que la consignación ha
bajado hasta un 50 por ciento. Es decir, si ya se
había constatado que las partidas se gastaban en
su totalidad, si se había constatado la necesidad de
dotar de más recursos a estos convenios, nos
encontramos con que en esta ocasión hay un recor-
te de hasta el 50 por ciento, con lo cual, o nos lo
explican o tendremos que entender que nuevamente
ustedes están actuando en contra del euskera, en
contra de la racionalidad, en contra de la cultura y
en contra de parámetros que sólo ustedes parecen
no entender.

Explíquennoslo, estamos dispuestos. Honradez
intelectual, estamos en un parlamento, estamos
debatiendo, dennos argumentos, convénzanos y se
lo rebatiremos, pero entren en el juego, no se sir-
van de la mayoría para intentar obviar el debate
porque, en definitiva, es obviar las capacidades de
este Parlamento. Por lo tanto, hablemos del euske-
ra y hablemos de esa partida. ¿Por qué no la con-
sideramos, dado que la consignación presupuesta-
ria de dicha partida es manifiestamente
insuficiente y va a impedir que se pueda desarro-
llar aquello que el Gobierno de Navarra tiene fir-
mado con los entes locales? Explíquennoslo, seño-
rías, y nosotros atenderemos. Puede que nos guste,
puede que lo entendamos o puede que no, pero por
lo menos sírvanse al acto respetuoso con este Par-
lamento de dar una justificación al respecto. Por
lo tanto, lo que pedimos en la enmienda número 7
es que los programas de ayuda sobre el vascuence
a ayuntamientos y concejos de Navarra tengan un
carácter de ampliable. ¿Por qué? Porque a todas
luces la consignación que se está proponiendo es

insuficiente para desarrollar programas que ya
están vigentes, programas que ya están acordados
y que no se van a poder desarrollar. Por lo tanto,
si se considerara esa partida ampliable, se podría
posibilitar que el Gobierno de Navarra cumpliese
aquello que tiene comprometido con los entes
locales y, por lo tanto, no hiciese una huida de lo
que son sus compromisos.

En esta primera intervención Eusko Alkartasu-
na quiere manifestar su preocupación por el talan-
te manifestado por lo grupos que sustentan el
Gobierno y tenemos la intención de que hoy en
este debate nos den aquellas explicaciones que en
Comisión no se han dado y nos expliquen realmen-
te a que se deben aquellos recortes que nosotros
hemos enmendado, qué justificación tienen, y que
el Parlamento sea realmente considerado por
todos como el órgano en el que se exponen razo-
nes, se exponen argumentos y se decide, en una
honradez intelectual o por lo menos en una clari-
dad de cuáles son las motivaciones reales, sin
escudarse en mayorías que legítimamente ni uste-
des las tienen pero que la sociedad debe también
saber cuáles son...

SR. PRESIDENTE: Señor Ramirez Erro, debe
terminar.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias y ter-
mino, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. Abrimos el turno a favor. ¿Por el
grupo socialista? ¿Por el grupo Izquierda Unida?
¿Por el grupo Mixto? Muchas gracias. Para el
turno en contra, por UPN, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Si me lo permite, hablaré desde
el escaño. Señor Ramirez, la verdad es que le
daría todas las explicaciones que usted quiera, ya
sabe que yo no rehuyo el debate en ningún caso, lo
que no sé es si esas explicaciones a usted le van a
satisfacer en algo, yo creo que no, porque hay que
reconocer que en Comisión sí se dieron explicacio-
nes, aunque usted aquí diga lo contrario. En todo
caso, quiero aprovechar el turno para aclarar
alguna cosa. No se puede afirmar aquí que ha
habido enmiendas que UPN y CDN no han queri-
do aprobar por venir de otros grupos, eso no es
cierto, eso no se ajusta a la realidad de la Comi-
sión. Tan es así que se han aprobado enmiendas
incluso con más cantidad económica que las que
habían presentado UPN-CDN porque iban antes
en el debate presupuestario y pertenecían a otros
grupos políticos, por lo tanto, eso no se puede
afirmar aquí si no se dice lo contrario de lo que se
piensa con la intención de lo que ustedes ya saben.

En cuanto a la Universidad Pública de Nava-
rra, sí me gustaría decir que, como todo el mundo
sabe, se está trabajando en un convenio de finan-
ciación para los próximos años y ahí vendrán las
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diferentes aportaciones económicas que vaya a
hacer el Gobierno de Navarra. En el momento en
que se llegue a un acuerdo, que ya está trabajando
la Mesa del convenio de financiación entre el
Gobierno de Navarra y la Universidad Pública,
las partidas presupuestarias serán las acordadas
en dicho convenio. Lo que ustedes quieren es crear
un alarmismo sobre la situación de la Universidad
Pública de Navarra que en absoluto se ajusta a la
realidad, y no creemos que sea bueno que se cree
ese alarmismo sobre una situación que, como deci-
mos, es absolutamente irreal. En todo caso, viendo
esa sensibilidad que por la cuestión universitaria
tiene el representante de Eusko Alkartasuna, allá
donde, como él sabe, y alguna vez ha puesto de
manifiesto, tienen responsabilidades políticas de
gobierno, sería bueno que fueran igualando en la
Universidad Publica del País Vasco lo que el
Gobierno de Navarra aporta por alumno en la
UPNA. Creo que todavía tienen mucho camino por
recorrer, pero si cada año ponen un poco algún
día igual hasta consiguen alcanzarnos. Como
digo, en aquellos sitios donde su partido tiene res-
ponsabilidad pueden empezar a poner ejemplo de
lo que propone para nuestra Comunidad.

Y en cuanto al tema del euskera, tampoco voy a
entrar mucho en el debate porque ya entramos en
Comisión, pero sí diré que usted cuando se refiere
al euskera se refiere a las partidas que a usted le
interesan, porque no hay que olvidar que usted
presentó una enmienda que eliminaba precisamen-
te una partida que iba referida a hacer libros en
vascuence, lo cual pone de manifiesto que usted no
está hablando del euskera en su conjunto, en lo
que puede ser el conjunto de la sociedad, sino de
aquellas partidas que a usted le interesan. Porque,
como digo, usted tiene una enmienda, que ya se
debatirá en su momento, que va con la intención
de eliminar una partida en vascuence del presu-
puesto. Nada más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor García
Adanero. Señor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señor Presidente. Si me permite, intervendré desde
el escaño para hacer dos observaciones al conjun-
to de las enmiendas formuladas por Eusko Alkar-
tasuna. Una de ellas es la que hace referencia a
una enmienda que proponía una nueva línea sobre
financiación de las ikastolas en la zona no vascó-
fona, y quiero constatar una vez más que existe un
compromiso con la Federación de Ikastolas para
que, a lo largo del próximo año, se cubra un siste-
ma extraordinario de financiación, del que han
venido disfrutando hasta la fecha, que está permi-
tiendo que estas ikastolas tengan unas aportacio-
nes desde el presupuesto de Navarra superiores a
las de los centros concertados. Una vez que ese
plazo venza, estamos en una dinámica de negocia-
ción nuevamente con la Federación para seguir

haciendo las aportaciones que mejoren sus insta-
laciones y sus equipamientos, del mismo modo que
se ha venido haciendo con los centros concerta-
dos. Por eso no hemos querido entrar a apoyar
unas enmiendas cuyo alcance es en este caso sólo
a la propuesta de Eusko Alkartasuna, porque en el
diálogo fluido que han venido teniendo el Gobier-
no y los grupos parlamentarios que lo sostenemos
con la Federación de Ikastolas seguiremos en la
misma línea que hemos seguido hasta ahora de
garantizar, en primer lugar, la financiación ade-
cuada, en segundo lugar, su legalización y, a par-
tir de ahí, la garantía de que serán centros concer-
tados porque cumplirán todos los requisitos de
instalaciones y dotaciones que exige el marco
legal vigente.

Otro tanto hay que decir respecto a la negocia-
ción con la Universidad Pública de Navarra.
Frente a la creación de alarmismo y a la idea de
transmitir a la comunidad universitaria poco
menos que que la universidad no va a estar finan-
ciada y ayudada desde el presupuesto de Navarra
hemos de negar radicalmente esa premisa porque
estamos en un proceso abierto de negociación,
están designadas las comisiones negociadoras de
ambas partes y en esa negociación saldrá la
garantía de la financiación adecuada, no sólo de
las actuales instalaciones sino también del futuro
campus en Tudela, hasta un periodo de cinco años.
Por tanto, tiempo al tiempo. No vamos a predeter-
minar lo que la voluntad de algunos grupos quisie-
ran, sino que lo vamos a hacer de acuerdo tanto
con la Universidad como con la Federación de
Ikastolas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Alli. Su réplica, señor Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Pues, bueno, debatiremos las enmien-
das sobre el euskera en el turno referido a los
departamentos de Educación y Cultura, al parecer,
pero nosotros también presentábamos enmiendas
que racionalizan con un periodo de cinco años,
plan plurianual que no ha sido aceptado por los
grupos que sustentan al Gobierno, tampoco por el
CDN, y ahí intentamos que la voluntad real de
solucionar el problema de las ikastolas en la zona
no vascófona, también la de Bera, por su legaliza-
ción, realmente tenga cauces rápidos, cauces acer-
tados y no compromisos que luego, viendo los des-
arrollos que se tienen en otros momentos en otras
cuestiones, vaya usted a saber lo que pueden dar
de sí. Por lo tanto, partidas a favor del euskera. Y
recortes hay muchos, pero recortes que, al parecer,
se obvian, como ayudas a la investigación, publi-
cación, estudios bibliográficos, e, insisto, una
cuestión que nuevamente seguimos teniendo que
argumentar, ¿por qué se bajan prácticamente un
80 por ciento, de 800.000 a 200.000 euros, creo
recordar, las partidas destinadas a las gau esko-

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 37 Sesión núm. 31 / 22 de diciembre de 2004

14



las? ¿Por qué? Explíquennoslo. Al parecer, como
no tiene explicación o como se fundamenta en una
obsesión, parece mal mostrarlo en esta Cámara.
Sigue sin explicarse, como sigue sin explicarse el
tema de los compromisos que tiene el Gobierno de
Navarra en materia de euskera con los diferentes
entes locales, con municipios y concejos que han
firmado un convenio. Se ha recortado la partida
incomprensiblemente porque no tiene justificación
que unos planes que ya están aceptados tanto por
el Gobierno de Navarra como por los entes locales
que necesitan una financiación porque está cuanti-
ficado se recorten de repente sin ningún tipo de
justificación. Y seguimos sin tenerla, y nosotros
tenemos la esperanza y apelamos a ello, pero da la
sensación de que desde UPN y desde el CDN no
hay ninguna voluntad. 

En cuanto a la universidad, está claro que ha
habido un cambio de política, ha habido un cam-
bio de trato. Al parecer, el equipo rectoral o la
nueva dirección o lo que pueda suceder con el
plan de normalización del euskera, vaya usted a
saber, ya no los explicarán, también ha motivado
un cambio en el trato del Gobierno de Navarra
hacia la Universidad Pública de Navarra, que
Eusko Alkartasuna siempre ha apoyado y seguirá
apoyando. Señor García Adanero, creo que usted
está equivocado o no se ha leído la prensa, porque
allá donde nosotros tenemos responsabilidades
directas y depende de nosotros lo que es la Univer-
sidad Pública, y me remito, para que no parezca
que lo decimos nosotros, el Grupo Parlamentario
de Eusko Alkartasuna, al estudio internacional
PISA, que se presentó el 7 de diciembre, un estudio
a nivel internacional con un prestigio incuestiona-
ble, situaba a la Universidad Pública Vasca, allá
donde nosotros tenemos responsabilidades direc-
tas, como la mejor del Estado en todas las mate-
rias, tanto en calificaciones como en planificación
como en estructuración y elección de carreras.
Por lo tanto, señor García Adanero, elija mejor
sus argumentaciones porque en este caso si lo que
quiere es vincular a Eusko Alkartasuna con alguna
mala gestión en lo que se refiere a universidades,
ha elegido usted muy mal ejemplo, porque, insisto,
el estudio PISA lo decía claramente. Entonces,
podríamos hablar de racionalidad del gasto en la
universidad, podríamos hablar del número de
alumnado, podríamos hablar de planificación de
carreras, podríamos hablar de todo lo que usted
quiera. Podríamos hablar de planificación y rela-
ción de un gobierno con su universidad, porque en
este caso, señor García Adanero, me temo muy
mucho, y usted lo sabe y, si no lo sabe, es por des-
conocimiento, que saldría perdiendo en el debate
oratorio.

Por lo tanto, señorías, sigue sin explicación,
sigue sin argumentarse el porqué de este cambio
de política respecto a la universidad, sigue sin

argumentarse el porqué de este trato discriminato-
rio y ofensivo contra el euskera y siguen sin expli-
carse, por lo tanto, las características fundamen-
tales o más novedosas de este presupuesto que
constituye el recorte fundamentalmente en aquello
que no forma parte de sus principios políticos y en
aquello que, al parecer, pueda irse de su control.
Porque estamos viendo cómo todo aquello que se
pueda escapar de su control o en lo que ustedes no
tienen un control directo, porque, en definitiva, no
tienen que tenerlo, y eso es lo que tienen que asu-
mir, la Universidad Pública, las universidades son
unos entes autónomos, como lo son también los
entes locales y como lo son diferentes organismos
que por el hecho de que ustedes tengan una sensa-
ción de no controlarlos no se merecen de ninguna
forma un recorte como al que ustedes les están
sometiendo, y no se merecen de ninguna manera,
ni ellos ni esas organizaciones ni esta Cámara ni
los señores y señoras Parlamentarias, la ausencia
de explicación directa de los porqués, que exigire-
mos departamento por departamento porque es lo
menos que se le puede pedir a un gobierno. Eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. Vamos a pasar a la votación con-
junta de las cinco enmiendas presentadas por
Eusko Alkartasuna. Señores Parlamentarios,
comienza la votación. (PAUSA) Señor Secretario
Primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, han sido recha-
zadas las enmiendas 6, 7, 8, 27 y 47. A continua-
ción vamos a pasar a la defensa de las enmiendas
mantenidas por el Parlamentario señor Etxegarai,
del grupo Mixto. Como ha presentado cinco, tiene
diez minutos para hacer la presentación.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Buenos días, señores Parlamentarios.
Tras el cumplimiento del trámite de debate de las
enmiendas a los presupuestos en la Comisión de
Economía y Hacienda, se nos presenta hoy para su
aprobación definitiva el proyecto de presupuestos
para el año 2005. En realidad el paso por la cita-
da Comisión, a nuestro parecer, ha sido un mero
trámite en el que no se han producido modificacio-
nes por lo menos importantes en el presupuesto
presentado por el Gobierno. Por lo tanto, he deci-
dido y mantengo los argumentos en contra de este
presupuesto que ya expuse con ocasión del debate
de las enmiendas a la totalidad. A nuestro parecer,
se trata de unos presupuestos que, una vez más, se
han hecho a la baja. Se ha renunciado a la emi-
sión de una nueva deuda pública y vuelve a produ-
cirse un incremento de los gastos corrientes, que
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no se controlan, y un descenso en los gastos de
inversión. Nos llama especialmente la atención los
recortes en materias como sanidad, educación,
cultura, que están mostrando la política de debili-
tamiento del Estado de bienestar que nos propone
el Gobierno de UPN y CDN.

Entrando ya en la defensa de nuestras enmien-
das al articulado, la enmienda número 3 es conse-
cuencia de nuestra enmienda al Departamento de
Presidencia, en la que solicitamos la creación de
una nueva partida que tenga el carácter de
ampliable, con el fin de que se produzca y se lle-
gue de una vez a un acuerdo de cooperación entre
la Comunidad Autónoma Vasca y la Comunidad
Foral de Navarra. Cuando presentamos esta
enmienda sabíamos positivamente que no iba a
contar con el apoyo de los grupos que sustentan al
Gobierno de Navarra, pero consideramos que era
necesario presentarla porque, desde nuestro punto
de vista, se trata de un acuerdo necesario y benefi-
cioso para la sociedad navarra. Creemos que no
se trata de promover colaboraciones puntuales en
temas concretos, que, además, desde nuestro punto
de vista, están siendo bastante escasos, sino que la
colaboración sería más eficaz si se planteara de
un modo genérico que afectara a los distintos
departamentos del Gobierno de Navarra y que
esta colaboración debe producirse en temas como
sanidad, comunicaciones, políticas de bienestar
social, agricultura, medio ambiente, educación o
cultura, por citar algunos sectores.

La siguiente enmienda, la número 4, es también
fruto de dos enmiendas que hemos introducido en
el Departamento de Economía y Hacienda solici-
tando la liberación del peaje de la autopista a
Tudela. Seguimos considerando que la existencia
de ese peaje supone una situación injusta para una
parte de los navarros, que están siendo discrimi-
nados en función de su lugar de residencia. Enten-
demos que es preciso lograr la gratuidad del uso
de la autopista por ser de justicia para una mejor
vertebración de Navarra y para evitar la desigual-
dad entre los navarros.

La enmienda número 22 responde al criterio ya
manifestado en la enmienda a la totalidad a este
presupuesto. Se renuncia a la deuda pública cuan-
do se manifiestan necesidades que no son posibles
acometer por falta de recursos económicos cuando
la deuda es un bajo porcentaje de gasto, a nuestro
parecer, y cuando el coste del dinero también es
bajo. Por eso creemos factible la emisión de deuda
por una cantidad aproximada a los 18 o 20 millo-
nes de euros y preguntamos: ¿es que en Navarra
no hace falta realizar un mayor esfuerzo inversor
que impulse nuestra economía?

La enmienda número 33 pretende que el
Gobierno tome en consideración las recomenda-
ciones de la Cámara de Comptos. Esta petición,

que ya realizamos el año pasado, sigue teniendo
pleno sentido para nosotros ya que el entramado
institucional se hace cada vez más complejo,
menos transparente y más privatizador, buscando
vías de escape al control público. En consecuen-
cia, entendemos que se debe regular que todas las
cuentas de consorcios, asociaciones, fundaciones
privadas de iniciativa pública y demás entidades
en las que la representación directa o indirecta de
la Administración de la Comunidad sea mayoría
queden sometidas al control financiero público,
por no hablar ya, que no es el momento, de funda-
ciones privadas financiadas en su mayor parte con
dinero público. No iniciar ese tipo de actuaciones
supone para nosotros abrir fisuras que tarde o
temprano se manifestarán si estos filtros no se
establecen. Año tras año, nos encontramos con
que se incrementa el número y sobre todo la
importancia de todo este tipo de entidades y cada
vez más se impide el control parlamentario de
actividades que en realidad podrían ser perfecta-
mente realizadas desde la propia Administración
Pública con su correspondiente control.

Por último, con la enmienda número 39 propo-
nemos autorizar al Gobierno a incrementar los
créditos de las partidas presupuestarias destina-
das a la enseñanza concertada, con el objetivo de
que se produzca durante esta legislatura por lo
menos el 95 por ciento de equiparación en los
salarios de la enseñanza concertada. Sabemos,
todo hay que decirlo, que como toda medida tiene
un costo, pero entendemos que es una medida
justa. Además, en su momento el Gobierno se com-
prometió a ello y, sin embargo, este año no se rea-
liza ningún esfuerzo en ese sentido. Creemos que
es necesario este reconocimiento laboral y profe-
sional a un colectivo de trabajadores docentes y
no docentes que día a día contribuyen a educar y
enseñar al 40 por ciento de nuestra población
escolar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. Para el turno a favor, ¿por el grupo
socialista? ¿Por Izquierda Unida? ¿Por Eusko
Alkartasuna?

SR. IZU BELLOSO: Perdón, señor Presidente.
Muy brevemente, para decir que vamos a votar a
favor de todas menos de la enmienda número 39,
en la que nos vamos a abstener y por eso pediría-
mos votación separada. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Izu. ¿Por
Eusko Alkartasuna, alguna intervención? En ese
caso, para el turno en contra, por UPN, señor
García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Muy brevemente para referirme
sobre todo a la enmienda número 3. Como ya le
dijimos al señor Etxegarai, nosotros no tenemos
inconveniente, y de hecho se ha hecho así en cues-
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tiones de interés, en llegar a acuerdos con las
diputaciones o en su caso con el Gobierno de la
Comunidad Autónoma Vasca para hacer cuestio-
nes de interés para los ciudadanos de Navarra.
Puse el ejemplo de la Nacional 121 pero se podrí-
an poner otros ejemplos.

En todo caso, quiero poner de manifiesto que,
desde luego, la falta de lealtad y de respeto institu-
cional que se demuestra por parte del tripartito
vasco –antes de ayer tuvimos un ejemplo, sin ir
más lejos, siguiendo adelante con el Plan Ibarret-
xe– no facilita las cosas para que desde esta
Comunidad se puedan llegar a esos tipos de
acuerdos de interés para las dos comunidades. En
todo caso, anuncio el voto en contra de nuestro
grupo a esta enmienda y al resto de las enmiendas
y esperemos que en este caso concreto el Partido
Socialista no cometa un lapsus como parece que
ha cometido en la comunidad autónoma vecina.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
CDN, en el turno en contra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señor Presidente. Ya en Comisión puse de mani-
fiesto que nosotros rechazábamos esta enmienda
por carente de sentido en este momento. No tiene
ningún sentido prever una consignación presu-
puestaria para algo que no existe, como es el
acuerdo de cooperación. Nosotros defendemos el
modelo de la cooperación, porque es un modelo
plenamente constitucional y previsto tanto en el
Estatuto como el Amejoramiento del Fuero, pero
la realidad es la que es, ese acuerdo de coopera-
ción no existe y por eso excluimos cualquier posi-
bilidad de darle una dotación económica. Eviden-
temente, por otras vías indirectas se realiza
cooperación, aunque no se le llame tal y no se
quieran utilizar siquiera los procedimientos legal y
constitucionalmente previstos, pero ése es otro
debate del que, desde luego, a nosotros no nos
corresponde la responsabilidad. 

Y, por otra parte, quiero poner de manifiesto
que no comparto lo expresado en estos últimos tér-
minos por el señor García Adanero, que evidente-
mente está fuera del pacto de gobierno, sobre la
valoración del documento del Partido Socialista
de Euskadi, que a nosotros nos parece plenamente
constitucional, integrador, que se mueve en el
marco de la Constitución y del desarrollo autonó-
mico, porque no olvidemos que la Constitución no
definió un modelo de autonomía, sino que se apli-
có en un momento histórico un modelo determina-
do que, por tanto, es susceptible de variación, y
porque entendemos que la referencia que realiza a
Euskal Herria está claramente expresada, diga lo
que diga quien quiera que lo diga, en términos de
la realidad cultural de la presencia de la lengua,
no hay más que remitirse al propio documento

para contemplarlo y ver que es totalmente respe-
tuoso con la identidad de Navarra, con el derecho
al autogobierno y con la realidad navarra como
comunidad diferenciada.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Alli. Para su réplica, señor Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Seré muy breve. La verdad es que me
ha dejado un poco sorprendido el señor García
Adanero, porque no entiendo qué tiene ver el Plan
Ibarretxe con los presupuestos de Navarra. Ade-
más, he de aclarar que el Plan Ibarretxe es com-
pletamente respetuoso con los navarros y con las
instituciones navarras porque en ningún momento
obliga absolutamente a nada, solamente deja
abierta la posibilidad de que los navarros decidan
en su día lo que quieren ser en el futuro. Menos
democrático me parece a mí intentar quitar la
transitoria cuarta, que eso sí que resta derechos a
los navarros, porque justo la puerta que deja
abierta el Plan Ibarretxe se les cierra con la elimi-
nación de esa transitoria. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. Vamos en ese caso a proceder a la vota-
ción conjunta de las cinco enmiendas presentadas
por el señor Etxegarai.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Señor Presidente,
¿puede, por favor, hacer una votación por separa-
do de las enmiendas números 3 y 39?

SR. PRESIDENTE: 3 y 39. De acuerdo.
Vamos, entonces, a votar en primer lugar la
enmienda número 3. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 8; en contra, 38; absten-
ciones, 0. 

SR. PRESIDENTE: Ha quedado, por tanto,
rechazada la enmienda número 3. Votamos conjun-
tamente las enmiendas 4, 22 y 33. Comienza la
votación. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; absten-
ciones, 0. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado, por tanto,
rechazadas las enmiendas 4, 22 y 33. Procedemos
a votar la enmienda 39. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 4; en contra, 38; absten-
ciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda número 39. A continuación
vamos a ir al texto articulado del dictamen del
proyecto de ley foral de Presupuestos Generales
de Navarra para 2005, con la incorporación de
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las enmiendas que se han aprobado, que me pare-
ce que no ha sido ninguna, salvo la enmienda in
voce, a excepción del artículo 2, cuya votación se
efectuará tras la de las partidas presupuestarias.
Procedemos a la votación.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Señor Presidente,
¿votamos todos los artículos conjuntamente?

SR. PRESIDENTE: Sí. En principio sí, salvo
que me indiquen otra cosa.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Le pediría, por
favor, que votásemos por separado el 13, el 14, el
20, apartado 2, el artículo 33, el artículo 36, apar-
tado 2 y el artículo 37, apartado primero. Son a
los que hemos presentado las enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Sí. Vamos a ver si he toma-
do bien la nota. Tengo anotado el artículo 13, 14,
20.2, 33, 36.2 y 37.1. De acuerdo. Vamos a votar,
en primer lugar...

SR. IZU BELLOSO: Señor Presidente, perdón.
Nosotros también mantenemos alguna enmienda y
nos gustaría también que se hiciese votación sepa-
rada de los artículos 2, 3, 14, 20, 33, 37, 37 bis y
disposición adicional tercera.

SR. PRESIDENTE: Vamos a ver si he tomado
nota correctamente. El artículo 2 no lo vamos a
someter a votación ahora porque va al final. He
tomado nota del artículo 3, 14, 20, 33, 37, 37 bis y
disposición adicional tercera. ¿De acuerdo?
Vamos a votar, en primer lugar, el bloque hasta el
artículo 3, es decir, el 1 y el 2. ¿De acuerdo? Me
sugiere el letrado que votemos separadamente los
que se han pedido y luego votemos en conjunto
aquellos que no se han pedido, es más fácil para el
Presidente. Votamos, en primer lugar, el artículo 3.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 38; en contra, 4; absten-
ciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobado el artículo 3. Votamos ahora el artículo
13. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 31; en contra, 4; absten-
ciones, 11. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobado el artículo 13. Votamos ahora el artículo
14. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 3; absten-
ciones, 15. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobado el artículo 14. Votamos el artículo 20.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 15; absten-
ciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobado el artículo 20. Votamos el artículo 20,
apartado 2. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 15; absten-
ciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
artículo 20.2. Votamos el artículo 33. (PAUSA)
Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 19; absten-
ciones, 0. 

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
artículo 33. Votamos el artículo 36.2. (PAUSA)
Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 31; en contra, 15; absten-
ciones, 0. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobado el artículo 36.2. Votamos el artículo 37.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 4; absten-
ciones, 15. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobado el artículo 37. Votamos el artículo 37.1.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 19; absten-
ciones, 0. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha aprobado
el artículo 37.1. Votamos ahora el artículo 37 bis.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 7; absten-
ciones, 11. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobado el artículo 37 bis. Votamos la disposi-
ción adicional tercera. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
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siguiente: votos a favor, 38; en contra, 8; absten-
ciones, 0. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobada la disposición adicional tercera. Vota-
mos ahora el resto de los artículos del dictamen
del proyecto de ley foral en su conjunto. (PAUSA)
Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 38; en contra, 4; absten-
ciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobado en su conjunto el texto articulado de la
ley y podemos pasar al debate de las partidas pre-
supuestarias por departamentos. Como ya les he
anunciado al principio del debate, cuando se
debatan agrupadas cuatro o más enmiendas el
tiempo de la defensa será de diez minutos. En los
demás casos, el turno será de cinco minutos.
Empezamos con el Departamento de Presidencia,
Justicia e Interior. El grupo socialista ha manteni-
do dos enmiendas, por lo tanto, dispone de cinco
minutos para hacer la presentación. Adelante,
tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señor
Presidente. El grupo socialista ante estos presu-
puestos y en concreto ante los de la Consejería de
Presidencia, Justicia e Interior ha mantenido dos
enmiendas relativas a Justicia. La verdad es que
presentamos dos enmiendas y podíamos haber pre-
sentado muchas más. De hecho, apoyamos prácti-
camente la totalidad de las enmiendas que se pre-
sentaron por parte de los grupos parlamentarios.
Pero hemos de decir que en el presupuesto del año
2004 tuvimos la suerte de que algunos Parlamen-
tarios del grupo mayoritario se fueron de este
hemiciclo y se aprobaron las enmiendas que nos-
otros habíamos presentado. Pues bien, para llevar
a la práctica dichas enmiendas, que habían sido
aprobadas, no se gastó ni un solo euro, lo cual
demuestra la intención que tiene el Gobierno con
las propuestas que, les guste o no, salen aproba-
das desde esta Cámara. Eso es lo que nos llevó, de
alguna manera, a mantener las propuestas que
habíamos hecho el año pasado, para ver si al
plantearse por segunda vez se llevaban a la prácti-
ca, pero evidentemente una vez más el grupo
mayoritario ha planteado que no se iban a mante-
ner dichas propuestas, a pesar de que nosotros
pensamos que son básicas. El señor Consejero ya
me señalaba con un gesto que dichas propuestas
no hacían falta. 

Pues bien, nosotros creemos que durante este
año ha habido una fuerte protesta de los funciona-
rios que trabajan en el Departamento de Presiden-
cia, Justicia e Interior, los bomberos, la Policía
Foral, SOS Navarra, y el Gobierno ha insistido en
que realmente dichas protestas tenían un carácter

meramente salarial y que en absoluto eran protes-
tas, como nosotros entendíamos, estructurales por
un mal funcionamiento del servicio, por una nece-
sidad de renovación y por una necesidad de modi-
ficación por cómo están las cosas. Y, desde luego,
lo último ha sido la crisis que se ha desatado con
la dimisión del jefe de la Policía Foral. Creemos,
como digo, que eso responde a necesidades estruc-
turales del departamento y responde a aspectos
que en nada o poco tienen que ver con reivindica-
ciones de tipo salarial. Desde luego, creemos que
los presupuestos que se han presentado desde esta
consejería distan mucho de poder dar solución a
todo el amplio abanico de problemas que este
departamento tiene abierto en estos momentos en
esta Comunidad y creemos que el incremento que
se ha generado es absolutamente insuficiente, por-
que hay que manifestar que el Departamento de
Presidencia, Justicia e Interior, a pesar de que
parece que es un departamento que no tiene
mucha implantación social, da unos servicios
básicos para la ciudadanía de Navarra. Como
hemos dicho, da servicios de bomberos, de Policía,
de justicia, que para nada o muy poco se van a
poder mejorar con los presupuestos que se han
presentado.

El presupuesto en materia de justicia, que es la
materia a la que nosotros hemos planteado las
enmiendas que mantenemos, se ha incrementado
respecto al año anterior un 1,55 por ciento, y de
este 1,55 por ciento, casi el 60 por ciento se va en
gastos de personal. Creemos, señor Consejero, que
con esto no vamos a conseguir que la justicia en
Navarra esté al nivel que los ciudadanos se mere-
cen. Lo hemos reivindicado durante todo el año
2004 en esta Cámara en numerosas ocasiones. El
Gobierno de Navarra, y usted personalmente, pro-
testó cuando en el Gobierno en Madrid no se nos
concedieron los juzgados que se habían solicitado.
Pues bien, hay que decir que los juzgados no se
concedieron, en concreto el mercantil, ya lo hemos
reiterado aquí también, porque el Gobierno de
Navarra había presentado unas ratios de inciden-
cias judiciales ridículas. En concreto, se había
planteado que existían 66 procedimientos mercan-
tiles. No digo que fuese usted, señor Consejero,
digo que el Gobierno de Navarra, de UPN, que
lleva bastantes años gobernando en esta Comuni-
dad, había presentado unas ratios que no permití-
an que se diesen estos juzgados. En estos momen-
tos ustedes tienen los juzgados que han solicitado,
porque el Gobierno de José Luis Rodríguez Zapa-
tero les ha dado los cuatro juzgados que ustedes
han solicitado. Por lo tanto, en estos momentos ya
tienen todo lo que pedían y la gestión de Justicia y
las competencias del funcionamiento de Justicia
sabe usted que son exclusivamente del Gobierno
de Navarra en todo aquello que no sea nueva
planta y materia de jueces, fiscales y secretarios.
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Por lo tanto, creo que ahora tienen la pelota en
su mano y ya no van a poder tener excusas de que
la justicia no funciona bien porque en Madrid no
nos dan lo que pedimos. Y creo que con estos pre-
supuestos la justicia va a seguir funcionando mal
en esta Comunidad. Ojalá me equivoque. Y, desde
luego, una de las dos enmiendas que presentába-
mos era la informatización para llevar a cabo las
ejecuciones de sentencia, que no están informatiza-
das, y usted lo sabe, en la memoria de presupuestos
que usted ha hecho planteaba que era una de los
objetivos básicos y no está informatizado. Y el tema
de los registros civiles sigue sin estar informatiza-
do. Y usted, señor Caballero, puede ir a cualquier
página web de consejerías muy cercanas a nos-
otros, como la del País Vasco, donde tiene compe-
tencia el Gobierno Vasco en materia de justicia, y
verá que hay muchos trámites que el propio admi-
nistrado puede hacer a través de Internet. Vaya a
usted a la página web del Gobierno de Navarra.
Por tanto, creemos que eran unas enmiendas en
absoluto extraordinarias, eran necesarias, y con el
planteamiento que han hecho ustedes de los presu-
puestos no se va a poder llevar a cabo la moderni-
zación que ustedes plantean que van a llevar. Y
vuelvo a decir que ojalá me equivoque.

SR. PRESIDENTE: Mejor no repita, señora
Iribarren, porque se ha pasado del tiempo.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Ahora mismo
acabo, señor Presidente. El resto de las enmiendas
presentadas por el resto de los grupos las apoya-
mos prácticamente porque también creemos que
inciden en aspectos fundamentales de la conseje-
ría y que se deberían haber tenido en cuenta.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. En el
turno a favor, ¿Izquierda Unida va a intervenir?
¿Va a intervenir Eusko Alkartasuna? ¿Va a inter-
venir el grupo Mixto? Muchas gracias. ¿En el
turno en contra? Adelante, señora Alba.

SRA. ALBA CUADRADO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías. Nos
encontramos ante un departamento que durante el
año 2004 ha continuado haciendo un importante
esfuerzo de modernización y adaptación a las
cambiantes necesidades de los ciudadanos, un
departamento que, en cumplimiento de los com-
promisos contraídos por el Consejero ante esta
Cámara, ha elaborado la Ley del Gobierno y de su
Presidente, la Ley de la Administración de la
Comunidad Foral, ha actualizado el convenio con
el personal al servicio de la Administración y está
a punto de empezar a aplicar el nuevo plan direc-
tor de la Policía Foral. Todo ello, por supuesto,
manteniendo el resto de trabajo, de sus competen-
cias, manteniendo el elevado ritmo de trabajo que
le exige la excelente asistencia que presta a nues-
tra Comunidad a través de sus servicios de tráfico,

de Policía Foral, de su Servicio de Extinción de
Incendios y Salvamentos y del Servicio de Protec-
ción Civil. Ha realizado en 2004 inversiones estra-
tégicas en parques móviles, en instalaciones, en
sistemas informáticos y, además, ha mantenido a
nuestra Comunidad, una vez más, señor Pardo,
Navarra comunidad diez, a la cabeza de todas las
demás comunidades autónomas en tiempos de res-
puesta a emergencias, situándonos en las ratios
que recomienda la Unión Europea.

Así mismo, se han acometido sustanciales
reformas del Palacio de Justicia de Navarra, se ha
promovido la construcción de nuevos edificios
judiciales y se han informatizado los juzgados,
señora Iribarren. Por ello, no nos cabe duda de
que en el año 2005 con un presupuesto ligeramen-
te superior, gracias a la rasmia de este Consejero,
y con parte del trabajo, digamos, extraordinario
ya realizado, este departamento podrá seguir ofre-
ciendo unos resultados satisfactorios. La verdad es
que me sorprendió que el Partido Socialista sola-
mente presentase dos enmiendas. Pensé que era
porque coincidía con mi análisis, ahora veo que
no, pero lo verdaderamente llamativo es que justa-
mente ha presentado las enmiendas al programa
de este departamento al que el propio Partido
Socialista presenta más trabas, y encima lo hace
basándose en una exposición de motivos que en
absoluto se ajusta a la realidad.

Voy a hacer referencia a sus enmiendas, aun-
que usted ha hablado de muchas cosas que no
eran sus enmiendas, como, por ejemplo, de la
supuesta crisis de la Policía, de la dimisión del
Jefe de la Policía. No sé si es que usted tiene amis-
tad con este señor y le ha contado algo más de lo
que yo o el Consejero o este Gobierno podamos
saber, porque nosotros no vemos la crisis por nin-
gún lado.Pero en relación con sus enmiendas,
como le digo, señora Iribarren, usted sabe que
durante el año 2004 se ha finalizado la informati-
zación de los registros civiles vinculados a los juz-
gados a través de la instalación del programa
Infored, del Ministerio de Justicia. Y usted también
sabe que respecto a la oficina de averiguación
patrimonial, al margen de que lo que aprobó el
Pleno el año pasado fue una autorización de
gasto, y nosotros ya el año pasado le expresamos
que no era necesaria porque para agilizar los pro-
cedimientos de la averiguación de la situación
patrimonial de las partes incursas en un procedi-
miento judicial no es necesario la creación de esta
oficina, sino que lo que es necesario es habilitar
los medios que agilicen la obtención fiable de
estos datos desde los registros correspondientes. Y
para ello ya se han habilitado los medios telemáti-
cos necesarios y ya hay órganos judiciales que
están haciendo uso de ellos, y en los próximos
meses, como todo sistema recién implantando,
supongo que se irán completando y también
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haciendo más amigables con el uso, y necesita
tiempo pero en absoluto más presupuesto.

Luego no digan, por favor, lo que no es cierto.
Y si de verdad quieren hacer algo por este depar-
tamento y por la Administración de Justicia en
Navarra, empiecen, por ejemplo, por hablar con
sus compañeros del Ayuntamiento de Estella para
que dejen de dar vueltas al asunto y definitivamen-
te pongan a disposición los terrenos necesarios
para la construcción de los juzgados de Estella. O,
si quieren, hablen con sus compañeros del Gobier-
no de Madrid y díganles que se posicionen de una
vez sobre la oferta de terrenos que el Gobierno de
Navarra, en impecable cumplimiento del convenio
firmado con el Ministerio, ha planteado ante la
mesa del Ministerio para que tomen una decisión.
O al menos díganle al Delegado del Gobierno que
deje de lanzar globos sonda. Él sabe perfectamen-
te cuál es el modelo de cárcel que eligió este Par-
lamento para Navarra, y si ahora el Partido
Socialista ha cambiado de idea, que lo plantee ofi-
cialmente para que los grupos puedan posicionar-
se en esta Cámara. O no hagan nada, si no quie-
ren. No hagan nada por la Administración de
Justicia en este país, iba a decir, pero no, porque
por la de este país ya han hecho ustedes bastante,
ya han demostrado suficiente talante; no hagan
nada por la Administración de Justicia en esta
Comunidad, pero no vengan aquí autoproclamán-
dose los defensores de la Administración de Justi-
cia en Navarra, porque eso, señoría, no se lo
vamos a consentir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Alba. Por el Grupo Parlamentario del CDN, ¿va a
haber intervención? ¿No la hay? En ese caso,
tiene la réplica, señora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señor
Presidente. Espero que dentro de lo que es el deba-
te parlamentario el grupo de UPN tenga a bien
consentir que los Parlamentarios podamos hablar
de lo que queramos. Al margen de esto, señoría, he
de decir que seguimos pensando que el sistema de
averiguación patrimonial para la ejecución de sen-
tencias no existe en estos momentos como debería
existir, que el procedimiento es lento, y no tienen
que hablar con nosotros, hablen con los profesio-
nales del Derecho, hablen con los trabajadores de
la Administración de Justicia y les dirán el parón
que supone en estos momentos en la Comunidad la
ejecución de sentencias judiciales. Y en cuanto al
tema de la cárcel, señoría, he de decirle que este
grupo ya se ha posicionado en este tema, se ha
posicionado en este Parlamento, ha aprobado una
moción y, por lo tanto, no creo que éste sea el pro-
blema que haya en estos presupuestos. Nosotros ya
hemos dicho qué queremos en el centro penitencia-
rio, dónde lo queremos y también he de recordarle
que, desde luego, cuando se ha desbloqueado el
tema de la cárcel en esta Comunidad ha sido con la

llegada del Gobierno socialista, porque hasta ese
momento incluso se nos había negado el acceso a
visitar la misma. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a
proceder a la votación conjunta de las enmiendas
presentadas por el grupo socialista. Comenzamos.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; absten-
ciones, 0. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado, por tanto,
rechazadas las enmiendas 103 y 104. Vamos ahora
a debatir las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, que ha mante-
nido siete y, por tanto, le corresponden a su porta-
voz, señor Izu, diez minutos para la defensa.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presiden-
te. Hemos mantenido nuestras enmiendas y tam-
bién vamos a apoyar la mayoría de las que han
presentado otros grupos, fundamentalmente por-
que entendemos que la dotación presupuestaria de
este Departamento de Presidencia, Justicia e Inte-
rior no es suficiente. Decía hace un momento la
señora Alba que el presupuesto es ligeramente
superior al del ejercicio anterior, es decir, al de
2004. Bueno, pues diremos que según se mire. Sí
es cierto que para 2004 se presupuestaron en
números redondos 150 millones de euros y para
2005 son 156, lo que pasa es que es un incremento
que se lo come simplemente el IPC, con un incre-
mento del 4 por ciento, y si miramos el presupues-
to consolidado, está ya en 161 millones, con lo
cual más que de incremento tendríamos que
hablar de una ligera disminución. 

En cualquier caso, entendemos que no es sufi-
ciente para las necesidades que hay. Es cierto que
es un departamento que puede hacer muchas
cosas sin necesidad de más dinero, y es verdad
algunas de las cosas que se han dicho, lo que
sucede es que, claro, promover la Ley Foral del
Gobierno, la Ley Foral de la Administración,
mucho dinero no cuesta, pero hay otras cosas que
están anunciadas, se nos ha hablado de un plan
director de la Policía Foral, que, entre otras
cosas, lleva un incremento de personal, con lo cual
algo más de dinero debería costar la Policía
Foral. Se nos anuncia el despliegue territorial de
la Policía Foral, con lo cual algo de dinero habrá
que invertir en edificios, etcétera. Se nos ha anun-
ciado también un plan director del Servicio de
Extinción de Incendios y Salvamento, que también
llevará presumiblemente incrementos de personal.
Hace pocos días finalizaba el curso de 34 nuevos
bomberos. Sabemos también que hay pendientes
edificios para nuevos juzgados en varias localida-
des, aparte de las mejoras que se puedan hacer
todavía en el Palacio de Justicia de Pamplona.
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Está pendiente el nuevo centro de coordinación
SOS-Navarra, etcétera. Si se pretende hacer todo
esto prácticamente con los mismos recursos presu-
puestarios, o no se va a poder hacer o no se va a
hacer bien, o, si no, otros servicios, otras necesi-
dades lo van a pagar.

En cualquier caso, nosotros hemos presentado
enmiendas para tapar por lo menos algunos de los
agujeros que vemos que puede haber en este
departamento. Vemos que algunas partidas se con-
gelan, otras se reducen, y vemos que hay necesida-
des que habría que atender. En ese sentido van
nuestras enmiendas número 56, relativa al tema de
salud laboral y de prevención de riesgos, y la
número 63, organización de cursos para funciona-
rios. Creemos que en materia de formación de per-
sonal hay que hacer un esfuerzo mayor. La
enmienda 68 también se refiere a organización de
cursos, en este caso en euskera. La enmienda 87,
que es apoyo a las policías locales. Vemos que de
un año para otro la partida se convierte en mera-
mente simbólica. Cien euros para apoyar a las
policías locales de Navarra, cuando en este ejerci-
cio de 2004 ya se han gastado 151.000 euros, que
también era poco, hay que decirlo.

Y luego vemos otra serie de actuaciones nece-
sarias que no tienen reflejo presupuestario. Algu-
nas, por no decir todas, las pusimos de manifiesto
también el año pasado. En ese sentido va la
enmienda número 64, relativa a instalaciones de la
Escuela de Seguridad. Porque si se quiere hacer
ese esfuerzo de crecimiento de Policía Foral, de
bomberos, también habría que dotarle de mejores
recursos. Las instalaciones de la Escuela de Segu-
ridad están ya absolutamente desfasadas. La
enmienda número 83, en la que proponemos un
nuevo parque de bomberos en una zona que cree-
mos que antes o después habrá que atender porque
queda lejos, si no en distancia, sí en tiempo de
otros parques, es la zona de Larraun-Leitzaran. Y,
finalmente, la enmienda número 99. Entendemos
que Gesto por la paz está haciendo una labor a
favor de las víctimas del terrorismo que debería
ser apoyada. Nos parece muy bien que haya una
partida para la Fundación de víctimas del terro-
rismo, pero creemos que también habría que apo-
yar a otra entidad que también está trabajando en
esa materia. Nada más. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Izu.
Vamos a abrir el turno a favor. ¿Grupo socialista?
¿Eusko Alkartasuna? ¿Grupo Mixto? Pasamos al
turno en contra. ¿Por UPN? ¿CDN, va a interve-
nir? No. En ese caso, señor Izu, lo tiene usted un
poco apurado para la réplica. Gracias. Vamos a
votar conjuntamente las siete enmiendas presenta-
das por el grupo de Izquierda Unida. Iniciamos la
votación. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 15; en contra, 26; absten-
ciones, 0. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 56, 63, 64, 68, 83, 87 y 99. Vamos a
pasar al debate de las enmiendas del grupo Eusko
Alkartasuna al Departamento de Presidencia. Tiene
para la defensa diez minutos, señora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, señor Presidente. Desde Eusko Alkartasuna
hemos mantenido cinco enmiendas al Departa-
mento de Presidencia, Justicia e Interior, aquellas
que desde nuestro punto de vista merecen tener la
oportunidad de que el Gobierno repiense un poco
y pueda ampliar la partida presupuestaria.

La enmienda 66 habla del plan de formación en
vascuence para las administraciones públicas de
Navarra. Puede parecer recurrente que desde
Eusko Alkartasuna veamos de una manera absolu-
tamente crítica la postura que mantiene el Gobier-
no y los grupos que mantienen al Gobierno en el
tratamiento que se le da al vascuence, y curiosa-
mente en estos presupuestos en la inmensa mayoría
de partidas ha sufrido una merma en cuanto a las
cantidades que se van a destinar. Para nosotros es
importante que desde el INAP se destine más dine-
ro a la formación de las personas que trabajan en
la Administración Pública para el conocimiento del
euskera. Si en realidad nos hemos creído todas
esas cosas que poníamos en esa Ley de la Adminis-
tración de la Comunidad de Navarra y que, claro,
como el papel lo aguanta todo, es ser solícitos, es
atender a los ciudadanos, creo que se sigue produ-
ciendo una carencia en las zonas vascófonas y den-
tro de poco en la zona mixta para aquellos ciuda-
danos que tienen el euskera como lengua materna,
que, además de poder hablar, tienen el derecho a
expresarse y a relacionarse con la Administración
en euskera. Desde nuestro punto de vista, esta par-
tida está insuficientemente dotada y es por ello por
lo que pedíamos una ampliación.

La enmienda 88 se refiere a ayudas a progra-
mas de la Policía local. Hay que reconocer que la
gente que vive en pueblos pequeños tiene una idea
de lo que es la Policía local, que en algunos sitios
ni tan siquiera es Policía local, son alguaciles, y
que desde luego no está tratada, desde nuestro
punto de vista, como debería. Deberían recibir
mucha más ayuda por parte del departamento, y
en esta enmienda lo que se propone son ayudas a
programas a la Policía local. Sí que es cierto que
las necesidades de esos ayuntamientos van cam-
biando, son bastante similares en esencia, aunque
desde luego en cantidad sean infinitamente infe-
riores, a las de los pueblos con mayor número de
habitantes, incluso a las de las ciudades, pero sí
que es cierto que se encuentran con problemas y
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que la inercia, la falta de preparación, el perma-
necer como siempre han estado, hace que en este
momento la Policía local en muchos sitios no esté
dando una respuesta que los ciudadanos esperan
de la misma. Desde los entes locales pedimos al
departamento que destine más dinero para este
apartado.

La enmienda número 89 habla de los convenios
con entidades locales para bomberos voluntarios.
Tengo que reconocer que aquí el Gobierno sí que
trata bastante bien a los bomberos voluntarios.
Creo que es uno de los pocos órganos en los que el
Gobierno hace un esfuerzo y tiene una dotación
–estoy hablando siempre de los bomberos volunta-
rios– y me parece que es justamente corresponder
al esfuerzo de esos ciudadanos que dedican parte
de su tiempo libre a organizarse, a entrenarse, a
hacer una puesta a punto permanente para dar
una respuesta ágil y rápida en esos momentos en
que es absolutamente imprescindible atender a la
ciudadanía.

La enmienda número 90 propone una partida
de nueva creación, es el convenio con la DYA.
Nosotros creemos en la labor absolutamente
importante que hace la DYA, desde el conocimien-
to de la necesidad que hay de atender a determi-
nadas actuaciones con ambulancias, de dar res-
puestas a los accidentes, de la dispersión
geográfica que tiene Navarra, de la reducción de
transporte público sanitario que la nueva adjudi-
cación del transporte público supuso en su
momento en cuanto al número de ambulancias.
Creemos que muy bien podría destinarse una can-
tidad para que la DYA fuese el complemento ideal
a ese transporte público sanitario que tenemos en
la Comunidad.

Y, por último, en la 92 lo que se pide al depar-
tamento es aumentar recursos para la atención a
la violencia doméstica de género. Uno de los argu-
mentos más recurrentes por parte del grupo que
sostiene al Gobierno en los debates en Comisión
era que para las actividades que el departamento
tiene pensadas este año éste es el presupuesto
justo. Seguramente será verdad, nosotros argüía-
mos que si nosotros conociésemos las actuaciones
que iba a tener cada departamento, quizá a la
hora de plantear las enmiendas hubiésemos sido
más cautos o por lo menos hubiésemos limitado,
porque contaríamos en principio con la misma
información que tenía el grupo que mantiene al
Gobierno y por supuesto el Gobierno, pero yo creo
que si en algún momento y si en alguna partida
hay que hacer una excepción es en ésta. Esto es
algo que no está remitiendo, sino que la demanda
es cada vez mayor. Se sabe que desde la Adminis-
tración de Justicia en atención a la violencia de
género hay carencias, en su comparecencia el Pre-
sidente del Tribunal Superior de Justicia de Nava-
rra así nos lo hacía saber. La posibilidad de que se

dote de más psicólogos que ayuden a una interven-
ción de la justicia que se atenga mucho más a la
realidad creo que justifica que en este momento
desde el departamento se haga un esfuerzo mayor
en aumentar el presupuesto para que la violencia
de género reciba en este momento la atención que
Navarra y las navarras solicitan.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Santesteban. ¿En el turno a favor va a intervenir
el grupo socialista? ¿Izquierda Unida? Adelante.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presidente.
Muy brevemente sólo para decir que vamos a votar
a favor de todas menos de la 90. En coherencia con
lo que hicimos en Comisión, nos vamos a abstener
y pido que haya votación separada. Gracias.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo, señor Izu.
¿Por el grupo Mixto va a haber intervención? En el
turno en contra, ¿por UPN? Adelante, señora Alba.

SRA. ALBA CUADRADO: Señor Presidente,
si me lo permite, intervendré desde el escaño úni-
camente para decirle a la señora Santesteban, en
primer lugar, que tiene la costumbre de decir que
no sabe qué es lo que el Gobierno va a hacer con
estos presupuestos, y, en fin, todos los grupos par-
lamentarios sabemos lo que el Gobierno va a hacer
con estos presupuestos porque lo explica claramen-
te en su memoria. Pero, al margen de esto, le diré
que francamente me sorprende su última enmienda,
la que hace referencia a la atención a la violencia
doméstica de género, y me sorprende además
viniendo de usted, sinceramente, señora Santeste-
ban, porque, la verdad, si usted cree que el proble-
ma se va a resolver con 30.000 euros... Si usted ha
valorado cuáles son esas carencias, si existieran
unas cuantificaciones de cuáles son estas carencias
y que se van a resolver con estas partidas, ¿usted
cree que el Gobierno no las habría puesto por
defecto? Me parece, sinceramente, que ustedes han
aprovechado estos presupuestos para poder tener
oportunidad de hablar de este tema, cuando en este
Parlamento hay muchas oportunidades de pronun-
ciarse sobre este tema, y no entiendo necesaria, la
verdad, esa enmienda, como de hecho ningún otro
grupo parlamentario ha enmendado esta partida y
pienso, sinceramente, que ninguno de ellos tiene
menos interés que ustedes o que nosotros en esta
cuestión.

Al margen de eso, quería decirle que en abso-
luto es cierto que se hayan reducido las partidas
relativas a la formación del vascuence, como usted
ha dicho. No se han reducido, otra cosa es que
ustedes las consideren insuficientes, que deseen
que se amplíen, etcétera, pero en absoluto es cier-
to lo que usted ha dicho, no se han reducido y
ustedes siguen insistiendo. Dice usted que parece
recurrente. No, es que lo es. Se les explicó en
Comisión que esta partida daba cobertura a las
necesidades que hay, que además también está
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cubierta la posibilidad de que los funcionarios
puedan ser sustituidos mientras se forman en eus-
kera, pero ustedes siguen diciendo: pero siempre
sería bueno estudiar más euskera. Me recuerda a
lo que me decía su compañero, el señor Ramirez,
en Comisión acerca de los estudios. De verdad,
señor Ramirez, yo admiro su resistencia al des-
aliento, porque después de explicarle que había
estudios que ya habían sido realizados, que no era
necesario continuar con esa labor en esos térmi-
nos durante solamente este próximo ejercicio,
etcétera, usted decía: pero siempre es bueno
seguir haciendo estudios. Pues sí, señores de
Eusko Alkartasuna, siempre es bueno seguir estu-
diando euskera, siempre es bueno hacer estudios,
pero, señores, también siempre es bueno trabajar,
y, de verdad, si aprobamos todas sus enmiendas,
no vamos a encontrar un funcionario libre para
atender a los ciudadanos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Alba.
¿Por el CDN? ¿No hay intervención? Señora San-
testeban, tiene su réplica.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Inter-
vendré brevemente, desde el escaño. Quiero agra-
decer a la señora Alba que haga una valoración
de lo que supone en mí la inquietud hacia esto, y
no sólo en mí, sino en el resto de los grupos que no
han enmendado. Bueno, pues no habrán enmenda-
do por otras razones. De todas maneras, tengo que
decir una cosa: 30.000 euros son pocos, pero con
ustedes nunca se acierta, porque 300.000 son
muchos, y es que, al final, hemos llegado a la con-
clusión de que cuando la motivación era buena la
cantidad no se correspondía y, si no, cuando hací-
amos nosotros algo ustedes ya lo habían pensado
y ese año no, iba a ser el que viene. Aquí estamos
en el debate de los presupuestos y lo que hacemos
nosotros es intentar mejorar las partidas, y con
30.000 igual se puede poner un psicólogo, es algo
que puede ayudar. 

En todo caso, respecto a lo de los funcionarios,
hombre, si en realidad hubiera una intención y una
valoración positiva de que los funcionarios apren-
diesen euskera no tendrían por qué ir todos a la
vez. Si ustedes hiciesen una valoración del euskera
a la hora de entrar, podrían entrar algunos funcio-
narios que ya lo sabían, y ustedes se hubiesen aho-
rrado todo lo que supone reciclar a un funcionario
que tiene que aprender euskera en horas de servi-
cio. Hay muchísima gente que sabe euskera, que
quiere entrar a trabajar en la Administración,
pero quiere que se valore que sabe euskera, algo
que a ustedes les trae bastante sin cuidado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Santesteban. Vamos a proceder a votar, en primer
lugar, la enmienda 90, de la que se ha pedido vota-
ción separada. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 4; en contra, 36; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda número 90. Vamos a votar
las otras cuatro mantenidas por Eusko Alkartasu-
na en su conjunto. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 17; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, han quedado
rechazadas las enmiendas 66, 88, 89 y 92. 

Pasamos ahora a debatir las enmiendas del
Parlamentario del grupo Mixto, señor Etxegarai.
Dispone de diez minutos, puesto que ha mantenido
siete.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. La primera de nuestras enmiendas al
Departamento de Presidencia, Justicia e Interior,
la número 52, en la que solicitábamos un acuerdo
de cooperación entre la Comunidad Autónoma
Vasca y la Comunidad Foral de Navarra, la voy a
dar por defendida con lo manifestado ya en las
enmiendas al texto articulado, por lo que no voy a
extenderme en ella.

Respecto a las enmiendas 59 y 67, proponemos
la creación de una partida presupuestaria que
consideramos necesaria para que se puedan pro-
ducir sustituciones en los funcionarios para su
euskaldunización. Es un debate que se acaba de
producir. Conforme a ello, en la enmienda 67
incrementamos en 400.000 euros la partida desti-
nada al plan de formación del vascuence en las
administraciones públicas de Navarra.

Como ya les dijimos el año pasado, para nos-
otros es realmente preocupante que ustedes presu-
puesten 36.000 euros, 6 millones de las antiguas
pesetas, para la euskaldunización de nuestros fun-
cionarios, repitiendo además la cantidad del año
pasado, cuando todos sabemos que hace dos años
todavía presupuestaban 60.000 euros, cifra que
para nosotros también era totalmente insuficiente.
Entendería la situación actual si tuviéramos
resuelta y garantizada de forma efectiva la aten-
ción en euskera a los ciudadanos, pero creo que es
público y notorio que cuando los ciudadanos eus-
kaldunes acudimos a las diversas administracio-
nes siempre encontramos dificultades para poder
ser atendidos en nuestra lengua.

En la enmienda número 78 proponemos 60.000
euros para que se realice un análisis del desplie-
gue de la Policía Foral. Es un tema que también lo
estamos pidiendo desde hace mucho tiempo, por-
que en ningún momento estamos viendo ni el inte-
rés ni las actuaciones del Gobierno de Navarra
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para que la Policía Foral se despliegue en todo
nuestro territorio –ya dije en el debate en Comi-
sión que había pueblos en los que casi no se sabía
ni su existencia–; además, dicho despliegue se rea-
lizará de manera que ostenten todas las competen-
cias necesarias para convertirse en una policía
integral. El Gobierno de Navarra simplemente
está apostando por asumir las competencias de
tráfico y poco más, a nuestro parecer, encontrán-
dose en este momento con la dimisión del jefe de
dicha policía, alegando motivos personales y con
la plantilla de dicha policía con continuas movili-
zaciones y protestas.

También hemos mantenido la enmienda 85,
incrementando en 500.000 euros la partida desti-
nada a los convenios con las entidades locales
para los bomberos voluntarios, porque considera-
mos que hay que dotarles de más medios y cree-
mos que la partida actual no cubre las necesidades
existentes.

Por la enmienda número 96 planteamos la crea-
ción de una nueva partida, por valor de 200.000
euros, para que se realice un convenio con el Esta-
do para reformar el actual centro penitenciario.
Entendemos que no se puede mantener a los reclu-
sos navarros en la situación actual con una cárcel
que produce sonrojo por su mala situación y espe-
rando a la construcción del nuevo centro peniten-
ciario. Creemos que es necesario que el Estado, en
este caso, según nuestra propuesta, con ayuda del
Gobierno de Navarra, realice las obras necesarias
de adecentamiento y acondicionamiento del actual
centro penitenciario para que la población reclusa
esté en unas condiciones mínimamente dignas hasta
que se construya el futuro centro penitenciario.

Y, para finalizar, hemos propuesto la enmienda
número 98, con una cantidad que asciende a
20.000 euros, para que el Gobierno de Navarra dé
ayuda a las familias para que puedan proceder a
la identificación y enterramiento de las víctimas
de la Guerra Civil. En este contexto, recordamos
el acuerdo que este Parlamento adoptó en sesión
extraordinaria el 10 de marzo de 2003, en relación
con las víctimas de la Guerra Civil, y recordamos
también que el Gobierno de Navarra, según se
reflejó en los medios de comunicación, no dio nin-
gún tipo de ayuda ni facilitó medios materiales o
humanos para la exhumación que se intentó reali-
zar el año pasado en Ázqueta. Tal y como señalé
en su día, el Gobierno no puede alegar ningún tipo
de problema económico, es un problema de sensi-
bilidad política, a nuestro entender, y creemos que
debe solucionarse. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Etxe-
garai. Abrimos el turno a favor. ¿Por el grupo socia-
lista? ¿Por Izquierda Unida? Adelante, señor Izu.

SR. IZU BELLOSO: También intervendré muy
brevemente para decir que votaremos a favor de

todas las enmiendas, excepto de la número 78,
para la que pedimos votación separada, en la que
nos vamos a abstener, igual que hicimos en Comi-
sión. Gracias.

SR. PRESIDENTE: ¿Por Eusko Alkartasuna?
En ese caso, en el turno en contra, por UPN, seño-
ra Alba.

SRA. ALBA CUADRADO: Muchas gracias,
señor Presidente. Si me lo permite, intervendré
desde el escaño únicamente para decirle al señor
Etxegarai que todo lo relativo a la cárcel, como
usted sabe, es competencia del Estado, a ver si
vamos a ser nosotros ahora los que tenemos que
arreglar la cárcel. El Gobierno de Navarra ha
apoyado muchas veces la restauración de la cár-
cel, pero ¿le parece que también vamos a tener
que arreglar las oficinas del DNI, la delegación de
extranjería?, si quieren, adecuamos un poquito la
Delegación del Gobierno. En fin, me parece exce-
sivo. Presente usted la enmienda en Madrid, pre-
séntela donde hay competencias para ello.

En cualquier caso, y como veo que no le he
convencido con mi intervención anterior respecto
a lo del euskera, la verdad es que a mí me llama
poderosamente la atención que ustedes jamás pre-
senten una enmienda para que los funcionarios
sean formados en otras materias. Que los funcio-
narios conozcan más las tecnologías, tengan más
capacitación técnica para hacer su trabajo, a uste-
des les da igual: a mí que me atiendan regular con
tal de que me atiendan en euskera. Bueno, señor
Etxegarai, ¿qué le vamos a hacer? Esto es lo que
hay, y lo que sí le puedo decir es que no ha habido
ni una sola solicitud de formación en vascuence
que no haya sido atendida por este Gobierno.
Nada más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Alba. Por CDN, ¿no hay intervención? Para su
réplica, señor Etxegarai. Gracias. Vamos a votar
las enmiendas presentadas por el señor Etxegarai,
en primer lugar, la enmienda 78.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Señor Presidente.
SR. PRESIDENTE: ¿Sí, señora Iribarren?
SRA. IRIBARREN RIBAS: Le agradeceré que

la enmienda número 52 se vote separadamente.
SR. PRESIDENTE: De acuerdo. En ese caso,

comenzamos con la enmienda número 52. Vota-
ción. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 6; en contra, 35; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda 52. Vamos a votar la enmienda 78.
(PAUSA) Señor Secretario.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 11; en contra, 27; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: En ese caso, ha quedado
rechazada la enmienda 78. Vamos a votar en blo-
que las cinco enmiendas restantes. (PAUSA) Señor
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 14; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 59, 67, 85, 96 y 98. Creo que vamos
bien de tiempo y sus señorías no me llevarán la
contraria si hacemos un receso de diez minutos.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 4
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 19
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesión.
Vamos a entrar en el Departamento de Economía y
Hacienda debatiendo las enmiendas que ha pre-
sentado el grupo socialista, que son tres. Su porta-
voz dispone, por lo tanto, de cinco minutos. Señor
Pardo, adelante.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, señor Pre-
sidente. Cuarenta y ocho enmiendas presentadas y
sólo una aprobada, precisamente de UPN-CDN, y
por importe de 300.000 euros para la creación de
la sociedad pública de promoción de infraestructu-
ras. Esta sociedad va a ser la panacea de este
Gobierno, va a resolver todos los problemas de
infraestructuras de Navarra, así que, señorías, no
se preocupen, tenemos 300 millones de euros para
gastar y encima sin control parlamentario. ¿Que
hay que extender la red del cable a no sé qué pue-
blos de Navarra? La sociedad de infraestructuras.
¿Que hay que hacer no sé qué obra en el Canal de
Navarra? La sociedad de infraestructuras. ¿Que
se necesita reformar no sé qué pabellón del hospi-
tal? La sociedad de infraestructuras. Para la
Biblioteca General, la sociedad de infraestructu-
ras. Carreteras locales, sociedad de infraestructu-
ras. ¿O no? ¿Qué sabemos o, lo que es peor, qué
sabremos de la tan mencionada sociedad? Nada,
lo que el Gobierno quiera informar a esta Cáma-
ra. Todo se va a hacer sin contar con este Parla-
mento, sin ley foral de creación que regule sus fun-
ciones, sus órganos de dirección, sus recursos, su
control, señorías.

Hay otro apartado en este departamento que
me gustaría destacar, es el programa Gestión del
patrimonio, la línea denominada Dividendos, par-
ticipaciones y beneficios, dotada inicialmente con

60.212.145 euros, 35 millones más que en el año
actual, y que curiosamente se ha ampliado en 6
millones en el trámite de enmiendas. Hacía
muchos años que en la tramitación no se admitía
una enmienda contra mayores ingresos de otra
línea presupuestaria, tanto es así que ha habido
que modificar el artículo 2 de la norma. La pre-
gunta es: ¿cuánto se va a incrementar esta parti-
da, cuándo y cuántos dividendos va a repartir
Sodena a costa de la plusvalía de EHN? ¿Era
posible admitir con cargo a esos dividendos otras
partidas de otras enmiendas? ¿Hubiera puesto en
peligro, caso de hacerse, la solvencia de las cuen-
tas públicas? Entonces, ¿por qué no? Este depar-
tamento, cuyos gastos crecen un 10,67 por ciento
respecto a 2004, pasa de 534 millones a 591, es
decir, crece 57 millones de euros, curiosamente lo
mismo que crece la partida de aportación al Esta-
do, es decir, el crecimiento neto del departamento
podríamos decir que es cero. ¿Con eso pretenden
impulsar la sociedad de la información, la gestión
tributaria, cuando no se incrementa ni siquiera el
presupuesto de gasto de personal?

En este departamento presentamos tres
enmiendas, una de las cuales es la 110, que en rea-
lidad no significa un aumento del gasto porque
traslada la partida del Departamento de Bienestar
Social a Economía y Hacienda. Consideramos que
los gastos fiscales derivados de deducciones por
pensiones de viudedad deben ir reflejados en este
departamento y no en Bienestar Social. Mantene-
mos nuestro criterio de que este tipo de ayudas no
deberían haberse establecido como ayudas fisca-
les, pero, no siendo así, su lugar es este departa-
mento. Situándolas en el Departamento de Bienes-
tar Social, y hablamos de 7.269.000 euros,
incrementamos artificialmente el presupuesto del
departamento. Ésta no es sólo una cuestión for-
mal, ya que se utiliza para demostrar un falso
incremento del gasto en Bienestar Social. Tengan
en cuenta que respecto a 2004 el Departamento de
Bienestar Social crece en nueve millones, de los
cuales 7 corresponden a esta partida, es decir, un
1 por ciento, si los quitamos.

Enmienda 134. Nueva partida para la exten-
sión del acceso a Internet a los ciudadanos,
1.500.000 euros. Éste no es un tema en el que sea
inocuo un año u otro, cada año que pasa nos
retrasan la sociedad de la información y ese retra-
so no lo amortizamos nunca.

Enmienda 152. Compensación por coste de uti-
lización de la A-15. Se trata de una nueva partida
para compensar fiscalmente a los usuarios nava-
rros por el coste de la utilización de la A-15. La
situación actual es que se discrimina a los nava-
rros en función de su lugar de residencia y, ade-
más, por medio de la política comercial de la A-15,
subvencionamos a ciudadanos no navarros por su
uso, ya que cualquiera puede solicitar la tarjeta.
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Respecto al resto de enmiendas de los grupos
de la oposición, queremos señalar que no vamos a
apoyar las enmiendas de Eusko Alkartasuna que
propugnan la supresión de la Delegación de Nava-
rra en Madrid. Estamos en contra de ellas, no por-
que nos guste el funcionamiento actual de la men-
cionada delegación y sus responsables, sino porque
creemos que la delegación es necesaria. Tampoco
nos gusta el actual Gobierno y no por ello pedimos
que se suprima, queremos sustituirlo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Pardo. En el turno a favor, ¿va a intervenir
Izquierda Unida? Adelante, señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Simplemente, quiero manifestar el
apoyo a las enmiendas 134 y 152 y pedir la vota-
ción separada en relación con la 110, porque nos
vamos a abstener en la 110. La 110 plantea pasar
la partida de gastos fiscales derivados de las
deducciones por pensiones de viudedad, es decir,
la equiparación de las pensiones de viudedad
mínimas al SMI, del Departamento de Bienestar
Social al de Economía y Hacienda. Bueno, no nos
parece ni bien ni mal, realmente no entendemos
que sea algo decisivo esta cuestión, tampoco tene-
mos un criterio en este sentido absolutamente fija-
do y, por lo tanto, nos abstendremos en ella.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Nuin. ¿Por Eusko Alkartasuna? ¿Por el grupo
Mixto? En ese caso, para el turno en contra, por
UPN, ¿no hay intervención? Por CDN, ¿no hay
intervención? Parece, señor Pardo, que la réplica
no tiene mucho fundamento. En cualquier caso,
vamos a proceder a la votación. En primer lugar,
votamos la enmienda 110, cuya votación se ha
pedido por separado. Iniciamos la votación.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 12; en contra, 27; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda 110. Vamos a votar conjun-
tamente las enmiendas 134 y 152. Comienza la
votación. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 18; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 134 y 152. Pasamos ahora a las
enmiendas presentadas por el grupo de Izquierda
Unida, que son cinco, por lo tanto, dispone de diez
minutos, señor Nuin, para hacer su defensa.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Decía el portavoz del grupo socialista,
el señor Pardo, que en este departamento sólo se

había aprobado una enmienda, pero es una
enmienda presentada por UPN y CDN que tiene
realmente su importancia, una enmienda para la
creación de la sociedad pública de infraestructu-
ras anunciada en el debate del estado de la Comu-
nidad por el Presidente del Gobierno. Y decimos
que tiene importancia por la propia relevancia que
el Gobierno parece dispuesto a dar a esta socie-
dad pública de infraestructuras. Ahí están las
plusvalías obtenidas por la venta de la participa-
ción de Sodena en EHN, plusvalías multimillona-
rias, y también están las declaraciones de miem-
bros del Gobierno en relación con que la sociedad
pública de infraestructuras va a gestionar el desti-
no de estas plusvalías o de buena parte de ellas.
Por lo tanto, ése es un debate de recursos públi-
cos, de dinero público, y habría que entender que
es un debate que afecta plenamente a los presu-
puestos, con lo cual, es una enmienda de sólo
50.000 euros, es una enmienda única en el conjun-
to del debate presupuestario, pero es un debate
absolutamente fundamental. Y es un debate en el
que se plantea cuál va a ser el control público y el
control parlamentario del destino de este dinero.
Desde luego, nosotros vamos a plantear iniciativas
en este Parlamento, ya las hemos planteado y
vamos a seguir haciéndolo, para que este debate
esté muy presente en este Parlamento y no sea un
debate que esquive a este Parlamento, que pase de
forma paralela a este Parlamento. Queremos que
se vea, se debata y se decida aquí adónde van esos
recursos y adónde van esas plusvalías, porque hoy
este Parlamento va a aprobar, lo va a hacer la
mayoría de UPN y CDN, los que, a nuestro juicio,
son los peores presupuestos de Navarra presenta-
dos en este Parlamento en aspectos fundamentales
como la educación pública, como la sanidad
pública, como el medio ambiente, por ejemplo,
mientras que el Gobierno tiene en una bolsa, en
una cuenta corriente, 300 millones de euros obte-
nidos de la venta de esa participación pública en
EHN sin que nadie, por lo menos nadie en este
Parlamento más allá del Gobierno, sepa qué se va
a hacer con ellos. Ésta es una realidad, es un
hecho y es una de las conclusiones importantes de
este debate presupuestario.

En cuanto a las enmiendas que mi grupo ha
presentado en este departamento, la enmienda 108
insiste en la recuperación, en el rescate de la con-
cesión administrativa de la autopista de Navarra,
de la autopista de peaje, de la AP-15, no insistiré
en ello. La 129 es una enmienda que plantea una
doble modificación de la partida Convenio de coo-
peración Aquitania-Navarra, doble modificación
en el sentido cuantitativo y cualitativo, cuantitati-
vo porque planteamos un incremento de la dota-
ción de 320.000 euros que está inicialmente pre-
vista, entendemos que hay que hacer un esfuerzo y
una apuesta presupuestaria mayor en la coopera-
ción interregional, pero también cualitativa por-
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que planteamos incorporar en ese convenio de
cooperación al País Vasco. Nos parece de sentido
común, de sentido territorial geográfico común,
que al ámbito de cooperación en esta parte de
Europa, desde luego, se incorporen no solamente
lo que recoge este convenio Aquitania-Navarra,
sino también el País Vasco u otros entes territoria-
les, pero desde luego también la comunidad autó-
noma del País Vasco. Por lo tanto, es una enmien-
da de sentido común, y aunque es una enmienda
de sentido común, también somos conscientes de
que vamos a chocar una vez más con la viscerali-
dad y obsesión que gran parte de esta Cámara,
desde luego, el Gobierno de Navarra y UPN, man-
tiene sobre las relaciones de cooperación y de des-
arrollo con la Comunidad Autónoma Vasca. Nive-
les de visceralidad que, a nuestro juicio, llegan
casi a lo que podríamos denominar como el estado
histérico sólo con que otra institución como el
Parlamento o el Gobierno Vasco o incluso un par-
tido político como estos días o ayer mismo pudi-
mos comprobar con una propuesta política que
hizo el Partido Socialista de Euskadi nombre y
mencione la Comunidad Foral de Navarra en
determinadas propuestas y en determinados pro-
yectos. Histeria y sobreexcitación, en definitiva,
que, desde luego, obviamente, impiden que se
aborden las relaciones con la CAV desde la nor-
malidad y la cooperación, porque ésta es una
enmienda de sentido común planteada en términos
de normalidad y en términos de cooperación que,
desde luego, va a chocar, somos conscientes de
ello, con esa actitud visceral y obsesiva que buena
parte de esta Cámara y, desde luego, el Gobierno
y UPN, tiene.

Y también planteamos en este departamento
otra serie de enmiendas, planteamos aumentar en
un millón de euros en dos enmiendas que tienen
que ver con la promoción de la sociedad de la
información y las telecomunicaciones, esas accio-
nes del segundo plan de la sociedad de la informa-
ción y el plan de infraestructuras de telecomunica-
ciones en Navarra.

Y también, finalmente, anuncio el apoyo de mi
grupo a la práctica totalidad de las enmiendas
mantenidas por los grupos. No ha sido así en la
enmienda 110 por las razones que acabo de expli-
car, pero tampoco lo va a ser, y es la única excep-
ción, por lo tanto, me referiré a ella y adelanto y
pido votación separada cuando se proceda a la
votación de esta enmienda, con la enmienda 105,
presentada por el grupo Mixto, por el Partido
Nacionalista Vasco, porque también hace referen-
cia a la A-15, a la autopista de peaje de Navarra,
y porque plantea la supresión de la política comer-
cial que desde los Presupuestos Generales de
Navarra se viene manteniendo en relación con
esta vía de comunicación. Nosotros creemos que
mientras no se pueda alcanzar un rescate de la

concesión administrativa y, por lo tanto, a partir
de ahí, una gratuidad en el uso de la misma, la
supresión de la política comercial se traduciría
muy previsiblemente en un incremento de los pea-
jes. Nosotros no creemos que eso sea positivo ni
que eso sea bueno y, por lo tanto, pedimos la vota-
ción separada de la enmienda 105 porque votare-
mos en contra. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. En el
turno a favor, ¿va a intervenir el grupo socialista?
¿Por Eusko Alkartasuna? ¿Por el grupo Mixto?
En ese caso, ¿quiere repetirme, señor Nuin...?
Alguna enmienda, pero es de algún otro grupo,
¿no? Ahora abrimos el turno en contra. ¿Por
UPN? ¿Por CDN? Señor Nuin, tiene una réplica
facilísima. En ese caso, vamos a votar conjunta-
mente las enmiendas de Izquierda Unida. Señores
Parlamentarios, comienza la votación. (PAUSA)
Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 18 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones. 

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 108, 112, 129, 131 y 132. Pasamos
a las enmiendas presentadas por Eusko Alkartasu-
na. Como tiene un número abundante, dispone de
diez minutos, señor Ramirez Erro, para hacer la
defensa.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. En primer lugar, señorías, quiero
pedirles disculpas por las molestias sonoras que
haya podido ocasionar mi aparato de telefonía
móvil en el desarrollo del debate parlamentario,
cuestión que procuraré, sinceramente lo anuncio,
que no se vuelva a repetir. Mis más sinceras dis-
culpas. 

En cualquier caso, y volviendo al tema que nos
corresponde, en este análisis departamental del
presupuesto que tenemos hoy en el Pleno, Eusko
Alkartasuna ha mantenido una serie de enmiendas,
las fundamentales que se abordaron en el debate en
Comisión, todas ellas referidas a las insuficiencias
que observamos en la presupuestación por parte
del Gobierno de Navarra y de los partidos o los
grupos parlamentarios que lo sustentan, UPN y
CDN. De este modo, brevemente, haré una men-
ción a todas ellas para justificar qué cuestiones
queremos solucionar, en qué cuestiones queremos
poner más medios, porque ya sabemos que con
nuestras partidas no vamos a solucionar los pro-
blemas a los que van dirigidas, es decir, si habla-
mos de un aumento de la consignación para becas,
ya sabemos que no se va a solucionar el problema
de la formación de todos los funcionarios, pero no
obstante tampoco se va a solucionar todo el pro-
blema de determinadas cuestiones con aquello que
plantea el Gobierno. Por lo tanto, considero que es
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necesario huir de sofismas y de argumentos enga-
ñosos que distraigan lo que debe ser el debate par-
lamentario respecto a lo que la ciudadanía necesita
y la consignación que cada grupo parlamentario
cree conveniente para cada cuestión.

De este modo, en la enmienda 107 nosotros
seguimos con la nuestra, seguimos empeñados en
que la autopista A-15 tiene que rescatarse, tiene
que ser gratuita para los ciudadanos, por los
argumentos que hemos esgrimido con anterioridad
y que por parte de aquellos que van a aprobar este
presupuesto no han sido, de alguna forma, con-
traargumentados, pero, bueno, en fin, es un tema
antiguo, es un tema en el que los posicionamientos
políticos están claros y en el que nosotros insisti-
mos en que la posibilidad económica es evidente
tanto para la Administración Pública como para
su gestión.

En el caso de la enmienda 116, hay una serie
de partidas que tienen un euro consignado, lo cual
es manifiestamente insuficiente, porque, claro,
cuando hablamos de un presupuesto de lo que se
trata es no sólo de hacer una disposición para que
el Gobierno pueda gastar, sino también para mos-
trar una voluntad política de gasto y de actuación
en terreno de servicio y de las diferentes cuestio-
nes, y vemos que a la partida Terrenos y bienes
naturales se le consigna un euro cuando en los
presupuestos de 2004 la consignación, lógicamen-
te, era muy superior.

En cuanto a la partida de Edificios y obras de
nueva instalación, remodelación y amueblamiento
del patrimonio inmobiliario, consideramos que
queda mucho por hacer y no tiene justificación
alguna la reducción de un 20 por ciento que se
plantea por parte del Gobierno. Efectivamente, los
ingresos han fallado, la política económica y fiscal
del Gobierno no está siendo acorde con el creci-
miento que tiene Navarra, no le salen las cuentas,
de acuerdo, pero consideramos que hay partidas
en las que no caben reducciones como las que se
plantean, sobre todo cuando desequilibran el con-
junto del presupuesto y también el conjunto del
servicio que se le debe a la ciudadanía. En este
caso, en la enmienda 119 planteamos en la partida
Becas para estudiantes en prácticas un aumento
de 35.000 euros, porque el euro consignado nos
parece insuficiente. Dentro de la labor que tene-
mos encomendada los Parlamentarios considera-
mos que la voluntad plasmada por el Gobierno en
becas para estudiantes en prácticas con un euro
no se ajusta a lo que por lo menos en Eusko Alkar-
tasuna pensamos que debería ser la consignación
de esta partida y por ello lo enmendamos y consi-
deramos que tiene su lógica y que debería justifi-
carse esta consignación por parte de los grupos
que sustentan el Gobierno. Porque ese euro, ¿va a
significar que no va a haber becas para estudian-
tes en prácticas o se va a desvirtuar el sentido del

presupuesto en el sentido de que, al final, se presu-
puesta lo que se quiera porque, al final, el Gobier-
no hará lo que crea conveniente?, porque entonces
estaríamos hablando de un debate baldío y sin
excesivo fundamento.

En la enmienda 124 Eusko Alkartasuna propo-
ne una nueva partida denominada Ayudas a activi-
dades informativas sobre funciones y actividades
de la Unión Europea. Consideramos necesario
informar al ciudadano, acercar al ciudadano lo
que es una realidad importantísima, que son las
instituciones europeas, su funcionamiento, el papel
que desarrollan y las competencias que tienen
asignadas, porque vemos con toda claridad, y
ustedes, señorías, seguramente compartirán esta
visión, que hay una lejanía atroz, si me permiten la
expresión, entre la realidad europea y el conoci-
miento que sobre ella tienen los ciudadanos. Lo
vimos en las pasadas elecciones, en las elecciones
al Parlamento Europeo, con altos niveles de abs-
tención, y es algo que nos preocupa, porque es
muy importante la política que se desarrolla en
Europa. Consideramos que es un proceso muy
interesante y vital para los derechos históricos que
tenemos en Navarra y que tenemos que defender y
consideramos también necesario que la ciudada-
nía disponga de datos objetivos y disponga de
conocimiento para poder hacer una valoración en
los diferentes comicios electorales, y tenemos uno
bien cerca, en el próximo 20 de febrero, respecto
de la Constitución Europea. Es necesario para que
tengan elementos de juicio y tengan una forma-
ción. Por ello, proponemos una consignación de
60.000 euros para actividades informativas sobre
las funciones del Parlamento Europeo.

En la 130 insistimos en el convenio con la
UPNA, insistimos en la necesidad de tener una
mayor y más fluida relación con la UPNA y no
congelar partidas como la que se propone en la
130, referida a la sociedad de la información, en
el proyecto Promoción de la sociedad de la infor-
mación y las telecomunicaciones, cuando conta-
mos con una carrera como es la Ingeniería de
Telecomunicaciones. Se congela una partida y
realmente nosotros no entendemos cómo puede ser
así dada la relevancia que tiene esta carrera, la
relevancia que tienen los profesionales que salen
de la universidad, pero, al parecer, esto no es
entendido así por el Gobierno de Navarra. Por lo
tanto, proponemos un aumento de 12.000 euros
para que realmente ese convenio y esa vocación de
fomentar la sociedad de la información y las tele-
comunicaciones tengan una vinculación formativa
con aquella universidad que es la de todos, la Uni-
versidad Pública de Navarra.

En cuanto a la Delegación del Gobierno de
Navarra en Madrid, nosotros, desde Eusko Alkar-
tasuna, lo tenemos claro. Es una delegación que
no se atiene a control parlamentario, cuyas funcio-

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 37 Sesión núm. 31 / 22 de diciembre de 2004

29



nes son oscuras, cuya actuación ha estado rodea-
da de polémica y que en nada se ajusta a los inte-
reses de Navarra. No estamos aquí debatiendo
otras cuestiones, sino que el dinero que se está
consignando y que se pretende consignar para la
Delegación del Gobierno de Navarra en Madrid
no va a tener un control, no se va a ajustar a unos
objetivos que se marquen desde este Parlamento y,
desde luego, si nos fijamos en las últimas cuestio-
nes, por lo menos lo que más ha salido en prensa,
flaco favor se le hace a la imagen de Navarra y a
la posibilidad de desarrollo de diferentes ámbitos
de Navarra en el Estado.

Por lo tanto, ni entendemos las funciones, por-
que no se explican, ni tiene un control parlamenta-
rio ni tiene el debido debate, y sobre todo creemos
que no se ajusta a las necesidades y los objetivos
propios de una delegación de Navarra. Por ello
proponemos que se supriman las partidas porque
es un dinero que se pretende gastar sin que ello
vaya a redundar en nada positivo para Navarra.
Por lo tanto, proponemos su supresión y propone-
mos también vía sucesivas enmiendas que todo el
bloque de partidas referidas a la misma sean
suprimidas para que se reconsidere esta situación,
se replanteen los objetivos y las funciones que
debe hacer y de ninguna manera sirva una delega-
ción de Navarra en Madrid como la peor imagen
que de Navarra se puede proyectar al exterior, en
este caso al Estado, y también internacionalmente,
por las consecuencias que eso pueda tener.

Por lo tanto, señorías, éste es el bloque de
enmiendas que el Grupo Parlamentario Eusko
Alkartasuna ha mantenido para su debate y vota-
ción, y esperamos que cuenten con su apoyo. Eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. En el turno a favor, ¿alguna inter-
vención del grupo socialista?, ¿del grupo de
Izquierda Unida?, ¿del grupo Mixto? Para el
turno en contra, por UPN, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Si me lo permite, hablaré desde
el escaño. Yo creo que todavía quedará alguna
enmienda del grupo Mixto relativa a la elimina-
ción de los peajes de la autopista A-15, algo que
ha sido común en el Departamento de Economía y
Hacienda. Hemos entrado en esa cuestión que se
utiliza de forma muy demagógica por parte de
todos los partidos de la oposición, pero yo creo
que una vez más hay que establecer, aunque ya lo
hemos hecho más de una vez, los diferentes crite-
rios. Diré que, desde luego, en Unión del Pueblo
Navarro entendemos que el dinero que puede
suponer ese rescate debemos dedicarlo a crear
nuevas infraestructuras para beneficio de toda
Navarra en otros sitios donde sus infraestructuras
están de forma peor dotada que lo que representa

la autopista. Es decir, la autopista A-15 ha servido
de desarrollo de la zona que atraviesa durante los
casi treinta años que lleva en funcionamiento, y
también existe una vía paralela gratuita, la 121, y
todos sabemos que hay otras zonas de Navarra
que, desde luego, no cuentan ni con lo uno ni con
lo otro, en un estado que, desde luego, entendemos
que hay que mejorar, porque aunque se está mejo-
rando, hay que seguir trabajando en ello.

Hemos de señalar la demagogia que supone,
como hemos dicho más de una vez, pedir aquí la
gratuidad de la autopista cuando se hace propia-
mente lo contrario en otros lugares. Así vemos que
el Partido Socialista, que aprueba estas enmien-
das, en ningún caso pide que sean gratuitos los
kilómetros de la AP-68 que pasan por Navarra, en
ningún caso pide la gratuidad de esa autopista
como el resto de las autopistas de España, y tam-
poco pide al Estado que revierta a Navarra el
dinero que cobró por su venta a Sacyr de la parte
de la A-15 que era de su propiedad. Así vemos
también que los partidos que conforman el tripar-
tito vasco y que aquí defienden la gratuidad de la
autopista cuando hace dos años termina el contra-
to de concesión de una autopista como la A-8 lo
primero que hacen es volver a poner los peajes,
peajes, por cierto, bastante más caros que lo que
supone la autopista A-15, que, como todo el
mundo sabe, es la más barata que en este momen-
to existe en España.

Por lo tanto, en esta cuestión se puede seguir
haciendo la demagogia que se quiera, yo creo que
las posiciones de los grupos están claras, yo creo
que los ciudadanos entienden perfectamente la
posición de los grupos que apoyan al Gobierno y
así lo han puesto de manifiesto en varias ocasio-
nes y, por lo tanto, sobre esta cuestión me parece
que se puede seguir haciendo la demagogia que se
quiera, pero la gente tiene muy claro dónde está
cada uno y de ahí luego los resultados de la zona
por donde atraviesa esta autopista.

Respecto a la Delegación del Gobierno de
Navarra en Madrid, nosotros creemos que es una
cuestión interesante. A Eusko Alkartasuna está
claro que no le interesa que Navarra tenga delega-
ciones ni en Madrid ni en ningún otro sitio, es una
cuestión que responde a unos criterios políticos,
porque le gustaría, lógicamente, que la Delega-
ción de Navarra estuviera incluida dentro de otras
delegaciones. Por lo tanto, en ningún caso pode-
mos aprobar ninguna de las enmiendas que se
refieren a esa delegación porque no está justifica-
do eliminarla en ningún caso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
García Adanero. Por el CDN, ¿alguna interven-
ción al respecto? ¿No? En ese caso, señor Ramirez
Erro, tiene su réplica. Tiene cinco minutos.
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SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Efectivamente, nosotros consideramos
que la A-15 es prioritaria, pero no porque sea un
capricho de este grupo parlamentario, sino porque
realmente está impidiendo el desarrollo de una
amplia zona de Navarra y porque ya va siendo
hora de poner fin a la historia o a la novela que se
inició con un comienzo caciquil, que todos recor-
daremos, y ya va siendo hora, insisto, de que los
ciudadanos puedan utilizar con normalidad algo
que ya han pagado y algo que ya es evidente que
es necesario. Posibilidades económicas hay, posi-
bilidades de hacer frente hay, lo que no hay es
voluntad, y esa voluntad es ajena a lo que son los
intereses de los ciudadanos, porque lo que no se
puede argumentar es que si, efectivamente, resca-
tamos la A-15 habría muchas otras cuestiones que
quedarían pendientes, porque entonces esa argu-
mentación la podríamos llevar a otros terrenos y
entonces ya entraríamos en un debate realmente
estéril.

Pero vamos a ver, yo le quisiera comentar una
cuestión al señor portavoz de UPN, y es que esta-
mos sorprendidos de la recurrencia dialéctica en
la visión y en la comparación con la Comunidad
Autónoma Vasca. ¿Es que tienen ustedes algún
complejo? ¿Dónde está la razón de ello? ¿O es
que ustedes realmente no tienen interés por Nava-
rra?, porque eso es lo que están demostrado, a
cualquier argumentación, a cualquier posiciona-
miento, a cualquier propuesta de este grupo parla-
mentario, la recurrencia en el argumento a la
comparación con la Comunidad Autónoma
Vasca... ¿Tan malo les sabe que alguien haga
alguna mención, aunque sea para reconocer cier-
tas posibilidades y ciertos derechos que ustedes se
niegan a reconocer? ¿Dónde están? ¿Tienen com-
plejo o es que realmente no les importa el tema de
Navarra? Mire, señoría, si vamos a seguir el deba-
te por ese camino sepa que este grupo parlamenta-
rio no le va seguir el juego porque lo que nos
importa es Navarra, y estamos debatiendo el pre-
supuesto de Navarra y estamos intentando mejo-
rarlo y hacer propuestas efectivas mediante
enmiendas, y nosotros, o por lo menos este Parla-
mentario, eso era lo que creía que venía a hacer a
esta tribuna.

Por lo tanto, señoría, le sugiero que no siga
por ese camino porque ahí no nos va a encontrar.
Hablemos de Navarra y hablemos de prioridades,
y para usted quizás no sea una prioridad la auto-
pista A-15, pero yo le aseguro que para muchos
ciudadanos sí lo es, y para muchos alcaldes y para
muchos ex alcaldes, y no todos de Eusko Alkarta-
suna, sino que también alguno de su grupo parla-
mentario o de su partido muestra esa preocupa-
ción porque afecta directamente al desarrollo de
amplias zonas de Navarra y porque afecta directa-
mente a una cuestión que es muy grave, y estamos

hablando de accidentes, porque la Nacional 121
ha estado saturada mientras la autopista A-15 ha
sido la que ha contado con menos tráfico de todo
el Estado. Ya va siendo hora de superar esta situa-
ción y de racionalizar una vía de comunicación
que vertebra Navarra de norte a sur, que afecta a
muchos ciudadanos, porque esta Comunidad tiene
capacidad suficiente para hacerle frente y eliminar
su peaje.

Por lo tanto, señorías, consideramos que tene-
mos que centrarnos en las cuestiones a las que se
refieren las enmiendas. No podemos aludir argu-
mentos que sean echar balones fuera o compara-
ciones que lo que intentan es evitar una confronta-
ción dialéctica sobre el asunto en sí. Para
nosotros, efectivamente, es una prioridad y quizás
la cuestión que estamos debatiendo y que está que-
dando en evidencia es que para ustedes el desarro-
llo de una zona de Navarra... La racionalidad
indica que después de tantos años ese peaje debe
ser gratuito y puede evitar grandes sufrimientos.
Estamos hablando de cosas muy serias como acci-
dentes que se han producido y que, desgraciada-
mente, se seguirán produciendo, y eso puede evi-
tarse y nosotros queremos poner las medidas
necesarias para todo ello.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. Vamos a proceder, si no me indican
otra cosa, a la votación conjunta de las veintiuna
enmiendas.

SR. PARDO GURPEGUI: Señor Presidente,
por favor.

SR. PRESIDENTE: Sí, señor Pardo.
SR. PARDO GURPEGUI: Le pediría hacer dos

bloques: por un lado, la 107, 116, 117, 119, 124 y
130; y el resto en otro bloque. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. ¿Algo más al
respecto? ¿No? En ese caso, vamos a proceder a
la votación en dos bloques. En primer lugar, vota-
mos las enmiendas 107, 116, 117, 119, 124 y 130.
Comenzamos la votación. (PAUSA) Señor Secreta-
rio.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 18; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
estas seis enmiendas. Vamos a votar ahora las
enmiendas 137 a 151, ambas inclusive. (PAUSA)
Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 7; en contra, 37; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, han quedado
rechazadas en un paquete estas quince enmiendas.
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Vamos a pasar ahora al debate de las enmiendas
mantenidas por el Parlamentario señor Etxegarai,
del grupo Mixto. Dispone de diez minutos, puesto
que ha presentado seis enmiendas.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Como ha dicho el señor García Adane-
ro, todavía quedan enmiendas que se refieren a la
A-15. En el Departamento de Economía y Hacien-
da nuestras primeras enmiendas están ligadas pre-
cisamente con ese tema. Para ello, la número 115,
por la que suprimimos la partida destinada a la
política comercial de Audenasa, y la número 109,
por la que creamos como partida ampliable la de
la liberación del peaje de la AP-15, ya las hemos
comentado en nuestra defensa de las enmiendas al
texto articulado. No obstante, quiero pedirles que
aunque los partidos que sostienen al Gobierno
voten en contra de ellas y, por lo tanto, sean
rechazadas, reflexionen sobre el fondo de estas
enmiendas y, al menos, tomen medidas tendentes a
minimizar el impacto negativo que sobre el equili-
brio territorial de Navarra está teniendo este
peaje. Ya sabemos que en su momento tomaron
una serie de medidas, como rebajar el importe de
dicho peaje a los usuarios de la tarjeta. El proble-
ma es que dicha rebaja estuvo unida a una amplia-
ción del plazo de concesión de la autopista, que se
amplió de 2015 a 2029, algo que desde nuestro
punto de vista ha empeorado la situación porque
la ha prolongado en el tiempo. Creemos que esa
ampliación ha supuesto que el coste del posible
rescate también se haya incrementado.

La siguiente enmienda, la número 125, apela a
la recuperación del convenio de colaboración
transfronteriza entre Aquitania, Navarra y País
Vasco, que en estos momentos se limita a Aquita-
nia y Navarra. Parece interesante para las tres
partes y también para Navarra. Los proyectos
europeos nos llevan a una cooperación lógica
entre comunidades limítrofes. Creemos que debe-
mos recuperar ese trabajo conjunto porque, de
hecho, estamos colaborando en múltiples proyec-
tos, especialmente en los de carácter transfronteri-
zo. No parece justificado, a nuestro entender, lle-
varse por la visceralidad en estos temas. Los
empresarios, los promotores de proyectos, van
delante y las administraciones debemos arropar
las actuaciones de estos señores.

Recientemente, por ejemplo, hemos conocido
que se ha creado como agrupación europea de
interés económico la llamada Plataforma logística
Aquitania-Euskadi, cuyo objetivo se centra en la
promoción y organización de forma común del
tejido de las infraestructuras y estructuras del
transporte en la Comunidad Autónoma Vasca y la
región de Aquitania, hacia conceptos de intermo-
dalidad, la promoción comercial, el interior y exte-
rior de los ámbitos geográficos, la animación de
la red de actores públicos y privados y la promo-

ción y comunicación común de las estructuras vas-
cas y aquitanas de transporte, de logística, etcéte-
ra. Y les comento que entre otros objetivos que no
hemos nombrado también está el de las posibles
extensiones y cooperaciones con otras regiones del
arco atlántico.

Entendemos, y así pensamos seriamente, que es
absolutamente necesario no quedarnos apartados
y que Navarra también forme parte de foros y
agrupaciones como el que acabo de comentarles.

La enmienda número 133 plantea la creación
de una nueva partida, denominada Plan de acceso
a las nuevas tecnologías, por valor de tres millo-
nes de euros, por lo que pretendemos impulsar el
acceso de nuestros municipios menos desarrolla-
dos a las nuevas tecnologías. Es una materia en la
que sabemos que el Gobierno de Navarra está tra-
bajando, pero creemos que el esfuerzo debe ser
incrementado y, sobre todo, debe hacerse a favor
de las zonas menos desarrolladas de Navarra,
buscando el equilibrio territorial.

En la enmienda 135 volvemos a solicitar un
convenio con EITB. Llevamos ya muchos años fun-
cionando con esa televisión que todos vemos, unos
por unos motivos y otros por otros motivos, y pare-
ce razonable que el Gobierno realice el esfuerzo
para la captación normalizada de EITB, cosa que
todos los navarros se lo agradeceremos.

Deberían hacer lo mismo, además, por respe-
tar la Carta europea de las lenguas regionales o
minorizadas. No intenten oponerse a lo que es una
reivindicación asumida desde las instancias euro-
peas y pedida por todos los navarros. Por ello,
pedimos la puesta en marcha de un convenio con
EITB por una cantidad de 500.000 euros que
paliarían las deficiencias en la captación de esta
cadena en muchos municipios de Navarra.

Para finalizar, nuestra enmienda 136 pretende
la creación de una partida denominada Ayudas
para acceso a Internet, con una dotación de
500.000 euros, porque entendemos que en su
momento el Gobierno de Navarra realizó dos cam-
pañas de ayudas para acceso a Internet que, desde
nuestro punto de vista, deberían mantenerse en el
tiempo. Pensamos que campañas puntuales sólo
sirven para provocar desajustes en una necesidad
que no es a corto plazo, sino que debe ser conti-
nuada a medio y largo plazo, y eso sólo se puede
hacer en el marco de unas ayudas estables y conti-
nuadas. Conviene concienciar al ciudadano, a
nuestro entender, de la implantación de nuevas tec-
nologías pero de una manera racional y no com-
pulsiva, acorde con el desarrollo que la sociedad
de la información y comunicación va teniendo en
Navarra, de lo contrario se cae en el oportunismo
y en la sinrazón y en una frustración para el con-
junto de los ciudadanos navarros. Todo esto se lo
planteo sabiendo que Navarra tiene un alto índice

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 37 Sesión núm. 31 / 22 de diciembre de 2004

32



de conexiones respecto al Estado español, pero aún
estamos por debajo de la media europea y por eso
necesitamos continuar haciendo un esfuerzo pro-
gresivo en esta materia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. En el turno a favor, ¿grupo socialista?,
¿Izquierda Unida?, ¿Eusko Alkartasuna? En el
turno en contra, por UPN, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Gracias, señor Pre-
sidente. Si me lo permite, intervendré desde el
escaño brevemente para poner de manifiesto la
incoherencia del representante del grupo Mixto
respecto a la A-15, como hacía referencia ante-
riormente. Hay que decir que suele ser habitual,
cuando algunos grupos parlamentarios o algunos
partidos políticos, mejor dicho, tienen responsabi-
lidad de Gobierno en otras comunidades o en el
propio Estado, que se hagan las comparaciones
oportunas, ya que es normal que los ciudadanos
sepan qué hacen esos partidos allá donde sí tienen
posibilidad, por los votos que les han otorgado los
ciudadanos, de hacer sus verdaderas políticas. Por
eso es habitual hacer las comparaciones y por eso
respecto a algunos hay que hacer las comparacio-
nes con la Comunidad Autónoma Vasca, así como
respecto a otros se puede hacer con otras comuni-
dades o con el Gobierno central. Y con esto queda
de manifiesto la incoherencia de todos estos gru-
pos políticos de la oposición que en aquellos luga-
res donde tienen responsabilidad de Gobierno no
hacen lo que dicen que hay que hacer en la Comu-
nidad Foral de Navarra, y queda de manifiesto la
incoherencia tanto del Partido Socialista con los
peajes de todas las autopistas que son competen-
cia del Estado como de los partidos que forman el
tripartito vasco con las autopistas que son compe-
tencia del Gobierno Vasco. Y al que no le guste lo
siento mucho, pero la incoherencia, lógicamente,
es clara y evidente y es normal que los ciudadanos
la conozcan. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
García Adanero. Por CDN, ¿alguna intervención?
¿No? En ese caso, señor Etxegarai, su réplica. No
la va a hacer. En ese caso, vamos a proceder a la
votación conjunta de las seis enmiendas presenta-
das por el Parlamentario señor Etxegarai.

SR. NUIN MORENO: Señor Presidente, nos-
otros solicitamos la votación separada de la
enmienda 105.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. ¿Algo más?
Votamos, pues, primero, la enmienda 105. Comien-
za la votación. (PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 3; en contra, 42; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado, por tanto,
rechazada la enmienda 105. Procedemos a votar
conjuntamente las cinco enmiendas restantes.
(PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 18 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado, por tanto,
rechazadas las enmiendas 109, 125, 133, 135 y
136.

Pasamos ahora al Departamento de Adminis-
tración Local y, en primer lugar, a las enmiendas
presentadas por el grupo socialista. Como ha pre-
sentado sólo dos enmiendas, tiene el señor Izco
sólo cinco minutos para la defensa.

SR. IZCO BIARGE: Presidente, señorías.
Señor García Adanero, me da la impresión de que
ha salido huyendo después de la continua provo-
cación que está realizando a lo largo de la maña-
na. La democracia es así, unos tienen mayoría y
otros no, esto en democracia es normal y nosotros
lo respetamos, da la impresión de que el señor
García Adanero no, pero no es normal que quien
tiene la mayoría, cuando no tiene  argumentos, se
refugie permanentemente en lo que sucede en otros
parlamentos. Ustedes tienen la obligación de
explicar en este Parlamento lo que se hace para
atender las necesidades de los ciudadanos nava-
rros y con el dinero de los ciudadanos navarros.
Ustedes están desvirtuando la democracia misma
cuando se empeñan en aparentar que son la oposi-
ción allá donde gobiernan otros grupos políticos,
y da la impresión de que esto empieza a ser bas-
tante ridículo. 

No es normal que, sabiendo que es mentira,
siempre hagan referencia al bloque del no. Uste-
des saben que no es así porque en diferentes oca-
siones los diferentes grupos apoyan incluso pro-
puestas suyas. De todas formas, si quieren
demostrar un mínimo de coherencia y de ética, hoy
el señor Presidente del Gobierno, Miguel Sanz
debería subir a esta tribuna y pedir la dimisión del
señor Valero, porque concretamente ayer coincidió
con Tafalla Berri al votar no a las tasas que se
aprobaban en el Ayuntamiento de Tafalla, y eso ha
sucedido en otras ocasiones. Le pido un mínimo de
coherencia.

Al señor García Adanero le tengo que decir
que tuvo ocasión de negociar un precio político
para recuperar la parte que tenía el Estado de la
A-15. Ellos sabrán las razones por las cuales fue-
ron incapaces. Sabrán las verdaderas razones por-
que en este Parlamento todavía no las han expli-
cado, y por eso hoy, como son incapaces de
explicar la verdad, pretenden no ya pagar un pre-
cio político por algo que ya no se puede, porque
ellos permitieron la venta, sino quedarse con la
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cartera de otro. Señor García Adanero, esto es
bastante ridículo.

De todas formas, señorías, vamos a pasar a lo
que nos interesa en el día de hoy, que son los pre-
supuestos y miren ustedes, llegamos al final, mis-
ter Marshall, y usted ha sido incapaz de hacer que
el coche se parara, y por eso los ayuntamientos, es
decir, el pueblo, sigue pasando hambre. Ésa es su
responsabilidad, señor Presidente. Señor Sanz,
usted, su Gobierno y los grupos que lo soportan se
han mostrado insensibles a la petición formulada
por la Administración Local, esa Administración
que quiere ser tratada igual que la Administración
foral. Señor Sanz, usted, su Gobierno y los grupos
que lo soportan han desaprovechado una oportu-
nidad más de respetar los artículos 140 y 142 de la
Constitución. Muchos tenemos la percepción de
que para usted, su Gobierno y los grupos que lo
soportan la Administración Local no es ni más ni
menos que la malquerida. Señor Presidente, los
ayuntamientos hace veinticinco años gestionaban
doce de cada cien pesetas de gasto público, hoy la
ratio es la misma, no ha habido evolución. Hace
falta un pacto local o una segunda descentraliza-
ción y ustedes son incapaces de hacerla. Los ayun-
tamientos han demostrado mucha generosidad en
estos veinticinco años asumiendo competencias
que no eran propias y para las que en ocasiones ni
siquiera tenían recursos financieros.

Señor Sanz, es necesario lograr una suficiencia
financiera. Señor Sanz, un ayuntamiento toma
decisiones que hacen que el desarrollo económico
de una comunidad crezca o no, por ejemplo, cuan-
do propicia la creación de un polígono industrial,
sin embargo, el ayuntamiento no recibe los
impuestos que se generan por IVA o por IRPF.
Señor Sanz, éstas son las palabras que dice la
Alcaldesa de Pamplona. Las hemos dicho nosotros
a lo largo de mucho tiempo pero también la señora
Barcina, y también es cierto que alguna de estas
cosas que acabo de decir las dice el Presidente de
la Federación Navarra de Municipios y Concejos.
Por cierto, ustedes durante estos largos debates
que hemos tenido han tratado de convencernos de
que la Federación era coincidente con sus plante-
amientos y con las cosas que ustedes hacían. Es
verdad que lo ha podido ser el Presidente de la
Federación porque forma parte de su partido y es
verdad que han tratado de contentarlo con una
enmienda de Izquierda Unida de 25.000 euros.
Bastante triste es esto porque la verdad es que
cuando se reúne la asamblea de la Federación
dice que no está de acuerdo con lo que ustedes
hacen y dice que quiere un pacto local y que quie-
re una Administración Local más moderna.

Ustedes son incapaces de afrontar los proble-
mas de la Administración Local, porque antes he
dicho que era la malquerida pero da la impresión
de que es la maltratada, y si hubiese que aplicar-

les a ustedes una legislación sería la de malos tra-
tos por tratar así a la Administración Local.

De todas formas, como tengo cinco minutos y
no pretendo agotarlos, les voy a pedir...

SR. PRESIDENTE: Es que los ha agotado ya,
señor Izco. (RISAS)

SR. IZCO BIARGE: Lo siento.
SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor

Izco, por entender. En el turno a favor, ¿va a inter-
venir Izquierda Unida? ¿Eusko Alkartasuna?
¿Grupo Mixto? En el turno en contra, por UPN,
señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Yo creo que el señor Izco sale a
la tribuna a hacer un poco una tertulia sobre las
cuestiones, porque en ningún caso ha hablado
sobre las enmiendas que en teoría estaba defen-
diendo. Me parece que la benevolencia del Presi-
dente, lo cual no voy a criticar en ningún caso, le
permite decir aquello que le da la gana. Desde
luego, le puedo asegurar que en ningún caso yo le
voy a permitir que usted me diga que no soy demó-
crata, no se lo voy a permitir en ningún caso.
Usted a mí lecciones de democracia no me va a
dar, señor Izco. Entonces, espero que ese tema lo
retire del Diario de Sesiones. Ni de democracia ni
de casi ninguna otra cosa de las que usted ha
hablado aquí. Usted aquí ha salido a decir un
poco de todo, repásese un poco lo que ha dicho,
porque alguna cuestión que ha dicho ya veremos
el Diario de Sesiones, no vaya a ser que tenga
alguna consecuencia posterior. Y, en todo caso, le
diré que, como sabe usted, tanto la Federación
Navarra de Municipios como la Comisión Foral
de Régimen Local dieron el visto bueno a estos
Presupuestos Generales de Navarra, como lo han
dado en otras ocasiones. Entiendo que usted sale
aquí a hablar un poco de todo, pero yo creo que
debería centrarse más en las enmiendas que han
presentado, porque, por cierto, no debe tener para
usted ningún interés esa enmienda que con tanto
interés defiende Azagra cuando sale a la tribuna y
no es capaz de defenderla. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gar-
cía Adanero. Por el CDN, ¿alguna intervención?
¿No? En ese caso, señor Izco, tiene su réplica.

SR. IZCO BIARGE: Señor Presidente, señorí-
as. Tiene razón, señor García Adanero, no he teni-
do tiempo de defender las dos enmiendas que que-
ría defender, porque he sido respetuoso con el
tiempo y pretendo serlo también con este Parla-
mento. De todas formas, defiendo la de Azagra y le
pido al grupo de UPN que la apoye porque así en
las calles de Azagra se dirá que las palabras del
Presidente del Gobierno tienen validez. Defiendo
también la de barreras arquitectónicas porque va
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dirigida a unos ciudadanos que lo necesitan
mucho.

Mire, me puede amenazar, puede hacer lo que
estime oportuno cuando lea el Diario de Sesiones,
pero yo no voy a retirar lo que he dicho en cuanto
a la valoración de demócrata o no que me merece,
como usted tampoco retira otras cosas que dice
con mucha frecuencia desde esta tribuna, pero que
a mí, como estamos en el Parlamento, no se me
ocurre salir allí para amenazarlo de nada, pero,
bueno, haga usted y hagan ustedes lo que estimen
oportuno. 

Cuando se habla de la A-15, yo sigo diciendo
que ustedes deberían recordar que tuvieron oca-
sión con otro Gobierno de negociar un precio polí-
tico y recuperarlo para Navarra y no lo hicieron.
Así que, por lo tanto, ahora, cuando ustedes recla-
man que los socialistas pidamos al Gobierno cen-
tral todo el dinero que otro Gobierno percibió, me
da la impresión de que están pidiendo la cartera
de ese Gobierno. Eso es lo que digo, así de claro, y
lo vuelvo a mantener.

En cuanto a esa permanente obsesión por
argumentar y justificar sus actuaciones con lo que
otros hacen o dejan de hacer, mire, señor García
Adanero, ustedes tienen la obligación de gobernar
en Navarra y para los navarros, y tienen la obliga-
ción de administrar y priorizar los recursos que
pagamos entre todos los navarros. Yo tengo la
obligación de manifestar mi opinión sobre si me
parece justa y adecuada esa administración que
ustedes hacen, y tengo que decir, como he dicho a
lo largo de este largo tiempo cuando he salido en
diferentes ocasiones a la tribuna con el tema de
Administración Local, que en este caso no me
parece ni justa ni correcta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Izco. En ese caso, vamos a votar conjuntamente
las enmiendas 201 y 203. Comienza la votación.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 18; en contra, 26; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se han rechazado las
enmiendas 201 y 203. Vamos ahora a debatir las
enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida, que son doce. Señor Izu, tiene
la palabra por diez minutos.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presiden-
te. Espero no agotar los diez minutos, entre otras
cosas porque creo que este debate ya es reiterati-
vo. Muy recientemente ya hemos hablado en varias
ocasiones en este Pleno y por supuesto también en
Comisión sobre la cuestión de la financiación de
las entidades locales coincidiendo con la tramita-
ción de una serie de proyectos de ley, entonces,

aunque no quiero repetir demasiado, algo voy a
tener que repetir, diré que con este proyecto de
presupuestos se ratifica la situación en la que
viven las entidades locales, una situación de insu-
ficiencia financiera y de absoluta dependencia res-
pecto de la Administración de la Comunidad
Foral, es decir, justamente lo contrario de los
principios de autonomía y de suficiencia financie-
ra que anuncia la Constitución.

Si comparamos presupuestos de 2004 y de
2005, vemos cómo de un año para otro no se pone
remedio a esta situación. Hay un incremento míni-
mo respecto de lo presupuestado para 2004, que
no llega al 2 por ciento, es decir, descontando la
depreciación de la moneda estamos más o menos
en las mismas cantidades, pero mirando el presu-
puesto consolidado incluso vemos que hay una
disminución. Frente a esta situación, ¿qué deci-
mos? Por no entrar enmienda por enmienda, deci-
mos que hace falta más dinero para las entidades
locales y en ese sentido van todas nuestras
enmiendas: más para transferencias corrientes,
más para transferencias de capital. En esto tampo-
co somos nada originales, coincidimos con las
enmiendas de otros grupos, pero es que coincidi-
mos, como ya se ha dicho, con lo que viene a decir
la Federación Navarra de Municipios y Concejos,
porque aunque dé su informe positivo a los presu-
puestos, luego sigue pidiendo más dinero y, de
hecho, en nuestras enmiendas recogimos las pro-
puestas que hacía la Federación en cuanto a las
transferencias corrientes con un criterio de actua-
lización de las cantidades que deben recibir las
entidades locales conforme a los ingresos tributa-
rios de la Hacienda Foral. Y ésta también es la
posición que recientemente anunciaba la Federa-
ción Española de Municipios y Provincias en
determinados actos que celebró por motivo del
veinticinco aniversario de los ayuntamientos
democráticos. Yo creo que ése es un clamor de las
entidades locales que sistemáticamente se viene
desoyendo por parte del Gobierno de Navarra,
cosa que se plasma una vez más en este proyecto
de Presupuestos Generales de Navarra. Creemos
que si se aprueba tal y como está las entidades
locales seguirán viviendo en la misma situación de
estrechez económica en la que vienen viviendo,
que sería lo único positivo que podemos decir,
porque por lo menos ya están acostumbradas.

Aparte de mantener nuestras enmiendas, tam-
bién vamos a votar a favor de todas las demás de
los otros grupos que van todas en la misma direc-
ción. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Izu.
¿Va a utilizar el grupo socialista el turno a favor?
¿Van a utilizarlo Eusko Alkartasuna o el grupo
Mixto? Para el turno en contra, ¿por UPN?, ¿por
CDN? En ese caso, la réplica la tiene el señor Izu,
según se vea, fácil o difícil. Vamos a votar conjun-
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tamente, si no me indican otra cosa, las doce
enmiendas que tiene mantenidas Izquierda Unida.
Señores Parlamentarios, comienza la votación.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 12; en contra, 26; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han quedado, por tanto,
rechazadas las enmiendas 153, 169, 174, 176, 181,
189, 191, 193, 197, 207, 210 y 211. Vamos a entrar
en el debate de las mantenidas por Eusko Alkarta-
suna. Tiene presentadas nueve, por lo tanto, el
señor Ramirez Erro dispone de diez minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. En este apartado referido a la Administra-
ción Local, que ha tenido importantes, interesantes
y continuados debates en esta Cámara en las últi-
mas semanas referidos a la Ley de infraestructuras
locales, la cuantía y la fórmula de reparto, la
modificación de la Ley de la Administración, etcé-
tera, hemos constatado en nuestro grupo parla-
mentario el tratamiento de institución de segunda
categoría que se da desde el Gobierno de Navarra
a la institución más cercana al ciudadano, institu-
ción que cada vez va asumiendo más y más servi-
cios y que tiene reconocida en el papel una auto-
nomía que luego por vía de hecho,
fundamentalmente por vía de financiación, no se le
reconoce.

Efectivamente, es una demanda, una cuestión
pendiente a niveles más amplios que el de Navarra
pero dentro de nuestras capacidades y dentro de la
realidad política, que aconseja, no sólo aconseja
sino que debe ser así, que cada comunidad, cada
ámbito disponga de aquellos instrumentos, de
aquellas medidas que hagan que tras un análisis
de su realidad sea más efectivo el desarrollo de
aquellos objetivos que se pretenden. Nosotros
tenemos capacidad para actuar y para mejorar la
situación de los entes locales, y por parte del
Gobierno de Navarra en este caso se está demos-
trando que no es así, porque, efectivamente, resul-
taría incoherente compararnos con otras comuni-
dades, asunto en el que parece que el señor García
Adanero ha querido insistir, cuando las realidades
son distintas, cuando los instrumentos son distin-
tos, cuando la orografía en unos casos es distinta.
No sabemos realmente si lo que se quiere es ir al
fondo del problema y debatirlo o lo que se quiere
es salirse por la tangente e intentar obviar un
debate que, sin duda, para nosotros es muy intere-
sante. No obstante, en cuanto a los entes locales,
nosotros tenemos la capacidad de mejorar la auto-
nomía de los entes locales, la capacidad de
modernizar y posibilitar que los diferentes ayunta-
mientos y concejos den un mejor servicio a los ciu-
dadanos y podemos poner los medios consignando

presupuestación al respecto. Por ello, nosotros
consideramos que este departamento es tratado de
una forma deficitaria y mantenemos una serie de
enmiendas.

En la 173 hablamos de algo sobre lo que, dada
nuestra preocupación, ya presentamos una inicia-
tiva en este Parlamento, hablamos de aumentar en
cinco millones de euros un plan especial de
infraestructuras en zonas deprimidas, porque con-
sideramos que el equilibrio territorial y el derecho
que deben tener todos los ciudadanos a los mismos
servicios o a unos servicios racionalmente y estra-
tégicamente diseñados no debe depender de la
situación geográfica o el lugar geográfico en
donde vivan. Consideramos necesaria una inver-
sión real y decidida y una apuesta en este sentido
y, por lo tanto, así lo proponemos en esta enmien-
da 173. También consideramos que un análisis de
la realidad nos lleva a la conclusión de que lo que
es importante en una zona de Navarra quizás no lo
sea tanto en otra o que lo que es vital en una en
otra puede ser secundario, pero hay una zona de
Navarra que a nosotros nos preocupa, estamos
hablando de la Montaña, donde los caminos loca-
les, los caminos rurales y diferentes cuestiones
relativas a la actividad profesional que pueden
desarrollar una gran parte de los ciudadanos y
ciudadanas de esos territorios tienen una impor-
tancia tal que deben tener una consignación pre-
supuestaria. Por ello planteamos la creación de
nuevas partidas referidas a estos ámbitos, insisto,
caminos rurales y caminos locales, como también
planteamos una nueva partida, denominada Fondo
especial a ayuntamientos menores de 3.000 habi-
tantes, pues tienen una incapacidad o unas dificul-
tades financieras, y desde el Gobierno de Navarra
y desde la Administración Pública, en este caso el
Parlamento, podemos autorizar una consignación
que posibilite su desarrollo, que evite el despobla-
miento y que realmente tenga como consecuencia
un equilibrio territorial de justicia por el que
desde Eusko Alkartasuna apostamos.

También en la enmienda 216 planteamos una
transferencia a las entidades locales, en esta clave
de autonomía, en este convencimiento de que los
entes locales no sólo están asumiendo cada vez
más servicios sino que tienen la capacidad efecti-
va de que esos servicios sean de mayor calidad,
porque estamos hablando de la institución más
cercana al ciudadano, porque, en definitiva, es el
que pone la cara directamente ante los problemas
de los ciudadanos, y uno de los problemas es el
problema de la integración de los inmigrantes. Yo
creo que sus señorías reconocerán que es así, y es
claro, a nuestro juicio, que la transferencia a las
entidades locales de estas políticas de integración,
transferencia, lógicamente, de la responsabilidad
pero también de financiación para llevarla a cabo,
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va a conseguir una mayor integración de los inmi-
grantes y un mejor tratamiento de los mismos.

En la 168 hablamos de un tema muy concreto,
estamos hablando de la subvención a la ciudad
deportiva de Tafalla, no tanto porque afecte a
Tafalla sino porque es la instalación deportiva
diríamos de nueva creación más importante de
Navarra y va a ser una instalación fundamental
para el desarrollo del deporte en Navarra y la rea-
lización de diferentes eventos. Ustedes, señores de
UPN, la conocen, de hecho, ustedes realizaron
allá, efectivamente, su fiesta y creo que también
coincidirán conmigo en que va a ser una instala-
ción que va a dar un servicio a toda Navarra y,
por lo tanto, el Gobierno de Navarra debe contri-
buir, como se comprometió, por otro lado, a través
de su Presidente. Por ello, planteamos un millón
de euros, que es lo que le correspondería pagar, lo
mismo que ha pagado el Estado, para que, efecti-
vamente, contribuya como estaba comprometido
con anterioridad a su apertura definitiva.

En coherencia también con nuestra apuesta
por el desarrollo de los entes locales presentamos
las enmiendas 155 y 159 referidas al aumento de
consignación en lo que afecta al plan de calidad y
modernización y el fomento de procesos de rees-
tructuración administrativa. Y en esta enmienda,
la 159, Fomento de procesos de reestructuración
administrativa, la partida sufre un recorte de
90.000 euros sin explicación alguna ¿Es que el
proceso de reestructuración ya está acabado en
Navarra?, ¿es ésa la justificación? ¿O es que real-
mente seguimos empeñados en no asumir que las
entidades locales tienen un papel fundamental que
desarrollar y tienen una autonomía y, por lo tanto,
el Gobierno de Navarra debe considerarlo así?
Así lo planteamos con esta enmienda, y con esta
enmienda hay posibilidad, insisto, de mejorar y
consignar algo más lógico, más racional y que por
lo menos se ajuste a parámetros de la presupuesta-
ción del año 2004.

Finalmente, terminaré este turno con la defensa
de la enmienda 167, referida a la creación de una
nueva partida referida a la eliminación de barreras
arquitectónicas, partida que estaba presente en
anteriores ejercicios. Nosotros consideramos que
no está todo hecho, que hay mucho por hacer, y no
hay más que andar por las calles para verlo, y, por
lo tanto, no se entiende la supresión de esta partida
ni se entiende tampoco o no entendemos nosotros
cómo ha desistido el Gobierno de Navarra de
seguir avanzando en este terreno. Nosotros aposta-
mos por una sociedad de calidad, una sociedad
donde las dificultades que puedan tener o tengan
determinadas personas se palíen y, efectivamente,
podamos llegar a unos niveles de convivencia y de
movilidad, etcétera, mejores de los que estamos.
Nosotros creemos que ésa es una línea en la que
hay que avanzar y no entendemos que se haya

suprimido esta partida, una partida, insisto, que
estaba en 2004, que estaba en años anteriores y en
esta ocasión de un plumazo ha sido eliminada.

Supongo que alguna explicación tendrá por-
que, si no, me parecería una cuestión realmente
muy grave, pero si hay una explicación, por favor,
que nos la den, o, si no, digan claramente que toda
la labor de eliminación de barreras arquitectóni-
cas ya está hecha para que le tengamos que
demostrar por la vía que sea que todavía queda
mucho camino por hacer. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. ¿Intervenciones a favor? ¿Por el
grupo socialista? ¿Por Izquierda Unida? ¿Por el
grupo Mixto? ¿Intervenciones en contra? ¿Por
UPN? No la hay. ¿Por CDN? Tampoco. En ese
caso, señor Ramirez Erro, lo tiene usted difícil
para la réplica. Vamos a proceder, si no me indi-
can otra cosa, a la votación conjunta de las nueve
enmiendas presentadas por Eusko Alkartasuna.
Señores Parlamentarios, comienza la votación.
(PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 18; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 155, 159, 167, 168, 173, 196, 200,
214 y 216. Vamos ahora al debate de las enmien-
das mantenidas por el grupo Mixto. El señor Etxe-
garai ha mantenido cuatro, dispone, por lo tanto,
de diez minutos.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. El Departamento de Administración
Local es el departamento en el que menos enmien-
das hemos mantenido, pero es el departamento al
que hemos presentado la enmienda de mayor
cuantía al proyecto de presupuestos para 2005. Se
trata de la enmienda número 205, por la que soli-
citamos un incremento de 53 millones de euros en
la partida destinada al Fondo general de transfe-
rencias corrientes. En realidad, ya tuvimos oca-
sión de debatir recientemente esta enmienda en
este Parlamento con motivo de la Ley del Fondo
de participación de las Haciendas Locales en los
tributos de Navarra y por eso simplemente recor-
daré lo que explicamos en aquel momento, que
esta enmienda es fruto del análisis comparado de
los sistemas de financiación de las entidades loca-
les de nuestro entorno que cuentan con sistema fis-
cal propio, es decir, las entidades de Araba, Biz-
kaia y Gipuzkoa. Fruto de este estudio solicitamos
al Gobierno de Navarra que el Fondo de transfe-
rencias corrientes fuera dotado con 443 euros por
habitante, porque entendemos que la financiación
municipal debe ser realizada por medio de transfe-
rencias corrientes, porque es la financiación que
mejor respeta el principio de autonomía municipal
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y la que permite a las entidades locales decidir en
qué quieren invertir su dinero, pero es que, ade-
más, consideramos que esta enmienda es más
necesaria que nunca, ya que en realidad en estos
presupuestos disminuyen las partidas destinadas a
las entidades locales en todos los departamentos.
Francamente, nosotros nos hemos posicionado en
contra de la política de subvenciones dirigidas
desde la Administración Local porque creemos que
fomentan el clientelismo político y no respetan a
las propias entidades locales, lo que ocurre es que
en este caso ustedes van a disminuir esa política
de subvenciones pero sin la contrapartida de
incrementar el Fondo de transferencias corrientes.

En la enmienda 217 le pedimos una vez más la
traducción total de la página web del Gobierno de
Navarra al euskera. Que la citada página no sea
totalmente bilingüe demuestra cuál es su sensibili-
dad hacia los ciudadanos navarros euskaldunes, y
le recuerdo que pagamos impuestos exactamente
igual que los castellanohablantes. Por cierto,
como se lo dije el año pasado, esto creo que ya lo
tendrán en mente porque precisamente los formu-
larios para el pago de los impuestos son uno de
los pocos que se facilitan en euskera a través de
esa página web.

En la enmienda 218 solicitamos la supresión de
la partida de 500.000 euros denominada difusión
de la imagen de Navarra. Este gasto realizado
desde el Departamento de Turismo nos parecería
muy interesante, pero hecho desde el Departamen-
to de Administración Local nos sigue pareciendo
una cosa extraña, preocupante y creemos que trata
de servir los intereses políticos concretos de algún
partido político.

En el mismo sentido, habíamos presentado una
enmienda para suprimir la partida destinada a la
celebración de Día de Navarra, y esto quiero
explicarlo y que quede claro, no por estar en con-
tra de dicha celebración, sino por no estar de
acuerdo en cómo se gastaba dicha partida y por-
que, además, no tenía en cuenta a los ciudadanos
euskaldunes, pero a la vista de que dicha enmien-
da parecía herir algunas sensibilidades, hemos
decidido no mantenerla y, por lo tanto, la hemos
retirado, pero sí les pediría a ustedes que tengan
ustedes en cuenta también la sensibilidad del resto
de los ciudadanos de Navarra y, sobre todo, de los
euskaldunes.

Finalmente, para terminar, con la enmienda
221 solicitamos ayuda también para los centros
vascos en el exterior porque sabemos que muchísi-
mos navarros asisten a ellos, forman parte de
dichos centros y participan de sus actividades acti-
vamente, valga la redundancia. Son tan ciudada-
nos navarros como nosotros y merecen ese tipo de
ayuda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. En el turno a favor, ¿van a intervenir el
grupo socialista, Izquierda Unida o Eusko Alkar-
tasuna? Por UPN, ¿va a haber intervención, señor
García Adanero? 

SR. GARCÍA ADANERO: Sí, muchas gracias,
señor Presidente. Seré muy breve para referirme
sólo a una cuestión muy concreta y es que a veces
se nos acusa a nosotros de estar obsesionados con
algunas cuestiones, pero es evidente que el repre-
sentante del grupo Mixto, con la enmienda 218,
queriendo eliminar toda imagen o toda cuestión
que se pueda hacer de Navarra, yo creo que pone
en evidencia cuál es la política, al final, del parti-
do al que representa, y decir que, bueno, eso de
Navarra, como una cosa turística, bien, yo creo
que es una cuestión bastante importante o bastan-
te grave. Yo creo que la realidad institucional de
Navarra es la que es, aunque al Partido Naciona-
lista Vasco no le guste, la Comunidad Foral de
Navarra es la comunidad que es, y, por lo tanto,
vemos necesario seguir teniendo partidas como
puede ser ésta para la difusión de la imagen de
Navarra y para cuestiones, como digo, de lo que
es Navarra como una Comunidad Foral y con una
realidad institucional que es la que tenemos en
este momento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
García Adanero. Por CDN, ¿van a intervenir?
Tiene su réplica, señor Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Intervendré desde el escaño, si me lo
permite, sólo para aclarar un tema. Realmente, no
queremos eliminar la partida presupuestaria sino
cambiarla de departamento, que es lo que estoy
continuamente repitiendo. A mí me gustaría que
estuviera en Turismo, con lo cual, la apoyaría,
pero no me parece bien que esté en Administración
Local, ésa es la cuestión.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Etxegarai.
Vamos a hacer la votación conjunta de las cuatro
enmiendas del grupo Mixto.

SRA. TORRES MIRANDA: Señor Presidente.
SR. PRESIDENTE: ¿Sí?
SRA. TORRES MIRANDA: Le ruego que se

voten por separado las enmiendas 218 y 221. 
SR. PRESIDENTE: De acuerdo. ¿Algo más?

Bien, vamos a votar en primer lugar las enmien-
das 205 y 217. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 18; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas.
Votamos ahora la enmienda 218. (PAUSA) Señor
Secretario.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 7; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada. Vota-
mos ahora la enmienda 221. (PAUSA) Señor Secre-
tario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 7; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha resultado rechazada.
Pasamos ahora al Departamento de Medio
Ambiente, Ordenación del Territorio y Vivienda
con las enmiendas del grupo socialista, que ha
mantenido seis. Por tanto, su portavoz dispone de
diez minutos. Adelante, señora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, señor
Presidente. Buenos días. Nuestro grupo ha mante-
nido estas enmiendas, como les consta a todos
ustedes, y voy a intentar convencerles de la impor-
tancia y de la necesidad del apoyo a las mismas. Y
digo convencerles porque el señor Alli ha dicho
que por parte de los grupos no se habla de los
ingresos y que hay que tener una cierta responsa-
bilidad cuando se plantean incrementos de gastos
y valorar también los ingresos, y voy a intentar
decir qué les pasa a los ingresos en este departa-
mento y cómo los vemos y de qué dependen los
ingresos desde nuestro punto de vista también. Y
respecto a UPN, también señalaré que en Comi-
sión dijo que no teníamos argumentos o que casi
casi renunciábamos a defender con los argumen-
tos suficientes que pudieran permitir que UPN
apoyara las enmiendas que presentábamos. Bien,
pues vamos a intentar argumentar. Voy a intentar
ser lo más clara posible para que se vea que real-
mente nuestras enmiendas tienen un fundamento,
no son nada del otro jueves, son pequeñas, desde
nuestro punto de vista, y, por tanto, responsables
dentro de la situación presupuestaria en la que nos
encontramos.

Decía que para analizar eso lo que he hecho
ha sido ver los presupuestos de 2004, el consolida-
do de 2004 de este departamento y el presupuesto
de 2005. Si vemos el presupuesto de 2004, que ya
de por sí era limitado, tenía unos ingresos y unos
gastos. Bien, esos gastos ya en el consolidado de
2004 se redujeron de inicio, sobre todo en lo que
son transferencias de capital, que afectan a fami-
lias, que afectan a agricultores, que afectan a las
inversiones, y en las adquisiciones de suelo. Dis-
minuyeron porque, además, había una partida de
expropiaciones que no se utilizó en absoluto para
adquisición de suelo, y la partida que había pre-
vista para adquisición de suelo, que era otra, no
por expropiaciones, tampoco se utilizó totalmente,
por no hablar de la red de apoyo de oficinas a las

entidades locales, que, por cierto, estaba previsto
por la ley y no se ha puesto en marcha, en la que
no se gastó un solo euro del presupuesto de 2004,
porque, evidentemente, no se ha puesto en marcha.

Desde luego, respecto a los ingresos, tampoco se
han conseguido los ingresos previstos. De lo único
que se han nutrido esos ingresos son de la venta de
suelo gestionado en legislaturas anteriores.

Con esta perspectiva del presupuesto de 2004,
si analizamos lo previsto en 2005, y de ahí nues-
tras enmiendas, vemos que por el lado de los
ingresos, desde luego, a nosotros no nos parece
correcta la gestión que se plantea porque ni es efi-
caz ni es eficiente. Se prevé una disminución de
ingresos, y no sabemos si eso va en relación con
que como a las sociedades públicas también hay
que darles una inyección de dinero y hay que
hacer una gestión, pues en lugar de que resulte de
ello una gestión eficiente que provoque, además,
menos gastos y más ingresos, está ocurriendo todo
lo contrario, que está derivando en más gastos y
en menos ingresos del correspondiente departa-
mento.

Hasta ahí, como comprenderán, si vemos que
en los ingresos no se hace una política eficaz y
para nosotros eso es una fórmula diferente de ges-
tión, no es decir: vamos a pedir más del Estado o
vamos a ver qué es lo que hacemos con la política
de ingresos en este departamento, pensamos que
ya con la propia gestión del departamento se
podría conseguir más, y a los presupuestos ante-
riores nos remitimos, incluso al del 2004, sobre el
cual se rebajan.

Respecto a los gastos, evidentemente, vemos
que si ya en el consolidado de 2004 se redujeron
los gastos previstos en inversiones, no digo nada
respecto a 2005, en donde ni tan siquiera se pue-
den cumplir algunos de los compromisos ya esta-
blecidos. De hecho, los propios grupos de UPN y
CDN así lo vieron cuando plantearon su enmienda
respecto a compromisos adquiridos, por ejemplo,
para poder seguir con las agendas locales 21,
enmienda que, desde luego, nosotros apoyamos, y
no sólo eso, sino que vieron también que se habían
olvidado el plan de desarrollo sobre Itoiz, que
también apoyamos.

Entonces, nosotros planteábamos como la
enmienda más importante la dotación no de un
euro sino de 12 millones de euros para las expro-
piaciones urbanísticas y compra de terrenos para
fines urbanísticos y medioambientales. ¿Y eso por
qué, señorías? Pues porque la partida que está
prevista para adquisición de suelo por el sistema y
donde está previsto, que se nos ha explicado por el
Consejero en repetidas ocasiones, para concurso,
creemos que está bien y que hay que hacerlo, pero
hay que tener todas las herramientas a nuestra
disposición y a nuestra mano para poder conse-
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guir el objetivo de obtención de suelo y de promo-
ción de vivienda pública si se pretende realmente
que esta legislatura no quede vacía y que, además,
no se pueda en la siguiente ejecutar lo que debería
estar previsto ya de antemano, como le ha ocurri-
do a este Gobierno y al anterior, que han ido eje-
cutando lo que anteriores gobiernos tuvieron pre-
visto por adquisiciones previas de suelo.

Para eso, entendemos que la partida de expro-
piaciones urbanísticas y compras de terrenos debe
estar dotada. ¿Por qué?, porque la expropiación es
una técnica más y porque, además, la expropiación
no significa que necesariamente haya que llegar
hasta las últimas consecuencias, como todos saben,
sino que se puede llegar a mutuos acuerdos, pero
es una fórmula más, y la expropiación no sólo sirve
para la adquisición del suelo, que también, sino
que sirve también para adquisiciones en materia
medioambiental, y no sólo para ciudad no compac-
ta, y que por razones medioambientales entenderán
todos ustedes de qué estoy hablando, sino también
para dentro de las expropiaciones que haya que
hacer para adquisición de suelo y para adquisición
de edificaciones por razones medioambientales,
dentro de lo que es la ciudad compacta. No sólo
hay que ir a buscar suelo en la zona donde hay
campo, no sólo hay que hacer ciudad no compacta
y, por tanto, menos sostenible, habrá que hacerla
también en la ciudad, dentro, en lo que es el inte-
rior, habrá que ver ahí qué se puede hacer. Y creo
que no está previsto, y si no está dotado económi-
camente, mucho menos. Y no sólo en Pamplona y
en su comarca, sino por supuesto en el resto de
Navarra, que también tiene necesidad de más
esfuerzo de adquisición de suelo y de más esfuerzo
de promoción de vivienda pública.

Creemos, pues, que no estamos planteando
nada irreal, nada ilusorio. Además, esa partida
luego se puede ir recuperando como lo está
haciendo el departamento con los ingresos que
tiene de venta del suelo en su mayor parte, y cree-
mos que es responsable aceptarlo y por nuestra
parte haberlo planteado.

En cuanto a las otras enmiendas, una de ellas
es la ayuda para paliar daños en viviendas por
inundaciones extraordinarias. Comprenderán
ustedes, y así se explicó, que las inundaciones
extraordinarias que ha habido no sólo han provo-
cado daños en infraestructuras y en viviendas que
todos conocemos, sino que, además, hay daños
que ahora mismo se están empezando a ver y que
no se han evaluado y que van a surgir a lo largo
de todo este año. Nosotros entendemos que tienen
el mismo derecho al esfuerzo solidario de esta
Comunidad para recibir las ayudas correspon-
dientes a la rehabilitación de estas viviendas por-
que todos sabemos que van a surgir problemas
añadidos en las que en este momento no están eva-
luadas. Por eso, creemos que no nos excedemos ni

muchísimo menos y que no es irresponsable plan-
tear 500.000 euros en esta partida para poder
facilitar esas ayudas.

Por otro lado, respecto a la restauración de
riberas y ríos y protección de ecosistemas, los pro-
pios grupos de UPN y CDN se dieron cuenta de
que la partida era tan escasa que plantearon una
enmienda. Nosotros pretendíamos que la enmienda
tuviera 500.000 euros, y no se aceptó por parte de
UPN y CDN. Consideramos que, desde luego, el
esfuerzo en restauración de riberas y ríos y protec-
ción de ecosistemas no es ni muchísimo menos
suficiente. No lo es, en general, en todo el departa-
mento, ni en la parte de ordenación del territorio y
planificación territorial en apoyo a las entidades
locales para el asesoramiento, quizás porque así
las sociedades públicas que están haciendo un
asesoramiento están cubriendo algo que el depar-
tamento debería estar haciendo, y para eso está la
ley; no lo es en materia de Medio Ambiente, por
supuesto, y no lo es, y no lo decimos nosotros, sino
que lo dice la propia memoria del Departamento
de Medio Ambiente en los presupuestos, cuando
habla de que, si excluimos las partidas creadas
para las deducciones fiscales, todos los apartados
y programas de este departamento sufren un retro-
ceso y una disminución en la previsión de gastos y
en la previsión de inversión. Todos ellos, desde
luego, el mayor medio ambiente en concreto, y ahí,
desde luego, no se nos podrá decir que hemos
intentado ir a cosas ilusorias o a planteamientos
irracionales, porque para la restauración de ribe-
ras y ríos y protección de ecosistemas planteába-
mos 500.000 euros y no se ha aceptado. Creemos
que es imprescindible entrar a recuperar en mayor
medida, y es una reclamación que plantean todos
los municipios afectados por la situación actual de
nuestros ríos, no sólo por los cascos urbanos sino
en el resto de las zonas por las que transcurren
esos ríos. Las ayudas a entidades locales para la
conservación de la biodiversidad se han quedado
como se han quedado, escasísimas, ni para cubrir
los propios compromisos adquiridos con las enti-
dades locales.

Desde luego, nos pareció sorprendente, y que-
remos que vuelvan a reflexionar, que no se admi-
tiera una enmienda tan pequeñita y tan humilde,
de 100.000 euros, para mejora de cañadas y
Camino de Santiago. Creemos que se les llena la
boca cuando hablan del Camino de Santiago, de
la potenciación del Camino de Santiago y de la
recuperación de las cañadas, un tema tan foral,
tan histórico, tan importante en nuestra Comuni-
dad y, sin embargo, se rechaza una enmienda de
recuperación y mejora, cuando todos sabemos las
condiciones en las que están y cuando todos sabe-
mos la necesidad de invertir todos los años un
poquito para poder hacer realmente una recupera-
ción de cañadas en condiciones.
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Por otro lado, y por último, se plantearon
200.000 euros para subvención a programas de
educación ambiental y otras actividades relaciona-
das con el medio ambiente, cosa que tampoco se
aceptó por parte de UPN y CDN. Estaba basado en
que en el anterior ejercicio ya con la disminución
respecto al consolidado ya se había gastado más
dinero que el previsto en este ejercicio y, evidente-
mente, no se puede hacer frente a unas mínimas
condiciones de educación ambiental. Entonces, no
entendemos cómo el departamento ha planteado en
el programa que nos ha aportado, junto con el pro-
yecto de presupuestos, unos objetivos en materia de
medio ambiente, unos objetivos en materia de orde-
nación del territorio, con los que nosotros estamos
de acuerdo, no hay nada nuevo desde 2002, tampo-
co en la página web del departamento hay nada
nuevo, ni en informes hechos nuevos tan siquiera
desde 2002, pero, bueno, aunque no hay nada
nuevo, sí queremos decir que es evidente que estos
objetivos no se pueden cumplir con la presupuesta-
ción prevista en el proyecto de presupuestos de
2005. Nosotros hubiéramos sido mucho más ambi-
ciosos en el planteamiento de este departamento.
Nuestra responsabilidad es únicamente intentar
salvar lo mínimo para conseguir dos objetivos fun-
damentales...,

SR. PRESIDENTE: Señora Acedo, el tiempo se
le está poniendo difícil.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Sí, señor Presi-
dente, termino inmediatamente. ... uno, que nos
parece básico y primordial: conseguir la obten-
ción de suelo y la potenciación de los esfuerzos
para la promoción de viviendas, y no nos parece
que quitando la partida de expropiación y esta téc-
nica se consiga, y nos parece que el Departamento
de Medio Ambiente, desde luego, con estas míni-
mas dotaciones seguiría siendo mínimo, pero algo
más se podría hacer. Nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
Izquierda Unida, ¿alguna intervención? ¿Por
Eusko Alkartasuna? ¿Por el grupo Mixto? ¿Por
UPN? Adelante, señor Jaime. Tiene cinco minutos.

SR. JAIME IRUJO: Buenos días, señor Presi-
dente, señorías. En primer lugar, tengo que decir
que la gestión que está llevando este Gobierno con
los acuerdos políticos entre UPN y CDN parece
que es correcta, ya que están valorando positiva-
mente el año 2004, como una cosa que hay que
conseguir. Hemos de decir que, en el tema de
vivienda, en 2004 se han hecho aproximadamente
unas 3.000 viviendas iniciadas, que la ratio de
viviendas protegidas por mil habitantes es de 2,8,
frente al 1,1 que tiene el Estado, que el porcentaje
de viviendas protegidas sobre el total alcanza el
30 por ciento sobre el 10 por ciento de la media
estatal, por lo tanto, no podemos decir que la ges-
tión que está haciendo este Gobierno es mala en

cuanto a cuestión de vivienda, como se está venga
decir aquí ahora y antes. Siempre es la misma can-
tinela, pero hay que dejar las cosas claras con los
números concretos en donde estamos.

Sobre el tema de rehabilitación, del que tam-
bién se está hablando, estamos hablando de lo
mismo, se han superado los objetivos establecidos
en el vigente plan de vivienda, estamos ya supe-
rando más del 30 por ciento y sabiendo que tiene
más largo alcance. Tenemos que hablar también
de lo que se está haciendo, lo que se ha hecho en
la protección pública de vivienda en Navarra: cre-
ación de un baremo único, la creación de vivienda
a precio pactado, el refuerzo del control de inspec-
ción, el fomento del alquiler. Y eso la verdad es
que no cuesta mucho dinero, por lo tanto, estamos
hablando de buena gestión, mejor gestión y sin
tener que aportar mayores cantidades a este
esfuerzo adicional.

El Gobierno de Navarra, como todos ustedes
saben, en el tema de suelo firmó un convenio de
colaboración con dieciocho ayuntamientos de la
comarca de Pamplona para obtener suelo para
promover al menos 23.000 nuevas viviendas prote-
gidas, con lo cual, tener, con las que ya tiene el
Gobierno, una cantidad importante a medio y
largo plazo. Se está elaborando también el concur-
so público a medio y largo plazo para adquirir
importante patrimonio inmobiliario. Para este año
concreto, lo que se decide con este presupuesto
creemos que cubre totalmente lo que en él se dice.
No basta solamente con argumentar que no se
tiene la cantidad, sino que los objetivos políticos
se van a cumplir, objetivos que son la convocato-
ria y resolución de un concurso público de adqui-
sición de suelo público, superar las 3.000 vivien-
das protegidas, aprobación del plan de suelo y
vivienda 2005-2016, desarrollo reglamentario de
la Ley de vivienda, desarrollo reglamentario de la
Ley de ordenación del territorio, implantación de
la Ley de oficinas de apoyo técnico a entidades
locales, aprobación de la Estrategia Territorial de
Navarra, aprobación del plan de ordenación terri-
torial de la comarca de Pamplona, aprobación del
plan de inspección en materia de vivienda.

Bien, esto en cuestión de vivienda, y, por lo
tanto, hay que decir que lo establecido en el presu-
puesto es acorde con las previsiones políticas que
tiene este Gobierno, enmarcadas, como no puede
ser de otra forma, en los Presupuestos Generales
de Navarra.

También tengo que decir, y hablamos de Medio
Ambiente, que para el año 2005 se prevé continuar
con la evaluación de los planes de gestión que ya
han sido iniciados y se han aprobado, concreta-
mente se ha aprobado uno de ellos y, por lo tanto,
seguir con los que se han aprobado de Ablitas,
Alduides, etcétera. En política medio ambiental
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industrial también se plantean la puesta en mar-
cha de dos grandes retos que en este momento
tiene Medio Ambiente, como es el plan nacional de
asignación de derechos de emisión 2005-2007, que
afecta a veintiuna instalaciones industriales, y la
plena aplicación de la Ley de 2002 de prevención
y control integrados de la contaminación en el
marco de 153 instalaciones industriales.

Como se ve, este Gobierno y los grupos que lo
apoyan van cumpliendo con el mantenimiento de
las gestión ordinaria así como con aquellos retos
que en cada momento reclama la ciudadanía: efi-
cacia para resolverlos, menos burocracia, más
inspecciones. Todo esto está recogido en estos pre-
supuestos y esta política seguirá en los próximos.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el
Partido Socialista, tendré que decirle que en la
primera de ellas nos habla de una partida que
ustedes conocen, porque han tenido a un director
que ejecutaba esa partida, que es su portavoz en
estos momentos, la partida de expropiaciones, y
saben que cuando en el Gobierno de Navarra
solamente expropiaba un departamento, que era el
Departamento de Ordenación del Territorio, se
marcaba con una cantidad para que todos los
departamentos hiciesen las expropiaciones a tra-
vés de él, pero en estos momentos, como sus seño-
rías ya saben, no se hace así, es otro departamento
el que lo hace y tiene las cantidades oportunas
para hacerlo. Ésta es una partida que se mantiene,
las mismas cantidades que no se gastan, porque se
gastan de otras partidas, y luego se transferirán a
la partida principal.

Yo tengo que decir aquí que no hay que poner a
esta partida 12 millones de euros más, como uste-
des pretenden. Yo creo que los 18 millones de
euros más los convenios establecidos con los
demás ayuntamientos, que son aproximadamente
mil y pico millones de euros, es una cantidad sufi-
ciente para hacer, negociar, comprar, vender,
expropiar, si es el caso, y cuando digo expropiar es
que cada uno mantenga las exposiciones de expro-
piaciones en todos los sitios y lugares, no hoy
decimos expropiaciones y mañana decimos pacta-
das. Es una cantidad apropiada, pero sabiendo
que no es esa partida la que va a comprar la
adquisición de promoción de suelo, vivienda y
adjudicación de edificación, pues ésa está en el
capítulo 6, no en el capítulo 3, en el cual está ésta,
y ustedes ya lo saben, como he dicho anteriormen-
te, lo que no sé es cómo mantienen todavía esta
enmienda.

Respecto a la siguiente, que habla de ayudas a
daños en viviendas e inundaciones extraordina-
rias, le diré que esta partida está perfectamente
dimensionada, ya que la parte que corresponde a
Navarra es la que le corresponde, lo equivalente
al decreto-ley, por lo tanto, el Estado tendrá que

poner otro equivalente. Y ustedes no nos hagan en
esta enmienda que la tenga que poner también el
Gobierno de Navarra porque el Estado no la quie-
re poner o no la ponga. Por lo tanto, léanse el
decreto-ley y sabrán qué cantidad pone uno y pone
otro y en cuanto la ponga el Estado nosotros la
pondremos, y si hace falta alguna cosa más, no se
preocupen ustedes, para esas pequeñas cosas que
dicen ustedes que van a salir posteriormente, si,
efectivamente, el Estado admite también esas mis-
mas cosas, el Gobierno de Navarra no se va a
quedar detrás.

En cuanto a la ribera de los ríos, usted misma
ha dicho ya que UPN ha puesto 675.000 euros más
en esa partida. Creemos que está suficientemente
dotada y lo que nos parece increíble es que se
mantengan todavía los 500.000. En las demás
enmiendas...

SR. PRESIDENTE: Señor Jaime, las demás
van a quedar para otro rato, porque se le ha aca-
bado el tiempo.

SR. JAIME IRUJO: Solamente para decirle al
señor Presidente y a sus señorías que las demás
enmiendas, las número 272, 286 y 300, como la
verdad es que no dicen absolutamente nada de por
qué hay que incrementarlas, ellos están en contra,
quieren aumentarlas, y nosotros creemos que es
suficiente el dinero que está, por lo tanto, votare-
mos en contra de todas ellas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Jaime. Por
CDN, ¿alguna intervención? ¿No la hay? Señora
Acedo, tiene la réplica.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, señor
Presidente. No me puedo sustraer de decirles que
ha quedado muy claro que son muy diferentes el
planteamiento, los objetivos y la forma de llevar-
los adelante del portavoz de UPN y, por tanto, del
grupo de UPN que, desde luego, de nuestro grupo.
Es evidente. Él dice que es suficiente y que no ve
que haga falta más inversión en este departamento
y nosotros, que hemos intentado ser muy humildes
diciendo que hubiéramos sido mucho más ambi-
ciosos pero que al menos con esto creemos que un
mínimo se mantiene, pues consideramos que, evi-
dentemente, no es suficiente. Es que están en la
autocomplacencia de decir que se hace normativa
y perfecto, nosotros apoyamos y hemos colabora-
do y seguiremos colaborando en la medida que
podamos en mejorar los planteamientos normati-
vos que se hagan desde el Gobierno, y, desde
luego, que el objetivo del plan de vivienda, que
hay no sé cuántas viviendas..., que sí, que sí, pero
no, que no se ponen ni los medios ni las técnicas y
que eso está claro en estos presupuestos. ¿Que
elaborando el concurso se va a solucionar porque
ya hay un concurso? Oiga, ¿y si no se presenta
nadie al concurso? Estaremos igual y no tendre-
mos suelo y, claro, eso no lo podemos saber y tene-
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mos que tener alternativas y tenemos que tener
otras medidas previstas, propuestas y planificadas,
y ya veo que no, que es que, como ya hemos hecho
y estamos elaborando un concurso, cuando salga
el concurso ya veremos, y si luego no se presenta
nadie, pues no sé, señor Consejero, qué hará usted
para defender la cantidad de viviendas que tiene
comprometidas. Hay que pensar, sí, estoy de
acuerdo con usted, pero antes previendo el futuro y
lo más negativo posible, para que al final se pueda
conseguir, al menos, la mitad del objetivo propues-
to. Espero equivocarme, de verdad se lo digo, si
no, creo yo que será bastante complicado.

Y de medio ambiente ya no quiero ni hablar.
Ah, bueno, se me olvidaba en el tema de las vivien-
das y de las inundaciones y de las ayudas extraor-
dinarias, que si el Estado pone o deja de poner,
hay ejemplos en los que cuando el Estado pone,
Navarra, sin embargo, no cumple su parte, y saben
a qué me refiero perfectamente, y, desde luego, de
lo que yo estoy hablando es de nuestra autonomía
fiscal, de nuestra autonomía para poder ser soli-
darios con nuestra propia gente, dentro de nuestra
Comunidad, y creo que eso no tiene nada que ver
con si el Estado da o deja de dar, sino simplemente
con la voluntad de este Parlamento de aprobar
unas ayudas para ese tipo de daños que hay en
viviendas, nada más.

Y en medio ambiente, hablar de que se cumplen
todos los objetivos con los planes de gestión y con
la aplicación de la Ley de control integrado de la
contaminación, en fin, es no decir más que que no
queremos apostar por inversiones en medio
ambiente y por las necesidades medioambientales,
que no es sólo una ley de control de contamina-
ción y prevención de la contaminación ambiental,
es también a lo que nos referimos: riberas de ríos,
prevención..., no vamos a entrar en los LICS y no
vamos a desarrollar el debate.

En fin, simplemente quiero decir que lo que se
evidencia es la clara diferencia entre la apuesta y
la propuesta de nuestro grupo para el Departa-
mento de Ordenación del Territorio y para Medio
Ambiente y Vivienda y la apuesta y las propuestas
de UPN y de este Gobierno. Nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Acedo. Vamos a pasar ahora a la votación conjun-
ta de las enmiendas mantenidas por el grupo par-
lamentario socialista. Procedemos a votar.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 18; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han quedado, por tanto,
rechazadas las enmiendas 222, 234, 260, 272, 286
y 300. Pasamos ahora a debatir las enmiendas
mantenidas por el Grupo Parlamentario de

Izquierda Unida, que tiene nada menos que cator-
ce. Señor Nuin, dispone usted de diez minutos,
adminístrelos lo mejor posible.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias. Lo
intentaré, señor Presidente. El Departamento de
Medio Ambiente y Vivienda también tiene dos pro-
gramas presupuestarios, el de Medio Ambiente y
Vivienda. En relación con el medio ambiente es
evidente el descenso presupuestario muy severo
que experimenta, yo creo que es algo que ni el pro-
pio Gobierno ha negado, pero tampoco ha explica-
do qué va a suceder con las partidas y con las
actuaciones que experimentan tan severas reduc-
ciones y qué efectos va a tener eso en la gestión
medioambiental en Navarra. El descenso es muy
claro. Baja alrededor del 23 por ciento el conjunto
del programa. En cifras redondas pasa de tener 39
millones de euros de presupuesto en 2004 a tener
30 millones de euros, en torno a los 9 millones de
euros de reducción. ¿Y qué ha pasado en Comi-
sión? Que esta situación no se ha corregido.
Curiosamente, la enmienda más importante apro-
bada en Comisión a la luz de estas cifras a nuestro
juicio constituye un escándalo. Se ha aprobado un
incremento de un millón de euros para la Funda-
ción Itoiz-Canal de Navarra, cuando todo el
mundo es consciente de que este Gobierno fija una
de sus prioridades estratégicas y más claras tam-
bién en los presupuestos en Itoiz y Canal de Nava-
rra. En el programa Gestión del medio ambiente,
con las reducciones tan drásticas que hay en
actuaciones importantes, que sea ésta precisamen-
te la actuación que ve un incremento extraordina-
rio de un millón de euros pues nos se entiende. Y
ya nos dirán los señores de UPN y CDN para qué
quieren ese millón de euros extraordinario en la
Fundación Itoiz-Canal de Navarra cuando hay
tantas reducciones en el programa Gestión de
medio ambiente, además, en unas actuaciones y
unas partidas que tienen un nivel de ejecución
prácticamente del cien por cien, por encima del 90
ciento al tercer trimestre de este año, pues ésas
son las partidas que tienen una reducción del 80,
del 50 o del 20 por ciento.

Restauración de ríos y protección de ecosiste-
mas: bajada del 89 por ciento, a pesar de que esta
partida está ejecutada en un 99 por ciento en el
tercer trimestre. Inversiones en planes de gestión
de lugares de interés comunitario: bajada del 14
por ciento, a pesar de que la ejecución también a
30 de septiembre es del 99 por ciento. Gestión de
poblaciones animales y espacios protegidos: baja-
da del 17 por ciento, también con un 99 por ciento
de ejecución. Mejora de ríos y obras hidráulicas,
el proyecto incorporaba una reducción del 90 por
ciento, de 2.052.000 euros en el presupuesto con-
solidado de 2004 a 200.000 euros en el 2005, a
pesar de que la ejecución en los nueve primeros
meses de 2004 era del 88 por ciento. Aquí se ha
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aprobado en Comisión una enmienda de 675.000
euros, pero que desde luego no restituye en modo
alguno el presupuesto del año 2004.

Prevención y corrección de la contaminación:
bajada del 68,5 por ciento, también la ejecución
por encima del 95 por ciento. Mejora de cañadas y
Camino de Santiago: bajada del 90 por ciento,
ejecución del 98 por ciento. Investigación y expe-
rimentación forestal: bajada del 60 por ciento, eje-
cución, prácticamente, del cien por cien. Subven-
ciones al plan forestal: bajada del 28 por ciento
con ejecución del 94 por ciento. 

En fin, ésta es la situación del programa Ges-
tión del medio ambiente. El Gobierno no puede
negar estas cifras pero lo que tendría que contes-
tar es qué efectos va a tener en el 2005 la gestión
medioambiental en Navarra con estos presupues-
tos y con estos recursos, qué efectos va a haber en
la degradación de la gestión del medio ambiente
en Navarra. 

Desde luego, nuestra responsabilidad llega
hasta intentar corregir este presupuesto con las
enmiendas, que es lo que hemos intentado y segui-
mos intentando en el Pleno de hoy. 

Y en el programa de vivienda hay que recono-
cerle al Gobierno que la partida Adquisición de
suelo aumenta más de un 200 por ciento, y aumen-
ta más de un 200 por ciento porque con ella se
quiere plantear la financiación del anunciado para
el año 2005 concurso público de compra del suelo
por parte del Gobierno de Navarra. 

Veremos qué sucede en 2005, hoy a Izquierda
Unida de Navarra le parece que éste sigue siendo
un ejemplo de la política de este departamento,
una política de imagen, de marketing, de venta de
humo pero de muy pocos contenidos y muy pocas
realidades.

Año y medio llevamos de gestión en esta legis-
latura y el Consejero nos dirá qué ha hecho en
materia de intervención de suelo. En este caso, nos
presenta un nuevo proyecto, una nueva idea, una
idea bastante original, pero, desde luego, somos
bastante escépticos en el resultado. Los promoto-
res y los constructores ya han opinado al respecto,
los propietarios del suelo todavía no se sabe lo
que van a decir ni se han posicionado, pero, desde
luego, nosotros creemos que bonita música, poca
letra y pocos contenidos. Se hace un discurso de
que hay voluntad de intervención, pero la interven-
ción, y llevamos año y medio ya de esta legislatu-
ra, no se ve.

Hay un camino, y el Consejero y el Gobierno lo
saben perfectamente, y es la expropiación de
suelo. Ese camino sí garantiza realmente que haya
un patrimonio y una bolsa de suelo público para
la construcción de vivienda protegida. Ésa es la
receta eficaz en esta materia, y es la receta que

este Gobierno no impulsa y no pone en marcha.
Veremos lo que sucede en el año 2005 con este
concurso, pero, desde luego, nosotros creemos que
el Gobierno de Navarra no se atreve a ir por el
único camino que garantiza resultados, que garan-
tiza realmente que haya suelo público para inter-
venir y, eso sí, ante la falta de valentía política
para ir por ese camino, lo que hace es presentar
mediáticamente y a modo de imagen y a modo de
venta de un producto iniciativas que realmente no
tienen en modo alguno garantizado un éxito.

En cuanto a las enmiendas concretas que
hemos presentado, tenemos que decir que hemos
presentado dos enmiendas en relación con este
programa. La partida Subvenciones para biocli-
matismo en vivienda baja un 66 por ciento. Enten-
demos que no está justificada esta bajada y que
hay que seguir apostando por este tipo de actua-
ciones, aunque exista una normativa estatal por la
cual pasa a ser obligatoria. También presentamos
una nueva partida, un programa foral de promo-
ción y construcción de viviendas públicas en régi-
men de alquiler por 30 millones de euros. Creemos
que es muy poco lo que desde el Gobierno de
Navarra se está haciendo por la vivienda protegi-
da y por la vivienda protegida en alquiler. Se han
puesto en marcha una serie de recetas fiscales
básicamente por parte del Gobierno, tampoco
sabemos nada hasta ahora sobre el éxito de esas
recetas y de esas propuestas, pero de lo que es la
promoción directa a través de Vinsa o a través de
otros organismos o sociedades públicas de un pro-
grama eficaz, amplio, importante, de vivienda pro-
tegida en alquiler, dirigida sobre todo a jóvenes,
etcétera, desde luego, de eso nada de nada una vez
más. Nosotros por eso planteamos que se incorpo-
re esta nueva partida.

Finalmente, también lo que hacemos en este
departamento es plantear que se den por parte del
Gobierno pasos reales y pasos efectivos en una
actuación muy concreta, pero que vemos que tam-
bién tiene su importancia, al menos para los habi-
tantes y los ciudadanos residentes en la comarca de
Pamplona, y es la transformación del monte Ezka-
ba en una zona de ocio y esparcimiento. Desde
hace muchos años se habla de esto, pero no se
hace absolutamente nada y no aparece ni en este
presupuesto ni en ningún otro sitio ningún compro-
miso del Gobierno de Navarra en relación con el
impulso de esta iniciativa. Por lo tanto, planteamos
una partida de 60.000 euros para que se elabore el
próximo año un estudio sobre las acciones a des-
arrollar para transformar el monte San Cristóbal
en una zona de ocio y esparcimiento.

Éstas son las enmiendas que presenta mi
grupo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Nuin. Vamos a ver, ¿intervenciones a favor?,
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¿grupo socialista?, ¿Eusko Alkartasuna?, ¿grupo
Mixto? ¿Intervenciones en contra? Por UPN,
señor Jaime, tiene la palabra.

SR. JAIME IRUJO: Si me lo permite, señor
Presidente, intervendré desde el escaño solamente
para decir respecto a alguna de las enmiendas que
ha presentado que algunas son coincidentes con
otros grupos, por tanto, ya han sido contestadas
con las del PSN y, por tanto, damos la misma res-
puesta, pero hay otras dos que no quiero dejar
pasar. Cuando se están pidiendo cantidades muy
pequeñas para remuneración de trabajo de días
festivos y complementos de trabajo de los turnos
de noche, creemos que esto es atípico en los presu-
puestos, más bien parece que tienen algún com-
promiso, porque, si no, yo creo que esto lo deberí-
an llevar ustedes al convenio con los funcionarios,
no a este presupuesto, porque la partida corres-
pondiente ya está dentro de los presupuestos y las
partidas que se tienen que pagar mediante los con-
venios con los funcionarios también están.

En cuanto a la política de suelo y vivienda, que
también ha criticado, como el Partido Socialista,
aunque un poco más coherente que el Partido
Socialista en cuanto a la crítica a este Gobierno, le
diré que, efectivamente, en UPN tenemos las ideas
diferentes a los otros grupos, y en el tema de la
vivienda estamos llevando a cabo esas ideas y por
eso estamos a la cabeza y en la vanguardia de
España. Unos solucionan el problema como en
nuestro caso y otros, donde gobiernan, nos están
copiando, intentando hacer lo mismo, no sólo nues-
tra gestión sino también nuestras leyes, aunque
también es cierto que aunque algún responsable ha
venido a interesarse, pero ya se sabe, lo que natura
no da Salamanca no presta, y parece que en el
tema de suelo y vivienda volveremos a 1992, estan-
do en 2005. Por tanto, nosotros estamos encanta-
dos de que sigan ustedes diciendo que son contra-
rios a nosotros porque nosotros seguiremos
comprando, gestionando, haciendo convenios con
los ayuntamientos para conseguir suelo de un sitio
o de otro, del que tiene la potestad de hacerlo, que
son los ayuntamientos, y colaborando con el
Gobierno para hacer viviendas de protección ofi-
cial, a precio tasado, especiales y en alquiler. Vota-
remos en contra de todas ellas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Jaime. ¿Va a intervenir CDN? ¿Réplica, señor
Nuin?

SR. NUIN MORENO: Únicamente quiero
decirle que en materia de suelo nuestro grupo
hace una valoración yo creo que bastante lógica
de denuncia del concurso de adquisición de suelo
que ha planteado el Gobierno, y es que el Gobier-
no, mediante el planteamiento de esta iniciativa,
reconoce que todo lo que ha hecho hasta ahora,
que no ha sido nada, por otra parte, ha sido un

fracaso. Plantea una iniciativa absolutamente
novedosa que nosotros creemos que no tiene nin-
guna garantía de éxito porque depende en última
instancia de los propietarios de suelo y de las con-
diciones de oferta que el propio Gobierno les plan-
tee. Ya veremos cómo se hace esto en el año 2005,
pero plantear esa idea es reconocer que el Gobier-
no de Navarra en esta legislatura y en las anterio-
res de UPN ha tenido un fracaso absoluto en lo
que es la conformación de un patrimonio público
del suelo, y, si no, que nos digan dónde están los
millones de metros cuadrados de ese patrimonio
público de suelo, un fracaso absoluto que se tiene
que compensar con la venta de humo, que es lo
que hace el Gobierno de Navarra con este concur-
so, porque no quiere encarar la única forma real-
mente eficaz de abordar esta cuestión.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Nuin. Vamos a votar conjuntamente las catorce
enmiendas presentadas por Izquierda Unida.

SRA. TORRES MIRANDA: Señor Presidente,
le ruego que se voten por separado las enmiendas
243, por un lado, y 245, 248, 249, 270 y 294 por
otro. 

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Vamos a votar
en primer lugar las citadas 243, 245, 248, 249,
270 y 294. Votamos. (PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 7; en contra, 28; absten-
ciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 243, 245, 248, 249, 270 y 294. Vota-
mos ahora las enmiendas 225, 256, 261, 264, 266,
273, 282 y 291. (PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 18 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, han quedado
rechazadas. Vamos a pasar seguidamente a las
enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamenta-
rio de Eusko Alkartasuna. Tiene diez minutos,
señor Ramirez Erro. 

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. No agotaré el tiempo consignado para
mi intervención dado que gran parte de las
enmiendas presentadas por este grupo parlamen-
tario han sido defendidas por otros portavoces al
coincidir algunas de ellas en el planteamiento, no
tanto en el importe, pero en cualquier caso son
variaciones mínimas. En cuanto a la cuestión de
vivienda, nosotros consideramos que, efectivamen-
te, se puede observar algún esfuerzo por parte del
Gobierno, esfuerzo que no cubre en ningún caso la
necesidad de inversión en vivienda y de apuesta
por la vivienda y del reconocimiento del derecho a
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vivienda que tienen los ciudadanos, pero no obs-
tante sí que hay algún tipo de novedad respecto a
los presupuestos del año 2004, novedad que, insis-
to, no cubre las necesidades o lo ambiciosos que
debemos ser en este sentido si, efectivamente,
reconocemos que los ciudadanos y las ciudadanas
tienen derecho a una vivienda y que se les debe
reconocer desde la Administración Pública. No
obstante, queríamos incidir en la rehabilitación,
porque cuando hablamos de problemas de vivien-
da, efectivamente, los ciudadanos tienen un pro-
blema a la hora de acceder a una vivienda, porque
hay poca oferta, también porque la oferta que hay
es superior a las posibilidades de pagar que tienen
los ciudadanos y las ciudadanas, pero también hay
un problema, que es el de los cascos antiguos, las
viviendas que están en estado de deterioro y que
no pueden salir al mercado porque rehabilitarlas,
acometer una obra de construcción o de rehabili-
tación de las mismas supera en gran medida el
resultado que económico que puedan dar las mis-
mas y, por lo tanto, eso retrae a muchos ciudada-
nos propietarios de acometer estas obras de reha-
bilitación. 

Consideramos que es una cuestión pendiente
desde hace muchos años por parte del Gobierno
de Navarra y que en esta ocasión no se ha querido
acometer por parte del Gobierno en su proyecto de
presupuestos. Por ello, presentamos una serie de
enmiendas como las subvenciones a las oficinas de
rehabilitación, etcétera.

Tampoco entendemos el recorte que ha habido
en las subvenciones para bioclimatismo en la
vivienda, y esto está también ligado con medio
ambiente, dado que se anuncia, y, efectivamente,
esperamos que sea así, una oleada de construc-
ción de nuevas viviendas y consideramos que ante
el incremento de construcción de viviendas no se
entiende el descenso o el recorte en las partidas
dedicadas a bioclimatismo de la vivienda, a no ser
que se pretenda o que se tenga premeditado que
estas viviendas no sigan unos parámetros biocli-
máticos en este sentido.

También presentamos la creación de una nueva
partida referida a Estudios, becas y acuerdos con
la UPNA para trabajos de edificación de vivienda.
Consideramos que es importante que dentro del
engranaje institucional estén conectadas diferentes
entidades que hay en Navarra y todas ellas puedan
trabajar o aportar en pro de la calidad social. Y
vemos cómo una partida que en anteriores presu-
puestos estaba presente, insisto, Estudios, becas y
acuerdos con la UPNA para trabajos de edifica-
ción de vivienda, en esta ocasión se suprime y, por
lo tanto, nosotros proponemos que se siga creando
porque consideramos importante este trabajo que
puede realizar la Universidad Pública de Navarra.

En cuanto a medio ambiente, el señor Burguete
lo va a tener muy complicado para acometer los
retos que tiene el medio ambiente actualmente en
Navarra, muy complicado, porque paralelamente
al recorte generalizado en diferentes partidas, que
nosotros enmendamos no sólo para que se manten-
ga sino para que tenga un incremento lógico, por
lo menos el IPC, insisto, va a tener complicado
mantener una política medioambiental con ciertas
garantías en paralelo al descenso o a la puesta en
terreno de agricultura, que abordaremos en un
posterior debate, cuando nos refiramos a dicho
departamento, de una tendencia ya premeditada
de eliminar diferentes explotaciones que cumplían
una función medioambiental vital, y estamos
hablando de la zona de Montaña, la prevención de
incendios, etcétera. No se prevé ningún tipo de
actuación para poder paliar las consecuencias que
pueda tener ese descenso con el que nosotros esta-
mos en desacuerdo, y en ese sentido defenderemos
las enmiendas en el Departamento de Agricultura,
insisto, para paliar las consecuencias del descenso
de explotaciones ganaderas y agrícolas que con-
tribuyen al sostenimiento de un medio ambiente de
calidad y con ciertas garantías.

También nos preocupa sobremanera el recorte
de un millón y medio de euros de la partida Pre-
vención y corrección de la contaminación. Quizás
le parezca al señor Consejero o a los señores del
Gobierno que la prevención es algo que debe ser
acometido en casos de bondades económicas y en
casos de ingresos suficientes, pero es que prevenir
no es sólo invertir en el hoy, sino sobre todo inver-
tir en el mañana, y quizás estamos hipotecando la
realidad medioambiental en cuanto a la preven-
ción y a la corrección de la contaminación con
este descenso, insisto, de más de un millón y medio
de euros.

También proponemos una nueva creación de un
plan de residuos y de recuperación de áreas
degradadas porque hay que incidir y actuar en
este sentido. Nos parece injustificado el recorte en
investigación medioambiental que propone el
Gobierno de Navarra en cuanto a la investigación
y experimentación forestal, uno de los activos
medioambientales de los que se dispone en esta
Comunidad y que se pretende abandonar o intro-
ducir en un proceso de abandono con un recorte
de más de 200.000 euros, que es el que propone el
Gobierno de Navarra; descensos en subvenciones
a programas de educación ambiental y otras acti-
vidades relacionadas con el medio ambiente, que
nuevamente tiene un descenso de 255.000 euros.

En definitiva, se trata de un descenso generali-
zado en medio ambiente que nosotros intentamos
paliar mediante las enmiendas que proponemos y
mantenemos, porque a nosotros sí que nos preocu-
pa, ya que consideramos que es uno de los activos
fundamentales que tiene nuestra Comunidad y que
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debe contar con el respaldo necesario y, hablando
de presupuestos, con las consignaciones debidas.

Consideramos que difícilmente se va a poder
llevar una política lógica que garantice un des-
arrollo lógico y correcto en este sentido, por ello
proponemos que se aumenten las partidas que han
recortado y proponemos también nuevas partidas
relacionadas con la recuperación de vías verdes y
una partida fundamental que existía en otros pre-
supuestos y en esta ocasión se ha eliminado, que
es la de Prevención de incendios. Consideramos
que tiene que haber una partida específica para
tal cuestión, dado que es algo que afecta a Nava-
rra y que afecta a diferentes zonas del Estado y de
Europa, etcétera. Es un problema general, pero
Navarra, dentro de nuestras competencias y dentro
de nuestra voluntad, debe acometerlo con serie-
dad, con dedicación y con la debida consignación.
Por lo tanto, consideramos que es necesario que
esta partida se mantenga. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. ¿Intervenciones en el turno a favor?
¿Por el grupo socialista?, ¿por Izquierda Unida?,
¿por el grupo Mixto? ¿Por UPN? ¿Por CDN?
Señor Ramirez Erro, tiene usted muy difícil la
réplica. Vamos a votar las enmiendas presentadas
por Eusko Alkartasuna de forma conjunta.

SRA. TORRES MIRANDA: Señor Presidente,
por favor, por separado las enmiendas 230 y 244.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Vamos a votar
en primer lugar la enmienda 230. (PAUSA) Señor
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 7; en contra, 37; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda 230. Enmienda 244, vamos
a votarla. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 7; en contra, 37; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda 244. Votamos ahora en conjunto las once
enmiendas restantes. (PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 17; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se han rechazado las
enmiendas 223, 226, 246, 247, 258, 274, 278, 290,
298, 304 y 307. Pasamos ahora a debatir las
enmiendas del Parlamentario del grupo Mixto,
señor Etxegarai, que tiene diez y diez minutos,
fácil reparto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. La primera de las diez enmiendas que
defendemos en el Departamento de Medio
Ambiente, Ordenación del Territorio y Vivienda es
la enmienda número 224, por la que solicitamos la
creación de una partida dotada con 500.000 euros
para estudiar la realización de un plan integral del
desarrollo del Pirineo navarro. Todos sabemos la
situación en que se encuentran las zonas adyacen-
tes al Pirineo navarro, con problemas de falta de
desarrollo, envejecimiento y despoblamiento, y si
queremos incidir en el equilibrio territorial necesi-
tamos un compromiso a largo plazo y que este
compromiso responda a un plan previamente reali-
zado. Este plan contemplaría actuaciones coordi-
nadas desde el Gobierno, las entidades locales, los
agentes de desarrollo local y los propios habitan-
tes de los valles. A nuestro parecer, el Gobierno
viene rechazando esta idea desde hace tiempo,
parece que prefiere acometer acciones puntuales
pero sin que esas acciones se enmarquen en un
verdadero compromiso de desarrollo del Pirineo
navarro. En este sentido, quiero felicitar al Parla-
mentario de UPN y Alcalde del Ayuntamiento de
Esteríbar, don Javier Borda, por su planteamiento
coincidente con el mío de la necesidad de efectuar
un plan general de desarrollo para la Montaña de
Navarra, según pude leer en la prensa hace pocos
días. Señor Borda, le animo a trabajar dentro de
su formación en este sentido y le anuncio que con-
tará con todo mi apoyo si así lo hace.

El Departamento de Medio Ambiente, Ordena-
ción del Territorio y Vivienda finalmente ha incre-
mentado este año las partidas para vivienda en
once millones de euros, y en este sentido les felici-
tamos también, el problema es que las ha detraído
del área de medio ambiente y que es del mismo
departamento. No obstante, nosotros, con las
enmiendas 235 y 242, solicitamos que se duplique
el esfuerzo inversor para que desaparezca el pro-
blema de la vivienda de nuestra comunidad.

El resto de enmiendas tienden a recuperar las
partidas presupuestarias del área de medio
ambiente que, en nuestra opinión, casi desapare-
cen. Por eso, en la enmienda 252 solicitamos un
millón de euros para la mejora de hábitats, parti-
da que se ve reducida en 400.000 euros. En la
enmienda 267 solicitamos recuperar dos millones
de euros destinados a la mejora de ríos y obras
hidráulicas. Tiene triste gracia, a nuestro parecer,
que esa reducción se vea acompañada de la pre-
sentación del documento estratégico para la ges-
tión y uso sostenible del agua en Navarra, que ya
veremos en qué queda al final.

Proponemos en la enmienda 271 500.000 euros
destinados a las entidades locales para la conser-
vación de la biodiversidad, y pretendemos recupe-
rar un millón y medio de euros destinados a la
prevención y a la corrección de la contaminación,
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tema que no parece preocupar a nuestro Gobierno.
Además, en la enmienda 276 solicitamos la crea-
ción de una partida que ha desaparecido, la desti-
nada a la recuperación de áreas degradadas, y en
la enmienda 289 le pedimos un mayor esfuerzo
inversor dedicado a inversiones de los parques
naturales. Entendemos que es importante la crea-
ción de parques naturales, pero consideramos que
dicha creación debe dirigirse a su mantenimiento
medioambiental, acompañado del objetivo de des-
arrollar las zonas adyacentes, y para todo ello se
precisa realizar inversiones importantes.

Por último, y para terminar, con la enmienda
309 lo que pretendemos es recuperar la partida
desaparecida destinada a la prevención de incen-
dios, que ya ha sido defendida por otros portavo-
ces antes que yo, porque nos parece inexplicable
la desaparición de esta partida. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. ¿Intervenciones a favor? ¿Grupo socia-
lista?, ¿Izquierda Unida? ¿EA? ¿En contra?
¿UPN? ¿CDN? Señor Etxegarai, le han puesto
difícil el turno de réplica. Vamos a votar conjunta-
mente, si no me indican otra cosa, las diez enmien-
das. A ver, señora Torres, especialidades.

SRA. TORRES MIRANDA: Solamente la
enmienda 242 por separado.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Votamos la
enmienda 242 en primer lugar. (PAUSA) Señor
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 6 votos a favor, 38 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la
enmienda 242. Votamos ahora en un paquete las
nueve enmiendas restantes. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 17 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, han quedado
rechazadas las enmiendas 224, 235, 252, 267, 271,
275, 276, 289 y 309. Dado lo avanzado de la hora,
vamos a suspender la sesión hasta las cuatro y
media de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 26
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, señorías, se
reanuda la sesión. Empezamos con el Departa-
mento de Educación y con las enmiendas manteni-
das por el grupo parlamentario socialista, que son

44. Señor Cristóbal, tiene diez minutos para la
defensa de sus enmiendas.

SR. CRISTÓBAL GARCÍA: Buenas tardes,
señor Presidente, señorías. Me corresponde defen-
der el mantenimiento de las enmiendas del grupo
socialista al Departamento de Educación. Se ha
dicho mucho esta mañana respecto al debate de
presupuestos y también se ha hablado varias veces
del tema de educación, del cual yo empezaré
diciendo que el balance al final es que va a haber
dos millones de euros menos que el consolidado
del año pasado, de 2004, por tanto, no se puede
hacer ningún balance positivo del presupuesto que
el Gobierno de Navarra y los grupos que lo apo-
yan han aprobado para el año 2005. 

Se han hecho acusaciones de que la oposición
se dedica a incrementar el gasto, se supone que
porque sí, sin razones, pero queremos dejar claro
desde el principio que en el tema de educación es
evidente que lo que intentan nuestras enmiendas
es simplemente recuperar, y no lo han conseguido,
el gasto que ha habido en el Departamento de
Educación durante el año 2004 o que previsible-
mente estaba comprometido, aunque al final no se
realizara.

Por lo tanto, a la hora de analizar, de criticar y
de valorar lo que ha pasado en ese departamento
no me dedicaré, porque ya lo han hecho otros, a
hablar de la metodología, de los pactos y de lo que
pueden suponer de apisonadora o no, sino a
hablar del balance que se puede y se debe hacer
en el Departamento de Educación. Al final, una
vez aprobado el presupuesto, en el Departamento
de Educación va a haber un incumplimiento del
compromiso que el mismo Gobierno adoptó sobre
construcciones escolares, un tema realmente
importante que durante todo el año 2004 hemos
estado desde la oposición intentando que se solu-
cionara y sobre el que hubo un compromiso del
Gobierno allá en julio de 2004 que al final no ha
sido correspondido con las partidas necesarias,
por tanto, hay un incumplimiento del compromiso
de construcciones escolares.

Asimismo, a nuestro entender, se quiebra el
equilibrio entre la enseñanza pública y la enseñan-
za privada. Se deja a la enseñanza pública en una
situación no diré que deficiente, pero sí deficitaria,
de hecho, creo que todos deberíamos hacer la
reflexión de los efectos que puede tener este presu-
puesto de 2005 sobre la calidad de la enseñanza
en un futuro. Hace poco, y hoy también ha salido
el debate, a todos los españoles y a todos los euro-
peos –hablaba incluso de situación mundial– nos
ha preocupado el Informe PISA por la baja cali-
dad general del sistema educativo, y había siempre
dos factores destacables: uno era la homogenei-
dad o no del alumnado y otro era el presupuesto
que se dedica al mismo. Por tanto, si en Navarra
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reducimos más el presupuesto que se dedica a la
enseñanza que atiende al alumnado inmigrante,
mañana nos quejaremos de una caída de la cali-
dad, nadie querrá hacerse responsable, pero
habrá que recordar que momentos como estos pue-
den traer esas consecuencias. 

También hay que destacar que el presupuesto
del Departamento de Educación, tal como va a
salir aprobado esta tarde, puede llegar a dar la
razón o da la razón a quienes piensan que el
Gobierno de Navarra maltrata el tema del euske-
ra, maltrata la promoción del euskera, los compro-
misos que como comunidad hemos adquirido para
la promoción del euskera, sobre todo en materia
de uso y de promoción, también en la enseñanza,
aunque menos, pero específicamente en la ense-
ñanza de adultos, como también se ha puesto aquí
de manifiesto. Por tanto, a nosotros nos parece
criticable y un efecto pernicioso de lo que aquí
estamos aprobando con los votos de UPN y CDN
el tratamiento que se va a dar al vascuence duran-
te el próximo año.

Asimismo, se ha puesto encima de la mesa, y
simplemente quiero dejarlo dicho, que el presu-
puesto que se dedica a la Universidad Pública de
Navarra supone un trato distinto al que se ha rea-
lizado en los últimos años. Es verdad que no hay
un convenio, pero es porque no se ha renovado en
su momento el convenio que hubo. Es verdad, por
lo visto, que la forma de presupuestar las cantida-
des, de euros en este caso, suponía otros años que
hubiera un remanente en la UPNA, pero yo supon-
go que no hay que achacar a la UPNA que existie-
ra ese remanente, sino más bien habrá que alabar
que no gastara por gastar y que realmente se atu-
viera a sus necesidades. Por tanto, creo que es evi-
dente que quien ha cambiado su comportamiento
respecto al presupuesto que necesita la UPNA es
el Gobierno de Navarra y no la UPNA, y mi grupo
lo quiere criticar.

Y como quinto aspecto general, creemos que
hay un abandono de algunos compromisos que los
ayuntamientos han adquirido en materia de educa-
ción, instados, de alguna forma, por la labor
misma del Gobierno de Navarra, como pueden ser
el tema 0-3 años y las escuelas musicales. 

Éste es el balance que mi grupo hace del presu-
puesto de Educación para 2005, por eso hemos
mantenido todas las enmiendas que habíamos pre-
sentado durante el debate en Comisión. No se
trata de gastar por gastar, en nuestro caso se trata
de recuperar el gasto que durante 2004 se demos-
tró como necesario en el sistema educativo. Por
tanto, no nos vale la acusación oída de que se
quiera incrementar sin límites el gasto educativo,
porque no es cierto, ni tampoco, como ya he dicho,
queremos criticar el pacto de UPN y CDN y que
vayan a aprobar un presupuesto sin atender las

demandas de la oposición. Lo que nos preocupa
sobremanera son las consecuencias que puede
tener esto sobre el sistema educativo, y por eso
mantenemos las enmiendas, como un gesto para
que todavía haya un último momento en el que
podamos recuperar los niveles de gasto en educa-
ción que se han demostrado necesarios el año
pasado. Nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Cristóbal. Abrimos el turno a favor. ¿Algo que
decir por parte de Izquierda Unida? ¿Por parte de
Eusko Alkartasuna? ¿Del grupo Mixto? Entonces,
en el turno en contra, por UPN, adelante, señor
Ayesa, tiene usted cinco minutos.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, señor
Presidente. Señorías, buenas tardes. Se ha dicho
esta mañana, y es algo que yo no puedo pasar por
alto, que este presupuesto significa una victoria
del Gobierno y una derrota de los ciudadanos. Y
no lo puedo pasar por alto porque aquí hay dos
grupos que sustentan al Gobierno, que tienen
mayoría en esta Cámara y, evidentemente, han
hecho el presupuesto que creían que era bueno
para la sociedad navarra, porque por esa misma
razón diríamos también que el presupuesto del
Estado, devuelto por el Senado y que se va a apro-
bar en estos próximos días en la Cámara Baja,
también significa la victoria del Gobierno socialis-
ta y de quienes les apoyan y la derrota de los ciu-
dadanos, exactamente por la misma razón, con lo
cual, yo no puedo aceptar que un presupuesto sea
una victoria del Gobierno ni una derrota de los
ciudadanos.

El Gobierno y los grupos que lo sustentan han
hecho el presupuesto que creen conveniente para
Navarra porque el presupuesto se hace sobre una
base de ingresos. El Gobierno hace una previsión
de ingresos y sobre esa previsión establece en el
presupuesto las prioridades que tiene, prioridades
que no siempre coinciden en el mismo departa-
mento, sino que, en función de unas necesidades
concretas, un año se priorizan unos gastos en un
determinado departamento, como en este caso el
Departamento de Vivienda o ese plan de empleo,
que son, por cierto, las dos prioridades de los ciu-
dadanos en todas las encuestas, y otros años en
otros.

Por lo tanto, creo que el Gobierno ha hecho un
presupuesto equilibrado de gastos e ingresos. Evi-
dentemente, en algunos casos se puede estar de
acuerdo o en desacuerdo, pero creo que el presu-
puesto del Departamento de Educación no quiere
decir que vaya a empeorar la enseñanza. El señor
Cristóbal ha citado el Informe PISA, que es una
consecuencia del gasto, pero también de algo que
no se ha dicho, de la calidad de la enseñanza, y la
calidad de la enseñanza, en ese informe se insinú-
an algunas cosas, es consecuencia del sistema
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educativo, que es la Logse, señor Cristóbal. El
Gobierno anterior vio que había que reformar ese
sistema y por eso hizo la Ley de calidad de la
enseñanza, porque se veía que la enseñanza no lle-
vaba el derrotero que debía llevar, y ustedes llega-
ron al Gobierno, han derogado la Ley de calidad y
hasta ahora, que sepamos, no la han sustituido,
con lo cual, lo que es realmente urgente, y le ase-
guro que todos lo veremos con entusiasmo, es
mejorar la calidad de la enseñanza, que en estos
años se ha visto que ha ido a una degradación que
el Informe PISA pone perfectamente de relieve.

En cuanto a las enmiendas, creo que a lo largo
del debate en Comisión y hoy aquí en esta Cámara
hemos discutido de la Universidad Pública. No es
de recibo que en el año 2003 la Universidad
Pública tenga un superávit de 2.119.000 euros y el
Gobierno tenga un déficit de 34. No es de recibo
que la Universidad Pública vaya acumulando unos
activos, habrá que ajustar el presupuesto, porque
hay que resaltar dos aspectos: uno es el convenio
que van a negociar durante este año el Gobierno y
la Universidad Pública y otro es que la Universi-
dad Pública está pergeñando un nuevo plan estra-
tégico que no conocemos y, evidentemente, un plan
estratégico siempre trae como consecuencia un
gasto añadido que no sabemos. Pero en el artículo
4 de la Ley presupuestaria el Gobierno deja abier-
tas las puertas a través de partidas ampliables por
si la Universidad Pública tuviese algún problema.
Yo creo que por parte del Gobierno...

SR. PRESIDENTE: Señor Ayesa, el tiempo se
le ha echado encima.

SR. AYESA DIANDA: Termino inmediatamen-
te. El Gobierno ha hecho lo necesario para que la
Universidad Pública no pierda financiación.

Y en cuanto al compromiso del Gobierno sobre
construcciones escolares, son 120 millones de
euros en diez años. Usted sabe muy bien, señor
Cristóbal, que los planes, los terrenos, los permi-
sos de los ayuntamientos llevan un tiempo, y este
año se han presupuestado 10 millones, pero yo le
garantizo que en los próximos años el Gobierno
cumplirá su compromiso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Alguna
intervención por el CDN? No. Señor Cristóbal, su
réplica. Tiene cinco minutos.

SR. CRISTÓBAL GARCÍA: Muchas gracias,
señor Presidente. El Gobierno ha hecho todo lo
posible, señor Ayesa, en el tema de la Universidad.
Menos presupuestar el dinero que necesita, ha
hecho todo lo demás. Y en el tema de construccio-
nes escolares también, ha adquirido todos los
compromisos y ha hecho todo menos presupuestar
lo que necesita y a lo que se comprometió pública-
mente el señor Consejero cuando se aprobó el
plan director. Por tanto, muy bien, se ha hecho
todo, menos presupuestar lo que hace falta, que es

de lo que estamos discutiendo en este momento, y
eso es lo que a mí me preocupa, señor Ayesa y
señor Campoy. Todos sabemos que en el Departa-
mento de Educación, por no hablar de otros
departamentos, hay necesidades que no se han
presupuestado, y todos sabemos que va a haber
que gastar eso durante el año 2005. 

No sé si es una frase muy afortunada la de vic-
toria del Gobierno, derrota de los ciudadanos,
pero, desde luego, estoy seguro de que el Gobierno
de Navarra no ha hecho en el presupuesto lo que
cree conveniente para los ciudadanos, es decir, el
Gobierno de Navarra sabe tan bien como nosotros
que hace falta más dinero en Educación para cum-
plir los compromisos que hay. Entonces, mi preo-
cupación, la de muchos y políticamente la de mi
grupo es que, al final, el debate del presupuesto
para 2005 para mí no está siendo un debate entre
el Gobierno y la oposición, o sea, que todo este
esfuerzo que hemos hecho de enmiendas y de
debate no sirve para nada, porque el debate
importante está dentro del Gobierno, y es el del
Vicepresidente del Gobierno y Consejero de
Hacienda con el resto de los Consejeros. 

Lo que a mí me preocupa es que el Consejero
de Educación, señor Campoy, haya tenido que
aceptar este presupuesto y que para cumplir sus
compromisos dependa de lo que quiera el Conseje-
ro de Hacienda. Eso me preocupa no sólo porque
sea en cierta medida una burla del debate presu-
puestario, porque hay aquí infinitas variables,
igual exagero con lo de infinitas, pero muchas
variables que no están en las manos de los Parla-
mentarios y en las que no podemos intervenir, sino
que al final esto es una lucha interna de poder del
Vicepresidente y Consejero de Hacienda, que con-
trola la política y controla la política educativa
que hay que hacer en Navarra, y así nos va. 

Ésa es mi preocupación, por eso mantenemos
nuestras enmiendas y seguimos esforzándonos,
aunque no lo entienda nadie, en debatir los presu-
puestos, porque aquí, insisto, no es victoria ni
derrota de nadie, no es victoria del Gobierno ni el
Gobierno a favor de los ciudadanos, es una lucha
interna, y al final el Departamento de Educación
está en el Departamento de Hacienda, está contro-
lado y depende de lo que quiera Hacienda, y eso a
mí me parece malo y una anomalía importante
sobre lo que ha pasado aquí en los últimos años,
por eso hago este esfuerzo de criticarlo, que sé
baldío, pero por lo menos me parece que me han
escuchado sus señorías y, tal como va el día, ya es
bastante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Cristóbal. Tenemos ahora el bloque de enmiendas,
44 enmiendas que en principio, si no me indican
otra cosa, las vamos a someter a votación conjun-
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tamente en una sola operación. Comenzamos la
votación. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido: 17 votos
a favor, 27 en contra, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 320, 329, 335, 340, 345, 367, 382,
396, 400, 405, 408, 414, 421, 426, 431, 436, 441,
449, 455, 458, 463, 465, 467, 468, 471, 473, 479,
492, 497, 501, 510, 513, 514, 516, 519, 523, 527,
532, 537, 541, 546, 551, 556 y 559.

Vamos ahora con el bloque de enmiendas que
corresponde a Izquierda Unida, que ha mantenido
un total 55 enmiendas. Para la defensa tiene la
palabra el señor Izu por diez minutos.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presiden-
te. Buenas tardes. No voy a describir las 55
enmiendas en diez minutos porque no me va a dar
tiempo. Hemos apoyado las del grupo socialista,
coincidentes en buena medida con las nuestras, y
por eso también suscribo casi todo lo que ha dicho
el señor Cristóbal.

A nosotros también nos parece que en el
Departamento de Educación se hace una insufi-
ciente presupuestación, que no crece lo que debe-
ría. Pasamos del año 2004, con un presupuesto
inicial de 454 millones, a 462 millones para el año
2005, prácticamente estancado. Creemos que la
educación tiene que ser una prioridad de la Admi-
nistración de la Comunidad Foral, invertir en edu-
cación es invertir en el futuro de esta Comunidad.
Y sobre las deficiencias que tiene el sistema educa-
tivo en nuestro país no voy a añadir más de lo que
ya se ha dicho en los últimos días a raíz del famo-
so Informe PISA.

Frente a esto, nos encontramos con que este
presupuesto en el Departamento de Educación
está repleto de partidas que o bien tienen la misma
cuantía que el año anterior o que directamente tie-
nen menos dinero, y voy a mencionar simplemente
algunas de ellas.

La enmienda 328, que mantenemos, va sobre el
tema que ya se ha mencionado de construcción de
nuevos centros escolares. Frente a los 15 millones
que se dijo que se iban a invertir cada año, nos
encontramos con que hay 10 millones, es decir,
faltan 5 millones, y en ese sentido va nuestra
enmienda. En el debate en Comisión el señor
Ayesa, que hablaba en nombre del Gobierno, nos
dijo que lo de los 15 millones era una media, que
ya se irá completando, y nos lo ha vuelto a decir
ahora. Lo que sucede es que este Parlamento tiene
un problema, es que aquí se graba todo lo que se
dice y va a los Diarios de Sesiones, y tengo delan-
te el Diario de Sesiones de la Comisión de Educa-
ción del día 3 de marzo de 2004. ¿Y qué nos dijo
el señor Consejero de Educación? Pues nos pre-

sentó un plan director de obras y dijo: “El Gobier-
no en su día encomendó al departamento que
hiciese un plan director, y éste es el plan director
que ya se presenta al Gobierno”. Es decir, no es
un plan director que nace motu proprio, sino que
fue encomendado por el Gobierno. ¿Y cuánto
cuesta este plan director? Sigo leyendo textual-
mente: “La financiación que se prevé es de 15
millones de euros, que, como muy bien decía su
señoría, son 2.500 millones de las antiguas pese-
tas, durante los cuatro años de 2004 a 2007, inclu-
yendo 2004, que sumarían un total de 60 millones
de euros, y otros 60 millones de euros para la
segunda fase. En total, el plan director lleva una
dotación de 120 millones de euros”. No se nos dijo
que hay un total que luego ya veremos cómo se
reparte, se nos dijo que 15 millones de euros al
año, y además se nos concretó muy bien qué obras
se empezaban y se finalizaban cada año. Para este
segundo año, para 2005 falta la tercera parte del
dinero, que no se nos diga que el año que viene se
pondrá más, o que se nos diga, pero entonces que
se nos diga también que este plan director no se va
a cumplir, que ha variado, que el señor Campoy
nos contó algo que no era asumido por el Gobier-
no, lo que sea, pero, desde luego, no nos cuadran
los números con las afirmaciones que ha hecho el
Gobierno.

Lógicamente, si se hacen obras, si se hacen
construcciones, luego hay también unas líneas de
equipamiento que vemos que tampoco se corres-
ponden con las necesidades que uno supone que
habrá. Así, la enmienda 332, que mantenemos, va
a una línea de equipamiento en la que nos encon-
tramos con que hay 500.000 euros cuando vemos
que ya en este ejercicio de 2004 se han gastado
1.300.000 euros. Bueno, pues a nada que se man-
tenga la dotación de los centros, aquí falta dinero.

La enmienda 337 trata del tema del Conserva-
torio. También el señor Consejero de Educación
nos habló de que el proyecto de nuevo Conservato-
rio se haría durante el año 2004, que está a punto
de acabar, había ya una partida, y que se construi-
ría a lo largo de los ejercicios 2005, 2006, 2007, y
había también ya un presupuesto de 12 millones de
pesetas. Frente a esto, ¿qué nos encontramos? En
el proyecto de presupuestos un euro, que, gracias
a una autoenmienda de los grupos que sostienen al
Gobierno, ha subido a 300.000 euros, que nos
dicen que servirán para el proyecto y para empe-
zar las obras. Aquí también hay un claro incumpli-
miento de lo que se nos ha dicho, y dudamos de
que con 300.000 euros se vaya a hacer el proyecto
y vayan a empezar las obras, y sobre todo duda-
mos de que se vayan a hacer las obras cuando
hasta la fecha no se nos ha dicho que esté ya pre-
parado el proyecto y que se haya puesto en mar-
cha la adjudicación, etcétera.
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La verdad es que también nos contrasta mucho
esto con otra partida, no es de este departamento,
la veremos después, que es la de la Biblioteca.
Para la Biblioteca hay 6 millones de euros, tam-
bién gracias a una autoenmienda. Resulta que la
Biblioteca no es que no tenga proyecto y que no se
haya puesto en marcha el proceso de adjudicación
de obras, es que oficialmente todavía no tiene ni
ubicación, aunque el Consejero de Cultura sí que
nos adelantó las ideas que había, pero, que sepa-
mos, ni siquiera hay ubicación todavía. Entonces,
la Biblioteca ya tiene 6 millones, que también
dudamos de que se gasten, en cambio, el Conser-
vatorio, que sí tiene ubicación, tiene 300.000 euros
para un proyecto que ya tenía que estar hecho.

SR. PRESIDENTE: Debe ir terminando ya,
señor Izu.

SR. IZU BELLOSO: Mantenemos, lógicamen-
te, la enmienda. 

Luego tenemos otra serie de temas en los que
vemos que falta dinero porque hay menos que en
este ejercicio. Tenemos becas, varias enmiendas;
Formación Profesional, que sistemáticamente dis-
minuyen las partidas; vascuence, con alguna tan
llamativa como la de gau eskolas, la tercera parte,
subvenciones a ayuntamientos, exactamente la
mitad, iniciativas culturales en euskera, partida
que desaparece de un año para otro, y, finalmente,
para acabar con la Universidad Pública, mantene-
mos las mismas enmiendas que otros grupos. Se
nos puede decir que a la Universidad Pública le
sobra el dinero, bueno, evidentemente, será una
gestión nefasta la de los últimos años si se le ha
dado más dinero del que necesitaba y no se ha
controlado eso, pero es que algunas de las enmien-
das que hemos presentado no son de más dinero,
son simplemente de reordenación de enmiendas
que nos planteó la propia Universidad a los gru-
pos parlamentarios para facilitar su gestión. Ni
siquiera en eso se ha querido entrar, entonces, lo
que parece es que no se quiere apoyar el desarro-
llo de la Universidad Pública, más bien parece
que lo que se quiere hacer es ponerle la zancadi-
lla. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Izu. ¿Algu-
na intervención del grupo socialista? ¿Del grupo
Eusko Alkartasuna? ¿Del grupo Mixto? En ese
caso, en el turno en contra, por UPN, señor Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi-
dente. Si me lo permite, intervendré desde el esca-
ño para decir que estoy de acuerdo con usted,
señor Izu, en que invertir en educación es muy
importante para cualquier comunidad o para cual-
quier país, y por eso, señor Izu, durante todos
estos años el Gobierno ha hecho un esfuerzo y, si
no, compare usted los porcentajes que Navarra
gasta en educación en función de los habitantes
con los porcentajes que gastan otras comunidades,

no voy a citar a ninguna, y creo que Navarra gasta
muchísimo más dinero que cualquier otra comuni-
dad en educación o en la Universidad.

Yo no puedo aceptar que sea una lucha interna
del Gobierno. El Gobierno es uno, el Gobierno no
es cada departamento estanco, el Gobierno es uno
presidido por su Presidente y, por lo tanto, las
decisiones que toma el Gobierno son en conjunto.

Y, señor Izu, usted ha citado el Conservatorio.
Evidentemente, el compromiso del Gobierno es
terminarlo en 2007. Si en 2007 no está terminado,
entonces podrá usted decir todas las cosas que se
le ocurran.

SR. PRESIDENTE: Señor Izu, su réplica.
SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presiden-

te. Señor Ayesa, el compromiso del Gobierno es
acabar en 2007, pero era empezar en 2005 y tener
hecho el proyecto en 2004. Nosotros, en fin, espe-
ramos que cuando los miembros del Gobierno vie-
nen a esta Cámara lo que nos cuenten sea así, no
que unas cosas sí y otras no. Nosotros oímos que
el proceso para el Conservatorio era empezar en
2005 y lo vemos ya francamente difícil. Si no nos
podemos creer eso, realmente, nos tendremos que
creer muchas menos cosas de las que nos dicen.

Efectivamente, en lo que vamos a estar de
acuerdo es en que hace falta un esfuerzo importan-
te en educación y no lo vemos en estos presupues-
tos, o por lo menos no lo vemos suficiente, y, ade-
más, lo que vemos es que no se cumplen los
propios compromisos del Gobierno y que se rebaja
el esfuerzo de inversión de un año para otro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tenemos
55 enmiendas. Si no me indican otra cosa, las
someteré a votación en su conjunto. Comenzamos
la votación. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 16 votos a favor, 26 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, han sido
rechazadas las enmiendas 312, 315, 317, 319, 321,
328, 332, 337, 357, 358, 360, 379, 392, 394, 402,
403, 406, 410, 412, 417, 422, 428, 434, 439, 446,
451, 453, 456, 461, 466, 475, 477, 481, 482, 484,
485, 486, 489, 491, 494, 502, 505, 509, 518, 521,
525, 526, 535, 536, 539, 540, 544, 547, 554  566.

Vamos ahora al bloque de enmiendas que man-
tiene Eusko Alkartasuna, que son veintisiete. Su
portavoz, señor Ramirez Erro, tiene diez minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, señorías. Arratsalde
on. La educación, como saben ustedes, señorías,
es el pilar de la democracia, el pilar de una socie-
dad avanzada en la que las personas tengan un
espíritu crítico, capaz de interconectar con las ins-
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tituciones cercanas y de, efectivamente, ejercer su
derecho a opinar, de ejercer sus derechos y sus
obligaciones ciudadanas; es un pilar básico desde
aquella Grecia en la que se diseñó la democracia
hasta nuestros días, por lo tanto, es de vital impor-
tancia un sistema público que garantice dicho
espíritu crítico, dicha formación de la ciudadanía
y que dicha formación se realice en clave de cali-
dad, en clave de  garantías y en clave de oferta
educativa.

Tenemos que decir y decimos desde Eusko
Alkartasuna que este presupuesto contraviene los
principios básicos de lo que debe ser la educación,
el sistema y los servicios de educación que se
deben dar desde las administraciones públicas.
¿Por qué?, porque vemos, como decía el señor
Cristóbal, que la consignación se reduce en 2
millones de euros con respecto a lo gastado en el
ejercicio anterior, cuando tenemos pendientes
grandes retos, grandes servicios que dar y grandes
deficiencias que subsanar. 

A la hora de mantener las enmiendas en Pleno,
nosotros hemos hecho un ejercicio de selección
porque realmente son innumerables las partidas
recortadas e innumerables las necesidades que
observa la ciudadanía y observamos los diferentes
grupos parlamentarios. Difícil papeleta tiene el
señor Consejero no sólo para mantener los com-
promisos que ha realizado antes los diferentes
miembros de grupos parlamentarios presentes en
diferentes comisiones, sino también para dar una
respuesta a la ciudadanía, porque realmente la
consignación es escandalosamente insuficiente.

Pero vayamos por materias. En materia artísti-
ca, y ustedes, señorías, saben la relevancia que le
ha dado este grupo parlamentario a la necesidad
de educar en el ámbito emocional, no sólo en el
racional, que también es necesario y también exis-
ten grandes deficiencias, sino en el emocional,
estamos hablando de enseñanzas artísticas, esta-
mos hablando de conservatorios, estamos hablan-
do de música, estamos hablando de arte, vemos
unos recortes realmente sin precedentes, recortes
en las ayudas a la creación artística, recortes en
las subvenciones a escuelas de música, y conviene
enlazar esto con los recortes en la financiación y
en la consideración de los entes locales que tienen
que asumir ese servicio con menor apoyo del
Gobierno de Navarra. Por lo tanto, se les deja a
los entes locales la responsabilidad de dar ese ser-
vicio, poniéndoles en graves dificultades para lle-
varlo a cabo y dar el servicio en esta materia,
como es la musical. Pero también estamos hablan-
do de que el Conservatorio tiene consignado un
euro, y, señor Ayesa, permítame que le refiera que
difícilmente se va a acabar en 2007 con el euro
que está consignado en 2005. Hay una enmienda
de Eusko Alkartasuna y si usted lo cree realmente
conveniente o quiere que se acabe en 2007 me

temo que va a tener que apoyarla porque con un
euro difícilmente se va a aprobar el proyecto o
difícilmente se va a posibilitar que una obra de tal
magnitud se ejecute en 2007. Por lo tanto, da la
sensación de que tienen premeditado incumplir su
compromiso.

Otro de los grandes retos y de las grandes nece-
sidades que observa la sociedad es la Formación
Profesional en euskera. Se ha referido el portavoz
de Izquierda Unida al Diario de Sesiones, y la ver-
dad es que yo tengo la costumbre de leérmelo por-
que, efectivamente, ahí es donde quedan plasmados
los compromisos, y estamos hablando de que hay
una necesidad, una demanda evidente de Forma-
ción Profesional en euskera que choca con una
negativa evidente también del Gobierno de Nava-
rra a implementar los servicios y los instrumentos
necesarios para darlo. Eusko Alkartasuna vuelve a
reivindicarlo. Exigimos, como exigimos a través de
una iniciativa parlamentaria, que el señor Conseje-
ro cumpla su deseo o su afirmación de que tiene
que hacer un estudio de demanda para observar
cuál es la demanda real de Formación Profesional
en euskera, y realmente mucho nos tememos que no
van a votar nuestra enmienda porque no lo consi-
deran prioritario, ni siquiera consideran que los
ciudadanos tienen derecho a recibir este servicio
formativo en lo que es una lengua propia de Nava-
rra, la lengua vasca, el euskera.

Podemos hablar también del reto de la educa-
ción 0-3 años –estamos hablando de educación, no
de bienestar social– y de cómo los ayuntamientos
una vez más tienen que salir al paso de la respon-
sabilidad que el Gobierno de Navarra no quiere
asumir, y siendo la institución más cercana al ciu-
dadano, aquellos que tienen que poner cara a las
demandas directas de los ciudadanos, tienen que
salir al paso con sus pocos recursos, con sus cada
vez menos recursos y menos apoyo del Gobierno
de Navarra, en un ejercicio de ingeniería fiscal,
para cubrir los huecos que el Gobierno de Nava-
rra se empeña en no cubrir. La enseñanza 0-3 años
es un gran tema pendiente que nuevamente vemos
que no se aborda en este presupuesto. 

¿Qué decir de la UPNA? Ya se ha hablado de
la UPNA, y vemos que la política con respecto a la
UPNA ha variado y por eso nosotros presentamos
diferentes enmiendas que, como decía el portavoz
de Izquierda Unida, realmente no van dirigidas
simplemente a aumentar consignación, sino a
reordenarlas en una clave más racional.

En cuanto a infraestructuras, hay un compro-
miso de 15 millones, y tenemos que recordar que
en el debate de hace justamente un año, Eusko
Alkartasuna presentó una enmienda, ya que consi-
deraba insuficiente la consignación que proyecta-
ba el Gobierno de Navarra y, gracias a ella, se
aumentó hasta 6 millones de euros la partida de
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inversiones que el Gobierno de Navarra presu-
puestaba hacer en materia de infraestructuras. Al
final, vimos que el señor Consejero decía que iban
a ser 15, pero, al parecer, con 10 va a ser suficien-
te. Por lo tanto, mucho nos tememos, señorías, que
nuestros alumnos van a seguir en barracones y,
desgraciadamente, nosotros consideramos que eso
no es bueno, que no es algo que deba asumirse
con total naturalidad porque los barracones y los
alumnos en barracones no es algo que realmente
dote de un dato positivo a lo que se refiere a la
educación en nuestra Comunidad.

Me voy a centrar en el euskera, señorías, porque
realmente es escandaloso, hay que decirlo con estas
palabras, y nosotros, Eusko Alkartasuna, exigimos
una explicación, pero como la exige Eusko Alkarta-
suna la exigen todos aquellos miles de ciudadanos
que tienen voluntad de euskaldunizarse y van a ver
imposibilitado su deseo y su derecho por culpa de
una reducción de más de un 75 por ciento, práctica-
mente en un tercio se ha quedado la consignación a
la educación y euskaldunización de adultos. ¿A qué
se debe?, ¿es que ya está todo hecho en materia de
euskera?, ¿es que ustedes creen que la euskalduni-
zación de adultos y los derechos que los adultos tie-
nen para euskaldunizarse ya están cubiertos? Nos-
otros creemos que no y nos parece realmente
vergonzosa, y lo digo con estas palabras, la actua-
ción y la presupuestación que hace el Gobierno de
Navarra, máxime cuando no hay ningún tipo de
explicación ni de justificación. Explíquennos por
qué, ¿está ya hecho todo el trabajo o es que real-
mente su obsesión contra algo propio, su odio con-
tra un elemento fundamental de Navarra, como es
el euskera, va hasta esos extremos?

Pero es que hablaríamos de partidas que han
desaparecido, hablaríamos de cómo realmente el
programa de ayudas sobre el vascuence en ayunta-
mientos y concejos, al que me he referido con
anterioridad, se ha recortado a la mitad, cuando
era una partida que se ejecutaba íntegramente,
cuando los ayuntamientos se adhieren cada vez
más a dicho convenio y, por lo tanto, el Gobierno
de Navarra tiene la voluntad expresa de negarse a
cumplir sus compromisos, dado que ha dejado la
consignación en la mitad. Pero es que podemos
seguir hablando y vemos que los programas de
ayudas a la investigación y formación lingüística
tienen una consignación de un euro. Podríamos
pedirles una explicación. ¿Qué piensan hacer
ustedes con un euro para ayudar a investigar en
materia lingüística? Realmente, no sé si ustedes
serán capaces de explicar algo o si tienen fórmu-
las mágicas. Nosotros consideramos que lo que
hace falta es seriedad y voluntad, porque es el
derecho que tienen los ciudadanos y lo que los ciu-
dadanos están demandando. 

El programa de ayudas al vascuence en medios
de comunicación sufre un recorte escandaloso. En

cuanto a la subvención a las ikastolas de la zona
no vascófona y todo lo que se refiere a ello, esta-
mos hablando de unas ikastolas, de unos centros
de iniciativa popular que están dando un servicio
que el Gobierno de Navarra no ofrece a los ciuda-
danos, se está posibilitando que los ciudadanos
ejerzan su derecho a la educación en euskera que
desde el Gobierno de Navarra no se está dando y,
por lo tanto, se tiene que apoyar su legalización y
se tiene que posibilitar de esta forma que los ciu-
dadanos puedan estudiar en aquella lengua que
les es propia y a la que tienen derecho.

Hay una serie de enmiendas en relación con
las ikastolas que nos gustaría que los grupos par-
lamentarios que sostienen el Gobierno, tanto UPN
como CDN, nos explicasen a qué se deben, no
vaya a ser que lo que se esté escondiendo realmen-
te por parte de los dos grupos que sustentan al
Gobierno, UPN y Convergencia de Demócratas de
Navarra, lo que se pretenda sea obstaculizar el
desarrollo de nuestra lengua, algo que considera-
mos que resta o merma la consideración que se le
debe tener a un gobierno, sobre todo siendo no
sólo un elemento cultural, sino un elemento que
dota de derechos a los ciudadanos, derechos que
están siendo cercenados.

Hablamos también de Euskalerria Irratia, la
única radio que emite íntegramente en euskera en
Navarra y que se queda sin subvención. Estamos
hablando también de la supresión de la partida
denominada Ayudas a la investigación lingüística,
que ha sido suprimida no sabemos por qué. Nos-
otros proponemos que se mantenga esta partida
con una consignación suficiente, pero, por favor,
explíquennoslo. ¿Es que ustedes creen que todos
los objetivos respecto al euskera están ya cumpli-
dos?, ¿es que están dentro de esa priorización...?

SR. PRESIDENTE: Debe terminar ya, señor
Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Voy terminando, señor
Presidente. ... que en este año parece que se priori-
za el plan de empleo, en palabras del señor Ayesa?
¿Cuándo le toca al euskera?, ¿le toca alguna vez
dentro de sus planes o es que ahora lo que le toca
al euskera es su total abandono, su completa obsta-
culización y su nulo desarrollo por parte del
Gobierno de Navarra? Explíquennoslo, señorías,
porque realmente es inexplicable, injustificable y
supone un escándalo cultural, un escándalo social
y un escándalo en cuanto a los derechos que los
ciudadanos y ciudadanas de Navarra tenemos con
respecto a nuestra lengua. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. En el turno a favor, del grupo socia-
lista he recibido su petición de que haya votación
separada para tres enmiendas del grupo de Eusko
Alkartasuna. ¿Algo más?
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SR. CRISTÓBAL GARCÍA: Sí, simplemente
para justificar que, como hicimos en Comisión, no
vamos a apoyar las tres enmiendas que se refieren
a conservatorios municipales, cambio de denomi-
nación de las ikastolas de la zona no vascófona e
inversiones en ikastolas de la zona no vascófona
que al ser centros privados mi grupo no va a apo-
yar. Simplemente quería dejarlo dicho. Nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Algo
que manifestar por Izquierda Unida?

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presiden-
te. Vamos a apoyar todas las enmiendas, con la
excepción de tres, no sé si alguna coincide con las
del grupo socialista, la 534, la 565 y la 573, res-
pecto a las que mantendremos la postura que tuvi-
mos en Comisión, que fue de abstención, y, lógica-
mente, pedimos votación separada. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. ¿Alguna obser-
vación por el grupo Mixto? Vamos entonces al
turno en contra. Por UPN, señor Ayesa.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, señor
Presidente. Señorías, salgo a la tribuna, en contra
de lo que ha sido habitual en este debate de presu-
puestos, porque creo que el señor Maiorga, per-
dón, el señor Ramirez ha hecho un discurso que
realmente merece una réplica. Mire usted, señoría,
yo no sé qué principios básicos contravienen estos
presupuestos. Creo que éstos son unos presupues-
tos perfectamente legales, que no contravienen
absolutamente ningún derecho básico de ningún
ciudadano. 

Ha hecho usted dos apreciaciones, una al Con-
servatorio, en el cual ya se ha puesto una enmien-
da por 300.000 euros, y creo que el problema está
resuelto para 2005, y ha hablado largo y tendido
del euskera. Mire usted, señor Ramirez, ustedes
utilizan, dicho con el mayor de los respetos, el eus-
kera como algo que es un patrimonio suyo, y el
euskera no es patrimonio exclusivamente suyo, es
un patrimonio de todos los navarros y, por lo
tanto, esa acusación repetida a los gobiernos de
Unión del Pueblo Navarro, en este caso al Gobier-
no que sustentan UPN y CDN, no se sostiene, por-
que creo que el vascuence es algo que a todos nos
gustaría conocer, es una lengua difícil, que se
habla en una parte de Navarra, donde no es exclu-
sivamente patrimonio de un determinado partido,
sino que hay gentes que piensan de manera distin-
ta que hablan vascuence, aman el vascuence, y
nosotros apoyamos, en contra de lo que usted cree,
el vascuence. 

Muchas veces se hace un planteamiento cierta-
mente curioso, y digo curioso porque usted, que ha
defendido todas las enmiendas, ha retirado una
enmienda que pedía la supresión –y le voy a expli-
car por qué– de una partida puesta por el Gobier-
no que hablaba de hacer unos libros con la histo-
ria y la geografía de Navarra. Yo le pedí

explicaciones de por qué la supresión de esa parti-
da a su portavoz en el debate en Comisión, ¿y
sabe usted lo que me contestó? Ah, no lo sé, es una
partida que ha hecho el señor Maiorga, perdón,
señor Ramirez. Ya me explicará usted –y manifestó
su desconfianza–, por qué ustedes, aunque no han
seguido manteniendo la enmienda, pidieron la
supresión de una partida, de una historia y de una
geografía que, naturalmente, en los libros de texto
yo creo que debe ser... ¿O es que usted prefiere,
señor Maiorga, que esa historia de Navarra se
explique diciendo que Sancho el Mayor era el Rey
de Euskal Herria cuando sabe que es falso? ¿O
usted prefiere que la geografía sea también Euskal
Herria, que sabe usted que es falso, señor Maior-
ga, señor Ramirez, perdón?

Señor Ramirez, en nuestra formación, desde
luego, no tenemos nada contra el euskera, no hay
nada de persecución del euskera. Señoría, estamos
financiando ikastolas en zona no vascófona, que
usted lo ha dicho, e incluso este Gobierno está
manteniendo subvenciones a ikastolas que aún no
se han legalizado. Le diré más, señor Maiorga,
Ramirez, el Gobierno está financiando los baberos
que reciben los niños para que también puedan
promocionarse en euskera. ¿Me quiere usted decir
que estamos en contra? Oiga, lo he dicho antes y lo
sigo diciendo: hay prioridades presupuestarias en
un momento determinado, lo cual no quiere decir
que se vaya contra nadie ni contra nada. Usted
sabe muy bien que a lo largo y ancho del presu-
puesto y en distintos departamentos hay multitud
de líneas presupuestarias que apoyan la euskaldu-
nización de los funcionarios, pero, le guste a usted
o no le guste, ha bajado notablemente el número de
alumnos de los euskaltegis, y la subvención está en
función del número de alumnos que tenga. Por lo
tanto, yo le niego la mayor, nada contra el euskera,
sí a favor de defender una lengua que es patrimo-
nio de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ayesa.¿Alguna intervención por el CDN? Señor
Ramirez Erro, su réplica. Tiene cinco minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Señor Ayesa, me recuerda a aquellos juga-
dores de primera que a final de su carrera acaban
jugando en segunda división B y se dedican al
patadón. Realmente, no voy a caer en su estilo
porque no es mi estilo o pretendo que no lo sea
nunca faltar intencionadamente a nadie, faltar al
respeto parlamentario debido a las opiniones que
se viertan desde esta tribuna y, señor Ayesa, yo le
llamaré por su apellido siempre que anteceda el
nombre de señor. Usted tiene su estilo, los demás
tenemos el otro, pero en realidad eso no es lo
importante, porque lo importante de su interven-
ción, y quizás una de las cuestiones importantes de
la mía, se refiere al euskera, porque he hablado de
muchas otras cosas, señor Ayesa, he hablado de
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enseñanzas artísticas; he hablado de FP en euske-
ra; he hablado de compromisos del señor Conseje-
ro de Educación y de su partido, señor Ayesa, del
suyo, que no es del mío, en materia de FP, de un
estudio que iba a realizar, de atender a la deman-
da. Usted no se ha referido a eso. He hablado tam-
bién de la educación 0-3 años, señor Ayesa; he
hablado de la UPNA. He hablado de los barraco-
nes, señor Ayesa, porque usted puede confundir
principios y derechos, pero realmente yo no voy a
caer en ese error, supongo que usted conoce la
diferencia y supongo que si no la ha diferenciado
tendrá su propio interés o su propia justificación.
No lo conozco, pero le digo que es distinto lo que
son los principios y lo que son los derechos, usted
lo debe conocer muy bien, señor Ayesa.

En cuanto al euskera, vamos a ver, podemos
hacer un silogismo que usted y yo coincidiremos
en que resultaría muy barato, resultaría muy bara-
to decir un silogismo del tipo de que el euskera es
patrimonio de todos los navarros, lo que es patri-
monio de todos los navarros debe ser fomentado,
por lo tanto, aquel que no fomenta el patrimonio
de todos los navarros, ¿no es navarro? ¿Usted no
es navarro, señor Ayesa? Porque estamos hablan-
do de partidas que se recortan hasta un tercio,
señor Ayesa. Ríase, pero la verdad es que a mí la
sonrisa en este caso... Realmente, hay que hacer
un ejercicio de comprensión de lo que es el adver-
sario político y de lo que, efectivamente, se debe
hacer en una tribuna y del talante imprescindible
de elegancia en este caso, porque realmente esta-
mos hablando de partidas congeladas y de parti-
das que desaparecen. ¿Cree que usted puede
hablar de patrimonio de todos los navarros cuan-
do su grupo parlamentario y su Gobierno tienen el
poder de desarrollarlo y están poniendo cortapi-
sas, están poniendo obstáculos constantes a su
desarrollo? ¿Así gestiona usted su patrimonio,
señor Ayesa?, ¿así gestionan ustedes, señores de
UPN y señores del CDN, que están muy callados,
su patrimonio? Pues yo creo, con todos los respe-
tos, que lo gestionan ustedes muy mal, o no creen
que es su patrimonio o lo están gestionando muy
mal, porque, insisto, producción de material edu-
cativo en vascuence, un 60 por ciento de recorte.
¿Está ya todo hecho? Justifíquemelo, eso es lo que
yo le pedía, pero, al parecer, usted ha preferido
optar por la descalificación y por el patadón.

Sigamos con otra partida de las que hemos
mantenido enmienda en Pleno. Becas y ayudas a
la promoción del vascuence, recortada. Sigamos
con otra, subvención a gau eskolas, derecho de los
adultos a euskaldunizarse, un recorte escandaloso,
se queda en un tercio. ¿Así gestiona usted su patri-
monio, señor Ayesa, o es que está todo hecho?
Ésas son las preguntas. Pero podemos seguir una
y otra vez. Becas y ayudas a entidades privadas de
promoción del vascuence, partida que ha desapa-

recido. ¿Está usted gestionando su patrimonio
haciendo desaparecer partidas? Plan de fomento
del euskera en la Administración, no existe, señor
Ayesa. 

Seguimos hablando de euskera, y me voy a
referir en este caso al tema de las ikastolas. Usted
sabe que dan un servicio y que están atendiendo a
una necesidad reclamada por los propios ciudada-
nos y ciudadanas, es decir, que no es nada que nos
inventemos desde esta tribuna, sino que hay gente
que quiere que sus hijos estudien en euskera, la
Administración Pública no le da ese servicio y la
iniciativa popular lo posibilita, y es necesario que
se pongan medios para que eso se pueda llevar a
cabo. Seguimos hablando de gestionar el patrimo-
nio, señor Ayesa, y perdóneme que sea tan insis-
tente, pero es que las partidas son innumerables y
los recortes escandalosos. Podríamos hablar del
programa de ayudas al vascuence en ayuntamien-
tos y concejos y podría decirle también a usted,
porque lo sabe, que hay un convenio entre los
entes locales y el Gobierno de Navarra para dotar
de ciertos servicios a los ayuntamientos para la
normalización de lo que es patrimonio de todos y,
sin embargo, se queda en la mitad.

SR. PRESIDENTE: Señor Ramirez, debe ter-
minar.

SR. RAMIREZ ERRO: Por lo tanto, y voy ter-
minando, señor Presidente, la lista sería larga y
las críticas a la gestión de un patrimonio de todos
podrían ser, efectivamente, extensas. Programa de
ayudas al vascuence en medios de comunicación,
recorte escandaloso. Podría seguir, señor Ayesa,
tengo innumerables enmiendas en este sentido y
todas encaminadas a enmendar los escandalosos
recortes que su grupo parlamentario, junto con el
Grupo Parlamentario de CDN, ha propuesto en
este proyecto de presupuestos y que, sin duda,
flaco favor hace a lo que es un patrimonio de
todos. De Eusko Alkartasuna lo es, sin ninguna
duda, esperamos que UPN y CDN lo sientan tam-
bién como suyo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. Vamos a proceder a la votación,
haciendo votación separada de las que me han
solicitado, en primer lugar, de la enmienda 323.
Comenzamos. (PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 8; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 323. Vamos ahora con la enmienda 534.
Comienza la votación. (PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
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siguiente: votos a favor, 4; en contra, 27; absten-
ciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda 534. Vamos a votar sepa-
radamente la enmienda 565. Comienza la vota-
ción. (PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 4; en contra, 38; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda 565. Votamos separadamente la enmien-
da 573. (PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda 573. Y votamos ahora en un paquete
conjunto las veintitrés enmiendas restantes.
(PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 333, 341, 344, 349, 361, 376, 378,
398, 411, 423, 427, 432, 445, 498, 503, 506, 511,
529, 542, 548, 553, 557 y 577. 

Vamos ahora con el conjunto de enmiendas que
han sido mantenidas por el Parlamentario señor
Etxegarai, que tiene diez minutos para hacer la
defensa.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, señores Parlamenta-
rios. Al Departamento de Educación es al que
mayor número de enmiendas nos hemos visto obli-
gados a mantener, y esto es así porque su presu-
puesto ni tan siquiera se incrementa en la misma
medida que la subida derivada de la inflación. 

Nos llama mucho la atención que las partidas
de conservación y equipamiento de centros públi-
cos educativos experimentan en algunas ocasiones
una congelación y en otras una bajada considera-
ble. En ese sentido van nuestra enmienda 316, por
500.000 euros, para gastos de reparación y con-
servación en centros propios; la enmienda 343,
para obras en centros educativos de propiedad
municipal, por valor de un millón de euros, ya que
dicha partida se ha visto disminuida en 900.000
euros; y la enmienda 399, que pide un incremento
de dos millones de euros para equipamientos en
centros públicos de Formación Profesional, ya que
esta partida ha visto reducido su presupuesto en
1.800.000 euros. Y por último, en lo relativo a
equipamientos, con nuestra enmienda 483 preten-

demos incrementar en 200.000 euros la dotación a
los centros públicos para la inmigración y las
minorías culturales. Por cierto, al paso que
vamos, y dada la reducción total y absoluta de las
partidas dedicadas al euskera, es probable que el
Gobierno de Navarra termine incluyéndonos den-
tro del programa de minorías culturales, no sé si
ocurrirá, y quizá entonces comiencen a dar algún
tipo de protección a los euskaldunes en nuestra
tierra.

Sobre esta materia, las enmiendas 369 y 372
van dirigidas a la concertación de la ESO en la
ikastola Labiaga, de Bera, tanto en el primer ciclo
de Enseñanza Secundaria como en el segundo.
Asimismo, nuestra enmienda 558 pretende incre-
mentar la subvención especial a las ikastolas de la
zona no vascófona. Desde nuestro punto de vista,
es necesario que dichas ikastolas pasen al régimen
general de conciertos, pero a su vez, dada su pre-
caria situación y teniendo en cuenta su importante
papel de fomento del euskera en esas zonas, debe-
rían contar con esta subvención especial.

Igualmente, hemos considerado la necesidad
de incrementar, por la enmienda 543, los progra-
mas de ayudas sobre el vascuence a ayuntamientos
y concejos de Navarra que ustedes han reducido a
la mitad, así como también en la enmienda 552 los
programas sobre vascuence en medios de comuni-
cación, que han disminuido. Unida a ella, la
enmienda 572 pretende crear una nueva partida
destinada a subvencionar a Euskalerria Irratia, de
lo que ya se ha hablado anteriormente aquí, con
200.000 euros, porque los ciudadanos de Pamplo-
na y su comarca están teniendo que sufragar con
aportaciones individuales el mantenimiento de
esta emisora que ustedes se han encargado de que
se encuentre en situación de alegalidad. Y les
recuerdo de nuevo que ustedes incumplen palma-
riamente la Carta Europea de las Lenguas Regio-
nales o Minorizadas, tal y como les transmitió la
Oficina Europea de Lenguas Regionales o Minori-
zadas.

Hemos presentado también la enmienda 495
que incrementa la partida dedicada al acuerdo con
Euskaltzaindia en 100.000 euros, porque la verdad
es que nos produce cierta vergüenza que, al ser la
partida del Gobierno de Navarra totalmente insu-
ficiente, otras administraciones tengan que sufra-
gar los gastos que no asume el Ejecutivo foral.

En la enmienda 499 pretendemos crear una
partida para subvencionar los cursos de verano de
Udako Euskal Unibersitatea, puesto que entende-
mos que realiza una importante labor de fomento y
apoyo a la formación universitaria en euskera, que
para ustedes parece que no merece ningún tipo de
apoyo ni estímulo, pero innumerables navarros
acuden a ella.

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 37 Sesión núm. 31 / 22 de diciembre de 2004

57



En la enmienda 574 proponemos una subven-
ción de 120.000 euros para el Nafarroa Oinez.
Cuando año tras año miles de navarros acuden a
dicha celebración para ofrecer su apoyo económi-
co a las ikastolas, nosotros no entendemos que el
Gobierno de Navarra, que supuestamente nos
representa a todos, no considere necesario realizar
ninguna aportación.

Finalmente, pretendemos con nuestra enmien-
da 429 incrementar la subvención a gau eskolak
en 600.000 euros, este año ustedes han reducido
en 350.000 la cantidad destinada a esta partida
que se dedica a la euskaldunización de adultos.

Creemos que una vez más se demuestra que
poco a poco se pretende hacer desaparecer cual-
quier asociación o institución que promueva el
euskera y, ante este hecho, en nuestra enmienda
564 proponemos la creación de una nueva partida,
por valor de 3 millones de euros, para la elabora-
ción de un plan de apoyo al euskera. Dada la dis-
minución de todo tipo de programas y ayudas del
Gobierno de Navarra sobre el euskera, considera-
mos necesario realizar este plan para que desde el
propio Ejecutivo se trabaje realmente en el objeti-
vo de recuperar y normalizar nuestra lengua.

Y para finalizar, si estuviera aquí el señor
Pegenaute le comentaría, a la vista de la disminu-
ción que año tras año se está produciendo en
todas estas partidas, que tenga cuidado porque al
final sobrará su dirección general e incluso hasta
su puesto de Director General de Política Lingüís-
tica y Universidades, o a lo mejor se queda solo
con las Universidades. Y hablando de ellas, y sin
extenderme en la motivación, puesto que ya se ha
debatido bastante, incluso en los medios de comu-
nicación, están nuestras enmiendas 504, 507, 512,
530 y 531, por las que pretendemos mantener la
financiación necesaria para la Universidad Públi-
ca de Navarra, todo hay que decirlo, y esperamos
que en el nuevo convenio que tendrá que negociar-
se próximamente se resuelvan estos problemas
porque, si no, se nos confirmará que se modifica la
financiación según el equipo rectoral que haya
ganado las elecciones.

Cambiando de tema, en nuestra enmienda 325
proponemos la creación de una nueva partida por
valor de 300.000 euros destinada a las mejoras en
el Conservatorio Pablo Sarasate. Este Parlamento
aprobó recientemente en el debate sobre el estado
de la Comunidad una resolución que solicitaba al
Gobierno de Navarra que acometiera las inversio-
nes necesarias para que el actual Conservatorio
pudiera desarrollar sus funciones docentes correc-
tamente. Creo que el estado de nuestro conservato-
rio es de sobra conocido y, por lo tanto, no voy a
extenderme, pero esta situación está poniendo a
nuestras autoridades educativas en un auténtico

ridículo, y parece que ustedes sólo piensan en gran-
des proyectos, pero se olvidan algo del día a día.

En la enmienda 331 planteamos, pese a que
ustedes han aumentado la partida destinada a
construcción de nuevos centros y obras de adapta-
ción, la necesidad de incrementar dicha partida en
3 millones de euros, porque si se pretende cumplir
el plan de actuación presentado por el departa-
mento, plan que consideramos absolutamente
necesario, ya que conocemos la realidad de los
barracones en los que se está impartiendo clase en
algunos centros, nos parece que es absolutamente
urgente que esto se lleve adelante.

Y por último, con nuestra enmienda 559 pre-
tendemos el incremento de 500.000 euros de la
partida destinada a becas y ayudas para enseñan-
zas medias y estudios superiores porque no esta-
mos de acuerdo con la disminución que se plantea
en estos presupuestos. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. El grupo socialista me ha pedido la
votación separada de tres enmiendas. ¿Quiere
añadir algo más, señor Cristóbal? ¿Algún comen-
tario por parte de Izquierda Unida?

SR. IZU BELLOSO: Sí, gracias, señor Presi-
dente. Simplemente, quiero matizar que vamos a
votar a favor de todas, salvo en cuatro, que nos
vamos a abstener, igual que hicimos en Comisión,
que son la 369, 372, 572 y 574 y, lógicamente,
pedimos votación separada. Gracias.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. ¿Algún
comentario por parte de Eusko Alkartasuna? En
ese caso, en el turno en contra, ¿por UPN?, no
hay intervención, por parte del CDN tampoco.
Señor Etxegarai, no sé con qué va a hacer usted la
réplica. Vale. Entonces, vamos a ir a las votacio-
nes. Tenemos una petición de cinco votaciones
individualizadas y votaremos el resto, dieciocho,
en bloque. Empezamos con las individualizadas.
En primer lugar, la 369. (PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 3; en contra, 27; absten-
ciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado, por tanto,
rechazada la enmienda 369. Votamos ahora la
372. (PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 3; en contra, 27; absten-
ciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, queda rechaza-
da la enmienda 372. Vamos a votar la enmienda
564. (PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
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siguiente: votos a favor, 7; en contra, 27; absten-
ciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda 564. Votamos la enmienda 572. (PAUSA)
Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 14; en contra, 27; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda 572. Finalmente, votamos la enmienda
574. (PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 14; en contra, 27; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda 574. Votamos ahora en un
paquete las dieciocho enmiendas mantenidas por
el señor Etxegarai. (PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 18; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 316, 325, 331 343, 359, 399, 429,
483, 495, 499, 504, 507, 512, 530, 531, 543, 552 y
558.

Pasamos ahora al Departamento de Salud, con
las enmiendas mantenidas por el grupo socialista,
que son diez. Para su defensa tiene la palabra la
señora Torres por diez minutos.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes, señorías. El gordo ha pasa-
do de largo, la pedrea no ha llegado, como todos
dicen, hoy es el día de la salud, y espero poder
conseguir que de verdad sea el día de la salud
para los presupuestos de Navarra en lo que al
Departamento de Salud se refiere, porque, tal
como se ha presentado, es difícil defender un pro-
yecto para la sanidad de Navarra con un retroceso
de 15 millones de euros en inversiones, menos del
51 por ciento presupuestado en inversiones con
respecto al año 2004. Es difícil defender un presu-
puesto como el que presenta este Gobierno, es difí-
cil la argumentación, por lo tanto, intenta esta
oposición, intenta el grupo socialista mejorar las
inversiones en la sanidad pública justificando
obras y mejoras en centros sanitarios, justificar
mejoras en los hospitales públicos e intentando
mejorar equipamientos y renovación tecnológica
porque, como vimos hace pocos días, todos nues-
tros aparatos de radiología necesitan una renova-
ción tecnológica, puesto que se estropean muy a
menudo y eso produce que aumenten las listas de
espera. Cuando se debatió el incumplimiento del

plan oncológico, que este Gobierno año tras año
está llevando a cabo, se puso en evidencia la nece-
sidad de poner en marcha un equipo con alta tec-
nología para el tratamiento de quimioterapia y de
radioterapia en el cáncer. Era necesario en 2001
porque los que teníamos eran obsoletos, hoy, ter-
minado ya casi el año 2004, la necesidad es toda-
vía mayor, sin embargo, el compromiso sigue sien-
do incumplido, y con este presupuesto que se
reduce a la mitad en renovación tecnológica, con
este presupuesto que se reduce a la mitad en
infraestructuras sanitarias públicas, es difícil que
se puedan cumplir esos compromisos.

Si nos fijamos en la dotación presupuestaria
que tiene este departamento para los centros de
salud, señora Consejera, este año usted va a vol-
ver a incumplir los compromisos que adquiere
cuando va a los municipios y le dicen que es nece-
sario construir un centro de salud, como ocurrió
cuando fue a Sangüesa o como ocurre en Ansoáin,
donde ha ido durante bastantes veces. Sin embar-
go, no va a ser posible que en el año 2005 se cum-
plan los compromisos que adquirió para 2004 y
para 2005, porque lo presupuestado para este año
son 837.000 euros. Si tiene el compromiso de
hacer más de dos centros de salud, creo que es
más que imposible, no sé ni si le va a llegar siquie-
ra para el proyecto. En el año 2004 había
4.200.000 euros para centros de salud, este año,
con las necesidades y con los compromisos que
usted adquiere, hay 837.000 euros. ¿Qué va a
pasar en 2005? Evidentemente, que muy buenas
palabras, buenas intenciones, compromisos adqui-
ridos, pero da igual las palabras que den los Con-
sejeros porque luego el incumplimiento es mani-
fiesto.

Aquí es donde verdaderamente se aprecia la
escasa voluntad política de este Gobierno por la
sanidad pública, porque aquello que no suponga
mejora de infraestructuras sanitarias en nuestros
hospitales públicos y centros sanitarios, aquello
que no suponga mejora en equipamiento médico,
aquello que no suponga mejora en renovación tec-
nológica en la sanidad pública conlleva un dete-
rioro de nuestra sanidad y dificulta el avance pro-
gresivo de la misma. Esa falta de compromiso,
señorías, perjudica, por lo tanto, a nuestra Comu-
nidad.

Y hablando de incumplimientos, seguimos en el
año 2005 sin tener presupuestación para el plan
de atención sociosanitaria, no tiene dotación pre-
supuestaria y, por lo tanto, tendremos que volver
aquí a preguntar una vez más que cuándo se va a
poner en marcha ese plan de atención sociosanita-
ria porque la dotación presupuestaria no
existe.¿Cuándo se va a hacer la unidad cerebral
que se prometió para la Clínica Ubarmin? No
aparece en la memoria, no aparece en los presu-
puestos, por lo tanto, deberán ustedes explicar si
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se va a poner en marcha y cuándo. ¿Qué hacemos
con las unidades de cuidados paliativos en hospi-
tales comarcales? ¿Qué hacemos con las unidades
de atención de psiquiatría en los hospitales
comarcales? Nada de ello aparece en la memoria
de estos presupuestos, sí en el plan de salud 2001-
2005, que va a ser otra vez incumplido y que
acaba este año. Si no aparece en la memoria, me
dirán ustedes cómo se va a hacer frente a ello. 

No hay ningún proyecto novedoso para llevar a
cabo en el año 2005. Llama la atención que la
memoria de 2005 sea idéntica a la de 2004. Si
cogemos los hospitales públicos, si cogemos las
áreas de salud de Navarra, si cogemos el departa-
mento de docencia e investigación, la memoria es
calcada. Quiero hacer una pregunta: si es la
misma la memoria, si son los mismos objetivos, si
son los mismos principios, ¿qué paso en 2004?
Evidentemente, lo que todos sabemos, que han
sido incumplidos los objetivos y que hay que vol-
ver a repetirlos para poder intentar no sé si cum-
plirlos o por lo menos que a una no le saquen
tanto los colores.

Si hablamos de investigación, como antes se ha
dicho aquí, es la maltratada también en este
departamento. La apuesta por la investigación
pública no voy a decir que sea nula, pero es casi
nula, porque supone un 0,06 por ciento del presu-
puesto de Salud. Y si hablamos de la actividad
asistencial en trastornos mentales, que aquí ha
sido muy debatida porque esta portavoz ha traído
bastantes iniciativas, es evidente que el Gobierno
está elaborando un borrador de proyecto para la
atención de trastornos mentales graves que no
trae a este Parlamento, pero que además depende
del Departamento de Bienestar Social, cuando hay
una partida presupuestaria en el Departamento de
Salud, de coordinación entre el Instituto Navarro
de Bienestar Social y el Departamento de Salud,
una no sabe para qué está esa partida, si ese
ambicioso, como lo calificaban, proyecto de tras-
tornos mentales graves va a depender del Depar-
tamento de Bienestar Social.

Tenemos recursos que están infrautilizados, y
este Gobierno deberá hacer una planificación y
deberá decidir qué hacemos, por ejemplo, con el
Centro San Francisco Javier, porque en una visita
parlamentaria pudimos comprobar que había
muchísimos edificios en los que o que se hace algo
o van a ir a la ruina y, desde luego, si se quiere, se
le puede dar una visión moderna de lo que debe
ser la atención sociosanitaria, hay que darle una
dotación e infraestructura adecuada y hacer una
reforma de los centros que allí tenemos y utilizar-
los precisamente para dar salida a ese bloqueo
que tenemos con la atención mental.

Todas estas quejas, todas estas carencias que
he detectado se recogen en unas enmiendas que

presentamos en Comisión, de las que tan solo fue
aprobada una muy pequeñita de 30.000 euros,
nada de las grandes inversiones ni nada para la
reducción de listas de espera, nada para el apoyo
a la investigación y nada para la mejora de aten-
ción primaria, atención primaria a la que o le
damos un apoyo o realizamos un gran esfuerzo o,
si no, vamos a tener importantes problemas por-
que se le exige mucha actividad, muchos esfuerzos
y, sin embargo, se les da poco apoyo personal y
poco apoyo presupuestario.

Éstas son las enmiendas que mantiene mi
grupo, que defiende y que quiere, si no en todas,
por lo menos en aquellas que considere el Gobier-
no más importantes, recoger algún tipo de apoyo
para mejorar la sanidad pública. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Torres. En el turno a favor, ¿quiere añadir algo
Izquierda Unida?, ¿Eusko Alkartasuna?, ¿el grupo
Mixto? Por parte de UPN, señor Ayesa, tiene
cinco minutos.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, señor Presi-
dente. Poco tiempo son cinco minutos para un
área tan importante como Salud. Mire usted, seño-
ra Torres, he escuchado con atención su discurso y
la verdad es que usted plantea una sanidad nava-
rra poco menos que tercermundista. Ha dicho
usted que tenemos unas infraestructuras y una
dotación obsoleta, ha dicho usted que se hace muy
poco en atención primaria, que se hace muy poco
en salud mental, en fin, ha presentado usted un
panorama que realmente no se corresponde con lo
que piensan los ciudadanos de esta Comunidad,
porque haciendo referencia a estudios que no han
hecho UPN ni CDN, que los han hecho institucio-
nes de fuera de esta Comunidad Foral, resulta que
califican a la sanidad navarra al más alto nivel,
pero es que, además, señoría, en las encuestas que
se han hecho en diferentes medios de comunica-
ción a los ciudadanos navarros éstos plantean los
temas prioritarios en su preocupación: el paro, la
vivienda, el terrorismo, y la sanidad aparece al
fondo de las múltiples preocupaciones de los ciu-
dadanos navarros porque el ciudadano navarro
sabe que tiene una de las mejores, por no decir la
mejor, sanidad de España y de las diecisiete comu-
nidades autónomas. Le guste a usted o no le guste,
ésa es la realidad.

Señora Torres, decir que todo el utillaje está
obsoleto... Mire usted, yo sé que en estos momen-
tos en el Hospital de Navarra está en pruebas una
resonancia magnética de última generación con
perfusión, que va a permitir, señora Torres, una de
las cosas que usted ha dicho que no se hará,
bueno, lo dijo en Comisión, hoy no lo ha dicho, y
es la unidad de ictus. Yo le digo, señora Torres,
que en el primer semestre de 2005 verá usted la
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unidad de ictus cerebral con un utillaje de última
generación.

Se ha hablado del plan oncológico. En la
memoria tiene usted una previsión de 2.783.000
euros, si mi memoria no me falla, me puede fallar
en algún número, pero 2.700.000 hay para el plan
oncológico. 

Y la unidad de daño cerebral en Ubarmin, pro-
metida por la Consejera, también se hará, aunque
no esté en el presupuesto, porque hay partidas.
También la va a ver usted en el próximo semestre
del año 2005.

Señora Torres, yo creo que la sanidad navarra
goza de buena salud, y, todo hay que decirlo, gra-
cias a las numerosas inversiones que se han
hecho, tanto en utillaje como en edificios –no se
olvide usted del Hospital de Estella, que se ha
remodelado, quirófanos ampliando la capacidad
de Ubarmin, el área del corazón–, pero no se
puede pretender que todos los años sea así. ¿Sabe
usted cuánto costó el proyecto del área del cora-
zón? Yo entonces era Consejero, y hacer el proyec-
to costó dos años, porque hacer un pabellón hospi-
talario no es lo mismo que hacer un bloque de
viviendas, requiere una serie de técnicos, requiere
una serie de estudios, requiere tener cada utillaje
en su sitio, y lleva muchísimo tiempo. Y en estos
momentos, señora Torres, en contra de lo que
usted dice de que vamos a ir hacia atrás, hay pre-
visto un nuevo pabellón de nueva planta en el hos-
pital, que ya está en vías de trabajo, que va a lle-
var hospitales de día, el servicio de oncología y en
la última planta el servicio de medicina interna.
Con lo cual, esa imagen que usted quiere dar de
que la sanidad navarra va hacia atrás no es ver-
dad. Naturalmente, ese pabellón requerirá el año
que viene, cuando este hecho el proyecto dentro de
2005, un monto importante de dinero, y ese monto
de dinero estará en los presupuestos porque, si no,
no se podrá hacer. 

Insisto, señorías, creo que Navarra tiene unos
magníficos servicios y que todos los años no pue-
den ser prioritarios los diez departamentos porque
el presupuesto es el que es y la capacidad finan-
ciera de Navarra es la que es. Sé que se vende lo
de los 300 millones de EHN, pero, señorías, si nos
gastamos los 300 millones de EHN en crear nue-
vas infraestructuras que requieren nuevo personal,
o sea, capítulo I, si requieren gastos corrientes,
capítulo II, y en muchos casos capítulo IV con
transferencias corrientes, nos encontraremos con
que nos gastaremos esos 300 millones en uno o
dos años y dentro de tres años necesitaremos gene-
rar ingresos para pagar ese capítulo I, ese capítu-
lo II y ese capítulo IV. Creo que es mucho más
efectivo que el Gobierno dedique ese dinero a nue-
vas inversiones que generan beneficios fiscales
para la Hacienda Foral y que el día de mañana

pueden generar nuevas inversiones, y además,
muy importante, también crean puestos de trabajo.

Señorías, creo que en sanidad se puede mejo-
rar, evidentemente, todo se puede mejorar, pero
decir que la sanidad navarra tiene unos medios
obsoletos no es verdad. ¿Sabe usted cuál es, seño-
ra Torres, el mayor activo que tiene la sanidad
navarra?, sus profesionales, entre los que usted y
yo estamos, unos profesionales que han sabido
entender lo que es la sanidad pública, en muchas
otras comunidades no se tiene ese sentimiento. Ése
es el capital importante y ése es el capital que
tenemos que cuidar, a pesar de que digamos que
no tienen dotaciones suficientes, que sí que las tie-
nen. Hoy, insinúa usted, uno de los TAC se ha roto
en el Hospital y ha estado un mes parado, pero
usted no ha dicho que hay otro más que ha estado
funcionando a pleno rendimiento. Señoría, no es
ése el único que hay, hay más, y todos los TAC no
son de la misma época, sino que se han ido com-
prando sucesivamente y han ido mejorando técni-
camente de una manera extraordinaria. Usted
conoce, porque es profesional de la sanidad, que
aquellos primeros TAC que llegaron no crearon
más que problemas, hoy hay otra situación com-
pletamente distinta y está ya en el Hospital de
Navarra una resonancia, con la última genera-
ción, que va a permitir que todos aquellos enfer-
mos que tengan la desgracia de sufrir un ictus
cerebral tengan un buen tratamiento para recupe-
rar su salud. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ayesa. Su réplica, señora Torres.

SRA. TORRES MIRANDA: Señor Ayesa, aquí
puede subir uno, irse por los cerros de Úbeda y no
centrarse en las enmiendas que he intentado
defender, porque ha puesto en mi boca cosas que
no he dicho. Pero iré por orden. Decía que los
informes que aparecen, que no los hace este
Gobierno, sino que vienen de fuera y ponen a la
sanidad navarra..., pero esos informes, señor Con-
sejero, ponen a la sanidad Navarra pública y a la
sanidad navarra privada, no hacen informes úni-
camente de la sanidad pública de Navarra. La
calificación de sobresaliente no es precisamente
de la sanidad pública de Navarra, y ojalá fuese
así, señor Consejero –perdón, le he elevado de
categoría, señor Ayesa–, y tuviésemos un diez en
la sanidad pública, pero sabe usted mejor que
nadie que esa calificación precisamente es conta-
bilizada por la sanidad privada.

Yo no soy la que hace los dibujos ni los chistes en
los diarios de Navarra, pero ha aparecido un chiste
de los presupuestos de 2005: 3.054 millones de
euros, bueno, al menos nos queda salud; y pregunta
un ciudadano: ¿tu crees? Se ha averiado un escáner
del Hospital de Navarra, lista de espera, 110 pacien-
tes. O sea, sabe usted que hay problemas.
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Al final, ha venido a decir usted que hay que
priorizar y que este año el Departamento de Salud
ha quedado al margen de esa priorización, que
tiene que ser uno de los departamentos castigados.
Por lo menos lo ha reconocido, desde luego, no ha
justificado por qué se han reducido las inversio-
nes, ¿verdad? Es muy difícil, ya sé que tiene usted
un papelón, justificar por qué se reducen las inver-
siones a la mitad cuando lo ejecutado en 2004 es
vergonzoso, señor Ayesa. No sé cómo no se sonro-
jan ustedes cuando hay una dotación de 1.450.000
euros para renovación tecnológica y lo ejecutado
a 30 de septiembre es cero euros, eso les debería
producir sonrojo y les debería hacer reflexionar, y
si encima este año reducimos a la mitad la presu-
puestación, yo no sé lo que se va a realizar en los
hospitales, pero como sea lo que se va a realizar
en los centros de salud, tendremos para rato, ten-
dremos para años, señor Ayesa, porque una puede
tener fe, pero llega hasta un límite, y cuando año
tras año se incumple, pues no sé lo que se va a
crear en el Hospital de Navarra. 

En 2003 tenían que haber estado funcionando
todos los equipos del plan oncológico, que no digo
yo que fue obsoleto, lo dijo el anterior Consejero
de Salud del Gobierno de Navarra, claro, así le ha
ido. Él fue el que dijo que eran obsoletos esos
equipamientos, está en los medios de comunica-
ción y lo sabe usted, y había que renovarlos, había
que ponerlos en funcionamiento en 2003, y no
están funcionando, es más, este año volvemos a
reducir a la mitad la renovación tecnológica.
Señor Consejero, a eso me refería yo con lo de
obsoleto. 

No he dicho que la sanidad navarra sea tercer-
mundista, pero a este paso, como vayamos redu-
ciendo en inversión, como vayamos reduciendo en
apuesta por la sanidad pública, como no dedique-
mos euros a la investigación en la sanidad pública,
no sé qué futuro espera a la sanidad pública con
ustedes. Aquí están los datos reales, lo demás es
demagogia, señor Ayesa. Uno puede utilizar la tri-
buna para decir lo que quiera, pero aquí tienen los
presupuestos, aquí tienen el grado de ejecución, y
en equipamientos, en obras de remodelación tene-
mos ejecutado un 17 por ciento, un 20, un 4,90 en
centros de atención a la mujer, y así seguiría. 

Ya tendremos tiempo para hablar de cuentas en
el nuevo período de sesiones, y hablaremos de eje-
cución, y es de preocupar la ejecución que se ha
hecho en inversiones con respecto a 2004, y si
ahora nos lo reducen a la mitad, señor Ayesa,
malos tiempos vienen para las inversiones en la
sanidad pública. Claro, cuando deciden ustedes
priorizar, reducen las inversiones en la sanidad
pública y, sin embargo, no reducen un euro, sino
que aumentan lo que apuestan o ayudan o colabo-
ran con la sanidad privada, pues es muy evidente
hacia dónde caminan y hacia dónde va la direc-

ción de la sanidad. Es muy evidente, porque han
decidido ustedes reducir y recortar de aquí, pero
no reducir de los conciertos y no reducir de la
dotación que se le da a la sanidad privada.

Por lo tanto, es muy clara la dirección del
Gobierno de la derecha de Navarra...

SR. PRESIDENTE: Señora Torres, el tiempo se
le ha agotado.

SRA. TORRES MIRANDA: ... y es muy clara
la dirección del Partido Socialista, que quiere una
apuesta y una mejora por la sanidad pública.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos
ahora, si no me indican algo en contrario, a votar
en conjunto las diez enmiendas que ha defendido
el grupo socialista. Comenzamos la votación.
(PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 18 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazadas las
enmiendas 618, 621, 629, 645, 646, 647, 651, 658,
710 y 712.

Vamos ahora a ver el conjunto de enmiendas
mantenidas por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. En total ha mantenido dieciséis.
Tiene la palabra su portavoz.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señor Presidente. Buenas tardes, señorías. La ver-
dad es que cuando se oye hablar a algunos de los
representantes de UPN de que todos los años no se
pueden incrementar todas las partidas de todos los
departamentos, este año tal vez cabría preguntarse
cuál es la que se ha incrementado de manera sus-
tancial, porque a lo largo del debate de esta maña-
na y de parte del de la tarde hemos visto que en
aquellas partidas que no cabe duda de que tienen
un signo y tienen detrás una ideología muy fuerte,
bien sea sanidad, bien sea educación, han experi-
mentado un recorte de tal magnitud que creo, no
por mi experiencia, sino por la de los demás, que
no tiene precedentes por lo menos en los últimos
años. 

Creo que la autocomplacencia en este caso es
mala consejera y no nos deja ser críticos con la
situación, y entiendo que será complicado ajustar
cuentas, pero, desde luego, no cabe duda de que
ustedes tienen que aguantar el chaparrón de oír
que en los presupuestos para 2005, en áreas tan
importantes como la de sanidad, ya se ha dicho,
disminuye la inversión el 50 por ciento con respec-
to al presupuesto de 2004. Pero también es cierto
que hay que ver cómo se ha desarrollado la inver-
sión en 2004, por ejemplo, en un asunto tan sensi-
ble e importante como el plan oncológico, y sim-
plemente por aportar algún dato, en lo que
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concierne a equipamientos y obras, diré que de los
presupuestos inicialmente aprobados en equipa-
mientos se dejan sin invertir 375.000 euros, y tam-
poco se invierte 1.736.000 euros en obras, con lo
cual, eso es sospechoso y alarmante, porque lo que
no se puede decir es que todo ese tipo de inversio-
nes conlleva que tienen que salir a licitación, que
se tienen luego que ajustar. Son datos reales, los
presupuestos tienen que cumplirse y, desde luego,
nuestra obligación es exigir que se cumplan.

Siguiendo con el plan oncológico, vuelve a lla-
mar la atención que siendo un asunto tan traído y
llevado el año pasado, de sensibilidad especial, de
importancia prioritaria, en 2004 estuviera prevista
una inversión de 3.500.000 euros y en 2005 vaya-
mos a 2.800.000 euros. Estos datos, para no repe-
tirnos, se sacan de los presupuestos que ustedes
traen para objetivar un poco cuál es la intención
del Gobierno. Lo cierto es que nosotros entende-
mos que en vez de tender a una sanidad que sea
puntera, que sea innovadora, que sea de vanguar-
dia, y sin demagogias por lo menos por parte de
mi grupo, lo que se desprende de las partidas que
sufren semejante recorte es que por no invertir ni
tan siquiera lo necesario la calidad se tiene que
resentir y se va a resentir. Y cuando hablamos de
que se abandona la inversión en equipos médicos
y de renovación, y en el plan oncológico también
se abandona parte o por lo menos se invierte
menos, pues eso se tiene que resentir en el tiempo,
eso quiere decir que no vamos con las necesidades
ni tan siquiera en la presupuestación, y cuando en
docencia e investigación se invierten solamente
dos millones y medio de euros, está claro que se
hace una apuesta, porque esa apuesta que no hace
la sanidad pública no cabe duda de que la hace la
privada, y es claro y evidente que ahí hay signos
distintos y que nosotros tenemos obligatoriamente
que poner en evidencia cuáles son los activos y
cuál es la política del Gobierno para desarrollar
en concreto una sanidad u otra, y lo que desde
luego está claro es que, a la vista de los resulta-
dos, nosotros tenemos que ser muy críticos con la
actitud y con los presupuestos que plantea para
este año.

Y es que si vamos al plan de salud de Navarra
2001-2005, que también se ha discutido por activa
y por pasiva en Pleno y en Comisiones, estamos en
el último año de esa plan y queda mucho por reali-
zar y hay poco presupuestado en este ya último
año que nos queda para poder acometer la crea-
ción de camas de hospitalización psiquiátrica en
Tudela y Estella, porque son de necesidad, porque
lo hemos reivindicado, porque no hay derecho a
que, habiendo espacio, en situaciones límite y pun-
tuales tenga que coger la familia y desplazar al
enfermo hasta Pamplona, porque las unidades de
corta estancia en los hospitales, con la consiguien-
te atención domiciliaria, tienen que estar apoya-

das y tienen que estar sustentadas con dinero, por-
que la atención primaria, que todos consideramos
que es básica, que es la que ahorra, que es la que
detecta, está reivindicando continua y sistemática-
mente los diez minutos para una atención mucho
más ajustada y necesaria, y se le niega.

Y si hablamos de intervención de detecciones
precoces de tumores de cérvix y colorrectal, toda-
vía no estamos consiguiendo lo que estaba plante-
ando en el plan. Y si vamos a los cuidados paliati-
vos, excepto Pamplona, las demás zonas de
Navarra no tienen esos tratamientos de cuidados
paliativos. Y si seguimos con la asistencia sanitaria
relacionada con el uso de fármacos, que a nosotros
nos preocupa mucho, se hacen apuestas, pero la
verdad es que en los proyectos no se materializan
ni se recogen acciones concretas para llevarla a
cabo, y, desde luego, no creemos que se haga nada,
más allá que incrementar el gasto, sobre el uso
racional de los medicamentos. El año pasado eran
26 millones de euros y este año son 27. 

Cuando hablamos de elaborar normas de des-
arrollo de la Ley de farmacia, un centro sociosani-
tario es el que pone en marcha la farmacia, y eso
no es suficiente. Eso se puede hacer, se trata de
tener voluntad. Cuando ustedes dicen que hay que
ser eficaces y eficientes, ahí se ve, y, sin embargo,
son de tal lentitud las soluciones que plantean que,
desde luego, tampoco nos creemos que sean efica-
ces y eficientes, no lo son, y cuando se plantea
impulsar la implicación conjunta de atención pri-
maria y especializada, en la memoria no se hace
otra cosa que enunciarlo, porque la realidad es
que tampoco se aporta mucho más.

Y si hablamos de un apartado que a nosotros
nos ha llevado este año de trabajo, y es el que
tiene que ver con prestaciones, está muy claro que
no se ha querido recoger ninguna partida que
palíe el gasto ingente que supone a las familias
cuando las personas que sufren cáncer  y viven
fuera de Pamplona tienen que trasladarse a la ciu-
dad para ser tratadas de radio y quimioterapia.

Ésta es la realidad recogida por nuestro traba-
jo, y así lo vemos. Y, desde luego, como decía
antes la portavoz del Partido Socialista, yo no
digo que va a ser calcada, simplemente me voy a
limitar a una parte de la memoria, que es clavada
a la del año pasado, sin embargo, creo que hay
elementos de juicio para decir que no es lo mismo,
y es cuando ustedes dicen en el programa 540 que
en situaciones de dificultades económicas como
las actuales los esfuerzos deben estar destinados
no tanto a ampliar coberturas y servicios como a
aprovechar los recursos existentes. Desde luego,
los recursos son muy escasos, y algo no casa por-
que el Consejero señor Iribarren precisamente,
ante una inquietud y una propuesta de Izquierda
Unida no hace muchas fechas, nos explicaba en
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este Parlamento que la recaudación vía presu-
puestaria en 2002 había sido excepcional y que en
2003 las cifras eran positivas. 

Por lo tanto, y resumiendo, lo que hay aquí es
un recorte puro y duro de inversiones en presta-
ción de servicios y en atención sanitaria, que hace
que la sanidad navarra, si fue o si es pionera, que
eso es lo que ustedes mantienen, y destacada en el
ámbito nacional, se aleje de una manera clarísima
de los índices no solamente de los países más
avanzados, sino de algunas comunidades de Espa-
ña. Nosotros simplemente tenemos que ser muy
críticos y, desde luego, no vemos que se pueda
reducir simplemente a que el activo de profesiona-
les, que no nos cabe ninguna duda de que lo son,
sea en lo que se sustente, porque para eso, es muy
simple, si los profesionales de la salud son los que
nos resuelven todos los problemas y los profesio-
nales de la educación son los que nos resuelven
todos los problemas, yo no sé, habrá que pregun-
tarse qué pintamos con esto, porque es algo más,
se trata de...

SR. PRESIDENTE: Señora Figueras, debe ter-
minar.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Acabo
inmediatamente. Se trata de profesionales, que no
nos cabe ninguna duda de que lo son, y se trata de
medios para poder otorgar y poder dotar a la
sanidad de aquellos servicios necesarios para que
los ciudadanos cada vez vivan más felices y mejor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Figueras. ¿Algo que añadir en el turno a favor por
el grupo socialista?, ¿por Eusko Alkartasuna?,
¿por el grupo Mixto? En el turno en contra, por
UPN, señor Ayesa, tiene la palabra por cinco
minutos.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, señor
Presidente. La señora Figueras más de lo mismo,
presenta un panorama de nuestra sanidad yo diría
que casi estremecedor de lo mal que está, pero la
realidad no es ésa, y los ciudadanos sí que la per-
ciben. Yo creo que están viviendo de espaldas al
pensamiento de los ciudadanos, y a las encuestas
públicas hechas por distintos medios me refiero. 

Ha surgido un tema que la señora Torres ha
dejado muy hábilmente para la réplica, es el tema
de la sanidad pública y privada. Vamos a dejar ese
tema claro de una vez. UPN ha apostado por la
sanidad pública, pero también utiliza recursos pri-
vados que existen en nuestra Comunidad, y les voy
a decir una cosa, ustedes dicen que UPN quiere y
va hacia la privatización, pues miren ustedes,
hasta enero del año 84 existían convenios verbales
en Navarra para atender la sanidad por parte de
clínicas privadas, y es el 1 de enero de 1984, con
un acuerdo de la Clínica Universitaria con el
Gobierno, que era socialista, cuando se hace ese
concierto que ha pervivido hasta la actualidad.

San Juan de Dios atendía las cirugías de cupo,
y posteriormente se entiende por parte del Gobier-
no de Navarra, entonces socialista también, y por
parte del Insalud, que era conveniente que los
enfermos terminales de cáncer tuviesen un sitio
donde terminar sus días, lo que hoy es la unidad de
cuidados paliativos, y se firma un convenio en el
cual el Gobierno de Navarra sale al pago de las
diferencias entre lo que pagaba el Insalud y el
costo real, y a esta Cámara ha venido durante
muchos años una enmienda en los presupuestos
para pagar las diferencias del costo que estimaba
San Juan de Dios. Esa situación la resolvimos en el
año 92 diciendo que no podía ser de esa manera.

Y después de la reforma psiquiátrica, año 86,
en el año 87, cuando se establecen las unidades de
salud mental, el Gobierno entonces vigente, socia-
lista, pacta con la fundación Argibide la gestión
del centro de salud mental de Burlada. Esos tres
conciertos que fueron hechos por el Gobierno
socialista y con los que nosotros estábamos de
acuerdo son los que hoy perviven, ninguno más.
¿Dónde está la privatización que está haciendo
UPN? En salud mental, señora Figueras, mire
usted, que la partida de tres millones de euros,
dentro del espacio sanitario, esté en salud o en
Bienestar Social... quizá se ha entendido en estos
momentos que esa partida sería gestionada de
manera más activa, porque los problemas sociales
de estas personas son muy importantes, por el Ins-
tituto de Bienestar Social, lo cual quiere decir que
es una partida que va a ser participada por ambos
departamentos.

Y en la investigación, señora Figueras, hemos
de ser realistas. Dígame usted cuántos hospitales
generales, aunque sean terciarios, tienen servicios
de investigación en España –no estoy hablando de
Navarra–, salvo aquellos que son universitarios,
que esos sí tienen investigación. Generales: Puer-
ta del Hierro, la Clínica de la Concepción, que es
privada concertada, y existen distintos organis-
mos, como es el Instituto Carlos III, donde los
investigadores están a dedicación exclusiva, ¿por
qué?, porque la investigación requiere una espe-
cialización muy concreta no sólo del personal
superior, sino también del medio, por lo tanto, la
investigación puede ser de bajo nivel, que es la
que se puede hacer en los hospitales generales,
pero no un puro centro de investigación de alto
nivel, porque requiere medios técnicos, medios
humanos y medios físicos realmente importantes.
Por eso, en aquellos tiempos, cuando se creó el
Instituto Carlos III, también hay que reconocerlo,
bajo el Gobierno socialista, nosotros desde aquí lo
apoyamos porque creíamos que era bueno para
España y también para Navarra. 

Ésa es la realidad de los hechos de nuestra
sanidad. Nuestra sanidad tiene una alta calidad y
un alto nivel. En este momento, si estuviese termi-
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nado el proyecto, quizá hubiese 3, 4 millones más
de euros para construir este centro y ustedes no
tendrían argumentos para defender que han baja-
do un 51 por ciento. Por cierto, el de Sangüesa sí
que se va a hacer este año, el de Ansoáin tiene un
problema, y es que le han dado al Gobierno un
solar en el que por debajo pasa un colector y el
Servicio de Patrimonio, naturalmente, no lo ha
recepcionado porque ese colector hay que cam-
biarlo de sitio porque, si no, no se puede construir
el centro. Y ahí está el asunto de los centros de
atención primaria.

Yo creo que Navarra tiene, efectivamente,
remodelaciones que hacer, pero en estos momentos
el 90 por ciento de los centros de atención prima-
ria que tiene Navarra, tienen menos de quince
años, todos han sido hechos en esta época moder-
na. Efectivamente, el Partido Socialista, de acuer-
do con Unión del Pueblo Navarro, hizo la zonifi-
cación sanitaria, se construyeron...

SR. PRESIDENTE: Señor Ayesa, su tiempo ha
terminado.

SR. AYESA DIANDA: ... hasta 54 centros que
se terminaron en el año 94, salvo el de San Juan,
que se terminó posteriormente. Yo creo que la
sanidad navarra merece un respeto desde esta
Cámara porque creo que se ha hecho un esfuerzo
extraordinario por parte de los gobiernos de esta
Comunidad para ponerla en el sitio que está. Creo
que a la sanidad pública navarra, señora Torres y
señora Figueras, viene mucha gente...

SR. PRESIDENTE: Señor Ayesa, su tiempo se
ha terminado.

SR. AYESA DIANDA: ... de La Rioja, de Cas-
tilla y León y de Aragón. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Señora Figueras, su turno
de réplica.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Un minuto
simplemente para contestar al señor Ayesa que, si
se quiere, la investigación se puede hacer también
en otros ámbitos que no sean solamente esos cen-
tros privados y dotados de grandes medios. Y lo
que está claro es que muchos de los profesionales
de Navarra que quieren y aman la investigación lo
que desean es tener medios y tiempo, cosa que no
les da o no les otorga este presupuesto. No le
quepa a usted ninguna duda, señor Ayesa, de que
si hay interés por parte del Gobierno en líneas
concretas de investigación, no a abrir un panora-
ma de que aquí se investiga absolutamente todo,
sino qué es lo que interesa investigar, qué es lo que
interesa priorizar, se ponen medios y se pone tiem-
po, que es lo necesario, no le quepa a usted ningu-
na duda, digo, de que habría personas dispuestas
a hacerlo.

El tema de salud mental a mí me parece funda-
mental que estuviera recogido, desde luego, en el

apartado de presupuestos en Salud porque, como
siempre hemos discutido, es política también en
este caso, pero hasta hoy bienestar social es gra-
ciable y salud es un derecho universal.

SR. PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votación de las enmiendas del grupo de Izquierda
Unida, que son un total de dieciséis. En principio,
las vamos a someter a votación conjunta.

SRA. TORRES MIRANDA: Señor Presidente,
por favor, si puede ser, la enmienda 635 por sepa-
rado.

SR. PRESIDENTE: La 635, de acuerdo. Pues
empezamos por ella. Votamos la enmienda 635.
(PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 7; en contra, 27; absten-
ciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, ha quedado
rechazada la enmienda 635. Votamos en un paque-
te conjunto las quince enmiendas restantes.
(PAUSA) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 18; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 583, 608, 615, 636, 638, 642, 649,
654, 663, 668, 679, 689, 696, 702 y 709.

Pasamos ahora a ver el conjunto de enmiendas
mantenidas por Eusko Alkartasuna. Su portavoz,
señora Santesteban, tiene la palabra por diez
minutos.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU:
Muchas gracias, señor Presidente. Me gustaría
centrar la intervención haciendo una afirmación,
diciendo que, desde luego, no es la sanidad públi-
ca navarra una de las peores que hay en el Estado.
Ahora, hecha esta afirmación, pensar que tenemos
un diez, después de que el ex Consejero admite que
es manifiestamente mejorable, en el diez hay tram-
pa, porque el diez es la perfección y el señor Ayesa
ha dicho: ya sabemos que la sanidad pública
puede mejorar. Pues a eso vamos, sencillamente, a
que aquí podemos morir de éxito pensando que
tenemos una sanidad que tiene muy poco que
mejorar, y no es así. Es una buena sanidad, pero,
señores, hay que hacer historia, cuando nadie en
el Estado español tenía las competencias de sani-
dad, la Diputación Foral de Navarra hacía su
sanidad y tenía la capacidad de comprar en aque-
llos tiempos un pulmón de acero que se vendía
como gran logro dentro de la sanidad pública,
pero nosotros nos hemos estabilizado y cuando ha
llegado la España de las autonomías la gente ha
metido el acelerador y, señores, hemos de consta-
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tar que nos están pasando por la derecha y por la
izquierda, y que en este momento hay comunidades
que están legislando y que tienen listas de espera
inferiores a las que tiene la Comunidad Foral de
Navarra. Usted dirá lo que quiera, pero eso es así.

Sobre a quién preguntan las encuestas, que
dicen que están absolutamente satisfechos, todo
depende de a quién se pregunte, porque si usted
pregunta a la gente que está pensando en que si
hubiese en Navarra la unidad de daño cerebral...
Cuando se fue el señor Cervera –estoy hablando
de hace dos años– dijo que la iba a hacer, en mayo
la señora Consejera admitió que se iba a hacer, en
el debate en Comisión los representantes del CDN
dijeron que se iba a hacer a lo largo de la legisla-
tura, y seguramente para el que no tiene la necesi-
dad de ir a la unidad de daño cerebral la legislatu-
ra es un período razonable, pero seguramente
estarán absolutamente desesperados los que la
necesitan, y en esta Comunidad que va de diez en
salud, desde luego, eso no es admisible.

Aquí los tiempos corren en función de lo que
corren, y mientras los pacientes consideran que la
avería de un aparato y el que 110 pacientes pasen
a engrosar la lista de espera... Será un accidente,
será una contingencia, pero eso, desde luego, baja
la nota, y es que me niego a que se vuelva a hablar
de diez, que es la perfección, y a que aquí estemos
muriendo de éxito en la sanidad. 

Y habiendo reconocido que es una de las mejo-
res, no quiere decir que nuestra capacidad de
mejorarla está donde ustedes venden, y no lo que
están haciendo, sino en lo que dicen que van a
hacer, y por la boca muere el pez. Ustedes hacen
unos buenos planes, de verdad, en este año y poco
yo he llegado a la convicción de que el Gobierno
de Navarra tiene el mejor equipo redactor de pla-
nes, difícilmente se pueden mejorar, tienen ustedes
unos auténticos redactores que podrían optar no
sé si al Pulitzer o al Nobel, a cualquiera, otra cosa
es que ustedes pongan pesetas, que es lo que hace
operativo un plan. En este momento estamos
hablando no de lo que hay, sino de lo que ustedes
dijeron que al final de 2004 podría haber, y no me
van a negar que se están incumpliendo los planes.
Ustedes harán una lectura más o menos interesada
del plan oncológico, se están haciendo cosas, fal-
taría más, pero ¿por qué no sacamos el cronogra-
ma?, ¿cómo se están cumpliendo los plazos?
Vamos a ser serios, la oposición juzga lo que uste-
des dicen que van a hacer, nosotros no hacemos
los planes que va a hacer el Gobierno, y hay que
reconocer que en este momento hay un grave
incumplimiento de los planes que ha dicho el
Gobierno que iba a hacer en sanidad. Así de claro
y así de sencillo. Y, claro, como la oposición según
ustedes lo tiene muy fácil y optamos a creernos el
diez, lo que hacemos es preparar enmiendas que
mejoren, aunque sea aumentando, el presupuesto

de salud. Por ejemplo, a Eusko Alkartasuna le
parece que el convenio con la ONG que se dedica
al SIDA debería tener una partida mayor, ¿o ya no
es problema el SIDA?, ¿hemos terminado ya?
Pues no, a nosotros nos parece que deberían desti-
narse más recursos.

¿Qué hacemos con la salud de las minorías
étnicas? ¿Es importante que las minorías étnicas
tengan unos hábitos saludables, que acudan a
unos programas de salud que les incorporen sin
ningún tipo de problema dentro de la  sociedad
navarra? Nosotros creemos que con más dinero se
hace mejor.

Sobre las becas para el personal investigador,
yo creo que con más dinero se investiga más.
Claro que ustedes que me pueden decir: ¿y usted
qué haría con 45.000 euros? Pues, sencillamente,
algo más que con 45.000 euros menos, lo que uste-
des quieran, pero algo más.

Asistencia psiquiátrica en centros ajenos. En
Comisión se dijo que el Gobierno de Navarra es
partidario de potenciar los centros propios frente
a los ajenos. ¿Qué pasa?, si no tenemos capacidad
para solucionar los problemas en centros propios,
¿qué hacemos con los centros ajenos?, ¿vamos a
suspender la atención? Nosotros pensamos que si
queremos ser una comunidad diez en salud tene-
mos que aumentar los conciertos con centros aje-
nos de salud; en la salud mental, por ejemplo, los
compromisos con Anasaps. Ustedes han prometido
que en los presupuestos del año que viene se va a
llegar a acuerdos en el plan sociosanitario con las
necesidades que Anasaps tenga para la atención a
la salud mental grave. Nos alegrará que eso se
cumpla.

Nosotros tenemos dos enmiendas específicas:
una trata de la administración de la hormona del
crecimiento. Esto ha sido demandado por los pro-
pios sanitarios, justificándolo, por ejemplo, en que
aumenta la población infantil y hay aumento en
las nuevas indicaciones, como son los niños con
retraso de crecimiento intrauterino y los niños que
sobreviven a procesos tumorales. Una comunidad
diez tiene que atender a eso y a la vacuna heptava-
lente, que no es nueva en este Parlamento. Ustedes
saben que, producto de una enmienda de Eusko
Alkartasuna, se propuso la administración con
carácter general y gratuito de la vacuna heptava-
lente. ¿Cuál es la virtualidad? Hombre, que las
vacunas son buenas si se administran con carácter
general. ¿Cuál es el problema? Que la vacuna
heptavalente tiene un precio tan grande que desde
la sanidad pública no se aconseja por miedo a que
los padres no tengan capacidad de administrarla
y, sin embargo, en las consultas privadas se está
administrando, pero las vacunas o se administran
con carácter general y son operativas o no se
administran con carácter general y no dan los
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resultados apetecidos. Nosotros, que de verdad
creemos que Navarra aspira a ser una comunidad
diez, pensamos que estas cosas pueden marcar la
diferencia con respecto a otras comunidades, que
en muchos servicios sí que estamos mejor, y exigi-
mos que en estos casos también se tenga una dota-
ción económica suficiente.

Por último, sobre la creación de la unidad de
daño cerebral, los propios profesionales que inter-
vinieron en un estudio el año 2002 son los que
están esperando la respuesta del Gobierno a la
creación de una unidad de daño cerebral. Ustedes,
señorías, saben la importancia que tiene la rehabi-
litación en los casos que necesiten utilizar la uni-
dad de daño cerebral. ¿Qué pasa con la gente
joven que tiene accidentes? Es gente joven que con
una rehabilitación, con una unidad de daño cere-
bral podrían llegar a un nivel de recuperación
muy grande, y en caso de no administrársele esa
atención pasan a un nivel de dependencia que va a
ser peor para la persona, peor para la familia y
más costoso para la Administración. ¿Cuándo van
a poner en marcha la unidad de daño cerebral?
Está aprobada; en mayo, a instancias de una
moción del Partido Socialista se aprobó. Me gus-
taría saber en qué presupuesto y cuándo tiene pen-
sado el Gobierno de Navarra que vamos a tener
una unidad de daño cerebral.

Por lo demás, señorías, todas aquellas actua-
ciones que el Gobierno proponga en pro de mar-
car una diferencia para tener una sanidad real-
mente diez, contarán siempre con el apoyo de
Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Santesteban. En el turno a favor, ¿algo que añadir
por parte del grupo socialista? He tomado nota de
la petición de votaciones separadas. ¿Algo que
añadir por parte de Izquierda Unida? ¿Por el
grupo Mixto? En ese caso, para el turno en con-
tra, ¿señor Ayesa? Pues me temo, señora Santeste-
ban, que tendrá que replicarse a sí misma. En ese
caso, vamos a proceder a las votaciones. En pri-
mer lugar, votaremos las dos que ha solicitado el
grupo socialista. Vamos con la 631. (PAUSA) Señor
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 6 votos a favor, 36 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, ha sido
rechazada la enmienda 631. Votamos la enmienda
693, también solicitada. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 6 votos a favor, 26 en contra, 9 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda 693. Ahora vamos a votar las nueve
enmiendas restantes en un paquete. Señores Parla-
mentarios, votamos. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 15 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 586, 596, 598, 609, 633, 639, 675,
682 y 692.

Pasamos ahora al conjunto de enmiendas que
ha mantenido el Parlamentario del grupo Mixto,
señor Etxegarai. Tiene siete enmiendas, dispone,
por tanto, de diez minutos.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Empezaré diciendo que a mí me suele
gustar decir las cosas como me parece que son,
guste o no guste, y, en principio, este departamen-
to incrementa su presupuesto en 34 millones de
euros, pero, como hay que decirlo todo, en el
momento en el que se realiza un somero análisis
por partidas se ve que la mayor parte de ese incre-
mento, 25 millones, tiene que dedicarse a las pres-
taciones farmacéuticas, produciéndose descensos
espectaculares, a mi parecer, en las partidas de
mantenimiento, conservación, nuevas edificacio-
nes y equipos médicos en los centros sanitarios.

En cualquier caso, hemos considerado necesa-
rio mantener las enmiendas 640 y 655, por las que
se propone la mejora de la asistencia en los dispo-
sitivos sanitarios de salud mental de las personas
afectadas por trastornos mentales graves. Como
todos sabemos, estas enmiendas, surgidas a raíz
de la propuesta de Anasaps, plantean el incremen-
to de recursos materiales, sociales y asistenciales
para un sector poblacional cuyas patologías preci-
san seguimiento continuo. Quiero recordar que las
enmiendas presentadas el año pasado en este sen-
tido fueron rechazadas y que precisamente hace
poco más de un mes este Parlamento tuvo que
acordar la concesión de un crédito extraordinario
a Anasaps para que pudiera quedar garantizada
en Navarra la atención sanitaria a las personas
con enfermedad mental. En nuestra opinión, la
atención de las necesidades sociosanitarias de este
colectivo no pueden quedar al albur de la arbitra-
riedad, sino que deben estar garantizadas desde
los propios presupuestos del Gobierno de Navarra.

Por otra parte, nuestra enmienda 669 plantea
la creación de la unidad para el tratamiento del
ictus y su correspondiente asignación presupuesta-
ria, nosotros hemos considerado un millón de
euros. Aun a sabiendas de que ya existe un proyec-
to para crear dicha unidad en el Hospital de
Navarra, hemos querido que tuviera plasmación
real en el proyecto presupuestario, de manera que
esto pudiera acelerar la creación de esa unidad de
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ictus, una demanda de los especialistas, que han
alertado sobre la necesidad de atender de manera
especializada y de urgencia esta enfermedad.

Respecto a la enmienda 670, planteábamos con
ella la recuperación de la partida de equipamiento
oncológico, que había sido suprimida y que, a
nuestro entender, no puede quedar desligada si
queremos impulsar el famoso plan oncológico
sobre el que ya hemos mantenido suficientes deba-
tes en esta Cámara.

Por último, las enmiendas 672, 681 y 713 soli-
citan en conjunto 1.700.000 euros para la mejora
de los servicios de urgencia en el Hospital de
Navarra y en el Hospital Virgen del Camino, así
como la mejora de servicios de pediatría de urgen-
cia en atención primaria. La necesidad de su
mejora es algo que no escapa a nadie que haya
tenido que acudir a estos servicios, al margen de
los problemas derivados por la saturación de
usuarios que registran y que, por supuesto, como
Administración habrá que resolver.

En este sentido, hemos querido hacer especial
hincapié en la atención pediátrica de urgencia,
para la que hemos planteado una partida de
500.000 euros destinada a diversificar la atención
de los distintos centros asistenciales con el fin de
que se eviten situaciones de colapso del centro de
referencia actual, que es el Hospital Virgen del
Camino. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. En el turno a favor, ¿algo que añadir
por parte del grupo socialista?, ¿por parte de
Izquierda Unida?, ¿por parte de EA? En ese caso,
señor Etxegarai, vamos a ver... En el turno en con-
tra, ¿por UPN hay intervenciones? Efectivamente,
me lo temía, señor Etxegarai, no tiene usted répli-
ca. Vamos a proceder a la votación de las siete
enmiendas mantenidas por el grupo Mixto. Seño-
res Parlamentarios, las votamos en un solo blo-
que, si no me indican lo contrario. (PAUSA) Señor
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 16 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, han quedado
rechazadas las enmiendas 640, 655, 669, 670, 672,
681 y 713.

Pasamos al Departamento de Obras Públicas,
Transportes y Comunicaciones. El portavoz del
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra tiene diez minutos. Señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenas tardes, señorías. Este departamen-
to, junto con otros muchos, tampoco ha sido bene-
ficiado por una priorización en el gasto para el
ejercicio de 2005. La verdad es que si algo ha

hecho bien el Consejero de Hacienda es no discri-
minar. Ha tratado a todos más o menos por igual,
es decir, todos a apretarse el cinturón y además a
poner buena cara porque, en definitiva, qué más
da si el presupuesto es escaso, si, como han dicho
portavoces anteriores, lo que hay que hacer ya se
hará, aunque no sea necesariamente lo que el pre-
supuesto diga que se va a hacer.

Por eso, y en aras de la brevedad, dada la hora
en la que ya estamos, diré sólo tres cosas. Las
enmiendas del grupo parlamentario socialista en
este tema tienen tres motivaciones. La primera es
que este departamento, sin que nadie lo justifique,
ha visto rebajadas considerablemente sus partidas,
lo cual no va a permitir cumplir con los compro-
misos y con los objetivos no sólo de inversión sino
de gasto corriente. Y no es ninguna valoración
política, es una simple reproducción, absolutamen-
te objetiva, de la comparación entre el presupuesto
de 2004 y el de 2005. Vean sus señorías: Estudios,
proyectos y expropiaciones; es evidente que la
actuación que está realizando el departamento en
materia de carreteras, de obras hidráulicas y otra
serie de cuestiones exige estudios, proyectos y
expropiaciones.¡ Pues bien, de 2004 a 2005 los
estudios y proyectos, a pesar de lo que decía antes
alguna de sus señorías, que era de la oposición y
no del Gobierno, y decía: hombre, planes ya
hacen, incluso la partida para estudios y proyectos
disminuye nada menos que de 1.600.000 euros a
525.000 euros, por lo tanto, incluso los planes van
a tener que descender porque no van a tener dine-
ro para pagarlos. Pero es que en expropiaciones
desciende de 2.500.000 a 2.126.000. Hay más
ejemplos, sin lugar a dudas, todas las redes de
interés general, de interés comarcal, la red comar-
cal, la red local, las variantes de poblaciones tie-
nen una disminución yo diría que también consi-
derable, lo cual va a impedir que compromisos
como puentes, variantes, etcétera, no se puedan
llevar a la práctica. Por eso el Alcalde de Tudela
tiene que conformarse con inaugurar un puente
que se llevó una riada en la carretera de Ejea de
los Caballeros, pero, desde luego, no sé si le va a
dar tiempo, en el caso de que repita, esto siempre
es algo comprometido, a inaugurar el nuevo puen-
te de Tudela. Igual el señor Casado se tiene que
quedar con la inauguración del puente sobre un
barranco en la carretera de Ejea, con el señor
Miranda, por supuesto, en lugar de inaugurar
algún día el puente sobre el río Ebro. En fin, pare-
ce que van a hacer puentes, pero un poco más
abajo, en Zaragoza con motivo de la Expo, pero
parece que a la altura de Tudela va a ser un poco
complicado.

La segunda motivación que nos lleva a mante-
ner todas estas enmiendas es que no nos han con-
vencido las dos razones que suele dar el portavoz
habitual, además de tradicional, de UPN en mate-
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ria de obras públicas, de decir: bueno, es igual
que haya poco porque como vamos a hacer una
sociedad mixta o pública o privada en materia de
inversión de infraestructuras lo que no está es
igual, ya lo hará esa sociedad, que no sabemos ni
quién la va a formar ni cuánto dinero va a tener ni
qué es lo que va a hacer, lo cual llevó al portavoz
que ahora usa la palabra a decir en la Comisión
de Obras Públicas que incluso se estaba vulneran-
do el principio de legalidad presupuestaria, por-
que lo que se vaya a hacer tiene que estar en los
presupuestos. Aunque no se haga todo lo que está
en los presupuestos, lo que se haga tiene que estar
en los presupuestos, ése es el principio de legali-
dad presupuestaria. Bueno, pues dice: igual no
nos llega, pero es igual, porque ya lo hará la
sociedad que vamos a crear no se sabe muy bien
con qué dinero ni quién la va a formar ni nada por
el estilo. Y, por supuesto, tampoco nos convence
porque es simplemente mentira que todo lo que no
se vaya a hacer aquí lo tiene que hacer el Gobier-
no de España, porque el Gobierno de España va a
hacer todo lo que se había comprometido a hacer
en Navarra dentro de sus competencias, como per-
fectamente saben tanto el señor Consejero como el
señor Presidente del Gobierno, que ahora ya se
codea y sale en las fotos con autoridades tanto
regionales como nacionales o internacionales. 

Por lo tanto, es evidente que ésta es una cues-
tión que nos motiva, tanto no creer en las bonda-
des de una sociedad en materia de infraestructu-
ras, en obra pública, que no conocemos, como el
tema del Gobierno de España, porque antes con
Aznar las cosas iban francamente mal para las
inversiones públicas en Navarra, pero ahora no va
a ser así, porque ya han visto ustedes que lo que se
ha hecho de momento, aunque se ría un poco el
señor Catalán, ha sido pasar de promesas vagas a
cumplimientos con garantía de ejecución presu-
puestaria. Evidentemente, por ahí se empieza, por-
que nadie, por ejemplo, puede pedir que le paguen
un cheque si no tiene el cheque, si sólo tiene un
pagaré, o el compromiso de que le van a pagar. Es
muy diferente, desde luego.

Y la tercera motivación que nos lleva a mante-
ner estas enmiendas son las mejoras sustanciales
que el grupo parlamentario socialista entiende que
tiene que tener este presupuesto en tres cuestiones
fundamentales. Una de ellas es en materia de vías
de gran capacidad, de autovías. Pensamos since-
ramente que el plan que va a aprobar próxima-
mente el Estado en materia de infraestructuras
exige que Navarra haga un acompañamiento en su
territorio, con la elaboración y contratación de los
proyectos constructivos de los tramos navarros de
las autovías Pamplona a Madrid y Pamplona a
Huesca, cosa que hasta ahora no se ha hecho en
todos los casos. Tenemos que llegar los dos más o
menos a la muga, y es evidente que en algunos

casos la muga está peligrosamente cerca, si es que
no se presupuesta; si no, evidentemente, no sería
razón.

En materia de ferrocarriles nosotros pensamos
que aunque ésta es una competencia estatal, es
evidente que Navarra tiene que apostar fuerte por
la comunicación con la “Y vasca” y con el resto
de los corredores estatales, y ahí hemos presenta-
do unas enmiendas no muy importantes en el
ámbito económico, ciertamente, pero sí con un
gran valor simbólico, que permitirían la elabora-
ción de unos estudios que a su vez posibilitasen la
firma de unos convenios de colaboración con el
Ministerio de Fomento y también, repito, porque
creemos que hay importantes carencias, como he
dicho al principio, en materia de variantes, en
materia de puentes, en definitiva, en materia de
mejora de la red pública.

Por lo tanto, espero que sus señorías no hagan
lo mismo que en el resto de los departamentos y,
atendiendo a la razón y al sentido común, voten que
sí a todas o, si no puede ser, a parte de las enmien-
das que mantiene este grupo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Lizarbe. En el turno a favor, ¿algo que añadir por
Izquierda Unida?, ¿por Eusko Alkartasuna?, ¿por
el grupo Mixto? ¿Por UPN, en el turno en contra?
Señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenas tardes. Sabe, señor
Lizarbe, que usted y yo nos llevamos bien, pero en
la Comisión yo no dije lo de la sociedad de las
infraestructuras, eso lo dijo otro portavoz que no
era yo. Lo podía haber dicho, bien es cierto, pero
debo reconocer que busqué otros argumentos para
votar en contra de sus enmiendas.

Hay que decir, porque si no puede quedar en
entredicho la inversión que se está produciendo en
Navarra, que seguramente estaremos en este
momento en Navarra con el mayor nivel de inver-
sión pública de la historia de la Comunidad. Bien
es cierto que parte de ella financiada de forma
extrapresupuestaria, pero es el mayor esfuerzo
inversor público en la historia de la Comunidad y,
por lo tanto, las cosas hay que reconocerlas como
son.

Creo que el señor Casado inaugurará el puente
de Tudela, lo que pasa es que ustedes generalmen-
te cuando hablan de cualquier tema quieren que se
haga ya, pero la legislatura dura hasta 2007. Ima-
gínese que hacemos todo en este año, pues es que
entonces, convocar elecciones... No, vamos a espe-
rar el plazo que nos hemos dado, hasta 2007,
entonces haremos balance y yo creo que será posi-
tivo para la labor que está haciendo el Gobierno y
entre otras cosas, como digo, espero que el Alcal-
de de Tudela pueda inaugurar ese puente, bueno,
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si es en época electoral no podrá inaugurarlo,
pero que alguien lo utilice.

En todo caso, quiero decirle que el puente que
se inauguró, o como se quiera decir, el otro día
forma parte de la respuesta del Gobierno a las
inundaciones y pone de manifiesto que alguna
enmienda, como la que han presentado ustedes en
estas líneas presupuestarias, no es necesaria por-
que hay presupuesto suficiente para realizar los
compromisos que estaban previstos.

En todo caso, sí me preocupa de su interven-
ción, como me ha preocupado de alguna otra
intervención que ha tenido en este tema, la cues-
tión del convenio con el Estado y las diferentes
conexiones de la autovía. Sobre la autovía a Jaca,
Huesca, hay que decir que Navarra está haciendo
el trabajo, se están haciendo los proyectos según
se van haciendo las diferentes obras, se va poco a
poco, es cierto, pero se va avanzando de una
forma significativa y los proyectos, como digo, se
hacen conforme se van terminando plazos anterio-
res de obra.

Cuando habla de autovías con el Estado, a
usted se le olvida, por ejemplo, la 232. Supongo
que el Estado tendrá que desdoblar la Nacional
232, no vaya a ser que sólo quede desdoblada en
Navarra. Y sobre todo me preocupa la Tudela-
Madrid, porque hay que decir que en el convenio
famoso la Tudela-Madrid la pagaba el Estado en
su totalidad, no pagaba Navarra la parte corres-
pondiente a Navarra, y eso es algo fundamental,
no vaya a ser que ahora resulte que Navarra tenga
que pagar 10.000 millones de pesetas aproximada-
mente de la parte que le corresponde a Navarra,
porque en principio, como digo, el convenio esta-
blecía que el Estado la pagaba en su totalidad. Me
dirán: sí, pero era una autopista. La pagaba en su
totalidad, luego, si eso se cambia, por lo menos
habrá que hablarlo, me imagino. En principio, a
día de hoy, nosotros entendemos que, visto el con-
venio que existía el Estado, esa vía de comunica-
ción la debe pagar en su totalidad, aunque parte
de ella sea competencia de Navarra, eso no es
óbice para que le dejemos que pague, faltaría más.
Le digo: usted puede pagar, nosotros le dejamos
encantados que entre en nuestra Comunidad y
pague. Y no le voy a recordar, señor Lizarbe, que
usted defendía aquí que la autovía a Estella en su
zona navarra la pagara el Estado a mitad con
Navarra. Eso lo ha defendido usted en este Parla-
mento antes de marzo, a lo cual nosotros decía-
mos: no, hombre, no, ya pagamos nosotros, nos
conformamos con que haga todo lo demás que
tiene que hacer. Yo creo que de momento ustedes
deben hacer un esfuerzo para que el Estado pague
la parte navarra de Tudela a la muga de la vía de
gran capacidad de Madrid, y no le den tantas faci-
lidades desde ya porque entonces le estaremos
facilitando el trabajo entre todos.

También le diré, sobre una enmienda que tiene
por ahí, la 725, que ya le dijimos que está contra-
tado y prácticamente redactado lo que es el tramo
Bera-Endarlatsa. Usted mantiene la enmienda y se
lo vuelvo a decir, si aprobamos esa enmienda, muy
bien, estará ahí, pero no se podrá gastar el dinero
porque ya está contratado y está redactado el pro-
yecto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
García Adanero. Señor Lizarbe, su réplica.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Pre-
sidente. Señor García Adanero, no solamente es
que nos llevamos bien, sino que nos seguiremos
llevando bien, no tenga usted ninguna duda en ese
sentido. Es verdad que usted no dijo esto de la
sociedad, lo dijo el señor Pérez-Nievas, parece que
es made in CDN, pero, aunque usted no lo dijo,
seguro que lo pensaba. Claro, porque aquí lo
hacen no sólo los dos Parlamentarios, sino los dos
partidos, no hace uno una cosa sin que el otro esté
de acuerdo o no le quede más remedio que acep-
tarlo, que eso sería otra cuestión que me llevaría
más tiempo que el poco que tengo.

En todo caso, lo cierto es que ese puente de la
carretera de Ejea, efectivamente, es lo que se ha
hecho en materia de infraestructuras públicas y
además había que hacerlo. Creo que se ha hecho
en un tiempo razonable e incluso habría que felici-
tar la actuación porque se ha hecho rápidamente
y, en ese sentido, lo que está bien hecho, está bien
hecho en todo caso. Pero nosotros mantenemos
una enmienda de obras de limpieza y reposición de
infraestructuras de obras públicas dañadas por
inundaciones extraordinarias de más de 2 millones
de euros porque quedan muchísimas otras cosas.
Ésa se ha hecho, pero eso no tapa, no limpia, no
mejora los firmes restantes, porque sabe el depar-
tamento que más de un alcalde se ha quejado
diciendo que la travesía no aguanta con este firme
después de la riada. Y se ha dicho: no hay presu-
puesto ni lo habrá el año que viene, sólo hay para
bacheo, y, claro, el bacheo es mal asunto, es más
barato pero la gravilla se levanta enseguida, por
lo tanto, no sirve. Nosotros pensamos que esa par-
tida le vendría muy bien al señor Miranda para,
además de hacer lo que ha hecho en el caso de
este barranco, yendo hacia Ejea, hacer otras
cosas que todavía no ha hecho y que difícilmente
las va a poder hacer, porque ni la imaginación ni
esa sociedad, que ya no sé muy bien si es imagina-
ria, porque, claro, lo ha dicho el portavoz del
CDN, que tiene, como todo el mundo sabe, sola-
mente cuatro Parlamentarios... En fin, aquí hace
falta más dinero para paliar estas circunstancias.

Dos últimas cosas. En el tema de la autovía,
usted sabe, señor García Adanero, que el Congre-
so de los Diputados ha aprobado lo que no había
aprobado antes, y es hacer una autovía que una
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Madrid con Pamplona, que, en definitiva, es la
autovía Medinaceli-Soria-Tudela. Ésa es la reali-
dad. Ahora, si ustedes quieren que la conexión
entre Tudela y Soria sea mediante una autopista de
peaje, díganlo para que nos aclaremos, porque yo
había entendido, después de esa resolución apro-
bada por unanimidad en el Congreso de los Dipu-
tados, que ustedes estaban a favor de la autovía
sin peaje Pamplona-Madrid. Si lo que quieren
para ver si se ahorran algo es que sea autopista de
peaje y así estemos pagando durante 35 años, –un
peaje de trescientos kilómetros en este caso no es
ninguna bobada, no es lo mismo que un peaje de
treinta–díganlo simplemente para que terminemos
al respecto.

En cualquier caso, es normal que a mí, que soy
socialista, pueda importarme poco que el Estado
intervenga, incluso invierta, en la Comunidad
Foral en una materia que es exclusiva de  Nava-
rra, porque, en definitiva, lo que nosotros predica-
mos y practicamos es la solidaridad interterrito-
rial, pero ustedes, que son más foralistas que el
terruño mismo, ¿cómo pueden permitir que el
Estado nos haga una carretera aunque la pague
él? Primero será el fuero, señor García Adanero, y
luego el huevo. Entonces, que yo diga eso es nor-
mal, que lo diga alguien de izquierdas o progresis-
ta es normal, pero que lo digan ustedes, que antes
de todo el fuero cueste lo que cueste..., hombre,
por favor, sean en ese sentido un poco sensatos y
no entren ahí.

Y pondré un último ejemplo. Éste es un presu-
puesto que creo que sirve para hacer sólo lo que
pone aquí, nada más que lo que pone aquí, no es
que no sirva para nada, pero es francamente esca-
so, es tan sumamente escaso que ya me explicará
el Consejero, ahora o en el momento que le parez-
ca oportuno –esto ya lo dije en Comisión, lo digo
como ejemplo, porque hay muchas más cosas para
decir–, cómo va a conseguir el mantenimiento en
la reposición de firmes en la comarca de Pamplo-
na y en el resto de Navarra si las partidas corres-
pondientes se reducen nada menos que de 8 a 5
millones de euros y de 2.900.000 a 1.630.000. Se
está presupuestando menos de lo que el Gobierno
de Navarra ha gastado en las contratas y subcon-
tratas con las empresas privadas de mantenimien-
to de firmes de la red de carreteras de la Comuni-
dad Foral.

Por lo tanto, éste es un presupuesto que, lógi-
camente, va a tener que recibir aportaciones de
otros lugares del presupuesto del propio departa-
mento o de otros departamentos. Por lo tanto, lo
de apretarse el cinturón aquí es una verdadera
barbaridad. Yo espero que al menos ésta, que es
para rellenar baches, la aprueben, porque, si no,
el señor Miranda va a andar mal para cumplirlo.
Él lo sabe, y ustedes también, porque este año ya
ha pagado más de lo que ha presupuestado para el

mantenimiento de las empresas que se dedican a la
conservación de carreteras.

SR. PRESIDENTE: Señor Lizarbe, y usted ya
ha consumido más.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Bueno, pues si yo he
consumido más, lo mismo que a mí me ha pasado
con el tiempo, pero en mucho mayor grado de pre-
ocupación, le va a pasar al señor Miranda, no ya
en la construcción, sino en la simple conservación
de carreteras. Muchas gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lizarbe.
Vamos a proceder a votar en conjunto las veintidós
enmiendas, salvo que se me haga alguna observa-
ción. Votamos. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 18 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Han sido rechazadas las
enmiendas 719, 720, 724, 725, 727, 733, 738, 734,
742, 747, 752, 753, 757, 759, 760, 761, 762, 763,
766, 770, 771 y 773.

Pasamos a ver ahora el conjunto de enmiendas
mantenido por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida. Son siete, señora Figueras, tiene diez
minutos para la defensa.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señor Presidente. La verdad es que también se
repite bastante la historia con esta partida y con
este departamento, que sufre una importantísima
reducción de inversión en todo lo que tiene que ver
con lo que luego detallaré. Pero es que esta maña-
na, cuando se hablaba en otro apartado de los
presupuestos de la gratuidad de la autopista,
representantes del CDN decían que no se podía
plantear ni considerar porque había que hacer
otro tipo de inversiones importantes. Y lo cierto es
que cuando luego vamos a la realidad de las
inversiones, hay que ver que en la red de interés
de la Comunidad Foral se van a invertir 1.400.000
euros menos que en 2004, es decir, que en 2004
teníamos una presupuestación de 1.700.000 euros
y en 2005 tenemos 300.000 euros, un 82 por ciento
menos. En variantes de población nos pasa tres
cuartos de lo mismo: en 2004 teníamos 2.700.000
euros y este año vamos a tener 600.000 euros, un
78 por ciento menos. En cuanto a la conservación
de la red viaria, tenemos 2.466.000 euros menos
que en 2004, y en lo referente a la inversión real se
reduce con respecto a 2004 en 2.066.000 euros. Y
a esta falta de presupuesto hay que añadir lo no
realizado con respecto a lo previsto ya en los años
2003 y 2004 por el propio departamento, porque
entonces no estamos solamente hablando de lo
escaso de la inversión, sino de lo no hecho.

Pedí información al departamento de Obras
Públicas de cómo iba la actuación en cuanto a
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obras en lo referente a los años 2003 y 2004, y el
señor Consejero tuvo la amabilidad de facilitárme-
la. Lo cierto es que en el estado de actuación, por
ejemplo, en autovías, duplicaciones de calzada, el
enlace A-15/Sarasa, está en información pública, y
es de 2003. El convenio del plan director de Ron-
cesvalles está en tramitación inicial. Está en
redacción el proyecto de la red de interés de la
Comunidad Foral. La Marcilla-Peralta tiene
redactado el proyecto. Ribaforada-Buñuel-Cortes
está iniciado por obras de emergencia e inunda-
ción, y ha sido gracias a la circunstancia específi-
ca de este año, si no, a saber cómo hubiera ido la
cosa. La Esparza-Salinas está en revisión. Puente-
Barañáin-Landaben está en fase de redacción de
proyecto.

En 2004, en todo lo que tiene que ver con la
mejora de perfil de intersección, Garínoain está en
revisión; Barásoain, en revisión; paseo inferior de
Barásoain, en fase de inicio; variante y mejora de
intersección de Los Abetos, en revisión; túnel de
Ezkaba-Oricáin, redacción de proyecto; variante
de Ostiz, proyecto aprobado; Bera-Igantzi, en trá-
mite medioambiental; Bera, información pública;
Irurita-Elizondo, en fase de estudios alternativos;
Tudela-Ejea de los Caballeros, en ejecución par-
cial por emergencia de inundaciones. Y ahí quiero
decir que nuestra apuesta ha sido que debería con-
siderarse por el departamento como un eje de
unión entre el sur de Navarra con lo que va a ser la
autopista Pamplona-Jaca, porque pensamos que es
una vertebración, que es interesante y, desde luego,
será una de nuestras reivindicaciones permanentes
que eso sea no tanto una carretera de gran veloci-
dad como simplemente adaptarla y mejorarla para
que realmente haya una comunicación. 

En la Eslava-variante de Sada hay discrepan-
cias con Sada, Leitza-Santesteban está en revisión,
y así sucesivamente gran parte de todas las obras
que tendrían que haber estado concluidas para
2004. Con lo cual, si a esto se añade que no se ha
admitido ningún compromiso, que no se ha acepta-
do ninguna de las propuestas que se han hecho en
concreto por parte de nuestro grupo, lo cierto es
que lo único que nos queda es reafirmarnos en que
la inversión pública en Navarra se encuentra en
un claro retroceso, y no es demagogia, son simple-
mente los hechos constatados. A nuestro modo de
ver, esto es peligroso cuando hay necesidades
comprometidas que, desde luego, no se ejecutan en
tiempo y forma.

Por lo tanto, hay una apuesta, no sabemos si
por esas vías de gran capacidad y, desde luego, lo
que tiene que ver con el mantenimiento, desarro-
llo, unidad entre pueblos, todo lo que tiene que ver
y es obligado en variantes y demás queda suspen-
dido en este presupuesto y agravado por lo no rea-
lizado durante 2003 y 2004, a resultas simplemen-
te de la información facilitada por el

departamento, con lo cual, es uno más de los que
no se ven beneficiados con inversiones este año,
sino todo lo contrario.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Figueras. En el turno a favor, ¿algo que añadir
por el grupo socialista?, ¿por Eusko Alkartasu-
na?, ¿por el grupo Mixto? ¿Por UPN, en el turno
en contra? En ese caso, señora Figueras, mal lo
tiene usted para la réplica. Vamos a proceder a la
votación conjunta de las siete enmiendas defendi-
das por Izquierda Unida. Procedemos a la vota-
ción. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 17 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 739, 746, 750, 755, 764, 778 y 779.

Veamos ahora las enmiendas mantenidas por el
grupo Eusko Alkartasuna. Señora Santesteban,
tiene seis enmiendas, dispone de diez minutos.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, señor Presidente. Consumiré muchísimo
menos porque creo que los que me han precedido
en el uso de la palabra han dejado todo tan claro
que pocos argumentos más van a quedar a esta
portavoz.

Sencillamente, haciendo mía la defensa que ha
hecho la señora Figueras con respecto a los
incumplimientos, me voy a centrar, por ejemplo, en
la red de interés general Pamplona-Francia por
Belate. Al final, lo que se constata es que hay dos
tramos, que en este momento están sin completar
por lo que compete al Gobierno de Navarra, que
es el Ventas de Yanci o Berrizaun-Bera, Bera-
Endarlatsa. El primero de ellos ya tiene toda la
tramitación y el estudio del segundo, el de Bera-
Endarlatsa, está muy avanzado. De todas mane-
ras, aquí no podemos entrar en esa discusión que
tienen los grupos de UPN y del Partido Socialista
de si le toca o no al Estado, aquí ha quedado claro
de una manera más que evidente que, una vez fir-
mado el acuerdo con la Diputación Foral de Gui-
púzcoa, había interés por solucionar el problema,
de tal manera que ya tienen hecho el proyecto y ya
tienen adjudicada la realización del proyecto, lo
cual quiere decir que cuando hay ganas de solu-
cionar un problema se ponen manos a la obra y lo
hacen.

¿Quién está saliendo perjudicado por todos
estos incumplimientos? Desde luego, clarísima-
mente, ninguna carretera como la Nacional 121.
Es una vía que va a ser de gran capacidad si
entendemos por vía de gran capacidad la que tiene
tres vías en más del 70 por ciento. Es obvio, y
quienes conocen por dónde discurre saben que el
día que esté terminada va a ser una solución, que
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no va a ser la solución, que en el momento en que
transcurra por todo el territorio de la Comunidad
y podamos llegar hasta la frontera de Behobia se
va a evidenciar que va a estar absolutamente
colapsada, tan es así que en este momento va a
priorizarse el tramo final sobre el tramo anterior
por aquello de que si en este momento se hiciese el
tramo de Ventas de Yanci a Bera no sabemos cómo
podría llevarse a cabo la ejecución del último
tramo.

Señorías, si eso es así, creo que hay muy poca
sensibilidad hacia las personas que transitamos
por la carretera, y sin volver a negar las mejoras
que ha tenido la Nacional 121, porque es de justi-
cia reconocerlo y, desde luego, a esta portavoz no
le duelen prendas, es verdad que mientras se sigue
avanzando por otras carreteras de la Comunidad
Foral haciéndolas autovías con un tráfico infinita-
mente menos pesado y peligroso, parece que los
que vivimos al lado de la Nacional 121 todavía
tenemos para largo.

Y puestos a hablar de puentes, señorías, les
tengo que confesar que a mí sí que me haría ilu-
sión inaugurar el puente de Endarlatsa. Creo que
se puede hacer dentro de esta legislatura y para
los que vivimos en la zona del Bidasoa supondría
una gran mejora. Desde luego, espero que el plan
director acabe cumpliéndose en los plazos y que
las personas que vivimos en esa parte de la Nava-
rra del Bidasoa, que a veces y por la escasa sensi-
bilidad que se demuestra parece que somos nava-
rros de segunda, podamos disponer de un puente
que consiga tener una doble finalidad: una, que
nos comunique con la Comunidad Autónoma
Vasca; y, otra, que nos comunique con Francia.
De todas maneras, creo que mientras no se
demuestre lo contrario, y en tanto en cuanto no se
habilite otra vía, es la única vía que tiene la
Comunidad Foral de Navarra de una capacidad
para tráfico de personas y de mercancías.

Con respecto a las otras enmiendas que hemos
mantenido, las voy a dar por defendidas, haciendo
especial  hincapié en lo que mencionaba el señor
Lizarbe, y es en el esfuerzo y en la rehabilitación
de firmes. Hombre, si no vamos a tener carretera
nueva, por lo menos que nos vayan arreglando la
vieja, que eso sí que nos preocupa a cuantos vivi-
mos y a cuantos tenemos que utilizar la carretera
todos los días.

Hay otro punto, que es la seguridad vial. Nos
parece importante el esfuerzo que ha hecho el
Gobierno, pero todavía quedan puntos que justifi-
can que el Gobierno de Navarra haga un esfuerzo
mayor por aquello de que cualquier tipo de mejora
que se haga en los puntos peligrosos va a redun-
dar en eso que todos lamentamos fundamental-
mente cada fin de semana, y son los accidentes de
tráfico.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Santeste-
ban. En el turno a favor, ¿algo que añadir por el
grupo socialista?, ¿por Izquierda Unida?, ¿por el
grupo Mixto? En el turno en contra, ¿por UPN, no
hay intervención? En ese caso, me temo que la
réplica, señora Santesteban, va de soi Vamos a
proceder a la votación de las seis enmiendas.
Comenzamos. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 17 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, han quedado
rechazadas las enmiendas 737, 743, 756, 767, 768
y 772.

Tenemos ahora las enmiendas mantenidas por
el Parlamentario señor Etxegarai. Tiene siete
enmiendas, dispone de diez minutos.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Nuestras enmiendas 722 y 723 en este
departamento, al proyecto de ley foral de presu-
puestos para 2005, son enmiendas repetidas del
año anterior, pero durante este año se han produci-
do algunos cambios. El año pasado, siendo Conse-
jero de Obras Públicas el señor Palacios, tuve que
mostrar mi preocupación porque a raíz de una
interpelación y posterior moción del Partido Socia-
lista de Navarra sobre las conexiones de alta velo-
cidad por ferrocarril de Navarra, planteó que se
barajaban dos opciones para conectar Navarra
con vías de alta velocidad transeuropeas. Y nos
preocupaba porque entendíamos que si no aposta-
ba firmemente y de manera inmediata por la cone-
xión con la “Y vasca”, se reforzaría desde Navarra
la posibilidad de la conexión Logroño-Miranda de
Ebro y al final terminaríamos siendo una isla sin
salida ferroviaria al exterior.

Ahora nos felicitamos porque finalmente el
nuevo Consejero, el señor Miranda, ha anunciado
públicamente su apuesta por conectar con la “Y
vasca”. Creemos que hubiera sido mejor haber
hecho esta apuesta con anterioridad, ya que nos
encontraríamos en este momento con los deberes
hechos. En este sentido, nuestra enmienda 722
pretende dotar con 500.000 euros a una partida
destinada a realizar los estudios de conexión nece-
sarios de Navarra con la “Y vasca”, para que
Navarra estudie junto con el Ministerio y la Con-
sejería competente del Gobierno Vasco las posi-
bles conexiones del tren de alta velocidad.

En la enmienda 723 planteamos la necesidad
de realizar un proyecto de mejora de la Nacional
135. Creemos que en este tema va a pasar lo
mismo que con su pretensión de conexión ferrovia-
ria directa con Francia, y, como les dijimos el año
pasado, independientemente de si sus apuestas son
positivas o no para Navarra, lo cual merecería un
debate en profundidad, son apuestas o proyectos
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que no parten de la realidad que existe y se anun-
cia al otro lado de los Pirineos. Francia nos
demuestra continuamente que no apuesta por
dichas conexiones ni en carreteras ni en ferroca-
rriles y mientras tanto Navarra apuesta por dichos
proyectos. No arreglan la Nacional 131, Pamplo-
na-Valcarlos, tratándose de una carretera con un
trazado obsoleto y varios puertos, y los ciudada-
nos navarros afectados no pueden esperar a que
algún día, no sabemos cuándo, puedan realizarse
sus proyectos.

Para finalizar con el tema de nuestras conexio-
nes con el exterior, saco a la palestra lo que ha
defendido la señora Santesteban, la Nacional 121-
A, que ya nos une con Europa. En primer lugar, les
felicito nuevamente porque finalmente se llegó a
un acuerdo con la Diputación de Guipúzcoa, pero
tengo que mostrar mi disconformidad con que un
año más sigan sin ejecutarse los tramos Igantzi-
Bera y Bera-Endarlatsa, para los que el plan
director de carreteras vigente preveía en el año
2005 un presupuesto de más de 8 millones de
euros. Frente a ello, ustedes han presupuestado
6.000 euros, y en nuestra enmienda 736 les pedi-
mos que al menos doten dicha partida con 3 millo-
nes de euros, que les permita comenzar a ejecutar
uno de los dos tramos.

Siguiendo con el segundo plan director de
carreteras de Navarra 2002-2009, hemos redacta-
do nuestras enmiendas 741, 745 y 749. La enmien-
da 741 plantea un incremento de 5 millones de
euros para la partida destinada a red de interés de
la Comunidad Foral. Ustedes han propuesto
300.000 euros para esta partida y, según su propio
plan director de carreteras, en el año 2005 deberí-
an invertirse 11,38 millones de euros. En la
enmienda 745 proponemos un incremento de 4,5
millones de euros para la red comarcal. Han sido
presupuestados 6.000 euros y, según su plan direc-
tor de carreteras en el año 2005, deberían inver-
tirse 7,6 millones de euros. Y en la enmienda 749
les proponemos un incremento de 3,5 millones de
euros destinados a la red local, porque ustedes
sólo han presupuestado 2.950.000 euros, cuando
en el plan director de carreteras estaba prevista
para el año 2005 una inversión de 6,48 millones
de euros.

En definitiva, con nuestras enmiendas simple-
mente se pretende que cumplan lo que ustedes mis-
mos han planificado. Esta situación me recuerda, y
mucho, a lo ocurrido con las inversiones del Esta-
do con incidencia en Navarra, planes existen
muchos, pero partidas y ejecución presupuestaria
poca.

Y para finalizar, con la enmienda 780 pretende-
mos incrementar en un millón de euros la partida
destinada a ayudas para la reestructuración y
modernización del transporte. Todos conocemos la

importancia de este sector para la economía de
Navarra y creemos que es necesario y urgente
seguir promoviendo la creación de empresas com-
petitivas en este sector. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. ¿Algo que añadir en el turno a favor
por parte del grupo socialista?, ¿por Izquierda
Unida?, ¿por Eusko Alkartasuna? En el turno en
contra, ¿por UPN? En ese caso, señor Etxegarai,
ya ve usted qué difícil tiene la réplica. Vamos a
proceder a votar las siete enmiendas mantenidas
por el señor Etxegarai. Sí, señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Señor Presidente,
nos vamos a abstener en la 722 y en la 723, a las
demás votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE: Entonces, las votamos
separadas. Votamos en primer lugar, por lo tanto,
la enmienda 722. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 4; en contra, 27; absten-
ciones, 12.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido recha-
zada la enmienda 722. Votamos ahora también
separadamente la enmienda 723. (PAUSA) Señor
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 7 votos a favor, 27 en contra, 10 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: En ese caso, ha quedado
rechazada la enmienda 723. Procedemos a votar
ahora las cinco enmiendas restantes en un paque-
te. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 17 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Han sido rechazadas las
enmiendas 736, 741, 745, 749 y 780.

Pasamos ahora al Departamento de Agricultu-
ra, Ganadería y Alimentación. El grupo socialista
ha mantenido siete enmiendas. Su portavoz, seño-
ra Iribarren, tiene la palabra por diez minutos. 

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señor
Presidente. Nosotros hemos presentado una serie
de enmiendas a los presupuestos planteados para
el Departamento de Agricultura, y ya manifesta-
mos en Comisión, y lo reiteramos, que, siguiendo
la línea de los presupuestos que se han dado en el
resto de consejerías, son unos presupuestos pobres
y que, desde luego, no responden a las expectati-
vas que el sector agrario tenía puestas en ellos. Y
decimos esto porque así lo han puesto de manifies-
to las diferentes organizaciones agrarias, y prueba
de ello es que finalmente el Gobierno ha procedido
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a aprobar una enmienda, como más adelante
explicaré, como consecuencia de la presión que se
ha realizado por las diferentes organizaciones
agrarias.

Planteábamos siete enmiendas, unas eran para
ayudar a las organizaciones profesionales agra-
rias, como la Unión de Cooperativas, porque,
desde luego, entendíamos que los presupuestos
que se habían planteado eran muy escasos, y prue-
ba de ello es que a día de hoy el presupuesto del
año 2004 está prácticamente ejecutado al cien por
cien.

Planteábamos unas enmiendas de nueva parti-
da que ya se habían realizado el año anterior, una
era para el estudio de la situación del comunal.
Entiende el grupo socialista que el tema del comu-
nal se debería abordar de una manera definitiva
por el Gobierno, tanto por la situación específica
de estos terrenos como por la afectación que va a
tener en los mismos la nueva política agraria
europea. También se ha considerado por parte del
grupo mayoritario que no era necesaria esta parti-
da, a pesar y en contra de lo manifestado por los
distintos agentes sociales agrarios.

También aportábamos una nueva partida de
actuaciones en tratamiento de purines porque con-
sideramos que en el mundo agrario se reivindica
constantemente la ayuda para el tema de los resi-
duos y que, desde luego, en el tema de purines hay
un problema que se debería abordar y que sería
bueno que se crease una partida que aunque no
era muy amplia considerábamos que era correcta
para iniciar y abordar el problema de los purines
en el sector.

También presentábamos un incremento de 3
millones de euros en subvención para inversiones
en industrialización y comercialización agraria.
Hace tiempo que venimos diciendo que es necesa-
ria la ayuda a la industria agroalimentaria, máxi-
me cuando se ha apostado de una manera tan
fuerte por el tema de los nuevos regadíos y del
Canal de Navarra. Por lo tanto, creemos que es
necesario que se haga esta inversión, creemos que
el esfuerzo que está haciendo el Gobierno no es
suficiente. 

También planteábamos, y a esto me refería
anteriormente, una subvención para maquinaria y
medios de producción, propuesta que no se admi-
tió al grupo parlamentario socialista porque se
entendió que no era necesaria y, curiosamente,
hoy se ha aprobado una enmienda en el texto arti-
culado por la que se ha aprobado una partida
exactamente igual a la que a nosotros se nos
rechazó en Comisión, además, no existe una parti-
da presupuestaria para contemplar la misma, es
decir, que no acabamos de entender cuál es el
motivo que lleva al Gobierno a no admitir enmien-
das de grupos, en este caso del grupo socialista, y

que después, en función de intereses mediáticos o
intereses políticos, les lleva a sacar dinero, como
si de una chistera se tratase, para poder aprobar
aquello. Y parece ser que se aprueba, y nosotros
estamos encantados porque ya lo solicitamos,
puesto que el propio sector amenazó al Gobierno
con movilizaciones si no se procedía a hacer una
enmienda en los presupuestos de Agricultura.
Desde luego, nos parece peligrosa la situación en
la que está entrando el Gobierno, en la que parece
que sólo se hace frente a las reivindicaciones que
vienen como producto de una movilización social,
sin tener en cuenta que las reivindicaciones tengan
un sentido por sí mismas. Como digo, lo correcto
hubiese sido que esta subvención para maquinaria
y medios de producción que finalmente se ha apro-
bado se hubiese aprobado en Comisión.

Señorías, no quiero acabar sin manifestar que
nos parece absolutamente insuficiente, y por ello
hemos mantenido la enmienda, el tema de las inun-
daciones sobre municipios. Consideramos que la
partida que se ha hecho desde el Departamento de
Agricultura no va a poder solucionar y volver a su
situación las infraestructuras que fueron tan afec-
tadas por las inundaciones de la Ribera y, desde
luego, consideramos, ya lo habíamos manifestado
desde que éstas se produjeron, que es necesario
hacer un esfuerzo, esfuerzo que creemos que final-
mente el Gobierno no ha llevado a cabo puesto que
el importe que se ha puesto para inundaciones va a
cubrir muy pocos de los daños sufridos.

Y sí que hemos de decir en honor de la justicia
que agradecemos que como mínimo se haya acep-
tado por el Gobierno la enmienda que presentó mi
grupo para infraestructuras ganaderas en zonas
de montaña, aunque si bien entendemos que es
una enmienda que desde luego mejora la situa-
ción, creemos que hubiese sido mucho mejor que
el Gobierno hubiese procedido a apoyar la mayo-
ría de las nuestras. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Iribarren. En el turno a favor, ¿algo que añadir
por Izquierda Unida?, ¿por Eusko Alkartasuna?,
¿por el grupo Mixto? Turno en contra, por UPN,
adelante, señor Gil.

SR. GIL ZARDOYA: Muchas gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, señorías. Señora Iriba-
rren, yo no sé si los diferentes sindicatos estarán
contentos o no con este presupuesto, pero el Dia-
rio de Navarra de hoy dice: UPN y CDN pactan
con UAGN dar dos millones más a Agricultura en
las cuentas de 2005. Se ha mejorado en aquellas
demandas que habíamos defendido, como las pen-
siones, la apertura de seguros agrarios y, sobre
todo, estas dos últimas líneas que son inversión
cien por cien, subrayó Ángel Eraul, Presidente de
UAGN.
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Después de comprobar que el PSN mantuvo la
enmienda 804 para las inundaciones, he de reco-
nocer que me quedé sorprendido porque aproba-
mos en Comisión una enmienda de 500.000 euros
UPN-CDN para las inundaciones de Tierra Este-
lla. La verdad es que lamentamos la no inclusión
de Tierra Estella en el proyecto de ley por el que
se adoptan medidas urgentes para reparar los
daños causados por los incendios e inundaciones
acaecidas en las comunidades autónomas de Ara-
gón, Cataluña, Andalucía, La Rioja, Navarra y
Comunidad Valenciana. Dicho proyecto de ley ha
sido aprobado por la Comisión de Interior del
Congreso de los Diputados.

El Gobierno de Navarra, a través de su Conse-
jero de Agricultura, se puso en su día en contacto
con representantes del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentación, con el fin de solicitar la
inclusión de los daños ocasionados por las inun-
daciones en las infraestructuras agrarias, a conse-
cuencia de las lluvias torrenciales que tuvieron
lugar los días 6 y 7 de julio en la comarca de Tie-
rra Estella, en el proyecto de ley por el que se
adoptan medidas urgentes para reparar los daños
causados en las comunidades autónomas ya nom-
bradas.

En el proyecto de ley solamente se contemplan
las inundaciones que tuvieron lugar en los meses
de marzo y septiembre, por lo que a modo de
enmienda UPN pedía la inclusión de la correspon-
diente al mes de julio.

Como decía, lamentamos la no inclusión de los
municipios de Tierra Estella en esta ley de ayudas
urgentes, sobre todo teniendo en cuenta que en las
enmiendas se hallan incluidos diversos municipios
de dos comarcas catalanas. Por lo visto, tiene
mucha más fuerza Convergencia i Unió.

Nuevamente, nos encontramos ante una situa-
ción en la que unos ayuntamientos navarros van a
recibir ayuda solamente del Gobierno foral, a
pesar de las promesas manifestadas reiteradamen-
te por el Gobierno central.

Recuerdo que en el debate de la ley en este
Parlamento, la portavoz del PSN nos criticaba por
la lentitud, y afirmaba que el Gobierno central nos
había tomado la delantera. Bueno, pues al final el
tiempo pone a cada uno en su sitio, y mientras el
Gobierno foral reparaba por aquel entonces los
caminos, en Madrid ni siquiera se debatía. Ahora,
mientras en Madrid se debatía su proyecto de ley,
aquí se concedía más de un millón de euros a la
Comunidad del Canal Imperial de Aragón, a la
Comunidad de Regantes del Canal de Lodosa, a la
Comunidad de la Dehesa, estas tres de Ribafora-
da; a la Comunidad de Regantes del Raso de
Arguedas; al Ayuntamiento de Cabanillas; y al
Sindicato de Riegos de Cortes; y, sin embargo, el
proyecto de ley del Estado, que se está tramitando

en las Cortes, debe ser desarrollado todavía regla-
mentariamente, por lo que no se conoce qué ayu-
das concretas se concederán a las localidades de
la Ribera.

Nos encontramos en una situación repetitiva,
pero que tenemos que volver a denunciar. Allá
donde el PSOE tiene responsabilidades de gobier-
no dice y hace una cosa y donde no las tiene dice
otra completamente diferente porque no tiene
capacidad de realizar nada o casi nada.

En este departamento se han aprobado una
serie de enmiendas por un valor de más de un
millón y medio de euros, más las que hemos modi-
ficado   esta mañana para que sean ampliables, es
decir, en relación con el presupuesto inicial ajusta-
do de 2004, se aprecia un incremento de más del
5,5 por ciento. Antes la señora Figueras decía que
no había departamentos en los que se incrementa-
ra pues aquí tenemos un ejemplo.

Y en cuanto al resto de enmiendas, como tam-
poco la portavoz del PSN ha hecho excesiva insis-
tencia, me referiré a lo que ya se debatió en Comi-
sión y por supuesto no vamos a repetir ese debate.

Y ya para finalizar, señorías, estos días en los
que todos nos deseamos paz, libertad y felicidad,
señorías del PSN, permítanme recomendarles
reflexión para que en el año 2005 sigan haciendo
una oposición pero no como la que hacen ahora,
sino que la hagan responsablemente. Nada más y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gil.
Tiene ahora su réplica, señora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, señor
Presidente. Si me lo permite, intervendré desde el
escaño. Permítanme que les diga que me sorpren-
de que cada vez que hablamos de política de
Navarra nos tengan que sacar el tema de lo que
pasa en Madrid. Si quieren ustedes que un día dis-
cutamos de lo que se hace en Madrid y cómo se
hace, pues discutiremos, pero aquí estamos
hablando de los presupuestos de Navarra para el
año 2005 y aquí estamos planteando y defendien-
do las enmiendas que en materia de agricultura
considerábamos nosotros que eran las correctas
para Navarra, independientemente de que nos
puedan gustar más o menos las políticas que se
hagan al margen de esta Comunidad, pero es que
yo, de momento, soy Parlamentaria de la Comuni-
dad Foral de Navarra, estoy en este Parlamento y
a lo que me dedico es a trabajar por esta Comuni-
dad en este Parlamento, entonces, lo que estoy
diciendo es que los presupuestos del Departamen-
to de Agricultura no nos parecen los más adecua-
dos, como tampoco nos lo parecen, y por eso pre-
sentamos una enmienda a la totalidad, los del
resto de los departamentos. 
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En cualquier caso, en el tema de las inundacio-
nes de los municipios, ¿qué quiere que le diga?
Ustedes pidieron hace cuatro días que se metiesen
las inundaciones de la zona de Estella dentro del
real decreto que se había planteado en Madrid
para la declaración de catástrofe por las inunda-
ciones de septiembre, y, desde luego, el Gobierno
del señor Zapatero fue muchísimo más rápido que
el Gobierno de la Comunidad Foral a la hora de
hacer la declaración sobre las inundaciones del
mes de septiembre, y le he de recordar que hace
unos días –muy pocos, no creo que llegue a una
semana– salía en un periódico de esta Comunidad
que los afectados por las inundaciones estaban
quejosos porque el Gobierno de Navarra les volvía
a pedir que hiciesen todos los trámites y aportasen
todos los datos que en su día ya habían pedido,
pero si quiere ya hablaremos de eso otro día, de lo
que estamos hablando nosotros es de que entendí-
amos que la partida para el estudio del comunal
era necesaria, que la partida para las inundacio-
nes sobre los municipios que habían asolado a la
Comunidad Foral era insuficiente y que se tenía
que ampliar. 

Desde luego, la enmienda in voce que se ha
presentado esta mañana se ha presentado como
una operación de marketing a la que nosotros
damos la bienvenida porque en último extremo
viene a respaldar nuestra propuesta, que era que
se hiciese una ampliación de una partida de dos
millones de euros para subvencionar maquinaria y
medios de producción. 

Y he de decirle que la oposición que hacemos,
desde luego, es una oposición responsable y que
nos limitamos a decirles lo que es nuestro deber
cuando nos parece que ustedes no actúan bien, y
lo siento mucho, pero, miren, desde la oposición es
nuestro deber decirlo y su obligación desde el
Gobierno es aguantarlo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Iribarren. Vamos a proceder a votar en su conjun-
to las siete enmiendas mantenidas por el grupo
socialista. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 16 votos a favor, 26 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 782, 783, 789, 804, 812, 855 y 862. 

Pasamos ahora al conjunto de enmiendas man-
tenidas por Eusko Alkartasuna. Su portavoz señor
Ramirez Erro dispone de diez minutos para defen-
derlas.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. En este departamento hemos mantenido una
selección de las enmiendas presentadas para su
debate y votación en Comisión porque, efectiva-

mente, estamos en contra de la política general
que está llevando el Gobierno de Navarra en la
materia que nos atañe en este momento, la materia
de agricultura. Y somos contrarios porque tene-
mos la sensación, constatada en la presupuesta-
ción que se hace, de que para el Gobierno de
Navarra la agricultura y la actividad profesional
agrícola no son otra cosa que un mal necesario,
un mal que hay que ir solucionando, y no aporta
ningún tipo de confianza, en este caso a través de
consignación presupuestaria, en nuestros profesio-
nales ni dota de los recursos suficientes ni apuesta
por la innovación ni por la mejora de los produc-
tos ni por la promoción de estos productos; tampo-
co apuesta por una concepción de una agricultura
más allá del uso tradicional que implica una posi-
bilidad de desarrollo en el futuro, y nosotros desde
Eusko Alkartasuna consideramos que es vital para
esta Comunidad, para el mantenimiento de su
idiosincrasia el que se apueste por ella.

Voy a ser muy breve porque estamos completa-
mente en desacuerdo con la política que lleva el
Gobierno de Navarra en este sentido y con la pre-
supuestación que se hace. También estamos en
desacuerdo con la convicción mostrada por el
Gobierno de Navarra a través de su Consejero –y
pongo el ejemplo de las explotaciones lácteas– en
que hace cuatro o cinco años había 1.100 explota-
ciones lácteas, que en este momento hay 365 y
aseguraba con total normalidad que dentro de
cuatro o cinco años acabará habiendo 50. A nos-
otros esto nos preocupa sobremanera como les
preocupa también a nuestros cargos públicos de la
zona de montaña y como debería preocupar tam-
bién a muchos que tienen responsabilidades muni-
cipales en este sentido, por lo tanto, ponemos
medidas al respecto vía enmiendas que esperamos
que tengan el apoyo de sus señorías, porque la
cuestión agrícola va mucho más allá de lo que es
una cuestión estrictamente profesional, de una
dedicación profesional que está infravalorada e
infraatendida en estos presupuestos. 

Podemos hablar también, y ya me he referido
cuando hablábamos de medio ambiente, sobre la
función ecológica, no ya paisajística, que también,
sino la ecológica y de mantenimiento del medio
ambiente que llevan a cabo los profesionales de la
agricultura y la ganadería en cuanto a la preven-
ción de incendios, en cuanto al mantenimiento de
los montes, etcétera. Por un lado, se apuesta por
una paulatina desaparición de la actividad agríco-
la y ganadera en cuanto a las personas que deben
dedicarse a ella y, por otro lado, no se ponen los
recursos necesarios medioambientales para que
los déficits que van a crear en nuestros montes
puedan ser paliados de alguna forma. 

Antes comentábamos que en Medio Ambiente
desaparecían medidas importantes de prevención
de la contaminación, medidas importantes de pre-
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vención de incendios a la vez que paulatinamente
se apuesta por una política que va a suprimir
aquellos agentes, y estoy hablando de ganaderos y
de agricultores responsables, que contribuían al
mantenimiento del medio ambiente. Eso nos preo-
cupa y por eso presentamos una serie de enmien-
das que pueden paliar en alguna medida el aban-
dono que sufre este sector, un sector muy
importante para la montaña de Navarra para el
que el presupuesto que actualmente estamos deba-
tiendo va a crear gran perjuicio. 

Del mismo modo, proponemos una serie de
partidas de nueva creación en la línea de apostar
decididamente por la agricultura, y hablamos de
una nueva partida de mejora de la eficacia de las
explotaciones agrarias, hablamos de una nueva
partida de ayuda a planes de jubilación a suscribir
por agricultores y ganaderos y hablamos de esta
partida porque consideramos necesario mantener
esta partida que estaba presente en anteriores
ejercicios, porque se apuesta por una política de
paulatino abandono de una actividad profesional
por parte de ganaderos y agricultores, y supone-
mos que ese abandono tendrá que ir acompañado
de alguna planificación en cuanto a planes de
jubilación, etcétera. Se trata de una partida, insis-
to, eliminada del presupuesto de 2005 y que estaba
presente en 2004. No lo entendemos, quizá tenga
alguna explicación, pero, en cualquier caso, nos-
otros mantenemos la enmienda. 

También apostamos por una partida sobre eje-
cución de caminos rurales para actividades agrí-
colas, como convenios de recuperación del comu-
nal, campañas de productos de los consejos
reguladores, en una línea de confianza en lo que
nuestros profesionales pueden llegar a hacer siem-
pre que tengan el debido apoyo y la debida apues-
ta decidida por parte del Gobierno de Navarra.

También proponemos una enmienda referida al
fomento de la ganadería ecológica de nueva crea-
ción, una nueva enmienda sobre recogida de plás-
ticos, una transferencia a ARANA, en clara con-
vicción de que nuestros ganaderos pueden y tienen
mucho que aportar y tenemos que confiar en ellos,
también en ASLANA. En definitiva, una serie de
partidas importantes que consideramos que pue-
den ayudar a que la política agrícola dé un giro y
apueste por los agricultores y los ganaderos.

La actual presupuestación no soluciona el pro-
blema de los purines, problema que no tiene otra
solución que una vigilancia laxa de la normativa,
ya que, efectivamente, todos sabemos que no se ha
de cumplir, o, si no, las multas a los ganaderos y
agricultores van a ser ingentes y, en cualquier
caso, va a hacer que el Gobierno de Navarra
tenga que hacer una lectura, una vigilancia un
tanto impropia de la norma, ya que no se ponen

los medios necesarios para que esos purines ten-
gan un tratamiento adecuado.

En definitiva, consideramos que los presupues-
tos no recogen las necesidades de los agricultores
y ganaderos y que esta línea no es la línea por la
que apostamos y, por lo tanto, mantenemos estas
enmiendas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ramirez
Erro. En el turno a favor, ¿algo que añadir por el
grupo socialista? ¿Por el grupo Izquierda Unida?
¿Por el grupo Mixto? Abrimos el turno en contra.
¿Por UPN? Señor Gil, adelante.

SR. GIL ZARDOYA: Muchas gracias, señor
Presidente. Muy brevemente para aclararle al
señor Ramirez que votaremos en contra de todas
sus enmiendas y para recordarle que tienen uste-
des que coordinar lo que dicen en los ayuntamien-
tos de Navarra, como a usted le gusta decirnos,
con lo que hacen en los del País Vasco, en los que
tienen responsabilidades de Gobierno, subiendo
las famosas contribuciones rústicas, porque sin
embargo aquí aplican otro cuento. 

Y también quiero recordarle que ayer aproba-
mos una enmienda de UPN y CDN en la Comisión
sobre los planes de jubilación por 600.000 euros y,
sin embargo, nos extraña que sigan manteniendo
esta enmienda.

Quiero hacer una aclaración a la señora Iriba-
rren –que veo que no se encuentra, y supongo que
sus compañeros se la harán llegar–:el que ha
pedido documentación no ha sido el Gobierno de
Navarra, lea bien las informaciones periodísticas,
sino que ha sido el Gobierno central.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor
Ramirez Erro, tiene su réplica.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Pues mire usted, la subida de las con-
tribuciones rústicas en determinados ayuntamien-
tos..., pues no sé realmente a lo que se refiere.
Nosotros estamos hablando de ayuda y de apoyo a
la ganadería, estamos hablando de apoyo a la
innovación, estamos hablando de cosas mucho
más concretas, de enmiendas concretas que sin
duda usted no tendrá argumentos para rebatir y ha
decidido optar por una vía tangencial que real-
mente sorprende a este portavoz. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. Si no se me indica otra cosa, proce-
deré a poner a votación las catorce enmiendas que
ha defendido Eusko Alkartasuna. ¿Votamos?
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 14 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.
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SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 794, 795, 809, 815, 820, 826, 827,
828, 829, 837, 840, 843, 849 y 860.

Pasamos ahora al conjunto de enmiendas man-
tenidas por el señor Etxegarai, del grupo Mixto.
Tiene diez, así que como tiene diez minutos el
reparto se hace fácil.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Las enmiendas que he decidido mante-
ner al presupuesto en el Departamento de Agricul-
tura se refieren a seis grandes líneas de actuación.
En primer lugar, las enmiendas números 785 y 788
se refieren a investigación agraria y piden un
incremento de 500.000 euros en las partidas dedi-
cadas a la investigación aplicada para llevar a
cabo una política horizontal tanto desde socieda-
des públicas como desde las propias empresas
mediante aplicaciones tecnológicas sectoriales. 

Con la enmienda número 791 proponemos
72.000 euros para la protección y mejora de la
agricultura mediante la divulgación y el fomento
de la lucha integrada con técnicas más racionales
y económicas y respetuosas con el medio ambiente
para que se evite la aparición de plagas con los
subsiguientes daños y sus correspondientes indem-
nizaciones.

El tercer grupo de enmiendas, las números 805
y 851, tienen por objeto incrementar en 275.000
euros el apoyo a la comercialización agraria y
plantea medidas para que, de forma asociada y
profesionalizada, mejoren el posicionamiento de
los productos agrarios en el mercado y permitan
obtener unos mayores márgenes comerciales que
se traduzcan en una mejora de las rentas de los
agricultores y ganaderos.

La enmienda 853 hace referencia al fomento de
la transformación agroalimentaria y pide 220.000
euros más que permitan, mediante la asunción por
parte de los agricultores y ganaderos de eslabones
de la cadena de valor alimentaria, incrementar el
valor añadido de las producciones agrarias y
mejorar las rentas que deben ser el objetivo final.

A través de las enmiendas 833, 839 y 864, rela-
tivas al plan de incorporación de jóvenes al sector
agrario, se trata de adoptar medidas urgentes por
valor total de un millón de euros que permitan la
continuidad de un sector emblemático en Navarra
por parte de jóvenes dinámicos y con una visión
empresarial de sus explotaciones. Para ello cree-
mos imprescindible elaborar un plan que contem-
ple medidas como la formación, el acompaña-
miento a emprendedores agrarios por medio de
estructuras que no sólo asesoren en aspectos téc-
nicos sino que acompañen al emprendedor en un
proceso de cogestión didáctica a definir su explo-
tación en aspectos técnicos, económicos, comer-
ciales y de gestión. Igualmente creemos importan-
te que en ese plan se establezca una

discriminación positiva en las ayudas económicas
a conceder a los jóvenes que se involucren en la
modernización y nueva implantación de explota-
ciones agrarias. En estos casos y en otros de
ampliación de explotaciones agrarias se hace pre-
ciso ampliar o contar con una base territorial
para dichas explotaciones que debido a procesos
especulativos del suelo se ofertan a unos precios
que los hacen inviables para su dedicación agra-
ria. Por ello también proponemos la creación de
un banco de tierras público con destino a usos
agrarios que permita acceder a tierras en unas
condiciones competitivas para ese uso, tal y como
se está haciendo en Francia o en la Comunidad
Autónoma Vasca. 

Y la enmienda 865 propone tres millones de
euros para la creación de un programa de des-
arrollo rural que, mediante la aplicación de ayu-
das públicas y la dotación también de servicios de
proximidad a la población, como centros de reu-
nión, servicios médicos, farmacéuticos y de nuevas
tecnologías de la información y comunicación,
permita romper las barreras de comunicación
actualmente existentes y permita financiar la nece-
saria diversificación económica en aquellas zonas
rurales que por sus indicadores demográficos, de
edad de la población, pirámides de edad, de
dependencia de la actividad agraria y de dotación
de servicios a la población se puedan considerar
zonas rurales en declive en las que se hace nece-
sario actuar con urgencia en un planteamiento de
equilibrio territorial y de equidad entre todos los
habitantes de Navarra, lo que vemos absolutamen-
te necesario. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. En el turno a favor, ¿algo que añadir
por el grupo socialista? ¿Por Izquierda Unida?
¿Por EA? Turno en contra. ¿Por UPN? En ese
caso, señor Etxegarai, mal lo tiene usted para la
réplica. Vamos a someter a votación las diez
enmiendas que ha presentado. Votamos. (PAUSA)
Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 15 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 785, 788, 791, 805, 833, 839, 851,
853, 864 y 865. 

Pasamos ahora al Departamento de Industria,
Tecnología, Comercio y Trabajo, y empezamos con
las enmiendas mantenidas por el grupo socialista,
que son diez. Su portavoz tiene la palabra. Adelan-
te, señora Torres, tiene diez minutos.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
dente. Me van a sobrar bastantes pues vista la
nula sensibilidad que tiene este Gobierno por
mejorar sus presupuestos y por darle a esta Comu-

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 37 Sesión núm. 31 / 22 de diciembre de 2004

79



nidad más recursos para solucionar los problemas
de los ciudadanos la verdad es que a una se le qui-
tan hasta las ganas de perder el tiempo en este
sentido.

Es verdad que en el departamento que nos
ocupa, el Departamento de Industria, ha habido
un incremento importante, pero he de decir que es
un incremento ficticio porque está originado por
los gastos fiscales que se han incorporado. La
dotación presupuestaria no va adecuada con el
objetivo que persigue este departamento porque si
nos centramos en infraestructuras en polígonos
industriales, la verdad es que es la peor parada
del departamento. Si tenemos en cuenta el aumen-
to que se ha producido en el departamento, sin
embargo, hay un descenso en lo que a infraestruc-
turas en polígonos industriales se refiere. Mi
grupo entiende que es necesario hacer mayor
esfuerzo en polígonos industriales porque Navarra
necesita un desarrollo social y económico equili-
brado, y con esta política presupuestaria lo que
consigue el Gobierno es mantener el desequilibrio
que existe. Es cierto que hay unas partidas para
polígonos industriales pero creemos que son insu-
ficientes porque no se van a poder atender com-
promisos que ha adquirido este Gobierno, además
públicamente, como sería la construcción de polí-
gonos industriales en Alsasua-Urdiáin, en Tafalla
o en Estella. En lo que se refiere a atender polígo-
nos industriales municipales tan solo hay una par-
tida de 700.000 euros para atender cinco iniciati-
vas de polígonos municipales. Entendemos que es
muy poco pues si se reparten los 720.000 euros en
estas cinco iniciativas, la verdad es que les tocan
migajas. No sé cuáles serán los afortunados de las
cinco iniciativas municipales, porque tampoco se
especifican en la memoria.

Creemos en serio que esta Comunidad necesita
de un desarrollo social y económico equilibrado,
que este programa se ha disminuido en unas parti-
das importantes y con este presupuesto la verdad
es que no va a llegar ni tan sólo para los proyec-
tos. Entendemos que es una inversión porque a
largo plazo este dinero se recupera y que es nece-
saria para dar respuesta a necesidades industria-
les que tienen diferentes comarcas de Navarra.

Otras de las enmiendas van encaminadas a
facilitar al Gobierno la tarea que tiene pendiente
en cuanto a conciliación de la vida laboral y fami-
liar. Es necesario más compromiso, son necesarios
más recursos y más esfuerzo. El trabajo debe ser
más intenso porque es mucho el camino que queda
por recorrer. Hoy es una realidad que la mujer que
se incorpora al trabajo tiene grandes dificultades
para conciliar la vida laboral y familiar –en el
caso de que la concilie– y corresponde a los pode-
res públicos, corresponde a este Gobierno facilitar
las cosas, rompiendo las barreras y los muros que
existen, y entendemos que es fundamental, por lo

tanto, ayudarle a este Gobierno para romper esas
barreras. 

Uno de los programas importantes sería ayu-
das a la instalación de guarderías en polígonos
industriales. Es cierto que existe esta partida, pero
si ustedes ven la ejecución en 2004 de esta partida
es, como decía anteriormente en el Departamento
de Salud, de sonrojo: cero euros ejecutados para
polígonos industriales. Por lo tanto, entendemos
que si no se ha ejecutado en 2004 y se debe hacer
más esfuerzo en 2005 debería ampliarse la partida
y no sólo ampliar la partida, sino además ser ver-
daderos ejecutores de estas políticas. 

Otra de las políticas son los programas que
existen para conciliar la vida laboral y familiar,
para facilitar los horarios flexibles en las empre-
sas para que las mujeres puedan adaptarse, muje-
res y hombres porque, al final, la conciliación de
la vida laboral y familiar no depende sólo de las
mujeres, y también ampliación del horario escolar.
Son tareas importantes que debería acometer este
Gobierno porque, como he dicho antes, es mucho
el trabajo que queda por recorrer y es una de las
asignaturas pendientes también de este departa-
mento. 

Entendemos también que se debe hacer mayor
esfuerzo en lo que a revitalización del comercio se
refiere, sobre todo en aquellas comarcas como
Estella, Tafalla y Tudela, que el año pasado firma-
ron un convenio que fue anulado por el departa-
mento por no tener dotación presupuestaria sufi-
ciente. Por lo tanto, creemos que la revitalización
del comercio de nuestras ciudades requiere tam-
bién de una mejora en los presupuestos.

Y otra de las mejoras que deberían producirse
en este departamento debería ser la de cumplir la
ley de discapacidad en la contratación de minus-
válidos, porque entendemos que es una de las fun-
ciones más importantes para la integración de las
personas con discapacidad en la sociedad.

Debería atenderse mejor, a nuestro juicio, el
plan de empleo agrícola, que se refiere a los tem-
poreros, facilitándoles el domicilio, facilitándoles
las condiciones de trabajo y facilitándoles el alo-
jamiento. Con ello entendemos que se le daría un
vuelco al departamento y, desde luego, se haría
más hincapié en las mejoras de las carencias que
a este departamento se refiere.

Y utilizaré también este turno para decir que
nos seguiremos posicionando en contra de las
enmiendas que mantiene el grupo Mixto que se
refieren a suprimir las partidas en relación con lo
que los sindicatos de UGT y Comisiones Obreras
firmaron con este Gobierno para el plan de
empleo y que tan buenos resultados han dado a
esta Comunidad, por lo tanto, mi grupo votará en
contra del mantenimiento de esta supresión.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Torres. En el turno a favor, ¿algo que añadir por
Izquierda Unida? ¿Por Eusko Alkartasuna o grupo
Mixto? En el turno en contra, por UPN, señora
Alba tiene la palabra.

SRA. ALBA CUADRADO: Gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, señorías. La verdad es
que no pensaba repetir en exceso argumentos ya
utilizados en la Comisión, pero la señora Torres
me obliga a hablar un poco más acerca de la polí-
tica de suelo industrial. Y es que no hay ni una
sola iniciativa de suelo industrial que no vaya a
poder ser atendida por falta de presupuesto, todas
las iniciativas están siendo atendidas, todas las
iniciativas que tienen después un futuro económi-
co, es decir, que tienen comprometido parte del
suelo. 

En cuanto al polígono de Alsasua-Urdiáin,
usted sabe que no se puede avanzar en él porque es
el propio Ayuntamiento de Urdiáin el que está
poniendo trabas, y el Gobierno está haciendo todo
lo posible para que este polígono se haga. Del de
Tafalla no entiendo muy bien qué ha dicho porque
se está procediendo a la ampliación del polígono
de La Nava. Y respecto a Estella, aparte de un polí-
gono industrial local que se está promoviendo, hay
dos polígonos, tanto en Villatuerta como en Los
Arcos, que dan una perfecta cobertura comarcal.

Pero es que al margen de eso, hace cuatro días
hemos visto que el Consejero anunciaba como
compromiso para esta legislatura que se van a
urbanizar más de tres millones de metros cuadra-
dos de suelo industrial, entonces, esa carencia que
trata usted de poner tan de relieve, yo no la veo
por ningún sitio.

En cuanto a la conciliación de la vida familiar
y laboral, aunque tendrá ocasión la Directora del
Servicio Navarro de Empleo de explicárselo, a
petición suya, en Comisión con más detalle, le diré
que, efectivamente, se van a reorientar esas políti-
cas, si bien es cierto que hay cosas en las que
avanzar. Respecto a lo de la guardería, de verdad
que hoy no quiero incidir más en el tema, creo que
quedó perfectamente explicado en Comisión, pero
dice usted que la situación es de sonrojo, pues
mire, señora Torres, la verdad es que entiendo que
existen dificultades para la conciliación de la vida
familiar y laboral de las mujeres, pero en esta
Comunidad es donde menos dificultades existen
porque es la Comunidad con mayor nivel de bien-
estar social, y eso ya de partida nos da una situa-
ción de ventaja a las mujeres de Navarra. Ppero es
que al margen de eso, de sonrojo, si me lo permite,
a mí lo que me parecen son las declaraciones de la
Secretaria de Igualdad del PSOE, Maribel Monta-
ño, que como políticas para mejorar la concilia-
ción de la vida familiar y laboral de las mujeres
anuncia en un desayuno de trabajo el pasado mes

de septiembre o de octubre medidas legales y puni-
tivas contra quienes en las empresas, atención, no
garanticen la igualdad de salario y oportunidades.
Y no contenta con eso avanza que habrá otra ley
para el reparto equitativo del tiempo libre y las
tareas domésticas. A mí, de verdad, esto sí me
parece de sonrojo, pero en fin.

En cualquier caso, no voy a incidir en más
aspectos concretos de los que usted ha nombrado,
porque creo que en Comisión tuvimos ocasión de
debatirlos y a mí lo que me parece es que este
departamento es un departamento que tiene unos
indicadores de eficacia incontestables, que son la
envidia de otras comunidades autónomas y tam-
bién de otras regiones europeas. No voy a entrar
en política de inversión y empleo, no voy a entrar
tampoco más a fondo en política de suelo indus-
trial, ni tampoco en el plan de empleo, que, como
usted sabe, está dotado con alrededor de 25 millo-
nes de euros para este ejercicio, pero sí voy a
hablar un poco más del impulso que este Gobierno
quiere dar a la actividad de investigación, des-
arrollo e innovación en estos presupuestos, porque
ello va a redundar en mayor competitividad para
nuestras empresas y en el fomento del empleo en
nuestra Comunidad. Vistos los resultados que se
obtuvieron con el primer plan tecnológico, que nos
ha situado, por cierto, en sólo cuatro años en la
tercera comunidad española tanto en términos de
gasto total en I+D+I, como en relación con el per-
sonal dedicado a investigación y desarrollo res-
pecto al total de población activa, el Gobierno ha
fortalecido las medidas de apoyo a la innovación
tecnológica, situando a Navarra a la cabeza de las
regiones europeas en esta materia de ayudas. Los
principales logros del primer plan y por lo que el
Gobierno decide incidir en ello fueron, sin duda,
la inversión inducida de 2000 a 2003, la inversión
privada triplicó a la pública, alcanzando y supe-
rando los 315 millones de euros; su penetración en
el tejido empresarial, habiendo dado lugar a más
de 3.100 proyectos correspondientes a unas 2.000
empresas; su intencionada y acertada orientación
hacia las pymes, que no en vano componen más
del 90 por ciento de nuestro tejido empresarial, y
el impulso a la creación de diversos centros tecno-
lógicos como la ciudad de la innovación, el centro
CENER, el CITEAM y el tan traído y llevado cen-
tro CIMA, que como no está la señora Figueras,
después le haré un comentario que le quería hacer
al respecto de este artículo que publica hoy El
Mundo y cuya lectura recomiendo a todos ustedes.

Pero por encima de todo el plan tecnológico se
ha convertido en un motor de progreso empresa-
rial que ha servido para implicar y aglutinar a
todos los agentes que operan en políticas de des-
arrollo tecnológico en esta Comunidad, con la
participación de más de doscientas personas
representativas de sectores económicos y empresa-
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riales sindicales, sociales y culturales junto con la
Administración, alcanzando un nivel de colabora-
ción, la verdad, muy poco usual.

SR. PRESIDENTE: Vaya rematando, señora
Alba.

SRA. ALBA CUADRADO: En este mismo
momento acabo, Presidente. Simplemente lo que
quería decirle a la señora Torres es que yo com-
prendo que ante esta situación que nos ofrece este
departamento, con estos generosos frutos para la
sociedad navarra, es complicado hacer oposición,
y simplemente le diré que nosotros no podemos
apoyar sus enmiendas y lo que sí que podemos
apoyar es al Gobierno para que continúe traba-
jando, siguiendo este modelo, nuestro propio
modelo, que, como tal, puede ser observado,
aprendido y transmitido, se lo digo por si quiere o
considera oportuno tomar nota y transmitir ideas
a donde considere conveniente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora
Torres, su réplica. 

SRA. TORRES MIRANDA: Una vez más,
señora Alba, cuando no se debate sobre lo que
aquí se está hablando es evidente que es difícil
comunicarse, porque, claro, yo pensaba que la
presentación del proyecto de presupuestos ya la
hizo el Consejero y que ahora estábamos hablando
de las enmiendas que se realizan al departamento,
porque, claro, me habla del plan de empleo o del
plan tecnológico cuando yo ni siquiera los he
nombrado. Pensaba que se iba a centrar en las
enmiendas, pero resulta que dice que como ya me
habló de las enmiendas en Comisión pues aquí no
va a entrar en eso y va a utilizar su tiempo en
hablar del plan tecnológico, pues muy bien, y del
plan de empleo. Nada que decirle del plan de
empleo, estamos de acuerdo con el plan de empleo
que ha firmado el Gobierno con los sindicatos, y
he dicho que me voy a posicionar en contra de las
enmiendas que mantiene el grupo Mixto respecto a
este tema, pero quiero conciliar la vida laboral y
familiar y creo que el Gobierno debe hacer más
esfuerzos. Claro que gobernar es el arte de priori-
zar, pero entiendo que en esta materia hay que
avanzar más. Claro que desde la izquierda tene-
mos una visión diferente de la que tiene la derecha
respecto a la igualdad, sí, nosotros creemos que
somos iguales los hombres y las mujeres, y, por
tanto, se requiere más esfuerzo. 

Yo le hablaba de sonrojo porque cuando hay
una partida del año pasado de ayudas para insta-
lación de guarderías en polígonos industriales, que
tiene una dotación de 174.000 euros y cuya ejecu-
ción al 30 de septiembre es de cero euros, eso a mí
me produce sonrojo y me produce tristeza y pena
que no se haya ejecutado esa partida porque me
parece que es importante en esta Comunidad avan-
zar en el camino de la conciliación de la vida labo-

ral y familiar. Claro que hay más políticas, pero
ésta es una importante que no ha sido ejecutada.

Y cuando hablamos de polígonos industriales,
pues, claro, es que cuando se especifica en la
memoria uno y no se especifican otros pues es que
se van a hacer los que se dicen en la memoria y, si
no, o está mal hecha la memoria o están mal
hechos los presupuestos, o están mal hechas las
dos cosas. Y, claro, cuando se ha disminuido en un
millón de euros la promoción de suelo industrial
con respecto a 2004 y cuando, además, la ejecu-
ción de las transferencias que había a Nasuinsa
para cubrir carencias de infraestructuras también
es del cero por cero, pues podemos hablar del sexo
de los ángeles, pero éstos son datos reales, datos
de ejecución de este Gobierno con respecto a suelo
industrial y con respecto a la conciliación de la
vida laboral y familiar, que esta portavoz ha inten-
tado defender con sus enmiendas. Y de lo que se
trata es de darle más dinero y más recursos a este
Gobierno para que haga estas políticas, para que
haga las políticas para la ciudadanía navarra, no
para que se quede contento el Partido Socialista
aprobándole una o dos enmiendas, no. Creemos
que son esfuerzos que debe hacer este Gobierno en
las carencias fundamentales. Podríamos haber
presentado más enmiendas a este departamento
pero entendíamos que nos debíamos centrar en
aquellas que son sensiblemente mejorables y en
las que, además, hay mucho camino por recorrer.
Claro, usted sale aquí y como no tiene más argu-
mentos que dar, de las guarderías no habla, pues
es muy difícil defender lo que yo le estoy eviden-
ciando con datos, yY habla del plan tecnológico,
que entendemos que es necesario, pero si quitamos
los gastos fiscales que se han introducido en este
departamento a ese respecto tampoco hay mucho
avance en lo que a innovación se refiere.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Torres. Vamos a pasar a votar conjuntamente las
enmiendas, en total diez, que ha defendido el grupo
socialista. Señores Parlamentarios, comienza la
votación. (PAUSA) Señor Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 14 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 867, 870, 874, 902, 909, 911, 928,
930, 937 y 945. 

Pasamos a ver las enmiendas mantenidas por el
grupo de Izquierda Unida. Su portavoz, señor Nuin,
tiene diez minutos de tiempo para fijar posición. 

SR. NUIN MORENO: Gracias, señor Presi-
dente. Trataré de trasladar al Pleno los argumen-
tos y las razones que llevaron a presentar las
enmiendas y que aportamos al debate en Comi-
sión, las veintiuna enmiendas que mi grupo pre-
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sentó a este departamento y que mantiene para su
debate en el Pleno. Cuatro de estas enmiendas van
dirigidas al proyecto Promoción de suelo indus-
trial y nosotros sí que creemos que hay una reduc-
ción del esfuerzo presupuestario en este proyecto,
reducción que es clara en términos cuantitativos y,
desde luego, no tiene mucha credibilidad decir que
esa reducción se debe a que haya menos proyectos
o menos actuaciones que abordar, sino que hay un
criterio de reducción y de recorte. Así, por ejem-
plo, la partida Transferencias a Nasuinsa, a Nava-
rra de Suelo Industrial, sociedad pública, para
cubrir carencias de infraestructuras, que es la par-
tida con la que se financian los convenios que esta
sociedad pública suscribe con entidades locales,
con ayuntamientos, para promocionar polígonos
de ámbito municipal, de ámbito local, desaparece
prácticamente del presupuesto, se queda con 900
euros, y, desde luego, no es creíble decir que es así
porque no hay nuevos convenios que suscribir con
entidades locales, y no es creíble por la sencilla
razón de que esta partida en 2004 tenía 721.000
euros que fueron ejecutados al cien por cien en los
nueve primeros meses. Por lo tanto, si en nueve
meses ejecuta al cien por cien, desde luego, argu-
mentar que no hay nuevas actuaciones... No habrá
nuevas actuaciones porque no hay nuevos conve-
nios ni nuevos compromisos que el Gobierno quie-
ra suscribir con cargo a esta actuación, pero por
el criterio de recorte presupuestario, no por el cri-
terio de que no hay demanda que atender.

Y lo mismo sucede con la otra partida con la
que se financian los polígonos municipales, esta
vez directamente por los ayuntamientos en el con-
venio con Nasuinsa, que es la partida de ayudas a
polígonos municipales de actividades económicas.
Esta partida en el año 2004 tenía 721.000 euros y
también está ejecutada al cien por cien en sólo
nueve meses del año 2004. Se mantiene congelada
y, evidentemente, no va a ser capaz de satisfacer la
demanda que existe y lo que hará es aumentar la
lista de espera en la ventanilla del departamento.

Y en cuanto a los polígonos comarcales que se
financian con la partida de inversiones en infraes-
tructura industrial, es una partida que retrocede
también ligeramente en relación con 2004, con lo
cual, la lista de espera no se va a aliviar en modo
alguno, sino que se incrementará.

También nosotros hemos presentado dos
enmiendas en relación con la prevención de ries-
gos laborales. Los datos de siniestralidad están
ahí, las estadísticas siguen siendo malas, muy
malas, y, sin embargo, estas partidas están estan-
cadas a pesar de que también son partidas, tanto
la del programa de prevención de riesgos labora-
les como las inversiones en prevención de riesgos
laborales, que están ejecutadas al cien por cien en
los nueve primeros meses del año 2004. Es curioso
que la única modificación que se admitió en Comi-

sión por UPN y CDN para este departamento fue
un incremento en 150.000 euros para suscribir un
convenio con la Cámara de Comercio. Desde
luego, pensamos que ese dinero estaría mucho
mejor presupuestado destinado a una actuación,
por ejemplo, en materia de prevención de riesgos
laborales, pero ha sido imposible incrementar las
cifras planteadas por el Gobierno a pesar de su
escasez.

Planteamos también seis enmiendas al progra-
ma Promoción de empleo, que son las partidas
presupuestarias que recogen el contenido del plan
de empleo suscrito entre los agentes sociales,
empresariales, sindicales y Gobierno, pero que
quede claro que son enmiendas para aumentar las
partidas que recoge el presupuesto y, por lo tanto,
en modo alguno suponen, caso de ser aprobadas,
una modificación o una regresión en sentido nega-
tivo, en sentido de incumplimiento del plan de
empleo suscrito entre el Gobierno y los agentes
sociales. Se trataría de reforzar algunas actuacio-
nes como, por ejemplo, la referida a los centros
especiales de empleo, es decir, al empleo para dis-
capacitados y a la subvención al SMI, salario
mínimo interprofesional, que con cargo a los pre-
supuestos se recoge en estos centros especiales de
empleo que dan trabajo a los discapacitados. Pues
bien, estas transferencias a centros especiales de
empleo se reducen en un 4 por ciento en el año
2005 en relación con 2004, a pesar de que en los
nueve primeros meses, hasta septiembre de 2004,
el nivel de ejecución es del 94 por ciento y a pesar,
por lo tanto, de que en el año 2005 va a haber
para todo el año menos dinero del que se gastó en
los nueve primeros meses del año 2004, ésa es la
realidad. Y hemos conocido que algunos de estos
centros especiales de empleo han tenido en 2004
problemas serios de viabilidad y de financiación,
pues a pesar de esto esta partida se reduce en un 4
por ciento y para todo el próximo año hay menos
cantidad presupuestada que lo gastado en los
nueve primeros meses del año 2004.

También las inversiones para estos centros
especiales de empleo se encuentran estancadas en
este presupuesto. Sucede lo mismo con las subven-
ciones a centros de inserción social, también se
trata de subvenciones para intentar dar promoción
laboral, promoción de empleo a colectivos en
situación de marginalidad social, y aquí las inver-
siones para estos centros también se encuentran
estancadas sin ningún tipo de crecimiento. 

Planteamos también un incremento de tres
millones de euros en una inversión social como son
las subvenciones para obras de interés social que
son gestionadas por los ayuntamientos. Dado el
escaso nivel inversor de estos presupuestos, hemos
entendido que un incremento sustancial de esta
partida estaba justificado tanto desde un punto de
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vista social como desde un punto de vista de la
necesidad de incrementar la inversión pública.

Planteamos otra serie de enmiendas, como
cuatro enmiendas en materia de promoción del
comercio, dos enmiendas en materia de formación
ocupacional y continua, una de ellas también para
prevención de riesgos laborales, aquí la partida
Acciones de formación continua para prevención
de riesgos laborales también está estancada en
relación con 2004, a pesar de que la ejecución en
los nueve primeros meses de 2004 también es del
cien por cien. Esto viene a suceder con todas las
partidas en materia de prevención de riesgos labo-
rales. Por lo tanto, entendemos que a pesar de que
este departamento recoge los contenidos del plan
de empleo en otras actuaciones, desde luego, se
encuentran retrocesos y carencias importantes que
en modo alguno han sido corregidas en el trámite
parlamentario del proyecto del Gobierno.

Y, finalmente, también queremos decir que
vamos a mantener, como es lógico, la posición de
voto que mantuvimos en Comisión en relación con
las enmiendas de otros grupos de la oposición, por
lo tanto, vamos a dar apoyo a todas ellas excepto
a una enmienda presentada por Eusko Alkartasu-
na, la 886, que plantea un incremento en la parti-
da Subvenciones a fondo perdido por inversión en
empleo. Nosotros no compartimos la necesidad de
este incremento porque ésta es una partida tam-
bién privilegiadamente tratada por parte del
Gobierno, más de 50 millones de euros, más de
8.000 millones de pesetas presenta esta partida en
el presupuesto, además es una partida ampliable y,
desde luego, hay otras carencias más importantes
en este proyecto de presupuestos.

Y tampoco apoyaremos las enmiendas del
grupo Mixto a las que ha hecho referencia también
la portavoz del grupo socialista, las números 947,
948, 949 y 958, porque plantean una serie de
actuaciones con las que nosotros podemos estar de
acuerdo, pero con lo que no estamos de acuerdo es
con la financiación, con la contrapartida que pro-
ponen, pues proponen financiar una serie de
actuaciones y de acciones con cargo a una serie
de convenios firmados entre UGT, Comisiones
Obreras y la Administración. Nosotros entendemos
que esos convenios también recogen actuaciones
en materia de empleo, en materia laboral, en
materia social o en materia de inmigración que
hay que respetar y, por lo tanto, no podemos apo-
yar que se incorporen nuevas actuaciones a costa
de esa financiación. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Nuin. En el turno a favor, ¿alguna observación por
parte del grupo socialista? ¿Por parte de Eusko
Alkartasuna? ¿Del grupo Mixto? Tengo una nota
del grupo socialista en la que me pide votar de
forma singular la enmienda 885, de Izquierda

Unida. En el turno en contra, por UPN, ¿no hay
intervención? En ese caso, mal tiene, señor Nuin,
hacer réplicas. Por lo tanto, vamos a ir a votar
directamente. Primero, votaremos separadamente
la número 885 y luego las veinte restantes. Comen-
zamos. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 6; en contra, 27; absten-
ciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda 885. Votamos ahora el paquete restante
de veinte enmiendas. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 14; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 868, 871, 873, 890, 896, 899, 905,
907, 910, 914, 915, 917, 921, 923, 932, 936, 942,
943,, 954 y 956.

Vamos ahora con las enmiendas que ha mante-
nido al presupuesto el Grupo Parlamentario de
Eusko Alkartasuna. Adelante, señor Ramirez Erro,
dispone de diez minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Hemos mantenido una serie de enmiendas
orientadas a mejorar partidas que consideramos
que tienen una consignación presupuestaria insufi-
ciente, relacionadas con la conciliación de la vida
familiar y laboral, con los talleres ocupacionales,
un servicio que asumen los entes locales y que
nuevamente tienen que asumir con unas dificulta-
des de financiación bastante complicadas, una
situación derivada de una política de una concep-
ción no autonomista, permítanme la expresión, de
lo que deben ser los entes locales. 

También proponemos una mejora de las parti-
das relacionadas con la reinserción laboral de
colectivos desfavorecidos y en relación con la cre-
ación de empleo en las empresas. 

En definitiva, son unas enmiendas orientadas a
mejorar aspectos que consideramos deficitarios en
el departamento que nos ocupa, cuya principal
novedad es el plan de empleo, plan que constata
algo respecto a lo que Eusko Alkartasuna viene
anunciando su preocupación desde hace mucho
tiempo, que es la dependencia industrial y econó-
mica estructural que tiene Navarra de empresas
extranjeras, con los consiguientes problemas de
deslocalización y la necesidad de crear mecanis-
mos e instrumentos que fomenten un tejido indus-
trial autóctono, un tejido industrial propiamente
navarro que evite lo que ahora es una realidad, y
es que decisiones tomadas en oficinas muy lejos de
nuestra Comunidad pueden hacer tambalear el sis-
tema económico industrial de nuestra Comunidad. 
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Por lo tanto, consideramos que, en este senti-
do, el plan de empleo viene a recoger, aunque
tarde, lo que era una necesidad. Estaremos muy
atentos a cuál es su desarrollo porque todos sabe-
mos aquí lo que ocurre con los planes, y cuando
hablamos del plan de empleo, lógicamente, desde
Eusko Alkartasuna tenemos que denunciar una vez
más la exclusión sistemática que se viene haciendo
desde el Gobierno de Navarra del sindicalismo
nacionalista vasco, simplemente por su condición
de nacionalista vasco. En cualquier caso, conside-
ramos que puede tener aspectos positivos, que en
definitiva el plan de empleo pretende ir dirigido a
una cuestión estructural grave para Navarra, una
situación que es grave para Navarra y cuyas con-
secuencias estamos viviendo en la actualidad con
los recortes producidos por los déficits de ingresos
fundamentalmente por cuestiones de IVA en una
empresa que todos conocemos, una condecorada
empresa, y por lo tanto consideramos que hay que
estar muy atentos a que su ejecución sea racional,
se lleve a efecto y no sea un mero escaparate esté-
tico que no pretenda realmente solucionar los pro-
blemas que a los navarros y a las navarras nos
preocupan.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. En el turno a favor, ¿grupo socialis-
ta?, ¿Izquierda Unida?, ¿grupo Mixto? En contra,
¿UPN?, ¿CDN? En ese caso, señor Ramirez Erro,
lo tiene mal para replicar. Me ha pedido el grupo
socialista singularizar la votación de la enmienda
886, y eso vamos a hacer. Comenzamos la vota-
ción. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 2; en contra, 30; absten-
ciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la
enmienda 886. Votamos ahora el resto de enmiendas
de Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 15; en contra, 26; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 904, 912, 929, 931, 933, 938, 952 y
955. Vamos a debatir ahora el conjunto de
enmiendas que ha presentado el Parlamentario del
grupo Mixto, señor Etxegarai. Tiene diez minutos.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. En un primer análisis en el Departa-
mento de Industria daba la sensación de que se
había producido un incremento espectacular en su
presupuesto, pero cuando se descontaban las nue-
vas partidas por gastos fiscales introducidas por el
Gobierno nos quedamos en un pequeño incremen-
to, y nosotros ante los buenos datos económicos
que continuamente se nos presentan, considerába-

mos que esa bonanza económica debía ser utiliza-
da para asegurar el futuro económico y la cohe-
sión social y territorial en Navarra. Y creemos que
para asegurar ese futuro económico debemos
apostar seriamente por diversificar las actividades
económicas de nuestra Comunidad, por buscar
actividades que aporten mayor valor añadido y
que eliminen los riesgos del monocultivo en algu-
nos sectores industriales y del fenómeno de la des-
localización; en este sentido han sido presentadas
todas nuestras enmiendas a este departamento. 

El primer grupo de enmiendas, las números
875, 877, 878, 879 y 880, se refieren a suelo indus-
trial. Desde nuestro convencimiento y apuesta por
el reequilibrio territorial de Navarra, apostamos
por un reforzamiento de los polígonos municipales
y por los polígonos comarcales de Tierra Estella,
zona Media, Urdiáin-Alsasua y Malerreka-Bida-
soa. Este apoyo a estos polígonos se plantea en
zonas necesitadas de él y responde a las demandas
de las autoridades locales de cada zona. Frente a
una tendencia natural a la concentración de acti-
vidades económicas, desde mi grupo se propone
corregir esta tendencia posibilitando la implanta-
ción de pequeñas y medianas empresas en las
diversas zonas de Navarra. De ahí que pidamos el
incremento de ayudas a los polígonos municipales
y la creación de polígonos comarcales para las
zonas enunciadas. 

En la enmienda 888 proponemos el incremento
en 200.000 euros para la partida destinada a
transferencias corrientes para planes de relanza-
miento y saneamiento de empresas. Frente a la
opinión manifestada recientemente por el señor
Presidente, indicando que es frecuente que ante
una crisis empresarial se demande a la Adminis-
tración una atención preferente para solucionarla
sin tener en cuenta que es la propia iniciativa
empresarial la que debe resolverla a través de sus
propios medios, nosotros, siendo conscientes de
que últimamente se están produciendo crisis en
varias empresas de Navarra por diversas razones,
entendemos necesario, por un lado, incrementar
esta partida y, por otro lado, también hemos creí-
do necesario, para que se produzcan menos crisis
empresariales, la presentación de otras tres
enmiendas referidas a la situación industrial.

Por ello, con las enmiendas 891 y 892 preten-
demos incrementar en 800.000 euros dos partidas
destinadas a subvenciones para la mejora de la
competitividad, y con la enmienda 894 propone-
mos un incremento de 500.000 euros en las sub-
venciones a empresas por proyectos de I+D+I,
patentes y estudios de viabilidad. Creemos que
éstas son las partidas que fomentan el que nues-
tras empresas desarrollen productos con un mayor
valor añadido y que impidan que se siga produ-
ciendo el famoso fenómeno de la deslocalización.
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Con las enmiendas 898, 901 y 903 pretendemos
aumentar las partidas tendentes a mejorar la
situación del comercio en Navarra. Creemos que
ante la aparición con gran fuerza de las grandes
superficies es necesario por parte de la Adminis-
tración promover medidas que apoyen el sector
comercial endógeno, formado en su mayor parte
por pequeños comerciantes. En esta línea, hemos
presentado la enmienda 898, que incrementa en
100.000 euros la partida destinada a fomentar el
acceso a las nuevas tecnologías en el comercio.
Con la enmienda 901 pretendemos incrementar en
200.000 euros la partida destinada a transferen-
cias a entidades locales para equipamientos
comerciales, porque creemos que deben afrontarse
políticas de impulso de la actividad comercial
desde las entidades locales. Y, finalmente, la
enmienda 903 propone recuperar la partida des-
aparecida en este presupuesto destinada a fomen-
tar el asociacionismo comercial.

Para finalizar, están las enmiendas con conte-
nido económico que hemos realizado a este depar-
tamento: en la enmienda 913 hemos planteado un
millón de euros para el programa de prevención
de riesgos laborales, y en la enmienda 916 solici-
tamos 1,5 millones de euros más para inversión en
prevención de riesgos laborales. Desde nuestro
punto de vista, debe realizarse un mayor esfuerzo
inversor por parte de la Administración en preven-
ción de riesgos laborales con el fin de disminuir
nuestra siniestralidad laboral.

Finalmente, hemos presentado cuatro enmien-
das que no tienen ningún contenido económico y
ninguna posibilidad de que se aprueben. Se trata
de las enmiendas 947, 948, 949 y 958, y en ellas se
propone que las acciones de formación e inserción
de inmigrantes puedan ser realizadas por todos los
sindicatos implantados en Navarra; lo mismo para
los programas de empleo agrícola, para los pro-
gramas de regularización de empleo no declarado
y para las acciones de orientación para la inser-
ción. Creemos que la única razón por la que sólo
se permiten convenios con UGT, Comisiones
Obreras y UAGN, excluyendo al resto de sindica-
tos y asociaciones agrarias, es un motivo político
de exclusión de sindicatos y asociaciones que, al
parecer, no concuerdan con el proyecto político
del Gobierno.

A nuestro parecer, deben asumir que la repre-
sentación sindical y agraria de Navarra es dife-
rente de la que probablemente les gustaría, pero
los cambios que pueden producirse deben ser por
la actividad que realicen dichos sindicatos y no
intentar por medio de la discriminación, injusta a
nuestro parecer, interferir en la involución de la
representación sindical. Estas partidas represen-
tan un montante de 2.760.000 euros y deben poder
ser utilizadas por todos los sindicatos en opinión
del Partido Nacionalista Vasco. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. Estamos en el turno a favor. ¿Grupo
socialista? ¿Izquierda Unida? ¿Eusko Alkartasuna?
Turno en contra. ¿Por UPN? ¿Por CDN? En ese
caso, señor Etxegarai, no habrá turno de réplica. El
grupo socialista me ha pedido votación separada de
algunas enmiendas. Vamos a empezar por ellas.
Primero, la 892. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 5; en contra, 26; absten-
ciones, 9.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda 892. Votamos la 898.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 5; en contra, 25; absten-
ciones, 9.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda 898. Votamos ahora la
enmienda 947. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 2; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda 947. Votamos la enmienda
948. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 2; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda 948. Votamos ahora la
enmienda 949. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 2; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda 949. Votamos ahora la
enmienda 958. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 2; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda 958. Votamos ahora en un
paquete el resto de enmiendas mantenidas por el
señor Etxegarai. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 14; en contra, 26; absten-
ciones, 0.
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SR. PRESIDENTE: Por tanto, han quedado
rechazadas las enmiendas 875, 877, 878, 879, 880,
888, 889, 891, 894, 901, 903, 913 y 916.

A continuación caemos ya en los dominios del
Departamento de Bienestar Social, Deporte y
Juventud. El grupo socialista tiene planteadas
unas enmiendas. Su portavoz tiene la palabra.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, señorías. En primer
lugar, he de decir que aunque estamos a estas
horas y estamos todos muy cansados, voy a tratar
de defender, además con el mayor entusiasmo, las
enmiendas que ha mantenido el grupo socialista a
este importantísimo, a mi juicio, departamento, el
de Bienestar Social, Deporte y Juventud, por dos
razones que se me ocurren en este momento y que
voy a empezar por la de menor importancia. Pri-
mero, porque dicen las técnicas de negociación
que cuando se está cansado es cuando se convence
más, entonces voy a intentar que esta técnica de
negociación surta efectos y a ver si cuela alguna
de las enmiendas, porque pienso que realmente
van a mejorar el Departamento de Bienestar
social, Deporte y Juventud.

Y la segunda razón, que es la que me parece
importante, es porque este departamento atiende
las necesidades de las personas que más lo necesi-
tan, y esto no es coña, esto es verdad, pues se
atiende a los inmigrantes, a las personas con dis-
capacidad, a los cuidadores y a sus familias, se
atiende a los discapacitados, al departamento de
la mujer, y, a mi juicio, requieren no un tratamien-
to de 10, que es el argumento recurrente que ha
tenido esta tarde y esta mañana el Gobierno, sino
que se merecen la excelencia, y, por tanto, como
yo creo que todo el mundo va a convenir en que
excelencia no tenemos todavía en esta Comunidad,
aunque ya nos debe faltar poco, voy a intentar
convencer a sus señorías de que estas enmiendas
del grupo socialista por lo menos van a ayudar a
que estas personas, que, como digo, son las que
más lo necesitan, vayan a poder tener los recursos
fundamentales.

Lo que primero voy a decir es que agradezco a
los grupos de UPN y CDN las enmiendas que se
han aprobado en Comisión, que son diez y que, a
mi juicio, me parecen importantes. Me parece que
mejoran el presupuesto y me parece que es el
departamento que más han enmendado UPN y
CDN. Esto tiene una doble lectura, que realmente
la sensibilidad tampoco es que fuera muy grande
antes y pienso que tampoco lo es ahora, por des-
gracia, y que no ha sido la prioridad del Gobierno
este Departamento de Bienestar Social, como era
mi interés y es además lo que pienso que necesitan
las personas navarras. ¿Por qué digo esto? Por-
que en realidad es verdad que sube 8 millones de
euros, pero 7 millones son del Departamento de

Hacienda porque son los complementos a pensio-
nes de viudedad que, como todo el mundo sabe,
después de la reforma de la ley que teníamos van
por vía fiscal y, por tanto, dependen de Hacienda.
Con lo cual, se ha subido nada más que un millón
de euros, escasísimo, a mi juicio, para subvenir
todas las necesidades que tienen los colectivos
más desfavorecidos, que son a los que atiende este
departamento.

Y me referiré sin entrar al detalle en los núme-
ros porque los conocemos todos perfectamente y
además los hemos debatido en la Comisión, no
sólo en la de los presupuestos sino en comisiones
monotemáticas de este tema, pero voy a resaltar lo
que a mí me parece que realmente se ha quedado
sin cubrir y que es una pena porque realmente era
necesario.

Nosotros consideramos que las pensiones no
contributivas o pensiones agrarias que no tienen
el complemento del salario mínimo interprofesio-
nal necesitarían un tratamiento cuando menos
igual que el que han tenido las pensiones de viude-
dad, porque realmente estamos en una Comunidad
más desarrollada, como aquí se ha dicho, pero
también la vida es más cara que en Huelva, por
ejemplo, y, por lo tanto, decíamos que era impres-
cindible contar con el salario mínimo interprofe-
sional para poder vivir en una Comunidad como
la navarra. Por tanto, consideramos de justicia
que realmente se tengan que complementar estas
pensiones en relación y con carácter proporcional,
como ponía en nuestra enmienda, a las personas
que tienen estas necesidades de complemento.

Respecto de la relación con las personas con
discapacidad y los trastornos mentales graves, se
ha dicho que se trasladaba de Sanidad a lo que es
el espacio sociosanitario y, por tanto, a Bienestar
Social. Pienso que esto será porque, como el Con-
sejero y algún alto representante de su departa-
mento nos han anunciado, los servicios sociales
por fin van a ser con carácter universal o vamos a
intentar que cada vez se universalicen más y no
que sea por el efecto contrario de dejarlo como
una cuestión graciable y por eso nos oponemos
así, para que no vuelvan a reproducirse situacio-
nes tan lamentables como la que se produjo en
Anasaps y otras asociaciones para homogeneizar,
como hemos hablado tantísimas veces, y normali-
zar los conciertos y poder dar a todas las personas
que lo necesitan, independientemente de la asocia-
ción o de la entidad sin ánimo de lucro que lo ges-
tione, el concierto que ellos necesiten para estar
bien.

Respecto de la conciliación de la vida familiar
y laboral yo también tengo conocimiento de que
por parte del Servicio Navarro de Empleo se están
haciendo unos estudios porque las ayudas que
ahora tenemos para conciliar la vida familiar y
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laboral no han sido todo lo fructíferas que consi-
deraba en su momento el departamento. Me estoy
refiriendo a las ayudas que gestiona el Servicio
Navarro de Empleo, como son las reducciones de
jornada o las ayudas por excedencia. A mí me ha
llamado alguna madre preocupada preguntándo-
me cómo se va a hacer esto, y a la vista del presu-
puesto espero que esta nueva reestructuración no
sea para recortar las ayudas, como tengo entendi-
do que se habló en alguna Comisión ad quo con
agentes sociales, etcétera. Yo estaré atenta pero no
me extraña que se den voces de alarma porque
realmente hay muy poca ayuda.

Y he de decir que la conciliación de la vida
familiar y laboral es de hombres y de mujeres y,
además, es imprescindible que sea así, y, claro, no
todos los hombres ni todas las mujeres ni todas las
familias navarras, por desgracia, por mucho que
estemos en una comunidad diez, tienen suficientes
recursos como para tener muchachas, y las perso-
nas que no tienen suficientes recursos para que
personas ajenas a su familia cuiden a sus hijos
lógicamente tendrán que tener una ayuda pública
que haga conciliar esto. Y faltaría más, no está la
señora Alba, yo no digo que me produzca sonrojo,
pero, claro, que diga la directora del Instituto de
la Mujer de Madrid que se va a penalizar a los
empresarios que estén pagando menos a las muje-
res pues me parece lógico, porque creo que el tra-
bajo de la mujer es exactamente igual que el del
hombre y, por tanto, requiere la misma remunera-
ción, y todo el mundo sabe que en algunas empre-
sas y en algunos estadios también de la Adminis-
tración se está cobrando hasta un 35 por ciento
menos. Hombre, claro que hay que regularlo por
ley, porque es lo único que obliga, claro que hay
que regularlo por ley, faltaría más, es una cuestión
absolutamente de justicia. 

Y respecto de la conciliación de la vida fami-
liar y laboral, estamos exactamente igual, cuando
nos pongan recursos públicos para dejar a nues-
tros dependientes y a nuestros hijos y mientras
realmente seamos las mujeres en un 85 por ciento
las que nos dediquemos a esto realmente nunca
podremos conciliar, pero los hombres tampoco,
porque las mujeres nos vamos aproximando cada
vez más al mercado laboral y se requiere realmen-
te de más ayuda para las personas, hombres y
mujeres, para conciliar esta vida laboral y fami-
liar. Por tanto, vamos a entender qué es la conci-
liación porque la conciliación no es tener dinero
para pagar a otra mujer, porque no todas las
mujeres, todas familias tienen esas posibilidades, y
esto quiero que quede claro.

Y luego, con mucho cariño a mis compañeros
del CDN les hemos de decir que lo del Instituto de
la Mujer clama al cielo. Todos los que estamos
aquí hemos oído a la Directora del Instituto de la
Mujer hablar de cuestiones importantísimas sobre

la igualdad de oportunidad y para conseguir la
igualdad real en todos los aspectos, sobre la vio-
lencia de género, cómo es el desarrollo de las
leyes –que nos anunció que se iba a hacer– en
cuestiones de estar formados en igualdad de opor-
tunidades para luego poder desarrollar esos
recursos en casas de acogida, etcétera, por perso-
nas expertas que conozcan esto, para cuestiones
de la vida familiar y laboral, que va a ser imposi-
ble que desarrolle con este presupuesto que tiene.
Y esto no lo digo yo, lo dijo la propia Directora
del Instituto de la Mujer en una Comisión: “Yo,
con este borrador...”

SR. PRESIDENTE: Señora Lumbreras, hay
que rematar ya.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Acabo inmedia-
tamente, señor Presidente. “Yo, con este borrador
de presupuestos...”. No voy a repetir la frase lite-
ral que ella dijo porque ustedes la conocen, pero
dijo que no iba a poder acometer realmente lo que
se necesita.

Por tanto, entendiendo que la comunidad diez
va a dar a las personas que lo necesitan la calidad
de excelencia nos parecería, como digo, de justicia
que se hicieran cargo de algunas enmiendas para
poder acometer los problemas puntuales que tienen
estas personas, estas familias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Lumbreras. En el turno a favor, ¿quiere añadir
algo Izquierda Unida?, ¿Eusko Alkartasuna?, ¿el
grupo Mixto? Por UPN o CDN, ¿alguna interven-
ción? Adelante, señor Gil.

SR. GIL ZARDOYA: Muchas gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, noches ya, señorías. La
verdad es que es de agradecer que la portavoz del
grupo parlamentario socialista descubra el posi-
cionamiento que ha tenido este grupo parlamenta-
rio conjuntamente con el CDN a la hora del deba-
te en Comisión sobre este departamento. Este
Departamento de Bienestar Social se ha incremen-
tado en más de un 6 por ciento con respecto al año
pasado, a pesar de lo que decía la señora Lumbre-
ras, y además hemos aprobado diez enmiendas por
un montante total de 3.710.000 euros, además del
millón de euros al que hacía alusión la señora
Lumbreras. Pues a pesar de ser éste un departa-
mento en el que se han incrementado la mayoría
de las partidas, como viene siendo habitual en los
últimos años, la oposición se ha dedicado a
enmendar aquellas que han disminuido e incluso
ha enmendado aquellas que crecen, por ejemplo,
el programa de apoyo a la incorporación social de
inmigrantes, que se incrementa en más de un 44
por ciento. Ya sabemos que es su papel, y el del
Gobierno realizar un presupuesto responsable y a
la vez solidario en política social y de integración
de inmigrantes, como así se demuestra en este pre-
supuesto y en las enmiendas incorporadas, ya que
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no sólo con talante se hacen las cosas, porque si al
talante no le acompaña el dinero no hay mucho
que hacer.

En cuanto a las enmiendas que ha mantenido el
PSN, más de lo mismo. Con respecto al 0,7 por
ciento, piden aquí lo que no hacen en otros sitios
donde sí tienen responsabilidades de gobierno, por
ejemplo, le leeré una parte de la entrevista a Leire
Pajín en la revista Perfiles del mes de junio de
2004, en la que decía: “Nuestro compromiso en
ayuda oficial al desarrollo pasa por destinar el 0,5
por ciento al acabar la presente legislatura. Esta
cifra está estudiada, valorada, creíble y posible, y
hemos querido comprometernos con la ciudadanía
en que llegaremos al 0,7 por ciento”. –No dice
cuándo pero llegará– “¿De dónde saldrá el dinero
para este fin? Pues cada una de las propuestas del
PSOE ha estado medida, se ha cuantificado, por
tanto, no hemos hecho un brindis al sol o una
carta a los Reyes Magos. Hubiera sido muy fácil
decir durante la campaña electoral que el PSOE
dedicaría el 0,7 por ciento en ayuda al desarrollo,
pero hicimos números y nos dimos cuenta de que
lo racional era alcanzar el 0,5 por ciento al final
de la legislatura porque es viable”. Posiblemente
sea viable, lo que yo no sé es si esto es una refle-
xión en voz alta o si es un deseo. Al final, como
decía en la anterior intervención sobre agricultu-
ra, el tiempo pone a cada uno en su sitio. Es decir,
en el Estado desean llegar al 0,5 por ciento al
final de legislatura y aquí ya tenemos el 0,7 desde
hace bastantes años.

Para las cuatro líneas del Programa de Coope-
ración al Desarrollo, Médicus Mundi, Coopera-
ción al Desarrollo, Caravana navarra de apoyo al
pueblo saharaui, que, por cierto, se duplicó en
Comisión en una enmienda presentada por todos
los grupos de la oposición, y Ayudas de emergen-
cia, que además es ampliable, tenían 16,4 millones
de euros. Para la convocatoria de las ONG tenían
14,3 millones, de los cuales no han podido ejecu-
tar su totalidad, y no por culpa del Gobierno, sino
porque ellos no han sido capaces de ejecutar todos
los proyectos. Para el año 2005 se ha presupuesta-
do más que lo ejecutado en 2004, concretamente
14 millones de euros, 1,25 por ciento más. Con
estos datos seguimos estando a la cabeza de la
cooperación descentralizada española aportando
24 euros por habitante al año.

Otro de los puntos que nos gustaría destacar es
el convenio con los ayuntamientos para el ciclo 0-
3 años. El año 2004 esta partida ha tenido una
dotación presupuestaria de 2,3 millones de euros y
para el año 2005 va a contar con 6,2 millones,
después de aprobar una enmienda de UPN-CDN
por un millón más. 

Y ya para finalizar quiero destacar la partida
para inversiones en centros propios para nuevas

actuaciones en espacios sociosanitarios, con más
de un millón y medio de euros como modelo de
gestión en el que tanto se debatió en Comisión. 

No entraremos al debate del tema de las pen-
siones porque ahí sí que hubo un interesante deba-
te tanto por el portavoz que les habla como por el
portavoz del CDN en aquella Comisión. 

Por lo tanto, votaremos en contra de todas las
enmiendas. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gil.
¿En el turno a favor? Perdón, estamos en el turno
de réplica. Señora Lumbreras. Hay veces que uno
se pierde hasta en un  buen guión.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Gracias nueva-
mente, señor Presidente. Lamentando que las téc-
nicas de negociación de los libros no funcionen,
solamente voy a hacer unas aclaraciones. Lo que
se está prometiendo por parte del Gobierno espa-
ñol, aunque realmente éste no es el foro para
hablar de esto, pero lo han metido aquí, es el 0,5
por ciento del PIB, del producto interior bruto,
que no de los presupuestos, como es aquí, que en
relación con eso aquí sería el 0,2, señor Gil. No,
no, lea mejor, es que ha leído usted mal, es del
PIB. Además, ya digo que no me parece...

Yo lo que lamento sinceramente es que son
cosas que se pueden mejorar y que sabemos que lo
necesitamos, porque cada vez que se está hablando
de reformas, da igual que se hable de reformas en
los talleres ocupacionales, te llama la gente alar-
mada diciendo ¿y esto qué va a suponer, que te
rebajen?, y eso lo están diciendo colectivos y fami-
lias que realmente lo tienen. Y el Gobierno lo sabe,
aunque, como han dicho otros portavoces, aquí lo
que se está haciendo es recortar, y eso lo tiene que
saber la gente, y si no se dan recursos es imposible
que se puedan hacer los desarrollos de las leyes en
materia de violencia o en materia de conciliación,
que creemos que hay que volver a estudiarlas por-
que no están dando resultados y es por no tener
recursos. Lo mismo ocurre con la atención sociosa-
nitaria en personas con trastornos mentales gra-
ves, que luego tenemos que hacer créditos extraor-
dinarios. Lo mismo que cuando vamos a las
residencias de ancianos nos están diciendo que no
hay convenios que realmente sustenten a las fami-
lias que más lo necesiten a tener a sus familiares
en unas condiciones dignas, etcétera. 

Lo que hay que hacer es aumentar el presupues-
to para que esto sea así, y mientras que en el
Gobierno español sí que hay una auténtica voluntad
de que los servicios sociales sean prioritarios, el
Gobierno de Navarra no ha tenido esa prioridad.
Eso es lo que yo quiero resaltar y quiero que quede
claro, que en realidad aquí se están priorizando
otras cuestiones que le parece al Gobierno de UPN-
CDN que son más importantes y que realmente a
nosotros como socialistas nos parece que lo más
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importante es esto y donde se necesitan mayores
recursos y mejores recursos es para estas personas,
que, como decimos, merecen la excelencia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Lumbreras. Vamos a proceder a la votación con-
junta de las 28 enmiendas mantenidas por el
grupo socialista. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 15; en contra, 26; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 961, 971, 975, 978, 984, 988, 994,
997, 1.005, 1.006, 1.011, 1.017, 1.024, 1.033,
1.036, 1.042, 1.050, 1.053, 1.058, 1.062, 1.067,
1.071, 1.080, 1.089, 1.091, 1.103, 1.105 y 1.106.

Pasamos ahora a las enmiendas mantenidas
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
Su portavoz, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señor Presidente. La verdad es que yo no voy a ser
nada optimista porque visto cómo se ha desarro-
llado todo el debate de presupuestos está claro
que, a pesar del cansancio, no van a sucumbir ni
UPN ni CDN en que se les escape alguna dotación
y, si no, ya llamarán a cuartel para votar. Pero no
obstante, como es nuestra obligación aquí, de lo
que se trata es de mantener hasta el final propues-
tas que consideramos que son justas y necesarias
para llevar adelante lo que ha defendido la señora
Lumbreras, la excelencia de esta Comunidad.
Deberíamos ser todos claros y decir que no nos
conformamos con el diez, si estamos tan bien
vamos a la excelencia.

Pero por no alargarme en el debate, la verdad
es que yo simplemente me voy a centrar en lo que
son cuatro programas que a nuestro grupo le lla-
man poderosamente la atención por cómo han sido
maltratados en este presupuesto de Bienestar
Social, a pesar de que se diga que ha habido un
incremento. Uno de ellos tiene que ver con el 924,
que es ese programa por excelencia donde se trata
de todas las acciones directas o indirectas que tie-
nen que ver con la incorporación social, y la ver-
dad es que si descontamos los gastos fiscales, las
deducciones por pensiones de viudedad, todas las
demás partidas, todas, de cierta importancia, se
han recortado sensiblemente, y por marcar las
más importantes, a nuestro juicio, son aquellas
que tienen que ver con las ayudas a las familias
sin medios de subsistencia, que se ha recortado de
6 millones presupuestados el año pasado a
5.100.000; lo mismo en el plan de lucha contra la
exclusión, las subvenciones a minorías étnicas,
proyectos y medidas de incorporación sociolabo-
ral, baja la consignación de un modo importante.

La atención primaria, que es donde se realizan
todos los planes de trabajo que tienen que ver con
los sectores más necesitados de la población, no
sufre un incremento digno de reseñar y es claro
que si se queda sin recursos toda esta acción que
desarrollan fundamentalmente los ayuntamientos
en lo tocante a ampliar servicios municipales de
atención domiciliaria, equipos de incorporación
sociolaboral, protección a menores, se va a ver
claramente imposibilitada de llevar adelante.

¿Qué decir del 930, que es el Instituto Navarro
de la Mujer? La verdad es que, a la vista de cómo
se ha presentado en este presupuesto todo este
apartado, lo único que quiero dejar claro es que
más les valdría a UPN y CDN no considerar a la
mujer ni como florero ni como guinda del pastel
porque, desde luego, para la capacidad de gestión
que le dan a la Directora, lo mejor es que se lo
pensaran seriamente, y en la parte que le toca a
CDN o se plantea con mucha claridad defender
esa parcela del presupuesto o la verdad es que
¿dónde va a quedar la igualdad de oportunidades
en el trabajo, la prevención de la violencia en el
ámbito educativo, los recursos que necesitan los
ayuntamientos para llevar adelante todo lo que
tiene que ver con el trabajo de la mujer? Ya me
dirán ustedes dónde va a quedar todo eso.

Y en el tema de la familia, está muy claro. El
año pasado, en el presupuesto de 2004, eran 23
millones y este año 19 millones, con lo cual, esto
influye directamente en lo que son ayudas a
madres trabajadoras, que pasan de 10.500.000
euros contemplados el año pasado a 8 millones y
medio. 

Algo se mejora, y hay que reconocerlo, en
cuanto a la partida de convenios con ayuntamien-
tos para la escolarización de 0 a 3 años, pero
todos sabemos la cantidad de demandas plantea-
das por los ayuntamientos que están todavía sin
solventar y, desde luego, es probable que el año
que viene tengamos aquí una pasa general de
ayuntamientos que van a reclamar porque, ade-
más, en muchos casos está comprometido o por lo
menos apalabrado.

Y, desde luego, respecto a lo que tiene que ver
con ayudas a familias navarras sin medios de sub-
sistencia, es decir, lo de la renta básica, que estaba
presupuestado en el año 2004 con 6.761.000
euros, en el año 2005 ese presupuesto se queda en
5.132.000 euros, lo que supone una reducción del
24 por ciento, y en el tercer trimestre del 2004 ya
se había gastado 6.648.000 euros. Con lo cual,
este año en la partida referente a Bienestar Social,
en lo que he mencionado, es claro que este presu-
puesto queda completamente imposibilitado para
desarrollar toda esa acción comunitaria. 

A nivel global, las enmiendas que presentamos
tratan de señalar caminos imprescindibles, desde
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nuestro punto de vista, que permiten garantizar la
atención adecuada a las necesidades sociales exis-
tentes en la sociedad navarra, que son obviadas.
Nosotros creemos que muchas veces hay que dejar
al margen políticas demagógicas y, desde luego,
plantearse políticas que aborden sistemas de servi-
cios sociales desde la base con financiación sufi-
ciente y sobre todo en los servicios sociales muni-
cipales, que es donde se gestionan y donde se
demandan de primer orden. Se está dando sola-
mente alguna respuesta, como he dicho, en el 0 a 3
años, y por ello el conjunto de las enmiendas se
pueden agrupar en los siguientes apartados: que
la financiación no es suficiente en los servicios
sociales de base, porque falta personal y falta
mucha dedicación en todo aquello que tiene que
ver con las personas con dependencia, sobre todo
mayores y personas con problemas de salud men-
tal, para ello es necesario disponer de más recur-
sos presupuestarios y concertar plazas con centros
sin ánimo de lucro con recursos suficientes para
atención a personas con problemas de salud, con
problemas de dependencia en pisos tutelados y con
un seguimiento suficiente y eficaz desde la red
pública de cómo se gestionan estos medios.

Y en la política de igualdad, ya lo he dicho, si
no hay financiación y si no hay recursos tanto de
acogida como asistenciales y preventivos en el
conjunto de la sociedad navarra, difícilmente
podremos atender lo que son las políticas de igual-
dad. El llamamiento es claro, o sea, no sirve sim-
plemente con tener un instituto, tener a personas
responsables, sino que lo que hay que hacer es
creerse la política, y, desde luego, mi grupo a la
vista del presupuesto, en lo que tiene que ver con
la mujer, considera que hoy un desprecio tanto por
UPN como por CDN en este apartado.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Figueras.
En el turno a favor, ¿algo que añadir por el grupo
socialista, por Eusko Alkartasuna o por el grupo
Mixto? En ese caso, en el turno en contra, ¿UPN,
CDN? Adelante, señor Gil.

SR. GIL ZARDOYA: Muy brevemente. Simple-
mente que no sé si por el ardor del debate, la hora
o el cansancio acumulado me ha parecido enten-
derle a la señora Figueras que UPN opinaba de
las mujeres como un florero, y me gustaría que
rectificara esa manifestación. Nada más y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Gil.Tiene su réplica, señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: No he
dicho que opinase eso, digo que cuando se con-
templa en los presupuestos esas partidas me pare-
ce que lo que quieren creerse es que las mujeres
somos al final o el florero o la guinda del pastel,
porque, si se creyeran una política de la mujer,
tendrían que haber hecho un esfuerzo y una apues-

ta porque lo que se ha demandado por nosotros y
por la Directora del Instituto se hubiera recogido.
Lo contrario me parece que es un desprecio, y es
lo que digo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Figueras. Vamos a votar conjuntamente las 22
enmiendas defendidas por la portavoz de Izquierda
Unida. Votamos. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 15 votos a favor, 26 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, han quedado
rechazadas las enmiendas 959, 976, 977, 998,
1.001, 1.009, 1.019, 1.025, 1.031, 1.034, 1.037,
1.047, 1.052, 1.055, 1.057, 1.063, 1.069, 1.072,
1.086, 1.095, 1.102 y 1.108.

Vamos ahora con las enmiendas mantenidas
por el Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasu-
na. Su portavoz, señor Ramirez Erro, tiene diez
minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Estamos ante el Departamento de Bienestar
Social, un departamento que nuevamente sufre
grandes recortes en temas muy importantes y que,
lógicamente, desde nuestras concepciones políti-
cas tenemos que enmendar. Para nosotros el bien-
estar social y sus políticas son la clave del ejerci-
cio real de un planteamiento de justicia social, son
la clave de la igualdad real y auténtica y son tam-
bién la clave de la consecución de una sociedad de
calidad. Por lo tanto, siendo un elemento muy pro-
pio de la derecha la desatención de este tipo de
cuestiones, algo inherente a su propia política,
pues, lógicamente, la aplican y en los presupuestos
se ve y, por lo tanto, aquellos que no lo tenemos
las enmendamos. Al fin y al cabo es el ejercicio
parlamentario, ustedes, la derecha, tienen la
mayoría, pues los que no nos situamos ahí, lógica-
mente, tenemos que hacer diferentes enmiendas. 

No se inicia ningún camino que evite la exter-
nalización de servicios que debería asumir la
Administración foral, servicios que en algunas
ocasiones son bastante más costosos dada la inca-
pacidad de gestionar o de controlar los recursos
que se consignan a estas organizaciones, las cua-
les se externalizan, servicios, insisto, que tendría
que asumir la Administración foral. Por lo tanto,
consideramos que una vez que no hay un proceso
de desexternalización lo que se debe hacer es apo-
yar a aquellos organismos que trabajan en estas
áreas desatendidas por la Administración, ya que
ésta tiene capacidad realmente de asumir nuevos
retos, nuevos compromisos y nuevas gestiones
directas, capacidad que va a tener una traslación
en la calidad del servicio y que no se produce. Por
lo tanto, la valoración generalizada del departa-
mento no puede ser positiva.
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De este modo presentamos desde Eusko Alkar-
tasuna una serie de enmiendas, como la 963, refe-
rida a aumentar la consignación a la cooperación
internacional al desarrollo, a la solidaridad; como
la 980, subvención para asociaciones que atienden
a marginados, que consideramos insuficiente; una
nueva partida para un acuerdo con Anasaps,
actualmente inexistente; subvención a Anfas; con-
venio y servicio de intérpretes de lengua de signos;
convenio con CORMIN; ayudas a familias nava-
rras sin medios de subsistencia; subvención a pro-
moción de minorías étnicas; ayudas para vivienda
de integración social; subvención a Salaketa; des-
arrollo y actuaciones del plan de igualdad de
oportunidades; transferencia a asociaciones de
mujeres y otras entidades; y también la enmienda
1.940, referida a la subvención a promoción de
minorías étnicas, que consideramos que debe
tener una mayor consignación. 

En definitiva, es una política de bienestar
social que ante los recortes presupuestarios gene-
ralizados y ante una política fiscal que ha desem-
bocado en una incapacidad de tener unos ingresos
mínimos, ha sufrido una merma enfocada desde
una política de derechas con la cual nosotros nos
sentimos discrepantes y así lo mostramos desde
esta tribuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. Estamos en el turno a favor. ¿Algo
que añadir por el grupo socialista, por el grupo de
Izquierda Unida, por el grupo Mixto? Turno en
contra, ¿por UPN o CDN? Señor Gil.

SR. GIL ZARDOYA: Gracias, señor Presiden-
te. Si me lo permite, hablaré desde el escaño sim-
plemente para pedir la votación separada de la
enmienda 1.040, a la cual anuncio que vamos a
votar a favor. Así demostramos el talante, como
decía la señora Lumbreras en su anterior interven-
ción. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. No sé si
el señor Ramirez Erro le va a replicar a eso. ¿No
hay réplica? De acuerdo. Entonces, vamos a pro-
ceder a la votación empezando, en primer lugar,
por la enmienda para la que se ha pedido el voto
separado. Señores, votamos la enmienda 1.040.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido: 40 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, ha quedado
aprobada la enmienda 1.040. Ahora vamos a votar
las once enmiendas restantes en un solo paquete.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 13 votos a favor, 27 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, han quedado
rechazadas las enmiendas 963, 980, 991, 992, 993,
996, 1.028, 1.041,1.046, 1.066 y 1.079. 

Pasamos a considerar las enmiendas manteni-
das por el Parlamentario del grupo Mixto señor
Etxegarai. Tiene su señoría diez minutos para
hacer la defensa.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Seré breve. La primera de nuestras
enmiendas, la enmienda 960, al Departamento de
Bienestar Social, solicita un incremento de
600.000 euros destinados a cooperación interna-
cional al desarrollo. Pese a las recientes explica-
ciones del Consejero señor Palacios, en las que
manifiesta que las ONG no consiguen ejecutar lo
que se ha presupuestado y que, en relación con la
ejecución de dicha partida, se produce un incre-
mento del 1,25 por ciento sobre lo ejecutado, nos-
otros consideramos que no se debe permitir que
dicha partida disminuya. En todo caso, habrá que
estudiar el procedimiento administrativo y las
razones por las que no se ha ejecutado al cien por
cien dicha partida para su posterior corrección
pero no reducirla, a nuestro entender, porque lo
que todos sabemos es que las necesidades existen,
son urgentes y mientras nosotros discutimos se
pierden vidas humanas. 

Señor Palacios, no he podido comprobar las
cifras en las que dice que Navarra es la comuni-
dad que mayor esfuerzo realiza en cooperación
internacional al desarrollo, pero si esto es así le
felicito a usted, le felicito al Gobierno, al Parla-
mento, y, en definitiva, felicito a todos los ciudada-
nos navarros que lo hacen posible, pero le pido
que una vez más no caiga en la autocomplacencia
porque el problema con toda su gravedad sigue
siendo acuciante.

En otro orden de cosas, en la enmienda 968
solicitamos un incremento de tres millones de
euros para transferencias a entidades locales para
inversiones en tercera edad, y en la enmienda
1.008 solicitamos un aumento de 500.000 euros de
apoyo a familias y particulares para personas de
la tercera edad. No voy a extenderme en la motiva-
ción porque todos somos conscientes de la deman-
da creciente existente y de su necesidad. 

Las enmiendas 990 y 1.003 son las solicitadas
por Anasaps. Esta asociación que trabaja con el
colectivo de personas con enfermedades mentales
graves viene continuamente poniendo de manifies-
to las deficiencias y carencias en la política sobre
salud mental del Gobierno de Navarra. Creo que
todos los miembros de este Parlamento hemos sido
informados de la actividad que realiza Anasaps y
de las necesidades que plantea. Esperemos que no
ocurra como el año pasado, en el que se rechaza-
ron nuestras enmiendas en este mismo sentido y
que han situado a Anasaps en una grave situación
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económica que al final ha tenido que ser parchea-
da por el propio Gobierno teniendo éste que corre-
gir su previsión presupuestaria inicial.

En la enmienda 1.023 nos hacemos nuevamen-
te eco de una petición que realizó el año pasado la
Asociación de sordos de Navarra. Dicha asocia-
ción propone un convenio para la contratación de
cuatro personas traductoras de la lengua de sig-
nos que den un servicio de 24 horas los 365 días
del año a la comunidad de sordos de Navarra.
Creemos que se trata de una pequeña cantidad que
resuelve un problema concreto, por lo que solicita-
mos su aprobación.

Con la enmienda 1.044 solicitamos un incre-
mento de 500.000 euros para los programas de
apoyo para la incorporación social de inmigran-
tes, dado el aumento y la problemática de esta
población en Navarra. 

Y, finalmente, en la enmienda 1.070 propone-
mos un incremento de 150.000 euros para progra-
mas de ámbito educativo sobre prevención de la
violencia, conciliación, etcétera. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. En el turno a favor, ¿algo que añadir
por el grupo socialista? ¿Por Izquierda Unida?
¿Por Eusko Alkartasuna? En el turno en contra,
¿UPN o CDN? No hay intervenciones. Pues me
temo que no tiene réplica, señor Etxegarai. Vamos
a votar conjuntamente las ocho enmiendas. Ade-
lante. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 15; en contra, 25; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, han quedado
rechazadas las enmiendas 960, 968, 990, 1.003,
1.008, 1.023, 1.044 y 1.070.

Pasamos ahora al Departamento de Cultura y
Turismo-Institución Príncipe de Viana. El grupo
socialista ha presentado 17 enmiendas y su porta-
voz tiene la palabra por diez minutos. Adelante,
señora Berruezo.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: Gracias,
señor Presidente. Buenas noches, señorías. Voy a
procurar ser breve porque después de una larga
tarde, hemos entrado ya en una noche cerrada,
como en noche cerrada entró el Departamento de
Cultura cuando se elaboró el anteproyecto de los
presupuestos para el año 2005. Que la cultura es
un espacio donde se está librando la batalla entre
el mundo conservador y el progresista cada día
está más claro, y, si no, vean cómo un gobierno
conservador rebaja el presupuesto de cultura. La
memoria dice respecto al presupuesto inicial de
2004 que se produce una disminución del 15,24
por ciento, y destaca la disminución que sufren las
inversiones, que llega a un 40,60 por ciento. Hay

un dato que todavía me parece mucho más grave,
y es que el presupuesto de Cultura y Turismo des-
ciende del 2,3 que tenía en el año 2004 al 1,6.
Creo que es bastante escandaloso que el presu-
puesto de Cultura sólo tenga el 1,6 en los Presu-
puestos Generales de Navarra.

El señor Sanz –no está aquí, pero alguien se lo
hará llegar también– empezó esta legislatura
diciendo que su buque insignia para la misma era
la creación de la Consejería de Cultura y Turismo,
lo que nosotros vimos con agrado y esperanza,
pero la alegría dura poco en la casa de los pobres,
y éste es un dicho que resume bien el tema que
estamos tratando, porque no se puede estar presu-
miendo de la riqueza de la Comunidad Foral y de
su alto nivel de bienestar y reduciendo el presu-
puesto de cultura de una manera tan drástica. Un
gobierno que no invierte en cultura ni es rico ni
tiene alto nivel de bienestar social ni tiene sensibi-
lidad en esta materia. ¿Qué va a pasar con la cul-
tura en Navarra? Ésa es la pregunta que no sólo
me hago yo y se hace mi grupo, sino muchísimos
ciudadanos de esta Comunidad. ¿Para qué sirve
una consejería de cultura sin presupuesto?
¿Dónde han quedado las buenas intenciones que
acompañaron su creación? No hay dinero para
inversiones en casas de cultura, en bibliotecas, en
espacios escénicos, ni dinero para actividad cultu-
ral en los ayuntamientos, ni dinero para apoyar a
las asociaciones y agrupaciones, que son quienes
están manteniendo el interés por la cultura y la
práctica de la actividad cultural, como son la
Federación Navarra de Coros, la Capilla de Músi-
ca, la fundación Misterio de Obanos y tantísimas
otras que no suelen venir a pedirnos apoyo para
hacer enmiendas presupuestarias pero que ahí
están luchando como pueden. También se olvida-
ron, aunque luego lo han enmendado en Comisión,
del Orfeón Pamplonés, de la Coral de Cámara, del
Festival de Teatro Clásico de Olite, de la Iglesia-
fortaleza de Ujué, y etcétera, como decía ahora el
señor Etxegarai.

Señor Consejero, para gestionar estas migajas,
si no ha tenido mayor voluntad en hacer de la
estrategia de desarrollo cultural una política de
altura, pensamos que no se necesita una conseje-
ría. Si me apura, le diré que ni siquiera necesita-
mos una dirección general, quizás sea suficiente
con algún gestor, algún tecnócrata de los que hay
tantos por ahí, que administre los escasos euros
que le han tocado para su departamento. ¡Qué iro-
nía, señor Consejero, usted, que pensó ser el gran
preboste de la cultura de Navarra, va a pasar a la
historia de esta Comunidad como el gran azote de
la misma! Y estoy segura de que no es su voluntad,
pero tampoco tengo claro cuánto le ha presionado
al señor Iribarren para conseguirlo.

Los socialistas consideramos la cultura como
condición básica de los ciudadanos, como dimen-
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sión que amplía el ejercicio de las libertades y que
favorece la igualdad. Consideramos la cultura
como servicio público. La cultura es una necesi-
dad básica, un derecho de los ciudadanos y ciuda-
danas que tenemos obligación de cuidar. Nosotros
pedimos al Gobierno de Navarra el reconocimien-
to de la cultura como servicio público. Por eso no
entendemos y, desde luego, no compartimos que la
mayor parte del dinero que se piensa invertir en
rehabilitar y restaurar el patrimonio y en actividad
cultural vaya a parar a fundaciones. Las fundacio-
nes forales, como bien dice la memoria, van a ges-
tionar 3.780.000 euros; las no forales, 4.155.314
euros. ¿Qué control tiene el Parlamento de ese
dinero, señorías? Ninguno. ¿Está controlando el
Gobierno de Navarra cómo gastan las fundaciones
el dinero público? No lo sabemos, tendremos que
empezar a investigar y comprobarlo.

Hemos mantenido varias enmiendas con la ilu-
sión, ya que estamos en la época adecuada para
tenerla, de que las apoyen. Eso se lo pido a todos
los grupos, pero, señores de UPN y CDN, a uste-
des con más intensidad porque tienen la llave para
que esa ilusión se convierta en realidad y casi me
atrevo a decir en este momento que después de que
acabamos de conseguir que se apruebe una
enmienda, igual entro en racha con las mías y con-
seguimos algo más.

La biblioteca temática del IPES es la única que
existe en Navarra en materia de mujer e igualdad.
El Gobierno de UPN-CDN está dispuesto a dejar-
la morir, por eso mi grupo ha propuesto la firma
de un convenio de colaboración para que todos los
ciudadanos y ciudadanas puedan utilizarla. Esto
no debe causar extrañeza, señorías, ya que se hace
con la biblioteca de la Universidad del Opus, y a
nosotros no nos parece mal que estos ciudadanos
a través de un convenio de colaboración con el
dinero público que gestiona desde el Departamen-
to de Cultura tengan la posibilidad de acceder a
esa biblioteca tan importante, pero también la del
IPES es importante, sobre todo por la temática
que tiene y porque el Gobierno no tiene voluntad o
no ha tenido interés en mantenerla.

Algo parecido pasa con el Auditorio de Bara-
ñáin, hace una importante programación y sólo
estamos hablando de 300.000 euros. ¿Cuánto nos
cuesta a los ciudadanos el Baluarte? ¿Por qué no
se apoya a los ayuntamientos que están haciendo
esfuerzos para alcanzar un alto nivel de progra-
mación?

También creemos necesario crear la filmoteca
de Navarra. La Comunidad Foral no dispone de
un fondo cinematográfico importante, pero no esto
no debe ser un obstáculo para que el Gobierno de
Navarra ponga de manifiesto la voluntad de crear
esa filmoteca cuya misión sea la investigación,
recuperación y conservación del patrimonio cine-

matográfico de Navarra. Aprueben nuestra
enmienda para la filmoteca y así será una realidad
que también empieza a ser una necesidad. Si la
partida para ayudas a la creación cinematográfica
es casi ridícula, si no se piensa en ello como una
industria a la vez que cultura, no creo que tengan
mucho interés en el Gobierno en la creación de la
filmoteca de Navarra, pero yo creo que se arre-
pentirán. 

¿Y el centro navarro de arte contemporáneo
tiene interés para ustedes, señores del Gobierno?
Los socialistas creemos que se debe apoyar toda la
creación artística en toda su extensión, por eso
pensamos que las artes plásticas no tienen la aten-
ción ni el respaldo que necesitan. Navarra necesi-
ta el centro de arte contemporáneo, sin este centro
la Comunidad Foral se queda fuera del circuito
del arte contemporáneo que se practica en las
comunidades vecinas. ¿A qué obedeció aquel
intento de hace unos pocos años de construir el
CENAC en la Ciudadela? ¿Por qué se paralizó?
¿Fue a causa del informe que hizo Bellas Artes de
Madrid sobre su ubicación en la Ciudadela? ¿En
qué ha quedado el convenio que firmaron el Ayun-
tamiento de Pamplona, el Gobierno de Navarra y
la señora Huarte? ¿Si la señora Huarte, que ha
sido mecenas de artistas, la persona que más ha
colaborado en difundir y apoyar el arte contempo-
ráneo en Navarra –y si no recuerden los encuen-
tros de Pamplona en el año 72–, no participa en el
proyecto que he mencionado antes no habrá centro
navarro de arte contemporáneo? ¿Tenemos que
estar dependiendo de gente con mucha más volun-
tad que la que puede tener el Gobierno para poder
hacer este tipo de cosas? ¿El dinero de la venta de
EHN no puede servir para la construcción de ese
centro? Los socialistas pensamos que la política
cultural tendrá que prestar atención al panorama
cultural e interdisciplinar de las artes, de las plás-
ticas, la música, el arte dramático, las artes escé-
nicas, las visuales, fotografía, cómic, digital y
vídeo, el cine o la creación literaria. Pero tengo
que decirles, señores del Gobierno, que ustedes no
están atendiendo nada de lo que he comentado. No
se está ayudando a ningún colectivo cultural como
se merece. 

Mención aparte se merece el Festival de Teatro
Clásico de Olite. Mi partido entendió que Olite era
el marco ideal para poner en marcha un festival de
teatro clásico. Ya había experiencia en esa locali-
dad, y muy positiva por cierto, y aparte de esa
experiencia, era el lugar adecuado. Olite reúne
todas las condiciones necesarias para hacer ese
festival de teatro y así se está demostrando. En
aquel momento el Gobierno de Navarra fue recep-
tivo a nuestra propuesta, pero a día de hoy pode-
mos decir que ya se han cansado, por lo menos eso
es lo que parecen dar a entender. ¿Cómo se puede
dejar este festival sin partida presupuestaria? Han
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presentado una enmienda que tiene menos cuantía
económica que la que se presentó en el año 2000,
que es cuando se inició el festival. ¿Cómo piensan
mantener el festival con menos dinero que en su
inicio? No suben ni siquiera el IPC. Ésta también
es una forma de hacer desaparecer este festival. No
pudiendo mantener la programación, teniendo que
quitar cada año un día de programación, se enga-
ña a los ciudadanos haciéndoles creer que están
ustedes intentando mantenerlo con vida, y no es
cierto. Así no se puede mantener este festival, y no
se engañen ni nos engañen, este festival ha tenido
éxito y Navarra tiene necesidad de proyectarse cul-
turalmente en el ámbito nacional por muchos moti-
vos, pero sobre todo para conseguir turismo, que
tanta falta nos hace, y turismo de calidad, que es lo
que demanda el señor Consejero en bastantes oca-
siones.

También quiero pedir el apoyo para la enmien-
da 1.128. Este año, como ustedes ya saben, se
celebra el cuarto centenario de la primera edición
de El Quijote, y nosotros hemos querido modificar
la enmienda que venía como apoyo y fomento a la
lectura, para que aprovechando la celebración de
ese centenario, que va a tener una proyección
nacional e internacional importantísima, esos
actos que se van a celebrar, como digo, sirvan
para fomentar la lectura sobre todo en niños, ado-
lescentes y jóvenes, que son nuestro futuro.

Creo que no tengo mucho más tiempo. Me gus-
taría hacer una mención especial al que ha sido...

SR. PRESIDENTE: Ha acertado usted, señora
Berruezo.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: ...al Castillo
de Marcilla, que ahora, señor Consejero, sí que
tiene partida presupuestaria desde Madrid, tanto
que se quejan de que el gobierno socialista no
atiende las necesidades de Navarra, pues ahí sí
que las ha atendido y hay una enmienda pluria-
nual, sólo falta que ustedes pongan la suya porque
no existe. Y espero que hayan atendido todas mis
consideraciones. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Berruezo. En el turno a favor, ¿algo que añadir
Izquierda Unida, Eusko Alkartasuna o grupo
Mixto? ¿Por parte de UPN o CDN, alguna inter-
vención? Adelante, señor Jaime.

SR. JAIME IRUJO: Buenas tardes y noches, no
noche cerrada, la verdad es que tenemos una ilu-
minación estupenda. Se ha dicho que en una noche
cerrada entró la cultura con los presupuestos en
este Parlamento, y lo mejor de las noches cerra-
das yo creo que es que diez horas después se cla-
rea (RISAS), precisamente como lo hicieron los
presupuestos de Cultura cuando salieron de la
Comisión. Unos presupuestos que salieron con
unas enmiendas aprobadas de más de 9 millones
de euros a un presupuesto bastante digno que se

equiparaba con el que ustedes están ahora recha-
zando. 

Y se ha dicho aquí también que la consejería
está sin presupuesto y que le diría al señor Conse-
jero que luche dentro del Gobierno, pues, mire
usted, es un sarcasmo que el Partido Socialista
hable de una consejería sin presupuesto. Yo creo
que tiene un presupuesto de más de 10.000 millo-
nes de pesetas, y además tiene competencias, no
como hacen ustedes cuando crean algún ministe-
rio, como el de vivienda, que lo crean sin dinero,
solamente para personal, porque no tiene compe-
tencias. Entonces, no hacen más que malgastarse
los 600 millones de euros, que no creemos que sir-
van para nada, porque todas las competencias de
urbanismo están en los ayuntamientos. Por lo
tanto, nos parece un sarcasmo hablar de esto.

Y cultura, señora Berruezo, cultura se hace
todos los días, no solamente desde las institucio-
nes, la hacemos las personas, a todas las horas, el
respeto hacia los demás, el ejercicio de la libertad,
la solidaridad, etcétera, no se hace con dinero
exclusivamente, sino con convicciones personales,
y eso lo hacemos todos todos los días para hablar
de cultura.

Y hablando de cultura, no podía ser menos que
decir que la cultura es la hermana pobre de este
Gobierno y, por lo tanto, a la que más pegan.
Hombre, si queremos hablar de cultura, es tan
amplia la cultura que no cabría dinero aquí en
este hemiciclo para hacer todo lo que el Consejero
tiene en la cabeza, que a nosotros nos asusta y a
ustedes también les asustaría, porque la cultura no
tiene fondo. O sea, si vamos a arreglar todo lo que
tiene Navarra de patrimonio histórico, tendríamos
que invertir miles y miles de millones, ¿y qué dirí-
an nuestras viudas?, pues a lo mejor no cobra-
ban... (RISAS) Pues qué sé yo. Creo que en este
presupuesto respecto al patrimonio histórico se
hacen las cosas cuando tienen que hacerse; los
convenios de colaboración para las convocatorias,
también; las entidades están pidiendo, aquí se
reclamó Barañáin, etcétera, una entidad privada
que, como todos los ayuntamientos, tienen su par-
tida presupuestaria para poder pedir como todas
ellas en las convocatorias pertinentes, y hay que
priorizar, cómo no. Por cierto, respecto a Marci-
lla, sí ha puesto un dinero el Gobierno de España,
creo que son 500 millones, para hacerlo posible.
Me choca que ponga 500 millones cuando no tiene
ni proyecto ni saben qué se va a hacer, etcétera, yo
creo que ha sido una ilusión óptica de querer
hacer algo. Y nosotros también, pero antes de
poner un dinero, que también lo tenemos y hay
partida presupuestaria, hasta que no tengamos la
proyección de lo que queremos hacer allá, no que-
remos entrar a decir que sí y a dar un dinero por-
que sí sin saber qué se va a recuperar y qué hacer
allá, porque ya hay partida presupuestaria para la
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conservación, para eso está el patrimonio históri-
co-artístico, para el mantenimiento. Mientras no
se arregle ese tema estaremos con el patrimonio
histórico-artístico para su mantenimiento.

Y le diré que éste es un presupuesto que con las
enmiendas aprobadas hay seis millones de euros
para la Biblioteca General; 250.000 para amue-
blamiento de bibliotecas municipales; 345.000
para el Pablo Sarasate; 360.000 para el Teatro
Clásico de Olite, su enmienda era de 450.000,
hombre, una diferencia que es tan sustancial que
no se va a hacer teatro, parece ser, o por lo menos
no van a venir quienes ustedes quieren que vengan
porque a lo mejor cobran demasiado, y nosotros
creemos que con 360.000 euros tienen suficiente
para hacer buen teatro. La Coral de Cámara, el
Orfeón Pamplonés, el espacio cultural de Lumbier,
la fundación Conservación del Patrimonio Histó-
rico, el Castillo de Monjardín, el Museo de Oteiza,
para pagar las expropiaciones anteriores, y la
Cátedra Jorge Oteiza dicen bastante de que, efec-
tivamente, este departamento no esta quieto y se
está moviendo. 

La verdad es que vamos a votar en contra de
todas sus enmiendas, como es lógico y normal...

SR. PRESIDENTE: Señor Jaime, vaya rema-
tando.

SR. JAIME IRUJO: Estoy rematando bien ade-
más. (RISAS) Y no solamente porque no tengamos
ganas de, efectivamente, hacer cosas, porque ya se
están haciendo todas estas cosas. Todo lo que
ustedes dicen aquí se está haciendo y el centro
navarro de arte contemporáneo es una partida
nueva sobre la que no existe todavía una decisión
ni sobre la orientación ni sobre el programa ni
siquiera sobre el emplazamiento...

SR. PRESIDENTE: Señor Jaime, el tiempo.
SR. JAIME IRUJO: Hay otros proyectos, y el

tiempo es uno de ellos, que están en marcha y hay
que empezar a terminarlos todos. No se puede
empezar a hacer cosas nuevas, a hacer valoracio-
nes nuevas, sino terminar lo que está hecho para
poder empezar otras cosas. Año tras año y presu-
puesto tras presupuesto, no sólo en un presupues-
to. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Señora Berruezo, tiene su
réplica.

SRA. BERRUEZO VALENCIA: Gracias, Pre-
sidente. Si me lo permite, hablaré desde el escaño
porque sólo quiero hacer un par de puntualizacio-
nes al señor Jaime. No entiendo a qué cuento
viene meter los temas de vivienda aquí, sobre todo
desde el Gobierno de la nación, que no nos afecta
en lo que estamos hablando, pero si quiere que le
hable de vivienda, todavía no hemos visto el suelo
que va a comprar su Gobierno para hacerlas.

Y no me hable de que si el Castillo de Marcilla
no tenía proyecto, que cómo iba a tener presupues-
to. Proyecto sí que tenía, dígale al Consejero, lo
que pasa es que no le gusta al Gobierno de Nava-
rra, y por eso pretende modificarlo. La visita de
ayer a Marcilla y esa nueva junta o ese consejo
que ha organizado para empezar a modificarlo y a
rebajar el presupuesto..., porque claro, tiene que
poner casi la mitad el Gobierno de Navarra de lo
que está presupuestado, que no eran 500 millones,
sino que creo que llegaban a 900 casi, ésa es la
diferencia, por eso habla usted de que no tenía
proyecto.

Y le voy a decir una cosa. A usted le seguirá
pareciendo que el Festival de Teatro Clásico con
58 millones de pesetas se puede hacer. ¿Qué pasa-
ba con los Festivales de Navarra que se hacían en
la Ciudadela, que tenían 130 millones de pesetas y
acababan siendo casi un fracaso pues no tenían
gente que iba a verlos? ¿Por qué aquellos tanto
dinero y este otro, que tiene tanto éxito desde el
primer día, sólo con 58 millones se tiene que
hacer? Hombre, teatro ya hemos visto que se
puede hacer en muchos sitios, y gratis, señor
Jaime. Muchas gracias y nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Berruezo. Vamos a votar las 17 enmiendas mante-
nidas por el grupo socialista. Votamos. (PAUSA)
Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 15; en contra, 26; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han sido rechazadas las
enmiendas 1.111, 1.117, 1.128, 1.135, 1.137,
1.142, 1.149, 1.154, 1.163, 1.169, 1.178, 1.179,
1.182, 1.188, 1.191, 1.207 y 1.219.

Vamos ahora con las enmiendas al departa-
mento que ha presentado Izquierda Unida. Su por-
tavoz, señor Izu, dispone de diez minutos.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presiden-
te. Dicen los expertos en temas de comunicación
que la atención es un recurso limitado y creo que a
estas horas realmente nos queda poca, aunque hay
que agradecer al señor Jaime que haya levantado
un poco la atención en el hemiciclo. 

Nosotros también pensamos, lógicamente, que
la cultura es algo muy importante, y en eso vamos
a estar todos de acuerdo y, si tuviéramos alguna
duda, no tendríamos más que echar una ojeada a
la Constitución Española y ver que la cultura es
una de las materias que más se repite en un mon-
tón de artículos: nos dicen que los poderes públi-
cos tienen que facilitar la participación de todos
en la vida cultural, artículo 9; facilitar el acceso a
la cultura, artículo 44; facilitar el acceso de los
jóvenes, artículo 48; de la tercera edad, artículo
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50. Y además no es sólo competencia del Estado y
de las comunidades autónomas, sino que en la
Constitución Europea también se dice que la
Unión Europea tiene que actuar.

Bueno, todo esto está muy bien, estamos de
acuerdo, es muy importante y, lógicamente, el Pre-
sidente del Gobierno, como ha dicho antes la
señora Berruezo, nos dijo en su discurso de inves-
tidura que la cultura iba a ser uno de los pilares
importantes sobre lo que se iba a sustentar la
acción del gobierno en los siguientes años. Pues
bien, espero que haya otros pilares más sólidos
porque si tenemos que atender al reflejo presu-
puestario de esta prioridad, la verdad es que no
aguantará mucho este pilar. Y no hay más que ver
lo que sucede simplemente de un ejercicio a otro,
de 2004 a 2005: en 2004 se presupuestan 60 millo-
nes de euros, que, por cierto, al tercer trimestre
sólo se habían ejecutado en un 45 por ciento, el
departamento con una ejecución más baja, en fin,
confiemos en que en este último trimestre el depar-
tamento esté trabajando a toda máquina para
hacer más cosas, porque, si no, se quedaría muy
pobre la acción cultural de este Gobierno, pero,
bueno, estamos en los 60 millones presupuestados,
ya veremos cuántos gastados, y ahora nos traen un
proyecto con 51 millones, una reducción del 15
por ciento.

Es cierto que en el debate en Comisión en este
departamento se introdujeron muchas enmiendas,
autoenmiendas la mayoría, por los grupos del
Gobierno, que más que resaltar mucha atención,
como sugería el señor Jaime, yo creo que lo que
revelaban es que había muchos agujeros en este
departamento, demasiados, olvidos bastante
importantes de entidades  que están haciendo una
actividad, que tienen convenios desde hace
muchos años y que eran ignorados en el presu-
puesto. Con esto se ha incrementado 6.650.000
euros en números redondos, de los cuales, 6 millo-
nes van a la Biblioteca General, como ya se ha
repetido un montón de veces, Biblioteca General
que, por cierto, todavía no tiene proyecto. Hace un
momento se decía que cómo se va a dedicar dinero
a cosas que ni siquiera tienen proyecto, pues
bueno, 6 millones de euros nada menos que para
la Biblioteca, que no tiene proyecto. Ya veremos si
realmente se puede ejecutar todo eso en el ejerci-
cio de 2005. 

En cualquier caso, nosotros también hemos
visto muchas deficiencias y hemos presentado una
serie de enmiendas para cubrir algunas, ni siquie-
ra todas, y por eso también apoyamos las enmien-
das de otros grupos que han atendido a otras. Sim-
plemente, por mencionar algunas de ellas, porque
son demasiadas las enmiendas que mantenemos
para hablar de todas, vemos, por ejemplo, en
infraestructuras turísticas de 1.300.000 euros eje-
cutados en 2004, pasamos a 200.000 euros en el

proyecto de presupuestos para 2005, pues, lógica-
mente, mantenemos una enmienda para pedir más
dinero. 

Lo mismo pasa en otros temas, que baja el pre-
supuesto: convenios con entidades locales para
promoción turística, mejoras en edificios propios,
y ahí además señalamos el tema de la actual
Biblioteca General, que está en una situación
lamentable, que ni siquiera cumple con las normas
de prevención de riesgos laborales, algo habría
que hacer. 

Ayudas a la construcción de bibliotecas públi-
cas, aquí no es que haya poco dinero, es que no
hay, es una partida que ha desaparecido de las
líneas presupuestarias, porque uno va a la memo-
ria del presupuesto y lee que el departamento va a
seguir haciendo convocatorias de ayudas a la con-
servación de bibliotecas públicas, bueno, pues
igual la tijera llegó a las líneas, pero no llegó a la
memoria, bueno, pues creemos que se tiene que
mantener esa partida. 

Y algo parecido pasa con Subvenciones a
archivos municipales, eclesiásticos y particulares,
que ha desaparecido, pero la memoria nos sigue
diciendo que es una cosa muy importante que va a
seguir haciendo el departamento.

Y, finalmente, la última que voy a mencionar es
la de construcción de casas de cultura. Aquí nos
vamos también a una rebaja muy importante: 3
millones de euros en 2004 se van a la quinta parte,
650.000 euros para 2005. Creemos que todavía
hay muchas localidades de Navarra donde habría
que construir casas de cultura y donde habría que
mantener la inversión en esta materia.

Mantenemos otras enmiendas pero, en cual-
quier caso, creemos que este departamento, como
lo decíamos también el año pasado y lo decían
otros grupos, lleva camino de mantenerse como la
Cenicienta o el pariente pobre de esta Administra-
ción. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Izu. En el
turno a favor, ¿quieren añadir algo el grupo socia-
lista, Eusko Alkartasuna o grupo Mixto? En el
turno en contra, ¿por UPN o CDN? No hay inter-
vención. En ese caso, señor Izu, no va a poder
hacer una réplica como Dios manda. Vamos a
someter a votación el conjunto de sus enmiendas.

SRA. TORRES MIRANDA: Señor Presidente,
por favor, ¿la enmienda 1.156 podría votarse por
separado?

SR. PRESIDENTE: Muy bien. ¿Sólo esa?
Votamos, pues, primero la enmienda 1.156.
(PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 37 Sesión núm. 31 / 22 de diciembre de 2004

97



siguiente: 5 votos a favor, 25 en contra, 9 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda 1.156. Votamos en un
paquete el resto de las enmiendas de Izquierda
Unida. Comienza la votación. (PAUSA) Señor
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 14 votos a favor, 26 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, han quedado
rechazadas las enmiendas 1.109, 1.115, 1.132,
1.136, 1.138, 1.139, 1.144, 1.148, 1.152, 1.157,
1.160, 1.164, 1.165, 1.166, 1.175, 1.184, 1.199,
1.205, 1.206 y 1.213.

Vamos ahora con las enmiendas mantenidas
por Eusko Alkartasuna. Tiene la palabra el señor
Ramirez Erro por diez minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. También seré breve porque coincidimos ple-
namente con los argumentos esgrimidos por los
portavoces que me han antecedido ya que la con-
signación presupuestaria generalizada en el
Departamento de Cultura es claramente insufi-
ciente y sufre unos recortes, en algunos casos
escandalosos, que de ninguna manera van a per-
mitir que se acometan los retos que en materia de
cultura debe tener una comunidad como la Comu-
nidad Foral, ni siquiera van a poder permitir que
se siga la línea de desarrollo en diferentes mate-
rias que se está planteando desde la consejería. 

Difícil papeleta para el señor Consejero, difícil
con la consignación que, insisto, es a todas luces
insuficiente y sufre unos recortes escandalosos en
algunas partidas. Por ello desde nuestro grupo
parlamentario planteamos una serie de enmiendas
al Pleno, como la 1.125, referida a inversiones
para procesos de información, páginas web, análi-
sis estadísticos, etcétera, que se ha suprimido.
Nosotros consideramos que todavía hay mucho
por hacer, sobre todo cuando estos procesos son
continuos y no puede decirse que ya están acaba-
dos, supongo que alguna explicación tendrá, en
cualquier caso, en Comisión no se dio, ni conside-
ramos que pueda pensarse que ya no hay trabajo
que hacer en este sentido, no ya sólo ponerlos
bilingüe, en euskera, aquellos que no lo están, que
son muchos, sino estar al día de las necesidades
que se vayan creando a este respecto.

También enmendamos la actuación o las inver-
siones que se planifican desde el Gobierno de
Navarra, desde el Departamento de Cultura referi-
das al Camino de Santiago, un elemento cultural y
turístico de primer orden, que aporta grandes
beneficios de multitud de tipos a la Comunidad y
que se están dejando desasistidos y sin explotar. 

También mostramos nuestra preocupación en
el tema de ayuda para la formación artística, que
tiene efectivamente un recorte importantísimo.
Planteamos simplemente adecuarlo a los paráme-
tros de compromiso con lo que es la educación y
formación artística de nuestros ciudadanos, no
tanto de nuestros ciudadanos en general como de
nuestros artistas, para que tengan una vía de for-
mación y fomento de lo que pueda ser su obra. 

También planteamos una enmienda referida a
la Escuela de Canto Eugenia Echarren. Tuvimos
oportunidad de visitarla y de ver el servicio que
dan a los ciudadanos. 

Planteamos también, relacionado con el canto,
que la Federación Navarra de Coros tenga una
partida explícita. Recordemos que esta Federación
integra a más de 1.500 personas, 1.500 aficiona-
dos y músicos, que hacen un papel ingente en mul-
titud de conciertos, etcétera, y que están funcio-
nando con una consignación presupuestaria
escasísima y salen al paso con muy buena volun-
tad, con muchos esfuerzos personales, y nosotros
pensamos que deberían tener mejor atención
desde la Administración.

En la enmienda 1.194 hablamos de la restaura-
ción de edificios de carácter municipal y lo que
proponemos es mantener el nivel de gasto para
responder a las necesidades que se observan, ya
que la partida ha reducido su consignación en más
de un 20 por ciento, cuando las necesidades no
son reducidas porque, efectivamente, todavía hay
muchas cuestiones pendientes y a la vista están.

En la enmienda 1.196 hablamos también de
aumentar la partida referida a la restauración y
protección de edificios histórico-artísticos, que en
esta ocasión, en este presupuesto, se quedan con
una consignación inferior a la mitad del presu-
puesto del año pasado. Por lo tanto, queda en evi-
dencia que ante los malos resultados de ingresos,
ante la necesidad de recortes, la cultura ha sido la
paganini, permítanme la expresión, de esta situa-
ción. También eso refleja una consideración de lo
que debe ser la cultura, que ha podido quedar evi-
dente con las palabras del señor portavoz de UPN.

También presentamos una enmienda explícita
para la nueva adquisición que ha hecho el Ayunta-
miento de Tafalla de un edificio importante, como
es el de Recoletas de Tafalla, y lógicamente consi-
deramos que el Gobierno de Navarra ahí debe
hacer un esfuerzo importante, sobre todo porque
puede ser un elemento cultural, turístico y de des-
arrollo fundamental no solamente para la zona,
sino también para la Comunidad en general.

Planteamos también una nueva partida referi-
da a Ujué. Y en lo que se refiere a los museos,
vemos que las partidas se unen; partidas específi-
cas como las del Museo de Iratxe, el Museo del
Carlismo, etcétera, que existían en el anterior pre-
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supuesto, ahora se juntan todas ellas con menor
consignación, lo que va a ocasionar, sin duda, que
se desatiendan las necesidades que tienen.

En definitiva, no hay apuesta cultural...
SR. PRESIDENTE: En definitiva, se le ha aca-

bado el tiempo, señor Ramirez.
SR. RAMIREZ ERRO: Señor Presidente, ter-

mino solicitando, ya que quizás esté en racha, que
tengan a bien tener en cuenta las aportaciones que
hacemos desde Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. En el turno a favor, ¿el grupo socia-
lista quiere añadir algo? ¿Izquierda Unida o
grupo Mixto? En contra, ¿UPN o CDN tienen algo
que añadir? En ese caso, no hay réplica, y advier-
to que el grupo socialista me ha solicitado la vota-
ción separada de la enmienda 1.181, que es con la
que empezamos. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 6 votos a favor, 26 en contra, 9 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, la enmienda
1.181 ha sido rechazada. Vamos a votar ahora las
diez restantes en un paquete. (PAUSA) Señor Secre-
tario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 15 votos a favor, 26 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Han sido rechazadas las
enmiendas 1.125, 1.126, 1.151, 1.189, 1.190,
1.194, 1.196, 1.201, 1.204 y 1.216. 

Vamos ahora con las enmiendas del Parlamen-
tario del grupo Mixto, señor Etxegarai. Tiene trece
enmiendas. Dispone de diez minutos.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Espero ser más breve. Las enmiendas
1.112, 1.119, 1.120, 1.121 y 1.123 van dirigidas a
fortalecer el sector turístico en uno de los departa-
mentos que peor parado ha salido en este presu-
puesto.

La primera de estas enmiendas, la 1.112, plan-
tea incrementar en 300.000 euros las ayudas a ini-
ciativas públicas para promoción turística, aunque
en realidad lo que proponemos es que se mantenga
la partida presupuestaria del año anterior. Lo
mismo ocurre, y con un montante de 713.000
euros, en la enmienda 1.119, de transferencias a la
iniciativa privada para la creación de productos
turísticos FEDER. Y también proponemos en la
enmienda 1.123 aumentar en 200.000 euros la
partida destinada a inversiones en infraestructu-
ras turísticas, porque tampoco compartimos su
disminución.

Por otro lado, con la enmienda 1.120 propone-
mos una nueva partida denominada planes de
excelencia y dinamización turística, por 100.000
euros, para cofinanciar los planes de excelencia y
dinamización de algunas ciudades y zonas turísti-
cas de Navarra que fueron aprobados por el Esta-
do el pasado año.

Y, finalmente, en este grupo de enmiendas, la
número 1.121 propone incrementar la partida de
publicidad y propaganda en 500.000 euros. Esta
enmienda, señor García Adanero, es la contrapar-
tida a la enmienda 218, por la que pedíamos
suprimir la partida de igual cuantía en el Departa-
mento de Administración Local para la difusión de
la imagen de Navarra. Si Navarra es la comuni-
dad autónoma que, según todas las estadísticas,
menos turismo atrae, es que necesita, a nuestro
parecer, campañas de imagen, porque producto y
buen producto sí creemos que tiene.

Las enmiendas 1.133 y 1.140 se refieren a las
bibliotecas de Navarra. Para la primera propone-
mos 500.000 euros para mejorar la situación de la
actual Biblioteca General de Navarra, porque
todos conocemos, y además han estado en este
Parlamento sus trabajadores, la precaria situación
por la que atraviesa la Biblioteca General. Desde
nuestro punto de vista, consideramos que hay que
realizar pequeñas reformas para que pueda seguir
en funcionamiento hasta la construcción de la tan
cacareada nueva Biblioteca General de Navarra. 

En cuanto a la enmienda 1.140, frente a la
política de grandes obras faraónicas, proponemos
la creación de una nueva partida para retribuir al
personal contratado para sustituciones en las
bibliotecas de la red pública de Navarra. Lo que
ocurre es que el Gobierno de Navarra no tiene
previsto personal para sustituciones, de manera
que continuamente se está produciendo el cierre
de bibliotecas en varios pueblos por razones tan
peregrinas como que el personal se encuentra en
situación de baja laboral por enfermedad o por
vacaciones.

Con las enmiendas 1.158 y 1.159 proponemos
incrementar las partidas destinadas a la Sociedad
de Estudios Vascos y Fundación Barandiarán, que
llevan ya varios años congeladas. 

En la enmienda 1.168 pedimos la recuperación
de la partida destinada a Festivales de Navarra,
que fue una de las que desaparecieron en el presu-
puesto de este departamento.

Y, por otro lado, en la enmienda 1.186 mantene-
mos la propuesta de creación de una nueva partida
para un convenio con la agrupación Coral de
Cámara de Pamplona, y aun siendo conscientes de
que se ha aprobado una enmienda destinada al con-
venio con el Orfeón Pamplonés y con la Coral de
Cámara, sabemos, por la información que nos han
transmitido ambas asociaciones, que se precisa de
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un mayor esfuerzo presupuestario por parte del
Gobierno de Navarra para dichas asociaciones.

Además, en la enmienda 1.195 planteamos un
incremento en un millón de euros para la restaura-
ción de edificios de carácter municipal. Creemos
que es imprescindible que con las importantes
necesidades existentes en esta materia se proceda
a aumentar esta partida.

Y, por último, en la enmienda 1.220 intentamos
recuperar la partida destinada al desaparecido
proyecto para el centro de arte contemporáneo de
Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. En el turno a favor, ¿algo que añadir el
grupo socialista, Izquierda Unida, Eusko Alkarta-
suna? En el turno en contra, ¿algo que decir UPN
o CDN? Tampoco. Señor Etxegarai, le han estro-
peado la réplica.

Vamos a proceder a la votación en un paquete
de las trece enmiendas mantenidas por el señor
Etxegarai. Comienza la votación. (PAUSA) Señor
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 15 votos a favor, 26 en contra, 0 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazadas
las enmiendas 1.112, 1.119, 1.120, 1.121, 1.123,

1.133, 1.140, 1.158, 1.159, 1.168, 1.186, 1.195 y
1.220.

A continuación, esto ya se va redondeando,
vamos a votar el conjunto de partidas presupues-
tarias que no han sido enmendadas. Atentos. Vota-
mos. Un error puede ser fatal ahora. (PAUSA)
Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: 28 votos a favor, 1 en contra, 12 absten-
ciones.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobado el conjunto de partidas presupuestarias
no enmendadas. Ahora tenemos que proceder a la
votación del artículo 2. Señores Parlamentarios,
votamos. (PAUSA) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 26; en contra, 15; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
artículo 2 del dictamen. Por tanto, ha quedado
aprobada la Ley Foral de Presupuestos Generales
de Navarra para el ejercicio de 2005. Señoras y
señores Parlamentarios, reanudaremos la sesión
mañana a las nueve y media. Muchas gracias por
su trabajo, se suspende la sesión.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 21 HORAS Y 54
MINUTOS.) 


