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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Régimen Foral en relacion
con la proposicion de Ley Foral de modifi-
cacion de la Ley Foral 2/1985, de 4 de
marzo, de creacion y regulacion del Conse-
jo Asesor de Radiotelevision Espafiola en
Navarra, de la Ley Foral 4/2000, de 3 de
julio, del Defensor del Pueblo de la Comu-
nidad Foral de Navarra y de la Ley Foral
18/2001, de 5 de julio, por la que se regula
la actividad audiovisual en Navarra y se
crea el Consejo Audiovisual de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, senioras y
seriores Parlamentarios. Entramos en el primer
punto del orden del dia: Debate y votacion del dic-
tamen aprobado por la Comision de Régimen
Foral en relacion con la proposicion de ley foral
de modificacion de la Ley que regula el Consejo
Asesor de Radiotelevision Espaiiola, de la Ley del
Defensor del Pueblo en la Comunidad Foral de
Navarra y de la Ley por la que se regula la activi-
dad audiovisual en Navarra y se crea el Consejo
Audiovisual de Navarra. Pasamos a debatir el
texto articulado de dicho dictamen. El debate y
votacion se va a hacer por articulos, con sus res-
pectivas enmiendas. Hay dos enmiendas in voce,
que se estan repartiendo a los portavoces, en su
momento haré la pregunta reglamentaria sobre si
se admiten o no.

Vamos a comenzar con las enmiendas presenta-
das al articulo 1. Enmienda numero 2, del senor
Etxegarai, y enmienda numero 4, de Aralar. Una
de las enmiendas in voce esta presentada también
al articulo 1. Ruego a sus sefiorias que me digan si
hay oposicion a que se admita a tramite. No hay
oposicion. En ese caso, por tanto, se incorpora
después de la enmienda numero 4. Vamos con la
enmienda numero 2, del serior Etxegarai. Para su
defensa, tiene la palabra, sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Si me lo permite, hablaré desde el
escaiio muy brevemente solamente para decir que
retiro la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. En ese
caso vamos con la enmienda numero 4, presentada
por el Grupo Parlamentario Aralar. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Salgo a esta
tribuna, ademas de para decir buenos dias a los
comparieros y comparneras, para saludar especial-
mente al publico asistente, entre los que estd la
delegacion del pueblo y del Parlamento saharaui,
a los que deseo que pasen un buen dia y ademds
que se logre para ese pueblo y para ese parlamen-

to el objetivo de la libertad y de la autodetermina-
cion que persiguen.

En defensa de esta enmienda tengo que decir
que nos ha sido comunicada una enmienda in
voce, a cuya tramitacion no nos hemos opuesto,
que recoge la idea basica de esta enmienda. Acep-
tamos su sustitucion por la enmienda in voce por
alguna precision técnica que contiene y, por lo
tanto, la doy por defendida.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a
favor de la enmienda del Grupo Parlamentario
Aralar? ;Turno en contra? No lo hay. En ese caso,
no hay réplica. Vamos con la enmienda in voce
numero 1. Seiior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
senior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Salgo
también a la tribuna por deferencia a los invitados
que nos acomparnian esta semana y concretamente
en el dia de hoy en este Pleno de forma especial,
los representantes del pueblo saharaui, a quienes
ya hemos saludado en otras ocasiones, pero apro-
vecho que estamos en sede parlamentaria para
darles la bienvenida también en nombre de nuestro
grupo parlamentario y desearles que sus objetivos
se vean realizados en el futuro.

Respecto a la enmienda, como hacia mencion
el sefior Zabaleta, nuestro objetivo, ya lo dijimos
en un primer momento, en Ringun caso era que
entre UPN y CDN se nombrara a los diferentes
miembros del Consejo Asesor, por lo que hemos
establecido, para que no haya que modificar esta
ley cada vez que hay una nueva legislatura debido
a su dificil encaje, que el Consejo Asesor de
Radiotelevision Espaiiola en Navarra tenga el
mismo numero de miembros y la misma proporcion
que las comisiones ordinarias del Parlamento de
Navarra. Por lo tanto, se consigue el doble objeti-
vo de que todos los grupos parlamentarios estén
representados en ese Consejo Asesor y también se
consigue que la proporcion refleje la mayoria
establecida en este Parlamento. Nada mds.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Adanero. jIntervenciones a favor de la
enmienda in voce? Serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
senorias, buenos dias. Salam aleikum a los repre-
sentantes del pueblo saharaui, que nos honran con
su presencia. Todos los grupos parlamentarios de
la Camara confiamos en que su estancia entre nos-
otros les sea util para poder conocer el funciona-
miento de una institucion democratica que en este
caso representa a todo el pueblo de Navarra.
Saben que cuentan con nuestra solidaridad y con
el apoyo politico, pequerio pero, aunque sea solo
testimonialmente, lleno de afecto, que les venimos
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dando en la causa de su proceso de autodetermi-
nacion.

En relacion con la enmienda in voce, es obvio
que nuestro grupo se va a posicionar totalmente a
favor, como asi lo manifesté en Comision a propo-
sito de la iniciativa del grupo Aralar. Quiero agra-
decer expresamente al grupo Aralar que atendiese
la peticion que le formulé en el sentido de que
mantuviese la enmienda, que, como ha dicho el
sefior Zabaleta, con alguna precision técnica, obe-
dece a la filosofia que alld se expuso.

Y, finalmente, quiero también recordar que en
el primero de los muchos y largos debates que
hemos tenido sobre esta proposicion de ley, nues-
tro grupo parlamentario se comprometio ante el
Pleno de la Camara a que a lo largo del proceso
de tramitacion ibamos a tener una actitud abierta
a introducir aquellas enmiendas que ampliasen y
que diesen una mayor capacidad de presencia de
todos los grupos de la Camara y, por tanto, del
pluralismo que esta Camara representa en estas
instituciones. Ese fue un compromiso y ésa es hoy
también nuestra garantia, buscamos que estos
organos de participacion sean auténticos foros de
encuentro de la pluralidad de la sociedad navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Alli. Por EA, sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, serior Pre-
sidente. Buenos dias, sefioras y seniores Parlamen-
tarios, miembros del Gobierno. Marhaban, compa-
fieros y compainieras saharauis. Parlamentarios,
representantes del pueblo saharaui, nuestra soli-
daridad en nombre de Eusko Alkartasuna y mi
compromiso personal y politico por seguir exigien-
do lo que es de justicia con respecto al pueblo
saharaui: el derecho a la independencia, el dere-
cho a volver al Sahara Occidental y la exigencia a
la comunidad internacional de que Marruecos se
marche de lo que conquisto militarmente de una
manera absolutamente fraudulenta segun la lega-
lidad internacional. Marhaban. Y yendo al tema
que nos ocupa, aunque realmente esta semana es
el Sahara Occidental el que nos esta ocupando
todos los dias, en el corazon y en la cabeza, en el
corazon por solidaridad y por sentirnos parte del
pueblo saharaui, pero también en la cabeza por
nuestro compromiso politico, y vuelvo a decirlo,
personal con la causa del pueblo saharaui.

Estamos en el turno a favor de una enmienda
in voce presentada por los grupos UPN y Conver-
gencia de Democratas de Navarra a resultas de un
largo debate en Comision, un debate, sin duda,
politico que ha trascendido los ambitos del Parla-
mento y que ha llegado a otros, ante una proposi-
cion de ley que presentaron estos dos grupos, dos
grupos que pretenden cambiar tres leyes, tres nor-

mas que hay en esta Comunidad, y aprovechando
esta proposicion, se cambian estas tres.

La enmienda in voce, en relacion con el articu-
lo 1 de esta proposicion, la vamos a apoyar.
Entendemos que estos dos grupos politicos han
dado marcha atras respecto de su primera posi-
cion que evitaba que la presencia de todos los gru-
pos parlamentarios y, por lo tanto, la pluralidad
politica que hay en la Comunidad Foral de Nava-
rra y también en el Parlamento se viera reflejada
en ese Consejo Asesor. La vamos a apoyar estric-
tamente por eso, pero aprovecho este turno para
hacer un posicionamiento general sobre dicha ley,
aunque supongo que también, como hay enmien-
das, iremos posiciondandonos al respecto.

Los grupos parlamentarios deben estar presen-
tes en ese Consejo Asesor reflejando esa plurali-
dad en la que insisto aunque no era el objetivo. El
debate en Comision fue, sin duda, interesante,
pero hay otros dos temas con los que no podemos
comulgar en absoluto, que son el que afecta al
Defensor, en este caso Defensora, del Pueblo y el
Consejo Audiovisual. Estamos en profundo des-
acuerdo con que se utilice una proposicion de ley
para modificar otras leyes, sobre todo, porque se
cambian las mayorias cualificadas para elegir
puestos de tanta importancia como el Defensor del
Pueblo, institucion fundamental en democracia y
de la que a veces a lo largo de los debates hemos
intuido también un desacuerdo o una critica, que
en absoluto compartimos, hacia la persona que
actualmente ostenta el puesto de Defensora, con la
que coincidimos absolutamente en su trabajo
hasta ahora. Por lo tanto, no se puede aprovechar
el viaje para cambiar las mayorias, no se puede
aprovechar el viaje con argumentaciones absolu-
tamente infumables de imposibilidad de mayorias
en un parlamento para cambiarlas y hacer compa-
raciones incluso con otras instituciones.

El Defensor del Pueblo tiene sus propios siste-
mas de eleccion, sus propias mayorias, que quere-
mos que sigan siendo de tres quintos y no de
mayoria absoluta, asi como el Consejo Audiovi-
sual. Las comparaciones con la Camara de Comp-
tos o cualquier otro organo que ha estado en
manos de los dos grupos que plantean este cambio
con esta proposicion de ley nos parecen absoluta-
mente inadecuadas porque se puede llegar a
entender que hay instituciones enfrentadas, y no
deben estarlo. Ni la Defensora ni la Camara de
Comptos son cosas parecidas y pueden tener per-
fectamente sistemas de eleccion por mayorias dis-
tintas. Para eso se han hecho las leyes. Hubiéra-
mos preferido que los grupos proponentes
plantearan proposiciones de ley que afectaran, si
asi lo quieren, por derecho democratico, evidente-
mente, a plantear las diferencias en la eleccion,
pero que lo hubieran planteado con una ley para
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cada uno, por decirlo de una manera rapida, por-
que entendemos que desprestigia la institucion, y
sobre todo estoy pensando en la del
Defensor/Defensora del Pueblo de Navarra.
Hubiéramos preferido otro sistema y no esta mez-
cla de estas leyes que, a lo largo de tres articulos,
en definitiva, lo que pretende es controlar las
mayorias y con los veintisiete que ustedes tienen
ahora mismo decidir adonde van todos los puestos
de responsabilidad.

Me dice un Parlamentario que si con la cabe-
za, es evidente que desde el punto de vista numéri-
co, ustedes tienen razon, ganan las votaciones,
pero hay una cosa fundamental, que si vamos a lo
que para mi es mds importante de este concepto,
que es el de Defensor, estamos hablando de una
institucion que necesariamente tiene que tener una
independencia total sobre todas nuestras siglas
politicas. Si realmente nos creemos que en demo-
cracia el Defensor es fundamental, precisamente
la mayoria de tres quintos asegura que sea compli-
cado el encaje y complicado elegir a una persona
que nos defienda. Precisamente ésa es la seguri-
dad, ilustrisimo serfior Parlamentario de UPN, de
que se elige a una persona adecuada; respeto a la
pluralidad pero por supuesto con consenso entre
los grupos y eligiendo a la persona mds adecuada
y no necesariamente de una sigla politica. Eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. En el
turno en contra no hay intervenciones, por lo
tanto, vamos a proceder a la votacion. Queda, por
tanto, unicamente viva en el articulo 1 esta
enmienda in voce numero I, de sustitucion, que
vamos a votar. Sefiores Parlamentarios, votamos.
(PAusA) Serior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 48; en contra, 0; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobado el articulo 1 de la ley. Vamos a ver
ahora el articulo 2. Enmienda numero 7, del sefior
Etxegarai. Tiene la palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias a todos. Quiero saludar
también a la delegacion saharaui que nos visita
estos dias. Defenderé todas mis enmiendas y me
posicionaré en el resto. Cuando interviene en la
toma en consideracion de esta proposicion de ley
foral, lo primero que les comenté fue que me llama-
ba la atencion que se trataba de una proposicion
presentada conjuntamente por los Grupos Parla-
mentarios de UPN y CDN y, por lo tanto, en mi
opinion, hubiera sido mejor que se hubiera trami-
tado como un proyecto de ley debido a la iniciati-
va, que parecia que era del Gobierno de Navarra.

Con la enmienda numero 7 lo que proponemos
es que la Defensora del Pueblo siga siendo elegida
como en la actualidad por una mayoria de tres
quintos de este Parlamento y no como proponen en
esta modificacion de ley por mayoria absoluta o
incluso, en segunda votacion, por mayoria simple.
Los argumentos para mantener la enmienda son
que en la legislacion de nuestro entorno se exigen
mayorias reforzadas para la eleccion de este orga-
no que obligan a que esta institucion sea elegida
con un apoyo que refleje la pluralidad del arco
parlamentario. Por estos mismos motivos apoyare-
mos también la enmienda numero 9, de Aralar.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Abrimos
el turno a favor. ;Intervenciones a favor? Por el
grupo socialista, sefior Puras, tiene la palabra.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. Buenos
dias, sefiorias. Como han hecho el resto de porta-
voces que me han precedido en el uso de la pala-
bra, en primer lugar, quiero dar la bienvenida,
salam aleikum, a la representacion del pueblo
saharaui y expresarle también nuestra solidaridad
y afecto a su causa.

Seriorias, aprovecharé este turno a favor de la
enmienda que ha mantenido el grupo Mixto para
formular nuestra posicion respecto del texto del
conjunto de la ley. Entendemos que la proposicion
y, desde luego, todo el proceso que se ha vivido es
realmente un desproposito, porque hay que recor-
dar en este momento la proposicion, lo que preten-
dian hacer. Ya les dijimos en su momento que
entendiamos que lo que pretendian hacer a lo que
llevaba era a una pérdida de la calidad democrati-
ca de nuestras instituciones. Asi, ya de entrada, en
relacion con su propuesta del Consejo Asesor de
Radiotelevision, ya dijeron los servicios juridicos
de la Camara que lo que ustedes pretendian era
inconstitucional. En relacion con su propuesta
para la eleccion del Defensor del Pueblo, entendi-
amos que era inapropiada y que perjudicaba la
calidad democratica. Igualmente, la propuesta en
relacion con el Consejo Audiovisual de Navarra
también nos parecia inapropiada desde ese punto
de vista. Creiamos que perjudicaba la calidad
democratica y el pluralismo y entendiamos, ade-
mds, que podia, del mismo modo que el Consejo
Asesor de Radiotelevision, incurrir en inconstitu-
cionalidad.

Pues bien, la verdad es que al resultar el pro-
yecto al menos insostenible no tuvieron mds reme-
dio que autoenmendarse. Pero tiene que quedar
claro cudl era su pretension inicial, su pretension
inicial era elegir por mayoria absoluta los miem-
bros de todos estos organos. Se autoenmendaron y
nos plantearon en una segunda propuesta rescatar
la estructura anterior del Consejo Asesor de
Radiotelevision, estructura que habia aprobado,
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ademas, el grupo socialista. Tal vez, pero en todo
caso no éramos nosotros quienes habiamos visto
la necesidad de modificar el régimen vigente.
Luego, en relacion con el Defensor del Pueblo,
que entendemos que es el magro o, mejor dicho, el
lomo de esta proposicion y de esta operacion, ése
no lo tocan, ni lo tocaron ni lo han tocado con
posterioridad. Y el Consejo Audiovisual lo corri-
gen y nos lo presentan como un esfuerzo también
de generosidad de UPN. Puede que asi sea, pero
la verdad es que ese esfuerzo no se lo habia pedido
nadie, pensabamos que estaba perfectamente bien
como estaba con las normas vigentes.

En todo caso, nos parece estupendo el esfuerzo
que hacen de nuevo para acomodar lo que era su
proposicion inicial al deseo, digamos, de esta
Camara de recoger el pluralismo, pero es curioso
que en la motivacion de las dos enmiendas que en
su momento formularon al Consejo Asesor de
Radiotelevision y al Consejo Audiovisual precisa-
mente pusieran de manifiesto que era para defen-
der mejor el pluralismo. Decian: “El objetivo que
se persigue es hacer compatible la pluralidad de
este consejo con la representacion que tienen los
grupos parlamentarios”. En el otro caso, igual-
mente, “para que se refleje mejor la pluralidad de
la sociedad...”. Pero si esto es lo que les deciamos.
Entonces, ;qué sucedio?, jpor qué trajeron en su
momento una proposicion que precisamente perju-
dicaba esto?

Podria decirse, en definitiva, sefiorias, que
para este viaje no hacian falta alforjas. Pero si
separamos el lomo del adobo y comprendemos que
la unica pretension importante era la del Defensor
del Pueblo y que las otras eran el adobo como
para presentar, digamos, un discurso y una argu-
mentacion referida a la dificultad de configurar
mayorias y a la necesidad de superar el blogueo,
que hasta la fecha no se habia producido, por
parte de otros grupos, pues la verdad es que el
tema empieza a apreciarse con cierta nitidez. El
objetivo real, no nos cabe duda, era el Defensor
del Pueblo, lo que pasa es que pareceria mal segu-
ramente abordarlo directamente, porque la preten-
sion iba a resultar demasiado evidente y tal vez se
iba a visualizar algun pacto no publicado entre los
grupos que apoyan al Gobierno —tal vez, digo—.
Bueno, pues ahora ya lo podemos apreciar con
nitidez, lo que les importaba era decidir solo uste-
des qué personas van a desempeiiar las funciones
de Defensor o Defensora del Pueblo, y lo van a
tener. Supongo que estardan contentos. Ademas,
han dado muestras de flexibilidad en relacion con
los otros dos organos y asi, ademds, alimentan y
reconocen la necesidad de pluralidad de esta
sociedad navarra.

Pues bien, nosotros no estamos tan contentos.
La verdad es que, por pura conviccion democrati-

ca, lo sentimos, porque Navarra no merece ser
reconocida por ser la comunidad que menos
esfuerzo de consenso politico requiere para el
nombramiento de una institucion de la naturaleza
del Defensor del Pueblo. Y no nos digan que da
igual un quorum reforzado o que qué mds da dos
tercios o tres quintos o mayoria absoluta. Miren,
como se pone de manifiesto en el informe juridico
elaborado por los servicios de la Camara, hasta el
Tribunal Constitucional establece una distincion
bien importante a ese respecto. Creemos que la
institucion del Defensor del Pueblo merece un res-
paldo como el que establece la norma vigente.

Votaremos en contra del texto y de las enmien-
das, nos abstendremos en las enmiendas in voce
porque esta proposicion de ley foral entendemos
que no debio ver la luz, no hacia ninguna falta que
se incorporaran modificaciones a los distintos tex-
tos a los que afecta y, desde luego, no queremos
entrar en el juego de su retoque. Las normas afec-
tadas debian mantenerse como estaban, y no
vamos a entrar a debatir otros aspectos que, la
verdad, nos parece que a ustedes en el fondo les
importan un pimiento y de esta manera puedan
ustedes asear esta faena con ellos. Nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Puras. Por Izquierda Unida, sefior Nuin, adelante.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. En primer
lugar, quiero también, como el resto de portavo-
ces, saludar a la delegacion saharaui y manifestar,
aunque ya lo saben, una vez mas el apoyo de mi
grupo a la lucha que el pueblo saharaui viene des-
arrollando en pos de lo que le pertenece, que no es
sino el derecho a la paz, a la libertad y a su pais, a
su territorio. En cualquier caso, esperamos tam-
bién que este viaje, en la medida de lo posible,
ayude a avanzar en esa direccion y a trasladar
también la experiencia de instituciones democrati-
cas como son las navarras y que eso sirva también
para experiencias futuras de instituciones demo-
craticas en el Sahara.

En relacion con el texto de la proposicion de
ley, aprovecharé esta intervencion para manifestar
la posicion global de mi grupo sobre las enmien-
das y sobre el texto de la misma. Nosotros ya afir-
mamos en su momento, cuando se debatio la toma
en consideracion de esta proposicion, que a nos-
otros nos parecia que esta proposicion iba a aco-
meter no una sino tres tropelias, tres tropelias que
se sustanciaban en la reduccion de la presencia de
la pluralidad democrdtica y politica en tres orga-
nismos, tres instituciones de la Comunidad Foral
de Navarra. Se iba a sustituir esa presencia plural
o esa necesidad de consensos y de acuerdos cuali-
tativos, mayores que los de la simple mayoria par-
lamentaria, por la mayoria del Gobierno. La
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mayoria del Gobierno iba a decidir la representa-
cion politica en esos organismos, en esas institu-
ciones en cada legislatura y eso nos parecia, desde
luego, un retroceso en la calidad democratica, ins-
titucional de la Comunidad Foral de Navarra.

Bien, a lo largo del tramite las tres tropelias
han visto alguna rectificacion por parte del
Gobierno de Navarra. Curiosamente, se ha rectifi-
cado mas en aquellos organismos con menos com-
petencias, con menos relevancia o con un papel
menos importante en el ambito institucional de la
Comunidad Foral. Se ha rectificado de una forma
importante en el Consejo Asesor de Radiotelevi-
sion Espariola en Navarra. Si que se va a garanti-
zar la presencia del conjunto de grupos parlamen-
tarios en este consejo asesor, pero bien es cierto
que es un consejo asesor de una relevancia, de una
importancia y de una influencia bastante escasa,
se limita a un unico medio de comunicacion y tam-
bién con unas competencias en relacion con ese
medio bdsicamente de asesoramiento o de infor-
me, de poco mas. Por lo tanto, hay una rectifica-
cion en un organo de escasa relevancia.

El Consejo Audiovisual, que podia ser la tras-
posicion a nivel general en el conjunto de los
medios de comunicacion en Navarra de lo que es
el Consejo Asesor de Radiotelevision Espariola en
relacion con un medio de comunicacion, tiene un
nivel de rectificacion menor. Aqui ya no se garan-
tiza la presencia del conjunto de los grupos parla-
mentarios en ese Consejo Audiovisual de Navarra
sino que hay un sistema de eleccion parlamentaria
con votaciones que intenta por lo menos abrir un
espacio para que no solo la mayoria parlamenta-
ria que apoya al Gobierno pueda proponer candi-
datos y pueda elegir. Desde luego, es un nivel de
garantia mucho menor y en modo alguno se
garantiza que el conjunto de la pluralidad parla-
mentaria pueda tener capacidad de proponer y de
estar presente a través de esa propuesta en ese
Consejo Audiovisual, un érgano mucho mads
importante que el Consejo Asesor de Radiotelevi-
sion Espariola en Navarra, un érgano que tiene
capacidad de codecision, por ejemplo, a la hora
de otorgar y conceder licencias en medios de
comunicacion —radio, television, etcétera—, un
organo que tiene capacidad de sancionar, de abrir
expedientes, etcétera. Bueno, pues aqui la presen-
cia la vamos a reducir.

Y donde no ha habido ninguna rectificacion y
donde se mantiene la posicion de que la mayoria
parlamentaria de apoyo al Gobierno coincida con
la mayoria que elige a una institucion es en el
caso de la Defensoria del Pueblo. En la institucion
del Defensor del Pueblo el Gobierno de Navarra
se mantiene integramente en la propuesta, en la
tropelia inicial, a nuestro juicio, que se proponia.
Y nosotros esto lo calificamos de muy grave y, evi-

dentemente, vamos a mantener, en la votacion que
se haga en el debate final del dictamen, la posi-
cion contraria a ese articulo 2, que es el que trata
sobre la Defensora del Pueblo. Nos parece muy
grave porque reduce la calidad democrdtica, evi-
dentemente, no tiene parangon con ninguna otra
legislacion ni con ninguna otra normativa que
regule una institucion semejante en las comunida-
des autonomas del Estado espariol o en la propia
institucion de Defensor del Pueblo del Estado, por
lo tanto, es absolutamente excepcional, no tiene
parangon. Identifica la mayoria del Gobierno con
la mayoria para elegir y para nombrar a la perso-
na que ocupe este cargo y eso va a suponer que
esta institucion en principio no nazca con unas
garantias de independencia respecto a la Adminis-
tracion y respecto al Gobierno, que serian exigi-
bles, las garantias van a ser mucho menores, y
esto va a dar probablemente mds tranquilidad a
los administradores y mads intranquilidad a los
administrados, justo lo contrario a lo que una ins-
titucion de esta naturaleza debe garantizar y debe
perseguir. Desde luego, pocas garantias va a ofre-
cer a los ciudadanos una institucion como ésta si
va a ser nombrada por la mayoria del Gobierno,
pocas garantias de que va a fiscalizar, de que va a
controlar realmente la gestion que haga la Admi-
nistracion, el Gobierno de Navarra en relacion
con los administrados, con los ciudadanos.

Y, finalmente, nos parece también una muy
mala propuesta y una muy mala iniciativa porque
es unilateral, se propone sodlo desde la mayoria del
Gobierno, la mayoria parlamentaria que apoya al
Gobierno y es una alteracion, por lo tanto, de las
reglas del juego, en este caso de una institucion
relevante de la Comunidad Foral, como es el
Defensor del Pueblo. Es una alteracion de las
reglas del juego propuesta, acordada y decidida

finalmente de forma unilateral, y eso no es bueno,

no es bueno para la estabilidad de las propias ins-
tituciones y no es bueno, en definitiva, para el pro-
pio entramado institucional de la Comunidad
Foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, seiior
Nuin.

SR. NUIN MORENO: Termino. Por lo tanto,
nos parece que de tres tropelias inicialmente plan-
teadas por parte de los grupos que apoyan al
Gobierno se mantiene la mayor y hay una rectifi-
cacion parcial en las otras dos, rectificacion que
es menor conforme mds importante es la institu-
cion de la que estamos hablando. Por lo tanto, en
definitiva, seguimos, y ahora si termino, manifes-
tando una posicion muy critica y contraria con
esta proposicion de ley foral y, por lo tanto, man-
tendremos el voto contrario al niicleo central de la
misma, que es ese articulo 2 que regula la eleccion
del Defensor del Pueblo.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
grupo Aralar, serior Zabaleta, tiene la palabra.
Son cinco minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Unificaré mi
intervencion en defensa de las otras dos enmien-
das precedentes a la nuestra, que es la numero 9,
que son la enmienda numero 7, del grupo Mixto-
PNV, que trata de mantener el texto anterior
mediante la supresion de ésta, y la enmienda del
Partido Socialista que, aunque a nosotros nos
parece que tiene una redaccion un poco farragosa
en sus puntos 4, 5y 6, la idea es la misma. Reser-
vo para mds adelante, por lo tanto, la defensa de
otra enmienda que mantenemos, que es la numero
13, que se refiere al Consejo Audiovisual que ain
no hemos tratado.

Me cifio, por lo tanto, a la modificacion pro-
puesta en esta proposicion de ley sobre la forma
de eleccion del Defensor del Pueblo de Navarra.
La figura del Defensor del Pueblo, si ha de tener
sentido, ha de ejercer su funcion necesariamente
con toda regularidad al margen de lo que es el
Gobierno, al margen de lo que es la mayoria par-
lamentaria que sustenta al Gobierno. Pero, ade-
mds de ejercer su funcion al margen, en ocasiones
ha de ejercer también su funcion —ése es el sentido
de esa institucion— en confrontacion con el
Gobierno, en confrontacion con la mayoria, por-
que precisamente es una institucion llamada a
equilibrar los excesos, a equilibrar las faltas de
sensibilidad o a equilibrar los errores que todos
cometemos y que el Gobierno y la mayoria que lo
sustenta cometen. Ese es el sentido de la institu-
cion del Defensor del Pueblo y por eso se erige
como una contrarréplica a la accion del Gobierno
en defensa de las necesidades, de las urgencias y
en ocasiones de las faltas de atencion que siente el
publico, con razon o sin razon, frente a la actua-
cion, frente a la falta de atencion o frente a cual-
quier intervencion de los poderes publicos y del
Gobierno.

En ese sentido, vincular la figura del Defensor
o Defensora del Pueblo a lo que es la mayoria que
sustenta el Gobierno es, como han dicho los porta-
voces que me han precedido en el uso de la pala-
bra, de alguna manera privar de calidad democra-
tica a esa institucion y, por lo tanto, y en su
conjunto a todo el sistema. El hecho de confundir,
de equiparar, de hacer coincidir la mayoria de un
gobierno con esta institucion es dejar a ese
gobierno, es dejar a la Administracion, pero sobre
todo es dejar al pueblo sin la contrarréplica de la
actuacion de esa persona, que tiene que ser inde-
pendiente, que tiene que tener capacidad no soélo
de actuar al margen sino de hacer confrontacion.
Veamos la ultima actuacion de la Defensora del
Pueblo de Navarra. Hizo un informe sobre la pros-
titucion en Navarra, ese informe, por lo visto, no
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le gusto al seiior Vicepresidente, hoy ausente,
quien, como también tiene por costumbre, arreme-
tio directamente, con muy poco rigor, por cierto,
contra lo que habia efectuado la Defensora del
Pueblo en este caso sobre ese tema. Sus declara-
ciones son conocidas. ;Qué ocurre en estas cir-
cunstancias? Puede ser que el sefior Iribarren
tenga razon en algunas de las cosas que dijo o no,
puede ser que las situaciones detectadas y puestas
de manifiesto por la Defensora del Pueblo hayan
de ser tenidas en cuenta en su integridad, en parte
o en aquellos aspectos que sea pertinente, pero, en
todo caso, se ha dado un funcionamiento correcto
de esa institucion. Eso es lo que UPN ahora, de
alguna manera, haciendo seguidismo de esas
declaraciones del senor Iribarren trata de evitar,
confundiendo la mayoria parlamentaria con la
Defensora del Pueblo, dejando, por lo tanto, que
ese contraste, que es imprescindible para la cali-
dad democratica y que supone, ademas, el ultimo
recurso en muchas ocasiones que tiene la gente
cuando ya las instituciones, por lo que sea, han
agotado la capacidad de atender sus pretensiones,
que ese recurso quede absolutamente viciado en
origen.

Ademas, quiero insistir en un dato mas. En la
proposicion de ley que se hace el nombramiento de
Defensor del Pueblo no es por mayoria ni siquiera
absoluta, es por mayoria absoluta en primera
votacion pero, si no se llega a ella, es por mayoria
simple. Y aqui queremos llamar la atencion del
sefior Juan Cruz Alli y del CDN. ;Cémo es posible
que ustedes apoyen que la eleccion se resolverd a
favor del candidato que obtenga mas votos de los
dos candidatos propuestos si ninguno de ellos
obtuviera mayoria absoluta? Eso es dar camino
no solo para la mayoria absoluta en vez de la cua-
lificada de los tres quintos que estamos proponien-
do y que ya estaba en la ley, sino dar cauce a una
mayoria simple, es decir, es degradar la calidad
democrdtica de esta institucion que hasta ahora
ha funcionado satisfactoriamente y cuyos dictame-
nes han sido muy importantes — basta recordar
salud mental, el ultimo y otros muchos— y hemos
aprovechado todos los grupos de este Parlamento
para utilizarlos completamente, marginalmente, en
parte, para tenerlos como contraste, etcétera. Por
poner un ejemplo, valga el ultimo de todos ellos,
sobre el que, ademas, ha habido una reaccion, a
nuestro juicio, no rigurosa pero una reaccion
inmediata por parte del Gobierno.

Van ustedes a privar al pueblo navarro —el
Defensor es del Pueblo de Navarra—, van a privar
a las gentes de Navarra, a aquellos que andan en
ocasiones desesperadamente porque se consideran
maltratados por las administraciones en busca de
alguien que les haga caso, en busca de alguien
que les atienda su ultima reclamacion. El numero
de reclamaciones que se hacen al Defensor del
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Pueblo es exageradamente amplio para el numero
de soluciones que se atienden, pero hay una aten-
cion, la ultima, a la que todo ciudadano tiene
derecho. Esa persona tiene que estar desvinculada
de la mayoria.

SR. PRESIDENTE: Serior Zabaleta, vaya ter-
minando.

SR. ZABALETA ZABALETA: Estoy acaban-
do. En todo caso, le recuerdo al serior Presidente
que estaba utilizando dos turnos.

SR. PRESIDENTE: No. No se puede acumular,
serior Zabaleta. Turnos que no estan concedidos
no se acumulan.

SR. ZABALETA ZABALETA: Era un argu-
mento para seguir diciendo la ultima frase, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE: No niego que sea usted
muy habil, pero el Reglamento no lo permite.

SR. ZABALETA ZABALETA: No vulnerare-
mos el Reglamento mas que con una sola frase.
Termino. Por pura calidad democratica y por pura
dignidad de la institucion a la que me estoy refi-
riendo, tiene que mantenerse, a nuestro juicio, la
mayoria cualificada. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Por el grupo de Eusko Alkartasuna, jva
a intervenir? Gracias, sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, serior Pre-
sidente. Con su permiso, intervendré desde el
escanio. Vamos a apoyar la enmienda que ahora
mismo estd en debate, tal y como se desprendia de
mi primera intervencion, en la que he ido plante-
ando la posicion de Eusko Alkartasuna con res-
pecto a esta proposicion de ley. En su momento
también presentamos la supresion de los articulos
que entendiamos que se tenian que haber tramita-
do de otra manera por respeto precisamente a la
pluralidad en esta Camara. Apoyamos la enmien-
da que ha defendido el Parlamentario del Partido
Nacionalista Vasco, sefior Etxegarai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Abrimos
ahora el turno en contra de la enmienda niimero 7.
Serior Garcia Adanero, por UPN.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. La verdad es que
hemos debatido mucho sobre esta cuestion y pro-
curaré no repetir los argumentos. En todo caso, no
me referiré al porqué de las modificaciones de los
dos consejos sobre los que hemos hablado porque
ya en su momento lo dijimos. Dijimos que era
imposible aplicar la ley en lo que se referia a Tele-
vision y también en lo referido al otro consejo, al
Consejo Audiovisual.

En todo caso, diré alguna cuestion. Aragon,
Catalunia, Castilla-La Mancha, comunidades con

mayoria absoluta. Bien es cierto que primero
puede ser de tres quintos u otras formulas, pero al
final, si no hay esa votacion, mayoria absoluta.

¢;Degradar con mayoria simple, como el Presi-
dente de la Camara de Comptos?, ;degradado el
Presidente de la Camara de Comptos porque sea
por mayoria simple? Yo creo que no. Yo creo que
ha quedado demostrado que en ningun caso se
degrada a alguien por ser elegido por mayoria
simple, como varios presidentes que ha habido en
esta Comunidad, que han sido elegidos con mayo-
ria simple. Pero, bueno, a algunos les parece que
eso es degradar la figura de la persona que ocupa
ese puesto.

Serior Puras, si quiere, nos retrotraemos al
pasado. Ustedes han defendido aqui la mayoria
absoluta para el Defensor del Pueblo. Lo defendi-
an ustedes, ademds, yo creo que con acierto, por-
que decian: entendemos que en nuestra Comuni-
dad la mayoria absoluta es garantia suficiente de
busqueda de consenso. De acuerdo. Y que la inde-
pendencia de quien ocupe el cargo del Defensor
del Pueblo no va a ser tanto porque la mayoria sea
absoluta o sea una mayoria de dos tercios sino en
funcion del acierto de la decision del Parlamento
con la persona que vaya a ocupar el cargo. De
acuerdo. Eso es lo que decian ustedes. Bien es
cierto que en otro momento, pero es lo que decian
ustedes, convencidos, supongo, de lo que decian y,
como digo, nosotros estabamos de acuerdo.

Y decian mds. Decian: ;qué pasa, que cuando
otros grupos no intervienen en la votacion o en esa
mayoria estamos inhabilitando a esa persona o
eso va a ser un trapicheo o un chanchullo o algo
asi? Eso es lo que decian ustedes. Y nosotros esta-
bamos de acuerdo con ustedes en esa cuestion.
Esta claro que en la figura del Defensor del Pue-
blo, como en su caso la del Presidente de la
Camara de Comptos u otra serie de cargos, al
final, son esas personas las que en funcion de su
trabajo hacen que esa institucion tenga el respeto
que se merece. Y el ejemplo lo hemos puesto
muchas veces con la Camara de Comptos, que se
empezo con una mayoria y al final la persona fue
elegida no sé si por unanimidad pero casi.

En todo caso, clases de pluralidad el Partido
Socialista no nos va a dar ninguna y menos en
estos momentos. Remitase usted a las leyes que
estan tramitando en el Congreso, a la famosa ley
de la television, etcétera, y entonces dennos clases
de pluralidad a los demds. Yo creo que mas vale
que no hablen ustedes mucho de pluralidad, plura-
lismo, etcétera, con lo que esta lloviendo, porque
creo que no van a quedar en muy buen lugar.

Creo que ustedes han renunciado a hacer la
oposicion. Nosotros estamos dispuestos, ya se lo
dijimos en Comision, a que el Defensor del Pueblo

11



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 42

Sesion num. 35 / 24 de febrero de 2005

se elija cada cuatro afios y que lo elija la oposi-
cion. Si asi estan ustedes mads comodos, que
alguien les haga la oposicion. Parece que es lo
que estan defendiendo. El Defensor del Pueblo es
el que hace la oposicion al Gobierno. Pues nada,
cambiamos las funciones parlamentarias, se van
todos ustedes y traemos aqui al Defensor del Pue-
blo, no digo al que esta ahora, sino al que esté, lo
ponemos aqui y que haga las funciones de oposi-
cion. Parece que estan defendiendo eso. Cada cua-
tro anios. Porque ustedes dicen: quien elige al
Defensor del Pueblo lo controla. Pero, hombre,
jesto qué va a ser! Ya les dije también: ;jquién
controla a la Defensora del Pueblo?, ;UPN, el
Partido Socialista, que fue quien la nombro junto
con UPN? Dicen que tiene que ser una persona
independiente. Oiga, el unico ejemplo que tenemos
en Navarra es el actual, tenia carné del Partido
Socialista; luego, volvemos al principio, quien le
da a la institucion el rigor que le da es la persona,
no de donde venga, como venga o quién la nom-
bre. Y si ustedes, como digo, quieren renunciar a
su posicion de oposicion, se nombra cada cuatro
anos, nos ponemos de acuerdo en que lo nombre la
oposicion y que tenga las funciones que se le estan
encomendando, que es hacer oposicion. Claro, si
eso es lo que quieren, nosotros estamos de acuer-
do. Ademas, lo nombrarian ustedes, esa ventaja
tienen. Como nosotros seguiremos gobernando, lo
nombrarian ustedes y, por lo tanto, pueden ir bus-
cando el consenso, si quieren, para encontrar a la
persona adecuada .

Creo que al final esta claro, como digo, que
quien nombra no controla en ningun caso. Como
he dicho, en otras comunidades este nombramien-
to se hace por mayoria absoluta, bien es cierto que
primero se hace un intento de que haya un amplio
consenso, y, en todo caso, nosotros creemos que en
ningun caso se estd haciendo nada que, como
digo, no exista en otros sitios o se estd yendo en
contra de la pluralidad, porque eso no es asi. Nos-
otros seguimos pensando que la persona que esté
se ganard el prestigio con su labor, como se ha
hecho en otras instituciones, y, por lo tanto, no le
vemos ningun problema a aprobar esta ley tal y
como viene. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
CDN, senor Alli. Tiene cinco minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
seriorias. Cuando escuchaba la intervencion de los
portavoces trataba de colocarme en el papel de
nuestros comparieros saharauis, que estardn pen-
sando: ;de qué discuten estos Parlamentarios? Y
esto es muy sencillo, sefiorias, de si este Parla-
mento tiene o no capacidad para decidir que las
personas que ostentan las instituciones que este
Parlamento crea deben ser elegidas por un quo-
rum de mayoria absoluta, de mayoria simple o de
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mayoria cualificada. Este Parlamento en la ley
que aprobo por mayoria simple decidio que esa
institucion fuese elegida por mayoria absoluta, y
ahora, el mismo Parlamento, la misma institucion
parlamentaria plantea volver a la mayoria simple,
con la que aprobo la ley, y es cuando se produce
aqui el gran escandalo y la gran descalificacion.
Por lo visto, las mayorias para la oposicion solo
valen si son absolutas, si ellos tienen capacidad de
participar, porque, si no, son antidemocradticas. Es
decir, en Navarra es antidemocrdtico, segun el cri-
terio que defiende la oposicion, el procedimiento
de eleccion del Presidente del Gobierno de la
Comunidad, que durante muchos anios ni siquiera
ha sido por mayoria simple, sino por lista mas
votada, y ahora puede ser elegido por mayoria
cualificada y por mayoria simple, o del Presidente
del Parlamento, o del Presidente de la Camara de
Comptos, que tiene una funcion, con todos los res-
petos, de mucho mas control de la accion del
Gobierno, porque controla la economia, la gestion
y las cuentas de la Comunidad Foral, y se elige
con mayoria simple.

Pero esto es tan obvio, que es tan legitima y tan
democratica la mayoria simple como la mayoria
absoluta como la mayoria cualificada, esto es tan
legitimo que quienes hoy aqui dan lecciones de
democracia, porque su postura es siempre la
democrdtica, y en esto es paradigmatico el Partido
Socialista, presentaron el afio 1999 una proposi-
cion de ley en este Parlamento para la creacion de
la figura del Defensor del Pueblo, que fue admiti-
da a tramite por la Mesa el dia 18 de octubre de
1999, proposicion, vuelvo a recordar, del Partido
Socialista de Navarra, y en su articulo 2, apartado
4, proponia que serd designado Defensor del Pue-
blo quien obtuviese una votacion favorable de la
mayoria absoluta de los miembros del Parlamento.
Esto luego fue modificado en Comision y de ahi
salio la mayoria cualificada, pero, sefiorias, uste-
des, que hoy tachan la reforma de antidemocrati-
ca, con su mismo argumento propiciaban entonces
una iniciativa que seria tan antidemocrdtica
entonces como la que ustedes califican de antide-
mocratica ahora, jo no?, ;o porque ustedes la
proponian era perfectamente democrdatica?

Pues miren, seniorias, el Presidente de la
Cdamara de Comptos salio con su apoyo. Y en una
primera vez con ese apoyo cualificado, y ahi esta
la madre del cordero, que solo podian formar uste-
des con UPN, y en ese acuerdo cualificado, que
entonces si tenia ese quorum , que solo ustedes
podian formar, que ustedes pactaban, que ustedes
negociaban y que ustedes manejaban en ese inter-
cambio de ayudas, de favores, propusieron al Pre-
sidente de la Camara de Comptos, y los demds
grupos nos abstuvimos. Pero lo hizo tan bien que
les felicitamos luego con el apoyo a ese mismo
candidato por consenso de todos los demas gru-
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pos, lo que demuestra que es la persona la que
hace a la institucion y no es el quérum ni mucho
menos el reparto de prebendas partidistas lo que
da la cualificacion a la institucion.

Y luego llego la Defensora del Pueblo. Y la
Defensora del Pueblo nuevamente la pactaron
entre ustedes y la pactaron a favor de una persona
fundadora del Partido Socialista de Navarra, una
persona historica del Partido Socialista, evidente-
mente, con carné fundacional, y, sin embargo, esta
persona, cuando ha actuado, y lo tengo que decir
en su honor, lo primero que hizo fue renunciar al
carné porque asumio que, aunque su nombramien-
to hubiese sido acuerdo de un reparto institucio-
nal, ella se debia a la institucion, y todo su hacer
ha demostrado que es una persona que cree en la
institucion y por eso desde Convergencia hemos
apoyado a la institucion, que hoy la tiene esta
sefiora y mariana la puede tener otra persona, por-
que su papel es plenamente institucional, con inde-
pendencia del quorum. Y ésa es la cuestion, si
manana hay otro Defensor o la misma nombrada
Ppor menos votos que antes porque ya no Son uste-
des clave en el reparto y pueden hacer esa mayo-
ria muchos otros grupos de la oposicion con o sin
ustedes, ;perdera su legitimidad democratica? En
absoluto.

SR. PRESIDENTE: Serior Alli, el tiempo.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, sefior
Presidente. Tendra otra legitimidad democradtica,
la derivada del apoyo de votos que reciba en esta
Cdmara, y su buen hacer sera el que legitime una
vez mds a la institucion. Sefiorias, ya ha puesto de
manifiesto el sefior Garcia Adanero que en otras
instituciones similares en otras comunidades se
funciona o con mayoria cualificada o con mayoria
absoluta, lo que ocurre es que a partir de este
cambio es mucho mdas facil encontrar formulas
alternativas que, evidentemente, nunca volveran a
pasar por la necesidad de que ustedes puedan con-
dicionar la decision de la mayoria o la mayoria
solo se pueda formar con ustedes...

SR. PRESIDENTE: Serior Alli, su tiempo.

SR. ALLI ARANGUREN: ...porque la mayoria
se podrd formar con otros grupos. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Etxegarai, su réplica.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior
Presidente. Por la brevedad intervendré desde el
escanio, si me lo permite, solamente para agrade-
cer a los grupos que han anunciado su voto favo-
rable a la enmienda presentada. El resultado no
me ha sorprendido, ya que lo esperaba después de
haber visto lo que ocurrio en Comision, por lo
tanto, sigo queriendo dejar claro que soy partida-
rio de que la Defensora del Pueblo debe ser elegi-

da con una mayoria de tres quintos, como ya esta-
ba en la ley. A mi parecer, no hay ninguna mejora
en este tema y por eso mantengo la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seguimos
en el articulo 2. Enmienda numero 9, del Grupo
Parlamentario Aralar. Para su defensa, sefior
Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Iba a tomar
parte para responder porque antes ya la he defen-
dido en el mismo sentido, si quiere usted, tomaré
parte en una sola ocasion y ya estd.

SR. PRESIDENTE: Logicamente, para que
haya un turno a favor antes tiene que haber una
exposicion.

SR. ZABALETA ZABALETA: Salgo breve-
mente para responder al portavoz de UPN y al del
CDN con respecto a lo que han manifestado en
defensa de la propuesta en contra de las enmien-
das que hemos presentado y que yo he defendido
la mia junto con la postura también de las otras
dos enmiendas que estan presentadas sobre el
mismo articulo.

Mire usted, serior Garcia Adanero, usted ha
dicho y ha replicado a nuestra intervencion dicien-
do que nosotros queremos algo asi como que la
Defensora del Pueblo ejerza las funciones de la
oposicion, pero eso no lo hemos dicho nosotros.
Nosotros hemos dicho que tiene que ejercer su fun-
cion institucional siempre al margen de lo que es
la Administracion y en ocasiones en confrontacion
con lo que es la Administracion, y la Administra-
cion es también este Parlamento, donde estamos
oposicion y donde estan los grupos que sustentan
al Gobierno. Por lo tanto, nosotros no lo hemos
dicho en absoluto, y usted ha tratado de ridiculi-
zarnos con ese tema haciendo fraygerundismo,
porque, claro, Fray Gerundio, novela, como usted
sabe, del Padre Isla, que tenia mucho cinismo
para criticar lo ufanos que somos a veces los
navarros de lo que nos creemos, tambien imputaba
cosas que luego ponia en ridiculo. Dicen los ateos
que hay que comerse a los nifios..., jqué malisimos
son los ateos!; dice la oposicion que la Defensora
del Pueblo o el Defensor del Pueblo va a hacer la
oposicion. ;De qué? Nosotros decimos que es
inherente al cargo de Defensor del Pueblo como
ultimo recurso al que tiene que acceder la gente y
el publico para la defensa de sus intereses en con-
frontacion incluso con lo que ha sido hecho o des-
atendido por la Administracion, que eso se ejerce
siempre al margen y en ocasiones en confronta-
cion, y como ejemplo, el ultimo informe que ha
desarrollado la actual Defensora del Pueblo.

Dicho esto, por lo tanto, rechazamos toda la
argumentacion que se ha querido fraygerundiosa-
mente, como diria el Padre Isla, imputar a la opo-
sicion de que hemos querido confundir el queha-
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cer de la Defensora del Pueblo con el quehacer de
la oposicion. Son dos cosas radicalmente diferen-
tes y nada tienen que ver.

La calidad democratica si tiene que ver. La
calidad democratica es que un cargo asi tiene que
ser designado por mayoria cualificada. Se compa-
ra una y otra vez con el Presidente del Gobierno y
con el de la Camara de Comptos, pero la Defenso-
ra del Pueblo es el ultimo recurso después de que
se han agotado todos los demas para corregir a
veces, contrarrestar los excesos o las actuaciones
incorrectas de la Administracion, y es logico, por
calidad democrdtica, que sea elegido por una
mayoria cualificada y diferente. No nos valen, por
lo tanto, ni los antecedentes ni los otros ejemplos
ni las comparaciones. Y, ademds, es asi en la
inmensa mayoria de las formas de eleccion que
existen sobre esta institucion.

Y, finalmente, haré una observacion mas, repi-
tiendo lo ya indicado. En la proposicion de ley que
se va a aprobar, con nuestro voto en contra, desde
luego, y con el de la oposicion en contra, ni siquie-
ra se exige la mayoria absoluta, se exige la mayo-
ria simple cuando no obtenga la mayoria absoluta
en la primera votacion el candidato propuesto o
cuando concurran dos, etcétera, esta en el numero
3 del articulo 2. Por lo tanto, por mayoria simple.
Esta es democraticamente la forma de eleccion del
Defensor del Pueblo mas degradada de todos los
modelos que hay, por desgracia, no para la propia
institucion, sino sobre todo para Navarra y especi-
ficamente para aquel sector de la poblacion que
recurre a esta institucion como ultimo recurso ante
los excesos, errores o desatenciones de la Adminis-
tracion, que para eso estd tanto sectorialmente
como en cuanto a los asuntos personales y priva-
dos. Por lo tanto, la eleccion de Defensora supone
un retroceso democratico, falta de cualidad demo-
crdtica en la institucion y, al margen de cudl fuera
el carné o cudl fuera el origen de la actual deten-
tadora de esta institucion, al margen de todo eso,
el ser arropada por los tres quintos daria a esa
institucion una autoridad, que es lo que necesita,
de cardcter politico y moral frente a los excesos,
errores o desatenciones de la Administracion que
no la va a tener siendo elegida por la mayoria que
sustenta, con mayoria absoluta o mayoria simple,
insisto, en cada momento al Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a
abrir turnos a favor y en contra. JEn el turno a
favor de la enmienda de Aralar? No hay interven-
ciones. JEn el turno en contra? Serior Alli, tiene la
palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
seniorias. El sefior Zabaleta, con la agudeza de
ingenio y el gran conocimiento de las cosas que
demuestra, ha invocado a Fray Gerundio de Cam-
pazas en un debate que, efectivamente, es campa-
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ziano, porque Fray Gerundio, segun cuenta el
Padre Isla, empezaba sus discursos haciendo
duras afirmaciones contra el dogma y, después de
escandalizar a toda la feligresia, daba un paron,
mantenia el suspense y decia: asi lo dicen los
herejes... Pues asi estd ocurriendo aqui, sefiorias,
se empieza diciendo que todo esto no es democra-
tico, que es antidemocrdtico, que se pierde el nivel
democratico, que la institucion va a tener menos
legitimidad democratica y luego se dice: asi lo
dicen los herejes que proponen esta iniciativa
legislativa, que son el Gobierno, sin tener en cuen-
ta que falla la premisa mayor: que aqui no hay un
tribunal de legitimidad democrdtica en este
momento en la oposicion, que dificilmente estd en
condiciones de convertirse en los grandes inquisi-
dores para decir que son heresiarcas todos los que
no piensan como piensan en este momento, y algu-
nos solo en este momento, algunos grupos de la
oposicion. Porque, como hemos visto, la historia
es larga, hay intervenciones e iniciativas para todo
en esta Camara, y me remito al brillante texto del
brillante portavoz del Partido Socialista que ha
leido el sefior Garcia Adanero.

Por tanto, serior Zabaleta, recordando aquella
obra del Padre Isla, La gran hora de Navarra, en la
que ya en aquella época ponia en evidencia esa
cierta exaltacion verbal que caracteriza a algunos,
por otra parte, parece ser que parcos navarros,
pero exaltados en la dialéctica en algun momento,
estamos haciendo honor a lo que es el Parlamen-
to, una institucion que sirve para parlamentar,
aunque, evidentemente, las posiciones cambien
porque eso es la necesidad del papel politico que a
cada uno le toca en cada momento. Estoy plena-
mente convencido de que en otro momento proba-
blemente el discurso que hoy se estd haciendo
hubiese sido distinto, en el grupo mayoritario de
la oposicion es evidente, los grupos minoritarios
tienen mas posibilidades de hacer siempre el
mismo discurso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alli. Su réplica, seiior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Intervendré
muy brevemente, desde el escario, si me lo permite,
para corregir a Juan Cruz Alli en una mencion
que ha hecho. La segunda obra del Padre Isla,
ademas de Fray Gerundio de Campazas, no es
Horas Grandes, sino el Dia Grande de Navarra, y,
sin duda ninguna, si la escribiese hoy, la dedicaria
a la promocion de los pinchos forales en Nueva
York. (RisAs)

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a
entrar en el debate del articulo 2. ;Turno a favor del
articulo 2? ;Turno en contra? Vamos a comenzar
las votaciones. En primer lugar, votamos la enmien-
da numero 7, del sefior Etxegarai. Seniores Parla-
mentarios, votamos. (PAUSA) Serior Secretario.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 20; en contra, 28, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
enmienda numero 7. Vamos a votar, sefiores Parla-
mentarios, la enmienda numero 9, de grupo Ara-
lar. (PAUSA) Serior Secretario, el resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; absten-
ciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado, por tanto,
rechazada la enmienda numero 9. Votamos ahora
el articulo 2 de la ley. Comienza la votacion.
(PAusA) Serior Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 21; absten-
ciones, (.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobado el articulo 2. Vamos al articulo 3, en el
que tenemos una enmienda del serior Etxegarai, la
enmienda 11, y una enmienda del grupo Aralar, la
numero 13. En primer lugar, seiior Etxegarai, para
la defensa de su enmienda.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Si me lo permite, intervendre desde el
escanio, por la brevedad, porque es para decir sen-
cillamente que mantengo esta enmienda porque
entiendo que en cuanto al Consejo Audiovisual la
propuesta del dictamen mejora claramente la
situacion inicial planteada por UPN y CDN que
conseguia eliminar el principio de pluralidad en la
eleccion de dicho Consejo, pero no obstante, me
parece mejor sistema el anterior, que exigia los
tres quintos para la eleccion de este Consejo. Por
lo tanto, mantengo la enmienda numero 11 y ahora
mismo anuncio mi apoyo a la enmienda del grupo
Aralar, que creo que es la que mejor resuelve la
conformacion de dicho consejo y que consigue que
se respete plenamente el principio de pluralidad.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Abrimos
un turno a favor de la enmienda del serior Etxega-
rai. ;jIntervenciones a favor? ;Intervenciones en
contra? Su réplica, serior Etxegarai. Muchas gra-
cias. Vamos con la enmienda numero 13, del

Grupo Parlamentario Aralar. Seiior Zabaleta, su
defensa.

SR. ZABALETA ZABALETA: Hemos mante-
nido esta enmienda numero 13 para el Consejo
Audiovisual de Navarra y tiene el mismo objetivo
que tenia para el Consejo de Radiotelevision
Espaiiola, la cual hemos retirado porque la
enmienda in voce presentada por UPN-CDN acep-

taba el criterio de la representacion en dicho Con-
sejo de todos los grupos presentes en esta Camara.
En esta ocasion entendemos que si la enmienda in
voce, que no vamos a admitir porque es insuficien-
te, en todo caso, es en sustitucion de la proposi-
cion de ley, nosotros no nos vamos a oponer por
obstruccion al tema de que los propios proponen-
tes de la proposicion le den otro texto a lo suyo, en
ese sentido, no, pero no la vamos a apoyar. No
retiramos, por lo tanto, la nuestra y no sé como
diran los servicios técnicos que se puede hacer,
porque nosotros pretendemos que se vote la nues-
tra. Si es posible modificar el texto, nosotros no
nos oponemos por obstruccion, ahora bien, voy a
razonar el porqué. Nosotros creemos que el Con-
sejo Audiovisual de Navarra, un consejo mds de
los numerosisimos de los que estamos dotados y
adornados, deberia ser un foro en el que hubiera
representacion de todos los grupos de esta Cama-
ra, al margen de que hubiera también otras perso-
nas con perfil técnico, con perfil profesional, como
se quiera. Todos los grupos de esta Camara deben
tener garantizada su presencia en este tipo de enti-
dades, y eso es lo que propone y lo que propugna
nuestra enmienda, mientras que la enmienda in
voce, cuya sustitucion, por lo tanto, no aceptamos,
pero si para que sustituya la propuesta de la pro-
posicion de ley, y en eso no tenemos nada que
decir. En esta proposicion hay cinco personas,
pero nombradas otra vez por mayoria, asi que, al
final, van a ser nombradas por los grupos que sus-
tentan al Gobierno. En ese sentido, nosotros cree-
mos que no resuelve el principio de la pluralidad,
aunque sea con voto cualificado, que nos parece-
ria bien, nos pareceria logico por el criterio de la
representatividad que nosotros pretendemos que se
refleje en este Consejo.

En suma, nosotros creemos que el Consejo
Audiovisual de Navarra debe dar cabida a la
representacion de todas las sensibilidades presen-
tadas en este Parlamento, y formulas tenemos, por
ejemplo, la de las comisiones informativas, que es
la que se sugiere en nuestra enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zabaleta. Abrimos un turno a favor y un turno en
contra. Me temo que su serioria tiene la réplica
muy dificil. En ese caso, pido autorizacion de la
Cdamara para decidir sobre la admision de la
enmienda in voce numero 2. ;Se opone alguien a
su tramitacion?

SR. ZABALETA ZABALETA: Vamos a ver, no
sustituiria a nuestra enmienda.

SR. PRESIDENTE: Si se aprueba, si.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si se aprueba,
Jpero se votard nuestra enmienda?

SR. PRESIDENTE: Si se aprueba, si.
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SR. ZABALETA ZABALETA: ;Si se aprue-
ba?, se aprobara después de votar.

SR. PRESIDENTE: Porque la in voce no susti-
tuye a su enmienda, sino al texto del dictamen.

SR. ZABALETA ZABALETA: Correcto, eso
es lo que queria matizar.

SR. PRESIDENTE: Para la presentacion de la
enmienda in voce, /jva a intervenir..?

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente, pero la damos por defendida
porque ya se ha explicado anteriormente cuadl era
el sentido de la misma.

SR. PRESIDENTE: /E! sefior Alli tampoco?
En ese caso, jintervenciones en el turno a favor de
la enmienda in voce?, ;intervenciones en el turno
en contra de la enmienda in voce? Me temo que no
hay réplica. Vamos entonces a comenzar las vota-
ciones. En primer lugar, votamos la enmienda
numero 11, del seiior Etxegarai. Sefiores Parla-
mentarios. (PAUSA) Seiior Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 17; en contra, 27; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda niumero 11. Votamos la
enmienda numero 13, del Grupo Parlamentario
Aralar. (PAUSA) Serior Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21, en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda numero 13, del Grupo Parla-
mentario Aralar. Votamos ahora la enmienda in voce
numero 2. (PAUSA) Serior Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 6, absten-
ciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobada la enmienda in voce numero 2 y ha que-
dado sustituido el articulo 3 por el texto presenta-
do en esta enmienda numero 2, por tanto, no vota-
mos el articulo 3.

A la disposicion derogatoria unica se ha man-
tenido por el serior Etxegarai la enmienda nimero
16. Seiior Etxegarai, tiene la palabra para defen-
derla.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: La retiro.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos
con la disposicion derogatoria unica. jInterven-
ciones a favor? ;Intervenciones en contra?
Muchas gracias. Por tanto, vamos a votar la dis-
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posicion derogatoria unica. Sefiores Parlamenta-
rios, comenzamos la votacion. (PAUSA) Serior
Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 27, en contra, 17; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la
disposicion derogatoria unica. A la disposicion
final unica se ha mantenido por el sefior Etxegarai
la enmienda mimero 18. Para su defensa, tiene la
palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: La retiro tam-
bién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. Vamos al debate de la disposicion final
unica. ;Intervenciones a favor? ;jEn contra? En
ese caso, vamos a votar la disposicion final unica.
Seriores Parlamentarios, votamos. (PAUSA) Serior
Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 18, absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
texto de la disposicion final unica. Al titulo y
rubricas de la ley no hay enmiendas ni votos parti-
culares, por lo que los sometemos a votacion sin
debate. Seriores Parlamentarios. (PAUSA) Sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 17; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, han quedado
aprobados el titulo y las rubricas de la ley. A la
exposicion de motivos el sefior Etxegarai ha man-
tenido la enmienda numero 20.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: La retiro tam-
bién.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Etxegarai. ;Hay algun debate sobre la exposicion
de motivos? ;Turno a favor? ;En contra? Sefiores
Parlamentarios, votamos la exposicion de motivos.
(PAusA) Serior Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 27, en contra, 21, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobada la exposicion de motivos. Sefiorias, soli-
cito, como es costumbre de la Camara, que se
faculte a los servicios juridicos para realizar las
correcciones técnicas que sean precisas en el texto
definitivo de la Ley Foral. Conforme al articulo 96
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del Reglamento, queda aprobado por asentimien-
to. Por tanto, sefiorias, ha quedado aprobada la
Ley Foral de modificacion de la Ley Foral de cre-
acion y regulacion del Consejo Asesor de Radiote-
levision Espariola en Navarra, de la Ley del
Defensor del Pueblo de la Comunidad Foral de
Navarra y de la Ley por la que se regula la activi-
dad audiovisual en Navarra y se crea el Consejo
Audiovisual de Navarra.

Toma en consideracion, si procediese, de la
proposicion de Ley reguladora de la auto-
nomia del paciente sobre la disponibilidad
de la propia vida, presentada por el G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia, titulado toma en consideracion,
si procediese, de la proposicion de Ley reguladora
de la autonomia del paciente sobre la disponibili-
dad de la propia vida, presentada por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Tiene la pala-
bra el serior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefioras y seriores Parla-
mentarios, los que quedan después del punto ante-
rior, que siempre es de agradecer. Vamos a ver, la
anterior proposicion de ley fundamentalmente
hablaba en términos de poder politico, hablaba en
términos de democracia, en términos de cualifica-
cion y de calidad de la democracia. Esta proposi-
cion de ley y la propuesta para la toma en conside-
racion o no por parte de este Pleno hablan de otro
tema mas llamémosle abstracto, pero no por eso de
menos debate social, que es la dignidad de la per-
sona. Muchas veces hemos debatido, y también ha
sido objeto de regulacion, sobre los derechos del
nasciturus. Ahora, permitanme también el latinajo,
de lo que estamos hablando es del moriturus, es
decir, de aquellos que vamos a morir, que somos en
la actualidad y en la prdctica todos, hasta ahora
no se ha demostrado lo contrario. Por lo tanto, de
lo que vamos a hablar es del derecho a morir —mas
que derecho, deber— y, obviamente, también vamos
a hablar de la dignidad de la persona.

En primer lugar, hay que decir que esta propo-
sicion de ley tiene claro encaje constitucional, lo
digo porque el criterio del Gobierno se ha despa-
chado en dos consideraciones, una mads procesal,
que luego mencionaré, y otra mads categorica,
diciendo: esta proposicion de ley es anticonstitu-
cional. Pues no, sefiores del Gobierno, no es anti-
constitucional, aparte de que en ultima instancia
lo dirima el propio tribunal, y no es anticonstitu-
cional porque el articulo 10 marca el derecho a la
dignidad de la persona como un derecho inaliena-
ble que es el fundamento de cualquier orden social
y orden politico, y también respecto al articulo 15,

que se menciona en la consideracion, en la opi-
nion del Gobierno. El articulo 15 habla del dere-
cho a la vida, pero no habla del deber a la vida,
por lo tanto, es el derecho a la vida y el derecho a
la vida engarzado con el articulo 10 de la Consti-
tucion, la dignidad de la persona.

Por lo tanto, estamos ante un debate ético pero
que también creemos que hay que regular, porque
nuestra formacion politica entiende que el ser
humano tiene derecho a decidir el mejor final
acorde con su conciencia, voluntad y, sobre todo,
actuando desde el punto de vista de la calidad de
la vida digna. Y aqui también hay que hacer una
segunda reflexion, y es que, junto con el derecho
inalienable del ser humano a decidir sobre su pro-
pia vida, la vida no es propiedad social ni religio-
sa, y lo dice una persona de izquierdas, la vida
pertenece al individuo, a la persona, y, por lo
tanto, esa reflexion importante de principio y de
valores también debe ser asumida por un Estado
laico, por un Estado en el que quepan todas las
éticas y todos los comportamientos. Por lo tanto,
reitero, la vida no es propiedad ni de la fe o de la
creencia religiosa ni de las religiones, y tampoco
la vida es propiedad del Estado o de la sociedad.
Por lo tanto, la tercera reflexion como correlato es
que la propia persona es la competente para esta-
blecer su dignidad vital. Por lo tanto, éste es el
motivo, éste es el impulso de nuestra proposicion
de ley para, si fuera aprobada en este Parlamento,
tramitarla al Congreso de los Diputados.

Nosotros no estamos diciendo nada que en
nuestra cultura, en nuestro engarce juridico rompa
la armonia, y aunque asi fuera lo seguiriamos pro-
poniendo, pero en cualquier caso hay una armonia
vy una jurisprudencia en el ambito europeo, por
ejemplo, en Holanda y en Bélgica hay una regula-
cion similar a la que estamos proponiendo, tam-
bién otros paises han abierto un debate, como
puede ser Francia o Suiza que, aunque no estda en
la Union Europea, si que es una cultura proxima a
nosotros. Por lo tanto, ya digo que hay un marco
legal. De hecho, aunque muy incipientemente,
también hay un marco de legislacion foral. Nos-
otros tenemos una legislacion foral sobre voluntad
anticipada de las personas, segun la cual ante un
tratamiento médico una persona puede expresar su
decision de acabar o de no ser asistido por deter-
minados tratamientos terapéuticos ante situacio-
nes médicas que son irreversibles. Por lo tanto,
también en nuestra legislacion foral tenemos ele-
mentos en los que la dignidad de las personas se
sobrepone a consideraciones éticas. Yo soy cons-
ciente del debate que hubo en esta ley de volunta-
des anticipadas en el propio seno de UPN o de
determinados sectores de la derecha que apoyan a
UPN, pero en cualquier caso hay una legislacion
foral sobre ello.
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Nuestro grupo parlamentario ha recibido una
carta del presidente del Colegio de Médicos en la
que fundamentalmente se pone la venda antes de
la herida. Viene a decir que no hay un encarniza-
miento terapéutico —la verdad es que no habia
oido nunca esa expresion—, viene a decir que los
médicos no se ceban con el paciente cuando consi-
deran que la situacion es irreversible. También
habla en esa carta de que ya se estin poniendo los
cuidados paliativos como una formula del buen
morir por parte de las personas. Por cierto, no sé
si como anticipo al debate, pero hoy se publica
también una noticia sobre acciones del Gobierno
respecto a esta formula de cuidados paliativos, y
en ultima instancia, dicen: por favor, no nos metan
a los médicos en este pantano, o en este jardin.
Desde luego, nosotros no vamos a meter a los
médicos en este pantano, por lo tanto, es una pro-
posicion de ley, reitero, que tiene mucho que ver
con la propiedad y con la decision de la persona,
de quién es la propiedad y la decision de la perso-
na sobre su propia vida. Creemos que en ese senti-
do hay que tener un concepto amplio, abierto y
que el Estado, como garante de estos derechos de
orden social y de orden politico, también debe
garantizar esa multiculturalidad desde la ética de
las personas.

La propuesta tiene dos contenidos basicos, fun-
damentalmente, y voy acabando: el primero es
ampliar, agilizar la decision sobre la vida del
paciente una vez informado médicamente. Esta ley
que he mencionado, la Ley Foral de voluntades
anticipadas, en nuestra opinion, es demasiado pro-
lija, demasiado timorata, y creemos que es necesa-
rio agilizar estos tramites para que el propio
paciente pueda, sobre su vida, una vez informado
médicamente, rigurosamente, con todas las caute-
las necesarias, tomar la decision que le compete
solo a él. El otro contenido puede tener mas polé-
mica, y en cualquier caso nosotros en esto si que
estamos de acuerdo con el criterio del Gobierno,
creemos, y lo decimos en nuestra propia motiva-
cion, que hay que blindar las garantias procesales
y los procedimientos que se deben extender, pero
en la segunda parte también hablamos de despe-
nalizar la cooperacion en la eutanasia.

Por lo tanto, ya digo, son dos contenidos pro-
pios de la proposicion de ley. Entendemos y com-
prendemos que cada persona tenga su propia
ética, pero tampoco estamos aqui votando o posi-
cionandonos desde la propia ética de las personas,
desde el concepto de la vida, sino que fundamen-
talmente nuestra tarea es legislar para el interés
general, para todas las personas, desde el respeto,
eso si, a la dignidad y a los derechos humanos de
las personas. Muchas gracias.

(1) Traduccion en pag. 75.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Abrimos
un turno a favor. Por Aralar, tiene la palabra la
seriora Egaria.

SRA. EGANA DESCARGA (1): Eskerrik asko,
presidente jauna. Aralarrek baiezko botoa eman
behar dio lege honen tramitazioari, hain zuzen ere,
guretako bizitza eskubidea delakoz eta ez betekizu-
na. Guretako bizitza gizakiaren funtsezko eskubi-
dea da, eta gizakiaren funtsezko eskubideak haren
duintasunaren aldarrikatzetik datoz, aldarrikapen
honen ondorio dira. Eta guretako duintasun hau
antolamendu politikoren eta gizarte politikaren
funtsa dira. Gizakiaren borondateren aurka ezar-
tzen den bizitza ezin da izan ondasun juridiko
babestua, eta horregatik, gure ustez, ezin gara
erori bizitzaren eta askatasunaren arteko gataz-
kan, azken finean, ez baita benetakoa gatazka hori.

Suizidioarekin lotutako kondukten arautze juri-
diko penalari ekin behar zaiola iduritzen zaigu,
baina betiere printzipio batean oinarriturik. Norbe-
rak bere bizitzaz erabakitzeko duen printzipioan
oinarrituta, eta honekin batera ere hiltzeko eskubi-
dean. Alabaina, kontziente gara gauza asko eta
gorabehera asko daudela tartean. Eta kontuan har-
tuta bizitzak zer garrantzia duen; kontutan hartuta
batzutan horrelako erabaki bat hartzen denean,
hirugarrenen parte-hartzea ezinbertzekoa dela;
kontuan hartuta zenbait egoeratan erabakia hartze-
ko prozesuetan ere izaten ahal diren gorabeherak,
ezinbertzekotzat jotzen dugu behar diren neurri
juridikoak hartzea. Borondatearen askatasuna,
azken finean, askatasun osoa bermatze aldera.

Gizakiaren duintasunarenganako errespetuak
eskatzen du, galdatzen du gizaki bakoitzaren aska-
tasunarenganako errespetua. Gizakiak bere bizi-
tzaz erabakitzeko eta bizitzaren bukaeraz ere era-
bakitzeko. Egoera dela eta, eri dagoen pertsonak
ezin badu adierazi bere borondatea, aldez aurreti-
ko borondatea errespetatu behar dira. Bizitza tes-
tamentua izenarekin ezagutu duguna.

Itzuli ezina den eritasuna duen pertsona orok
edo sendaezina den eritasuna duen pertsona orok
izan behar ditu eskura bere oinazea, bere mina
arintzeko baliabideak. Laguntza baliabideak edo
zaintza paliatiboak deitzen direnak. Guretako
eutanasia, edo eritasuna sendaezina pairatzen
duen pertsonak bere borondatez bizitza laburtzea
erabakitzea oinarrizko eskubidea da, guretako
oinarrizko gisa eskubidea da. Eta iduritzen zaigu
ezein estatu laiko anitz eta demokratikok bermatu
behar duela eskubide hori. Horregatik baiezko
botoa eman behar diogu proposamen honi.

Eta, bertze aldetik ere, salatu nahi dut mediku-
en elkargoko presidenteak bozeramaile guztiei igo-
rri dien idazkia. Iduritzen zaigu txantaje hutsa
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dela politikariei horrelako idazki bat igortzea, zer-
taz medikuen elkargoak Irakeko gerrari buruz egin
al du, bota al du bere irizpidea? Bushen gerra pre-
bentiboetan izandako hilketez zerbait erran al du
medikoen elkargoak? Faborez, hipokresia gutxia-
go eta, onartuko balitz, medikuek egin behar dute-
na da legea ervespetatu eta betetzea, eta ez euren
interesak jarri, beti bezala edo aunitzetan bezala,
herritarren eskubideen gainetik. Besterik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Egaria. Por Eusko Alkartasuna, sefiora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, serior Pre-
sidente. Estamos ante un tramite de una proposi-
cion de ley sin duda complicada. Es un debate al
que ya nos acercamos cuando hicimos aquella Ley
de las voluntades anticipadas, en la que en
muchos momentos los legisladores que entonces
estuvimos fuimos conscientes de que habia un
limite al que realmente nos costaba llegar, nos
costaba tomar decisiones, nos costaban las refle-
xiones, porque, sin duda, jugabamos, en el buen
sentido de la palabra, trabajabamos y reflexiond-
bamos sobre algo que tiene que ver con el indivi-
duo, con la persona y con algo que nos diferencia
a las personas, a los hombres y a las mujeres, del
resto, y que es nuestra capacidad de trascenden-
cia, capacidad de reflexion sobre qué somos,
adonde vamos y qué puede pasar con nosotros en
el momento de la muerte. Eso unido, ademads, al
miedo al dolor, al sufrimiento, nos condiciona,
indudablemente, como individuos.

Fueron reflexiones sin duda importantes que
ahora nos vuelve a traer de otra manera el grupo
de Izquierda Unida. Ante este tramite nosotros
vamos a decir que si. Y no estamos de acuerdo con
la globalidad de lo que se presenta. Estamos de
acuerdo en el tramite porque, de hecho, nos parece
fundamental, y les agradecemos que nos traigan
un debate sin duda importante que nos va a tocar
individualmente, pero también como colectividad,
como ciudadania, y, sobre todo, ante los tiempos
en los que estamos, porque las cosas estan cam-
biando, lo mismo que estan cambiando los siste-
mas médicos, las posibilidades de evitar el dolor,
de alargar la vida, en fin, todo eso esta cambiando
para bien. También nos estamos enfrentando, por
lo tanto, a debates que tienen que ver con eso que
decia al principio: los hombres y las mujeres y
nuestra capacidad de trascendencia.

Llegamos en su momento en aquella ley al tes-
tamento vital, asi le llamamos, a las voluntades,
dejabamos escrito qué es lo que queriamos que
fuera de nosotros de una manera oficial, era lo
que se nos ocurrio que podria servir. Son mecanis-
mos a los que nos tenemos que enfrentar necesa-
riamente los legisladores y, ademas, creo que lo
hicimos adecuadamente para lo que habia, pero

ahora estamos ante un paso mdas. Palabras como
eutanasia, suicidio, ayuda al suicidio, en fin, tam-
bién se oyen otras absolutamente contrarias a ésta
o desde el punto de vista mds negativo de estos
conceptos.

Desde nuestra no animalidad, en esa parte de
la trascendencia a la que estoy recurriendo conti-
nuamente, nuestra capacidad de discernir sobre
nosotros mismos, debe haber unos criterios mora-
les, criterios morales que, desde mi punto de vista,
no necesariamente tienen que ver con la adscrip-
cion religiosa que tengamos que tener cada uno de
nosotros, sino criterios morales sobre como hace-
mos que nuestra permanencia y participacion en
el mundo sea, evidentemente, para buscar mejori-
as como individuos, como colectividad, como
sociedad. A eso le llamo criterios morales, al mar-
gen de las iglesias, de los credos o de las no igle-
sias o de los no credos.

Por lo tanto, estamos ante un dilema funda-
mental: hasta donde podemos decidir como ser
humano y, sobre todo, nosotros, hasta donde pode-
mos decidir como legisladores. Muchos pensardn
que hay una fuerza superior que decide por nos-
otros, otros no lo piensan asi. Esa fuerza superior
toma decisiones, y podriamos hablar de destino,
podriamos hablar de Dios; otros piensan todo lo
contrario, que el individuo es unicamente el que
toma decisiones sobre si mismo. Yo creo que el
unico limite de todo esto a la hora de votar un
articulo, que es lo que me puede tocar a mi como
legisladora, es la dignidad, y entonces seguro que
nos ponemos de acuerdo en unas cosas bdsicas: la
dignidad frente al dolor, la dignidad en el bien
morir, paso y trdnsito necesario para nosotros.
Ademdas, creo que tanto los creyentes como los no
creyentes nos podemos poner de acuerdo en que
nadie puede querer el dolor y, por supuesto, Dios
tampoco, no lo puede querer para nosotros, es
imposible para el que crea que hay un ser supe-
rior, misericordioso y que ayuda al ser humano, no
puede querer el dolor. Entonces, tenemos que bus-
car ese encaje a la hora del transito, del bien
morir.

Creo que si el debate en cuestion se diera en
este Parlamento, aunque parece que no, pero si se
diera podriamos hablar de como hacemos como
legisladores que eso sea posible, pero yo no hablo
solamente desde el punto de vista médico, de anes-
tésicos o de lo que sea, que no tengo ni idea, para
eso estan los médicos y estd la consejeria de
Salud, tendriamos que hablar también de otros
desarrollos que tienen que ver con como hacemos
que la dignidad en ese transito, en la enfermedad y
en el bien morir, también sea con ayuda de los que
tenemos mds cerca, de la familia, de instalaciones
adecuadas, de cuidados paliativos. O también
incluso, por qué no, replantearnos que el actual

19



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 42

Sesion num. 35 / 24 de febrero de 2005

sistema de alejamiento del enfermo o de la enfer-
ma de su familia a la hora de la muerte no es una
ayuda en ese dolor y, desde luego, tampoco ayuda
a la hora del transito adecuado. O sea que habria
muchas cosas en las que estoy convencida que
podriamos ponernos de acuerdo en este debate.

Y por ir a los articulos, y ya como posiciona-
miento, en algunas cosas de ellos estamos de
acuerdo. Es decir, si ya el propio Codigo Penal
contempla penas menores en su punto cuarto por
esa ayuda en casos de gravedad, realmente, el
legislador del Codigo Penal también se planteo
que hay una realidad ahi, de hecho, hubo un espi-
ritu previo a la hora de elaborarlo, que dijo: hom-
bre, habra situaciones en las que realmente no se
puede hablar de asesinato. Hay una situacion de
excepcion, por lo tanto, ya se contemplo. Eso se
podria, en el espiritu ya hay algo. Pero hay ries-
gos también en esta posicion. ;Donde esta el limi-
te entre sufrir una enfermedad o padecimientos
irreversibles? Yo la unica salida que veo en este
momento es la salida de los cuidados paliativos,
evidentemente, donde estd ese bienestar y asegu-
rarlo, sobre todo, o sea, que ahi creo que podria-
mos entrar a la idea y al meollo. Yo lo veo desde el
punto de vista positivo, insisto.

Se nos pide que se modifique el Codigo Penal,
se nos pide que modifiquemos la Ley General de
Sanidad, la 141/2002, se nos pide una serie de
modificaciones de leyes. Yo no voy a entrar en
asuntos de competencias porque creo que como
legisladores navarros tenemos también derecho a
legislar. Estoy de acuerdo cuando en el articulo 2
se habla de autorizaciones, de derecho a la infor-
macion, el paciente tiene que poder decidir y no
solamente firmar un papelito que realmente salva-
guarda el interés del personal sanitario. Estamos
hablando de que podemos y tenemos que tener
derecho a decidir sobre lo que nos van a hacer,
entiendo yo que siempre desde el buen criterio,
aunque se equivoquen a veces, pero Si tenemos que
tener un derecho mayor que el que ahora mismo
estd, porque entiendo que es una salvaguarda del
personal mas que una salvaguarda del paciente en
muchisimos de los casos. Tenemos que dar el con-
sentimiento y también el no consentimiento, a eso
tenemos derecho. O sea, entiendo que también en
ese articulo 3 nosotros tendriamos una posicion en
términos globales a favor.

Con respecto a la modificacion del articulo 9,
yo me planteo una duda, y la duda es si el mitigar
sufrimientos o el no mitigarlos puede estar rayan-
do con un tema que también quiero dejar plantea-
do hoy aqui por la importancia que le estoy dando
a este debate, que es el abaratamiento de los cos-
tes sanitarios, porque también tendriamos que
hablar de eso en esa reflexion que planteariamos
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en esta hipotética admision a tramite y debate
sobre esta ley.

La verdad es que me hago muchas preguntas, y
no me las hago desde la legalidad o no, me las
hago desde la seguridad de que estamos ante un
debate profundisimo que nosotros queremos tener
como grupo, porque cambian los tiempos y los
retos humanos, pero hay cosas que no pueden
cambiar: los derechos, el apoyo al ciudadano, la
seguridad, y no pueden cambiar por criterios eco-
nomicistas frente a la dignidad de las personas, al
bien morir y al bien vivir.

Creo yo que el debate no se puede simplificar
en torno al suicidio o no suicidio, ayuda al suici-
dio 0 no, porque, evidentemente, el suicidio es
algo que unos practican porque asi lo desean, y yo
no tengo nada mds que decir sobre una decision
individual.

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefiora
Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Ya voy terminando,
sefior Presidente. Ha habido numerosos esfuerzos
en torno a la bioética y no ha habido acuerdos.
Incluso en Navarra ha habido esfuerzos de perso-
nal muy interesante y muy importante y desde dis-
tintos prismas ideologicos y no se han puesto de
acuerdo. Ha habido estudios serios. Yo no voy a
hacer referencia a esa carta del Colegio de Médi-
cos, que como opinantes en la sociedad me parece
muy bien. Me la he leido, en algunas cosas puedo
coincidir, pero, al final, hay unas obligaciones que
tenemos que cumplir como legisladores: si a la
vida como bien indiscutible, bien que debe prote-
ger el Estado, debe proteger...

SR. PRESIDENTE: Sesiora Errazti, su tiempo
ha terminado.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Serior Presidente, un
momento, termino ya, porque voy a hacer una pro-
puesta por si se aceptara esto. Entiendo yo que si
fuéramos a este debate deberiamos hacerlo en
forma de ponencia, con mucha tranquilidad, con
muchos expertos que nos ayudaran realmente a
tomar decisiones, porque yo, como legisladora e
interesada en este debate, tengo enormes dudas en
las decisiones que podria tomar para otros. Es
verdad que no quiero legislar para los extremos,
como ese caso que se ha hecho famoso por una
pelicula, pero tampoco podemos caer en la popu-
larizacion de temas trascendentales para el ser
humano. Gracias. Gracias Presidente, por su
benevolencia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seriora Errazti.
Serior Etxegarai, para cerrar el debate en el turno
a favor.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Hoy el Grupo Parlamentario de
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Izquierda Unida ha presentado en este Parlamento
esta proposicion de ley reguladora de la autono-
mia del paciente sobre la disponibilidad de la pro-
pia vida para, si es aprobada, ser posteriormente
remitida al Congreso de los Diputados. Esta pro-
posicion de ley, en nuestra opinion, y, sobre todo,
con respecto a su propuesta de modificacion de
Codigo Penal, que pretende despenalizar la euta-
nasia, no nos parece muy adecuada. En primer
lugar, teniendo el grupo proponente grupo parla-
mentario propio en el Congreso de los Diputados,
nos hubiera parecido mas correcto que dicho
grupo hubiera planteado esta proposicion de ley
en el Congreso de los Diputados. La despenaliza-
cion de la eutanasia activa es un tema que, en
nuestra opinion, tiene que llegar, pero para el cual
aun falta un cierto periodo de maduracion y de
debate en nuestra sociedad. La realidad es que
este asunto solo esta regulado en unos pocos pai-
ses europeos y en algunos estados de los Estados
Unidos de América, y falta un camino por recorrer,
mucho camino, desde nuestro punto de vista. Nos-
otros creemos que era mucho mejor la iniciativa
que el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
presento y posteriormente retiro en el Congreso de
los Diputados para la creacion de una comision
que estudiara este asunto. Hubiera sido mejor la
creacion de esta comision que estudiara con
expertos este tema y que ayudara al debate calma-
do en nuestra sociedad. De alguna forma, todos
nos hemos visto afectados por la pelicula del serior
Amendbar, pero creo que modificaciones legislati-
vas de este calado deben hacerse tras profundas
reflexiones y con asesoramiento técnico necesario.

Entrando minimamente en el contenido del
resto de la proposicion, en cuanto a su propuesta
de modificacion del articulo 8 de la Ley bdsica
reguladora de la autonomia del paciente, creemos
que supone el consentimiento por escrito para
todo tratamiento médicamente indicado, lo que en
la practica supondria, a nuestro parecer, la locura
de tener que firmar consentimientos escritos para,
por ejemplo, millones de prescripciones de medi-
camentos.

Ademdas, se olvidan, en nuestra opinion, de que
existen otros procedimientos diagnosticos que, sin
ser tratamientos, pueden suponer riesgos muy
importantes. Por ultimo, el articulo 8 introduce el
consentimiento por representacion que no anade
nada a la redaccion anterior y, sin embargo, limita
la capacidad del médico a actuar cuando no tiene
posibilidad de pedir un consentimiento informado.

Creemos que la modificacion del articulo 9 en
su punto primero es un quiero y no puedo. Elimi-
nan en el primer parrafo la necesidad de consenti-
miento informado para practicas médicas excesi-
vas en situaciones irreversibles para recular en el

segundo parrafo si el paciente o sus representantes
no estan de acuerdo.

El punto 2 trata de regular una prdctica ya
habitual en los hospitales y en unidades de cuida-
dos paliativos, pero tal y como esta redactado, va
a entorpecer su realizacion, porque obliga a
hacerlo como un consentimiento previo de un tra-
tamiento médicamente indicado, es decir, por
escrito expresamente.

El punto 3 en nuestra opinion es innecesario,
porque lo que determina esta regulado en el arti-
culo 11 de Instrucciones previas y en las leyes y
registros autonomicos y en el registro estatal.

No obstante todos estos argumentos, voy a
votar a favor de la toma en consideracion porque
es una prdctica de nuestra actuacion general
cuando las proposiciones vienen de los grupos
parlamentarios que no sustentan al Gobierno y
que, por lo tanto, no tienen capacidad de presentar
proyectos de ley, aunque de mi intervencion dedu-
ciran que en el tramite de enmiendas, si es que se
aprueba esta proposicion, presentariamos las
nuestras e intentariamos cambiar algunas posicio-
nes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. Abrimos el turno en contra. ;Interven-
ciones en el turno en contra? Adelante, serior Mar-
cotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Sesior Presidente,
con su permiso. Nos plantea Izquierda Unida una
proposicion de ley que pretende suprimir el tipo
penal de auxilio al suicido en determinados casos,
aquellos conocidos como el contexto eutandsico.
Esta proposicion de ley o alguna semejante ha
sido debatida en el Congreso de los Diputados y
derrotada.

La cuestion que nos plantea es una cuestion de
principio y exige respuestas radicales, al menos lo
es para Union del Pueblo Navarro, y parte de su
actividad politica y de sus programas politicos tie-
nen muy en consideracion estas cuestiones. No
caben medias tintas, aqui no cabe mas que decir si
0 no, porque se estd debatiendo el derecho absolu-
to a la vida o el derecho a la muerte, o viceversa,
como ustedes quieran.

Para acercarse a esta cuestion delicada, lo pri-
mero que habria que hacer por higiene mental es
tratar de huir de eufemismos, a los cuales recurri-
mos con cierta frecuencia para enmascarar, para
disimular, para no enfrentarnos con la cruda reali-
dad, que es la que estd planteando la proposicion
de ley sobre el derecho a la vida, para no ver con
claridad la trascendencia de las decisiones y de
los resultados de estas decisiones que adoptamos.
En el proyecto de ley se emplean, al menos, dos,
muerte digna, y en el debate ensaniamiento tera-
péutico precisamente para exaltar lo contrario,
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seria un eufemismo en sentido contrario, pero es
que el propio titulo de la ley a mi me parece que es
un eufemismo. Pretende despenalizar la coopera-
cion necesaria al suicidio en el supuesto cuarto
del articulo 143 del Codigo Penal, y pretende un
reconocimiento al derecho a la muerte. Pues bien,
habria que mirar a las cosas de frente, y decir: la
proposicion de ley es la ley reguladora del suicidio
asistido y del reconocimiento a la muerte. Asi qui-
zds seriamos capaces de reflexionar con mas
valentia e incluso superando a quienes tengan
dudas los temblores de pierna que les pueden
generar cuando se acercan a estos temas limite,
tan delicados, con las razones que cada cual con-
sidere.

El propio concepto de muerte digna o muerte
sin dolor es otro eufemismo, y el de ensafiamiento
terapéutico lo es en sentido contrario. Estan
garantizadas ambas dos; una, llamada muerte
digna, la muerte sin dolor, o la calidad en el pro-
ceso de muerte, que es como habria que llamarlo,
y la prohibicion del ensariamiento terapéutico
estan garantizadas por la deontologia médica, no
hay ni un solo médico, si es un buen profesional,
que no lo haga, y en ese sentido, los pacientes que
estan en este trance deben estar seguros de que la
medicina les va a producir un proceso de muerte
de la mayor calidad posible de que se sea capaz, y
de que el médico no se va a ensanar con medidas
terapéuticas sin sentido. No existe, por tanto, una
muerte digna, hay que llamar a las cosas por su
nombre, existe solo muerte, ni tampoco muerte
indigna, solo muerte, lo que existe es calidad en el
proceso de la muerte.

Y por qué digo esto? Porque la muerte, y creo
que estardn todos ustedes de acuerdo conmigo, es
un mal, segun Hobbes, el peor de los males natu-
rales, por eso todos de manera instintiva huimos
del mismo, y del mal no se predica la dignidad, la
dignidad se predica del hombre y, por extension,
de la vida humana.

Dice bien el proponente que el derecho de la
dignidad de la persona humana y de los derechos
inherentes es el punto inicial de la paz y el orden
social. Dice bien y yo estoy de acuerdo con eso. Y
dice también bien cuando dice que el derecho a la
vida no es contradictorio al derecho a la libertad,
derechos ambos inherentes a la dignidad humana,
pero creo yo que en su razonamiento hay un quie-
bro. No se concluya en sentido contrario que el
derecho a la vida lo entienda el ordenamiento o
incluso haya personas que lo entiendan como un
deber de vivir. No existe en ningun ordenamiento
del mundo reconocido el deber de vivir, existe el
reconocimiento del derecho a la vida, pero no el
del deber de vivir, por lo tanto, ;jcomo vamos a
debatir para sacar del ordenamiento lo que no
existe? No existe ese deber de vivir, y ésa es una
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interpretacion que esta traida, a mi juicio, muy por
los pelos en el predmbulo de la ley. Por tanto, no
es posible mantener un debate sobre lo que no
existe.

En realidad, la proposicion de ley plantea un
viejo dilema, y es: ;qué es prioritario, el derecho a
la vida o la libertad?, ;la dignidad o la autonomia
personales?, ;qué es? Y ésta es la cuestion, no
otra. La dignidad, yo creo que tendré bastantes
partidarios aqui, es un valor absoluto, objetivo, de
la persona humana, porque la persona humana es
intocable e incondicionada. Es asi, y no demanda
limitacion ninguna. Nadie es mas digno que nadie
ni nadie es menos digno que nadie, todos somos
igual de dignos, precisamente por este valor abso-
luto y objetivo. No sucede lo mismo con la liber-
tad. La libertad es un valor relativo, tan relativo es
que el legislador tiene que regularla, cosa que no
hace con la dignidad. Tiene que regularla, aqui
estamos en un proceso de regulacion, queremos
regular cudndo podemos morir en aras de nuestro
uso de la libertad, ;pero hemos regulado, por
ejemplo, como podemos vincularnos laboralmente
mediante un contrato laboral con otra persona?
JAcaso es posible un contrato de esclavitud en
aras de la libertad personal? Y otras muchas
cosas. Regulamos el donde podemos ejercer la
libertad. Estos dias, con las nieves, no todo el
mundo ha sido libre para deambular, a pesar de
que tiene reconocido el derecho a deambular, hay
un interés general.

La libertad es relativa, la libertad termina y
comienza donde comienza y termina la libertad del
otro. Por lo tanto, la libertad es relativa y hay pre-
cedentes gravisimos por no entender estas dos
cosas asi, por no entender que la dignidad es un
valor absoluto y que la libertad es un valor relati-
vo y que podemos regularlo. La semana pasada,
en este mismo Pleno nos doliamos de hechos suce-
didos hace sesenta afios porque a alguien se le
ocurrio no considerar el valor absoluto de la dig-
nidad de determinadas personas y se le ocurrio
regular la libertad de vivir y produjo muertes en
numero realmente escandaloso, y todos lo hacia-
mos con sinceridad y tristeza.

Ante esta situacion de la relatividad de la liber-
tad como soporte de esta cuestion, cabe preguntar-
se, jpor qué solo se despenaliza el supuesto cuarto
del auxilio al suicidio? Si la libertad es la razon
para poder decidir el momento de la muerte, ;por
qué no despenalizamos el punto segundo y el
punto primero también del articulo 1437 ;Por qué
el legislador solamente determina unas circuns-
tancias, las del contexto eutandsico? ;Por qué, si
la libertad es la razon? ;jHasta donde puede llegar
el legislador en la definicion del contexto eutand-
sico? ;Hasta donde, exactamente? Y, por ultimo,
Jquién decide por los incapaces? Hay estudios
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muy serios en algunos paises, en Holanda, funda-
mentalmente, pais que tiene despenalizada la euta-
nasia, sobre como se esta aplicando el informe
Remmelink. Y denuncia un numero muy importante
de muertes producidas por la aplicacion de esa ley
sin consentimiento, por el efecto del acostumbra-
miento que sucede por la aplicacion de la ley, la
conciencia empieza a acallarse, y hay un numero
muy importante de muertes sin consentimiento.

Por otra parte, y es la ultima pregunta que yo
me formulo: ;jcomo se van a valorar esos términos
juridicos indeterminados de enfermedad grave,
situacion que hubiera conducido necesariamente a
la muerte o produjera grandes padecimientos difi-
ciles de soportar o que incapacitara a la persona?
;Como se va a valorar eso? Son términos juridi-
cos indeterminados.

Con todas estas cuestiones sin respuesta clara
nos asomamos a una cuesta resbaladiza que no
sabemos adonde conduce. No se ve el fondo de la
misma y yo personalmente creo que no tiene
Jfondo.

Yo también voy a recurrir al ultimo pdrrafo de
la carta que el presidente del Colegio de Médicos
de Navarra nos ha remitido. Yo creo que ha hecho
bien y ha tenido el buen gusto de informarnos a los
Parlamentarios sobre qué es lo que estamos deba-
tiendo y que, al menos, conozcamos cual es la opi-
nion de una organizacion tan importante como es
el Colegio Oficial de Médicos de Navarra y, por lo
tanto, para mi es un argumento de autoridad, y
decia: si, a pesar de todo, nuestros legisladores
regulan el suicidio asistido, ruego encarecidamente
que no metan a la profesion médica en este panta-
no, preocupense también de regular qué funciona-
rios no médicos o deudos van a ocuparse de matar.
Y esta afirmacion con la cual terminaba su carta la
hacia, segun él mencionaba, recogiendo el sentir
de la organizacion médica colegial de Espania.

Por esta razon, seiior Presidente, la posicion
de Union del Pueblo Navarro es rotunda y clara
en esta cuestion: no a la tramitacion de esta pro-
posicion de ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Marcote-
gui. Sefiora Torres, por el grupo socialista.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
dente. Mi grupo también se va a posicionar en con-
tra de esta proposicion de ley tanto en el fondo
como en la forma, es cuestion de continente y de
contenido. Hablaba el sefior Taberna, y en eso
coincidimos, de la defensa de la dignidad de la
persona y de la defensa de la vida en su conjunto.
En eso estamos totalmente de acuerdo, pero cree-
mos que hay otros caminos para avanzar precisa-
mente en conseguir ese objetivo, como luego le
diré. No es cuestion de estar a favor o en contra de
la eutanasia, sino que también se trata del momen-

to, de si es oportuna o no esta proposicion de ley
que nos trae.

Y también, como han expuesto muchos de los
portavoces, ni siquiera en las diferentes fuerzas
politicas que incluso han anunciado el voto a
favor hay acuerdo ni consenso en la mayoria de
las materias.

Yo quiero dejar claro también que no estoy de
acuerdo con alguna de las manifestaciones que ha
hecho la seriora Errazti, porque en este debate no
es cuestion de tener en cuenta los gastos sanita-
rios, en absoluto. Hay muchas mas cosas por enci-
ma, y en cuanto a la propuesta que hacia de una
ponencia, diré que yo creo que el lugar mds ade-
cuado en estos momentos para debatir este tema
es el Congreso de los Diputados, que ya estd tra-
bajando sobre esta materia. Me parece a mi que es
el lugar mas adecuado para regular un tema de
esta trascendencia.

Seriores de Izquierda Unida, por coherencia
con su grupo en el Congreso, ;por qué no retiran
esta iniciativa? ;jPor qué no retiran esa propuesta
tal y como hizo Izquierda Unida en el Congreso de
los Diputados? Por coherencia, decia, esta inicia-
tiva, la misma iniciativa, el mismo texto, el mismo
articulado, los mismos puntos y comas, la misma
exposicion de motivos, fue retirada por su mismo
grupo en el Congreso de los Diputados, y ustedes
la vienen a plantear aqui, a un Parlamento regio-
nal, jcon qué intencion?, jcon qué motivo?, ;qué
buscan o qué pretenden?

Mi grupo entiende que esta propuesta de ley es,
cuando menos, precipitada, es prematura, estd
tomada a la ligera y, desde luego, es arriesgada.
Decia que estd tomada a la ligera porque, mien-
tras tanto, Izquierda Unida en el Congreso daba
marcha atras y reconocia que no era el momento
mds oportuno para establecer este debate, porque
la sociedad no estaba preparada para ello, y,
como digo, ustedes traen aqui la misma propuesta
de ley para que sea el Parlamento regional quien
le diga al Estado o a Espania que regule una ley
que modifica nada mds y nada menos que tres
leyes estatales: Codigo Penal, Ley General de
sanidad y Ley del testamento vital. ;No les parece
demasiado? Da la sensacion, de verdad, seriores
de Izquierda Unida, de que van perdiendo un poco
la orientacion, no sé si es que estan dedicando
mucho tiempo a ver qué hace o deja de hacer el
Partido Socialista, y la verdad es que es muy legi-
timo que cada uno ocupe el tiempo de la mejor
manera que crea, sepa o pueda, pero centrandonos
en la cuestion y tal y como se expreso la Ministra
de Sanidad, creo que la disponibilidad sobre la
propia vida es una cuestion delicada, es compleja,
que presenta muchas aristas y que impide de
momento acometer en Espaiia una regulacion de
este calibre porque, como decia, la sociedad toda-
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via no se ha pronunciado, todavia no esta este
tema muy maduro.

Es necesario, entiendo, abrir un debate sereno
en la sociedad en torno a la capacidad de decision
de las personas sobre la ultima etapa de la vida.
Es necesaria una discusion madura, libre, plural
en torno a este tema, donde confluyen, como han
dicho otros portavoces, aspectos juridicos, aspec-
tos éticos, morales, sanitarios, y hay que tener
también en cuenta que existen colectivos que per-
ciben esta situacion como una situacion de riesgo
y de desproteccion, y yo le digo con conocimiento
de causa que muchas de las familias se sienten
muy desprotegidas a la hora de decidir sobre
situaciones limites de sus propios familiares. Y
también hay profesionales sanitarios, expresando
su voz a través de la organizacion colegial médica,
que son contrarios, por lo tanto, no estan a favor
de esta regulacion.

El Partido Socialista opina que en la sociedad
no existe una demanda en estos momentos para
abordar esta regulacion de la eutanasia, a pesar
de que después de la historia tan bien llevada a la
pelicula por Amenabar, el drama de Ramon Sam-
pedro, a muchos nos haya afectado, pero esto no
significa que debe abocarnos a una regulacion o a
posturas precipitadas y poco meditadas, y tampo-
co la pelicula en si ha producido un debate gene-
ralizado. No hay, por tanto, una postura clara,
nitida y mayoritaria en la sociedad para avanzar
en esta regulacion, y necesita, como decia, un
debate sereno y reflexivo para obtener, porque ése
seria el objetivo, el mayor grado de acuerdo y de
consenso y evitar enfrentamientos y crispaciones
innecesarias, puesto que sobre este tema ya se ha
debatido y ya se han pronunciado, como digo, en
el Congreso de los Diputados. Dejemos que sea
ése el espacio idoneo donde los representantes
politicos del pueblo espariol debatan también y lle-
guen al mejor de los acuerdos tras un debate y un
trabajo sereno, reflexivo y profundo, con los dife-
rentes colectivos, organizaciones implicadas en la
materia. Y, como decia, como se trata de hablar de
la dignidad de la vida, de la dignidad de la perso-
na, creo que hay otros caminos por donde pode-
mos avanzar centrando mejor el tema, yo creo que
hay un consenso generalizado en la sociedad,
generalizado también en las fuerzas politicas y yo
creo que en la mayoria de todos nosotros de que se
puede avanzar y desarrollar mas La ley de la auto-
nomia del paciente, implantar mds y mejor los cui-
dados paliativos y, desde luego, rechazar, como ya
estd rechazado, el ensariamiento terapéutico. Y en
ese trabajo esta el Ministerio de Sanidad, ahi estd
ocupado, en desarrollar la Ley de autonomia del
paciente y va a crear el registro de voluntades
anticipadas para que todo ciudadano tenga la
posibilidad de expresar claramente su voluntad
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ante determinadas situaciones clinicas extremas,
donde ocurra la enfermedad o el accidente.

Los profesionales de todo el pais van a tener
también la posibilidad de conocer el documento de
instrucciones previas de las personas que lo hayan
realizado para poder actuar en consecuencia en
caso de que se den estas situaciones, es decir, que
independientemente del origen de la persona, se
encuentre donde se encuentre ésta, tendrd la posi-
bilidad de dar satisfaccion a la decision personal
que adopto frente a los momentos dificiles y tras-
cendentales del final de la vida.

Por otra parte, y para dar esa calidad a la vida
también en la etapa final, es necesario, como
decia, una implantacion de los cuidados paliativos
—hoy venia una noticia en un medio de comunica-
cion—, y el Gobierno de Navarra tiene el deber de
tratar de implantar unos servicios de cuidados
paliativos que estén distribuidos equitativamente a
lo largo de nuestro territorio para que cualquier
ciudadano tenga acceso a esos servicios que le
den mayor calidad de vida, mayor confort, mayor
dignidad a su etapa final y, desde luego, para dis-
minuir el dolor, el sufrimiento tanto el personal
como el de sus familiares.

Como he dicho, la mayoria de los politicos
estamos en contra del ensaniamiento terapéutico,
por tanto, estamos en contra de prolongar artifi-
cialmente la vida y estamos en contra de someter
al enfermo a tratamientos inutiles para prolongar
la agonia que atentan contra la dignidad humana.
Nadie quiere sufrir en el tramo final de la vida y,
por tanto, nadie quiere que sus familiares sufran
en el tramo final de la vida. Estamos hablando de
vida, sefiorias, y si es complejo regular aspectos
de la vida, establecer normas sobre el fin de la
misma todavia es mds complicado.

Por tanto, seriores de Izquierda Unida, tal y
como he expuesto, hay camino que recorrer sin
necesidad de legislar la despenalizacion de la
eutanasia, pero avanzando en el espacio comun de
acuerdo y de consenso social.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Torres. Por Convergencia, sefiora Oreja, tiene la
palabra.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias, seriorias. Nuestro grupo
parlamentario va a fijar su postura también en
contra, pues, tal como ha manifestado la sefiora
Torres, consideramos que el lugar adecuado para
presentar este proposicion de ley son las Cortes
Generales, mas cuando su grupo parlamentario,
sefior Taberna, tiene representacion en las Cortes
¥, a su vez, tiene responsabilidades de gobierno.

Esta proposicion de ley tiene por objetivo des-
penalizar la eutanasia y, por lo tanto, como conte-
nido fundamental, la modificacion del apartado 4
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del articulo 143 del Codigo Penal. Creemos que
por su rango de ley orgdnica tiene que estar some-
tida a un procedimiento cualificado en su tramita-
cion, conforme establece el articulo 81 de la Cons-
titucion Espariola.

Esta proposicion de ley, como hemos dicho
antes, propone la modificacion del apartado 4 del
articulo 143 del Codigo Penal, dejando exento de
pena y no incurriendo en delito alguno cualquier
persona no solo que permita, sino que incluso
cause o coopere activamente, propicie o facilite la
muerte de otro. Por lo tanto, entendemos que una
modificacion tan sustancial del Codigo Penal hay
que realizarla con las debidas garantias y una
regulacion completa de los procedimientos, pro-
fundizando sobre todo en las causas, aspectos
legales, cientificos, éticos, etcétera, ya que las
consecuencias de la decision son irreversibles,
pues no se puede devolver la vida.

Creo que el debate sobre la eutanasia es un
debate de cardcter social y los protagonistas han
de ser legisladores, politicos, jueces, médicos,
etcétera, en definitiva, toda la sociedad. Creo que
para poner fin a la vida de una forma deliberada
no se necesita solo el titulo de medicina. Segun la
declaracion de la Organizacion Mundial de la
Salud, la eutanasia se entiende como el acto deli-
berado de poner fin a la vida, a peticion propia o
de algun familiar, y creemos que no es ético tomar
medidas cuya finalidad sea terminar deliberada-
mente con la vida de un paciente, tanto si es a
peticion del mismo o de sus familiares, pues va en
contra del derecho a la propia vida que esta esta-
blecido en el articulo 15 de la Constitucion Espa-
fiola como derecho fundamental. Creemos que
cuando una persona quiera suicidarse como con-
secuencia de una enfermedad, lo que hay que
hacer es buscarle calidad de vida para que no
desee la muerte, para que desista del suicidio, por
lo tanto, creemos que en lugar de matar lo que hay
que hacer es ayudarle a combatir la depresion, la
desesperacion, el dolor y la desesperanza. El prin-
cipal deber del médico y de las instituciones es
conseguir una medicina que dé calidad a la muer-
te cuando ésta ya es inevitable a corto plazo y
ejercer una medicina correcta y de conocimiento
en el momento final de la vida. Para ello existe
una disciplina médica que son los cuidados palia-
tivos. En definitiva, lo que hay que conseguir es
que en situaciones terminales, cuando ya no hay
solucion alguna para el paciente, éste muera con
dignidad, ya que por encima de todo estad la digni-
dad del paciente. Por lo tanto, creo que hay que
potenciar las unidades de cuidados paliativos, y
me ha satisfecho mucho esta maniana leer en la
prensa esta maiiana que ya se ha firmado un
nuevo convenio entre el Servicio Navarro de Salud
vy San Juan de Dios en el que se incluye un aumen-
to de recursos humanos. Por otra parte, la prensa

dice que los cuidados paliativos a domicilio se van
a extender a toda Navarra y van a cubrir todas las
areas, tanto el area de Pamplona como la de Este-
lla y la de Tudela.

Estoy totalmente de acuerdo, sefior Taberna,
con la Ley 41/2002, de voluntades anticipadas, tal
como esta actualmente, que hace posible que los
ciudadanos decidan sobre la asistencia sanitaria y
los tratamientos que desean recibir en caso de
encontrarse en situaciones en las que no pueden
expresar su voluntad. Este documento, que recoge
la declaracion de voluntades anticipadas, deberd
ser entregado por la persona que lo ha otorgado,
por sus familiares o por sus representantes al cen-
tro sanitario donde la persona va a ser asistida y
debera ser incorporado a la historia clinica del
paciente. También estoy de acuerdo con la Ley
41/2002, que regula el consentimiento informado y
también estoy totalmente de acuerdo con la Ley
41/2002, la basica reguladora de la autonomia del
paciente y de sus derechos y obligaciones en mate-
ria de informacion y documentacion clinica, es
decir, el derecho que tiene el paciente a la infor-
macion sobre su proceso, sobre los métodos diag-
nosticos que se le van a aplicar y sobre sus posi-
bles tratamientos, ya que esta ley, la 41/2002 salio
por iniciativa de Convergencia de Demdcratas de
Navarra.

Por lo tanto, sefiorias, nuestro grupo parla-
mentario no va a admitir a tramite esta proposi-
cion de ley reguladora de la autonomia del pacien-
te. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Serior Taberna, dispone de
un turno de réplica por cinco minutos.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior
Presidente. Quiero hacer dos consideraciones pre-
vias. una es decirle a la sefiora Oreja que no tene-
mos responsabilidades de gobierno directas, a no
ser que en el Gobierno haya algun infiltrado y sea
de Izquierda Unida; y la otra es sobre que la por-
tavoz del Partido Socialista ha dicho que nuestra
formacion politica esta todo el dia hablando del
Partido Socialista de Navarra. Tomo nota, no le
vamos a dar mds consejos ni mds recomendacio-
nes gratis, ustedes sigan erre que erre, sigan con
su linea politica, hdaganse esa pregunta que se
suele hacer: ;Qué he hecho mal cuando el enemi-
go me aplaude?, y no lo digo por nosotros, lo digo
por los que estan en el otro lado. En cualquier
caso, ya sabe usted que la persona es el hombre
que tropieza dos veces y hasta mds en la misma
piedra. Por lo tanto, ya digo que he tomado nota y
no le vamos a hacer ningun tipo de recomenda-
cion, ustedes sigan con su politica legitimamente.

Oportunidad. Vamos a ver, yo no considero esto
un parlamento regional ni considero a Navarra
una provincia, yo considero que hay un ambito de
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decision propio, que es Navarra, que dia a dia son
sus ciudadanos, que hay un autogobierno, que
también hay un desarrollo federal a través de
nuestra propia Constitucion Esparniola incluso, y,
por lo tanto, el debate esta aqui, o sea, yo no me
dejo decir: bueno, como el debate esta en el Con-
greso de los Diputados, Navarra, que es una pro-
vincia de Espariia... Vamos a acabar. Yo creo que la
sociedad navarra es viva, dindmica, con un ambito
de decision propio y activo y que, por lo tanto,
también es oportuno en sede politica, en sede par-
lamentaria tener este tipo de debates. En cualquier
caso, creo que es un debate importante y que
hemos preconfigurado la voluntad o la posicion de
los representantes politicos. Por lo tanto, sefiora
Torres, creo que usted debe tener una concepcion
mas dindmica, mds viva, mdas clara de lo que es
Navarra y, desde luego, los navarros también tene-
mos nuestra propia capacidad de decision, logica-
mente, en el marco legal establecido.

Nuestra proposicion de ley permitiria avanzar
sobre lo existente. No estamos rompiendo tabues
ni rompiendo grandes normas, sino avanzando
sobre lo existente. Tenemos dos normas sobre la
materia: una es el testamento vital, al que se ha
hecho mencion profusa, y lo que nosotros quere-
mos es dar mas agilidad, mds tramite, porque lo
que no podemos permitir es que esa dignidad de la
persona sea menoscabada por asuntos burocrati-
cos —se esta haciendo con cardcter bdsico en el
Estado, en Madrid, y nosotros también podemos
tener competencias sobre esa materia—y la otra es
el Codigo Penal, donde, como se ha mencionado
aqui, la cooperacion al suicidio estd tipificada
como un delito menor, con penas de dos a cinco
anos, con una prescripcion también benigna para
este caso. Por lo tanto, como ha comentado la
portavoz de Eusko Alkartasuna, ha habido un
debate sobre esta materia.

Nosotros creiamos que era necesario avanzar.
El discurso del portavoz de UPN ha sido: la digni-
dad de la persona es un derecho absoluto, la liber-
tad es un derecho relativo. Podemos estar de
acuerdo, pero por eso mismo, porque la dignidad
de la persona es un derecho absoluto y el portador
y el propietario de la dignidad de la persona es
esa propia persona es por lo que creemos que esa
decision, vital donde las haya, propia, individual,
no debe estar sometida a ordenes politicos, a orde-
nes sociales o a ordenes religiosos, por cierto, ya
me pasara ese informe de Holanda porque me
suena a tufillo religioso. Ya sabe usted que hay
muchos informes y que lo mejor es conocerlos,
leerlos y saber de qué pie cojea cada uno, porque
cuando estamos hablando de ética, cuando esta-
mos hablando de los valores de la persona nos
ocurre como en El Quijote, cuyo quinto centenario
celebramos, que con la Iglesia hemos topado. Por
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lo tanto, ya digo, pongo en cautela no a usted sino
al informe, por supuesto, que ha mencionado.

Una penultima consideracion sobre las fami-
lias desprotegidas. Precisamente eso es lo que
queremos paliar y queremos acometer. Es cierto
que las familias entran en una desazon importante,
en una desproteccion ante un dilema moral, y por
eso mismo creemos que es la propia persona la
que debe tomar esa decision y dejar, desde luego,
que el debate de esa decision sea por ese lado. Por
lo tanto, ya digo que las familias estin desprotegi-
das en esta situacion y por eso queremos avanzar.

Y acabo con una reflexion que ha hecho el
sefior Marcotegui. Ha mencionado a Hobbes, del
siglo XVIII, 1700, diciendo que la muerte es la
peor de las desgracias. Pues bien, serior Marcote-
gui, en el ario 406 antes de Cristo Sofocles decia
que la muerte no es la peor de las enfermedades
—contradecia muchos arnios antes a Hobbes—, sino
que lo peor es el deseo de morir y no poder consu-
marlo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Taberna.
Vamos a proceder ahora a la votacion mediante la
cual resolvamos si se toma o no en consideracion
esta proposicion. Seniores Parlamentarios, vota-
mos. (PAUSA) Serior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 11; en contra, 38; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la toma en consideracion de la proposi-
cion de ley reguladora de la autonomia del pacien-
te sobre la disponibilidad de la propia vida.

Toma en consideracion, si procediese, de la
proposicion de Ley sobre el uso de las len-
guas del Estado en la emision de sellos y
otros efectos postales, presentada por el
G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarro-
ako Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el tercer
punto del orden del dia: Toma en consideracion, si
procediese, de la proposicion de Ley sobre el uso de
las lenguas del Estado en la emision de sellos y otros
efectos postales. Para la presentacion por parte de
Izquierda Unida, serior Izu, tiene la palabra.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, seiior Presiden-
te. Buenos dias. Proponemos que se tramite esta
ley sobre el uso de las lenguas del Estado en la
emision de sellos y otros efectos postales, que
seria una proposicion de ley a elevar al Congreso
de los Diputados porque estamos en materia de
competencia estatal.

Esta es una proposicion de ley muy similar a
otra que se presento en diciembre de 1999 ante
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esta Camara. En aquel caso la presento otro grupo
parlamentario, el de Convergencia de Democratas
de Navarra, y se aprobo por el Pleno de este Parla-
mento por unanimidad de todos los Parlamentarios
presentes en la sesion del dia 22 de junio del ario
2000. El texto que presentamos ahora es reproduc-
cion exacta del texto aprobado, como digo, por
unanimidad en el Pleno de este Parlamento.

Esta proposicion de ley se envio al Congreso
de los Diputados, donde se le dio tramitacion, pero
resultoé rechazada la toma en consideracion en el
Pleno del Congreso celebrado el dia 6 de marzo
del ario 2001. En aquel caso, en representacion del
Parlamento de Navarra acudio a aquella sesion el
serior Alli.

Este texto recibio el voto a favor de todos los
grupos parlamentarios del Congreso de los Dipu-
tados menos el del Partido Popular. El represen-
tante del Partido Popular en aquel caso dijo que
compartia la filosofia de la proposicion de ley,
aunque le veia algunas deficiencias técnicas que
Justificaban su rechazo. En esta misma sesion del
Congreso de los Diputados y en unidad de debate
también se tramitaron otras dos proposiciones
muy similares, con la misma finalidad, que habian
sido aprobadas por el Parlamento de Cataluiia y
por el Parlamento de las Islas Baleares, que fue-
ron igualmente rechazadas con el mismo tantea-
dor, digamos, con el voto a favor de todos los gru-
pos, excepto del Partido Popular.

Bien, volvemos a presentar aquel texto a la
consideracion del Parlamento, en primer lugar,
porque entendemos que las mismas razones que en
su dia motivaron que se aprobara subsisten hoy,
aunque hayan pasado unos pocos arnos, lo que no
subsisten son las mismas circunstancias politicas.
Como saben sus seniorias, desde la ultimas elec-
ciones generales hay otras mayorias en el Congre-
so de los Diputados o, mejor dicho, no hay ningun
partido politico que tenga ya una mayoria absolu-
ta, con lo cual, hay posibilidad de que se generen
mayorias y de que haya debate y acuerdos en cir-
cunstancias muy diferentes a aquéllas en las que la
mayoria absoluta del Partido Popular daba carpe-
tazo a cualquier asunto que no saliera de sus esca-
fios. Entendemos que hay otra oportunidad de vol-
ver a debatir en el Congreso de los Diputados esta
proposicion de ley y con bastantes mas posibilida-
des de que se apruebe.

¢ Cudles son las razones que justifican esta pro-
posicion de ley? Pues las expondré muy brevemen-
te porque todas sus sefiorias las conocen y estin
en la exposicion de motivos de esta iniciativa. Vivi-
mos en un pais donde existen diversas lenguas, y
no solo existen diversas lenguas, sino que el arti-

(2) Traduccion en pag. 76.

culo 3 de la Constitucion Espariola establece que
ademdas del castellano como lengua oficial en todo
el Estado pueden ser oficiales en las respectivas
comunidades autonomas y de acuerdo con sus
estatutos otras lenguas. Como sabemos, hay otras
lenguas oficiales, entre ellas el euskera o vascuen-
ce en nuestra propia Comunidad Foral, pero la
Constitucion Espaiiola dice mas, dice que la diver-
sidad lingiiistica del Estado es objeto de especial
respeto y proteccion.

Entre las muchas medidas que se pueden adop-
tar para proteger este patrimonio cultural que es
la diversidad lingiiistica esta plasmar esas lenguas
oficiales en la emision de sellos y otros efectos
postales, que es lo que se propone en ultima ins-
tancia, siguiendo el ejemplo de otros paises euro-
peos donde se utilizan habitualmente varias de las
lenguas oficiales en este tipo de efectos postales.
Lo que se propone es la incorporacion de esas len-
guas, no solo de las oficiales, sino también, cuan-
do proceda, de otras lenguas no oficiales pero que
reciben un estatus de proteccion en los estatutos
de autonomia, que la publicidad institucional que
acomparia a la emision de sellos acoja a todas las
lenguas oficiales y que esto se haga en un plazo
razonable. Este es el contenido de esta proposicion
de ley que espero que en coherencia con lo que
hace pocos anios se debatio y se acordo en este
Parlamento sea apoyada por todos los grupos par-
lamentarios. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izu.
Vamos a abrir un turno a favor. Sefior Eza, tiene la
palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, serior Presi-
dente. Por la brevedad de mis palabras, interven-
dré desde el escano, si usted me lo permite. Senci-
llamente, manifestaré el voto afirmativo de mi
grupo, como lo ha venido haciendo siempre que en
esta Camara se han planteado cuestiones simila-
res. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seiior
Puras, por el grupo socialista.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. Si me lo
permite, también intervendré desde el escario para
manifestar que nuestro voto sera favorable al trd-
mite de la proposicion, sin perjuicio de que en el
curso del debate de la misma se puedan, digamos,
afinar los conceptos y el alcance del contenido de
la proposicion de ley que aqui se formula. Nada
mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por Ara-
lar, sefiora Egania, adelante.

SRA. EGANA DESCARGA (2): Eskerrik asko,
presidente jauna. Nik ere hemendik eginen dut nire
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esku-hartzea. Gaia ez da gaurkoa, aspaldiko eki-
mena dugu, hain zuzen ere, Hizkuntza Aniztasuna-
ren Erakundeak aspaldian sustatutakoa, eta, noski,
gure taldeak, nola ez, honen aldeko botoa emanen
du, iduritzen baitzaigu estatu espainiarrean dago-
en hizkuntza aniztasuna islatzeko bertze modu bat
dela. Eta, nola ez, guretako kasu honetan euskara-
ren existentzia eta izaera ezagutarazteko ekimen
bat delakoz. Europako bertze zenbait estatutan
egiten duten bezala, iduritzen zaigu estatu espai-
niarrean erve ez beharrezkoa, baina bai komeniga-
rria litzatekeela horrelako ekimen bat aitzinera
ateratzea. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
CDN, serior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Inter-
vendré desde el escario, si me lo permite, también
por la brevedad. Yo creo que este tema, dada la
unidad que hay en este Parlamento para sacar
adelante esta proposicion del grupo Izquierda
Unida, que en su momento, como ha reconocido y
ha quedado dicho por el serior Izu, fue iniciativa
de Convergencia, hay que apoyarlo. Al final, el
hecho del reconocimiento del valor de las lenguas
que se hablan en nuestro pais, desde luego, tiene
que verse plasmado en reconocimientos, si se quie-
re simbdlicos, pero importantes para que se vea
que estan vivas y que tienen una utilidad, un uso y
un reconocimiento de la pluralidad de nuestro
pais. Por lo tanto, nuestro voto, como he dicho,
serd a favor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
FEusko Alkartasuna, sefior Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, senior Presi-
dente. Si me lo permite, intervendré desde el esca-
fio, dada la brevedad, porque vamos a coincidir
con el resto de los grupos parlamentarios en nues-
tro voto afirmativo, dado que consideramos conve-
niente que la riqueza lingiiistica con la que cuenta
el Estado se vea proyectada y reflejada en lo que
propone esta proposicion de ley que estamos admi-
tiendo a tramite, que son cuestiones que nos afec-
tan a todos, y donde se visualice algo que es una
riqueza, y al fin y al cabo es algo que debe mos-
trarse y puede ayudar también a la comprension
mutua de los diferentes pueblos que formamos
parte del Estado espaniol.

Consideramos que esta riqueza debe plasmarse
en hechos y en realidades, también por respeto a
los hablantes y a la oficialidad de estas lenguas,
en este caso nosotros hablariamos, logicamente,
del euskera, nuestra principal preocupacion y, por
lo tanto, consideramos que de plasmarse, de lle-
varse a cabo esta iniciativa, tras un debate en el
que participaremos activamente, puede contribuir
a que el respeto a las lenguas y su difusion y el
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conocimiento tengan un cauce o un instrumento a
traves de los sellos, etcéetera. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
grupo Mixto, serior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, senior
Presidente. También intervendré desde el escario,
si me lo permite. En mi anterior intervencion he
serialado que no entendia la razon de presentar
una proposicion de ley en este Parlamento para
luego elevarla al Congreso de Diputados, teniendo
Izquierda Unida grupo propio en el Congreso.
Pues bien, a diferencia del caso anterior, en éste si
considero que tiene sentido que, en primer lugar,
se tramite en el Parlamento de Navarra, ya que
pienso que es importante que desde los parlamen-
tos de las comunidades con lengua propia se soli-
cite que en los sellos y otros efectos postales sean
incorporadas las otras lenguas oficiales de mane-
ra real por Correos y, en nuestro caso, el euskera.

En la exposicion de motivos de esta proposi-
cion de ley se nos recuerda el principio de que la
diversidad lingiiistica del Estado serd objeto de
especial respeto y proteccion, principio, por cierto,
que entiendo que también deberia inspirar la poli-
tica de este Parlamento y del Gobierno de Nava-
rra, que, a los hechos me remito, continuamente se
demuestra que no es asi. Por lo tanto, y para fina-
lizar, solamente quiero anunciar mi voto favorable
a la toma en consideracion de esta proposicion de
ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Izu, ;va a hacer uso del turno de réplica?

SR. IZU BELLOSO: Si, sefior Presidente, muy
brevemente solo para agradecer el voto favorable
de todos los grupos parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiores
Parlamentarios, vamos a proceder a votar si se
toma o no en consideracion. Atentos, comienza la
votacion. (PAUSA) Sefior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 40; en contra, 0; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Ha quedado tomada en
consideracion la proposicion de ley sobre el uso
de las lenguas del Estado en la emision de sellos y
otros efectos postales.

Interpelacion sobre las politicas de concilia-
cion de la vida laboral y familiar, formula-
da por el G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Serioras y sefiores, conti-
nuamos con el cuarto punto del orden del dia:
Interpelacion sobre las politicas de conciliacion de
la vida laboral y familiar, que ha sido formulada
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por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra. Seiiora Lumbreras, tiene la
palabra.

SRA. LUMBRERAS INIGO: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenos dias, sefioras y senores
Parlamentarios. Vamos a tratar en este punto un
tema que, a mi juicio, es importantisimo, el de la
conciliacion de la vida familiar y laboral. Esto
surge a raiz de que el Servicio Navarro de Empleo
ha dejado de aportar ayudas a las madres y a las
personas trabajadoras que reduzcan la jornada en
funcion de la guarda legal de hijos menores de seis
anos.

En principio, diremos que esta Parlamentaria y
su grupo parlamentario estin realmente compro-
metidos con la igualdad. Para que se consiga ésta
consideramos que hay que hacer politicas decidi-
das y serias que permitan que hombres y mujeres
podamos conciliar la vida personal, familiar y
laboral, y pensamos que el Gobierno de Navarra
realmente ayuda bien poco a que esto sea una
apuesta decidida.

Esto ha sido una muerte anunciada porque
realmente, a juicio de mi grupo, se estd dejando
Sfundamentalmente al albur de las empresas que se
contraten las personas para sustituir a las que
reduzcan la jornada, lejos de hacer lo que mi
grupo considera que seria mucho mds eficaz, que
es hacer una politica activa, tanto para trabajado-
res y trabajadoras como para empresas, para que
se pudiera tener una flexibilidad que permitiera
realmente la conciliacion de la vida familiar y
laboral.

Ayer, todos los grupos parlamentarios, y, por
tanto, también los grupos que sustentan al Gobier-
no, hicimos una visita al centro Santa Maria, que
es un centro donde hay grandes dependientes psi-
quicos, y un padre —a mi me parecio curioso por-
que las ayudas que daba el Servicio Navarro de
Empleo en este caso o las ayudas que se dan desde
otros departamentos a la conciliacion suelen ser
cogidas por mujeres en un 99 por ciento— que
tenia un hijo gran dependiente que habia superado
la edad de seis aiios habia reducido la jornada de
trabajo para hacerse cargo de este hijo al que lle-
vaba al centro Santa Maria como centro de dia,
puesto que su mujer no podia abordar la proble-
mdtica tan importante que tenia porque, como
digo, son grandes dependientes psiquicos, y decia
que concederle una ayuda se habia hecho en plan
casuistico, pero que realmente ¢l consideraba que
esto se debia hacer por ley.

Bueno, pues pensamos que por ahi van las
cosas porque, ademds, se matan varios pdjaros de
un tiro, se evitan las colas interminables en este
ejemplo que estoy poniendo. Ayer comenté que en
esta interpelacion iba a hablar de personas que

tienen que ir al tipo residencial y, ademads de esto,
los padres realmente se involucran en una tarea, a
mi juicio, imprescindible, como es que los padres,
los educadores, las personas que estan ahi se invo-
lucren.

/Qué hace el Gobierno de Navarra, que era lo
que yo estaba intentando decir? Quita unas ayu-
das directas, dando las explicaciones de que real-
mente no estaban produciendo los efectos para los
que se habian creado, como era que hubiera
mayor empleo femenino, sino que hacian el efecto
contrario. Creo que realmente no se nos ha demos-
trado y espero que ahora el Gobierno nos diga por
qué producian el efecto contrario. He oido en
alguna declaracion de la Directora del Servicio
Navarro de Empleo que por qué ademads una
ayuda directa. Yo entiendo que debe ser comple-
mentada, como digo, con otros incentivos de flexi-
bilizacion, de dar apoyo realmente a las personas
trabajadoras que reduzcan su jornada laboral por
guarda legal y no dejarlo todo a la empresa; ade-
mas de ayudas directas debe haber unas ayudas
domiciliarias, el cheque servicio, poner guarderias
en los poligonos industriales, todo lo que son ayu-
das comunitarias, por supuesto que si, pero nos la
quitan de un plumazo sin decir qué van a hacer a
cambio. A mi grupo parlamentario le preocupa
esto porque, lejos de tranquilizar, lejos de hacer
ver que se estd por que la conciliacion sea un tema
real y se tomen unas politicas serias y decididas en
este sentido, se deja huérfanas a las personas tra-
bajadoras, y en este caso fundamentalmente a las
mujeres, porque es verdad que nosotras somos las
que por ahora estamos conciliando la vida fami-
liar y laboral.

Quiero decirle al Gobierno que como aqui
aprendemos de todo y nosotros somos una comuni-
dad diez, segun dice La Caixa, tenemos posibilida-
des de hacer cuando menos lo que ha hecho Casti-
lla-La Mancha en una orden de 24 de abril de
2001, que es incentivar por medio de ayuda direc-
ta a los padres que se acojan a estas jornadas. No
voy a leerla aqui y creo que el Gobierno conocerd
esta orden de la consejeria de Bienestar Social y
Sanidad de la Comunidad de Castilla-La Mancha.
También hay un convenio de los funcionarios del
Principado de Asturias, que fue pionero en su
momento, y pienso que es una buena prdctica que
nuestro Gobierno podria también copiar o por lo
menos adaptarlo aqui y se veria que realmente
hay, como digo, una decision politica. También
estd la Ley de la Comunidad Autonoma de Catalu-
7ia 6/2002, de 25 de abril, de medidas relativas a
la conciliacion del trabajo con la vida familiar del
personal de las administraciones publicas catala-
nas, por la que se modifican una serie de decretos
legislativos, y digo esto porque me parece que Si
somos una comunidad diez también podremos
abordar lo de Cataluiia, que es una ley. Lo que voy
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a hacer simplemente es leer lo mas importante,
aunque es una ley que entiendo que es muy adap-
table y que, por tanto, seria cuestion de que el
Gobierno adoptara la innovacion que supone. La
principal novedad consiste en la introduccion del
derecho de los funcionarios y del resto del perso-
nal afectado a percibir el cien por cien de la retri-
bucion en el supuesto de reduccion de un tercio de
la jornada de trabajo para cuidar a un o a una
menor hasta que cumpla un afio.

Hay mds medidas, como digo. Esta es una
novedad importante, yo creo que en una comuni-
dad diez, donde la excelencia y el diez, a mi juicio,
se tienen que demostrar, aparte de tener mucha
mas luz que ahora tenemos en otras cuestiones,
como son la ayuda a personas que realmente nece-
sitan conciliar, ayudas a personas que tienen hijos
dependientes, se podria hacer una orden foral
adaptada dando un plazo mayor a estas personas,
que tampoco hay muchas, y, como digo, ademds,
lo que se hace con estos servicios de proximidad,
con estos cheques servicios es crear no solamente
empleo para mujeres, sino hacer que realmente la
conciliacion de la vida personal, familiar y laboral
sea una realidad y ver el compromiso de la Admi-
nistracion Publica con que la estructura y el tejido
social se involucren en que esto sea una realidad,
porque dicen que tener empleo es lo mds impor-
tante y que eso reduce mucho la precariedad, pero
yo entiendo que solamente con esto no es suficien-
te, sino que también es necesario que las adminis-
traciones publicas, haciendo caso, por cierto, a lo
que dice la Constitucion Espariola en su articulo 9
del derecho a la igualdad y de que los poderes
publicos removeran los obstaculos para que esta
igualdad sea real y efectiva, en aras de la concilia-
cion, en lugar de dejar de infanteria a las perso-
nas trabajadoras sin explicar por qué han quitado
estas ayudas directas, digan cudles son las que
van a proponer, aunque yo entiendo que el Gobier-
no, como dice que el 15 de marzo nos enterare-
mos, igual ahora nos puede dar un adelanto.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lumbreras. Para contestar a la interpelacion en
nombre del Gobierno, serior Armendariz.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA'Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Seriorias, en mi intervencion intentaré expli-
carles y explicar explicitamente a la sefiora Lum-
breras el porqué de las decisiones que se han
adoptado en esta materia.

Como bien conocen sus sefiorias, desde el anio
2001, y en el marco del primer plan de empleo, los
firmantes de dicho plan consideramos oportuno
desarrollar un régimen de ayudas directas a los
trabajadores y trabajadoras y a las empresas

30

navarras al objeto de incentivar la reduccion de
jornada y la creacion de empleo. Insisto en esta
idea, es decir, en la reduccion de jornada y en la
creacion de empleo porque, como verdn a conti-
nuacion, éste ha sido el motivo fundamental de la
modificacion que hemos abordado.

Desde la firma del primer plan de empleo uno
de los objetivos ha sido facilitar la incorporacion
de la mujer al mercado laboral, y para lograr
dicho objetivo se constituyo ya en noviembre del
anio 99 un grupo de trabajo especifico, la Comi-
sion de empleo y mujer, desde el que analizar y
desarrollar medidas que nos permitiesen alcanzar
las metas deseadas en materia de empleo femeni-
no. Asi, inicialmente, la Orden Foral 82/2001 esta-
blecio una subvencion para aquellos trabajadores
que redujesen su jornada laboral en un 50 por
ciento por situacion de guarda legal, nacimiento o
adopcion de algun menor de seis afios y para las
empresas que contratasen a mujeres en desempleo
para la sustitucion de estos trabajadores que se
hubieran acogido a la reduccion de la jornada.

Al amparo de esta normativa, en el ario 2001 se
tramitaron 102 solicitudes de reduccion y diez
solicitudes de sustitucion, lo que supuso unas sub-
venciones de 130.000 euros aproximadamente, es
decir, un 21,65 por ciento de la partida presupues-
taria destinada ese ario a este fin. Diez solicitudes
de sustitucion frente a 102 solicitudes de reduc-
cion. Quiero recalcar a sus seriorias que el objeto
de la medida era doble: favorecer la reduccion de
la jornada e incentivar la contratacion de mujeres
en desempleo, porque especificamente asi lo dice
la orden foral.

Durante el ario 2002, y tras el andlisis de la
eficacia de la puesta en prdctica durante el ario
2001 de esta medida, se propuso desde la Comi-
sion de empleo y mujer una modificacion normati-
va para aplicar las ayudas a las reducciones no
solo del 50 por ciento, sino también a las del 33
por ciento de la jornada. Esta modificacion se
concreto en la Orden Foral 105/2002, de 3 de
octubre, que entro en vigor el 19 de octubre. Los
resultados de esta modificacion fueron los siguien-
tes: 301 solicitudes de reduccion de jornada y 29
solicitudes de sustitucion de esos trabajadores, lo
que supuso en ese ejercicio un desembolso o unas
subvenciones concedidas por importante de casi
400.000 euros. Como pueden apreciar sus senori-
as, si bien las solicitudes se habian incrementado
en un 300 por ciento respecto al ario anterior, la
sustituciones de trabajadores seguian suponiendo
solamente un 9,6 por ciento de las reducciones
solicitadas, y les recuerdo que el marco en el que
se diseniaron estas medidas era la Comision de
empleo y mujer, con el objetivo doble, como les he
dicho anteriormente, de incentivar la reduccion de
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jornada y de incentivar a su vez la contratacion de
mujeres en situacion de desempleo.

Durante el ario 2003, como consecuencia de la
modificacion del aiio 2002, el numero de solicitu-
des siguio incrementdandose. Ese ainio fueron 639
las solicitudes de sustitucion y 72 las de reduccion,
lo que nuevamente supuso en torno a un 11 por
ciento de solicitudes de reduccion, es decir, en el
anio 2003 nos enfrentamos a un compromiso de
pago de mas de 900.000 euros, lo que superaba ya
en un 50 por ciento aproximadamente la partida
presupuestaria dotada al efecto, es decir, se pone
de manifiesto la escasa repercusion de la medida
respecto al objetivo perseguido de creacion de
empleo femenino porque, insisto, el foro en el que
se diserio esta medida era la Comision de empleo y
mujer.

Y es durante el ario 2004 cuando se produce un
desequilibrio presupuestario insostenible. En ese
arnio son 1.207 las solicitudes de reduccion de jor-
nada y 81 las de sustitucion, es decir, estamos en
un ratio todavia inferior a un 6,7 por ciento de
sustituciones efectivas respecto a las reducciones
de jornada solicitadas, y las subvenciones deven-
gadas se incrementan y llegan a alcanzar los
2.250.000 euros, con una dotacion inicial de en
torno a 700.000 euros. Y esta situacion, este repa-
so de las cifras no se pone de manifiesto a final del
anio 2004, ya en la Comision de empleo y mujer de
10 de marzo del ario 2004 se pone de manifiesto y
los firmantes del plan de empleo somos conscien-
tes del elevado numero de solicitudes que se estdin
recibiendo y la ineficacia de la medida respecto a
los objetivos inicialmente planteados. Pero les
recuerdo que en ese momento ya habian comenza-
do las negociaciones del plan de empleo y los fir-
mantes del plan de empleo que integramos tam-
bién la Comision de empleo y mujer decidimos que
sea en el marco de las negociaciones para la firma
de ese tercer plan de empleo donde se tomen las
medidas oportunas. Esto es, sefiorias, lo que se
analiza y debate durante el segundo semestre del
ario 2004 entre los firmantes del tercer plan de
empleo. Los datos acumulados de la medida
—decia la sefiora Lumbreras que no lo hemos
explicado bien o que no lo hemos sabido trasladar
bien— son elocuentes. En estos cuatro arios se han
realizado solamente 192 sustituciones y se han
concedido 2.249 ayudas a la reduccion de la jor-
nada laboral, es decir, seguimos manteniéndonos
en esos entornos de un 8,5 o 9 por ciento respecto
al total de las medidas, y en el total de estos cuatro
anos el Servicio Navarro de Empleo habra desti-
nado mas de tres millones y medio de euros a estas
ayudas directas.

Por lo tanto, ante esta situacion no nos queda-
ba otra opcion que realizar la valoracion corres-
pondiente y reaccionar. Los firmantes del plan de

empleo consideramos que la medida era ineficaz
desde la perspectiva de la creacion de empleo
femenino, y esto es asi porque la realidad, seriora
Lumbreras, pone de manifiesto que en este caso el
incentivo no ha funcionado, porque no se puede
obligar a las empresas navarras a que hagan lo
que entienden que no deben hacer, podemos incen-
tivar la contratacion, podemos incentivar la susti-
tucion, pero no podemos obligar a que se haga, y
las empresas navarras no han realizado esta
ayuda directa de contratacion de personas para
sustituir a las que estdn en situacion de reduccion
de jornada, segun la valoracion de todos los fir-
mantes del plan de empleo, no solamente del
Gobierno, sino de los agentes sociales, porque
realmente es complicado llevar esto a la practica,
es decir, es complicado conseguir sustituciones de
reducciones de jornada de un 33 por ciento, es
complicado contratar en el mercado a alguien que
quiera trabajar en una empresa un 33 por ciento
del tiempo que supone una jornada normal. Y ante
esta valoracion nos quedaban dos opciones: deci-
dir qué haciamos con las solicitudes pendientes y
disefiar un nuevo marco de apoyo a la conciliacion
de la vida laboral y familiar, y ésta es la decision
que se adopta en la sesion de la comision del con-
sejo de direccion del Servicio Navarro de Empleo
el pasado 14 de febrero, se decide derogar la
orden foral, decision consensuada y colegiada
entre todos los firmantes del plan de empleo, y se
decide atender todas las solicitudes pendientes de
tramitacion, y les informo de que en este sentido
ya se han atendido 250 solicitudes pendientes, un
23 por ciento del total, y es nuestra intencion que,
tras realizar las oportunas transferencias presu-
puestarias, podamos atender antes del 31 de
marzo la totalidad de las ayudas pendientes.

Por lo que se refiere al segundo tema, de nuevo
hemos querido contar con la opinion de la Comi-
sion de empleo y mujer, creada al efecto, para que
también antes del 31 de marzo de este ario nos
pueda hacer una propuesta para que los firmantes
del plan de empleo podamos decidir de nuevo y
podamos reorientar las ayudas, porque ése es el
objetivo perseguido en este caso por la Comision
de empleo y mujer.

Usted ha aportado ejemplos de la visita que
realizaron ayer. Evidentemente, a sus sefiorias no
se les escapard que las medidas de conciliacion
estan relacionadas no solamente con el ambito
laboral, es decir, con el Servicio Navarro de
Empleo, encargado del desarrollo de las politicas
activas de empleo de esta Comunidad, sino con
otros departamentos del Gobierno, y, en este senti-
do, desde el ario 2000 se han realizado aportacio-
nes importantes cuantitativamente desde los
departamentos de Bienestar Social, de Educacion
en el entorno de los centros de 0 a 3 arios y desde
el propio Servicio Navarro de Empleo. En total, en
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estos anos el Gobierno, sin tener en cuenta el
ambito de las ayudas fiscales, ha aportado a la
sociedad navarra mas de 80 millones de euros
para favorecer, por un lado, situaciones de exce-
dencia y, por otro lado, situaciones de subvencio-
nes de ayudas directas a madres trabajadoras que
reducian su jornada y a empresas para incentivar
la contratacion de esas sustituciones, pero la reali-
dad, seiiora Lumbreras, es que, desde nuestro
punto de vista, no solamente desde el punto de
vista del Gobierno, sino desde el punto de vista de
los firmantes del plan de empleo, era necesario
tomar esta decision, tranquilizando a aquellas
personas que habian solicitado la reduccion de
jornada y la subvencion correspondiente y dise-
fiando en el marco de este nuevo plan de empleo
un conjunto de medidas que sirvan para el apoyo
de la conciliacion de la vida laboral y familiar.

Las cifras de los ultimos afios en Navarra son
elocuentes. Le decia que desde el aiio 2001 hemos
trabajado por la incorporacion de la mujer al
mercado laboral. En el aiio 98 teniamos unas
tasas de paro de un 18 por ciento, hemos cerrado
el aiio 2004 con unas tasas de paro, segun la EPA,
de un 6,5 por ciento. Le diré tambiéen que durante
los ultimos cuatro afios el 85,8 por ciento de los
contratos que se han realizado, de las incorpora-
ciones que se han realizado al mercado laboral,
han sido contratos y mano de obra femenina, y en
cuanto a las tasas de empleo, también le tengo que
decir que, de acuerdo con los objetivos que nos
fijamos en el plan de empleo, ya a finales del ario
2003 se habian cumplido los objetivos de tasas de
empleo fijados para el periodo 2002-2004, segun-
do plan de empleo, es decir, se estan consiguiendo
resultados, los datos asi nos lo demuestran. Evi-
dentemente, nuestra obligacion, ante medidas que
resultan ineficaces desde el punto de vista del
objeto para el que fueron disefiadas, insisto, nues-
tra obligacion es corregirlas, reaccionar y ofrecer
en este caso al conjunto de los trabajadores y tra-
bajadoras navarras nuevos escenarios que, estoy
de acuerdo con usted, realmente sirvan para poder
conciliar la vida laboral y familiar porque quere-
mos crear mds y mejor empleo y para ello, sin
duda, necesitaremos que esa conciliacion entre la
vida laboral y familiar se produzca realmente.
Nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Consejero. Sefiora Lumbreras, su réplica. Ahora
tiene cinco minutos.

SRA. LUMBRERAS INIGO: Gracias nueva-
mente, seiior Presidente. Gracias, sefior Armenda-
riz. La conciliacion, a juicio del Partido Socialis-
ta, es un objetivo en si mismo, no va en funcion de
crear empleo, aunque luego, como acto reflejo, si
realmente hacemos servicios de proximidad que
puedan servir para la contratacion de mujeres,
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pues miel sobre hojuelas, seiior Armenddriz. Esa
es la diferencia. Nosotros consideramos que si
realmente hay una apuesta decidida por la conci-
liacion, como objetivo, tiene que llevar aparejado
no solamente echar la culpa a los sindicatos o a
las personas que forman la Comision de empleo y
mujer cuando es el Gobierno el que realmente estd
desarrollando o ejecutando las medidas, indepen-
dientemente de que haya una Comision de empleo
y mujer, donde realmente los organos gestores
estan puestos por el Gobierno de Navarra y no por
los sindicatos, serior Armendariz.

Por tanto, efectivamente, ahi se ven las politi-
cas diferentes entre quienes creemos realmente en
la igualdad y en que la conciliacion es una tarea
de justicia social y quienes piensan que van a ver
si asi de paso lo que hacen es crear empleo o van
a intentar por lo menos reducir las ayudas sin pre-
supuesto. Esto lo digo por un pequerio detalle,
resulta que se han estado cogiendo solicitudes
cuando ya se habia acordado que realmente no
eran definitivas, sin decir como se iban a pagar y
con el presupuesto que realmente era igual que el
del aiio anterior que habia servido para pagar
solamente el primer semestre a las personas que
habian solicitado la ayuda.

Por tanto, serfior Armendariz, diga las cosas
como son. Aqui no se puede conciliar si realmente
no hay recursos y si los recursos se invierten en
tener luz. Hay que invertir recursos en otras cues-
tiones, y hay empresas, sefior Armendariz, las
menos, por desgracia, que realmente concilian y
concilian bien, y también nos puso un ejemplo ayer
la madre de una nifia del centro de Santa Maria.
Son dos compaiieras y la empresa les deja flexibili-
zar los horarios, de tal forma que entre dos traba-
Jjadoras hacen el trabajo, por lo cual, el empresario
no se enteraba de cudndo la nifia, que era bastante
a menudo, porque tenia, como digo, problemas
gravisimos, va con su mamad al médico, porque
entre las dos se cubren y no pasa absolutamente
nada porque realmente la empresa lo permite.

A eso es lo que hay que ir, sefior Armenddariz, a
decir: nosotros vamos a conceder ayudas, pero
fundamentalmente nos vamos a comprometer a
que las empresas navarras, sin obligar, que no
hace falta, realmente se crean esta posibilidad de
que flexibilizando se puede producir igual, incluso
se puede producir mejor. De esto también hay
experiencias en paises europeos y, como digo, en
una comunidad a la que La Caixa le da diez, por
lo menos tenemos que estar a la altura de los pai-
ses europeos que concilian y concilian bien, hom-
bres y mujeres, donde el 42 por ciento de los con-
tratos son a tiempo parcial y los hombres y las
mujeres pueden estar al cuidado de los hijos,
donde las jornadas se hacen hasta las seis de la
tarde y se puede conciliar mejor. Por ahi, sefior
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Armendariz, es por donde tenemos que ir, y no
estoy hablando de Marte, no estoy hablando de la
luna, estoy hablando de paises de nuestro entorno
a los que nosotros como comunidad diez nos esta-
mos asemejando, que no lo digo yo, lo ha dicho
muchas veces el Gobierno, por tanto, en todo,
sefior Armendariz, en potenciar el empleo, en
tener la renta per cdpita que tienen y en conciliar
la vida familiar y laboral con las mismas medidas
que tienen esos paises europeos. Por eso es por lo
que tiene que apostar decididamente el Gobierno,
no por quitar ayudas, no conceder presupuesto a
ver lo que hacemos el 31 y la culpa no la tengo yo
sino que la tienen los agentes sociales.

Serior Armendariz, copie el ejemplo de los pai-
ses europeos, pues, ademas, como comunidad diez
podemos, hagan medidas el 31 de marzo, que real-
mente las hay, y buenas medidas, tanto en otras
comunidades de Esparia como en los paises euro-
peos, a los cuales nosotros estamos equiparados, y
realmente le aseguro que la proxima interpelacion
que yo haga sera para decirle al Gobierno que
qué bien se estan haciendo las medidas para con-
ciliar la vida familiar y laboral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiiora Lumbre-
ras. Serior Avmendariz, para la réplica.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Gracias, Presidente. No sé si
veré yo esa interpelacion, sefiora Lumbreras, no sé
si la veré algun dia.

Creo que en mi intervencion no he echado la
culpa a nadie, sefiora Lumbreras, usted lo habrd
interpretado, pero yo no he echado la culpa a
nadie. Mire, desde el aiio 99 el Gobierno lleva
impulsando un trabajo continuado de concerta-
cion con los agentes sociales, y léase usted los
estatutos del Servicio Navarro de Empleo y verd
que dicen que las decisiones del consejo de direc-
cion del Servicio Navarro de Empleo se adoptaran
con cardcter general con criterios de unanimidad.
Las propuestas, seiiora Lumbreras, las puede
hacer el Gobierno, pero las decisiones se adopta-
ran con cardcter general por unanimidad. Esa
forma de trabajar nos ha ido muy bien y los resul-
tados que les he puesto de manifiesto lo reflejan,
por tanto, no es que el Gobierno quiera echar la
culpa a los agentes sociales, es que esto es una
obligacion, el andlisis, la valoracion de las medi-
das que ponemos en marcha es una obligacion y es
responsabilidad de aquéllos que hemos decidido
ponerlo en marcha, y los agentes sociales estdan
implicados en estas medidas y las han apoyado,
por tanto, necesariamente debemos consensuar
con ellos su modificacion y el diseiio de nuevas
politicas activas en esta materia.

Por supuesto que la igualdad y la conciliacion
es de justicia, pero no me negard que, desde el
punto de vista practico, si el objetivo de las medi-
das que hemos decidido no se esta cumpliendo, me
podra criticar el objetivo inicial o la definicion de
aquel objetivo, la valoracion no puede ser otra
que la ineficacia. Me podra discutir el objetivo,
pero no me podra discutir la valoracion de la
medida.

Se han seguido percibiendo ayudas. Lo dice
como si hubiéramos estado engafiando a los tra-
bajadores navarros. Mire, sefiora Lumbreras, es
que en tanto en cuanto no estd derogada la orden
foral correspondiente no tenemos ningun instru-
mento juridico para decirle a un trabajador nava-
rro que no puede presentar una solicitud, por
supuesto que se han seguido recibiendo ayudas, y
teniamos dos opciones: decirles a los trabajadores
navarros que como presupuestariamente no tenia-
mos la partida suficientemente dotada no les podi-
amos pagar la subvencion o hacer lo que hemos
hecho, hacer un esfuerzo presupuestario, reorien-
tar las asignaciones presupuestarias en el marco
del plan de empleo con esfuerzo de todas las par-
tes y atender esas subvenciones pendientes. Por
tanto, hasta la fecha de la derogacion de esa orden
foral, por supuesto que hemos seguido recibiendo
ayudas, pero creo que eso no es malo, es decir, eso
pone de manifiesto que hasta el ultimo dia quere-
mos cumplir con nuestro compromiso, con el com-
promiso que adoptamos cuando publicamos y
aprobamos esa orden foral.

Pone usted como ejemplo la flexibilidad de
determinadas empresas. Por supuesto, si hay
empresas navarras que, afortunadamente para las
empresas y para los trabajadores navarros, han
sido capaces, a través de la concertacion social,
de la negociacion de los correspondientes conve-
nios colectivos y pactos de empresa, de establecer
medidas de flexibilidad laboral y flexibilidad para
atender en este caso estas situaciones, estoy total-
mente de acuerdo y, evidentemente, eso desde
todos los ambitos, desde el Servicio Navarro de
Empleo, desde la Comision de empleo y mujer se
seguira empujando e incentivando en el futuro.

Ya que ha mencionado usted el ejemplo de Cas-
tilla-La Mancha, le aconsejo que repase también
los resultados practicos de medidas que la Comu-
nidad de Castilla-La Mancha ha lanzado. La
Comunidad de Castilla-La Mancha tiene una
ayuda directa, una subvencion de 900 euros a
aquellos varones que se acojan a excedencia, y la
medida ha tenido una repercusion tremenda en
Castilla-La Mancha. Durante el aiio 2004 nueve
trabajadores se han acogido a la medida. Si ése es
el ejemplo que tenemos que trasladar a Navarra
podemos decir que tenemos muchas medidas, pero
igual podemos decir también que las medidas,
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como en el caso de la que hemos derogado, no son
eficaces y, por tanto, habra que corregirlas, serio-
ra Lumbreras, y como en la correccion, como le
decia, nuestra forma de trabajar es realizar planes
con rigor, disefiar medidas, consensuar la aplica-
cion de esas medidas, analizar la eficacia de las
mismas, reaccionar y disefiar nuevas medidas en
el foro en el que las tenemos que diseriar, que es el
consejo de direccion del Servicio Navarro de
Empleo, hemos pedido y hemos solicitado a la
Comision de empleo y mujer que nos ayude a
acertar, que nos haga propuestas para poder acer-
tar en el disefio de nuevas medidas. Por supuesto
que estamos viendo lo que estan haciendo otras
comunidades autonomas y otros paises europeos, y
estamos de acuerdo en que los servicios de proxi-
midad y el cheque servicio son medidas que estin
dando algunos resultados. Hay empresas en otras
regiones europeas y en otras regiones espariolas
también que estan favoreciendo la creacion de
guarderias para atender las necesidades de sus
trabajadores, también es otra medida que segura-
mente se intentara impulsar, pero siempre y todo
ello, seriora Lumbreras, desde el trabajo y el con-
senso con los agentes sociales, no echandoles la
culpa, desde el trabajo y el consenso, porque ése
es el compromiso que asumimos desde el ario 99 y
hoy, en febrero de 2004, queremos seguir mante-
niéndolo durante mucho tiempo porque, como le
digo, los resultados que nos ha reportado son ver-
daderamente interesantes para la Comunidad
Foral.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a
abrir ahora un turno de posicion. Por UPN, sefior
Eza, adelante.

SR. EZA GOYENECHE: Muchas gracias, Pre-
sidente. Sefiorias, buenos dias. Realmente, tengo
que decir que la intervencion del Consejero, segun
nuestra opinion, ha dado una respuesta suficiente-
mente clara sobre una cuestion que usted ha plan-
teado con sinceridad porque sé que esta muy preo-
cupada por estos asuntos, pero permitame que le
diga, recordando algunas de sus expresiones, que
ha sido un poquito tremendista. Nos ha recordado
el titulo de una novela Crénica de una muerte
anunciada, y en la intervencion del Consejero no
veo ninguna muerte. Después nos ha dicho que
podiamos matar dos pdjaros de un tiro, no sé cud-
les son los dos pajaros, porque ya me he perdido.
Nos ha hablado de la luz, y dale con la luz, supon-
go que se referiria a la que hace falta..., no en El
Carmel, porque ya que ha hablado tanto de Cata-
luiia y de La Caixa, supongo que se referird al apa-
gon informativo que sobre El Carmel estan ustedes
propiciando. Estamos hablando aqui de un proceso
que se ha iniciado con unos resultados positivos en
Navarra y estamos insistiendo en que somos una
comunidad diez, segun dice La Caixa, que tampoco
creo que sea una entidad como la Caja de Ahorros
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de Navarra. Estan citando ustedes tantas veces a
Cataluiia que me ha recordado el apagon informa-
tivo en El Carmel, qué quiere usted que le diga. Yo
no tenia ninguna intencion, pero es que me lo ha
recordado usted. Dale con la luz.

Mire usted, en Cataluiia, donde yo vivi unos
cuantos anios y por donde voy de vez en cuando, y
no hablo catalan en la intimidad, aunque algo sé,
hacen falta alrededor de 10.000 plazas para resi-
dencias geriatricas. Y fijese usted si me tiene que
creer, que el otro dia anunciaba el periodico que
Amma Mutilva va a hacer otro centro en Cataluiia,
o0 sea, que no tienen resueltos los temas de asisten-
cia social como le parece a usted, jqué va! La
prueba es que el seiior Maragall va alla con unas
infulas de que va a arreglar todo, luego habia
muchas cosas que no estaban bien. En cualquier
caso, lo que le han dicho de Castilla-La Mancha
creo que es un dato suficientemente elocuente.

Bien, el otro dia ya le decia que el proceso de
inmigracion..., nada, nosotros cordialmente segui-
remos. Hoy los datos empiezan a decirme a mi que
casi no tenia razon con lo que dice, esa actitud...
Yo le recuerdo y le recomiendo a usted que en este
asunto siga insistiendo porque estd en su derecho
pero escuche lo que dice el Consejero. Son politi-
cas que requieren un proceso, y no se trata de
echar la culpa a los sindicatos, ni mucho menos,
pero no voy a ser yo el que vaya a estar incenti-
vando eso, pues no estoy en ese ambito. Ellos son
los que mas tienen que informar, impulsar, aconse-
jar y animar a las personas interesadas a que se
incorporen a estas politicas que se hacen entre
ellos y el Gobierno. No se trata de echarles la
culpa, y estamos a los resultados.

A mi lo que mas me ha gustado de la interven-
cion del Consejero y de todo este asunto, y lamen-
to que haya deficiencias y carencias, es la actitud
de saber rectificar a tiempo. Uno mismo tiene que
saber rectificar. Si yo recojo el texto de la interpe-
lacion que ustedes plantean a mi me llama la aten-
cion. Sigue en esa linea que usted habla de las
problematicas. La problematica era una palabra
que a Fernando Ldzaro Carreter no le gustaba,
pero ya lo de las problematicas es tremendo, a mi
me da casi vértigo ver la cantidad de concurrencia
de problemas que hay sobre esta cuestion. Dice
usted que conciliar la vida familiar y laboral es
una realidad, una exigencia en si misma, que
unido a las tasas de desempleo son factores impor-
tantes que influyen en la economia familiar. Yo
creo que eso es parcializar el problema. El dere-
cho de la mujer es a trabajar, la economia familiar
si estd casada bien y si no estd, y, si no, que venga
aqui a condicionar eso, no. Es en si mismo el dere-
cho, esto lo pone aqui, es en si mismo el derecho
/0 no?, pues ya estda. No relativicemos eso, es en si
mismo el derecho. Que tenga como consecuencia o
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no, que repercuta o no en la economia familiar,
creo que es una cuestion secundaria o adyacente,
pero no la principal. Por tanto, creo que este tipo
de planteamientos se deben hacer con algo mas de
objetividad.

Jmpulsar la accion del Gobierno? Si, de
acuerdo. Pregunte usted a UGT qué piensa de
todas estas medidas, porque ellos también estan
convocados aqui. Pregunte usted, escuche, y no
seamos maximalistas sobre todo cuando tenemos
que contar con la incorporacion de la sociedad, y
siempre y cuando veamos que aquellas medidas
que supongan recursos publicos no son suficiente-
mente gratificantes para los niveles de exigencia
que nos hemos planteado, se rectifica y se mantie-
ne el tipo, y me parece muy bien lo que ha hecho el
Gobierno y los agentes sociales, pues son ellos los
que conjuntamente han querido reorientar estas
medidas para que realmente sean eficaces como
usted desea. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Eza. ;Por
Izquierda Unida? Adelante, sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias a todos. Creo que lo
que la Parlamentaria sefiora Lumbreras intentaba
con la interpelacion que ha planteado es eviden-
ciar un asunto que ha sido discutido y debatido
ampliamente en la Comision de Bienestar Social y
me imagino que también en la de Industria, y en la
que se pone en evidencia la dificultad que hay
para conciliar la vida laboral y la vida familiar.
Eso es evidente y hay parte de medidas que pone
el Gobierno, que, a la vista de los datos que yo
tengo que entender que son los evidentes y los que
se pueden contrastar, existe un desfase clarisimo
entre lo que es una solicitud de reduccion y la peti-
cion de sustitucion de esos puestos. Ha dicho el
sefior Consejero que hay una disociacion entre lo
que es una peticion de reduccion y la sustitucion y
que eso se ha analizado dentro de la Comision de
trabajo Mujer y Empleo, planteada y creada fun-
damentalmente para, entre otras cosas, ver esta
realidad. Yo no sé cudles son las conclusiones,
porque no lo ha dicho, de esa comision. Ha dicho
que estan trabajando sobre ellas pero a mi se me
sugieren dos preguntas sin mds. ;Qué ocurre?,
Jque la oferta que se hace es de una calidad de
empleo tan precaria y tan mala que no se justifica
el que las mujeres soliciten ese tipo de empleo o es
que sigue siendo tan incompatible para los solici-
tantes unir el trabajo en casa y fuera de casa que
lo hace imposible? Porque, vista la situacion,
llama la atencion y no deberia ser tan elocuente
esta disociacion porque, al fin y al cabo, en otras
latitudes cercanas ese tipo de trabajo por horas,

(3) Traduccion en pag. 76.

esa reduccion de jornada es algo que se ha llevado
vy hay muchisimas experiencias.

A mi lo que me cabe también en este caso es
evidenciar el problema que ha planteado el Parti-
do Socialista y sobre todo lo que me interesan son
las conclusiones de esa comision de trabajo, por-
que entonces serd cuando tengamos suficientes
datos como para ver por donde se tiene que traba-
jar y por donde se tienen que plantear soluciones
que compaginen el trabajo fuera y dentro de casa.

Yo solamente quiero decir que también es ver-
dad que el empresariado no facilita la reduccion
de jornada, y no solo eso, sino que no facilita la
contratacion del empleo femenino, porque, sefior
Consejero, probablemente usted sabe, igual que
muchas personas que estamos aqui, que hay
empresarios que cuando una mujer va a solicitar
empleo admiten su capacidad profesional, su
curriculo, pero le dicen que no la contratan por-
que estd en edad de procrear, y eso es tremendo, y
me consta porque en recientes fechas se ha dicho
asi tan duro y tan cruel a una persona cercana a
mi ambito. Puede que simplemente sea un ejemplo
aislado, puede que lo sea, ojald, pero cuando eso
existe habra que tomar medidas suficientes del
tipo que sean, y una de ellas tendra que ser en
coordinacion y en trabajo continuo con los empre-
sarios para que se destierren esas politicas y esos
criterios que se tienen hacia la mujer, porque, al
finy al cabo, ellos estan aqui porque alguna mujer
los pario.

Entonces, a mi lo que si me parece que es
importante es conocer las conclusiones de esa
comision, porque si que es sorprendente que haya
una solicitud importante, lo que quiere decir que
la mujer quiere permanecer en su ambito de traba-
jo y compatibilizarlo con las tareas domésticas, y
sin embargo la escasa solicitud de incorporacion.
Eso necesariamente tiene que llevar a una refle-
xion al Gobierno, a los agentes sociales y, desde
luego, a esta Camara para que podamos tomar las
determinaciones y propuestas necesarias para que
se pueda seguir compatibilizando y compartiendo
los dos ambitos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiiora Figueras.
JPor Aralar? Adelante, seriora Egaria.

SRA. EGANA DESCARGA (3): Eskerrik asko,
presidente jauna. Aralarren iduriko, gertatzen ari
denak ez du barkamenik. Lehengo egunean
Batzordean erran nuenez, benetan lotsa emanga-
rria iduritzen zait laguntza zuzenak kentzea.
Hemen aunitz erran da porrota izan dela, hain
zuzen ere, enpresek ez dutelakoz behar bezala
erantzun eta ez dutelakoz ordezkapenik kontratatu.
Beno, nik uste dut bertze gai batzuetan posible
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baldin bada enpresak behartzea edo langileak
behartzea, nik uste dut legeria behar bezala eta
araudia behar bezala eratzen baldin bada, noski
behartzen ahal direla enpresak, behartzen ahal
dituzuela enpresak, noski baietz, legeria ona eta
emakumearen aldeko legeria egiten bada; eta
horretan daukagu aukera. Eta niri oso harrigarria
iduritzen zait, enplegu planaz hitz egiten denean,
jakinik enplegu planean urtean 151 milioi euro
dauduela, bakarrik jartzea bizitza familiarra eta
lan bizitza bateratu ahal izateko programetan
691.000 euro. Hori ez zait bidezkoa iduritzen eta
ez zait bidezkoa iduritzen, gainera, eta hemen jada
kritikatu behar ditut, noski, eragile sozialak ere
enplegu plan horren alde dauden eragile sozialak,
bakarrik hor UGT eta Comisiones Obreras daude-
lakoz Nafarroako gainerako sindikatu guztiak ez
daudelakoz, nola erraten ahal duten eta nola justi-
fikatzen ahal duten, lehengo egunean lan bilkuran
Justifikatu zuten bezala, Gobernuaren politika lan
enpleguari dagokienez eta laguntzen zutela, bul-
tzatzen zutela politika hori, izandako aitzinamendu
sozialengatik, eta horien artean, hain zuzen ere,
sartzen zuten gai hau, bizitza familiarra eta lan
bizitza bateragarri izatearena. Ez dut ulertzen, eta,
batez ere, haiek erabakitzeko ahalmena baldin
badute kontseilu famatu horretan eta Instituto
Navarro de Empleo delakoan, ez dut ulertzen nola
gelditzen ahal diren horren ongi eta horren eroso
Jakinik zer proportziotan 151 milioi eurotatik zen-
bat ematen den honetarako.

Sentitzen dut, baina ez bidezkoa iduritzen.
Txeke zerbitzua aipatu duzue; lehengo egunean,
Teresa Aranaz andreari erran nion: bai, oso ongi
dago, baina oso ongi dago osagarri gisa, emaku-
mezkok behar duguna da laguntza zuzenak izan.
Hori ezinbertzekoa da, bertzenaz alperrik ari gara
hemen. Gainerako osagarriak ongietorriak izan
daitezela, baina osagarri moduan. Baina gero
ikusten baldin badituzu presupuestuetan zenbat
sosa dagoen honetarako, erraten duzu baina hau
da gutaz trufatzea. Txeke zerbitzua: 20.923 euro.
Toki entitate mailan, kontziliazioaren aldeko itun
lokalak direla-eta: 39.000. Optima programa,
aunitzetan aipatzen duzuena: 2.640 euro —joan
den urtean baziren 27 mila eta piko, aurten baka-
rrik 2.640 euro—. Trufatzen ari zareten gutaz bai
ala ez. Dirurik gabe baliabide ekonomikorik gabe
ez dugu deus eginen, eta hori zuek nik bezain ongi
dakizue. Dirua eta legeria, bi gauzak beharrezkoak
dira, ezinbertzekoak dira, eta horretan, berriz diot,
erantzukizuna duzue, zuek, Gobernuan zaudete-
nok, baina baita ere zuen enplegu planaren alde
horren ozenki egiten duten horiek, benetan gauzak
gero errealitatea bertzelakoa denean. Eskerrik
asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seriora Egana.
¢Por CDN? Seiior Alli, adelante.
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SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si me permite, hablaré desde el
escaiio para poner de manifiesto que la busqueda
de los instrumentos para conciliar la vida familiar
v la vida laboral es, sin duda, una manifestacion
de una sociedad en progreso que trata de hacer
posible el desarrollo de la persona en el ambito
profesional con el desarrollo, también personal, en
el ambito familiar. Y esto ha sido un objetivo que
se ha venido formulando en las instituciones de la
Comunidad Foral hasta llegar a este punto en que
nos hemos encontrado y que ha sido expuesto por
el serior Consejero.

Pero para nosotros lo importante de estas
medidas es que no son medidas decididas unilate-
ralmente por el Gobierno y la Administracion de
la Comunidad Foral, sino que son medidas decidi-
das y gestionadas con participacion de los agentes
economicos y sociales en una delegacion, en una
descentralizacion que se ha producido de esta
materia y que pone en manos de los agentes socia-
les la toma de las decisiones y como implementar
estas politicas. Y no podemos olvidar que no esta-
mos hablando de cofradias religiosas ni de socie-
dades gastronomicas, estamos hablando de la
sociedad organizada, implicada en la vida econo-
mica, social y laboral, que son los empresarios y
que son los sindicatos, y, por tanto, no cabe impu-
tar ni al Gobierno ni a la Administracion las deci-
siones que se toman por todos esos agentes socia-
les y economicos, aunque entre ellos esté el
Gobierno, salvo que se quiera utilizar aqui la
dinamica de reprochar al Gobierno lo que decide
como parte con otros agentes economicos en un
espacio de participacion como el que constituye el
Servicio Navarro de Empleo.

Y quizas no he entendido bien lo que decia la
portavoz del Partido Socialista, pero me sorpren-
dia mucho que en estas materias se pusiese de
ejemplo para la Comunidad Foral lo que se hace
no digo en Cataluiia, que es una sociedad mas
avanzada en todo que la navarra —aunque no sé si
en algunas gestiones y aspectos sociales—, sino
sobre todo en la Comunidad de Castilla-La Man-
cha. Me sorprende tan sobremanera que lo que yo
creo es que el ejemplo que nos estaba dando era
de normas dadas a la Administracion de esas
comunidades autonomas para que establezcan la
compatibilidad dentro de la Administracion, por-
que ahi si que los gobiernos pueden imponer a la
Administracion la conciliacion, lo que no resulta
muy facil de encajar es que puedan imponer a las
empresas unas determinadas medidas y, por tanto,
salvo que lo haya entendido mal, me da la impre-
sion de que, al menos en la comunidad de Castilla-
La Mancha, se referia a la organizacion adminis-
trativa, pero igual estoy equivocado. En ese caso,
me sorprende y me alegro de que la Comunidad de
Castilla-La Mancha pueda ser un referente valido
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para la Comunidad Foral de Navarra pero no sé si
alli lo estan haciendo con la misma filosofia que
aqui se esta planteando. Si alli lo estan haciendo
como imposicion a los agentes economicos, mal lo
veo en su resultado, el Boletin Oficial lo aguanta
todo, pero me parece que esto no es una medida de
imposicion, sino, en todo caso, de busqueda de
didlogo social, que es lo que se esta haciendo en
la Comunidad Foral, y, por tanto, si esto funciona
bien o funciona mal, todos los que intervienen ten-
dran su cuota parte de responsabilidad, no sdlo
uno de los que intervienen. Supongo que la Union
General de Trabajadores, tan proxima al partido
Socialista, y Comisiones Obreras, tan proxima a
Izquierda Unida, alguna responsabilidad tendran
en el éxito, en el fracaso o en los fallos que estas
medidas puedan tener, lo que si es cierto es que
desde el presupuesto de Navarra se asignan unas
cuantias de fondos importantes que en este caso
no las gestiona el Gobierno de la Comunidad
Foral sino un servicio de empleo cuyo organo ges-
tor esta administrado por los agentes economicos
y sociales. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Por Eusko Alkar-
tasuna, senior Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO (4): Eskerrik asko, pre-
sidente jauna. Egun on, parlamentari jaun-andre-
ok. Bitxikeria badirudi ere, ez nuen uste Nafar
Gobernuak lana eta familia uztartzeko orain arte
indarrean izan dituen neurrien defentsan aterako
nintzenik. Baina joan den otsailaren 15ean, pren-
tsan irakurri genuenaren arabera, gobernuak,
patronalak eta UGT eta CCOQO sindikatuek lagun-
tza hauek kentzeko erabakia hartu duten heinean,
laguntza horiek bere horretan jarrai dezaten, neu-
rri horien defentsan parte hartzea ezinbestekoa
zait, naiz eta Eusko Alkartasunaren jarrera neurri
horiek gehitu eta hobetzea den. Hori argi gelditu
dadila.

Baina neurri hauek hobetzeko aukera egon
badago, baina horretarako borondate politikoa
behar da. Hori da behar duguna, eta hainbat boze-
ramailek aipatu dute hainbat erkidegotan zer
defenditzen duten eta batek harridurarekin ez du
ulertu nola hainbatetan aipatzen den erkidegoa
oraingoan ez den ateratzen. Horregatik nik esango
dut erkidego horretan zer egiten den. Adibidez,
Gasteizko Gobernuak, Eusko Alkartasunak zuzen-
tzen duen departamentutik, orain arte Nafarroan
eman diren laguntza horiek, askozaz baldintza
hobeagotan ematen ditu, horretarako borondate
politikoa dagoelako, baina batez ere, familia ere-
duaz —eta hau garrantzitsua da—, batez ere, familia
ereduaz kontzepzio oso desberdina dagoelako han
gobernatzen duten alderdietan eta Eusko Alkarta-

(4) Traduccion en pag. 77.

sunean. Izan ere Nafarroako Gobernuak familiaz
kontzepziorik tradizionalena du. Familiaren sos-
tengua aita da, horretan oinarritzen den familia
eredu tradizionala sustatzen du, eta horregatik ez
da haurtzaindegi sare publikorik eta orain lana eta
familia uztartzeko neurrrak indargabetu dituzte.
Zein urrun gauden, jaun-andreok, Europako herri-
alde aurreratuen familia politiketatik. Baina
horrek ez gaitu harritu behar, izan ere, Nafarroa-
ko Gobernuak ez baitu du inoiz Europan gizarte
konbergentzia aldarrikatu.

Aldiz gizartean aldaketa ugari gertatu da ema-
kumea lan merkatuan sartu denetik. Baina familia
laguntzeko zerbitzuak behar adina garatzen ez
diren bitartean, eta lana eta familia uztartzeko
neurriak garatzen ez diren bitartean, nafar emaku-
meek geroz eta gehiago atzeratzen dute seme-ala-
bak izateko adina. Horregatik, Europako jaiotze
tasa baxuenetakoa duen herrialdetako bat dugu
Nafarroa da.

Baina nafarrek seme-alaba gehiago izan nahi
dute. Hori baita egia da. Zein da arazoa, onduan?
Jaun-andreok, zein horren arazoa? Alde batetik
diru sarrera arazoa dute, hori argi dago, bizi
maila garestia delako, beraz ezinbestekoa zaie
lana egitea, eta bestetik lan egiten badute ezin
direla seme-alabaz arduratu, sentsazio hori dute
gure hiritarrak.

Horregatik familia politika aurrerakoiak gizon
eta emakumeen arteko berdintasunean oinarritu
behar du Eredu honen arabera Gobernuak bere-
gain hartzen du emakumeari lana eta familia
uztartzeko aukerak eskaintzeko ardura, bai eta
gizonezkoek etxeko lanetan eta seme-alaben zain-
tza lanetan inplikazio gehiago hartzeko baldintzak
sortzeko erantzukizuna.

Beraz, familia politika aurrerakoi batek eremu
desberdinetan neurriak hartzea eskatzen du: bai
lan merkatuan, bai hezkuntza sisteman, bai gizarte
zerbitzuetan eta baita aukera berdintasunari
buruzko politikan ere.

Familia politikak transbertsala izan behar du,
erakunde bat baino gehiago inplikatuz, Gobernuko
departamentu bat baino gehiago inplikatuz. Aldiz,
Nafarroako Gobernuak familiari babesa eskaintze-
ko neurriak era isolatuan hartzen ditu, inolako
planifikaziorik gabe. Neurriak, esan dudan bezala,
era isolatuan hartzen ditu. Baina familia politika
integral batek, ikerketa sakona eskatzen du, Nafa-
rroako familien beharrak ondo aztertuko dituena...

SR. PRESIDENTE: Serior Ramirez Erro, debe
ir terminando.

SR. RAMIREZ ERRO: Terminaré en seguida,
serior Presidente. Ondoren beharrezkoak diren
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neurriak hartzeko eta neurri hauek behar bezala
planifikatzeko. Eta hau izango da Eusko Alkarta-
sunak epe laburrean Nafarroako Gobernuari eska-
tuko diona, osa dezala seme-alabak dituzten fami-
liei babesa eskainiko dien plana.

Edozein kasutan, eta harira helduz, lan merka-
tua arautzen duten legeek zer ikusi zuzena dute
lana eta familia uztartzeko baldintzak sortzeko
garaian. Egia da Nafarroako Gobernuak lan mer-
katua arautzeko eskuduntzarik ez duela, egia da,
hori Madrilgo gobernuari dagokiolako, eta egia
da araudi horrek soilik denbora partzialeko kon-
tratua eskatzeko eskubidea arautzen duela, hain
zuzen ere, langileen estatutuaren 37.5 artikuluan
jasotakoa. Baina Nafarroako Gobernuak aurre-
kontu propioak kudeatzen dituen heinean lana eta
familia uztartzeko aukera eskaintzen duten politi-
kak diseinatzeko aukera izan badu, bere erantzuki-
zuna da, Nafarroako Gobernuaren erantzukizuna
da nafarren bizi baldintzak hobetzea.

SR. PRESIDENTE: Sesior Ramirez Erro, le
recuerdo que el tiempo esta agotado.

SR. RAMIREZ ERRO: Bukatuko dut, presi-
dente jauna. Beraz borondate politikoarekin eta
planifikazio on batekin gauzak ongi hobetu daitez-
ke. Beraz, jaun-andreok, borondate politikoarekin
eta planifikazio on batekin lana eta familia uztart-
zeko aurrerapauso handiak ematen ahal ditugu
Nafarroan ere. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Sefior Etxegarai, su turno.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior
Presidente. Este Parlamentario solo puede califi-
car como de grave y escandaloso lo que estd ocu-
rriendo con respecto a las medidas de conciliacion
de la vida laboral y familiar, y en concreto lo ocu-
rrido con las ayudas por reduccion de jornada. El
aiio pasado se presupuestaron para estas medidas
636.000 euros que se agotaron en el primer semes-
tre. Este afio se han presupuestado 691 para la
misma partida. El Gobierno, a mi parecer, era
totalmente consciente de que con esa partida apro-
bada era imposible cubrir las necesidades, pero,
por lo visto, el problema de esta medida es que va
a fallecer por haber tenido éxito, es decir, porque
era una medida que estaba siendo utilizada por los
ciudadanos. Me llamoé muchisimo la atencion el
Presidente del Gobierno de Navarra cuando
declaré a mediados de enero que el unico respon-
sable de que no estuvieran pagando las ayudas era
el Servicio Navarro de Empleo, y, en concreto,
UGT, Comisiones Obreras y la patronal CEN
como miembros del Consejo de Direccion, pero
pregunto aqui: ;jcomo iban a pagar esas ayudas si
el presupuesto habia terminado a la mitad del ano
anterior? Pero en parte, todo hay que decirlo,
tiene razon el seiior Presidente del Gobierno de
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Navarra porque yo también considero que UGT y
Comisiones Obreras y la patronal CEN son por lo
menos corresponsables de lo que esta ocurriendo
porque firmaron y acordaron en octubre de 2004
el tercer plan de empleo de Navarra en donde se
recoge esta medida y con el presupuesto de
691.000 euros, cuando todos ellos eran totalmente
conscientes de que era absolutamente insuficiente.

Para redondear el escandalo y la mala gestion,
finalmente, el Servicio Navarro de Empleo ha
decidido suprimir estas ayudas a la reduccion de
jornada por hijos, aunque, eso si, comprometién-
dose a pagar lo que se encuentren pendientes en
este momento y, ademas, nos explica que Gobier-
no, patronal, UGT y Comisiones Obreras se han
cuestionado estas ayudas porque no respondian a
la filosofia propia del Servicio Navarro de
Empleo, de crear empleo y por ello se han plantea-
do su revision. Y yo me hago unas preguntas: jno
hubiera sido logico plantearse y estudiar las medi-
das para la conciliacion de la vida laboral y fami-
liar en el momento de la negociacion del tercer
plan de empleo de Navarra? ;Para qué sirve el
tercer plan de empleo de Navarra 2005-2007 si en
el mes de febrero de 2005 empieza a incumplirse y
a modificarse? ;Qué negociaban y en qué estaban
pensando la CEN, UGT y Comisiones Obreras
cuando estaban negociando esto? ;jAcaso en cua-
drar sus presupuestos? ;En qué estaba pensando
el Gobierno de Navarra al presentar los presu-
puestos de 2005 que en febrero son insuficientes y
exigen derogar la normativa de ayudas? Solo me
queda solicitar al Gobierno de Navarra, a la Con-
federacion de Empresarios, a los sindicatos UGT y
Comisiones Obreras que dejen de tomar el pelo al
ciudadano, en este caso mayoritariamente ciuda-
danas, y que no deroguen las medidas que real-
mente son aceptadas por los ciudadanos. Seguro
que se les ocurrira algun invento nuevo e irdn a
invertir este dinero en vez de en ayudas directas,
en observatorios, oficinas de conciliacion o estu-
dios para saber la situacion real que, por lo visto,
es lo que realmente mejora la situacion de las tra-
bajadoras y las ayudas directas son negativas por-
que no pueden ocurrir que lo solicite demasiada
gente. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Etxegarai.

Interpelacion sobre las quejas ciudadanas por
las listas de espera en sanidad, presentada
por el G.P. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al quinto punto
del orden del dia, que es la interpelacion sobre las
quejas ciudadanas por las listas de espera en sani-
dad, presentada por el Grupo Parlamentario
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Izquierda Unida. Seriora Figueras, su portavoz,
tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. Mi grupo plantea esta interpela-
cion al Gobierno porque hoy precisamente en un
medio local hay un articulo de opinion firmado
por profesionales donde se reflexiona sobre la
sanidad en general y el titulo del articulo de opi-
nion habla de urgencias hospitalarias y de satura-
cion. Y a la vista de que nos toca hoy hablar sobre
este asunto yo le quiero decir que esa saturacion
probablemente se puede llevar no solo a las urgen-
cias de los hospitales sino a otra serie de departa-
mentos de diferentes hospitales.

Como decimos en la interpelacion, nuestro
grupo politico ha tenido conocimiento de quejas
de ciudadanos que tienen que ver con la atencion
v las listas de espera en sanidad y que ya han sido
comentadas en otros momentos en este Parlamen-
to. Y creemos que hay que dar una solucion por-
que de lo que se trata es de que para hacer a veces
pruebas como la resonancia magnética hay que
esperar mas de un ano, mas de cinco meses para
Someterse a una operacion menor, como son las
hernias, y eso es lo que dicen pero en realidad el
afectado o el paciente lo que hace es comprobar
como esta la lista y una vez consultado le dicen
que va para largo porque hay 460 personas por
delante. También es preocupante comprobar que
cuando una persona que ha tenido que sufrir una
operacion de cancer de pecho solicita la visita de
revision, que normalmente suele ser cada seis
meses, la persona que atiende la solicitud le dice
que es imposible atender la pauta que le ha esta-
blecido el oncélogo porque no es una cuestion
coyuntural sino que es estructural y que va a ser
para mas de diez meses el tiempo que tendra que
esperar para poder ser revisada de su operacion.

En esta interpelacion nosotros queremos huir
de la demagogia y del tremendismo del que a
veces se nos acusa y lo que queremos es poner en
consideracion este problema y que nos responda el
Gobierno qué piensa hacer con este problema que
he comentado e incluso qué piensa hacer cuando
normalmente se amplian servicios pero eso no
lleva aparejado mas personal para atender el ser-
vicio, y me estoy refiriendo en concreto al Hospital
Reina Sofia, donde se ha habilitado una nueva
sala para enfermos de rifion que tienen que some-
terse a tratamiento de didlisis, pero, sin embargo,
va a haber que atender a mds personas con el
mismo personal, y, desde luego, no nos cabe nin-
guna duda, como decimos en la interpelacion, de
la profesionalidad de los trabajadores, que van a
atender, logicamente, esas necesidades, pero lo
que esta claro es que no es ni la forma ni el modo
de hacerlo, porque con voluntariedad no se pue-
den atajar los problemas, porque esa voluntarie-

dad en algun momento tiene un limite y, desde
luego, quien se va a resentir no por la falta de pro-
fesionalidad pero si por falta de medios van a ser
los propios usuarios y enfermos.

También es un tema que nos preocupa y mucho,
y ademas fue objeto de una pregunta por esta Par-
lamentaria hace mads de seis meses, todo el asunto
de los anestesistas y los problemas con que nos
estamos enfrentando por la escasez que hay en los
hospitales, tal vez, porque realmente el personal
no se inclina por esta especialidad, pero, como es
un hecho conocido, el Departamento de Salud del
Gobierno de Navarra contesto que intentaban
paliarlo como buenamente podian y que iba a salir
recientemente a oferta publica precisamente este
tipo de especialidad, pero lo cierto es que a dia de
hoy no se ataja la necesidad, y a pesar de que me
dice la sefiora Consejera que si con la cabeza, lo
cierto es que en el Hospital Reina Sofia de Tudela
hay escasez de anestesistas y daré simplemente un
dato. Cuando se abrio el Hospital Comarcal de
Tudela existian los mismos anestesistas que existen
en este momento, y lo que estd claro es que la
poblacion ha aumentado considerablemente, tal
vez, como dicen los expertos en ese articulo de
opinion, que yo creo que tiene mucho fundamento,
hoy no es lo mismo que hace veinte o treinta arios,
vy que la salud se demanda con mds rapidez, con
mas prontitud y ademdas el dolor no se soporta,
pero, desde luego, esta claro que en el Hospital
Reina Sofia de Tudela la falta de anestesistas ha
obligado a suspender en mas de una ocasion con-
sultas para endoscopias porque, como usted sabe,
es necesaria la sedacion. Es un hecho contrastado
y por lo menos lo que he visto en el Boletin Oficial
es que, efectivamente, la oferta publica se hacia
pero no para cubrir precisamente las necesidades
de plantilla en el Hospital Reina Sofia sino para
otros hospitales que probablemente tengan la
misma necesidad.

Pero, ademas, ciiéndonos a esto, lo cierto es
que hay un interés por parte de los profesionales
del Hospital referido y lo que se demanda también
por mi parte es una solucion en tiempo a esto, por-
que lo que también nos lleva a pensar es que des-
pués de todo este periodo desde que yo le hice la
pregunta hasta ahora, si no se ha solucionado, lo
que probablemente hay es un habito no deseado de
algunos profesionales que bien intentan subsanar
las deficiencias o bien con prolongacion de jorna-
das o bien con peonadas o con cualquier otro tipo
de formula que yo desconozco en este momento.
Pero, desde luego, si no esta solucionado, nosotros
demandamos que se pongan medios en general, y
en particular en este hospital al que hago referen-
cia, porque lo cierto es que contrastados los
medios que tienen en ese hospital en referencia
con otros, a la vista de lo que existe en Estella o en
Pamplona, son muy inferiores, tienen poblaciones
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concretamente respecto a la nuestra de Estella
bastante mas importantes, y, desde luego, nos
consta que en Pamplona alguna unidad tiene
exclusivamente para ellos hasta doce anestesistas,
con lo cual, siendo un asunto importante, de tras-
cendencia fundamental y considerando toda esta
relacion de hechos contrastados, no inventados, de
lo que esta ocurriendo con la sanidad en Navarra,
esperamos una respuesta, si puede ser satisfacto-
ria, y, desde luego, insistiremos en que se mejoren
las condiciones, porque consideramos, como deci-
mos, que es resultado fundamentalmente del recor-
te presupuestario, y nosotros incidiremos en que
ese recorte no sea una prdctica habitual y, ade-
mads, exigiremos eficiencia y eficacia por parte del
departamento para solucionar los problemas aqui
enunciados. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Figueras. Para contestar en nombre del Gobierno,
Consejera sefiora Kutz, adelante.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Muchas gracias, sefior Presidente.
Buenos dias, sefiorias. Quiero decirles que para el
Servicio Navarro de Salud las listas de espera han
sido y son una prioridad por considerarlas un ele-
mento fundamental para la calidad del sistema
sanitario navarro. Quiero decirles también que en
el Consejo Interterritorial de Salud, en el Ministe-
rio de Sanidad, hay un grupo especifico que estu-
dia la gestion de las listas de espera, grupo en el
que profesionales de la sanidad navarra partici-
pan activamente. En las listas de espera inciden
multiples factores, no siempre previsibles, que
suponen una gran variabilidad en la demanda y,
por consiguiente, en muchas ocasiones una difi-
cultad en ese equilibrio que decia muy bien la
sefiora Figueras entre oferta y demanda. ;Qué es
lo que ha pasado? Pues nos hemos encontrado con
que durante los ultimos anios la expectativa de
vida ha aumentado mucho —para las mujeres en
Navarra es de 84 arios y de 78 arios para los hom-
bres—, y luego también tenemos un continuo des-
arrollo de la alta tecnologia sanitaria, algo que
supone una mejora evidente para el diagnostico y
tratamiento de las enfermedades, pero que es un
nuevo determinante para una lista de espera. Asi,
por ejemplo, cuando vas a una consulta especiali-
zada el especialista te pide estas nuevas tecnologi-
as, escaner o resonancia, que ayudan mucho para
un diagnostico pero que, a su vez, son generadoras
de listas de espera.

El Servicio Navarro de Salud, por tanto, esta
trabajando intensamente en muchos aspectos que
afectan a las listas de espera, en primer lugar, con
la priorizacion tanto en consultas como en prue-
bas diagnosticas como en intervenciones quiriurgi-
cas. ;Qué quiere decir esto? Pues que todos los
especialistas de atencion primaria de Navarra,
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todos los médicos que trabajan en atencion prima-
ria pueden solicitar una consulta en especializada
y pueden hacer esa especializacion de consulta
eligiendo el médico. Y no solamente esto, sino que
también tienen la posibilidad de que esas consul-
tas que estos especialistas que trabajan en aten-
cion primaria pueden solicitar a los hospitales las
pueden hacer de forma preferente. ;Esto qué quie-
re decir? Que estamos priorizando a aquellos
pacientes que por su patologia, por su enferme-
dad, tienen que ser vistos dentro de los diez prime-
ros dias. Esto es algo novedoso que no lo tiene
ninguna comunidad espariola, y cuando estuvo
aqui la Ministra de Sanidad pudo ella misma
desde un centro de salud citar esas consultas pre-
ferentes a un hospital y que garantiza que aquellos
pacientes que durante diez dias tienen que ser Vvis-
tos de forma preferente puedan serlo, y el resto
que no es tan urgente verlos pueden ir a una lista
de espera en unos dias o, si no, ir a los servicios
de urgencias.

La seriora Figueras hacia referencia a una
carta que aparece hoy en el periodico de profesio-
nales de diferentes servicios de urgencias que
estan afectados por esto mismo, porque estamos
viviendo ahora mismo en una sociedad con una
mayor expectativa de vida y con un mayor numero
de pruebas diagnosticas, y esto hace que los ciu-
dadanos vayan a los servicios de urgencias. Yo
comparto con ellos que no se puede decir que no
vayan a los servicios de urgencias, sino que lo que
tenemos que hacer es reorganizar las urgencias tal
y como lo vamos a hacer en el futuro puesto que si
es verdad que tenemos una experiencia previa con
pediatria, que reforzando la urgencia extrahospi-
talaria ha hecho que tengamos muy buenos resul-
tados.

En lo que se refiere a listas de espera quirurgi-
cas también, de alguna manera, priorizamos.
Tenemos un seguro, lo que denominamos una
garantia de 180 dias para la mayoria de las inter-
venciones quirurgicas, excepto para la cirugia
extracorporea, que tenemos una garantia de dos
meses. ;Qué quiere decir esto? Que a todos aque-
llos pacientes con cirugia extracorporea, una ciru-
gia cardiaca verdaderamente complicada y urgen-
te, les garantizamos que si en la sanidad publica
en los dos meses no los podemos operar, pueden
pasar a otros centros concertados. Con lo cual, en
cirugia también priorizamos de una manera cuali-
tativa. No todas las intervenciones son iguales, y
lo mismo que no todas las consultas son iguales y
priorizamos que algunos pacientes puedan ser
atendidos de forma rapida en esa derivacion del
médico de atencion primaria a un hospital, lo
mismo nos ocurre con la cirugia, y si comparamos
cifras y comparamos datos de otras comunidades
espafniolas en este tipo de cirugia con Navarra,
vemos que nuestra espera, tanto en cirugia cardia-
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ca como en neurocirugia como en aquella cirugia
oncologica importante, es menor que en otras
comunidades espariolas.

Algo que consideramos también de suma
importancia y que incide en las listas de espera es
la coordinacion entre atencion primaria y asisten-
cia especializada. Hay que decir que también
somos la unica comunidad que la tenemos con 246
consultorios, 54 centros de salud y todos los hospi-
tales navarros en red, con una unica historia que
el médico de atencion primaria y el médico del
hospital pueden conocer. ;Esto qué nos hace?
Pues que tenemos en este momento dieciocho gru-
pos de especialistas de hospital y de atencion pri-
maria que trabajan conjuntamente en lo que deno-
minamos protocolos de derivacion, esto es, cudles
son aquellos pacientes que deben ser vistos en un
hospital y cudles deben ser vistos en atencion pri-
maria. Se referia también la sefiora Figueras a
aquellas actuaciones extraordinarias como pro-
gramas quirurgicos, efectivamente, en aquellos
momentos en que la demanda supera con mucho la
oferta y no puede controlarse de esta manera de
priorizar consultas, coordinacion entre primaria y
especializada, pues entonces realizamos, tanto en
consultas como en pruebas complementarias como
en cirugia, programas extraordinarios. También
hacemos guias y protocolos consensuados entre
los diferentes especialistas para que todos sigan
los mismos criterios.

Usted me preguntaba qué vamos a hacer con-
cretamente ahora, y yo le contesto que durante el
anio pasado se desarrollo lo que denominamos
deteccion de procesos clinicos prioritarios. ;Esto
qué quiere decir? Que hemos creado once grupos
estudiando los procesos en su conjunto. Esto tiene
mucha importancia para algunas patologias como,
por ejemplo, la neo de mama, donde inciden
muchos especialistas que usted preguntaba, son
unas pacientes que son vistas por el cirujano, por
el oncologo pero también por otros muchos médi-
cos. Entonces, lo que estudiamos es el proceso en
si. A finales de 2004 ya se han reunido, hay docu-
mentacion que yo le puedo proporcionar y que lo
que hace es estudiar el proceso en su conjunto,
todas aquellas actuaciones que las diferentes espe-
cialidades clinicas tienen en un determinado pro-
ceso. Uno de ellos es el cancer de mama.

Por contestar concretamente a lo que usted
decia sobre que habia una resonancia que habia
esperado un ario, no lo dudo porque estoy segura
de que usted conocera a alguna persona que haya
esperado un aiio, pero le digo también que en la
sanidad publica tenemos tres resonancias, una en
el Hospital de Navarra, otra en Virgen del Camino
y otra en General Solchaga, y que la espera media
de estas personas que estan esperando para que
les hagan una resonancia es de cincuenta dias.

Estoy segura de que cuando yo termine usted me
dird que conoce a una persona, pues ya me dird
usted quién es esa persona, pero, desde luego, en
pacientes ambulatorios la espera media de Nava-
rra es de cincuenta dias.

También quiero decirle que acabamos de cam-
biar el aparato de resonancia del Hospital de
Navarra, y mientras tanto hemos tenido cuatro
meses una resonancia movil precisamente para
eso, para que esos cuatro meses que ha estado el
aparato esperando para cambiarse no incidan en
la lista de espera y todos esos pacientes hayan
podido tener su prueba diagnostica con un apara-
to de resonancia movil.

En cuanto a que para una intervencion de her-
nia hay que esperar cinco meses, le diré que se
han realizado en Navarra 748 intervenciones de
hernia y que la espera media son 79 dias.

En cuanto a las consultas de la clinica Ubar-
min tengo que decirle que de las primeras consul-
tas 2.415 han sido de caracter preferente y la
espera media ha sido de cinco dias.

Me comentaba usted también sobre la didlisis
en Tudela, que empezo a funcionar en el ario 2001,
una segunda sala de didlisis y entonces se incre-
mento el personal, tanto el personal auxiliar clini-
co como de enfermeria, y en la actualidad hay dos
salas, una de mariana, que dializa diez pacientes, y
otra de tarde, que dializa ocho pacientes, y el per-
sonal es el mismo, no hay menos pacientes a la
maniana que a la tarde.

En cuanto a los anestesistas he de reconocerle
que es un problema que tenemos, que efectivamen-
te no hay especialistas en anestesia, y yo en su
momento le contesté, y asi lo he hecho, que ibamos
a hacer una OPE que fue al Gobierno, una OPE
especial para los anestesistas, pero hay algo en lo
que tiene usted razon, y es que en esa OPE espe-
cial salieron seis plazas porque consideramos que
es muy importante consolidar plantilla para los
hospitales de Navarra, Virgen del Camino y Este-
lla, pero no salio para el Hospital de Tudela, algo
que vamos a subsanar y en la OPE que tenemos
para el aiio 2005 habra una plaza mas para el
Hospital de Tudela. Pensamos que consolidando
plantilla, es decir, ofertando plazas fijas para estos
profesionales podremos paliar el déficit que tene-
mos en anestesistas, pero es algo que ocurre en
toda Espariia, o sea, hay problemas para conseguir
especialistas en anestesia, especialistas en pedia-
tria y en otras muchas especialidades. De esta
forma tendremos también una lista de personas
aprobadas sin plaza que podremos contratar si nos
hace falta, por ejemplo, en el Hospital de Tudela
esperemos que tengamos una lista. Le diré que
esta convocada y hasta primeros de marzo estd en
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fase de presentar los papeles para presentarse a
esas plazas.

También le diré que en ningun momento se
trata de que hay un recorte presupuestario, que el
criterio que se sigue es el de racionalidad con
todas estas premisas que he ido diciendo y que,
desde luego, considero, lo mismo que usted, que
una adecuada gestion de la lista de espera contri-
buira, como otras muchas cosas, a una sanidad de
calidad, que yo creo que en este momento la sani-
dad navarra, es percibida por los ciudadanos de
Navarra como de calidad, también por ciudadanos
de otras comunidades espaiiolas y que, desde
luego, seguiremos trabajando para que siga asi.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Kutz. Seriora Figueras, tiene derecho a una réplica
de cinco minutos.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. Cuando he comentado que nues-
tro grupo tenia interés en debatir este asunto, y,
ademdas, nada mads lejos de nuestra intencion que
hablar sin fundamento o con alarmismo —como se
nos suele criticar a veces—, le he dado ejemplos
contrastados y ademads creo que, como se ha podi-
do reconocer por la Consejera, hay intencion, pero
lo cierto es que no me ha satisfecho algunas de las
respuestas a algunas cuestiones que habiamos
comentado.

Dice la sefiora Consejera que las listas de
espera son prioritarias y que es un tema en el que
estan trabajando para intentar eliminarlas. Pero
cuando se habla porque la persona afectada tiene
intencion e interés de saber qué es lo que tiene
delante, lo cierto es que no se corresponden las
personas que estan por delante, 460, con el tiempo
que usted dice que hay de lista, a pesar de la gran
variabilidad, porque a la vista de lo que usted
comenta, podriamos decir que la lista de espera es
prdcticamente cero. O sea, no se corresponden los
diez dias, a pesar de la gran variabilidad y de que
la alta tecnologia también incida en la lista de
espera, con que por delante de algun tipo de ope-
raciones tengas a 460 personas. Algo estd fallan-
do, o los datos que usted maneja, que no dudo de
que son mucho mas amplios de los que puede
manejar esta Parlamentaria, son los que son, pero
lo cierto es que la ciudadania sufre y la respuesta
que me ha dado no es satisfactoria, no hay paran-
gon entre lo que usted plantea y lo que nosotros
enunciamos.

Pero es que en el tema concretamente de can-
cer de pecho usted plantea que hay un proceso que
se esta poniendo en marcha donde se va a priori-
zar y donde se van a estudiar este tipo de cosas en
su conjunto. Eso esta muy bien como solucion
para atajar el problema o para tratarlo en toda la
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diversidad pero lo que estamos enunciando aqui es
que las pautas que marca el oncologo no se llevan
a cabo y no solo no se llevan a cabo e incluso no
se informa a la persona afectada, sino que el que
atiende a la persona por teléfono es el que le dice,
ante la evidencia de las listas de espera, que se
olvide de que van a ser seis meses el tiempo que va
a transcurrir desde una cita a otra, que se olvide
porque van para once u doce meses. Y me consta
que a fecha de hoy, habiéndose cumplido los seis
meses, aun no ha sido citada.

Entonces, una cosa son los medios que vaya a
poner el Departamento de Salud para trabajar en
su conjunto y para dar solucion a los problemas, y
otra son los problemas reales de que no se informa
de la modificacion o variacion, que no se alteran
las pautas porque el oncdlogo le sigue diciendo
que la pauta es cada seis meses y que, ademads, la
persona que le atiende es la que le dice que se
olvide de eso. Entonces, algo estd fallando, no sé
si es la oportunidad de tener que marcar esa
pauta, la conveniencia y el que una persona se
atribuya una responsabilidad que creo que a todas
luces no le compete, y es decir que se olvide de
eso. Ponganse ustedes de acuerdo y establezcan
los criterios clinicamente mas racionales y mas
logicos para atender la demanda de los pacientes,
porque, de lo contrario, se estaran haciendo, por
una parte, cosas muy interesantes que no las
pongo en duda, pero, sin embargo, no se estara
dando satisfaccion a las necesidades que tienen
los usuarios, en este caso enfermos.

Sobre el tema de didlisis yo no sé si existian
antes del anio 2001 dos salas, creo recoger la
informacion de que eso ha sido una ampliacion
reciente, tan reciente como de este ano o finales
del afio pasado, y que los profesionales lo que han
dicho es que van a hacer lo que puedan, pero,
desde luego, no estamos hablando de la misma
oferta que habia hace tres afios o cuatro, sino que
es una oferta mds amplia en cuanto a atencion
hecha recientemente, y estoy hablando, como
mucho, de tres meses, y ellos lo que me han mani-
festado es que, desde luego, van a hacer lo que
puedan en ese sentido, con la profesionalidad que
les caracteriza, pero, desde luego, si alguno de los
enfermos requiere una atencion especial porque se
complica la situacion, lo que pone en evidencia es
la limitacion de sus medios para poder atender al
conjunto de los enfermos, y eso ya digo que es de
muy reciente creacion. Entonces digo que hay dos
niveles de percepcion, uno el que usted plantea
con sus medidas, tanto a nivel de lo que es el pro-
pio ambito de la Comunidad Foral como el Conse-
jo Interterritorial en el que estan trabajando en
una comision, y otra es la realidad de temas con-
cretos y puntuales.
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Y solo en parte me satisface la explicacion
dada en referencia en este caso al Hospital Reina
Sofia, efectivamente admiten la escasez de medios
en anestesistas y que en cierto modo van a paliar-
la sacando una oferta publica de empleo exclusi-
vamente para eso. Pero ya digo que de todo el
retraso que se ha originado de suspensiones suce-
sivas de consultas en el tema concreto de endosco-
pias por falta de anestesistas es una evidencia pal-
pable y contrastada que la lista de espera no
disminuye sino que en algunos casos, por lo evi-
dente de la explicacion que usted misma ha dado,
es que crece, con lo cual, creo que en parte esta-
mos...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Figueras, su tiem-
po se ha terminado.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Acabo,
serior Presidente. ...en dos realidades muy distin-
tas que en algun punto concreto se juntan, pero en
dos realidades distintas de lo que es la sanidad en
Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Consejera, jva a intervenir?

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, sefior Presidente. Bueno,
sefiora Figueras. Yo espero que llegue un momento
en que usted reconozca —o algun otro portavoz—
que la sanidad navarra tiene muchas cosas bue-
nas, y es asi. Creo que en eso estaremos de acuer-
do muchos de los portavoces, en que la sanidad
navarra tiene muchas cosas buenas. Y también me
gustaria decirle que listas de espera van a existir
siempre, aqui y en todas las comunidades espario-
las, y de ahi el esfuerzo que estamos haciendo de
trabajar con el Ministerio para aunar criterios en
listas de espera, porque todos reconocemos que
tenemos problemas, y es asi, hoy en dia los proble-
mas de la sanidad los tenemos todos, tenemos
cada vez una poblacion que vive mds aiios, y tene-
mos que tratar de que esos anios los vivan bien,
por eso estamos haciendo mucho hincapié en la
profilaxis pero también esa poblacion va a reque-
rir mas cuidados.

Tenemos una alta tecnologia que es algo muy
bueno porque nos permite el diagnostico y trata-
miento de enfermedades que hace aiios ni lo podi-
amos pensar, pero que nos hace que cuando una
persona va a una consulta y tienen que decidir si
le operan o no le operan, pues necesita una serie
de pruebas complementarias que, a su vez, hace
que se retrase no a los ingresados porque la gente
que esta ingresada en un hospital tiene las pruebas
en el momento, sino a las personas ambulatorias,
con lo cual, listas de espera van a existir siempre.
Lo que tenemos que hacer es gestionar esas listas
de espera y para gestionarlas tenemos dos posibi-
lidades, o bien una demanda que va aumentando e

ir poniendo profesionales que vayan atendiendo
esa demanda o hacer otros mecanismos de gestion
como éste que es algo muy novedoso que es la ges-
tion de procesos. Yo se lo digo porque es algo que
hemos instaurado hace unos meses y que se estd
realizando ya.

Me hablaba usted de algunos pacientes a quie-
nes les decia el oncologo que necesitaban tanto o
que no eran los meses que debian estar en la lista
de espera. Lo que ocurre es que hay personas que
igual van a varios médicos dentro de un mismo
proceso, es decir, van a varios especialistas, y lo
que se esta estudiando es agilizar el proceso de
todas esas personas. Lo mismo que le digo que en
listas de espera siempre habra muchas personas
que se les atienda en el tiempo adecuado y que,
por ejemplo, hay cincuenta dias de espera para las
tres resonancias que tenemos en Navarra, le digo
que hay problemas de especialistas. No tenemos
especialistas en anestesia, no tenemos especialis-
tas en pediatria, y ;qué podemos hacer?, pues lo
que hemos hecho: una OPE extraordinaria y con-
seguir que especialistas de otras comunidades
vengan a Navarra consolidando la oferta de
empleo, yo creo que eso es lo mejor que podemos
hacer.

Como le decia al principio, yo espero que ade-
mas de que su funcion es controlar al Gobierno y
decirnos aquellas cosas que son susceptibles de
mejorar, pues habrd algun momento que reconoz-
camos que tenemos una buena sanidad, que asi la
perciben los ciudadanos, que asi la perciben en
otras comunidades espariolas, y en muchos sitios
nos ponen de ejemplo. Y, desde luego, lo que tene-
mos que hacer en estos casos, como, por ejemplo,
en las listas de espera, es gestionarlas y mejorar
esas demoras en unos tiempos que consideremos
razonables que, como le digo, para todas aquellas
intervenciones quirurgicas urgentes, para aquellas
consultas preferentes y para aquellos pacientes
que por sus caracteristicas necesitan una atencion
en menos tiempo, asi se hace. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Kutz. De acuerdo con lo previsto en el Reglamen-
to, vamos a abrir un turno para fijar posicion. En
primer lugar, UPN. Seiior Marcotegui, tiene la
palabra. Son cinco minutos.

SR. MARCOTEGUI ROS: Sesior Presidente,
muchas gracias, con su permiso. No voy a negar,
sefiora portavoz de Izquierda Unida, que haya lis-
tas de espera, y aun siendo un problema, ése no es
el problema principal, el problema es el de la ges-
tion, como bien ha dicho la sefiora Consejera, y en
ello se esta trabajando y, ademds, de manera efi-
caz. Digame usted en alguna actividad donde no
haya listas de espera, en todas las hay, necesaria-
mente. Digame usted en qué comunidad autonoma
espaniola el Servicio de Salud no tiene listas de
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espera, y digame usted si hay algun servicio de
salud en alguna comunidad autonoma menor que
en Navarra. Lo que quiero decir es que, partiendo
de la inevitable necesidad de las listas de espera,
aqui se estd gestionando bien. Quizds se podria
hacer mejor, no lo dudo, y la sefiora Consejera lo
va a hacer.

Claro, conseguir un perfecto equilibrio entre la
oferta de medios y la demanda es muy dificil y muy
delicado, sobre todo cuando afecta a personas
porque enseguida puede surgir alguna que se sien-
ta desatendida, pero esto aparte de su dificultad
nos trae a colacion un principio que usted ha cita-
do y que, ademas, debe estar muy presente en la
gestion sanitaria, que es el de la eficiencia, pero
no solamente eficiencia economica, sino en este
caso eficiencia del tratamiento de los pacientes.
Hay que priorizar, algunos pacientes no deben ser
sometidos a listas de espera porque asi lo deman-
da el diagnostico y el tratamiento consecuente,
pero seguramente por atenderlos convenientemen-
te hay algunos que si que estin apuntados en las
listas de espera, y eso a usted le lleve a agarrarse
a casos singulares y a poner en duda los datos ofi-
ciales sobre las listas de espera, que yo creo que
son los unicos que tenemos que tener presentes.
No va usted a pretender que los suyos sean ciertos
y los de la Consejera sean falsos, porque entonces
estariamos en otro debate distinto, en otra dinami-
ca distinta.

No voy a negar que el menor numero de
pacientes en la lista de espera sea un factor de
calidad del Servicio Navarro de Salud, desde
luego que lo es. Pero si que voy a negar que este
numero, sobre todo en determinadas coyunturas o
en determinados casos singulares vistos con par-
cialidad, sea el unico factor de mala calidad, no
senior. Aqui alguien hablaba esta manana de la
premisa mayor. La premisa mayor, y es la que hay
que aceptar, y se le ha hecho una invitacion a
usted para que lo acepte, es que el Servicio Nava-
rro de Salud es el mejor valorado por los ciudada-
nos, el mejor de todos los del Gobierno, es el
mejor servicio de toda Esparnia. No hay comunidad
autonoma que lo pueda presentar mejor, e incluso
esta en condiciones de poder competir con cual-
quier servicio de salud del mundo entero. Esa es la
premisa mayor, ésa es la realidad, y, a partir de
ahi, hay que comenzar. Claro, a usted me parece
que esto le duele, no lo quiere reconocer, le duele.

Bien, factores de mala calidad, y eso lo afirmo,
serian dos cosas: que el Servicio Navarro de Salud
y la Consejera, mdxime responsable del mismo, no
sean conscientes de las listas de espera o que no
se tomen medidas ante esta circunstancia inevita-
ble. Pero ninguna de las dos circunstancias concu-
rren en el Departamento de Salud, ninguna de las
dos. Precisamente la comunidad autéonoma de
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Navarra es la comunidad que menor numero de
pacientes tiene incluidos en las lista de espera.
Respecto del segundo, porque el segundo es conse-
cuencia del primero, que no se toman medidas, la
Consejera lo ha dicho bien claro en su interven-
cion. Ademas, medidas prioritarias, que no se dan
en otras comunidades, no es que se hayan organi-
zado por primera vez en el Estado espariol, sino
que no se dan, como pueden ser la priorizacion de
las consultas, las pruebas, las intervenciones, que
ademdas han sido dadas a modo de chuleta a la
seriora Ministra de Salud para que vaya apren-
diendo y las aplique.

Y la segunda es la de coordinar los procesos de
atencion al paciente, que tampoco se dan. Incre-
mento de la actividad en supuestos coyunturales,
se trabaja sobre la demanda, se hace un estudio
globalizado del proceso..., lo que le ha dicho.

Y también, por ultimo, y con esto termino,
serior Presidente, voy a negar que los datos que
usted maneja sean correctos, por lo que acabo de
decir, porque se fijan en casos particulares. Nadie
niega que habrd alguna persona que se encuentre
en esa situacion, pero serd consecuencia del hecho
inevitable y de la eficiencia en el tratamiento de
los pacientes que asi lo requieren para que no
estén en lista de espera. Y, sin entrar en numeros,
algunos son de hasta un 86 por ciento menor de lo
que usted maneja.

En consecuencia, seiiora Consejera, en UPN
nos sentimos satisfechos con su explicacion y le
invitamos y le rogamos y le encarecemos a que
siga manifestando esa inquietud por las listas de
espera, disefiando buenos elementos de gestion de
las mismas, y siga manteniendo a la Comunidad
Foral de Navarra no solamente con el menor
numero posible de pacientes en las listas de espe-
ra, sino a la cabeza de todas las comunidades
autonomas espainiolas en el menor numero de
pacientes incluidos en las listas de espera. Muchas
gracias, senior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Marcotegui. Por el grupo socialista, sefiora
Torres, tiene la palabra.

SRA. TORRES MIRANDA: Pues son diferen-
tes formas de ver la misma situacion, serior Mar-
cotegui. La verdad es que yo esperaba mas de la
Consejera. Usted se podrad haber quedado conten-
to, pero yo esperaba mas. Esperaba que hoy aqui
la interpelacion sirviera para darnos alguna
accion novedosa en concreto para disminuir esta
lacra que tiene la sanidad navarra y toda la sani-
dad espariola, como son las listas de espera, evi-
dentemente. Pero este Gobierno creo que no estd
para ninguna novedad, estd anclado en el pasado
y la verdad es que no tiene impulso, y lo estd evi-
denciando continuamente.
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Dicen que tenemos listas de espera y que las
tienen todas las comunidades autonomas. Y el
sefior Marcotegui se hace preguntas, pero, pregun-
ta por pregunta, seiior Marcotegui: ;jqué comuni-
dad autonoma tiene tan pocos habitantes y tan alto
nivel de vida?, porque, claro, a la hora de compa-
rar, comparemos con los mismos parametros.
Somos 500.000 y listas de espera tenemos como
tienen en todas las comunidades autonomas, eso
s1, somos una comunidad autonoma con una sani-
dad con un nivel de calidad excelente, tenemos un
nivel diez. Nuestra sanidad goza de la mejor cali-
dad, segun la opinion publica, las demds comuni-
dades autonomas..., y resulta que tenemos los mis-
mos problemas, siendo 500.000 y con un nivel de
vida tan alto y con tanto presupuesto. Algo mal
estaremos haciendo si tenemos los mismos proble-
mas y no les damos ninguna solucion a pesar de
tener tanta buena calidad.

Las listas de espera, sefior Marcotegui, no han
mejorado con los gobiernos de UPN. Y, desde
luego, habria que decir aqui qué modelos se utili-
zan para tener listas de espera, porque, claro, uno
entra en la lista de espera una vez que le han cita-
do, pero no se contabiliza el tiempo que estd esa
persona esperando a ser citado. Hay dos listas de
espera: la espera de la espera y la espera a que le
atiendan, y esa espera de la espera no estd recogi-
da en ningun sitio. Por eso, sefiora Figueras, sus
datos, los datos de la poblacion, no son los mis-
mos que los que maneja Sanidad. Por eso hay dife-
rentes percepciones y por eso, sefior Marcotegui,
su intervencion no deja tranquila a la persona que
hoy esta esperando a ser intervenida de cualquier
tipo de especialidad, sobre todo, si es traumatolo-
gia o si es oftalmologia. Y por eso su intervencion
no deja tranquila a la persona que esta esperando
a tener una revision ginecologica, que ésas ya cla-
man al cielo. No deja tranquilo porque le estan
diciendo por una parte que hay una sanidad exce-
lentisima, que hay un nivel de calidad excelentisi-
mo, pero si tiene que ser atendido en una interven-
cion quirurgica tiene que esperar mucho tiempo, y,
desde luego, el que tiene medios econdomicos se
busca la vida, pero a aquel que no tiene recursos
economicos no le queda otra que morir al palo.
Por lo tanto, calidad, en algunos aspectos si, bue-
nos profesionales, si; pero faltan mecanismos para
mejorar esta situacion.

Y otro modelo diferente —y también es engario-
so—, decia la Consejera, es la garantia de los 180
dias para poder optar, si no se ha atendido en una
intervencion quirurgica, a otro centro hospitala-
rio. ;Y cudndo se empieza a contabilizar los 180
dias, Sefiora Consejera?, ;desde cuando se empie-
za a contar los 180 dias?, porque, claro, primero
esperamos a que nos den cita, ahi no empezamos a
contar, después esperamos a que nos atienda el
primer especialista, ahi no empezamos a contar;

se decide la intervencion, pero tampoco se empie-
za a contar. Hasta que no es visto por el anestesis-
ta, que han pasado ya unos cuantos dias, unas
cuantas semanas y unos cuantos meses, no entra
ese periodo de garantia de los 180 dias, con lo
cual, hay personas —hablo de casos concretos muy
cercanos— que llevan de baja siete meses y la sani-
dad publica todavia no le ha dado dia para una
intervencion traumatologica. Hablamos, si quiere,
también de oftalmologia. El otro dia acomparié a
una persona y para una intervencion de cataratas
en un ojo tiene que esperar seis meses. Le dijeron:
lo sabe usted, tiene que esperar seis meses porque
hay una lista muy grande para oftalmologia. ;Y en
el caso de que haya que intervenir el otro ojo?,
Jesperamos también...? Si, si, otros seis meses. O
sea, que para intervenir dos ojos un anio. Eso es
calidad en nuestra sanidad navarra y eso no sé si
es tener las mismas listas de espera aqui que en la
comunidad autonoma vecina, eso si, al que le toca
tiene que esperar, a no ser, como he dicho antes,
que no esté por la labor de esperar y, ademas,
tenga la cartilla bien llena de mimeros, rojos no,
de los otros, y pueda optar a otro tipo de servicio
de la sanidad privada.

Por lo tanto, sefiora Consejera, es un proceso
engaiioso el de los 180 dias, porque no se empieza
a contar desde que uno accede al servicio sanita-
rio publico, y es un proceso engaiioso el método de
contabilizar las listas de espera. Me gustaria, ya
que es consciente de la situacion, y me alegro, que
pusiera algo mds de esfuerzo para solventarlo,
pues no hay que dormirse en los laureles. Tenemos
unos recursos muy buenos, hace falta mayor y
mejor utilizacion de los mismos. ;Por qué no se
opera, por ejemplo, en los quirdfanos de todos los
hospitales publicos todas las tardes todos los dias
de la semana? Se podria por lo menos disminuir
las listas de espera en intervenciones quirurgicas.
¢ Por qué no se abren por las tardes los quirdfanos
y se utilizan?, ;o por qué no se abren los centros
de salud, no digo todos, pero algunos de diferentes
zonas de salud para disminuir también listas de
espera?

SR. PRESIDENTE: Seriora Torres, el tiempo.

SRA. TORRES MIRANDA: ;Por qué no
hacemos una mejor utilizacion de los recursos? Si
es prioridad en la agenda de la Consejera de
Salud, desde luego, no esta evidenciando la priori-
dad cuando se ponen euros, porque en el presu-
puesto de este ario para sanidad, desde luego, no
son una prioridad las listas de espera.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Torres. Por el grupo Aralar, sefiora Egania.

SRA. EGANA DESCARGA: Eskerrik asko,
Presidente jauna. La verdad es que yo alucino y
alucino en colores cuando la sefiora Consejera
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nos explica la existencia de las listas de espera
por el aumento de la expectativa de vida. Oiga,
seriora Consejera, esto es algo que lo sabemos
todos y se supone que tienen que hacer ustedes
prevision, precisamente porque es algo que esta
sucediendo por lo menos en el Primer Mundo este
en que vivimos, porque, por desgracia, en el Ter-
cer Mundo no tienen tanta expectativa de vida
como nosotros y nosotras. Por favor, un poco mds
de seriedad y de rigor, tendra usted que prever
todo eso y tendrd que poner mayores dotaciones
precisamente para que nuestros ancianos y nues-
tras ancianas tengan unas prestaciones sanitarias
adecuadas, no nos venga ahora con esa excusa de
una mayor expectativa de vida. De verdad, hay
cosas que me parecen de muy poco rigor.

Por empezar por algun sitio, voy a decir un
caso particular. Ha dicho el sefior Marcotegui que
no habia que caer en la casuistica, pero bueno,
voy a caer en la casuistica de todas maneras. Por
ejemplo, en el ambulatorio de Solchaga noventa
dias para una resonancia, dato comprobado, no lo
que ha dicho usted; noventa dias. En el CAM de
Iturrama a una persona que necesita revision
ginecologica —dicho por su médica— cada seis
meses porque tiene problemas muy concretos que
incluso pueden llegar a ser graves, resulta que
ahora ya no se le hace cada seis meses sino cada
diez u once. Estos son casos particulares, pero, si
quieren ustedes, les puedo dar casos generales,
como son las setecientas personas en lista de espe-
ra que hay en el Centro de Atencion a la Mujer de
Etxarri-Aranatz. Setecientas mujeres en lista de
espera mas otras 176 que tienen pequerias patolo-
gias y que también estan en lista de espera. Todo
ello hace 876, y son casos bastante generales, ya
no estamos hablando de casuisticas.

Y, claro, vamos alla y resulta que las ultimas
citas de prevencion que se dieron fueron en mayo
de 2004 pero se pidieron en agosto de 2003, y
todas las que estan pedidas a partir de septiembre
de 2003 estan sin atender. Las esperas entre revi-
sion y revision son de cuatro anios y medio en ese
Centro de Atencion a la Mujer concretamente,
cuando el protocolo de salud, a pesar de que ha
ido a peor, lo fija en tres afios. Yo recuerdo que
cuando empecé a hacerme revisiones ginecologi-
cas en el COFES de Iturrama a las mujeres se nos
hacian revisiones anuales, luego empezaron a los
dos anos, ahora a los tres, ahora a los cuatro.
Luego no me diga usted a mi que es una prioridad
suya la eliminacion de las listas de espera, porque
no van a mejor, van a mucho peor, y, desde luego,
creo que aqui seguramente experiencia tenemos
todas y todos también en sus cosas. Me parece una
frivolidad que se diga que se prioriza y que uno de
sus objetivos es la reduccion de las listas de espe-
ra cuando resulta que la realidad es otra. Expli-
quenles ustedes a las mujeres de Sakana, de Goi-
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zueta, de Leitza, de Irutzun, etcétera, a esas ocho-
cientas y pico mujeres, que lo tienen entre sus
prioridades y entre sus objetivos.

En fin, creo que las portavoces que me han pre-
cedido en el uso de la palabra han dicho muchas
cosas. La verdad es que desde que estan ustedes en
el Gobierno hemos ido a peor. Yo me acuerdo de
aquellas declaraciones que hizo el sefior Cervera
con respecto a las citologias, que me pusieron de
muy mal café, por no decir otra cosa, y a partir de
entonces, ha habido una degeneracion en todo este
tema, y estoy hablando ahora de ginecologia, por-
que las otras portavoces han hablado de otras
especialidades. No me parece de recibo que se esté
hablando todo el tiempo en las memorias de los
presupuestos de la necesidad de la prevencion, de
la necesidad de hacerse revisiones, etcétera, cuan-
do luego todo esto se queda en papel mojado y
vamos a lo de siempre, que no hay dotacion presu-
puestaria. Los médicos del Servicio de Urgencias
de Virgen del Camino lo reconocen. Incluso,
pequerias actuaciones que pudiéramos calificar de
parches para solventar el dia a dia no han tenido
hueco presupuestario, ya que, al parecer, se han
considerado prioritarios otros gastos incluso en el
mismo dmbito sanitario. Ha hablado usted de las
urgencias y ha dicho que van a intentar descentra-
lizarlas, que me parece muy bien, tal como se hizo
con los servicios de pediatria. Estas personas, que
tienen bastante conocimiento en la materia, dicen
que algo similar ya se intento en los arios 90 y fra-
caso. jPor qué? Porque no respondio a las expec-
tativas creadas. Dicen que la solucion relativa-
mente simple dada a las urgencias pedidtricas
puede que no sea operativa para la urgencia de
adultos, porque jlos centros de salud tienen todas
las dotaciones necesarias?, ;jtienen todo el perso-
nal necesario para funcionar como centros de
urgencia? Volvemos a lo mismo: la dotacion pre-
supuestaria.

SR. PRESIDENTE: Sesiora Egaria, el tiempo
se echa encima.

SRA. EGANA DESCARGA: Termino ahora
mismo. Para acabar simplemente quiero decir una
cosa. Me parece a mi que la esclerosis en la ges-
tion que realizan ustedes les impide ver la realidad
y analizar el tema de la calidad del sistema sanita-
rio. Para mejorar la calidad es necesaria una
mayor dotacion economica y eso en los presupues-
tos de este afio no lo hemos visto con las listas de
espera. Y solamente haré una pregunta: ;hay lis-
tas de espera en la Clinica Universitaria?

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
CDN, seriora Oreja, adelante.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias, seiiorias. Como se ha
dicho aqui, la existencia de listas de espera para
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el acceso a determinados servicios sanitarios es
un problema comun, de tal forma que, como bien
ha dicho la sefiora Consejera, el tema ha sido tra-
tado en el Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de Salud. Las listas de espera son pro-
ducto de un desequilibrio entre la oferta y la
demanda asistencial, y Navarra, como dicen todos
los medios de comunicacion y esta comprobadisi-
mo, es una de las comunidades autonomas donde
menos listas de espera hay. No hay practicamente
listas de espera en las primeras visitas ni en las
consultas de alta resolucion ni en los procesos qui-
rurgicos graves o importantes, donde hay listas de
espera es en las revisiones médicas y en las inter-
venciones quirurgicas de patologia menor. Por eso
desde aqui insisto en que es prioritario procurar
mantener el equilibrio entre la oferta y la deman-
da, y para ello, como nos ha comentado la sefiora
Consejera, el Servicio Navarro de Salud esta tra-
bajando en diferentes frentes para poder solucio-
nar estas listas de espera.

El problema de las listas de espera, sefiorias,
en ocasiones no tiene facil solucion si se quiere
realizar una medicina de calidad, pues en ocasio-
nes el incremento de actividad que ha propuesto la
seriora Consejera para solucionar las listas de
espera, la utilizacion de alta y variada tecnologia
sanitaria, que nos aporta grandes mejoras tanto
en el diagndstico como en el tratamiento, porque
en el tratamiento nos aporta muchisima menos
morbilidad y mortalidad, pero a la vez estas técni-
cas originan mas listas de espera, y al mismo tiem-
po en muchos casos se realiza una medicina basa-
da en protocolos, y muchos de estos protocolos son
americanos y estan pensados mds para una medi-
cina privada que para una medicina publica y
todo ello origina mas listas de espera, pero, como
compensacion, origina una medicina de mads cali-
dad. Por lo tanto, en Navarra hay gran demanda
de salud y, por consiguiente, esto origina también
dificultades para mantener el equilibrio entre la
oferta y la demanda. La sanidad publica de Nava-
rra siempre ha ofrecido unos servicios sanitarios
de alta calidad y asi lo han entendido los usuarios.

Nuestro grupo parlamentario apuesta por con-
tinuar ofreciendo una medicina de calidad centra-
da en la equidad. Para ello es imprescindible que
estén implicados activamente los profesionales,
para que sigan haciendo lo que han hecho siem-
pre, es decir, hacer lo correcto de la manera mds
correcta, siguiendo criterios cientificos a la hora
de especificar las indicaciones terapéuticas y
diagnosticas, consiguiendo con ello unas cifras de
morbilidad y mortalidad muy bajas, tipo america-
no, y al mismo tiempo sistematizar las pruebas
diagnosticas, asignar indicadores de efectividad,
etcétera. Por otro lado, me gustaria también que
se implicaran los usuarios y la sociedad en gene-
ral, haciendo un uso correcto de los medios sani-

tarios y también tomando parte en las decisiones.
Y, finalmente, también me gustaria desde aqui una
mayor implicacion de la Administracion en lograr
una mejora de la gestion de la asistencia sanitaria
v, por lo tanto, mejorar los resultados en salud.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oreja. Por Eusko Alkartasuna, sefiora Santeste-
ban. Cinco minutos.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, senior Presidente. Buenos dias, sefioras y
seriores Parlamentarios. Voy a empezar dandole
una alegria a la seiiora Consejera. Es cierto que
hay comunidades autonomas que tienen la sanidad
bastante peor que la nuestra. No me supone nin-
gun alivio, porque eso no hace sino relajarnos,
porque nosotros hemos tenido la suerte, o la des-
gracia, segun se mire, de que nos hayan calificado
con un diez y eso, desde luego, compromete
mucho, y desde la oposicion o por lo menos desde
mi postura de oposicion, sin hacer ningun tipo de
alarmismo, lo que quiero es que se mantenga la
exigencia de que en posteriores valoraciones siga-
mos mereciendo esa nota.

El problema de las listas de espera y el proble-
ma del colapso en las urgencias es sencillamente
reflejo de cudl es la situacion de la sanidad nava-
rra. Creo que la carta que han hecho publica los
sanitarios del Hospital de Navarra y de Virgen del
Camino empieza haciendo un razonamiento con el
que podemos estar absolutamente de acuerdo y lo
mismo puede servir para las listas de espera como
para la saturacion de las urgencias. De todos es
sabido que en este momento la demanda social
exige mds atencion sanitaria, ha aumentado la
expectativa de vida, ha aumentado la inmigracion,
hay también una falta de educacion sanitaria que
nos hace recurrir enseguida al médico, y yo me
pregunto: conociendo todas estas variables ;qué
capacidad tiene la sanidad publica para dar una
respuesta satisfactoria? Creo que ése es el quid de
la cuestion. Porque hay variables que se conocen,
como decia la seriora Egania. No se puede decir
que si aumentan las listas de espera es porque la
gente vive mas. Hombre, y se hacen mayores y
necesitan mas atencion médica. El problema estd
en si se ponen los recursos suficientes para que las
listas de espera disminuyan, para que las urgen-
cias disminuyan, para dar una mayor atencion. Yo
creo que ése es el quid de la cuestion, porque el
problema es si se hace una buena gestion ponien-
do unos buenos recursos.

Se ha hablado de la calificacion que merecen
la sanidad publica y los profesionales, y, desde
luego, no me cabe la menor duda de que los sani-
tarios publicos de la sanidad publica de Navarra
son unos excelentes profesionales que en muchos
casos ven que sus demandas, sus peticiones, no
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siempre de cardcter reivindicativo economico o
salarial, no estan siendo atendidas y que para el
desarrollo de su profesionalidad no se les dota de
suficientes medios. Esa es una demanda que
hemos recibido y creo que asi también se mejora
la sanidad. O sea que otros estan peor. A mi, desde
luego, me gustaria saber hacia qué modelo de
atencion, qué exigencias tiene la Consejera para
tender hacia eso. Si miramos hacia atrds, nunca
tendremos estimulo para mejorar.

De todas maneras, y como el resto de los argu-
mentos que han dado quienes me han precedido en
el uso de la palabra cuentan absolutamente con mi
consideracion, voy a terminar con una de las pre-
guntas que hacen los sanitarios que hoy han salido
a la opinion publica. La asistencia sanitaria es
cara y precisa constantes inversiones, ;jexisten
soluciones?

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Etxegarai, su turno.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Seré muy breve. En muchas ocasiones
el Gobierno de Navarra nos explica que la sani-
dad navarra es pionera, tiene las mejores tasas de
atencion, etcétera, en definitiva, que Navarra es la
comunidad que mejor sanidad tiene de todo el
Estado. No voy a dudar yo de que eso sea asi, pero
creo que se necesitan muchos mds medios y una
mejor organizacion porque también tenemos
muchos problemas. Uno de los mayores proble-
mas, desde mi punto de vista, es el de las listas de
espera. Y digo que es uno de los mayores proble-
mas porque considero que al final afecta a todo el
sistema sanitario. Para empezar, las listas de espe-
ra afectan a que en muchas ocasiones el propio
diagnostico de la enfermedad se realice tarde, lo
que en algunas ocasiones afecta a la propia cura-
cion de la enfermedad. En otras ocasiones, estas
listas de espera llevan a que el ciudadano con sus
problemas de salud termine acudiendo a los servi-
cios de urgencia, servicios de urgencia que, como
todos ustedes conocen, se encuentran totalmente
saturados, y, desde luego, no seré yo quien eche la
culpa al ciudadano de acudir a los servicios de
urgencia diciéndole que su enfermedad no lo es,
porque si la alternativa es esperar cinco meses a
que se le realice cualquier tipo de prueba, no exis-
te alternativa.

Por otro lado, estas listas de espera afectan
también a todo el proceso de revisiones de cual-
quier enfermedad, con el peligro que ello conlleva.
Yo no soy médico, pero si el médico me dice que
debo pasar una revision cada seis meses, no puede
ser que esa revision se produzca, con mucha suer-
te, a los diez.

Finalizaré comentando que soy consciente de
los problemas economicos que nos crea la sani-
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dad, pero creo que ello nos debe llevar a realizar
un mayor esfuerzo por parte de todos, porque la
salud debe estar entre una de las mayores priori-
dades de cualquier gobierno, a nuestro entender.
Ademas, y desde el punto de vista economico, me
gustaria saber realmente el coste de bajas labora-
les y horas de trabajo perdidas debido precisa-
mente al problema de las listas de espera. Muchas
gracias.

Pregunta sobre el nimero de expedientes de
regulacion de empleo, formulada por el
Ilmeo. Sr. D. Txentxo Jiménez Hervas

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Conti-
nuamos con el sexto punto del orden del dia, pre-
gunta sobre el numero de expedientes de regula-
cion de empleo, formulada por el Parlamentario
senior Jiménez Hervas. ;Esta presente el sefior
Jiménez Hervas?

SR. TELLETXEA EZKURRA: Sefior Presi-
dente, le pediriamos que dejara para la reunion de
la tarde las dos preguntas siguientes.

SR. PRESIDENTE: Por mi no hay ningun
inconveniente, pero serd la ultima vez que lo haga,
porque lo logico es que un Parlamentario esté
aqui, no que tenga que esperar el resto a que el
serfior Jiménez Hervas esté presente.

SR. TELLETXEA EZKURRA: De acuerdo,
serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Se suspende la sesion
hasta las cuatro y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 32
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 36
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiores
Parlamentarios. Se reanuda la sesion. Vamos con
el sexto punto del orden del dia: Pregunta sobre el
numero de expedientes de regulacion de empleo,
formulada por el Parlamentario sefior Jiménez
Hervas, quien tiene la palabra para su defensa.

SR. JIMENEZ HERVAS: Presidente jauna,
Parlamentari jaun-andreok, arratsalde on. Antes
de empezar quiero pedir disculpas por la situacion
anterior, reconozco mi fuera de juego y la habili-
dad del Presidente como un buen linier de la
Champion League y si considera que mi borota es
merecedora de castigo, me quedaré media hora
después de que acaben el resto de las seriorias.

SR. PRESIDENTE: Tiene usted toda mi com-
prension, porque ademas es usted un Parlamenta-
rio que no se mueve nunca de su sitio.

SR. JIMENEZ HERVAS: Desde luego, mds
que el seiior Presidente, que es el ejemplo que
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debemos seguir todos a la hora de no moverse de
su obligacion. (Ri1SAS) Basta ya de echarnos piro-
pos mutuos, sefior Presidente, y paso directamente
a la pregunta. Simplemente, voy a leer los dos ulti-
mos pdrrafos para no gastar parte de los cinco
minutos que tengo. Dicen: A lo largo del ario 2004
Navarra ha sufrido un numero desorbitado de
expedientes de regulacion de empleo que han afec-
tado a casi 6.000 trabajadores. Esta realidad con-
trasta con el discurso complaciente del Gobierno
sobre la fortaleza industrial de nuestra Comuni-
dad y la bonanza y proyeccion de futuro de la
misma. Por todo ello, preguntamos al Consejero
serior Armendariz qué explicacion nos da sobre
este hecho. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Jiménez Hervas. Serior Armendariz, en nombre del
Gobierno, para contestar, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA'Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAIJO (Sr.
Armendariz Quel): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes, sefiorias. La pregunta que
me hace el Grupo Parlamentario Aralar en rela-
cion con las causas de los expedientes de regula-
cion de empleo que en este ultimo aiio se han pre-
sentado en la Comunidad hace referencia también
a la evolucion de los ultimos arios de dichos expe-
dientes. Como bien saben sus senorias, la situa-
cion de evolucion de creacion de empleo, tanto en
términos de EPA, la Encuesta de Poblacion Activa,
como en términos de afiliados a la Seguridad
Social, si que presenta, sefior Jiménez, unos datos
positivos e interesantes. No es menos cierto que,
evidentemente, este ano, el aiio 2004, si que ha
habido un volumen importante, significativo, pues-
to que cuando hablamos de 6.000 trabajadores
afectados por expedientes de regulacion de
empleo, evidentemente, la cifra es importante,
pero como usted bien sabe los expedientes de
regulacion de empleo se clasifican en dos clases:
aquellos que conllevan la suspension temporal de
los contratos y aquellos que suponen una rescision
definitiva de los contratos de trabajo.

Y es necesario e importante sefialar que cada
uno de los dos tipos de expedientes, de suspension
temporal o definitiva, puede presentarse ante la
autoridad laboral con o sin acuerdo entre la
empresa y los representantes de los trabajadores
afectados. Bien saben que esta formula, la regula-
cion de empleo, es una formula recogida en el
Estatuto de los Trabajadores que permite a las
empresas afrontar situaciones coyunturales o
estructurales de merma de sus capacidades pro-
ductivas habituales y argumentar, por tanto, razo-
namientos, razones economicas para aplicar los
citados expedientes.

Como bien saben también, la normativa dice
que en los supuestos de existencia de acuerdo

entre las partes, la autoridad laboral, en este caso
la Direccion General de Trabajo y el departamen-
to que dirijo, procederan a dictar la resolucion
correspondiente, autorizando bien la rescision o la
suspension segun los casos, salvo que se aprecie la
existencia de fraude, dolo, coaccion o abuso de
derecho en la conclusion del acuerdo, en cuyo
caso se remite el expediente via demanda a la
autoridad judicial, cosa que hasta ahora en nues-
tra Comunidad no se ha producido. Centrando el
tema en cuanto a los datos del ario 2004, los expe-
dientes de regulacion afectaron, como bien ha
dicho, a casi 6.000 trabajadores. Es la mas eleva-
da, efectivamente, de los ultimos afios, pero creo
que es importante concretar al respecto varias
cuestiones.

En cuanto a los expedientes de rescision defini-
tiva de contratos, han sido 41 los que se han pre-
sentado durante el afio 2004 y han afectado a 761
trabajadores. Por tanto, la primera conclusion que
podemos extraer es que de los expedientes de 2004
los de rescision de contrato, que significan una
pérdida real de empleo, han supuesto o han afecta-
do al 12,7 por ciento de los trabajadores en regu-
lacion. Pero se da la circunstancia de que de estos
41 expedientes presentados, 35 lo han sido con
acuerdo entre las partes, entre la direccion de la
empresa y los comités de empresa correspondien-
tes, y han afectado a 657 trabajadores. Es decir,
unicamente, cinco expedientes que afectan a 104
trabajadores se han presentado sin acuerdo, y, si
lo quieren en porcentajes, el 86,3 por ciento de los
trabajadores afectados por procesos de rescision
de contrato formaban parte de expedientes en los
que existia acuerdo entre la parte empresarial y
los sindicatos.

Y si comparamos esta cifra, serior Jiménez, con
la cifra de los aiios anteriores, hay que serialar
que en este apartado, en el de la rescision de los
contratos, no se aprecian grandes diferencias res-
pecto a la tendencia de los ultimos cinco arios. En
el ario 2003 fueron 731 —recuerdo, 761 en 2004—,
el caso de 2002 fue netamente inferior, con 405
trabajadores afectados, y en 2001 y 2002 se supe-
ro la cifra en ambos ejercicios de 800 trabajado-
res. Por tanto, como le digo, estos expedientes que
se refieren a una situacion estructural de las dife-
rentes empresas, que han tenido que verse obliga-
das a la presentacion de este tipo de expedientes
de rescision, supone, como digo, una tendencia
similar a la de los ultimos aiios, porque la media
de los ultimos cinco arios ronda los 700 trabajado-
res afectados por expedientes de esta naturaleza.

En cuanto a los expedientes de suspension tem-
poral de contratos, le diré que este tipo de regula-
ciones, que no conlleva la pérdida definitiva del
empleo, porque los trabajadores pasan a situacion
en este caso de desempleo y consumen el paro que
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han ido devengando durante su etapa profesional,
ha afectado a 5.217 trabajadores, el 87 por ciento
de los trabajadores sometidos o incluidos en pro-
cesos de regulacion.

De la misma forma que en el caso de los expe-
dientes de rescision, también en los de suspension
temporal de contrato hubo acuerdo entre empresa-
rios y trabajadores. Asi, de los 61 expedientes
resueltos, que han afectado a 5.200 trabajadores,
52 lo han sido con acuerdo y han afectado a 3.750
trabajadores, y 9 sin acuerdo, es decir, el 71,7 por
ciento de los trabajadores estaban incluidos en
expedientes con una existencia de un acuerdo
entre las partes. Ha sido, por tanto, el numero de
trabajadores afectados por expedientes de regula-
cion temporal el que ha modificado la tendencia
de estos ultimos anos.

En cuanto a la causa mas significativa a la que
obedece este aumento de los expedientes de sus-
pension temporal de contratos, me imagino que
usted se imagina cudl es la causa fundamental, y
no es otra que como consecuencia de la firma en
diciembre de 2002, en Volkswagen Navarra, de los
acuerdos de flexibilidad, durante los afios 2003 y
2004 hemos visto como las empresas auxiliares del
sector de automocion se han visto inmersas y han
tenido que acudir a la unica herramienta que en
estos momentos ofrece la legislacion laboral para
adaptarse a esos déficits coyunturales de capaci-
dad productiva que ha supuesto la reduccion de
fabricacion de coches en Volkswagen Navarra. De
hecho, 19 de los 61 expedientes autorizados estan
relacionados con Volkswagen y han afectado a
3.400 trabajadores, es decir, el 65 por ciento de
trabajadores correspondian a empresas auxiliares
de la factoria de Landaben.

En cuanto al resto de trabajadores afectados,
la mayoria pertenecen a otras empresas del sector
y otras dos atravesaban dificultades, serias difi-
cultades y concretamente una de ellas ha termina-
do cerrando, una que afectaba al sector textil. Por
tanto, creo que las causas son claras y meridianas.

Quiero anticipar y decir que el hecho de auto-
rizar un expediente de regulacion de empleo no
significa que automdticamente la empresa utilice
ese expediente de regulacion de empleo, ponga en
marcha ese expediente, ejecute ese expediente de
regulacion de empleo. En el caso del expediente de
regulacion de empleo, la autorizacion por parte de
la autoridad laboral lo que le permite a la empre-
sa es ejecutar ese acuerdo en los términos en los
que ha solicitado dicho acuerdo, de tal manera
que si en el periodo siguiente a la solicitud o a la
autorizacion por parte del departamento se consi-
gue recuperar la situacion coyuntural que casi
siempre da origen a este tipo de situaciones, la
empresa puede evitar o tiene la capacidad de no
utilizar ese tipo de expedientes. Insisto en que en
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este tipo de expedientes de regulacion de empleo
nos encontramos ante situaciones coyunturales,
situaciones coyunturales que, como le he explica-
do, corresponden en este caso al efecto Volkswa-
gen Navarra, y en que, afortunadamente, en la
incidencia mas negativa de este tipo de situacio-
nes, la que supone la rescision definitiva de la
relacion laboral entre empresa y trabajador, como
le he explicado anteriormente, nos encontramos
ante una situacion similar a la de los ultimos cinco
ejercicios en la Comunidad Foral. 761 trabajado-
res afectados por expedientes de rescision en el
ario 2004, cuando el incremento de afiliados a la
Seguridad Social y el incremento de creacion de
empleo se situa en torno a un 3 por ciento en
Navarra, es decir, cada ario mas de 6.000 empleos
se generan en la Comunidad Foral de Navarra.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Armendariz. Serior Jiménez Hervas, para replicar
o0 repreguntar.

SR. JIMENEZ HERVAS: Seiior Consejero, es
cierto que probablemente, como no puede ser de
otra forma, ademads, la mayoria de los expedientes
que han supuesto regulacion de empleo hayan sido
aceptados o tramitados legalmente y aceptados, y
en otros casos negociados internamente en las
empresas por la parte sindical. En cualquier caso,
ni un elemento ni otro elimina una cosa que por lo
menos a mi grupo le preocupa mucho, que son casi
6.000 trabajadores, casi 6.000 familias que sin
ninguna duda han vivido una situacion de preocu-
pacion maxima, porque el hecho de que la regula-
cion de un contrato sea negociada en la empresa
no es nada buscado ni deseado por ningun traba-
jador, en absoluto. Se pasa de estar en una situa-
cion normal de desarrollo de la actividad laboral,
de tener una estabilidad familiar, economica, per-
sonal, a una situacion que no se sabe como empie-
za y, sobre todo, no se sabe como va a acabar. Por
lo tanto, el hecho de que haya sido negociado o
aceptado en el dmbito de la empresa no es elemen-
to de tranquilidad en si mismo para los afectados,
en este caso los trabajadores.

Por lo tanto, eso es asi. Seguramente, los 170
empleados y empleadas de Ufesa preferian la
situacion anterior a que se supiese que iba a
cerrar la empresa a la que ha quedado después,
yendo 108, creo, a Cordovilla o a Esquiroz y los
otros no sé en qué situacion. Seguramente todos,
cada uno de ellos y de ellas, preferia la situacion
anterior al conocimiento de que habia voluntad de
cerrar por parte de la empresa, en eso creo que
coincidiremos los dos en que es asi. Lo que nos
preocupa, ademads, es si es, como dice el sefior
Consejero, un elemento derivado de la regulacion
que hizo Volkswagen, lo cual también diria mucho
sobre algo que se viene repitiendo aqui, que es en
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qué medida Volkswagen como monocultivo genera
una situacion de preocupacion y de intranquilidad
al conjunto de la economia navarra, pero mas alla
de eso es si se deriva fundamentalmente de ese
elemento o es uno mas de los muchos indicadores
que de forma permanente o por lo menos con cier-
ta regularidad se viene dando sobre la situacion
de la economia navarra, y me refiero, por ejemplo,
al tema de la falta de generacion de empleo, del
crecimiento del paro, hablo, por ejemplo, estaba
leyendo aqui una opinion sobre el nivel de con-
fianza de los empresarios navarros, y dice que hay
una situacion de preocupacion y de pérdida de
expectativa por parte de los empresarios navarros,
e incluso se permite decir que aunque el clima
industrial general del Estado espariol y de la
Comunidad Economica Europea va en esa linea,
en Navarra todavia es mds preocupante.

Lo que nos preocupa realmente es si el dato de
2004 referente a la reestructuracion y a la regula-
cion de empleo es un indicador mds de que la eco-
nomia navarra no estd como ustedes se emperian
en vendernos un dia detras de otro, es decir,
boyante, en buenas condiciones, saneada y con
perspectivas de futuro.

Ese es un elemento que nos preocupa y, ade-
mads, nos preocupa logicamente otro mds, y ésta es
la repregunta que le hago, es decir, jy en el 2005
que? Porque, claro, estamos todavia sin acabar
febrero y ya estamos oyendo hablar de muchas
empresas que en este aino estdn en esa misma
situacion. Yo no me he puesto a cuantificar en el
mes y medio que llevamos de 2005 a cuantos tra-
bajadores afecta ya la prevision de cierre o de
regulacion de empleo de empresas, pero hay
muchos ya en 2005. Entonces, el 2004 era coyun-
tural, obedecia a eso que usted ha dicho, y en el
2005, ;jcon qué situacion nos vamos a encontrar?
Eso le pregunto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Jiménez Hervas. Para cerrar el debate, senior
Armendariz, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA'Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAIJO (Sr.
Armendariz Quel): Muchas gracias, seiior Presi-
dente. Comentaba el sefior Jiménez Hervas la pre-
ocupacion por esos 6.000 trabajadores. Por
supuesto que hay preocupacion. Le decia en mi
primera intervencion que, efectivamente, 6.000
trabajadores es un numero muy importante. No
quiero utilizar la estadistica para relativizar el
porcentaje que supone esa cifra sobre el conjunto
de la poblacion activa que hay en Navarra y, efec-
tivamente, 6.000 trabajadores es una cifra impor-
tante. Esta claro que el acuerdo, esa ecuacion que
usted planteaba de “acuerdo igual a tranquilidad
o a intranquilidad” yo no la he planteado, simple-
mente le he informado de que en estos momentos

la normativa laboral, el Estatuto de los Trabajado-
res, pone a disposicion de las empresas y de los
trabajadores determinados instrumentos que sir-
ven para paliar situaciones coyunturales o estruc-
turales en relacion con el nivel de actividad, en
este caso de las empresas navarras. Y para nos-
otros si que es una referencia importante que en
esos procesos, en esos planteamientos, sobre todo
en lo que se refiere a regulacion de empleo, que
son planteamientos asociados a futuros planes de
viabilidad, en cuyo caso la primera mision del
empresario es convencer a la plantilla, a sus tra-
bajadores de que, efectivamente, el esfuerzo que
les esta pidiendo es un esfuerzo razonable y es un
esfuerzo razonado y basado en unas perspectivas
que hacen que en este caso trabajadores y empre-
sa adopten los acuerdos pertinentes para comuni-
car a la autoridad laboral que en los plazos legal-
mente establecidos para alcanzar dichos acuerdos,
como digo, dichos acuerdos se han alcanzado. Por
tanto, es un aspecto que forma parte del procedi-
miento y si que le manifiesto que para nosotros, en
el ejercicio de la autoridad laboral, es importante
que esos acuerdos se alcancen antes de que se
remitan los expedientes definitivos al departamen-
to, en este caso a la Direccion General de Trabajo.

Me ponia el ejemplo de Ufesa. Evidentemente,
es un ejemplo importante por la representatividad
y por el impacto que una factoria como la de BSH,
la de Ufesa, en Etxarri-Aranatz tenia para el pue-
blo, como bien decia, hay 140 trabajadores y otras
tantas familias afectadas por un proceso de esta
naturaleza. Pero creo que ha sido un proceso en el
que trabajadores y empresa han hecho todos los
esfuerzos por intentar encontrar soluciones que se
adecuasen a las peticiones de unos y a las necesi-
dades de otros, y, de hecho, en este caso, Ufesa,
como bien conoce usted, ofrecio a los trabajadores
de la factoria de Etxarri que estuvieran en disposi-
cion de trasladarse a la factoria de Esquiroz, en
Pamplona, la posibilidad de hacerlo.

Segun mis datos, en estos momentos, en torno a
unos 40 trabajadores de esos 140 han adoptado o
han aceptado esa posibilidad de traslado y de con-
tinuar con una relacion laboral con la factoria, en
ese caso, con la empresa BSH, que, como usted
bien sabe, también tiene en Navarra, en sus cen-
tros de Estella y Esquiroz, mas de 1.200 trabaja-
dores en estos momentos.

Esta claro que el efecto en este aiio 2004 ha
sido Volkswagen, y usted decia que la regulacion
de Volkswagen. No, no, le tengo que corregir,
Volkswagen no esta en ningun proceso de regula-
cion. Otro ejemplo favorable en este caso de las
empresas y de los trabajadores y de los sindicatos
de Navarra: mire, en diciembre de 2002, cuando la
empresa Volkswagen comenzo a negociar en el ulti-
mo trimestre de 2002 con sus trabajadores, con su
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comité de empresa las posibilidades y las alternati-
vas que tenia para afrontar la merma de produc-
cion que se iba a producir en los aiios 2003 y 2004,
empresa y trabajadores de mutuo acuerdo decidie-
ron alcanzar unos acuerdos de flexibilidad, de
reduccion de salario en funcion de la reduccion de
produccion, que permitieron a empresa y a trabaja-
dores no emprender un expediente de regulacion de
empleo. Y ése es un buen ejemplo, porque estd
claro que la concertacion social y conceptos como
la flexibilidad no les quepa duda de que cada vez
seran mds importantes en la economia navarra y
en el entorno industrial navarro para conseguir
que nuestras empresas sigan manteniendo su nivel
de competitividad y para conseguir que los traba-
jadores navarros, a ser posible, se vean cada vez
en menos escenarios como los que estamos viendo
o como los que hemos visto en el ario 2004.

Habla de crecimiento de paro, me tengo que
encoger de hombros, ahi estan los datos de la
encuesta de poblacion activa, de la EPA del afio
2004. Estamos en un entorno de un desempleo por
debajo del 5 por ciento, con un 3,40 de desempleo
masculino, con un 6,5 en desempleo femenino.
Como les he dicho esta mariana, 250.000 afiliados,
250.000 trabajadores poblacion activa, de los cua-
les casi 100.000 son mujeres, evidentemente, a mi
me parecen datos importantes y significativos, ya
siento que a usted no le gusten, pero creo que son
datos significativos.

¢ Preocupacion de los empresarios navarros?
Siempre. Pero no es malo que los empresarios
navarros estén preocupados, no es malo que los
empresarios navarros estén con una proactividad
especial de cara a no perder la competitividad que
han podido alcanzar durante estos arnios, porque
gracias a esa competitividad de las empresas y de
los trabajadores de Navarra estamos donde esta-
mos, estamos con unos niveles salariales mas que
aceptables, en muchos sectores por encima de la
media nacional y, por tanto, desde el punto de
vista de la perspectiva, de la foto general, no le
puedo decir que estamos peor que en el ario 2004
ni que en el ario 2003.

JFuturo? Pues, evidentemente, le tengo que
decir que soy optimista y que el Gobierno es opti-
mista y asi lo ha reflejado en los presupuestos del
ario 2005, es decir, cuando ha tenido que estimar la
evolucion del crecimiento de la economia navarra,
lo ha hecho en parametros en torno al 3 por ciento,
cuando hemos tenido que estimar el crecimiento del
empleo neto en Navarra en el aiio 2005 también lo
hemos hecho en una cifra, en un entorno relativo
similar y, desde el punto de vista prdctico, me han
oido alguna vez en esta tribuna, pero seguro que me
ha oido y me ha leido que, afortunadamente para
Navarra, hay empresas extranjeras y empresas que
todavia no estan en Navarra que consideran que
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Navarra es un buen sitio para invertir. Espero que
al final de este aiio podamos inaugurar la sede de
El Corte Inglés, cerquita de este salon de plenos,
con casi 900 empleos; espero que una multinacio-
nal italiana cumpla el calendario previsto para rea-
lizar sus inversiones y al final de 2006 tengamos
doscientos empleos mas en la zona de la Ribera con
una inversion de mas de cien millones de euros y
espero también que una de las ultimas iniciativas
que se nos ha presentado al Departamento de Agri-
cultura y al Departamento de Industria para la ins-
talacion de invernaderos en la zona de Tudela, con
una inversion de casi 50 millones de euros y la cre-
acion de casi 400 puestos de trabajo, también se la
podamos presentar a sus sefiorias y al conjunto de
Navarra en los proximos dias.

Claro, yo creo que hace un discurso alarmista,
en el sentido de que hemos empezado en el 2005...,
Jhay muchos mas casos que en el 2004 en situa-
cion de crisis? Pues, mire, no. Es decir, las situa-
ciones de crisis desgraciadamente o afortunada-
mente no entienden de calendario, no entienden de
31 de diciembre, de enero, de febrero. Las situa-
ciones de crisis se producen cuando se producen y
en estos ultimos dias, evidentemente, hemos cono-
cido una situacion que afecta a una empresa ubi-
cada en Cascante, del sector textil, que todos uste-
des conocen, pero esto no es una consecuencia de
que estemos en febrero de 2005, es una consecuen-
cia de los problemas que el sector textil tiene en el
Estado y en Europa y es el reflejo de esa situacion
del sector en Navarra. Por tanto, yo, cuando usted
anuncia muchos mas, espero que no los haya, por-
que creo que las empresas navarras pueden afron-
tar con garantias su futuro y si desgraciadamente
se producen situaciones de crisis, desde el Gobier-
no haremos todo lo posible para que el impacto de
esas situaciones de crisis sea el menor posible
para los trabajadores de Navarra y para la econo-
mia navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Armendariz.

Pregunta sobre los plazos de ejecucion de los
tramos pendientes en la N-121-A, formulada
por el Ilmo. Sr. D. Patxi Zabaleta Zabaleta.

SR. PRESIDENTE: Abordamos el séptimo
punto del orden del dia: Pregunta sobre los plazos
de ejecucion de los tramos pendientes en la N-121-
A, formulada por el Parlamentario serior Zabale-
ta. ;Lo va a hacer usted mismo, sefior Jiménez
Hervas? Adelante.

SR. JIMENEZ HERVAS: Seior Miranda, quie-
ro preguntarle, porque no somos capaces de dedu-
cirlo por nosotros mismos, con la informacion que
disponemos y recurriendo a los diferentes docu-
mentos que ustedes nos transmiten, incluido el pre-
supuesto de 2005 como un elemento mds de deba-
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te, cudles son las previsiones y los ultimos planes
que tiene su departamento con respecto a la 121-A
Vv a su finalizacion en el tiempo, tanto en cada uno
de los tramos que todavia estan pendientes de eje-
cucion como la finalizacion total. Por lo tanto, nos
gustaria mucho que nos pudiese responder a lo
mismo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Jiménez
Hervas. Seiior Consejero, en nombre del Gobier-
no, adelante.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Sefior Presidente, serior Jimé-
nez, resto de Parlamentarios. En relacion con la
situacion del eje de Belate, y a pesar de que la
informacion yo creo que es permanente y yo creia
que conocida, me gustaria informarle al Parla-
mentario que ha hecho la pregunta de que la
intencion del Gobierno de Navarra es, por supues-
to, culminar este importante eje de comunicacio-
nes. Como todos ustedes saben, es uno de los siete
ejes de comunicaciones de gran capacidad, que
parten de Pamplona hacia los diferentes territo-
rios limitrofes y, sin duda, que esta comunicacion
entre Pamplona y Francia por Irun ha estado
siempre en la agenda de inversiones del Gobierno
de Navarra.

La situacion actual es que este eje de cerca de
80 kilometros se ha venido desarrollando a lo
largo de los ultimos anos, en total ha habido que
subdividirlo en veintitrés tramos de ejecucion.
Hasta esta fecha, y con un esfuerzo importante,
estan completamente reformados dieciséis tramos
y estan pendientes de reforma los ultimos siete tra-
mos, de los cuales seis corresponden a Navarra y
uno corresponde a Gipuzkoa. Y yo creo que éste es
el dato importante. A partir del acuerdo, yo diria
que un acuerdo historico alcanzado con la Diputa-
cion de Gipuzkoa, para que transformase por com-
pleto la carretera entre Endarlaza e Irun, el
Gobierno de Navarra ya manifesto en su dia, en el
momento en que firmamos este acuerdo, y asi se
puso de manifiesto y se dio a conocer a los alcal-
des directamente interesados en este eje, que era
criterio del Gobierno de Navarra, que en este
momento lo prioritario, sin lugar a dudas, es la
transformacion de ese tramo de carretera, es decir,
creemos que seria una temeridad poner en marcha
otras actuaciones que viniesen a mejorar el eje de
Belate cuando todavia estd sin reformar la salida
principal del eje entre Endarlaza e Irun.

Este importante proyecto entre Endarlaza e
Irun esta convenido, como ya les he dicho, con la
Diputacion de Gipuzkoa. La Diputacion de Gipuz-
koa estd cumpliendo escrupulosamente los acuer-
dos con el Gobierno de Navarra y, si hace al caso,
podré ampliar esta informacion, pero también le
adelanto, sefior Jiménez, que este pasado martes

iba a tener una reunion con el Diputado de carre-
teras de Gipuzkoa y no la pude mantener por el
temporal de nieve que azoto Navarra anteayer, la
mantendremos el proximo dia 9 de marzo y en esta
reunion vamos a repasar la situacion de este pro-
yecto, que, de acuerdo con nuestra informacion,
discurre de acuerdo con lo convenido, es decir,
Gipuzkoa tiene algo mas de un ario para contratar,
redactar y tramitar este proyecto y, en el momento
en que haya cumplido con estos tramites, procede-
ra a la contratacion y a la ejecucion de las obras.

Repito que es criterio del Gobierno de Navarra
que lo prioritario es la ejecucion de este tramo Y,
posteriormente, y con el embudo de Endarlaza-
Irun resuelto, poder acometer nuevos tramos de
esta carretera, porque en las circunstancias actua-
les todos sabemos, y también lo saben yo creo que
las personas que circulan diariamente por ese ¢je,
que cada reforma de carretera en el tramo Pam-
plona-Bera o Pamplona-Irun ha supuesto un
incremento de trdfico, y, por tanto, lo que entende-
mos que hay que hacer es reformar el tramo mas
conflictivo y a partir de entonces acometer el resto
de las obras.

Como dato relevante, les puedo decir que
desde el ario 95, que son los datos mas recientes
que tenemos y donde el eje ha supuesto una mayor
transformacion, el trdfico en el puerto de Belate y
actualmente en los tuneles se ha multiplicado por
dos. En este momento estamos en algo mas de
6.000 vehiculos/dia, y el trdfico entre Bera e Irun
se ha multiplicado en un 50 por ciento. Estamos en
este momento en algo mas de 9.000 vehiculos/dia,
¥, por tanto, como les digo ya por tercera vez, es
criterio del Gobierno resolver el mayor problema
de este eje, Bera-Endarlaza-Irun y, a continua-
cion, culminar su transformacion. Esos son los
planes que en este momento tenemos en el Depar-
tamento de Obras Publicas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Miranda. Serior Jiménez Hervas, para repreguntar
o replicar.

SR. JIMENEZ HERVAS: Seiior Consejero, le
podria decir que me deja usted temblando, pero el
problema es que mas que a mi me da la sensacion
de que ha dejado temblando a los vecinos y veci-
nas de la zona, porque, claro, tienen intencion de
acabarlo, faltaria mas, mejor si no llegan a aca-
barlo nunca. Yo le preguntaba para cudndo pien-
san acabarlo, porque dice: Gipuzkoa cumple.
Hombre, pues muy bien por Gipuzkoa. ;Y el
Gobierno de Navarra piensa cumplir también? El
martes tuvo que suspender la reunion que tenia
con la Diputacion de Gipuzkoa porque no pudo
acudir por la nevada, me imagino. Serd porque la
Policia Foral no le desvio por Belate, porque des-
viaron todos los camiones por Belate. Curiosa-
mente, todo el trdafico que tenia que pasar por la
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autovia de Andodin fue desviado por la Policia
Foral por Belate, y se monto un Cristo, perdon por
la palabra, no se puede imaginar la que se monto,
porque, claro que hay un cuello de botella, siem-
pre lo ha habido, el puente de Endarlaza es un
cuello de botella y es urgente resolverlo, pero el
problema es que ahora tenemos un cuello y un
tunel de muchisimos kilometros, tenemos un tunel
negro, claro, porque dice: el tramo de Gipuzkoa.
Gipuzkoa esta cumpliendo y ya vemos en prensa
que para septiembre piensa tener el proyecto en
condiciones, etcétera, pero y si hace Gipuzkoa y
siguen los tramos pendientes en Navarra sin hacer,
¢Jpara cuando estaran? Con los 6.000 euros del
presupuesto de 2005 me da que no vamos a hacer
muchos tramos de carretera.

El problema no esta solamente en Gipuzkoa,
Jdonde estan siendo los accidentes?, ;qué porcen-
taje de accidentes esta siendo en territorio de
Navarra y qué porcentaje de accidentes estd sien-
do en el téermino de Gipuzkoa? Usted deberia
saberlo, porque ustedes han creado un punto
negro de trdfico que en estos momentos me atrevo
a decir sin tener los datos que es el mas peligroso
de nuestra Comunidad, es el que mds accidentes y
mds muertes genera en toda la Comunidad, y nos
dicen que lo acabaradn, pero no nos dicen como y
cuando. ;jPor qué hay que esperar a que Gipuzkoa
acabe su tramo para hacer los que faltan de Nava-
rra, si uno de ellos es el enganche mismo con
Gipuzkoa? O sea, del puente hacia alla que lo
acaben los guipuzcoanos y luego nosotros... Si
tenemos seis tramos pendientes y Gipuzkoa no
tiene mds que uno. No me parece una respuesta
que tranquilice mucho y, sobre todo, me parece
una imprudencia en la gestion y en la administra-
cion de los intereses de esta ciudadania. Esa
carretera se ha convertido, con los 9.000 vehiculos
que pasan por el puente de Endarlaza a diario, en
un verdadero peligro. Y lo estamos comprobando
dia a dia, estd habiendo accidentes y muertes per-
manentes. Todos los pueblos de la zona tienen
varios muertos en los ultimos aiios en ese tramo de
carretera, varios vecinos, ademads de lo que ocurre
con personas que se dedican sobre todo al trafico
de mercancias con camiones y demds, prdctica-
mente todos los pueblos de la zona tienen alguna
persona que ha fallecido en accidentes de trdfico
en esa zona, y ustedes no nos dicen cuando, digan-
nos. Si es el 2020, digannos que van a acabar en
2020. ;Que la acabaran? Faltaria mas, faltaria
mds que no sean capaces de acabarla.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Para cerrar el debate, serior
Miranda.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Gracias, sefior Presidente.
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Serior Jiménez, seniorias. En primer lugar, debo
decirle que el que no haya podido asistir el pasado
martes en Gipuzkoa a esta reunion fue por la
nevada pero en el sentido de que me quedé, junto
con el resto del personal del departamento, para
estar un poco al tanto de como se desenvolvia esta
incidencia en Navarra. Y en el caso de no haber
podido pasar, realmente no hubiera sido por culpa
de los medios que ponemos en Navarra, porque
desgraciadamente, como se esta poniendo de
manifiesto en el ultimo ario, cada vez que hay una
nevada, donde se estd cortando sistemadticamente
el trafico, el importante trdfico de la A-15 y de la
N-1 en Etxegarate desgraciadamente es porque se
cortan las carreteras en la comunidad vecina, cir-
cunstancia ésta que aprovecho para decir que
vamos a intentar poner coto, porque no puede ser
que desde marzo del aiio pasado cada una de las
nevadas que hemos sufrido, grande o pequena, ha
significado el corte sistemdtico de la autovia A-15
yde la N-1y se nos ha desviado, por no decir otra
palabra mucho mds gruesa, todo el trdfico pesado
por Navarra, por el eje de Belate, lo cual, efectiva-
mente, significa una severa extorsion para todos
los usuarios de la zona, para nuestros medios qui-
tanieves y para nuestra policia de trafico.

Dicho esto, le quiero decir que no estoy
poniéndole medallas a Gipuzkoa, aunque se las
podria poner, porque, efectivamente, estd cum-
pliendo con lo que se comprometio, igual que nos-
otros, sino que lo que le estoy diciendo, sefior
Jiménez, es que después de 150 anios, este Gobier-
no, el Gobierno de UPN, ha sido capaz de alcan-
zar un acuerdo historico con Gipuzkoa para resol-
ver un problema que se arrastraba desde hace
décadas y que si no hubiéramos sido capaces de
resolver este problema seria un problema que
todavia seguiriamos teniendo, y nosotros podria-
mos seguir transformando el eje de Belate y podri-
amos seguir generando mayor problema donde
usted dice que se genera el mayor punto negro de
la red de carreteras de Navarra.

En este sentido, la transformacion entre Bera e
Irun, por si no me ha entendido, significa que,
efectivamente, nosotros vamos a acometer simultd-
neamente la obra que le corresponde a Navarra,
es decir, entre Bera y el puente de Endarlaza, y,
por tanto, en un plazo aproximado de ario y medio
estard en obras el tramo correspondiente a Nava-
rra y estard en obras el tramo correspondiente a
Gipuzkoa.

Y lo que le quiero decir y repetir, y asi se lo
volveremos a transmitir a los alcaldes de la zona,
es que lo que no tiene sentido para nosotros es
poner en obras una carretera tan complicada
como es el eje de Belate, que ya sabemos qué sig-
nifica, significa cortes de carretera, semadforos,
horas de retencion. Entendemos que no tiene nin-
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gun sentido poner en obras el tramo entre Bera e
Irun simultaneamente con otro tramo importante,
que es el que tenemos de mayor preocupacion, que
es el Yanci-Bera. Nosotros entendemos que hay
que hacer primero Bera-Endarlaza-Irun y, poste-
riormente, hacer Yanci-Bera, que creo que es lo
que mds nos preocupa en el departamento y preo-
cupa al resto de ciudadanos.

Y, para hacer justicia, porque yo creo que es
importante hacer justicia en esta tribuna, hay que
decir que si alguien ha apostado por el eje de
Belate a lo largo de estos ultimos arios ha sido este
Gobierno, porque este Gobierno ha sido el que ha
transformado Belate. El eje de Belate lleva en eje-
cucion desde el aiio 1988, y, bueno, en el periodo
que transcurrio entre el 88 y el 96, ocho arios, en
Belate se invirtieron algo mas de 53 millones de
euros. Y en los afios que llevamos en el Gobierno,
entre el aiio 96 y el 2004, en Belate hemos inverti-
do 118 millones de euros, es decir, el doble que en
el periodo anterior. Por lo tanto, quiero decir que
si alguien ha apostado por Belate es este Gobierno
de UPN, y, ademas, lo hemos hecho a gusto, por-
que sabemos que es un eje importante y es un eje
muy demandado por toda la zona del Baztan, de
Cinco Villas, de Malerreka, de Vera de Bidasoa. Y
en estas cifras solo estad incluido Belate, pero tam-
bién, porque sé de su interés por la zona, hay que
hablar de la variante de Mugaire, hay que hablar
de la variante de Arraioz y hay que hablar de los
700 millones de pesetas que hemos invertido en la
transformacion de las carreteras de Baztan y, por
tanto, puede ser que se nos pueda acusar de otras
cosas, pero de no invertir en este eje de carreteras
no se nos puede acusar, porque hemos sido el
Gobierno que mas hemos invertido con diferencia
en la transformacion del eje de Belate. Y, dentro de
esto, sefior Jiménez, no han pasado ni dos meses
desde que hemos abierto el ultimo tramo, los tune-
les de Ezkaba, donde el Gobierno de Navarra ha
invertido mas de 24 millones de euros, y creo
recordar sus manifestaciones publicas donde reco-
nocia que era una gran obra precisamente porque
era el origen de este eje.

Yo, por tanto, lo que le digo es que este Gobier-
no esta plenamente comprometido con el eje de
Belate, que nuestra prioridad es coordinar con
Gipuzkoa la transformacion entre Bera, Endarlaza
e Irun, y que a continuacion ejecutaremos funda-
mentalmente el tramo de Yanci-Bera y, mientras
tanto, acometeremos otras obras menores, como
son la variante de Ostiz, el tramo entre Ezkaba y
Oricdin, el tramo entre Olagiie y ventas de Arraiz,
y ninguno mas, porque nos hemos terminado el eje
de Belate. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Miranda.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a cumplir la
resoluciéon aprobada sobre la elaboracion
de un plan de actuaciéon contra el acoso
psicoldgico en el trabajo, presentada por
los G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra e Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al octavo punto
del orden del dia, enunciado como debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a cumplir la resolucion aprobada
sobre la elaboracion de un plan de actuacion con-
tra el acoso sicologico en el trabajo, presentada
por los grupos parlamentarios socialista e Izquier-
da Unida. ;Van a hacer una intervencion o dos?
¢;Una solo el grupo socialista? ;Dos? De acuerdo.
Serioras Lumbreras, en primer lugar, dispone su
sefioria de un maximo de siete minutos y medio,
reparten ustedes el tiempo.

SRA. LUMBRERAS INIGO: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Par-
lamentarios. La mocion que presentamos aqui
para su debate y votacion los dos grupos que bien
ha dicho el Presidente es una mocion de la que
pienso que no habra ningun problema en que
salga adelante puesto que todos los partidos vota-
ron a favor de la misma el 21 de febrero de 2003, y
en la resolucion de 21 de febrero de 2003 aproba-
da en la Comision de Industria se tenia en cuenta
la resolucion de 14 de febrero de 2002 donde se
recogian las medidas que eran fundamentales a la
hora de hacer una batalla o un plan contra el
mobbing.

Yo, realmente, lo que tengo que decir es que
por todos es conocido el problema tan importante
que plantea el mobbing, y en su vertiente estudian-
til el bullying, sobre el que el otro dia estuvo Her-
nandez de Frutos explicandonos y decia que real-
mente habia que poner mucho ahinco en que se
erradicara este problema y en poner medidas que
realmente partian desde la direccion, empezando
por que se cumplan los reglamentos tanto a nivel
en este caso de empresas como a nivel estudiantil
v que realmente para él era imprescindible que se
involucrara toda la comunidad, en este caso labo-
ral, en la erradicacion de esta lacra social.

Realmente, las estadisticas y los datos que
arrojan personas que estan sufriendo el mobbing
son escalofriantes, tanto por el dario que se produ-
ce a nivel psicologico por las personas que sufiren
este acoso como en lo que es la cuestion producti-
va. Hay un estudio que dice que entre el 50 y el 60
por ciento del absentismo laboral esta relacionado
con el estrés laboral. Es un estudio que se realizo
el 4 de febrero de 2003 y dice que los costes de los
problemas de salud mental relacionados con el
mobbing suponen un 3 por ciento del PIB en toda
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la Union Europea. Yo creo que son datos, como
digo, escalofriantes y que hacen que mds pronto
que tarde acabemos haciendo un buen plan donde
se hagan unos estudios recientes de por qué se
sufre este acoso cada vez mayor.

Dice también el estudio que un 15 por ciento
de la poblacion activa en Espaiia padece mobbing,
o, lo que es lo mismo, cerca de dos millones de
trabajadores en activo estan bajo los efectos del
acoso moral en el trabajo. Este tiene un coste per-
sonal, economico y social porque la persona que
lo padece necesita ayuda psicologica, porque la
sociedad paga el coste de este problema y porque
las empresas sufren el absentismo, los accidentes y
las bajas laborales. Con lo cual, lo que aconsejan
es introducir, como digo, cuanto antes, medidas
legislativas especificas para luchar contra el
acoso moral, porque es un atentado contra los
derechos de las personas y su dignidad.

Yo no voy a sucumbir a la tentacion de leer
unas palabras que mi compariero Uriz dijo en esta
Comision de Industria y que decian las personas
que estaban padeciendo este acoso moral en el
trabajo. Decia: Tarde o temprano las conductas
hostiles, abusivas, desestabilizantes tendran su fin.
Tarde o temprano el hostigamiento, las criticas
hirientes, las vejaciones, las burlas, el menospre-
cio, la subestimacion, el sabotaje, el aislamiento
laboral, la negativa de la palabra o la respuesta a
un saludo seran castigados. El conseguir que seres
despreciables te hagan llegar cada tarde desgasta-
do animica, psicologicamente y personalmente se
terminard. El hacer lefia del arbol caido acabara.
La absoluta ausencia de consideracion, de educa-
cion y de respeto, el rechazo a cualquier tipo de
contacto, incluso el visual, el conseguir mediante
maniobras de abuso de poder que quien volunta-
riamente accede a pedir traslado a otro departa-
mento o a otro centro de trabajo o a otra ciudad
no pueda conseguirlo. Tarde o temprano, de algu-
na manera, alguna vez, el problema del acoso psi-
cologico o del mobbing calard hondo en el Con-
greso —en este caso decia en el Congreso de los
Diputados, espero que también en esta Camara,
porque, como digo, fue aprobado por todos los
grupos— y esperamos que entre todos se consiga
erradicar esta lacra social.

Creo que esto que decian personas que sufrian
el mobbing dice clarisimamente a lo que estan
sometidas estas personas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lumbreras. Por Izquierda Unida, para presentar
la mocion, serior Izu, tiene siete minutos y medio.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Voy a ser breve porque la sefiora Lumbreras ya

(5) Traduccion en pag. 78.
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ha expuesto las principales motivaciones que ava-
lan esta mocion y la importancia del problema que
se quiere atajar es perfectamente conocida por sus
sefiorias. Simplemente, quiero llamar la atencion
de que ha habido ya dos pronunciamientos de esta
Camara a los que la sefiora Lumbreras ya ha
hecho referencia, en febrero de 2002 una resolu-
cion de este Pleno y en febrero de 2003 una reso-
lucion en la Comision de Industria. Pese a que en
ellas se instaba al Gobierno de Navarra para
abordar esta cuestion mediante un plan de actua-
cion, hasta la fecha no sabemos que el Gobierno
de Navarra haya hecho nada, bien es verdad que
estamos hablando del Gobierno de Navarra que
ya ceso porque era el de la anterior legislatura.

En cualquier caso, entendemos que el proble-
ma sigue estando ahi, que sigue siendo necesario
que el Gobierno de Navarra actue, y por eso lo
unico que estamos haciendo es reiterar la misma
solicitud, que el Gobierno de Navarra adopte, ela-
bore este plan de actuacion contra el acoso psico-
légico en el trabajo.

Entendemos que no hay motivos para demorar
mads tiempo la planificacion de una serie de actua-
ciones cuando en otras comunidades, en otras
administraciones se estan adoptando iniciativas en
este sentido. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Izu.
De acuerdo con lo establecido en el Reglamento,
vamos a dar un turno a favor y un turno en contra
para fijar posicion. ;Grupos parlamentarios que
van a intervenir a favor de la mocion? Por Aralar,
adelante, serior Telletxea.

SR. TELLETXEA EZKURRA (5): Eskerrik
asko, legebiltzarburu jauna. Arratsalde on, parla-
mentari jaun-andreak. Aralar taldeak aldeko boza
emanen dio Socialistas del Parlamento de Navarra
eta Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua parlamentu-taldeek aurkeztu duten mozio
honi. Iruditzen zaigu guztiz bidezkoa dela Nafarro-
ako Parlamentuak bitan Nafarroako Gobernuari
eskatu diona.

Lehendabiziko aldiz, oroitzen bazarete, Nafa-
rroako Parlamentuak 2002ko otsailaren 14an egin
zuen osoko bilkuran onetsi zuen erabakia. Eta hala
ere Nafarroako Gobernuak ez zion kasurik egin.
Bigarren aldiz, 2003ko otsailaren 21ean egindako
beste bilkura batean, berriro ere, Nafarroako
Gobernua Foru Komunitateko lan esparruko
Jjazarpen psikologikoaren aurkako plan bat presta
zezan premiatzen zuen Nafarroako Parlamentuak.
Kasu horretan ere, Nafarroako Gobernuak ez zion
kasurik egin parlamentu honi.
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Guretzat oso zuzena izan zen 2002ko otsailaren
25ean agertzen den erabakiak esaten duena. Era-
baki horrek, Osoko Bilkurak onetsi zuena, esan
bezala, 2002ko otsailaren egun horretan, neurri
zehatzak eskatzen zituen laneko jazarpen morala
ekiditeko, neurri zehatzak eskatzen zituen. Batzuk
enpresari eta langileentzako neurriak ziren, beste
batzuk enpresetako ikuskatzailetzaren arduraduna-
rentzat ziren. Beste batzuk Osasun Zerbitzuko
fakultatiboen artean hartu beharreko neurriak
ziren. Guztiak egokiak, gure ustez, Nafarroako
Gobernuari, gainera, nahiko zehatz zuzentzen
zitzaizkionak.

Baziren beste neurri batzuk erabaki horretan
agertzen direnak, esate baterako lan gaixotasunen
katalogoa aldatzea eskatzen zutenak. Beste neurri
batzuk Gizarte Segurantzako entitate kudeatzaile-
ak ere premiatzen zituztenak. Beste neurri batzuk
legeen esparrua jorratzen zuten eta esate baterako
Lan arriskuei aurrea hartzeko legean hor aldake-
tak sustatzeko eskatzen zutenak. Eta bestelako lege
batzuetan ere bai; esate baterako, Langileen esta-
tutuan, Lan prozedurari buruzko legean, Gizarte
mailako arau hauste eta zehazpenei buruzko lege-
an, Estatuko funtzionario zibilei buruzko legean
eta bereziki Zigor Kodean aldatu beharrekoak.
Beraz, esan bezala, Parlamentu honek 2002ko
otsailean hartu zuen erabakia guztiz zuzena eta
guztiz aplikatu beharrekoa iruditzen zaigu. Eta
horregatik berriro esango dut Aralar taldeak Soci-
alistas del Parlamento de Navarra eta Nafarroako
Ezker Batua parlamentu-taldeek aurkeztu duten
mozio honi aldeko boza emanen diogu. Eskerrik
asko, presidente jauna.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Telletxea.
Por Eusko Alkartasuna, sefiora Santesteban, tiene
la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Esta es la tercera vez que
se presenta ante la Camara esta cuestion. Para
darle verdadera importancia a la propuesta que en
dos anteriores ocasiones se presento, yo pensaba
que a la tercera, como dice el dicho popular, iba a
ser la vencida, pero mucho me temo que, después
de haber visto que ha habido la peticion de un
turno en contra, me voy a ver obligada a volver a
hablar del mobbing, suponiendo esto un gran
retroceso. Hemos pasado de una situacion en que
la Camara, de manera unitaria, admitia que el
mobbing era algo contra lo que habia que luchar
e instabamos desde el Parlamento a que el
Gobierno de Navarra tuviese actuaciones concre-
tas para acabar con esta labra social, a la situa-
cion actual, y asi, cuando va a hacer dos aros de
la aparicion el 4 de marzo de 2003 de la resolu-
cion por la que se instaba al Gobierno de Navarra
a que en un plazo de tres meses aprobase un plan

para mejorar esto, nos encontramos con que
ahora la Camara ni tan siquiera va a votar a favor
a la peticion que se hace en la mocion del Partido
Socialista y de Izquierda Unida.

Pues hablaremos del mobbing. EI mobbing es
esa situacion que se da de forma repetida, que se
alarga en el tiempo, que incluye la manipulacion
de las personas y las malas condiciones de trabajo
que se utilizan como pretexto para el ataque per-
sonal. El mobbing consigue aislar al trabajador,
humilla a la persona y reduce al minimo su auto-
estima, llegando a hacerla enfermar y credndole a
veces situaciones de profunda depresion.

El mobbing en Esparia, como bien decia la
sefiora Lumbreras, supera la media de los paises
de la Union Europea. Se calcula que un 15 por
ciento de las personas ocupadas es victima del
acoso moral, y el incremento se debe al mayor
conocimiento que de la situacion tienen los traba-
Jjadores y a que la denuncian aunque todavia timi-
damente porque hay que reconocer que una defen-
sa de cambio de su situacion podria venir
aparejada con el peligro de la pérdida de su pues-
to de trabajo.

Conscientes de la gravedad de esta situacion,
el Parlamento aprobo una resolucion por la que
instaba a elaborar un plan de actuacion contra el
acoso psicologico. Desde luego, para Eusko
Alkartasuna la situacion, lejos de arreglarse, yo
creo que se empieza a volver cronica, se empieza a
admitir ya con resignacion, y como hay muchos
casos, el problema es que podemos caer en la
situacion de que, bueno, no serd para tanto, la
gente es de moral débil, ya se sabe como se esta
estresando el personal, y dejemos de poner todo el
esfuerzo por lo que supone para las personas,
para las familias, para las empresas, aunque sea
desde un punto de vista egoista, y no seamos soli-
darios con todas esas personas que estan sufrien-
do el mobbing.

Desde luego, por parte de la oposicion y con-
cretamente desde Eusko Alkartasuna se exige que
tal y como se aprobo en la resolucion de marzo de
2003, el Gobierno de Navarra haga suya de nuevo
aquella resolucion y ponga en marcha los puntos 1
v 2, que vendrian a ser, de alguna manera, lo que
todos creemos que hay que hacer para trabajar
contra el mobbing. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Santesteban. Por el grupo Mixto, sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Hablaré desde el escaiio, si me lo per-
mite, dada la brevedad de mi intervencion. Una
vez mas los grupos parlamentarios de Izquierda
Unida y socialista han presentado esta mocion
que, recordando otras dos anteriores que fueron
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aprobadas, da un nuevo plazo de tres meses al
Gobierno de Navarra para que las cumpla.

En febrero de 2002 se aprobo una resolucion
por este Parlamento por la que se instaba al
Gobierno de Navarra a tomar medidas para evitar
el acoso moral en el trabajo, en febrero de 2003,
este Parlamento, en su anterior Comision de
Industria, Trabajo, Comercio y Turismo aprobo
otra resolucion por la que se instaba al mismo
Gobierno a elaborar un plan de actuacion contra
el acoso psicologico en el trabajo, y nuevamente
en el mes de febrero, pero en este caso de 2005, se
nos propone esta mocion para que instemos al
Gobierno a que realice lo que se habia solicitado
con anterioridad.

Por todo esto, tengo una sensacion muy agria.
Por un lado, con esta mocion se constata que el
Gobierno de Navarra no hace ningun caso a este
Parlamento. Es inutil aprobar mociones porque el
Gobierno las desoye y no las cumple, pero la sen-
sacion es aun mds agria cuando se analiza el
fondo del asunto, en este caso, el acoso psicologi-
co laboral, un acoso que, segun los expertos, es
responsable de hasta un 10 por ciento de los suici-
dios que se producen, es un problema muy serio
ante el que la Administracion debe actuar y debe
elaborar medidas que lo impidan.

Voy a decirles a los sefiores del Gobierno que
voy a votar favorablemente a esta mocion y, dada
la trascendencia del tema, les ruego encarecida-
mente para que en febrero de 2006 no nos veamos
obligados en este Parlamento a presentar otra
mocion, porque, al final, saldremos en los anales
parlamentarios. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. En el turno en contra, por UPN, sefior
Gil, adelante.

SR. GIL ZARDOYA: Muchas gracias, serior
Presidente. Buenas tardes, seiiorias. Intentaré
explicar la postura de este grupo parlamentario,
que no estd en contra de hacer un plan contra el
mobbing o el acoso moral en el trabajo. En la pri-
mera resolucion, en la de 2002, este grupo parla-
mentario voto a favor y en la segunda no lo hizo
asi, pero, bueno, aun asi, el Gobierno tomo las
medidas oportunas para desarrollar este plan. ;O
es que por hacer un plan hay que presentarlo a los
medios de comunicacion y ponerle nombres y ape-
llidos que empiecen por “i” y terminen por “e”
Yo creo que no, porque todos pueden hacer planes,
hasta el sefior Ibarretxe ha hecho uno.

Desde el Departamento de Salud del Gobierno
de Navarra se han dado y se vienen dando res-
puestas a las dos mociones parlamentarias apro-
badas en esta Camara. Asi, se viene abordando no
solo el mobbing o acoso moral en el trabajo, sino
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también la prevencion de cuantos factores de ries-
go psicosocial puedan detectarse.

Se ha procedido a la elaboracion y divulgacion
de diversos documentos y publicaciones informati-
vas. Han sido distribuidos mas de 3.000 ejempla-
res del documento divulgativo titulado Acoso psi-
cologico en el trabajo, mobbing, del cual les
enserio a sus seforias una copia. O sea, existe este
plan contra el mobbing. El reparto, ademas, se
hizo del siguiente modo: en instituciones y orga-
nismos publicos, sindicatos y Confederacion de
Empresarios, centros de salud, servicios de pre-
vencion tanto propios como ajenos, colegios profe-
sionales, centros de formacion, asociaciones y
entidades interesadas y particulares.

Se han editado, ademas, mas de 1.100 carteles
divulgativos sobre conductas bdsicas de actuacion
frente a situaciones de acoso moral en el trabajo,
que se han repartido a las mismas instituciones
anteriormente mencionadas. Se han distribuido
también mas de 3.000 ejemplares del cuestionario
elaborado expresamente bajo la denominacion
Factores psicosociales, identificacion de situacio-
nes de riesgo, que incluia tres items sobre el acoso
psicologico. Ademas, se han registrado en la pagi-
na web miles de descargas de este documento.

Se han elaborado dipticos y carteles sobre ries-
gos psicosociales, disefiados por la Comision
sobre factores de riesgo psicosocial, en el que les
recuerdo a sus sefiorias que hay representantes del
Instituto Navarro de Salud Laboral, de todos o
casi todos los sindicatos, incluidos ELA y LAB —si,
sefiora Santesteban—, que han sido repartidos a
organizaciones sindicales, a las confederaciones
de empresarios y a los servicios de prevencion
propios y ajenos, etcétera.

Y para que vea que no es ninguna cosa inven-
tada por este Parlamentario ni que este Parlamen-
tario lo ha hecho esta mariana en su impresora, he
traido uno de los pequeriitos porque el grande era
excesivo. Si el acoso psicologico estd presente en
su empresa, comunicalo a: delegado de preven-
cion, jefe superior, sindicatos, asociaciones de
afectados, Instituto Navarro de Salud Laboral y a
la Inspeccion de Trabajo. Para aclarar la situa-
cion, manejar de forma positiva el conflicto o
poner en marcha las acciones legales oportunas.
Gobierno de Navarra. Instituto Navarro de Salud
Laboral.

Y el diptico que comentabamos antes: Controla
tu trabajo, los riesgos psicosociales existen. No
voy a leer todo, pero es para enseriar a sus sefiori-
as que existen.

Se vienen atendiendo personalmente por teléfo-
no y por escrito todas las conductas planteadas
por médicos de atencion primaria, de salud men-
tal, psiquiatras, psicologos y trabajadores socia-
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les. Se acudio incluso desde el Instituto Navarro
de Salud Laboral a diversos centros de salud para
dar respuesta a los distintos profesionales en
aspectos relativos a criterios, diagnosticos y pau-
tas de actuacion. Ademas, se atienden consultas
sobre aspectos relacionados especificamente con
el acoso psicologico en el trabajo. Estas cuestio-
nes provienen fundamentalmente de médicos y
profesionales de atencion primaria y salud mental,
que demandan pautas y otras ayudas diagnosticas
y asesoramiento sobre procedimientos de actua-
cion y resolucion.

La Comision de factores de riesgo psicosocial
en el trabajo, a la que hacia antes referencia, en la
que estan el Instituto Navarro de Salud Laboral, el
Departamento de Industria y los diferentes sindi-
catos y constituida en el seno del Consejo Navarro
de Seguridad y Salud en el Trabajo, acordo reali-
zar una serie de acciones formativas sobre medi-
das preventivas, pautas de actuacion y soluciones
relativas al acoso psicologico, dirigidas a los dele-
gados de prevencion y representantes de las
empresas, asi como a los responsables de las dreas
de recursos humanos. Estas actuaciones preventi-
vas se encuadran en el objetivo especifico de dina-
mizar en el ambito de las empresas acciones orien-
tadas tanto al empresario como al resto de
trabajadores, encaminadas a la mejora de la cali-
dad de vida laboral y de las relaciones personales
establecidas en el marco de la empresa.

El objetivo ultimo es la incorporacion de todos
los factores de riesgo psicosocial a la actuacion
preventiva y también del acoso moral en el trabajo
especificamente. Asi, se plantean actuaciones con-
cretas como la promocion de la gestion eficaz del
factor humano en la empresa como elemento de
mejora; la sensibilizacion creciente a través de
campariias, actividades informativas y de divulga-
cion, asesoramiento a trabajadores, delegados de
prevencion, empresarios, representantes sindicales
y empresariales; prestacion de asistencia técnica
sobre cuestiones y dudas que al respecto puedan
plantearse al Instituto Navarro de Salud Laboral;
y la promocion y seguimiento de la planificacion
de las evaluaciones de riesgos psicosociales con
especial atencion al acoso moral dentro de los
diversos programas de actuacion del Instituto
Navarro de Salud Laboral.

Ademdas, en estos momentos se estd realizando
la segunda encuesta navarra de salud y condicio-
nes de trabajo. La primera se realizo en el aio
1997 y, como ustedes saben, en este intervalo de
tiempo se aprobo la Ley de prevencion de riesgos
laborales. Para esta encuesta se cuenta con el
Departamento de Sociologia de la Universidad
Publica de Navarra, ademds de con mds de 1.500
empresas y sus 3.000 trabajadores y representan-
tes de los distintos sectores de la actividad econo-

mica. Con esta encuesta se pretende estudiar dife-
rentes variables, escenario laboral y, en definitiva,
conocer la situacion actual para adoptar las medi-
das preventivas.

En definitiva, votaremos en contra de la
mocion porque, como ustedes han podido compro-
bar, ya se estan cumpliendo ambas resoluciones de
este Parlamento, y cuando se tengan los resultados
de la encuesta se adoptaran las medidas necesa-
rias para intentar minimizar al mdximo esta lacra
social, como la ha definido la sefiora Lumbreras,
aunque, como ustedes saben, y asi también lo ha
dicho ella, no solo debe implicarse la Administra-
cion, sino también los empresarios, sindicatos, tra-
bajadores y resto de la sociedad navarra. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Gil.
En nombre de Convergencia de Democratas de
Navarra, sefiora Oreja, tiene la palabra.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, seiior
Presidente. Buenas tardes, sefiorias. El acoso psi-
cologico en el ambito laboral es el nuevo fenome-
no de sumision, la nueva formula de subordina-
cion. El objeto es anular totalmente a la victima
para conseguir a medio o largo plazo que abando-
ne la empresa. El resultado de todo esto es demo-
ledor, ya que la persona objeto de acoso pierde su
autoestima, ve mermadas sus capacidades profe-
sionales en el centro laboral donde trabaja y se
autodestruye moralmente. Hay casos en los que
llegan incluso a suicidarse, por lo tanto, el acoso
psicologico es un atentado a la libertad.

En nuestro pais, al igual que en el resto de
Europa, cada vez hay mas casos de acoso psicolo-
gico, causando consecuencias muy graves para la
victima, pero también, seriorias, para la empresa
en la que trabaja, ya que se originan grandes pér-
didas economicas, como bajas laborales, gastos
médicos, etcétera.

En definitiva, el acoso psicologico en el trabajo
aporta situaciones graves que afectan a la socie-
dad y creemos que los poderes publicos y también
esta Camara tienen que realizar un gran esfuerzo
para acabar con esta lacra. Dado el impresionante
numero de victimas de acoso moral en el trabajo,
creemos que es necesario implantar medidas pre-
ventivas, hay que actuar en los primeros estadios
del acoso y dentro de la empresa. Los servicios de
prevencion, ayudados por los sindicatos y por la
inspeccion del trabajo, tienen que ser los actores
principales contra el acoso, y también tienen que
actuar los médicos de empresa. Nosotros estamos
a favor de proponer un marco legal que, a través
de la legislacion laboral y del Coédigo Penal, tipifi-
que estas conductas como incorrectas y sean casti-
gadas.
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Seriorias, yo creo que lo que ha hecho el texto
de esta mocion es recuperar el de la de la legisla-
tura anterior, como bien ha comentado y expuesto
el portavoz de UPN que me ha precedido. El
Gobierno de Navarra esta cumpliendo la resolu-
cion adoptada el 21 de febrero de 2003 en la
Comision de Industria sobre la elaboracion de un
plan de actuacion contra el acoso psicologico en
el trabajo. Por eso, entendemos que en estos
momentos esta mocion, como estd expuesta, no
tiene lugar, pero esto no quiere decir que no haya
que seguir luchando contra el acoso psicologico
en el trabajo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oreja. Para la réplica, primero tiene la palabra la
seriora Lumbreras, con cinco minutos, luego el
serfior Izu por el mismo tiempo.

SRA. LUMBRERAS INIGO: Gracias nueva-
mente, sefior Presidente. Realmente, es un tema
serio y yo no voy a frivolizar en absoluto, pero
tengo que decir que estoy muy sorprendida de lo
que nos han comentado los grupos que sustentan
el Gobierno. ;jPor qué digo esto?, porque yo
entendia que era un plan —ademdas, el Gobierno de
Navarra es muy aficionado a hacer planes— que
tenia realmente unos objetivos, que tenia unas
acciones a ejecutar, que tenia un plazo de ejecu-
cion, que tenia unos presupuestos, que tenia unos
técnicos para que lo evaluaran, etcétera, lo que
tiene todo plan, y no entiendo por qué, habiendo
aprobado una resolucion como consecuencia de la
primera mocion, que es por lo que se hacen todos
estos dipticos y propaganda en contra del mob-
bing que nos ha enseiiado el representante de UPN
sefior Gil, esto se quiere sustituir con un plan. Nos
parece, ademas, que realmente es una tomadura
de pelo y, como digo, no voy a frivolizar porque, a
mi juicio, es un tema muy serio, pero, si no, seria
para frivolizar, porque encima se nos dice que no
van salir a la prensa a enseriarlo, cuando realmen-
te seria muy util que se ensefiara un buen plan
sobre el mobbing, ya que es tan importante y tan
grave el problema, para que todos los ciudadanos
nos enteremos de lo que realmente pretende la
Administracion. Por tanto, yo entiendo que real-
mente no se ha cumplido lo que se ha dicho y esta
comprometido por el Gobierno de Navarra.

Voy a hacer una serie de preguntas que espero
que se me contesten. Me gustaria saber si a conse-
cuencia de toda esta serie de dipticos y propagan-
da que se hicieron a raiz de la primera mocion en
la Administracion, que se supone que es lo que el
Gobierno conocera mejor, se ha tenido constancia
de que han ido a menos los casos de mobbing,
cuantas personas han denunciado un caso de
mobbing, cudntos inspectores de trabajo se han
puesto manos a la obra en cuestion de mobbing, si
se tiene en cuenta también o si se ha hecho algun
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estudio con datos recientes de cudntas empresas
de Navarra tienen el plan de riesgos, si los inspec-
tores se han realmente posicionado en este aspec-
to, etceétera.

Seriores del CDN y UPN, se lo digo encareci-
damente, me parece que tanto el bullying como en
el mobbing son cuestiones que no se pueden dejar
hasta que pasen hechos irreversibles, como el caso
de Jokin, para luego poner medidas y echarnos las
manos a la cabeza. El ultimo dia que estuvo expli-
candonoslo, Teodoro Herndndez nos dijo que no
habia datos recientes y que el Gobierno de Nava-
rra, a pesar de tener los mejores profesionales,
que habian sido recabados por otras comunidades
autonomas para hacer un plan, no les habia dicho
nada, y en la cuestion de mobbing va a pasar
exactamente lo mismo, tenemos unas buenisimas
asociaciones que estan realmente empenadas, Yy,
ademas, yo entiendo que con toda la razon, en que
por fin esta lacra social se trate de erradicar de
alguna manera y no se les esta haciendo ni caso.

Lo que les propondria por ultimo es que leye-
ran el articulo, que creo que lo habran leido ade-
mas muchos de ustedes, del Diario de Noticias de
21 de febrero de 2005, escrito por Ifiiaki Pifiuel, un
experto en mobbing, y que se titula Jefes toxicos,
para que realmente dejemos de ser en la Adminis-
tracion jefes toxicos y acabemos siendo personas
responsables con esta lacra social que, como he
dicho, mas pronto que tarde hay que erradicar.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lumbreras. Serior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Yo lamento que el presidente de la Asociacion
contra el mobbing de Navarra haya venido para
ver desde la tribuna como no sale adelante esta
mocion que entendiamos los grupos que la hemos
presentado que era muy razonable.

A la sefiora Oreja y al sefior Gil para ser con-
vincentes les ha faltado en la justificacion de su
voto negativo un argumento, y es poner sobre la
mesa el plan que pedia la mocion aprobada en
febrero de 2003. Con eso, logicamente, nos hubié-
ramos tenido que callar. De esa manera, podian
haber dicho que el Gobierno ya ha cumplido, que
aqui esta el plan, pero el problema es que no lo
han podido ensefiar porque no se ha hecho, no se
ha cumplido lo que pidio el Parlamento. ;Que el
Gobierno de Navarra estd haciendo cosas?, ;jque
diversos departamentos estin haciendo cosas,
como nos ha explicado el sefior Gil con mucho
detalle?, por supuesto, ya sabemos que el Gobier-
no de Navarra hace muchas cosas en muchas
dreas, ya sabemos, y algunos por experiencia pro-
pia, que todos los dias laborables a las ocho de la
manana hay varios miles de funcionarios en sus
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puestos de trabajo haciendo cosas, lo que sucede
es que aqui se pedia un plan y un plan es algo
mas. Como ha dicho la sefiora Lumbreras, es
poner unos objetivos y, a ser posible, poner unos
indicadores y luego poder medir si se estan cum-
pliendo los objetivos o no se estan cumpliendo los
objetivos, y esto es lo que no se ha hecho. ;Que el
Gobierno de Navarra hace cosas?, pues si; que
esas cosas estén sirviendo de algo, no lo sabemos,
que sean suficientes, no lo sabemos, que hay que
hacer mds cosas, pues tampoco lo sabemos, y a
eso precisamente es a lo que se responde con la
elaboracion de un plan, como decia la resolucion
de febrero de 2003 y la mocion que presentamos
aqui. Se trata de hacer un plan de actuacion para
instrumentar la puesta en marcha de acciones
multidisciplinares que de forma coordinada se lle-
vardn a cabo por los diferentes departamentos del
Gobierno de Navarra, organismos autonomos y
empresas publicas de nuestra Comunidad. Esto es
lo que estamos pidiendo, no que cada departamen-
to o cada organismo autonomo vaya haciendo
cosas, que esta bien que las hagan, sino un plan
que realmente coordine todo lo que se esta hacien-
do. Esto es lo que no se ha hecho, es lo que segui-
mos pidiendo y, desde luego, con el voto que pare-
ce que se va a producir, lo que deducimos es que
no hay voluntad del Gobierno y de los grupos que
lo sustentan de abordar con seriedad este proble-
ma. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izu.
A continuacion vamos a pasar a votar la propuesta
de resolucion propia de esta mocion. Sefiores Par-
lamentarios, comienza la votacion. (PAUSA) Serior
Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada, por
tanto, la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a cumplir la resolucion aprobada sobre
la elaboracion de un plan de actuacion contra el
acoso psicologico en el trabajo.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a publicar
integramente en euskera el Boletin Oficial
de Navarra, presentada por el G.P. Aralar.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el nove-
no punto del orden del dia: Debate y votacion de
la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a publicar integramente en euskera el
Boletin Oficial de Navarra, mocion que ha sido
presentada por el Grupo Parlamentario Aralar. En

(6) Traduccion en pag. 79.

su nombre, serior Telletxea, tiene la palabra para
hacer la defensa.

SR. TELLETXEA EZKURRA (6): Eskerrik
asko, legebiltzarburu jauna. Arratsalde on, berriro
ere, jaun-andere parlamentariak. Euskararen lege-
ak bere zazpigarren artikuluan honela dio: “Nafa-
rroako Aldizkari Ofiziala eta Nafarroako Parla-
mentuko Aldizkari Ofiziala gaztelaniaz eta
euskaraz emanen dira argitara aldi bereko edizio

i%)

bananduetan”.

La ley del vascuence en su articulo séptimo
—recordaran sus sefiorias que la ley del euskera
fue aprobada en el ario 1986— dice asi en su arti-
culo séptimo. “El Boletin Oficial de Navarra y el
Boletin Oficial del Parlamento de Navarra se
publicaran en castellano y en vascuence en edicio-
nes separadas y simultaneas”.

Hamazortzi urte bete dira eta euskaraz atera-
tzen den edizioa ez da osorik euskaraz ateratzen.
Adibide gisa, Parlamentuko liburutegira joan naiz
eta otsailaren bateko alea hartu dut euskaraz eta
gaztelaniaz. Gaztelaniazkoari so egiten badiogu,
ikusiko dugu 78 orriak gaztelaniaz daudela.
Lehenbiziko orritik azken orrialdera, denak Cer-
vantesen hizkuntza txukunean. Euskarazko ber-
tsioa aztertzen badugu, aldiz, ikusiko dugu 78 orri
horietatik bakarrik 21 orrialde daudela euskaraz:
hauek daude euskaraz eta beste hauek gazteleraz.
Beraz, ehuneko 27 euskaraz eta ehuneko 53 gazte-
laniaz. Hemezortzi urte pasa dira euskararen
legea onetsi zenetik eta zazpigarren artikulua ez
da betetzen,. eta horretara dator mozio hau: legea
bete dadin eskatzera.

Nik adibide xume bat jarri nahi nizueke parla-
mentari jaun-andreok. Zuek okindegira joaten
zaretenean eta litro bat esne erosten duzuenean,
zer egingo zenukete litro bat esne jaso beharrean,
litro erdia bakarrik emango balizuete? Ez al zenu-
kete dirua eskatuko? Ez al zenukete protesta egi-
nen: zuek litro bat esne nahi duzue, ez litro erdia.
Hemen gauza bera gertatzen da. Aldizkari Ofizia-
lak euskaraz egon beharko luke eta bakarrik ehu-
neko 27 dago euskaraz. Beraz, ez da bakarrik,
legea ez dela betetzen: zerbitzua ere ez zuzena
ematen. Euskaldunok dena nahi dugu euskaraz,
dena irakurri nahi dugu euskaraz, ez bakarrik zati
bat.

Horixe da, hain zuzen ere, mozio honek eska-
tzen duena. Eta isildu egingo naiz ez baita argudio
gehiago behar. Hemezortzi urte bete dira, Admi-
nistrazioak bitarteko administratiboak jarri behar
ditu, hori bete dadin, eta ez dago argudio gehiago
hemen plazaratu behar hau bete dadin. Beraz,
parlamentari jaun-andreok, logikaren izenean,
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zuzenbidearen izenean eta legearen izenean mozio
hau onestea eskatzen dizuet. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Telletxea. Vamos a abrir un turno a favory otro en
contra para fijar posicion. ;Intervenciones en el
turno a favor? Por el grupo socialista, sefiora Iri-
barren, tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, serior
Presidente. Buenas tardes, seiiorias. Nuestro
grupo también va a votar que si a la mocion plan-
teada por Aralar, al objeto de que la publicacion
del Boletin Oficial de Navarra se haga integra-
mente en euskera, tal y como ha expuesto el porta-
voz que presenta la mocion. Y vamos a votar que si
como hicimos en la Comision de Presidencia en la
que, desde luego, el Consejero dio unas razones
por las que no se procedia a publicar en su totali-
dad el Boletin en euskera que en absoluto nos con-
vencieron.

Es evidente que la ley obliga a que se publique
el Boletin Oficial en euskera. Este es un derecho,
por tanto, que tienen los lectores vascoparlantes y,
desde luego, es una obligacion del Gobierno y
como tal la deberda cumplir, por lo tanto, entende-
mos que después de tantos anos desde que se
publico la ley tener que estar haciendo una
mocion de este tipo en el Parlamento y tener que
estar hablando de estos temas en las comisiones
deja mucho que desear respecto al cumplimiento
de la legalidad por parte de los gobernantes.

Por tanto, sefiorias, entendemos que no hay
mucho mas que decir que lo que ha expuesto el
portavoz de Aralar, que, desde luego, es una obli-
gacion y que no cabe alegar ni motivos técnicos ni
motivos economicos, maxime en un pais como es
Espaiia en el que en muchas comunidades se
hacen traducciones oficiales de textos por tener
cardcter bilingiie muchas comunidades y, desde
luego, estos temas estan perfectamente solventa-
dos. Creemos que el que no se haya solventado en
esta Comunidad es unica y exclusivamente por
una falta de voluntad politica de los actuales
gobernantes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Iribarren. Por Izquierda Unida, sefior Izu.

SR. 1ZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Dice el diccionario de la Real Academia que la
oposicion, entre otras cosas, son los grupos o par-
tidos que en un pais se oponen a la politica del
Gobierno. La verdad es que tengo la sensacion de
que muchas veces los grupos que estamos en la
oposicion en este Parlamento no nos dedicamos a
eso, no nos dedicamos a oponernos a la politica
del Gobierno, sino a cosas tan sencillas como en
este caso a decirle al Gobierno que, por favor,
cumpla la ley. No quiero pensar que la politica del
Gobierno es no cumplir las leyes, en cuyo caso si
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que seriamos oposicion en el sentido que dice el
diccionario. Pero igual que en la mocion anterior
y en muchas otras que hemos debatido en los ulti-
mos meses, a veces en la oposicion nos limitamos
a tan poquita cosa como a recordarle al Gobierno
que debe cumplir sus compromisos o recordarle al
Gobierno que tiene que cumplir con la ley, y es lo
que se esta planteando en esta mocion del grupo
de Aralar que vamos a respaldar porque comparti-
mos todos los motivos que el sefior Telletxea nos
ha expuesto.

Hay una ley, la Ley Foral del vascuence, que
dice que el Boletin Oficial de Navarra se tiene que
publicar en dos lenguas. Como se ha dicho, esta
ley es del ario 86, han pasado ya unos pocos arios.
A veces las leyes llevan disposiciones transitorias
precisamente para regular como van a ir entrando
en vigor gradualmente, porque algunas no pueden
entrar con todos sus efectos a partir del dia
siguiente al de su publicacion, como suele ser
habitual. Lo que sucede aqui es que este periodo
transitorio no estaba previsto en la ley, que solo
tenia una disposicion transitoria que decia que en
tres meses tenia que estar la unidad de traduccion,
me imagino que alla por marzo del aiio 87 se
habria creado la unidad de traduccion, en cual-
quier caso, un periodo transitorio tan largo, desde
luego, seria bastante abusivo. No estamos hablan-
do de otra cosa mas que de que se cumpla la ley,
no tiene ningun sentido que a estas alturas todavia
no se publique integramente el Boletin Oficial de
Navarra en euskera. El Gobierno de Navarra ha
tenido tiempo suficiente para poner los medios
adecuados para que se haga y, si no lo ha hecho
hasta ahora, en esta mocion incluso le damos otro
periodo transitorio, tres meses, para que lo haga,
es decir, el mismo plazo que le dio la Ley Foral
del vascuence al Gobierno para crear la unidad de
traduccion. En este caso, no hara falta crearla,
pero que se le pongan los medios adecuados.

Por mi parte, creo que no hay nada mds que
decir, sino esperar, y la verdad es que con mucha
curiosidad, a ver qué pueden decir los grupos que
parece que no van a votar a favor de esta mocion
para justificar el incumplimiento de la ley.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Izu.
Por Eusko Alkartasuna, sefior Ramirez Erro, tiene
la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, seiior Presi-
dente. Hilaré con la intervencion del sefior Izu
diciendo que en Eusko Alkartasuna compartimos
esa curiosidad. jComo se puede justificar desde
los grupos que sustentan al Gobierno, desde los
grupos parlamentarios de UPN y de CDN, una
postura no favorable al cumplimiento de la ley del
euskera? Pues realmente tengo curiosidad, sefiori-
as, este portavoz tiene cierta curiosidad.
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Efectivamente, resulta muy sintomdtico de lo
que es la consideracion hacia una lengua que en
teoria se considera propia, una lengua de cuyas
virtudes, bondad y del tesoro cultural que supone
para los navarros y navarras hemos oido hablar
en determinadas ocasiones, en demasiadas para lo
que luego se plasma en la realidad, pero realmen-
te, cuando se trata de que la principal publicacion
que tiene que hacer el Gobierno de Navarra,
dependiente del Gobierno de Navarra, insisto, la
principal publicacion tenga una zonificacion, y
permitanme hacer la metdfora, si es el término
adecuado, es decir, parte de ese Boletin estd en
euskera, pero, al parecer, no tiene ninguna funcion
ni ningun sentido que el resto del Boletin esté en
euskera. No hay por donde coger esta postura,
senorias, y, por lo tanto, desde la perplejidad y
desde la curiosidad, nosotros poco mas tenemos
que decir. Cumplan ustedes la ley porque si a estas
alturas de 2005 alegan motivos técnicos, realmen-
te es para pedir la dimision de aquel que no es
capaz de gestionar técnicamente la traduccion del
Boletin Oficial de Navarra al euskera. Eso no hay
por donde cogerlo y, por lo tanto, seria, efectiva-
mente, para tachar de incapaz a aquel que no es
capaz de gestionar por motivos técnicos la traduc-
cion del Boletin Oficial de Navarra al euskera. Si
se alegan motivos economicos, y en este momento
no estd el serior Iribarren, de un presupuesto de
dos mil y pico millones de euros, que no tenga el
Gobierno de Navarra capacidad o tenga proble-
mas economicos para traducir la principal publi-
cacion dependiente de él, pues realmente, sefiori-
as, es muy significativo del fracaso de la politica
economica o, en cualquier caso, de la nefasta ges-
tion de la misma.

Por lo tanto, realmente, yo creo que lo intere-
sante va a ser el turno en contra, al que todos
vamos a estar atentos, porque la duda y el suspen-
se estd en como va a justificar no sé si el portavoz
del CDN, serior Alli, o el portavoz de UPN que
intervenga en su caso, que no va a cumplir la ley,
que no tiene intencion alguna de cumplir la ley,
una ley que no se estd cumpliendo en estos
momentos porque —lo ha ensefiado ante sus sefiori-
as el portavoz de Aralar— el Boletin Oficial de
Navarra no hay posibilidad de obtenerlo en una de
nuestras lenguas, en una lengua oficial, totalmente
oficial en parte de Navarra, donde hay una zona
mixta, una zona no vascofona y una zona vascofo-
na. Tenemos una ponencia de politica lingiiistica
que esta tratando de racionalizar la politica con
respecto a nuestra lengua, al euskera, intentando
adaptarla a parametros europeos que, por un lado,
se firman, por un lado, se reconocen, pero, por
otro lado, no se desarrollan y se ponen trabas.

No es que estemos hablando, como propuso
este grupo parlamentario hace escasas semanas,
de rotular carreteras en bilingiie, que, ciertamente,

también sorprendio a este Parlamentario la postu-
ra de cierto grupo parlamentario, pero realmente
es que estamos hablando de algo tan sencillo y tan
serio como que la principal, insisto, la principal
publicacion dependiente del Gobierno de Navarra
no respete los derechos lingiiisticos de los nava-
rros. Detrads de esta cuestion hay una obsesion o
una deliberada postura de incumplimiento de la
ley o realmente una incapacidad de gestionar algo
que, permitame que quiza lo diga con cierta valen-
tia, es relativamente muy sencillo porque, seriori-
as, parece que no hay problema, y aqui estdin nues-
tros servicios de traduccion, que tan bien y tan
buen papel desarrollan, que yo ahora podria
empezar a hablar tranquilamente en euskera y
usted tendria la posibilidad de escucharlo. Al
parecer, si son problemas técnicos, y estaré atento
a la justificacion de la negativa a cumplir la ley,
no hay posibilidad al mismo tiempo de traducir
todo el Boletin Oficial de Navarra.

Que es coyuntural, pues bueno, pues se podria
entender, ha habido algun problema coyuntural,
pero no es coyuntural, realmente es una cuestion
de voluntad y es una insensatez, primero, no cum-
plir la ley, no es una insensatez, sino que el nom-
bre es otro, cuando no se cumple una ley a sabien-
das de que se esta incumpliendo y a sabiendas de
que este Parlamento ha aprobado una ley, sino
que ademdas es algo que no tiene ni pies ni cabeza,
permitanme, serfiorias, insisto, desde la honradez
intelectual y con la disposicion a que ustedes pue-
dan convencerme, realmente veo que muy dificil-
mente se pueden buscar argumentos para justificar
que la principal publicacion dependiente del
Gobierno de Navarra no cumpla la Ley del vas-
cuence y no cumpla algo que es tan logico como
que una lengua propia tenga su cauce en dicha
publicacion. Nada mas. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez Erro. Por el grupo Mixto, sefior Etxega-
rai, su turno.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Si en mi anterior intervencion sobre el
acoso psicologico en el trabajo me llamaba la
atencion el incumplimiento del Gobierno de Nava-
rra de los mandatos parlamentarios contenidos en
las resoluciones aprobadas por este Parlamento,
en esta ocasion me llama la atencion el incumpli-
miento del Gobierno de Navarra del contenido de
una ley.

No estando de acuerdo, aun y todo, con el con-
tenido de la Ley Foral del vascuence con respecto
a la redaccion separada del Boletin Oficial de
Navarra, creo que al menos deberia cumplirse en
su integridad, pero voy a ir mds lejos, no estamos
de acuerdo con la actual redaccion de la ley del
euskera porque en ella se regula la edicion sepa-
rada del Boletin en euskera y en castellano. Estoy
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seguro de que si la edicion fuera conjunta, tal y
como se hace en otras comunidades con cooficiali-
dad de lenguas, el indice de lectores seria mucho
mayor, y, ademds, promoveria el conocimiento del
euskera, facilitando y haciendo accesible a los ciu-
dadanos la técnica de la lectura comparada de
textos en ambos idiomas, porque en el caso del
contenido del Boletin su lectura en euskera precisa
importantes conocimientos técnicos, lo que dificul-
ta su lectura, y, por otro lado, puedo entender que
en el ario 1986, cuando se aprobo la ley, no fuera
posible la publicacion integra en euskera del Bole-
tin Oficial de Navarra, pero creo que en dieciocho
arios se deberian haber dado mas pasos en este
sentido.

El Consejero sefior Caballero en su compare-
cencia de octubre sobre este tema, tras explicarnos
la alta calidad del Boletin Oficial de Navarra, que
es un producto puntero entre los que se publican
en Esparia, que esta a la cabeza en su calidad gra-
fica, nos informo de que habia problemas puntua-
les por cuestiones técnicas en la edicion en euske-
ra. Finalizo su intervencion diciendo que ni el
Gobierno ni él tenian nada en contra del euskera,
lengua que consideraban un patrimonio funda-
mental de la cultura navarra. Yo no sé, seiior Con-
sejero, si una vez mas Navarra es puntera en este
caso en la calidad grdfica del Boletin Oficial de
Navarra, me alegraré mucho de que eso sea asi,
desde luego, lo que si le aseguro es que Navarra
esta a la cola dentro del Estado espariiol en respe-
tar los derechos lingiiisticos de sus ciudadanos y,
en este caso, de los euskaldunes navarros, y el pro-
blema es que ni tan siquiera se plantean medidas
que corrijan estas situaciones, todo lo contrario,
resulta patético leer el decreto aprobado por el
Gobierno de Navarra en desarrollo de la Ley
Foral del vascuence cuando dice, por ejemplo, que
las rotulaciones o los escritos serdan en castellano,
no en bilingiie, no en euskera y castellano, su
unica preocupacion es asegurarse de que exista el
castellano, parece ser, solo el castellano. Aqui me
surge una pregunta: jcudando se van a preocupar
de que esos documentos, esas rotulaciones existan
también en euskera? Navarra es una sociedad
bilingiie y la sociedad no tiene problemas ni con el
castellano ni con el euskera, solo que debido, en
unas ocasiones, a las malas actuaciones y, en
otras, a la desidia, el ciudadano navarro euskal-
dun se convierte en su tierra en un ciudadano de
segunda, en un ciudadano que no ve respetados
sus derechos lingiiisticos.

Serior Caballero, esta claro que el Boletin Ofi-
cial de Navarra cada afio tiene mayor contenido,
sin embargo, ustedes no incrementan la plantilla
destinada a labores de traduccion porque, desde
luego, a nuestro parecer, no entra dentro de sus
objetivos incrementar el contenido del euskera en
el Boletin Oficial de Navarra. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. Para el turno en contra de la mocion,
por UPN, serfiora Sanzberro.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA: Arratsalde
on, Presidente jauna, jaun-andreok. Creo que
tengo una tarea complicada. Intentaremos satisfa-
cer su curiosidad, que no convencerles, puesto que
si el sefior Caballero en su larga comparecencia y
con todas las explicaciones no consiguio conven-
cerles ni siquiera para no presentar la mocion,
mal lo tengo yo. Partiendo de eso, fijaré la posi-
cion con respecto a la mocion y a continuacion
explicaré cual es la postura de nuestro grupo res-
pecto al Boletin Oficial.

Nosotros vamos a votar en contra de esta
mocion porque creemos que sencillamente es de
imposible cumplimiento en el plazo que se ha
dado, en tres meses. jPor qué? Bueno, se podria
dotar de mds presupuesto, pero seria imposible
conseguir el funcionariado necesario en tres meses
y también seria imposible formar al personal, bien
fuera contratado o bien fuera de empresas ajenas,
por el propio sistema de desarrollo de trabajo den-
tro del Boletin con el programa que tiene. Es nece-
sario formar a las personas y, aunque ustedes no
se lo crean, en tres meses no conseguiriamos la
formacion adecuada.

Aparte de eso, tenemos que decir que si bien
para sus seriorias que el Boletin esté al cien por
cien en euskera es una cuestion primordial, absolu-
tamente necesaria, a nOSotros nos parece una cues-
tion que también se tiene que desarrollar, y desde
aqui puedo afirmar, como en su dia dijo el sefior
Consejero, que se estd en esa labor, pero, logica-
mente, también tengo que decir que en Navarra
hay otras muchas cuestiones y otras muchas nece-
sidades que nos parecen tan interesantes o, como
minimo, mds prioritarias como ésta.

¢;Cudal es el problema? Pues yo creo que hay
que ser claros e incluso hasta un punto insolentes.
;Qué quiero decir? Me referiré a una afirmacion
que se hizo en el aiio 96, que dice asi: el Boletin
Oficial de Navarra es una publicacion oficial que
se publica en bilingiie sobre la base de una reali-
dad basicamente monolingiie. Esta afirmacion ni
es cosecha propia ni es cosecha de UPN, es una
afirmacion que hizo en su dia el Director de Nor-
malizacion y Fomento del Euskera del Gobierno
tripartito, bastante menos sospechoso que UPN.
Por lo tanto, sobre la animosidad politica, a la
representante del Partido Socialista no puedo
menos que decirle que en su dia su partido estuvo
gobernando, que la ley del euskera es del ario 86 y
que, como minimo, tendrdn que reconocer que la
animosidad politica es la misma que la de UPN.

También les daré algunos datos. En la actuali-
dad, se editan 3.000 ejemplares en castellano y
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325 en vascuence. El mimero de suscriptores es de
2.388 en castellano y de 241 en vascuence, lo cual
nos arroja una relacion de un 10 por ciento. Sin
embargo, cuando hablamos de los ejemplares de
pago, el dato es mds que significativo, y supongo
que para algunos hasta doloroso, diria yo, pues
hay 1.639 ejemplares en castellano y 0, ninguno,
en vascuence. No voy a dictar yo ninguna senten-
cia ni voy a sacar ninguna conclusion, saquenlas
ustedes mismos.

Dicho esto, pasaré a explicar desde UPN como
se esta trabajando en el Boletin y con qué finali-
dad. La finalidad de este Gobierno, lo tengo que
decir claro, es llegar a traducir el cien por cien
del Boletin. Cuando hablamos del cien por cien
quiza tengamos diferencias de criterio, porque
cuando ustedes hablan de que una parte importan-
te del Boletin se queda sin traducir se refieren a
los edictos y a los listados. Yo no sé si ustedes
piensan que los listados con nombres propios,
sean de personas o sean de calles, también hay
que traducirlos, de modo y manera que en el Bole-
tin habria que traducir cosas como, por ejemplo,
Miguel Sanz Sesma y tendriamos que poner Mikel
Sanz Sesma, pero es que no sé como traduciriamos
0 en qué idioma estd Begoria Sanzberro Iturriria,
francamente, no lo sé, jesta en vasco?, jestd en
castellano? Me gustaria saberlo.

Hoy en dia se traduce integramente todo el
apartado I, todo lo que emana de la Comunidad
Foral de Navarra: leyes, decretos, ordenes forales,
disposiciones generales, subvenciones, acuerdos,
etcétera; todo el apartado II, lo que emana de
Administracion Local, salvo los planes municipa-
les que no es algo que emane del Gobierno de
Navarra y, por lo tanto, tampoco son sospechosos
de llevar cierta animosidad politica, pero todos los
planes municipales de Navarra, sean zona vasco-
fona o no sean zona vascofona se escriben en cas-
tellano, quiza sea por su propio lenguaje técnico,
que es de muy dificil traduccion, no lo sé, habria
que preguntar a los arquitectos urbanistas y
habria que preguntar incluso a los ayuntamientos
de la zona vascofona por qué no remiten al Boletin
Oficial esas documentaciones en vasco, como
remiten otras. Quizd sea porque hasta los propios
traductores, como ocurrio en un caso reciente, tie-
nen dificultad para traducir este tipo de textos.

Lo mismo ocurre, que se traducen integramen-
te, con todos los convenios colectivos y estatutos,
en detrimento, como hemos dicho, de edictos y lis-
tados, que, a nuestro juicio, son menos interesan-
tes. jPor qué son menos interesantes?, por todo lo
que hemos comentado hasta ahora, porque cree-
mos que todo lo que emana de la Comunidad Foral
de Navarra, de la Administracion Local, convenios
y estatutos, afecta cuantitativamente a un porcenta-
Jje de poblacion muchisimo mds importante que un

listado que afecta a personas fisicas que, en fin,
francamente, no sé qué interés puede tener en
conocer esa informacion el resto de Navarra.

Lo que no se traduce, como hemos dicho, son
los planes municipales; lo que emana del Consejo
de Navarra, del cual sale informacion solo dos o
tres veces al afio en forma de anuncio; lo que se
publica del Boletin Oficial del Estado; lo que
emana de la Administracion del Estado, sea de las
confederaciones, sea de la Seguridad Social o de
la Administracion de Justicia.

En cualquier caso, la finalidad de UPN con
respecto al Boletin es llegar al cien por cien y, de
hecho, si en el aiio 96 se traducia aproximadamen-
te el 50 por ciento, hoy se esta traduciendo del
orden del 80 por ciento de la informacion, y, ade-
mas, una informacion mucho mads interesante.

/Cudl es la linea de trabajo? Pues la linea de
trabajo que se estd llevando en este momento en el
departamento es hablar con las distintas adminis-
traciones que remiten informacion al Boletin, de
modo y manera que dado como funciona el pro-
grama Trados, en el que se basa el sistema de tra-
duccion, que es un sistema de memorizacion de
textos, se considera importantisimo y necesario
para poder racionalizar el trabajo y con los mis-
mos medios llegar a tener mayor potencial de tra-
bajo y mayor eficacia, conseguir que todas estas
administraciones que hemos comentado que man-
dan los textos en castellano unicamente, puedan
mandar textos homogeneizados y se pueda traba-
jar con plantillas y macros, las cuales estan ya
memorizadas en el programa y resulta bastante
sencillo o muy sencillo conseguir la traduccion en
poco tiempo, puesto que ése es otro de los objeti-
vos del Boletin, conseguir que salga a la calle, al
publico, en un tiempo corto y necesario para
conocer la informacion.

Con todo lo dicho, no pretendia, desde Iluego,
convencerles, en absoluto, pero eso es lo que se
estd haciendo, ésa es la realidad y esperamos que
si las administraciones que hemos citado colabo-
ran en el objetivo que este Gobierno se ha plante-
ado para final de legislatura nos acercaremos al
objetivo. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Sanzberro. Por CDN, serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias, estamos ante un tema claramente sensi-
ble de posicionamiento politico, con grandes con-
vicciones en unos grupos y Con puro oportunismo
en otros grupos de la oposicion que han tenido
unas destacadas intervenciones esta tarde. Se
ponia en duda que el Gobierno de Navarra, decia
el serior Etxegarai, cumpla las mociones, como si
éste o cualquier Gobierno tuviese la obligacion de
cumplir las mociones. Ruego a su sefioria que se
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lea el Reglamento para que vea cudl es el alcance
de las mociones, que en modo alguno son vincu-
lantes para el Gobierno de Navarra; reflejan una
opinion muy respetable de la Camara cuando
prosperan, pero cuando no prosperan reflejan la
opinion de quienes han tomado la iniciativa y la
han apoyado y, en cualquier caso, aunque tuviesen
mayoria, no vinculan al Gobierno para seguirlas.
Debemos ser conscientes de hasta donde alcanza
la labor de control parlamentario y de los instru-
mentos de la Camara y asi actuaremos con un
poco mas de rigor reglamentario.

Se dice que, evidentemente, el Gobierno de
Navarra tiene la obligacion de cumplir la ley, y
eso es una obviedad. Es algo manifiestamente
habitual que se impute que se cumple o no se cum-
ple la legalidad y es evidente que cuando alguien
entiende que no se cumple la legalidad tiene los
mecanismos legales para imponerla, y asi lo esta-
mos viendo en algunas iniciativas de impugnacion
de actos de la Administracion de la Comunidad
Foral y de otras administraciones en torno a la
aplicacion de la ley del euskera sobre la que, efec-
tivamente, los tribunales tienen y manifiestan un
criterio muy distinto al de las administraciones
respectivas y estan anulando convocatorias y actos
de la Administracion porque entienden que incum-
plen la legalidad.

Creo que esta mocion es consecuencia de una
previa comparecencia del Consejero de Presiden-
cia, Justicia e Interior en una sesion de la Comi-
sion de Presidencia, a la que yo no asisti, pero me
fue facilitado el documento de la informacion pro-
porcionada por el Consejero de Presidencia. Evi-
dentemente, estd claro que las comparecencias no
estan hechas para que el Consejero correspon-
diente convenza a quienes piden la comparecen-
cia, es simplemente una dinamica reglamentaria
para pedir la comparecencia, por cierto, sefiorias,
siempre a favor del Consejero, observen los
medios de comunicacion, y un ilustre Parlamenta-
rio que tiene larga experiencia en esta Camara
decia.: que pidan comparecencias, que esto favore-
ce siempre al Gobierno. Yo se lo digo para que lo
sepan, eso favorece siempre al Gobierno, pero,
claro, lo que no puede pretender el Consejero
compareciente es ser tan ingenuo que ademds de
tener él el protagonismo medidtico vaya a conven-
cer a los grupos. Es evidente que no, y lo estamos
viendo en este caso.

Lo mas asombroso es la coincidencia en posi-
cionamiento que aqui se ha dado. Creo que lo
deberian tener en cuenta a efectos de ulteriores
politicas en relacion con la lengua o con otros fac-
tores del euskera. Han tenido un apoyo sensible
del Partido Socialista y, por tanto, hay que tenerlo
en cuenta, yo creo que lo deben apuntar en su
capital, y esta postura de tanta sensibilidad, bas-
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tante repentina, por otra parte, en medidas de esta
naturaleza y respecto al grupo proponente la
deben tener en cuenta, porque me da la impresion
de que éste es el nuevo talante del nuevo Partido
Socialista de Navarra respecto a las actitudes que
en otro caso calificarian de vasquistas, pero que
en este caso parece que son de pura aplicacion de
la legalidad. Bueno, hay que tenerlo en cuenta
porque eso anuncia mejores tiempos, sin duda
alguna.

Yo me he leido la comparecencia del serior
Consejero y he visto una explicacion muy razona-
ble que, evidentemente puede no convencer, no es
necesario ni obligatorio que lo que es razonable
convenza, sobre todo a quien no quiere ser con-
vencido, y lo que ahi he leido me ha llevado a la
conclusion de que por parte del Gobierno hay un
progresivo cumplimiento de la legalidad respecto
a esta materia. Quiero decirlo porque la aplica-
cion de este precepto no se va a producir ahora,
esta ley no es de ahora, esta ley salio de un
Gobierno de otro signo distinto y quizd tan sensi-
ble de no haber cumplido prdcticamente nada de
ese precepto sobre la publicacion del Boletin Ofi-
cial que en este momento acredita una gran sensi-
bilidad, sin duda en un ejercicio de penitencia, de
contricion por su pasado incumplimiento. De
sabios es rectificar y de pecadores tener contri-
cion, por tanto, una medalla mas, senior Telletxea,
que ustedes pueden ponerse respecto a un cambio
de actitud del Partido Socialista en esta materia.

Y digo que he llegado al convencimiento de un
incumplimiento razonable que a nosotros no nos
basta, creemos que hay que cumplirlo integramen-
te y que hay que hacer la edicion total, pero hay
que ver la relacion no digo costos-medios, porque
si fuese una relacion de costos y beneficio, induda-
blemente, estariamos fuera de este debate, esto es
una relacion de deber de cumplimiento de la lega-
lidad, con independencia del numero de suscripto-
res, que ya ven que es cero, todos de regalo, con el
numero de personas que leen el Boletin. No impor-
ta, una vez hace muchos afios vi en un ayunta-
miento —no habia este problema— que el secretario
tenia perfectamente ordenados los boletines oficia-
les, entonces de la provincia, sin quitarles la estola
de remision por correo, perfectamente ordenados
por meses y anos, pero no los habia abierto,
durante muchos arios en ese ayuntamiento no se
habia abierto el Boletin. No le preocupa a Conver-
gencia que esto ocurra con los boletines en euske-
ra, no nos preocupa, existe un deber legal, lo quiso
el Parlamento, por tanto, el Gobierno tiene que
poner los medios para conseguir, mejor antes que
después, la total edicion, desde la portada hasta el
pie de imprenta, en euskera, que es lo que manda
la ley.
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El informe del serior Consejero de Presidencia
hacia referencia al proceso derivado de los proble-
mas técnicos que se habian planteado para la edi-
cion, decia que estos problemas se han soluciona-
do recientemente y a partir del pasado dia 1 de
noviembre se publican los edictos de notificacion
que se remiten en dicha lengua, es decir, situense
en el Boletin, y estan las disposiciones generales,
las disposiciones del Gobierno de Navarra, las
convocatorias publicas, los edictos de notificacion
v luego los anuncios, por lo tanto, sefiorias, las
disposiciones generales, lo que afecta a todos los
navarros esta publicado, las disposiciones del
Gobierno estan publicadas; los edictos de Admi-
nistracion de Justicia, etcétera, estan publicados,
y por lo que deduzco de aqui, y, si no, que me rec-
tifique el seiior Consejero, porque igual estoy
errado, —sin hache— quiero decir que igual es que
lo que yo leo no es cierto, pero llego a la conclu-
sion de que lo que en este momento falta por
publicar son los anuncios, que es la ultima sec-
cion, es decir, el anuncio de una sociedad mercan-
til convocando a su junta general o anuncio de
otro tipo de cosas asi, no las disposiciones del
Parlamento, no las disposiciones del Gobierno, no
los edictos oficiales. Por tanto, sefiorias, entiendo
que en un proselitismo a favor de la lengua se pre-
tenda poder decir y se deba decir que todo el Bole-
tin debe estar publicado, pero debemos ser cons-
cientes y cuantificar la trascendencia de lo que
estd y de lo que no estd. Yo me fio, vuelvo a decir,
de lo que dice el serior Consejero, no tengo motivo
para no fiarme, asi como puedo tener motivo para
desconfiar de otras afirmaciones por muy contun-
dentes que sean que se hagan en esta tribuna por-
que tienen otro tipo de significado distinto.

A continuacion, un poco mas adelante dice en
su informe que se publican en ambas lenguas
todos los documentos que se insertan en el aparta-
do de Comunidad Foral, todos los documentos que
se insertan en el apartado de Administracion
Local, a excepcion de los anejos de los planes
municipales, todos los documentos que vienen
redactados en vascuence, por cierto, estos anejos
deberian publicarlos también los municipios
correspondientes en sus zonas y estoy por ver, y me
he dedicado muchos arnios a esta materia, que los
planeamientos urbanisticos de los municipios de la
zona vascofona estén todos ellos en euskera, igual
también estoy equivocado. Por tanto, no me pare-
ce correcto exigir al Boletin Oficial y al Gobierno
lo que en ayuntamientos de la zona vascofona, en
su mayoria por partidos que demandan esta publi-
cacion, no son capaces de hacer con su propio
planeamiento municipal y, por cierto, tienen obli-
gacion de hacerlo.

Se dice que si no se ha publicado integramente
en euskera ha sido por los problemas técnicos
derivados del ajuste, por una parte, del equipo de

traductores, que eso se resuelve con mds traducto-
res, sefior Consejero, eso se resuelve con mds tra-
ductores y con mas celeridad, pero también veo
aqui que hace referencia a un programa informati-
co que puede facilitar la traduccion y que es un
programa que la Comunidad Foral comparte, no
quiero decir que lo comparta, que lo tengan a
medias, igual eso era peligroso, pero que es el
mismo programa que se utiliza en la Comunidad
Autonoma Vasca, donde probablemente tengan
una mayor experiencia en este sentido y, por tanto,
en algo que es elemental de cooperacion se pue-
dan intercambiar informaciones para ver como es
posible mejorar el procesamiento de ese programa
¥, por tanto, dar mayor rapidez a la traduccion y a
la publicacion.

Por tanto, sefiorias, nosotros, que estamos por
que se cumpla la ley, queremos dejar claro que
este informe del Consejero de Presidencia respon-
sable nos pone de manifiesto que existe un com-
promiso real desde su departamento por seguir...

SR. PRESIDENTE: Sefior Alli, hay que rema-
tar ya.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo, serior Presi-
dente. ... y por acabar de publicar todo el Boletin
en euskera. Eso es lo que nosotros le pedimos que
haga, si no en el plazo de tres meses, que puede
ser un plazo precipitado, si en el menor plazo de
tiempo posible. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Alli. Para su réplica, sefior Telletxea.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Sefior Presi-
dente, si me lo permite, quisiera solicitarle un
receso para hablar con el serior Garcia Adanero y
el sefior Alli sobre cudnto ampliar el plazo para
que se cumpla la mocion que proponemos. No sé si
el seiior Garcia Adanero y el seiior Alli estan dis-
puestos a hablar con este portavoz.

SR. PRESIDENTE: En cualquier caso, receso
concedido. Cinco minutos.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, serior Presidente.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 33
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 42
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiores
Parlamentarios, reanudamos la sesion. Sefior
Telletxea, ;hay noticia de alguna gestion? ;Resul-
tado no positivo? De acuerdo. Tiene usted su turno
de réplica.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, senor Presidente. Pues no, no ha habido sor-
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presas. Proponiamos que en vez de tres meses
fuera un afio de plazo, pero no ha sido posible.

Decia la Parlamentaria sefiora Sanzberro que
no pretendia convencernos, pues cuando un Parla-
mentario sale a la tribuna debe pretender conven-
cer al resto, y para ello debe argumentar convin-
centemente, y, sefiora Sanzberro, usted creo que no
ha argumentado con la suficiente conviccion, no
ha desarrollado los argumentos de manera conca-
tenada, de manera que pudiera llegar a conven-
cernos a los Parlamentarios de la oposicion. Hay
que pretender convencer. Es cierto que estando en
la oposicion se aprende esta habilidad, estando en
el Gobierno, logicamente, uno se relaja y, efectiva-
mente, esa capacidad de conviccion, esa ironia,
esa capacidad de ciriqueo, no tienen la misma
fuerza que cuando uno estd en la oposicion, pero
aun asi hay que intentar convencer.

Yo no sé como contraargumentar, no sé qué
decir, porque oia al ilustre Parlamentario serior
Alli hablando de pajaros y flores, primero de pdja-
ros y luego de flores, luego de flores y luego de
pdjaros, y yo pensaba: ;jcudndo entrard a matar?,
y le costaba. Realmente ha hecho un ejercicio dia-
léctico..., no sé, no me atrevo a calificar al sefior
Alli, faltaria mds, yo soy un Parlamentario verde
todavia, pero ha estado justo, un poco justo en
esta tarde de febrero.

El articulo 7 de la Ley del vascuence —de su
Ley del vascuence— dice que se publicara en caste-
llano y en vascuence en ediciones separadas y
simultaneas. No dice que se publicara la mitad en
vascuence y la mitad de la mitad se publicara
cuando se pueda. Dieciocho arios, sefiores, han
pasado desde que se aprobo la Ley del vascuence
y todavia cuesta ponerla en practica, cumplir este
articulo. Y, claro, si se trata de servir a los ciuda-
danos, a los ciudadanos que formamos parte de la
Comunidad que hablamos euskera, pues ése es el
tema, como nos sentimos nosotros cuando el Bole-
tin que nos gustaria leer, pues en vez de leche
entera se nos da leche desnatada, pero nosotros
queremos leche entera, nos gusta la leche entera y
todavia el médico de cabecera no nos la ha quita-
do, podemos tomar la leche entera, no queremos
leche desnatada y nos la dan desnatada. ;Como la
pagamos, como leche entera o como leche desna-
tada? Desde una perspectiva cliente-servicio al
ciudadano, ;qué tenemos que decir? Un Gobierno
que no da el servicio como dice que lo da, dice que
da un boletin en euskera, pero no estd en euskera,
entonces, ;qué hacemos?, ;jadonde vamos a recla-
mar?, ;a la Asociacion de Consumidores, a Iratxe,
porque queremos un litro de leche entera y nos la
dan desnatada? Yo no sé como explicar, sefiores
Parlamentarios, lo que ocurre con el tema del eus-
kera. Espero entenderlo alguna vez, espero que
alguna vez el tema del euskera se despolitice y
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entremos en los margenes de la logica y de la
seriedad argumentativa.

Dicen que hay una linea de trabajo, que al
final de la legislatura se hard, que se intentara lle-
gar al cien por cien a traducir al euskera, que
nadie lo quiere comprar en euskera... ;Pero como
lo van a comprar en euskera si esta desnatado?
Claro, nadie quiere que le den melones cuando
quiere comprar sandias o quiere comprar meloco-
tones. ;Quién lo va a comprar?

En fin, sefiores, espero que algun dia entre la
normalidad en este Parlamento, en la sociedad
navarra y podamos analizar los temas del euskera,
los temas que tienen que ver con los sentimientos de
esa parte de Navarra que somos las personas que
vivimos en vascuence, en euskera, y podamos convi-
vir con naturalidad y con normalidad. Muchas gra-
cias, senioras y senores Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Telletxea. Cerrado ya el debate vamos a proceder
a votar la propuesta de resolucion de la mocion.
Seriores Parlamentarios, comienza la votacion.
(PAusA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, ha quedado
rechazada la mocion por la que se insta al Gobier-
no de Navarra a publicar integramente en euskera
el Boletin Oficial de Navarra.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Departamento de Educacion a
ofertar actividades formativas en torno a la
salud sexual, presentada por el G.P. Aralar.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el décimo
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Departamento de
Educacion a ofertar actividades formativas en
torno a la salud sexual, presentada por el Grupo
Parlamentario Aralar. Serior Telletxea, tiene usted
una tarde con todos los miuras.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Pues si, me toca el final de
la corrida. La mocion hace relacion a que en el
plan de formacion del profesorado de este aiio no
existe ningun tipo de actividad formativa en torno
a la salud sexual y por ello nos parecia importante
recordar al Departamento de Educacion del
Gobierno de Navarra la importancia de la forma-
cion del profesorado en el ambito de la salud
sexual. Quisiera recordar que la Asociacion espa-
fiola de pediatria seiiala que 18.000 menores de
diecinueve aiios quedaron embarazadas y tienen el
doble riesgo de contagio sexual; que el 28,5 por
ciento de los jovenes ha tardado mas de un ario en
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usar métodos contraceptivos seguros; que otro
informe de la Asociacion espariola de planifica-
cion familiar de 2004 sefiala que el 40 por ciento
de los jovenes entre 15 y 24 arios no usa ningun
método anticonceptivo, que el Centro de Investiga-
ciones Cientificas publico un estudio en el que se
sefialaba que el aborto en jovenes menores de 18
anios desde 1990 a 2001 se ha incrementado en un
140 por ciento, que la tasa de embarazo en meno-
res era del 7,10 en 1991 y en 2002 fue del 10,49,
casi un 50 por ciento; y en Navarra, segun los
datos de los centros de atencion a la mujer del
Gobierno, en 2002 hubo un demanda total de
abortos de 1.189, cuando en 1991 hubo 724.

Es un tema importante en el cual es clave la
formacion del profesorado, porque si el profesora-
do no esta formado no se puede trasladar a las
aulas una buena orientacion, una buena metodolo-
gia y didactica de la salud sexual. Concretamente,
José Luis Garcia serialaba en la prensa estos ulti-
mos dias, debido a que presento un libro titulado
Mama, estoy embarazada, que en la UPNA en
estos momentos no se ofrece ningun tipo de forma-
cion especifica sobre sexualidad a los futuros pro-
fesionales del magisterio, y decia que si ellos, los
futuros profesores de nuestros hijos, no estdan for-
mados, ;jquién va a ensefiarles? Todos los profe-
sionales que se dedican a la ensefianza deberian
realizar ya un reciclaje en este campo, porque los
jovenes de Navarra no reciben ni en Educacion
Infantil ni en Primaria ni en Secundaria ningun
programa sobre educacion sexual, y José Luis
Garcia comentaba en la prensa que es partidario
de incluir una asignatura que garantice que todos
los chavales cuentan con una minima informacion
en sexualidad desde la escuela hasta el Bachille-
rato, hasta que llegan a la universidad. Y decia
José Luis Garcia, experto en sexologia, que como
no se plantee la formacion de sexualidad con una
obligatoriedad andaremos mal y dentro de dos
afios volveremos a encontrarnos con que han
aumentado los casos. También decia José Luis
Garcia que hay que ser mas valientes y coger el
toro por los cuernos, primero, atender a la forma-
cion de los profesionales y después a los chavales
y chavalas.

Y, sefioras y seriores Parlamentarios, en estos
dias en los que ha habido un debate en el Consejo
Escolar del Estado sobre la obligatoriedad o no de
la educacion religiosa en las escuelas, cuando
también el presidente del Consejo Escolar de
Navarra, el sefior compariero Marcotegui, opinaba
sobre la obligatoriedad de la asignatura de reli-
gion en la ensefianza, yo me pregunto. /no seria
mejor incluir una asignatura de salud sexual obli-
gatoria desde Primaria, Secundaria en nuestros
centros? ;No seria bueno una asignatura obliga-
toria que aborde la educacion afectiva, la gestion
de los afectos, la educacion sexual genital, el con-

trol emocional, los modelos familiares actuales,
con unidades didacticas desde Primaria a Secun-
daria y hasta Bachillerato, donde a los nifios y
niflas se les enseiie modelos, como digo, de fami-
lias actuales, familias monoparentales, del mismo
sexo, de diferente sexo, el control emocional, la
gestion afectiva, la gestion de los afectos, la ges-
tion de los sentimientos, se les ensefie qué ocurre
cuando uno esta enamorado, pero qué ocurre
cuando a uno le dejan? ;No deberia ser obligato-
ria una asignatura en Primaria, Secundaria y
Bachillerato para gestionar esos sentimientos,
esos afectos, que hacen que luego ocurran casos
como los de Elsa? ;No seria mejor una asignatura
obligatoria en este tema?

Nos rompemos muchas veces la cabeza con
obligatoriedades de otro tipo de asignaturas, pero
este tipo de asignaturas, como digo, de educacion
afectiva, gestion de los afectos, seria muy impor-
tante. Por ello la mocion habla de la formacion
del profesorado y nos parece importante que esto
se realice. Esto es lo que pide esta mocion y esto
es lo que someto a la consideracion de sus sefiori-
as. Muchas gracias, sefioras y seriores Parlamen-
tarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Telletxea. Abrimos turnos a favor y en contra. En
el turno a favor, adelante, por UPN, serior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Muchas gracias, senior
Presidente. Si me lo permite, intervendré desde el
escano, dada la brevedad de mi intervencion.
Nuestro grupo va a votar a favor de la mocion que
ha presentado la formacion Aralar, en la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar un plan
de formacion del profesorado para los arios 2005,
2006 y posteriores en torno a la salud sexual. No
haré referencia a las diversas actuaciones que por
parte del Departamento de Educacion se han lle-
vado a cabo, porque el pasado dia 10 de febrero
en este mismo Pleno se hizo una amplia exposicion
de las mismas y se aprobd, cabe recordar a la
Camara, una mocion en la que se instaba al
Gobierno de Navarra a realizar diversas acciones
para integrar la educacion sexual en la enserianza.
Por esto se van a potenciar diferentes programas
para formar y asesorar a profesionales, incluyen-
do actividades formativas en este plan formativo
para el profesorado 2005-2006, que el grupo pro-
ponente ha presentado a esta Camara. Ademads,
entendemos desde UPN que la rapidez en la res-
puesta dada por el Departamento de Educacion al
mandato del Parlamento es una muestra de la
importancia que para todos tiene la formacion
especifica en salud sexual. Por ello, nuestro grupo,
como he dicho, votara a favor de la mocion que se
presenta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garijo. Entiendo que todo ha quedado en que
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votara a favor el grupo de UPN. Por el grupo
socialista, sefiora Lumbreras.

SRA. LUMBRERAS {NIGO: Gracias, seiior
Presidente. Yo también hablaré desde el escario, si
me lo permite, porque voy a ser breve. Vamos a
votar a favor de la mocion y creo que estd suficien-
temente explicada tanto en el texto de la misma
como en la intervencion del senior Telletxea, del
grupo proponente, como por el sefior Garijo, o0 en
la proposicion que hicimos nosotros sobre esta
materia hace pocas fechas. Por tanto, consideramos
que estd perfectamente debatida y argumentada la
mocion y vamos a favor de la misma. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lumbreras. Por Izquierda Unida, serior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Si me lo permite, también hablaré desde el
escanio porque poco vamos a aniadir a lo que ha
dicho el sefior Telletxea. Compartimos la motiva-
cion de esa mocion y creemos que es complemen-
taria de la que se aprobo recientemente y, sobre
todo, la entendemos necesaria a resultas de lo que
nos expuso el sefior Consejero de Educacion en la
Comision de Educacion, quien nos decia que la
formacion para el profesorado en esta materia es
accesible en aquellos centros que estdn adheridos
a la red navarra de escuelas promotoras de salud,
y cuando fue preguntado sobre cudntos centros
estaban en esta red nos dijo que solamente dieci-
séis, y evidentemente es una pequenisima parte de
todos los existentes en Navarra. Entendemos que
esta justificada esta mocion precisamente para que
todo el profesorado de todos los centros que no
estan en este programa pueda acceder por la
importancia que se ha expuesto que tiene la edu-
cacion sexual. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izu.
Por CDN, adelante, serior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Si, senor Presidente. También hablaré
desde el escaiio como el resto de portavoces por-
que también voy a ser breve. Desde Convergencia
compartimos plenamente la motivacion y la argu-
mentacion que ha expuesto el portavoz de Aralar
serior Telletxea respecto a esta mocion y, por lo
tanto, poco mas cabe decir. Ese compromiso con la
educacion sexual y las consecuencias que tiene
una adecuada formacion sexual también del profe-
sorado para que luego sea capaz de transmitirlo a
los alumnos, desde luego, nos parece fundamental
y, por lo tanto, sin tener que incidir, repito, en nin-
guna cuestion mas porque la entendemos perfecta-
mente motivada y argumentada, votaremos a favor
de la mocion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Pérez-Nievas. Por el grupo Eusko Alkartasuna,
adelante, serior Ramirez Erro.
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SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, senior Presi-
dente. Si me lo permite, intervendré desde el esca-
Ao para mostrar nuestra posicion favorable a la
mocion porque consideramos, y lo hemos manifes-
tado asi en reiteradas ocasiones, que la ensenian-
za, la educacion obligatoria debe abarcar aquellos
aspectos que son fundamentales en la vida de las
personas y, por lo tanto, el periodo fundamental de
la formacion, que es la etapa que comprende la
educacion obligatoria, debe comprender también
una formacion y una educacion en algo tan impor-
tante y tan fundamental para la vida como es la
educacion sexual. Para ello, logicamente, es nece-
sario la formacion de un profesorado para que
con cardcter transversal, es decir, no tanto con
una asignatura exclusiva de educacion sexual,
sino con una capacitacion transversal en las dife-
rentes materias, pueda formar efectivamente a los
ciudadanos y a las ciudadanas, a los alumnos y a
las alumnas en una materia que consideramos que
es fundamental y clave en toda vida y toda perso-
na tanto de Navarra como del mundo.

Por lo tanto, consideramos, sin descartar la
proposicion y la reflexion acerca de la creacion de
una asignatura especifica para tratar estas mate-
rias, que la formacion del profesorado es muy
necesaria y que, ademas, tiene una repercusion
muy directa en los problemas que en estos momen-
tos sufrimos de violencia de género, y que entre
todos debemos poner los medios necesarios para
erradicarlo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez Erro. Serior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Yo también intervendré desde el esca-
fio, dada la poca duracion de mi intervencion.
Hace poco que hemos tratado en este Parlamento
unas mociones parecidas a ésta, y vemos absoluta-
mente necesario una buena educacion sexual que
informe de la planificacion familiar, que no sea
sexista y que sea conducente a impedir las enfer-
medades de transmision sexual y sobre todo a
informar del mayor problema existente para la
salud en nuestros tiempos, como es el virus VIH, el
virus del sida, y creemos que si cerramos los ojos
a estos problemas y no nos preocupamos de la
educacion sexual, las futuras generaciones paga-
ran nuestros errores. Para obtener una formacion
de calidad, madura y responsable en torno a la
salud sexual, es necesario previamente formar a
los profesionales que eduquen en esta materia, y
para ello creemos necesario que se incluyan en el
plan de formacion del profesorado estas activida-
des formativas. Por lo tanto, votaremos a favor de
la mocion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Senior
Telletxea, su turno de réplica. Felicitaciones por-
que parece que va de dos orejas.
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SR. TELLETXEA EZKURRA: Eskerrik asko.
Muchas gracias, sefior Presidente. Pues si, parece
que el final de la faena va a resultar interesante.
Agradezco a todos los grupos parlamentarios el
apoyo a esta mocion e insisto en que me gustaria
concienciar en la necesidad de la formacion del
profesorado y en la necesidad de que implantemos
una nueva asignatura obligatoria en los centros
educativos de Primaria, Secundaria y Bachillera-
to, llamenla salud afectiva o salud sexual. Porque,
efectivamente, esta sociedad esta cambiando. Con
la liberacion de la mujer, con la irrupcion de la
mujer en el trabajo cada vez se exige mas a la
escuela y nos parece que es muy importante ges-
tionar los afectos, la euforia afectiva cuando todo
va bien y la frustracion afectiva cuando todo va
mal, y si desde pequerios, desde Primaria, somos
capaces de imbuir y de llegar a los alumnos a esa
gestion de esos sentimientos, de esas emociones,
haremos que no ocurran situaciones que desgra-
ciadamente vemos demasiado en la prensa. Por lo
tanto, agradecemos a todos los grupos parlamen-
tarios el apoyo. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Telletxea. Vamos a pasar, sefiores Parlamentarios,
a la votacion de la propuesta de resolucion.
Comienza la votacion. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado ha sido el siguiente: votos a favor,
47, en contra, ninguno, abstenciones, ninguna.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la
mocion por la que se insta al Departamento de
Educacion a ofertar actividades formativas en
torno a la salud sexual.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta a los Gobiernos espaiiol y francés a
acabar cuanto antes con la politica de dis-
persion de los presos vascos, presentada
por el G.P. Aralar.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al undécimo y
ultimo punto del orden del dia: Debate y votacion
de la mocion por la que se insta a los Gobiernos
espaniol y francés a acabar cuanto antes con la
politica de dispersion de los presos vascos, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Aralar. Su porta-
voz, senior Telletxea, tiene la palabra. Ya decia yo
que tenia usted unos toros muy completos hoy.

SR. TELLETXEA EZKURRA (7): Eskerrik
mila aunitz, legebiltzarburu jauna. Mozio honek
gauza errazak eskatzen ditut. Nafarroako Parla-
mentuak Espainiako eta Frantziako gobernuak
premiatzen ditu ahalik eta azkarren bertan behera
utz dezaten euskal presoekin ezartzen duten saka-
banaketa politikoa. Eta bigarren ideia: Nafarroa-

(7) Traduccion en pag. 79.

ko Parlamentuak bere dolumina luzatzen dio Sola-
guren Guerra familiari Karmele Solaguren nafar
hiritarraren heriotza dela eta.

Eta mozio honen testuan ikusten duzue nola
argudiatu dugun mozio hau. Karmele Solaguren,
57 urteko nafartarra, Soriara zihoan bere semea
ikustera eta hara zihoala bidean hil zen, bere
semea han zegoelakoz, ez zegoelakoz Irurieko kart-
zelan. Beraz, presoari ezarri zioten zigorraz gain,
familiak beste prezio ikaragarri bat ordaindu
behar izan du bere semea preso dagoelakoz. Eta
nire galdera da: bere amak zer erru zuen bere
semeak egin zuen edo egin zituen delituengatik?
Zer erru zuen Karmele Solaguren andereak, 57
urtekoak, zigor erantsia familiari jarri zitzaiona
eta jartzen zitzaiona?

Mozioaren testuan ikusten ahal duzue 2004.
urtean euskal presoen senideek eta lagunek 41
auto istripu izan zituztela eta horietan 112 senide
eta lagun zauritu zirela. Baita ere Etxerat erakun-
dearen datuak dira, sakabanaketa-politika inda-
rrean jarri zutenetik, 34 lagun hil dira, 19 euskal
preso eta 16 senide eta lagun. Presoak zerbait
gaizki egin badu ordaindu behar du, baina nire
galdera da: bere amak eta bere aitak ere ordaindu
behar al dute? Bere lagunek ere ordaindu behar al
dute? Bere anaiak edo arrebak ere ordaindu behar
al dute? Nola itzuliko diogu Solaguren Guerra
familiari emakume horren heriotza? Zigor erant-
sia. Zigor erantsia eta pentsa ezazue, parlamentari
jaun-andreak, batere laguntzen ez duena bere
inguruko jendea; izan ere, bere inguruko jendea
kanpora bidaiatzera behartzen denean, bere binku-
luak indartu egiten dira, bere motibazio politikoak
indartu egiten dira. Eta, agian, preso horren ideia
politikoekin ados ez dauden familiar asko, lagun
asko, inguruko asko, preso horren ideiekin bat egi-
tera bultzatzen da.

Beraz, parlamentari jaun-andreok, ez dut
gehiago argudiatuko. Iruditzen zait hagitz penaga-
rria dela Karmele Solagureni gertatu zitzaiona eta
guztiz logikoa dela Aralarrek mozio honen bitartez
eskatzen duena. Ez naiz hasiko kontatzen, ez zai-
dalakoz iruditzen inportantea, diruaren kontua,
zenbat diru gastatu behar izaten duen familiak
bidaia horietan, eta abar: hori ere egia da, baina
ez zait inportantea iruditzen. Hemen inportanteena
da zigor erantsiaren ideia. Presoa izan bazen
legea hautsi zuena, presoari dagokio zigorra, ez
familiari. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Telletxea.
Abrimos turno a favor. ;Sefiores Parlamentarios
que van a intervenir? Por Izquierda Unida, senior
Taberna.
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SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, serioras y senores Par-
lamentarios. El portavoz que me ha precedido,
sefior Telletxea, ha encarnado una situacion colec-
tiva, una situacion politica, y nosotros, una vez
mds —porque en este Parlamento ya se ha debatido
en muchas ocasiones esta cuestion—, nos vamos a
situar a favor del fin de la dispersion. Los argu-
mentos creo que son claros y tajantes: no se puede
entender ningun tipo de politica antiterrorista
desde la vulneracion y la conculcacion de los
derechos de las personas. Hemos dicho en reitera-
das ocasiones que la Ley General Penitenciaria
establece el objetivo de que el preso esté lo mas
cerca posible de su ambito y su origen social. En
segundo lugar, reiteramos una vez mas la también
repetida afirmacion del serior Telletxea de que es
al penado al que se le pena y no a su entorno
social y, por lo tanto, los familiares no tienen por
qué padecer ninguna situacion al margen de la
que ya padece esa persona.

Esos son dos argumentos, es decir, un argu-
mento de orden legal, pues sabemos que no hay
una vinculacion legal, pero el legislador lo esta-
blecio en su momento como algo a desarrollar. En
segundo lugar, sabemos también que las penas
deben ser exclusivamente para las personas y no
para los familiares. Y, en tercer lugar, creemos que
hay condiciones suficientes de seguridad, cual-
quier tipo de garantias para establecer un perime-
tro de carceles y, desde luego, no hacer como en
otras etapas en las que se utilizo como formula de
castigo, no el alejamiento sino el extrariamiento
—me estoy refiriendo a cdrceles de Canarias y
otras—.

Por lo tanto, es una posicion politica que
hemos mantenido, mantendremos y creemos que
uno de los elementos necesarios es acabar con
esta politica que, desde luego, no conduce a nin-
gun fin, no tiene ningun objetivo politico y si que
tiene elementos muy negativos, desde el orden
social y desde el orden humano de una situacion
que padecemos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Taberna. Por Eusko Alkartasuna, serior Ramirez
Erro, tiene su turno.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seriorias, ;cudl es la funcion de la car-
cel? Esa es la pregunta que nos debemos hacer.
Cuando se mete a una persona en la carcel, ;jqué
es lo que sociedad busca?, ;qué es lo que intenta
conseguir con este ejercicio de privacion de liber-
tad? Esta es la pregunta a la que debemos respon-
der cuando tratamos de abordar el tema de la dis-
persion. Nosotros coincidimos y coincidiremos con
ustedes, pues creo que a todos los grupos parla-
mentarios en diferentes ocasiones se lo hemos oido
decir, en que, efectivamente, lo fundamental de la
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carcel es posibilitar la reinsercion de los penados,
de aquellos que mediante un juicio han tenido una
pena que tienen que pagar con la carcel. El objeto
fundamental es el de la reinsercion, que estas per-
sonas logren integrarse en la sociedad, que, tras
un proceso que por todos se considera duro,
logren finalmente integrarse en la sociedad y des-
arrollar el resto de su vida con total normalidad y
en un clima de convivencia, de concordia y con la
debida capacitacion profesional, etcétera.

Reinsercion: concepto fundamental, objeto y
funcion de la carcel y del cumplimiento de las
penas. Si estamos hasta aqui de acuerdo, sefiorias,
si a partir de aqui analizamos qué debe hacerse o
cudles son las medidas que hay que tomar para
esa busqueda de la reinsercion, todas las teorias,
todas las estrategias y todos los estudios que uste-
des quieran o puedan poner encima de la mesa
apuntan en una direccion univoca, coinciden en la
necesidad de que los presos cumplan sus penas en
los centros penitenciarios mas cercanos a su lugar
de origen, todos los presos, todas las personas
penadas y que estan cumpliendo pena de prision.
Todos los estudios, todas las estrategias, todas las
teorias coinciden en lo mismo, y, por lo tanto,
sefiorias, si todos coincidimos también en que el
objeto y la funcion de la cdrcel es la reinsercion,
todos coincidiremos también, como coinciden las
teorias, las estrategias y los estudios, en la necesi-
dad de que los presos y las presas cumplan sus
penas en los centros penitenciarios mds cercanos a
su lugar de origen. Esta es una primera cuestion
que justifica el voto favorable de Eusko Alkartasu-
na a esta mocion.

Pero hay mas, la legalidad en este sentido es
muy clara y no solo constituye un elemento funda-
mental para la reinsercion, sino que, ademas, es
un derecho de los presos y de las presas cumplir
sus penas en el lugar mas cercano a su lugar de
origen.

También podemos aniadir otra razon para que
Eusko Alkartasuna vote favorablemente a esta
mocion, como lo ha hecho reiteradamente en todos
los parlamentos, en la Camara de Gasteiz y aqui.
También esgrimiamos que no es de recibo que las
familias tengan que sufrir una pena sin que hayan
cometido ningun delito, es un elemento mas de
peso para que esta mocion salga adelante.

Y, ademas, es evidente que la dispersion es un
elemento, seriorias, que complica el camino hacia
la paz, y con responsabilidad y con vision de una
solucion que todos anhelamos para los problemas
de violencia que tenemos en este pais, necesaria-
mente es un elemento crucial que debe desapare-
cer, que no tiene justificacion alguna ni con la
legalidad ni con los parametros de reinsercion ni
con la injusticia obvia que sufren las familias.
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Pero vayamos a los datos: de los mas de sete-
cientos presos que estan cumpliendo penas con
una acusacion relacionada con ETA, de los mds de
setecientos presos, mas de seiscientos estan cum-
pliendo sus penas fuera de Euskal Herria. Por lo
tanto, hay una voluntad politica efectiva de discri-
minar a ciertos presos por el origen de sus penas y
de intentar que no accedan al elemento comun que
todos buscamos y en el que todos coincidimos, que
es la reinsercion, una discriminacion que estd
teniendo consecuencias dramdticas como la que
ha expuesto el serior Telletxea y que, efectivamen-
te, no tiene ninguna justificacion politica desde la
responsabilidad de la representacion de los ciuda-
danos. Son elementos que hemos expuesto en
muchas ocasiones desde esta tribuna y que los
seguiremos exponiendo porque realmente es
incomprensible que el Estado espariol mantenga
una politica penitenciaria alejada de los parame-
tros de reinsercion, alejada de la legalidad, que ha
tenido criticas de organismos nada sospechosos de
connivencia con el nacionalismo vasco, y que,
efectivamente, no tiene ninguna consecuencia
positiva, sino todo lo contrario, consecuencias
negativas como las que hemos visto y como se
puede observar en el segundo punto de la propues-
ta de resolucion presentada por Aralar.

Por lo tanto, Eusko Alkartasuna, una vez madas,
votard a favor de esta mocion para posicionarnos
en contra de la dispersion de todos los presos que
estan dispersados, de todos ellos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. La posi-
cion del grupo Mixto, serior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. El Grupo Parlamentario Aralar ha
presentado en este Parlamento esta mocion por la
que se solicita la desaparicion de la politica de
dispersion de los presos y que este Parlamento
muestre sus condolencias a la familia Solaguren
Guerra por el fallecimiento en accidente de doria
Karmele Solaguren.

Respecto al primer punto quiero expresar mi
total acuerdo desde un punto de vista politico y
Jjuridico. Politico porque considero que la politica
de dispersion de los presos no esta precisamente
ayudando a la superacion del conflicto en nuestro
pais. Y juridico, porque se esta incumpliendo cons-
cientemente la ley.

El articulo 25 de la Constitucion en su punto
segundo recoge que las penas privativas de liber-
tad y las medidas de seguridad estardn orientadas
hacia la reeducacion y la reinsercion social. El
articulo tercero de la Ley Organica Penitenciaria
establece que la actividad penitenciaria se ejerce-
ra respetando, en todo caso, la personalidad
humana de los recluidos y los derechos e intereses
Jjuridicos de los mismos no afectados por la conde-

na, sin establecerse diferencia alguna por razon de
raza, opiniones politicas, creencias religiosas,
condicion social o cualesquiera otras circunstan-
cias de andloga naturaleza. El articulo 12 de esta
misma ley establece que la ubicacion de los esta-
blecimientos penitenciarios sera fijada por la
Administracion penitenciaria dentro de las dreas
territoriales que se designen. En todo caso, se pro-
curara que cada uno cuente con el numero sufi-
ciente de aquellos para satisfacer las necesidades
penitenciarias y evitar el desarraigo social de los
penados.

Pero, ademads, tampoco se respetan ni las reso-
luciones del Parlamento Europeo sobre condicio-
nes carcelarias ni la normativa penitenciaria del
Consejo de Europa ni las normas minimas de
Naciones Unidas para el tratamiento de reclusos.
Todas estas regulaciones legales son principios
basicos que establecen que el cumplimiento de las
penas se realice en las mejores condiciones posi-
bles, pero, sobre todo, evitando la desocializacion
del preso y promoviendo el arraigo y el contacto
con sus familiares con el fin de conseguir su rein-
greso en la sociedad.

Continuamente los distintos gobiernos espario-
les y los partidos que los apoyan nos exigen a los
demas el cumplimiento de las leyes, pero para
ellos parece que no existen. Y quiero subrayar que
la legislacion penitenciaria, cuando habla de que
no debe haber diferencias por razon de opiniones
politicas —porque creo que en el fondo es de lo que
estamos hablando—, quiere decir que alguien que
ha cometido un delito debe cumplir la misma pena
v en las mismas condiciones que otra persona que
haya cometido el mismo delito. En la actualidad
me preocupa que en nuestra sociedad parece que
esto no debe ser asi, y es algo que no debemos
permitir porque forma parte de los derechos fun-
damentales de las personas.

Entrando en la segunda parte de la mocion,
quiero expresar dos cuestiones, la primera se refie-
re a que la politica de alejamiento de los presos de
su lugar de origen, ademds de lo expresado ante-
riormente, supone un castigo aniadido a los fami-
liares de esas personas presas, castigo aniadido que
no es justo y que estd produciendo accidentes de
todo tipo, incluso, como en este caso, se han perdi-
do vidas humanas. En segundo lugar, quiero expre-
sar que no estoy comparando el dolor o la situa-
cion de una familia que se ve obligada a realizar
viajes de cientos de kilometros para visitar a su
familiar preso con la situacion de las familias a
uno de cuyos miembros han asesinado. Son situa-
ciones que ni cuantitativa ni cualitativamente son
iguales, pero las condenas y su cumplimiento
deben ser justas y agregar dolor a una de las par-
tes no mejora en nada la situacion de la otra parte.
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Quiero finalizar expresando en este caso mi
condolencia a la familia Solaguren Guerra por la
pérdida en accidente de la vida de Karmele Sola-
guren, y anuncio mi voto favorable a esta mocion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Etxegarai. En el turno en contra, por UPN, sefior
Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si me lo permite, por la breve-
dad, intervendré desde el escario para mostrar el
posicionamiento de nuestro grupo en contra de
esta mocion. Me remitiré a otras ocasiones en las
que se ha debatido sobre esta cuestion, y, en todo
caso, también queremos decir que el Parlamento
de Navarra en ningun caso debe instar al Gobier-
no francés en ninguna cuestion, ni tampoco refe-
rirse a la dispersion de los presos vascos, en todo
caso, nos refeririamos a la situacion que tienen los
presos de la Comunidad Foral de Navarra.

En todo caso, nosotros seguimos apoyando y
apoyamos la politica que realiza el Gobierno en
materia penitenciaria. No llegamos a la conclu-
sion a la que pueden llegar otros de que esta poli-
tica no es la mas acertada para la reinsercion,
habria que demostrar si es o no la mas acertada
para la reinsercion y, como digo, me remitiré a
otras veces que se ha comentado o que se ha
hablado en este Parlamento sobre esta cuestion
para votar en contra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Garcia Adanero. Por el grupo socialista, adelante,
seriora Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, serior
Presidente. Desde luego, nosotros, en primer
lugar, como no podia ser de otra manera, si que
mostramos las condolencias a la familia Solagu-
ren Guerra como consecuencia del desgraciado
accidente que acabo con la vida de donia Karmele
Solaguren, pero a pesar de ello y diciendo que
mostramos nuestras condolencias con esta familia,
esto no nos puede llevar a apoyar la mocion que
hoy se presenta por el Grupo Parlamentario Ara-
lar, porque, como ya he repetido en muchas oca-
siones, el Partido Socialista entiende que la politi-
ca penitenciaria se encuentra dentro de lo que es
una politica de lucha antiterrorista y que en estos
momentos y mientras exista una banda que sigue
matando y asesinando no es posible hablar de
politica penitenciaria que se encuentre separada
de lo que decimos que es la politica global antite-
rrorista. Por lo tanto, sefiorias, nuestro grupo hoy
por hoy, mientras exista la banda terrorista y no
deje las armas, no puede apoyar esta mocion sino
que piensa que debemos seguir con la politica
antiterrorista que desde el Partido Socialista se
estd llevando a cabo. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Iribarren. Por Convergencia de Demdcratas de
Navarra, senior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. En primer lugar, queremos dejar
constancia de nuestra condolencia por el lamenta-
ble incidente automovilistico en las circunstancias
en que se produjo, que dio motivo a la muerte de
esta vecina nuestra, pero también queremos poner
de relieve que nosotros, que creemos que la labor
de la carcel es la reinsercion y que ésta debe
hacerse en los emplazamientos mas proximos a
donde esta el medio social y familiar de los reclu-
sos, esto lo insertamos dentro de lo que debe ser la
politica global penitenciaria, y, como en modo
alguno participamos de los fundamentos ni de las
razones, y mucho menos de las relaciones de cau-
salidad que quieren establecerse en esta mocion,
dejando claro que venimos sosteniendo que la
atencion a los presos navarros, a todos los presos
y presas navarras, debe hacerse siempre dentro de
Navarra y que, por tanto, debe dotarse a la Comu-
nidad Foral de Navarra de las instalaciones ade-
cuadas para que ellos cumplan su pena en el
entorno mds proximo, votaremos en contra del
contenido de esta mocion por sus fundamentos,
por la motivacion y por la causalidad parcial e
interesada que establece con determinados facto-
res politicos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alli. Serior Telletxea, tiene su turno de réplica.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, senior Presidente. Déjenme hacerles dos
reflexiones, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Primera reflexion: si los presos estuvieran juntos,
la resolucion del conflicto estaria mucho mds
cerca. No sé qué opinan de esta reflexion que
hago, pero créanselo; estamos convencidos de que
es asi. Que los presos estuvieran juntos seria un
factor mas que ayudaria a la resolucion del con-
flicto. Piensen en ello, nosotros, en Aralar, por lo
menos en el grupo parlamentario, estamos con-
vencidos de ello. La dispersion facilita que todo
siga como estd.

Segunda reflexion: la he hecho antes, la vuelvo
a hacer. Cuando con esta dispersion se castiga al
entorno del preso o de la presa se estd activando y
favoreciendo determinadas posiciones politicas
ideologicas que anteriormente igual no tenian esos
que estaban cerca de ese preso o de esa presa,
familiares, amigos, allegados o cercanos, se estd
fomentando que todo ese circulo se mantenga en
una misma posicion ideologica. Son largos los
kilometros, son muchos los kilometros que separan
Pamplona de San Lucar de Barrameda, de Soria,
de Alcala Meco y de las demas prisiones del Esta-
do espariol, y en esos largos kilometros, en esas
largas horas —lo digo por experiencia personal,
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pues yo tuve un primo que estuvo diez anios— sale
mucha frustracion y no ayuda a que la racionali-
dad, a que otro tipo de perspectivas y a que viejas
estructuras mentales se puedan cambiar por nue-
vos enfoques.

Decia el portavoz de CDN, serior Alli, que en
esta mocion hay una parcial causalidad, una falsa
causalidad. No sé exactamente cudl es el concepto
de causalidad que maneja el seiior Alli, pero Kar-
mele Solaguren iba a ver a su hijo que estaba
preso en la prision de Alcala Meco y tenian un vis
a vis, y cuando iba alli murio. No iba a comprar
cerdmica toledana o a hacer otro tipo de turismo
por esas tierras de Castilla, iba a ver a su hijo
preso, y si hubiera ido a la carcel de Pamplona,
como mucho habria tenido un accidente en la
Villavesa o se habria quedado su coche en la cues-
ta de Beloso o habria tenido otro percance. Yo
creo que la causalidad no es imparcial, es logica,
es obvia.

Por ello, seriores y sefioras Parlamentarias, no
insisto mds, insisto en que reflexionen sobre estas
dos argumentaciones, pero sobre todo en esta pri-
mera: la dispersion no ayuda a que se solucione o
a que se resolucione el conflicto vasco. Muchas
gracias, sefioras y sefiores Parlamentarios.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Telletxea, por la serenidad, delicadeza y elegancia
con que ha defendido su senioria sus ideas. Quie-
nes no las podemos compartir, sin embargo, tene-
mos que reconocer que ha tenido usted altura par-
lamentaria. Permitame decirle que traslade el
testimonio de mi condolencia cristiana a la familia
Solaguren.

Sefioras y sefiores Parlamentarios, vamos a
proceder a la votacion de la propuesta de resolu-
cion. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 9; en contra, 37; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
mocion por la que se insta a los Gobiernos espa-
nol y francés a acabar cuanto antes con la politica
de dispersion de los presos vascos. Sefioras y
sefiores Parlamentarios, muchas gracias por su
trabajo, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 28
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 18.

SRA. EGANA DESCARGA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Aralar votard a favor de la tra-
mitacion de esta ley, en particular porque para
nosotros la vida es un derecho, no una obligacion.
Para nosotros, la vida es un derecho fundamental
del ser humano, y los derechos fundamentales del
ser humano proceden de la reivindicacion de su
dignidad, son consecuencia de dicha reivindica-
cion. Nosotros creemos que esa dignidad es el fun-
damento del orden politico y de la politica social.
La vida impuesta contra la voluntad del ser huma-
no no puede ser un bien juridico protegido y, por
ello, en nuestra opinion, no podemos caer en la
confrontacion entre la vida y la libertad, porque al
finy al cabo esa confrontacion no es cierta.

Creemos que se debe acometer la regulacion
Juridica y penal de las conductas relacionadas con
el suicidio, asi lo pensamos, pero siempre basan-
donos en un principio, el principio de que cada
uno pueda decidir sobre su vida y, unido a ello, en

el derecho a morir. Sin embargo, somos conscien-
tes de que en cada caso influyen muchos factores y
muchas circunstancias, teniendo en cuenta la
importancia que la vida tiene y teniendo también
en cuenta que cuando se toma una decision asi es
imprescindible la participacion de terceros.
Sabiendo que también en los procesos de toma de
decision pueden darse distintas circunstancias,
consideramos imprescindible adoptar las medidas
Jjuridicas necesarias. La libre voluntad, al fin y al
cabo, como medio de garantizar una libertad
plena.

El respeto por la dignidad humana pide, exige
el respeto de la libertad de cada ser humano. Cada
ser humano debe tener libertad para decidir sobre
su vida y sobre el final de su vida. En esta situa-
cion, si una persona enferma no puede manifestar
su voluntad, habra que respetar su voluntad antici-
pada. Es lo que conocemos con el nombre de testa-
mento vital.
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Toda persona con una enfermedad irreversible
o con una enfermedad incurable debe tener a su
alcance los medios necesarios para paliar su
dolor. Son los medios de apoyo o los llamados cui-
dados paliativos. Nosotros pensamos que si una
persona que padece una enfermedad incurable
desea la eutanasia o decide acortar su vida, tiene
un derecho fundamental para ello; creemos que se
trata de un derecho fundamental del ser humano.
Y creemos que todo Estado laico, plural y demo-
cratico debe garantizar ese derecho. Por ello,
votaremos a favor de esta proposicion.

(2) Viene de pag. 27.

SRA. EGANA DESCARGA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Hablaré desde aqui, desde el
escario. Este tema no es de hoy, se trata de una ini-
ciativa que viene de lejos, algo que la Organiza-
cion por el Multilingiiismo impulso ya hace tiem-
po, ¥, por supuesto, nuestro grupo votard a favor
de ella, puesto que nos parece otra manera de

(3) Viene de pag. 35.

SRA. EGANA DESCARGA: Muchas gracias,
serior Presidente. A juicio de Aralar lo que esta
sucediendo no tiene perdon. Tal y como he dicho
ya en Comision, me parece totalmente vergonzoso
que se eliminen las ayudas directas. Aqui se ha
dicho en muchas ocasiones que las ayudas han
sido un fracaso, en concreto porque las empresas
no han respondido correctamente y porque no han
contratado sustitutos. Bueno, yo pienso que si en
otros temas es posible obligar a las empresas y a
los trabajadores, si las leyes y sus reglamentos se
desarrollan correctamente, por supuesto que se
puede obligar a las empresas, por supuesto que si,
siempre que se hagan leyes buenas y leyes a favor
de la mujer: tenemos esa oportunidad. Y a mi me
parece muy sorprendente que cuando se habla de
plan de empleo, sabiendo que en el plan de empleo
se manejan anualmente 151 millones de euros, en
los programas de conciliacion de la vida familiar y
la vida laboral se contemplen solamente 691.000
euros. No me parece justo, y tampoco me parece
justa, y también es algo que tenemos que criticar
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Y, por otro lado, quiero hacer aqui denuncia del
escrito que el presidente del Colegio de Médicos ha
enviado creo que a todos los portavoces. Creemos
que es un chantaje claro enviar a los politicos un
escrito como éste. jAcaso ha dado el Colegio de
Meédicos su opinion sobre la guerra de Iraq? ;Ha
dicho algo el colegio de médicos sobre los asesina-
tos sucedidos durante la guerra preventiva de
Bush? Por favor, menos hipocresia, y si esta inicia-
tiva sale adelante, lo que deben hacer los médicos
es respetar y cumplir la ley, y no anteponer sus
intereses, como siempre o como muchas veces, a
los intereses de los ciudadanos. Nada mds.

reflejar la pluralidad lingiiistica existente en el
Estado espariol. Y, como no, en nuestra opinion en
este caso es una iniciativa para hacer conocer la
existencia y la personalidad del euskera. Al igual
que ocurre en otros estados de Europa, nos parece
que en el Estado espariol aunque no sea necesario
si es conveniente que salga adelante una medida
como ésta.

aqui, la postura de los agentes sociales que estan
apoyando este plan, y tenemos que criticarlos, y
tenemos que denunciar que en ese apoyo estdn
solamente UGT y Comisiones Obreras y el resto de
los sindicatos no estan. Y a pesar de ello, el otro
dia se justificaba en Comision la politica de
empleo del Gobierno; y estos sindicatos apoyan la
politica de empleo del Gobierno, precisamente por
los adelantos sociales que propugna, y, entre ellos,
incluian precisamente este tema, el de la concilia-
cion de la vida familiar y de la vida familiar. No lo
entiendo, y, sobre todo, si ellos tienen capacidad
de decision en ese famoso consejo y en el Instituto
Navarro de Empleo, no entiendo como se pueden
quedar tan tranquilos y tan comodos sabiendo qué
parte de 151 millones de euros se destinan a este
aspecto.

Lo siento, pero no me parece bien. Han habla-
do ustedes del servicio de cheques, y ya se lo dije
la semana pasada a la seriora Teresa Aranaz. Si
esta muy bien, pero esta muy bien como comple-
mento. Lo que necesitamos las mujeres son ayudas
directas. Eso es imprescindible; de lo contrario,
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estamos perdiendo el tiempo aqui. El resto de los
complementos, bienvenidos sean, pero siempre
como complemento. Sin embargo, si atendemos a
la cantidad de dinero que se contempla en los pre-
supuestos para esto, dices, se estan burlando de
nosotras. Servicio de cheques: 20.923 euros. A
nivel de entidades locales, pactos locales a favor
de la conciliacion: 39.000 euros. Programa Opti-
ma, que ustedes tanto suelen nombrar: 2.640
euros, si el afio pasado eran mas de 27 millones,

(4) Viene de pag. 37.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, serioras y seriores Parla-
mentarios. Es curioso: nunca hubiera creido que
fuera a salir en defensa de las medidas que el
Gobierno de Navarra tenia en marcha hasta ahora
para la conciliacion de la vida laboral y la vida
familiar. Pero en la medida en que el Gobierno, la
patronal y los sindicatos UGT y Comisiones Obre-
ras han decidido suprimir estas ayudas, segin
hemos podido conocer por la prensa el pasado 15
de febrero, me es imprescindible salir en defensa
de la continuidad de las citadas ayudas, a pesar de
que la postura de Eusko Alkartasuna sea la de
aumentar y mejorar las citadas medidas. Eso debe
quedar claro.

Ciertamente, existen posibilidades para mejo-
rar estas medidas, pero para ello hace falta volun-
tad politica. Eso es lo que necesitamos, y algunos
portavoces han citado aqui la defensa que se hace
en otras comunidades de este tipo de medidas, y he
comprobado con sorpresa, y no puedo entenderlo,
que una comunidad que siempre suele citarse aqui
en este caso no aparece. Por eso la voy a citar yo.
Por ejemplo, el Gobierno de Vitoria, desde un
departamento dirigido por Eusko Alkartasuna,
ofrece esas ayudas que se han dado hasta el
momento en Navarra en condiciones mejores, por-
que existe voluntad politica para ello —y esto es
importante—, pero, sobre todo, porque existe una
concepcion muy distinta sobre el modelo de fami-
lia en los partidos que alli gobiernan, entre ellos
en Eusko Alkartasuna. Y es que la concepcion que
tiene el Gobierno de Navarra sobre la familia es la
mas tradicional. En ella, quien sostiene a la fami-
lia es el padre, y el Gobierno promueve el modelo
tradicional de familia basado en esa concepcion, y
es por eso por lo que no existe una red publica de
guarderias, y por ello han suprimido las medidas
para la conciliacion de la vida laboral y familiar.
jQué lejos estamos de las politicas de familia de

este arnio son solamente 2.640 euros. Se estdn uste-
des burlando de nosotras, ;si o no? Sin dinero, sin
medios economicos no haremos nada, y eso lo
saben ustedes tan bien como yo. Dinero y legisla-
cion, las dos cosas son necesarias, imprescindi-
bles, y, repito, la responsabilidad es de ustedes, de
quienes estan en el Gobierno, pero también de
aquellos que hablan bien y tan alto de su plan de
empleo, cuando la realidad es muy distinta.
Muchas gracias.

los paises mas avanzados de Europa! Pero esto no
nos debe sorprender, puesto que el Gobierno de
Navarra nunca ha propugnado la convergencia
social con Europa.

En cambio, ha habido muchos cambios socia-
les desde que la mujer accedio al mercado de tra-
bajo, pero mientras no se desarrollen suficiente-
mente los servicios de apoyo a la familia, y en la
medida en que no se desarrollan medidas de con-
ciliacion de la vida laboral y la vida familiar, las
mujeres navarras retrasan cada vez mas la edad
para tener sus hijos. Por ello, Navarra es una de
los territorios con tasas mdas bajas de natalidad de
FEuropa.

Pero los navarros quieren tener mas hijos. Esa
es la verdad. ;Cudl es entonces el problema?
Serioras y seniores Parlamentarios, ;jdonde estd el
problema? Por un lado, el problema de los ingre-
sos, ya que el nivel de vida es alto, y por tanto es
imprescindible trabajar. Por otro, si trabajan no
pueden ocuparse de sus hijos: esa es la sensacion
que tienen los ciudadanos.

Por ello, las politicas progresistas de familia
deben basarse en la igualdad entre hombres y
mujeres. Segun este modelo, el Gobierno se res-
ponsabiliza de dar posibilidades para conciliar
vida laboral y la vida familiar. Y es también res-
ponsabilidad suya promover las condiciones nece-
sarias para que los hombres se impliquen mds en
las tareas del hogar y de cuidado de los hijos.

Por ello, una politica progresista de familia
exige adoptar medidas en los siguientes ambitos:
mercado de trabajo, sistema educativo, servicios
sociales y en la politica de igualdad de oportuni-
dades.

La politica de familia debe ser transversal,
implicando a mas de una institucion, a mds de un
departamento del Gobierno. Por el contrario, el
Gobierno de Navarra toma las medidas de apoyo
a la familia de forma aislada, sin planificacion
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alguna. Adopta medidas aisladas, como digo. Sin
embargo, una politica integral de familia exige
una investigacion profunda, que estudie bien las
necesidades de las familias navarras...

SR. PRESIDENTE: Serior Ramirez Erro, debe
ir terminando.

SR. RAMIREZ ERRO: Terminaré enseguida,
sefior Presidente. ...para posteriormente poder
planificar y adoptar las medidas necesarias. Y es
esto lo que Eusko Alkartasuna solicitard al
Gobierno de Navarra en breve plazo: que redacte
un plan de apoyo a las familias que tienen hijos.

En cualquier caso, y retomando el hilo, las
leyes que regulan el mercado de trabajo tienen
relacion directa a la hora de crear las condiciones
necesarias para la conciliacion de la vida laboral
vy la vida familiar. Es cierto que el Gobierno de
Navarra no tiene las competencias necesarias
para regular el mercado de trabajo, puesto que
esto corresponde al gobierno de Madrid, y es cier-

(5) Viene de pag. 56.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Buenas tardes, serioras y
sefiores Parlamentarios. El Grupo Parlamentario
Aralar votara a favor de esta mocion presentada
por los grupos parlamentarios Socialistas del Par-
lamento de Navarra e Izquierda Unida de Nava-
rra-Nafarroako Ezker Batua. Creemos que se trata
de una iniciativa justa, y que el Parlamento de
Navarra ya ha instado al Gobierno de Navarra en
dos ocasiones en este sentido.

En primer lugar, si recuerdan ustedes bien, el
Parlamento de Navarra, en el Pleno celebrado el
dia 14 de febrero de 2002, aprobo una resolucion.
Y, sin embargo, el Gobierno de Navarra no hizo
ningun caso de ella. En una segunda ocasion, el
21 de febrero de 2003, el Parlamento de Navarra
insto al Gobierno a elaborar un plan de actuacion
contra el acoso psicologico en el trabajo en la
Comunidad Foral. Tampoco en aquel caso atendio
el Gobierno de Navarra la demanda de este Parla-
mento.

Desde nuestro punto de vista, es muy adecuado
lo que dice la resolucion publicada el 25 de febre-
ro de 2002. Aquella resolucion, aprobada por el
Pleno, como ya he dicho, el dia 14 de febrero de
2002, pedia medidas concretas para evitar el
acoso moral en el trabajo. Algunas medidas esta-
ban dirigidas a los empresarios y a los trabajado-
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to, igualmente, que esta normativa regula unica-
mente el derecho a reclamar un contrato a tiempo
parcial —articulo 37.5 del Estatuto de los Traba-
jadores—. Pero el Gobierno de Navarra, en la
medida en que gestiona presupuestos propios,
tiene en sus manos la opcion de disefiar politicas
que ofrezcan la posibilidad de conciliar la vida
laboral y la vida familiar. Mas aun, es responsabi-
lidad suya. Es responsabilidad del Gobierno de
Navarra mejorar las condiciones de vida de los
navarros.

SR. PRESIDENTE: Sesior Ramirez Erro, le
recuerdo que el tiempo esta agotado.

SR. RAMIREZ ERRO: Terminaré, serior Pre-
sidente. Por lo tanto, con voluntad politica y con
una buena planificacion se pueden hacer las cosas
bien. Serioras y sefiores, con voluntad politica y
con una buena planificacion también en Navarra
podremos dar importantes pasos adelante en la
conciliacion de la vida laboral y la vida familiar.
Muchas gracias.

res; otras a los responsables de la inspeccion en
las empresas. Otras eran medidas a adoptar por
los facultativos del Servicio de Salud. Todas ellas
eran adecuadas, desde nuestro punto de vista, y
eran lo suficientemente concretas para que el
Gobierno de Navarra las hubiera adoptado.

Habia en aquella resolucion otras medidas, por
ejemplo las relativas a reformar el catilogo de
enfermedades laborales. Otras medidas instaban a
las entidades gestoras de la Seguridad Social.
Habia medidas que abordaban el ambito legal y
que, por ejemplo, solicitaban algunas reformas en
la Ley de prevencion de riesgos laborales. Y refor-
mas también en otras leyes; por ejemplo, en el
Estatuto de los Trabajadores, en la Ley de procedi-
miento laboral, en la Ley sobre infracciones y san-
ciones en el orden social, en la Ley de funciona-
rios civiles del Estado y especialmente en el
Codigo Penal. Por lo tanto, como digo, la resolu-
cion adoptada por este Parlamento en febrero de
2002 es, desde nuestro punto de vista, totalmente
correcta y se deberia aplicar en su conjunto. Y por
ello repito que el Grupo Parlamentario Aralar
votard a favor de la mocion presentada por los
grupos parlamentarios Socialistas del Parlamento
de Navarra e Izquierda Unida de Navarra.
Muchas gracias, sefior Presidente.
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(6) Viene de pag. 61.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, seiior Presidente. Buenas tardes de nuevo,
sefioras y sefiores Parlamentarios. La Ley del eus-
kera, en su articulo séptimo —recordaran sus
sefiorias que la Ley del euskera fue aprobada en el
anio 1986— dice lo siguiente: “El Boletin Oficial
de Navarra y el Boletin Oficial del Parlamento de
Navarra se publicaran en castellano y en vascuen-
ce en ediciones separadas y simultaneas”.

Han pasado dieciocho afios y la edicion en eus-
kera del boletin no se publica integramente en eus-
kera. Por poner un ejemplo, he acudido a la
biblioteca del Parlamento y he cogido el numero
del 1 de febrero en euskera y en castellano. Si
miramos el ejemplar en castellano, veremos que
las 78 paginas que lo componen estdn en castella-
no. Desde la primera pagina hasta la ultima en la
correcta lengua de Cervantes. Si nos fijamos en la
version en euskera, sin embargo, veremos que de
las 78 paginas solamente 21 estan en euskera:
éstas estan en euskera y éstas estan en castellano.
Por lo tanto, un 27 por ciento en euskera y un 53
por ciento en castellano. Han pasado dieciocho
anos desde la aprobacion de la Ley del vascuence
y su articulo séptimo no se esta cumpliendo, y ésa

(7) Viene de pag. 71.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En esta mocion se reunen
dos peticiones muy sencillas. El Parlamento de
Navarra insta a los Gobiernos espariol y francés a
que acaben cuanto antes con la politica de disper-
sion de los presos vascos. Y una segunda idea: El
Parlamento de Navarra muestra sus condolencias
a la familia Solaguren Guerra con motivo del
fallecimiento de la ciudadana navarra Karmele
Solaguren.

Y en el texto de esta mocion ven ustedes qué
argumentos hemos utilizado. Karmele Solaguren,
navarra de 57 anos, viajaba a Soria a ver a su hijo
v en ese trayecto murio en la carretera, porque su
hijo estaba alli, porque no estaba en la carcel de
Pamplona. Por lo tanto, ademads de la pena que se
impuso al preso, la familia ha tenido que pagar un
precio terrible por el hecho de que su hijo esté
preso. Y mi pregunta es: ;Qué culpa tenia la madre
de los delitos que pudiera haber cometido su hijo?
;Qué culpa tenia la sefiora Karmele Solaguren, de

es la razon de esta mocion: solicitar que se cum-
pla la ley.

Quisiera poner un humilde ejemplo, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Cuando ustedes acuden a
la panaderia y piden un litro de leche, ;qué harian
si recibieran solamente medio litro de leche, si les
dieran solamente medio litro? ;Acaso no pedirian
que les devolvieran el dinero? ;No protestarian?
Ustedes querian un litro de leche, no medio litro.
Aqui sucede lo mismo. El Boletin Oficial de Nava-
rra deberia publicarse en euskera, pero solo un 27
por ciento del mismo se publica en esa lengua. Por
lo tanto, no sucede solamente que la ley no se
cumple: es que tampoco se estd ofreciendo un ser-
vicio correcto. Los vascohablantes queremos el
boletin completo en euskera, no solamente una
parte.

Eso es precisamente lo que solicita esta
mocion. Y no voy a decir mds, porque no hacen
falta mas argumentos. Han pasado dieciocho
anos, la Administracion no ha puesto los medios
administrativos necesarios, y no hace falta dar
mas argumentos para que la ley se cumpla. Por lo
tanto, senoras y sefiores Parlamentarios, en nom-
bre de la logica, en nombre del Derecho y en nom-
bre de la ley, les pido que aprueben esta mocion.
Muchas gracias.

57 aiios, para tener que sufrir el castigo anadido
que se le impuso y se le sigue imponiendo?

En el texto de la mocion pueden ver ustedes
que durante el aiio 2004 las familias y los amigos
de los presos vascos han sufrido 41 accidentes de
trafico y que en ellos 112 personas han resultado
heridas. También son datos de Etxerat los que
dicen que desde que entré en vigor la politica de
dispersion, han fallecido 34 personas, 19 presos y
16 familiares y amigos. Si una persona que estd en
presion ha hecho algo mal, debera pagar por ello,
pero mi pregunta es: ;jSu madre y su padre tam-
bién tienen que pagar? ;Sus amigos y amigas tam-
bién tienen que pagar? ;Sus hermanos y hermanas
también tienen que pagar? ;Como vamos a devol-
ver a la familia Solaguren Guerra la muerte de esa
mujer? Castigo ariadido. Castigo aniadido, si, y
piensen ustedes, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios, que esa situacion no ayuda nada a las perso-
nas que rodean al preso; y es que cuando se obliga
a la gente que lo rodea a viajar, se fortalecen sus
vinculos, y sus motivaciones politicas también se
ven reforzadas. Y, quizas, muchos familiares,
muchos amigos, muchos allegados que no estan de
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acuerdo con las ideas politicas del preso, se ven
empujados a estar de acuerdo con las ideas de ese
preso.

Por lo tanto, sefioras y seiores Parlamenta-
rios, no voy a argumentar nada mds. Me parece
muy lamentable lo que le ha sucedido a Karmele
Solaguren, y me parece perfectamente logico lo
que pide Aralar en esta mocion. No voy a empezar

a analizar, porque no me parece importante, el
aspecto economico, cudnto dinero tiene que gastar
una familia en estos viajes, etcétera: todo eso es
cierto, pero no me parece importante. Aqui lo
importante es la idea del castigo afiadido. Si fue el
preso quien vulnero la ley, es al preso a quien le
corresponde el castigo, no a la familia. Muchas
gracias.
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