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ORDEN DEL DIA

— Debate y votacion de la proposicion de ley sobre el uso de las lenguas del Estado
en la emisién de sellos y otros efectos postales, presentada por el G.P. Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

— Debate y votacién de la mocion por la que el Parlamento de Navarra solicita la cele-
bracién de una segunda conferencia de paz para solucionar el conflicto israeli-
palestino, formulada por el G.P. Eusko Alkartasuna.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a respe-
tar el pacto firmado con los trabajadores de las empresas que gestionan centros de
atencion a discapacitados, presentada por el G.P. Aralar.

— Debate y votacién de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a solu-
cionar las deficiencias detectadas en el centro Santa Maria de Burlada, formulada
por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

— Debate y votacion de la mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra a que los
proyectos de empleo social protegido tengan como referencia el salario minimo
interprofesional, presentada por el G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a sumar-
se al acuerdo marco para el sector textil y calzado, formulada por el G.P. Socialistas
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— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a poner
en marcha todas las medidas para la implementacion de la interrupcién voluntaria
del embarazo, presentada por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a elabo-
rar un plan de salud laboral, formulada por el G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a crear
suelo industrial en la Barranca, presentada por los G.P. Convergencia de Demdcra-
tas de Navarra y Unién del Pueblo Navarro.

— Debate y votacion de la mocion por la que el Parlamento de Navarra respalda el
documento de alegaciones al Plan Estratégico de Infraestructuras y Transportes
(PEIT) aprobado por el Gobierno de Navarra, formulada por los G.P. Unién del Pue-
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blo Navarro y Convergencia de Demdcratas de Navarra.
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sobre el uso de las lenguas del Estado en la
emision de sellos y otros efectos postales,
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SR. PRESIDENTE: Seiioras y seriores Parla-
mentarios, buenos dias. Se abre la sesion con el
primer punto del orden del dia: Debate y votacion
de la proposicion de ley sobre el uso de las len-
guas del Estado en la emision de sellos y otros
efectos postales, presentada por el Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida. Su portavoz, serior Izu,
tiene la palabra por un tiempo maximo de quince
minutos.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Pues no agotaré los quince minutos, porque en
realidad este debate ya es repeticion de otro que
tuvimos en el Pleno celebrado el dia 24 de febrero,
donde tomamos en consideracion undanimemente
esta proposicion de ley, que también reproducia
otra de la anterior legislatura, y en este momento
de lo que se trata es de aprobarla, me imagino que
con los mismos votos que entonces, para que sea
presentada ante el Congreso de los Diputados. Se
trata, como ya expusimos en aquel Pleno, de una
iniciativa que lo que quiere es normalizar, en este
caso en los efectos postales, lo que es una eviden-
cia y es que en este pais hay varias lenguas oficia-
les y la pluralidad lingiiistica esta reconocida en
la Constitucion Espaiiola. Por eso, yo creo que

Navarro) y Pérez-Nievas Lopez de Goicoechea
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poco hay que debatir. Unicamente hay que hacer
una reflexion sobre la procedencia de que en el
Reglamento de la Camara temas como éste a lo
mejor se pudieran solventar con un solo debate, es
decir, que se pudiera dar a las proposiciones de
ley el mismo tramite de lectura uinica que se puede
dar a algunos proyectos de ley foral, cuando es
evidente que, en fin, el debate no da para mucho.
Pero, bueno, éste sera uno de los muchos temas
que abordaremos, espero, en una futura reforma
del Reglamento. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izu.
Vamos a abrir un turno a favor. Sefior Eza, tiene la
palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias. Si usted me lo permite, inter-
vendré desde el escario para ratificar una vez mas
el apoyo de nuestro grupo a la cuestion que se nos
plantea esta manana, como ya lo hicimos en el
Pleno anterior. Nada mds y Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Eza. Por el grupo socialista, sefior Puras.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. Tam-
bién nuestro grupo quiere reiterar los argumentos
ya formulados en los distintos debates que se han
producido en relacion con este tema y manifestar
su apoyo a la proposicion de ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
serior Puras. Por Aralar, adelante, senior Telletxea.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, senior Presidente. Buenos dias, sefiores y
sefioras Parlamentarios. Me da vergiienza tomar
la palabra desde el aqui, porque parece que no
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hace falta argumentar mucho este tema y ante la
unanimidad que parece que va a tener esta pro-
puesta del Grupo Parlamentario Izquierda Unida,
lo primero que tenemos que manifestar desde el
Grupo Parlamentario Aralar es la felicitacion al
grupo Izquierda Unida, que hay que decir que en
esta legislatura esta consiguiendo bastantes frutos
de su trabajo parlamentario. Me imagino que
luego, cuando toque votar, los ciudadanos y ciuda-
danas navarros espero que lo tengan en cuenta, y
lo digo con todo el carifio.

Esta es una proposicién de ley sobre el uso de
las lenguas del Estado en la emision de sellos y
efectos postales. Como no puede ser de otra mane-
ra, el Grupo Parlamentario Aralar esta a favor de
esta proposicion de ley porque, efectivamente, la
diversidad lingiiistica no debe ser un problema, no
debe ser tomada como un problema, sino todo lo
contrario, como una suerte que tiene este Estado
plurilingiie y plurinacional, porque la diversidad,
insisto, nunca es un problema. Los seres humanos
estamos dotados para la diversidad. La capacidad
neuronal hace que los nifios y nifias sean capaces
de aprender cuatro, cinco y hasta seis idiomas a la
vez en su tierna infancia. Asi, tenemos casos que
se han estudiado por diferentes neurolingiiistas de
chicos y chicas que han llegado a aprender hasta
seis idiomas diferentes en sus estadios iniciales de
vida, de los tres a los seis afios. Asi pues, la diver-
sidad lingiiistica no estd para esconderla, sino
para mostrarla, y en este sentido esta proposicion
de ley del Grupo Parlamentario Izquierda Unida,
que propone que en la emision de sellos y otros
efectos postales se dé muestra de esta diversidad,
es una buena proposicion.

Nos gustaria avanzar un poco mds en este
tema, y, asi como valoramos de manera absoluta-
mente positiva que el partido que en este momento
ostenta el Gobierno de Navarra, Union del Pueblo
Navarro, se muestre favorable a que enviemos al
Gobierno del Estado, a la Mesa del Congreso de
los Diputados esta proposicion de ley, nos gustaria
también que no solo en la emision de sellos y efec-
tos postales, sino también en la sefializacion de
nuestras carreteras, de nuestras calles, de nuestras
autopistas y autovias, asi mismo también mostre-
mos en Navarra esta riqueza que tenemos, que Son
las dos lenguas actualmente oficiales, el euskera y
el castellano. Por ello, instamos al Gobierno que
preside el seiior Miguel Sanz a que poco a poco
modifique esta politica de esconder el euskera y
también se muestre con orgullo y con alegria en
las calles y en las carreteras de nuestra Comuni-
dad Foral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Telletxea. Por Convergencia de Demdcratas de
Navarra, senior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
serior Presidente. Este es un tema que, como ha
dicho el sefior Izu, ya ha venido reiteradas veces a
esta Camara, la primera vez, si no recuerdo mal,
por iniciativa de nuestro grupo y nosotros vamos a
seguir apoyando este reconocimiento de la oficia-
lidad que tienen y que deben tener las lenguas de
cada comunidad que forman parte del Estado. No
podemos olvidar el preambulo de la Constitucion
Espariola, que hace referencia a la riqueza que
supone la pluralidad cultural y lingiiistica, ni tam-
poco el reconocimiento de la oficialidad que, a
través de la Constitucion y luego de los estatutos,
se realiza de las diversas lenguas que tienen
cardcter oficial en cada una de sus comunidades.
Entendemos Espaiia como una realidad plurina-
cional y uno de los factores de estas nacionalida-
des culturales es para nosotros la lengua y la cul-
tura. Por tanto, poner esto de relieve supone no
solo un reconocimiento de esta rica diversidad,
sino también la constatacion del respeto a la
diversidad cultural, y en este caso lingiiistica, por
parte de los poderes publicos y de la sociedad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alli. Por Eusko Alkartasuna, adelante, sefior
Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, senior Presi-
dente. Serioras y sefiores Parlamentarios, miem-
bros del Gobierno, egun on. El Grupo Parlamenta-
rio Eusko Alkartasuna va a votar favorablemente a
esta propuesta, en este caso presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, como lo
hicimos en las anteriores ocasiones en que se ha
planteado este mismo tema en este Parlamento, y
lo vamos a hacer porque consideramos que es una
riqueza, que es algo de lo que tenemos que estar
orgullosos en Navarra, de tener nuestra lengua
propia y compartirla con la lengua castellana tam-
bién. Efectivamente, un estado que considere como
un bien, como un patrimonio cultural fundamental
y simbolo de la pluralidad y de la riqueza de la
diversidad de un estado deberia, a nuestro enten-
der, plasmar esa consideracion en lo que se propo-
ne, por ejemplo, en esta ocasion y también en todos
aquellos ambitos en los que los mensajes se trasla-
den a la ciudadania. Lo que no tiene sentido, senio-
rias, es considerar un bien como algo extraordina-
rio, estar todos de acuerdo en que las lenguas
constituyen un patrimonio, una riqueza cultural y
lingiiistica de todos, y luego mantenerlas escondi-
das, no mostrarlas. Quiza eso nos tenga que llevar
a la conclusion de que ese aprecio hacia las len-
guas no es tal, sino que es algo mads estético que
real, porque la realidad es la plasmacion efectiva y
la realidad son las rotulaciones, la realidad son los
sellos y la realidad es aquello que la ciudadania
vea en la plasmacion de las cuestiones que el Esta-
do y también la Administracion navarra decida
proyectar como mensaje.
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Nosotros consideramos que ya no es una cues-
tion de aprecio univoco o exclusivo hacia una len-
gua, sino que es aprecio al hecho lingiiistico en si
mismo, a la riqueza que supone, a la posibilidad de
afiadir matices de cosmovision que aporta cada
lengua y, efectivamente, eso se plasma en un estado
moderno, en un estado orgulloso de la diversidad,
se plasma en que los mensajes también en los
sellos, también en las rotulaciones se lancen en
todos los idiomas en un ejercicio de respeto a los
mismos. Aqui en Navarra es inexcusable también
hacer una referencia a ese respeto que se merece
nuestra lengua, a esa proyeccion que debemos
tener de algo que, al parecer, coincidimos todos en
que es una riqueza cultural y lingiiistica, pero que
luego algunos grupos se oponen a que en la rotula-
ciones por la carretera aparezca “Iruiia-Pamplo-
na” o aparezca “Tudela-Tutera” o aparezca “Este-
lla-Lizarra”. Por eso, nosotros consideramos que
si, efectivamente, todos estamos de acuerdo en que
tener varias lenguas es una riqueza cultural, todos
tenemos que estar necesariamente de acuerdo en
que esa riqueza debe plasmarse en la realidad.

Este grupo parlamentario se congratula de la
unanimidad que va a tener esta propuesta del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, pero se
sorprende de que, si estd basada en el necesario
respeto y aprecio hacia unas lenguas, luego no
tengan plasmaciones efectivas alla donde tenemos
competencias en esta Camara, alla donde el
Gobierno de Navarra puede llevar a cabo y mate-
rializar, llevar a la practica esa consideracion
hacia las mismas. Como tampoco entendemos
como se puede plantear desde el Estado, por parte
de los partidos que estan en el Gobierno, en este
caso hago una critica al Partido Socialista, plan-
tear que las lenguas del Estado van a tener cierta
oficialidad en Europa cuando, precisamente, se
impide que en el Congreso de los Diputados se
pueda hablar en estas mismas lenguas. Por lo
tanto, consideramos que este apoyo a esta proposi-
cion tiene que tener también un anadido, un
addendum en el sentido de reivindicar que el apre-
cio, que la consideracion que, al parecer, todos
mostramos en esta propuesta hacia las lenguas
tiene que tener plasmacion efectiva alli donde
tenemos competencias y tenemos posibilidades.

Por ello, valga esta unanimidad para reivindi-
car también que no solo aparezcan en los sellos
todas las lenguas, sino que también en todas las
rotulaciones, tambien en la Direccion de Politica
Lingiiistica, también en la autovia Pamplona-
Logrorio, también en todas las comunicaciones del
Gobierno de Navarra se muestre la riqueza cultu-
ral que tenemos en Navarra, de una lengua propia,
de nuestra lengua, la lengua vasca. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez Erro. Sefior Etxegarai, por el grupo
Mixto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias, sefiores Parlamentarios.
Salgo a la tribuna para decir que nos parece
correcta la tramitacion de esta proposicion de ley
sobre el uso de las lenguas del Estado en la emision
de sellos y otros efectos postales para su tramita-
cion posterior ante el Congreso de los Diputados.

Como ya dije en mi intervencion con motivo de
la toma en consideracion de esta proposicion, con-
sidero que tiene sentido que en primer lugar se
tramite en el Parlamento de Navarra, ya que con-
sidero importante que desde los parlamentos de
las comunidades con lengua propia se solicite que
en los sellos y otros efectos postales sean incorpo-
radas las otras lenguas oficiales de manera real
por Correos, en nuestro caso el euskera.

En la exposicion de motivos de esta proposi-
cion de ley, se nos recuerda el principio de que la
diversidad lingiiistica del Estado serd objeto de
especial respeto y de proteccion, principio, por
cierto, que también deberia inspirar la politica de
este Parlamento y del Gobierno de Navarra, que,
a mi parecer, y a los hechos me remito, continua-
mente se demuestra que no es asi. Sefiores del
Gobierno de Navarra, ;jpor qué no asumen de una
vez los principios de pluralidad que se recogen en
el espiritu de esta proposicion y asumen la rotula-
cion en bilingiie en toda las zonas lingiiisticas de
Navarra? Estas politicas ni deben ni pueden
molestar a nadie y solo producen el beneficio de
que todos los ciudadanos nos sentimos respetados.

Ademas, centrandonos en la proposicion, en la
exposicion de motivos también se nos informa de
que en otros paises europeos se estd aplicando
esta politica en los efectos postales y no existe nin-
gun problema en el exterior por ello. Finalmente,
también se recoge la situacion de las lenguas del
Estado que, a pesar de no ser oficiales, son mere-
cedoras de respeto y proteccion.

Para finalizar, les recordaré que en una ante-
rior intervencion les comenté los problemas dia-
rios con los que nos encontramos los euskaldunes
en Navarra y les expliqué que cuando hablamos de
oficialidad y derechos lingiiisticos estamos
hablando de problemas concretos y no de reivindi-
caciones generales y sin contenido. Supuestamen-
te, tenemos reconocida la oficialidad aunque en
Navarra solo en algunas zonas, pero ante situacio-
nes concretas comprobamos una y otra vez que no
se respetan nuestros derechos. Estos son los moti-
vos por los que anuncio mi voto favorable a esta
proposicion de ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. Terminado el debate, vamos a proceder
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a la votacion. Seiiores Parlamentarios. (PAUSA)
Serior Secretario primero.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 44; en contra, 0; absten-
ciones, (.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, seriorias, ha
quedado aprobada la proposicion de ley sobre el
uso de las lenguas del Estado en la emision de
sellos y otros efectos postales.

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra solicita la celebra-
cion de una segunda conferencia de paz
para solucionar el conflicto israeli- palesti-
no, formulada por el G.P. Eusko Alkarta-
suna.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del dia: Debate y votacion de la mocion
por la que el Parlamento de Navarra solicita la
celebracion de una segunda conferencia de paz
para solucionar el conflicto israeli- palestino, que
ha sido formulada por el Grupo Parlamentario
FEusko Alkartasuna. Su portavoz, sefior Ramirez
Erro, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, nuevamente,
sefior Presidente. La presente mocion, que fue pre-
sentada el 22 de diciembre de 2004 y publicada en
el Boletin Oficial del Parlamento de Navarra el
pasado 7 de enero de 2005, efectivamente, puede
considerarse que tiene ciertos aspectos que no se
ajustan a lo que es la actualidad de la situacion de
las relaciones o del conflicto entre el Estado pales-
tino y el Estado de Israel. No obstante, considera-
mos que es importante que desde Navarra, en un
egjercicio de solidaridad y de compromiso con las
realidades injustas que estan sucediendo en otras
partes del mundo, podamos incidir y hagamos
valoraciones y declaraciones y, efectivamente,
tomemos una decision o un acuerdo al respecto
para aportar donde consideramos que puede estar
la solucion. Quiza pueda haber ciertos aspectos de
esta mocion que, por la propia dindmica regla-
mentaria de este Parlamento, puedan considerarse
anacronicos o con cierto grado de anacronismo.
No obstante, el fondo del problema es el mismo y,
por lo tanto, hemos decidido mantener la mocion
al respecto, porque de lo que se trata fundamental-
mente es de hacer una declaracion de intenciones
basica al fundamento del problema. Pedimos que
se entienda por los grupos parlamentarios que la
dindmica propia ha originado que ciertas cuestio-
nes de la actualidad puedan hacer relativas ciertas
afirmaciones que se hacen o ciertas preocupacio-
nes que se concretan, pero no obstante el fondo es
el mismo y, por lo tanto, consideramos que es
importante mantener esta mocion.

Como deciamos, su planteamiento ante el
reciente fallecimiento del Presidente palestino
Yaser Arafat —y no tan reciente—, los impedimentos
para su enterramiento en Jerusalén, la continua-
cion de la construccion del muro a pesar de la
resolucion de La Haya, la reiterada escalada de
violencia desatada por el ejército israeli en los
territorios ocupados de la franja de Gaza, la ante-
rior destruccion del campo de refugiados de Yenin
y en los ultimos dias en la ciudad de Rafat con la
destruccion de cientos de viviendas, los asesinatos
de decenas de civiles inocentes y el bloqueo a las
organizaciones humanitarias para acceder a esta
ultima ciudad para atender a los multiples heridos
constituyen un paso mds del Gobierno de Ariel
Sharon en la larga lista de acciones criminales
contra el pueblo palestino y en los incumplimien-
tos sistematicos de las resoluciones de las Nacio-
nes Unidas, que vienen promoviendo desde hace
arios la busqueda de una solucion pacifica a un
conflicto que dura ya 54 arios y que solo en los
ultimos dos arios ha costado la vida a 1.897 pales-
tinos y ha habido mas de 41.000 heridos.

La denominada “hoja de ruta”, promovida en
2003 por la Union Europea, los Estados Unidos de
América, la Federacion Rusa y la ONU, pretendia
crear un clima de confianza que permitiera reanu-
dar el proceso de paz y, en ultima instancia, alcan-
zar la independencia palestina con las siguientes
premisas: “La situacion de violencia actual, la
continuacion del muro, la destruccion de vivien-
das, los ataques indiscriminados a la poblacion
civil, la situacion de sufrimiento y aislamiento a
que esta sometiendo al pueblo palestino ponen de
manifiesto que es necesario un compromiso firme
de toda la comunidad internacional, también,
como no, de este Parlamento, para retomar la
esperanza de paz. Asimismo, es necesario un plan
de ayuda coordinado con el plan integral del
Gobierno espaiiol para que desde todas las institu-
ciones, con el apoyo y cooperacion de la ciudada-
nia, en general, se contribuya a paliar la situacion
en que vive el pueblo palestino”.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Eusko
Alkartasuna presenta para su debate y votacion en
este Pleno la siguiente propuesta, que dice asi: El
Parlamento de Navarra, con el objetivo de coad-
yuvar a la solucion del conflicto palestino-israell,
acuerda, primero, solicitar la celebracion de una
segunda conferencia de paz que pusiera punto y
final al conflicto israeli-palestino, normalizara las
relaciones entre Israel y el mundo drabe y que
supusiera la solucion permanente de las cuestio-
nes pendientes, y hablamos de retorno de refugia-
dos, retirada de la politica de asentamientos, fron-
teras estables para el Estado de Palestina,
Jerusalén como capital de Palestina, etcétera.
Efectivamente, en este primer punto se puede decir
que la actualidad habla de una diferente situacion
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entre el lider israeli y el lider palestino, pero no
obstante consideramos que se entiende que el
fondo es el mismo, que esta vigente y, por lo tanto,
mantenemos este primer punto.

En el segundo punto, proponemos apoyar una
vez mas la creacion de un Estado palestino con
fronteras estables y seguras.

El tercer punto dice: instar al Gobierno del
Estado para que, primero, impulse en el marco de
las instituciones de la Union Europea, a) las medi-
das normativas necesarias para que el codigo de
conducta de la Union Europea en materia de
exportacion de armas aprobado el § de julio de
1998 se convierta en vinculante para todos los
Estados miembros y sea incrementado de los
mecanismos de control sobre la produccion y la
exportacion de armas. Si me permiten, seriorias, el
apartado b) de este tercer punto lo retirariamos,
pues consideramos que puede ser improcedente o
no estar directamente vinculado con las ansias y
voluntades de la mocion en st misma, de una paz,
de una justicia y de una solucion realmente posibi-
lista y basada en la realidad, y mantendriamos
todo lo siguiente. Segundo, que exija al Gobierno
de Israel que de manera inmediata: a) cese la
construccion del muro —que estd paralizada pero
el muro sigue ahi—, desmantele lo ya construido,
indemnice por los darios causados y cumpla con
las obligaciones legales como estan identificadas
en la opinion consultiva del Tribunal de La Haya
del 19 de julio de 2004; y b) que se exija al
Gobierno de Israel que cesen los ataques de su
ejército sobre la poblacion palestina.

Y el cuarto punto dice: instar a todas las institu-
ciones navarras a continuar e intensificar la ayuda
humanitaria al pueblo palestino, para impulsar su
desarrollo humano, social y economico.

Como he referido al comienzo de mi interven-
cion, efectivamente, estd presentada el dia 22 de
diciembre de 2004. Efectivamente, la situacion ha
avanzado de alguna forma, pero las premisas fun-
damentales que se plantean en esta mocion, des-
pués de analizar su vigencia, consideramos que
siguen vigentes y, por lo tanto, seguimos propo-
niendo el debate y la votacion favorable a esta
mocion y a esta implicacion del Parlamento de
Navarra en un problema que ya dura demasiados
anos y con el cual, en un ejercicio de solidaridad,
debemos comprometernos. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez Erro. El grupo socialista ha presentado
una enmienda in voce, la numero 1, en relacion
con un apartado de esta mocion. El portavoz del
grupo socialista tiene la palabra para su defensa.

SR. IZCO BIARGE: Sesior Presidente, como el
portavoz de Eusko Alkartasuna acaba de anunciar
que retira el punto b), no tiene sentido ya la

enmienda in voce. Por lo tanto, si prevalece lo del
portavoz de Eusko Alkartasuna, retiramos la
enmienda.

SR. PRESIDENTE: No es muy formal el actuar
asi, suprimiendo. Me parece mucho mas formal
que usted haya defendido su enmienda y que la
acepte el portavoz del grupo de Eusko Alkartasu-
na. Me parece mas formal.

SR. IZCO BIARGE: Buenos dias, seniorias,
Presidente. Como ya ha anunciado el portavoz,
nosotros habiamos presentado una enmienda al
punto tercero, apartado b), pero ya el portavoz de
Eusko Alkartasuna ha anunciado su retirada, por
lo tanto, no tiene sentido. En ese caso, nosotros,
aunque mantenemos por indicacion del Presidente
la enmienda, parece que no tiene mucho sentido y
tampoco voy a dedicar mas tiempo a argumentar
su retirada.

Seriorias, el portavoz de Eusko Alkartasuna
acaba de hacer una clara exposicion sobre una
guerra que dura ya 57 anos. Es dificil manifestar
nada en contra de esta exposicion, porque todos
estamos especialmente sensibilizados con esta
guerra. Seriorias, son 57 anos de sufrimiento para
dos pueblos, el palestino y el israeli, bien cierto
que, como sucede siempre, sufre mds el mas débil,
y en este caso el mas debil es el pueblo palestino.
Seriorias, son 57 aiios de sufrimiento y de muerte
para hombres, mujeres y nifios, que seguramente
formaran parte de esas mayorias que existen en
todos los pueblos que se ven abocados a la muerte
sin comprender por qué los matan y por qué no es
posible la paz. Son hombres, mujeres y nifios que
no comparten el terrorismo de unos ni la fuerza
bruta injusta e inmoral de otros. Sefiorias, hace un
tiempo me decia una compariiera del Partido
Socialista, la compariera Elma, que tuvo un suerio,
me lo comentaba esta marniana, en este sueiio una
nifia, seguramente de Israel, preguntaba a un nifio,
quizas palestino. ja ti quién te ha matado? Y res-
pondia el nifio: los que luchan por mi patria. ;Y a
ti —preguntaba el nifio a su vez— quién te ha mata-
do? Los que defienden mi patria, respondia la
nifia. Y llegados a este punto, los dos cogidos de la
mano se preguntaban: ;pues si la patria es la
misma por qué hemos muerto nosotros? Los nifios
eran hermanos. Sefiorias, nos podemos remontar
en el tiempo y siempre hay una guerra fruto de
otra guerra, fruto de la explotacion del hombre
por el hombre y fruto de la sinrazon que se adueria
de nosotros cuando matamos a seres humanos por
pertenecer a otra etnia, religion o, simplemente,
porque nos creemos superiores. Pero también es
cierto que en algunas ocasiones se alcanza el
mayor escandalo cuando estas muertes las provo-
camos porque deseamos y ambicionamos las
riquezas que tienen otros.
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Seriorias, como decia anteriormente, una gue-
rra siempre antecede a otra guerra. Esta es la rea-
lidad y en este caso no se produce una excepcion.
Por poner un limite en el comienzo: Primera Gue-
rra Mundial, millones de muertos y se inicia el
proceso de descolonizacion de la zona que hoy
estamos debatiendo. Segunda Guerra Mundial,
millones de muertos, el pueblo judio masacrado y
culmina la descolonizacion de este territorio, se
reparte la patria de todos, como comentaba antes,
en dos. Guerras de 1948, del 67, del 73 y del 78,
pueblos masacrados y mas odio. Intifadas de 1987
y de 2000, mas muertes y mas desolacion. Todo
esto, sefiorias, estda acompaniado de grandes fraca-
sos de la sociedad internacional. Acuerdos de paz
después de cada guerra: conferencia de paz de
Madrid, acuerdos de Oslo, tratado de Camp
David, etcétera. Senorias, la paz no se ha alcanza-
do y, por eso, el Parlamento debe apoyar este
nuevo llamamiento a que las partes se sienten y
alcancen acuerdos. EI Parlamento de Navarra
debe exigir al Estado de Israel que pare esta
masacre que esta cometiendo y que recuerde que
su pueblo también fue masacrado. Debemos pedir
también a los que actuan con procedimientos
terroristas que paren y no den legitimidad a los
que abusan de la fuerza.

Seriorias, el Partido Socialista, como ustedes
pueden ver, apoyard la mocion de Eusko Alkarta-
suna, sobre todo teniendo en cuenta que ha retira-
do el apartado b) del punto tercero. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Izco. Les pido excusas porque he dado por hecho
que la Camara iba a autorizar la enmienda in
voce, pero no lo he preguntado. Si alguien se
opone, no podra ser tramitada. ;Se acepta? De
acuerdo. Abrimos el turno a favor. Por Izquierda
Unida, adelante senior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias por la maiiana. El
planteamiento de nuestra intervencion, fundamen-
talmente, va a ser a favor del espiritu de la
mocion. Por lo tanto, no vamos a entrar en la lite-
ralidad de lo expuesto por el mocionante, porque
creemos que hay elementos que, como ha comenta-
do, el tiempo los ha sobrevenido. Pero creo que lo
importante y el espiritu de nuestro voto va a ser
que “el Parlamento, con el objetivo de coadyuvar
a la solucion del conflicto palestino-israeli...”. Esa
es la motivacion del sentido de nuestro voto, fun-
damentalmente, buscar formulas de didlogo, for-
mulas de acuerdo, formulas de entendimiento entre
estos dos paises. Por lo tanto, ya digo, tenemos
una cierta reticencia sobre todo a lo que es la con-

(1) Traduccion en pag. 66.

ferencia de paz, exponiendo ya una serie de condi-
ciones como la de Jerusalén capital de Palestina,
que en este momento la situacion ha cambiado. Ha
cambiado en este momento, entre otras cosas, por-
que hay una nueva autoridad nacional palestina,
Abu Mazen, Sharon se ha comprometido, si bien
esta incumpliendo, pero si que se ha comprometi-
do con una hoja de ruta. En fechas recientes, Sha-
ron estuvo en Estados Unidos, donde el Presidente
Bush le exigio que cumpliera el condicionado de
esa hoja de ruta supervisado por Estados Unidos y
también con la participacion de la Union Europea.
No voy a seguir dando prolijos aspectos de la poli-
tica internacional, sino simplemente senialar que
de cuando se presento esta mocion, en diciembre,
a hoy en dia, mes de abril, hay unos elementos
esperanzadores, elementos de busqueda de acuer-
do, elementos, en definitiva, de busqueda de reso-
lucion del conflicto de forma dialogada.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar a favor en
ese espiritu, apoyando ese proceso costoso y difi-
cultoso, como ha comentado el portavoz socialista,
con mucha sangre por medio, pero que ahora si
que nos permite ver una cierta luz a un conflicto
muy enquistado y muy perpetuado en el tiempo.
Este es el sentido de nuestro voto a favor, recono-
ciendo cudl es la voluntad del mocionante, que es
coadyuvar, no ponerse de una parte ni de otra,
sino de la parte de los derechos humanos buscan-
do una solucion a este conflicto. Este es el sentido
global de nuestro voto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Taberna.
Por el Grupo Parlamentario Aralar, sefiora
Egaria, tiene la palabra.

SRA. EGANA DESCARGA (1): Eskerrik asko,
Presidente jauna. Egun on denoi. Aralarrek ere bat
egin behar du mozio honekin eta guk ere baiezko
honen bitartez adierazi nahi dugu, alde batetik,
palestinar herriari adierazten diogun elkartasuna
eta, bertze alde batetik, Aralarrek gatazka politiko
hau konpontzeko duen gogoa ere. Urte aunitz irau-
ten ari den gatazka politikoa, bere azkeneko urte
hauetan nazioarteko mailan konferentzia eta akor-
dio eta hitzarmen aunitz izan dituena baina, zori-
txarrez, sekula santan bete ez direnak. Horregatik,
guk ere literalki, hitzez hitz, ez dugu bat egiten
lehenbiziko puntuarekin, hain zuzen ere, erraten
denean bigarren konferentzia bat, egin dadin eska-
tzea, ez dakit bigarrena izanen den edo hamarga-
rrena, eta uste dugu momentu honetan, Taberna
Jjaunak adierazi duen bezala, jokoan dagoena dela
azken “hoja de ruta” deitutakoa. Azkena diot zer-
taz “hoja de ruta” horrek ere izan ditu aldaketak
bere istorioan zehar. Eta, bueno, iduritzen zaigu
momentu honetan egoera politiko berri baten aitzi-
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nean daudela bai palestinarrak eta bai israelda-
rrak. Ez gara fidatzen Sharonekin, hori ere erran
behar dugu argi eta garbi, zertaz hark beti jarri du
Gazatik alde egitea, Zisjordanian, Bantusan gero
eta handiagoa bihurtzearen truk. Eta hori ez zaigu
ongi iduritzen, iduritzen baitzaigu palestinarren
eskubideak gero eta murritzago izanen direla. Ez
gara fidatzen, hain zuzen ere, Sharonek segitzen
baitu hilketa bereziak egiten, eta betiere aitzakia
emanen diote talde islamiar zenbaitek. Baina Ara-
larren irudiko ez da berdina okupatzailearen indar-
keria edo defendatzen denaren indarkeria. Ezin
daitezke parekatu eta, azken finean, palestinarrak
egiten ari direna da bere burua defendatzea.

Dena den, iduritzen zaigu badela tenorea gataz-
ka hau konpontzeko, badela tenorea ere Europa
aldetik bertze jarrera aktiboagoa izateko, hemen,
dudarik ez dago, nazioarteak egiten duen lanak
betiere baldintzatuko baitu gatazka honen konpon-
bidea. Eta alde horretatik oso egokia iduritzen
zaigu hirugarren puntua, mozioarena. Gero baita
ere iduritzen zaigu muru deitutakoaren eraiketari
bukaera eman behar zaiola. Segitzen du Sharonek,
Gazatik alde egitea negoziatzen ari den bitartean,
murua edo horma handi hau eraikitzen, eta hori ez
zaigu bidezkoa iduritzen negoziazio batzuk hasten
direnean, iduritzen zaigu bi alderdiek egin behar
dutela zerbait ere negoziazio hori lortzeko. Eta
segitzen du, lehen erran dudan bezala, bere hilketa
bereziekin nahiz eta askoz ere murritzagoak izan
diren azkeneko hilabete hauetan.

Eta, azkenik, iduritzen zaigu nafar erakundeek
bere laguntza humanitarioa ematen segitu behar
dutela eta gehiago erranen nuke nafar gizarteari
deitu beharko geniokeela, hain zuzen ere, elkarta-
sun handiagoa erakuts dezan. Hortaz eta puntuz
puntuko botazioa ez eskatzeagatik osotara, bere
osotasunean hartuko digu aintzat mozioa eta bai-
ezko botoa emanen diogu. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Egaiia. Por Convergencia de Demdcratas de
Navarra, serior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias, buenos dias. No es la primera vez que en
esta Camara debatimos una iniciativa en la que el
Parlamento de Navarra se posiciona a través de la
busqueda de espacios de encuentro y de paz en el
conflicto entre los pueblos de Israel y palestino
dentro de las fronteras del Estado de Israel. Es
evidente que esa realidad que padece la sociedad
israeli y la sociedad palestina, que padece todo el
Oriente Proximo y que es un conflicto permanente
que esta justificando otros conflictos de mds
alcance es algo derivado de una solucion mal
dada al problema judio cuando, después del Holo-
causto, las potencias establecieron el diserio de la
creacion del nuevo Estado de Israel sobre un terri-
torio mayoritariamente palestino. Hoy las cosas se
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han planteado y se estan planteando de un modo
distinto. Ya no se rechaza la posibilidad de la crea-
cion de un Estado palestino, ya la primera confe-
rencia de paz establecio las bases para crearlo,
pero hace falta un esfuerzo de toda la comunidad
internacional y, principalmente, de los agentes
politicos y econdmicos mas implicados para bus-
car el espacio que permita la convivencia en paz
en las ciudades coparticipadas o en espacios pro-
pios de estas dos comunidades tan diferentes, a
pesar de su comun origen semitico, en lo cultural,
en lo religioso, en lo economico, etcétera. Por eso,
esta iniciativa de la que hacemos una lectura en
positivo de apoyo a la paz, de apoyo a una nueva
conferencia de paz, de busqueda de una solucion
permanente, que a nuestro juicio pasa necesaria-
mente por el reconocimiento del Estado Palestino
y por el compromiso de la sociedad internacional
de mejorar las condiciones de vida de la sociedad
palestina, va a merecer nuestro apoyo.

Hemos de destacar algunos de los puntos que
aqui se establecen. Por ejemplo, en el apartado
tres el relativo a la politica de la Union Europea.
La Union Europea sigue siendo un espacio clave
para este conflicto, no solo por su situacion geo-
politica, sino por las relaciones preferenciales que
tiene la Union Europea con el Estado de Israel y
por el compromiso historico que toda Europa debe
tener con los problemas, con las causas que gene-
raron este conflicto. Pero he de destacar, porque
hoy me parece oportuno hacerlo en esta Camara,
el apartado a) del punto tres, cuando se alude a
instar de la Union Europea las medidas necesarias
para que el codigo de conducta en materia de
exportacion de armas aprobado el 8 de junio de
1998 se convierta en vinculante para todos los
Estados miembros y sean incrementados los meca-
nismos de control sobre la produccion y la expor-
tacion de armas. ;jPor qué? Porque hemos vivido
hace muy pocos dias un debate cinico, hipocrita y
desvergonzado entre los dos partidos nacionales
mas importantes del Estado espariol. Uno va y
vende armas a una republica sudamericana para
hacer la paz en la republica sudamericana, la opo-
sicion le reprocha el vender armas para la paz,
pero cuando esta oposicion de hoy ha estado
durante ocho arios en el gobierno ha mantenido
las fabricas de armas, algunas de ellas empresas
nacionales, ha vendido armas, sin duda, por el
mismo fin, porque las armas son el mejor argu-
mento para que exista la paz. Es evidente, ya lo
decian los romanos si vis pacem, para bellum, si
quieres la paz, prepara la guerra. Evidentemente,
es un didalogo no solo absurdo, sino cinico e hipo-
crita el reprocharse los unos a los otros que hoy el
que gobierna mantenga las empresas publicas,
potencie una transformacion de la industria naval
en industria naval militar, porque estd claro que la
de cabotaje tiene pocas posibilidades de compe-
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tencia en el mundo de los astilleros, y se reprochen
mutuamente la venta de armas. Eso si, siempre con
alardes pacifistas. Es evidente que nosotros poca
capacidad tenemos de incidir en esas politicas de
estado, pero al menos hemos de poner de manifies-
to la contradiccion real en que incurrieron en ese
debate los que ayer vendian y hoy reprochan a los
vendedores y los que antes no vendian y hoy ven-
den. Es evidente que no son razones de estado, o
igual si, porque es mds importante para el Estado
espariol mantener la industria armamentistica, que
va desde la construccion y venta de armas cortas
hasta la de fragatas, porque sin duda alguna la
paz en Venezuela se mantendra por las fragatas
que discurran por el Amazonas para defender la
independencia del pais y garantizar la paz.

Por otra parte, la iniciativa del Partido Socia-
lista la asumimos plenamente y ha sido asumida
por el grupo de EA, porque entendemos que no
van a aportar nada en estos momentos del conflic-
to los aspectos a que aqui se hacia referencia res-
pecto a los acuerdos comerciales. Los conflictos
de esta naturaleza estan por encima de cualquier
acuerdo comercial y en este caso nos parece con-
veniente mantener ese espacio comercial, que tam-
bién termina afectando no solo a la poblacion
israeli, sino también a la palestina. Por tanto,
sefiorias, aunque sea testimonial el contenido de
esta mocion, que quede claro una vez mas que el
Parlamento de Navarra estd unanimemente por la
paz, por la paz en todos los conflictos, por la paz
en este conflicto para evitar que siga siendo utili-
zado como fuente legitimadora de otros de mayor
alcance. Y es evidente que en la solucion de este
conflicto tiene una capacidad decisiva el Gobierno
de los Estados Unidos de América por su poder de
decision sobre todas las partes, porque no pode-
mos olvidar la influencia decisiva que tiene sobre
el Estado de Israel y la capacidad de presion que
tiene sobre el Gobierno de la Autoridad Nacional
Palestina y también sobre todos los gobiernos de
los paises arabes, que apoyan, evidentemente, la
causa del pueblo palestino. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alli. Por el grupo Mixto, serior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Intervengo para marcar postura y
explicar el voto. El Grupo Parlamentario Eusko
Alkartasuna ha presentado esta mocion en la que
se solicita la celebracion de una conferencia de
paz para solucionar el conflicto israeli-palestino.
Y todo hay que decirlo y voy a decir que esta
mocion se presento en el Parlamento Vasco como
respuesta a una peticion de diversas ONG que se
mostraban en ese momento muy preocupadas por
la solucion del conflicto entre Israel y Palestina.
Hay que decir también que en el Parlamento
Vasco fue presentada por los grupos parlamenta-

rios de Izquierda Unida, Eusko Alkartasuna y nos-
otros mismos, pero que con posterioridad se acor-
do por los proponentes que decayera debido a que
los acontecimientos la habian superado. Segun
entendemos, en este momento se han producido
importantes cambios esperanzadores en el conflic-
to entre Israel y Palestina. Parece ser que, nueva-
mente, se estan dando pasos dirigidos a un proce-
so de paz. Se comenzo liberando a veinticinco
presos palestinos, cifra que posteriormente ha
aumentado a quinientos, se estan acordando la
transferencia gradual de las ciudades cisjordanas
comenzando por Jerico y Tulkarem a manos pales-
tinas, la cooperacion en asuntos de seguridad
entre Israel y palestinos, etcétera.

El pasado mes de febrero se produjo un acuer-
do de alto el fuego entre Israel y Palestina, ratifi-
cado en el mes de marzo. En estos ultimos dias se
ha producido la muerte de tres adolescentes pales-
tinos, asi como ataques a los asentamientos judios
de Gush Katif. No obstante, Sharon se ha compro-
metido a acatar los compromisos reflejados en la
hora de ruta del plan de paz para Oriente Proximo
v, en definitiva, da la sensacion de que en estos
momentos el conflicto empieza a dirigirse por
buen camino. No sabemos qué ocurrira en el futu-
ro, porque la experiencia nos ensefia que no son
situaciones faciles y se producen desencuentros
normalmente en estos temas, pero debemos mos-
trarnos optimistas y apoyar estas iniciativas. No
obstante y a pesar de que yo creo que hubiera sido
mejor retirar esta mocion y haber presentado otra
que tuviera en cuenta los ultimos acontecimientos
y entendiendo que los plazos reglamentarios en
muchas ocasiones impiden que podamos debatir
en su momento en esta Camara todos los temas,
voy a votar favorablemente a esta mocion porque
considero que las propuestas de resolucion no
interfieren en el proceso que se estd desarrollando.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Etxegarai.
Serior Jaime por UPN en el turno en contra.

SR. JAIME IRUJO: Buenos dias. Aqui nos trae
al turno en contra, aunque ni si ni no, sino todo lo
contrario, porque nos vamos a posicionar en unos
puntos a favor y en otros en contra. Podriamos
estar de acuerdo con las tesis expuestas aqui por
un grupo politico, que es Izquierda Unida, y con
algunos otros que han expuesto un sentir sobre el
fondo del asunto palestino-israeli. Y también tengo
que decir que apoyaremos la enmienda presentada
por el Partido Socialista, ya que ibamos a votar en
contra de ese punto al no existir una condena con-
tra los terroristas también. Como se ha dicho tam-
bién aqui por el portavoz del grupo Mixto, habria
convenido mejor retirar esta mocion y haber pre-
sentado otra mds acorde con los tiempos, pero
como no se ha retirado, ni siquiera se ha remode-
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lado, pues nos encontramos con lo que tenemos.
Por lo tanto, de lo que tenemos, empezamos por la
exposicion de motivos.

La exposicion de motivos habla de la violencia
desatada por el ejército israeli. No podemos estar
de acuerdo, entre otras cosas, porque no se aprue-
ba eso, pero si que se pone como excusa para
luego presentar los puntos de acuerdo. No pode-
mos estar de acuerdo con la exposicion de moti-
vos, ya que, a nuestro juicio, aun no estando de
acuerdo con la utilizacion de la fuerza per se,
tanto aquella de los ejércitos, como la de los terro-
ristas, etcétera, para conseguir un fin de paz, los
israelitas no hacian mas que defenderse de los
ataques terroristas utilizados por los que decian
defender a los palestinos, dirigidos por su jefe
Yaser Arafat y un gabinete que después se ha
demostrado que era un gabinete de corruptos. Por
eso cuando este dirigente de terroristas ha desapa-
recido, en estos momentos todos los grupos de esta
Camara estan diciendo que hay posibilidades,
existen posibilidades reales de acercamiento. Efec-
tivamente, era un problema de aquel presidente,
que decia estar con su pueblo, el palestino, pero
que apoyaba a los terroristas que luego tenian las
réplicas del ejército israeli y al final los que sufri-
an eran los palestinos. Todo esto que estoy dicien-
do ya lo ha dicho en el tema de las ayudas por la
Union Europea, y lo que queremos es que esas
ayudas de la Union Europea y de otros pueblos
sirvan para el pueblo palestino. Esto se demuestra
en las declaraciones y actuaciones de Mahmud
Habbas, el nuevo Presidente de Palestina, desple-
gando a cientos de policias en la franja de Gaza
para impedir que grupos terroristas disparasen
cohetes contra Israel, ya que como dijo Abu
Mazen —que es el mismo— el pueblo palestino se ha
dado cuenta de que los ataques con cohetes les
hacen mas mal que bien. Al mismo tiempo Ariel
Sharon dijo que si la calma se imponia, detendria
las acciones de réplica de su ejército.

Por otra parte, que se obvia siempre, la Reso-
lucion aprobada por la ONU en septiembre insta
al desmantelamiento de los grupos terroristas
palestinos y de la retirada de las tropas sirias del
Libano. Sin embargo, tanto Beirut como Hezbola
han rechazado esta resolucion. Esperemos que en
estos momentos también se trate de eso y se acate.
Asi es que el dia 8 de febrero de 2005, en este
mismo anio, Ariel Sharon y Abu Mazen anunciaron
cesar todos los actos de violencia entre israelitas y
palestinos y que esto es solo el comienzo de un
proceso, habiendo debatido en la cumbre de
Sharm el Sheij los temas de asentamiento, libera-
cion de presos y el muro. Pues bien, ante este
nuevo hecho historico los terroristas de Hamas y
Martires de Al Agsa han rechazado dejar las
acciones terroristas. Nos pasa lo mismo aqui con
los de ETA, aqui les apoyan unos y alld parece que
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los mismos apoyan a los de alld. Pero, bueno, es
un tema de reconversion con tiempo de algunos
partidos. Ante todo esto, nos parece un sarcasmo
que se denuncie la destruccion del campo de refu-
giados de Yenin, que era el mayor foco de terroris-
tas suicidas que existia. A lo mejor es que se que-
ria que siguieran existiendo esos campos de
entrenamiento de terroristas. Lo cierto es que en
los ultimos tiempos, después de estas conversacio-
nes, después de la muerte de Yaser Arafat, han
decaido considerablemente los actos terroristas y
sus réplicas.

Yo me preguntaria, después de lo que se esta
diciendo aqui, ;jnosotros qué hacemos? Aqui se ha
dicho que propiciar, ayudar para que exista la paz
entre los pueblos, etcétera. Yo creo que, vista la
mocion, que no ha sido remodelada ni ha sido reti-
rada para recomponerla, etcétera, parece ser que
se quiere entorpecer algo, o meter el dedo en el ojo
de alguno a ver si cambia de postura, bueno, no sé
si meterse con los mismos. ;Por qué no dejar que
ellos mismos arreglen el problema, que lo tienen ya
en marcha? ;Por qué no dejarles? ;Por qué no
hacer como la Union Europea en los acuerdos que
ha tomado ultimamente, de estar atentos a las lla-
madas de estos dos paises para ayudarles, o sea,
no inmiscuirse, pero velar y estar atentos? Nos-
otros creemos que es una obsesion contra los judi-
os, como ya lo hicieron los nazis, pero con la dife-
rencia de que entonces éstos, los judios no podian
defenderse y ahora si. Parece que algunos quisie-
ran que los judios hubieran sido como entonces, en
los arios cuarenta. Pero no es asi y, por lo tanto,
estamos en lo mismo de siempre.

Entrando en los acuerdos de los puntos, nos-
otros solicitariamos al grupo enmendante que se
pudieran votar los acuerdos por puntos, ya que
nosotros votaremos a favor del punto primero, aun
estando de acuerdo con lo dicho en este punto por
el representante de Convergencia, pero, como estd
aqui, pues votaremos a favor. Apoyaremos también
el punto segundo, el punto tres a) y en el punto tres
b) —suspension del acuerdo preferencial comercial
con Israel— no estamos de acuerdo porque, si esta-
mos en desacuerdo con el apartheid que tiene Esta-
dos Unidos con Cuba, no podemos estar de acuer-
do en que se haga otro apartheid con Israel. Por lo
tanto, estamos a favor de que no haya esas amena-
zas a los pueblos y no podemos estar de acuerdo
con que aqui solamente tenga que pagar el pueblo
judio, no solamente su gobierno, sino todo el pue-
blo judio, porque estamos haciendo un sectarismo
entre unos st y otros, Cuba si, Israel no.

En cuanto al cese de la construccion en el
punto tres, dos a), votaremos que no, porque el
muro, como ustedes saben, estd paralizado, se
derribo parte de lo que decia ya la Resolucion que
se ha transmitido de la opinion consultiva del Tri-
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bunal de La Haya. Nosotros creemos que el muro
es un muro defensivo, es un muro de autoprotec-
cion contra los terroristas y prueba de ello es que
desde que se hizo el muro los terroristas han baja-
do de intensidad. Nosotros creemos que para
hablar de muros hay que hablar de otros muros.
Aqui se habla de un muro que se ve, un muro real
que uno lo ve y ve que no puede saltarlo, pero la
verdad es que hay otros muchos muros que aqui no
se denuncian, muros que no se ven pero que se
sufren, como los que tuvimos en la informacion y
en otros temas con Franco y ahora en estos
momentos con Maragall en el tema del Carmelo,
el tema de informacion, muros ideologicos, aque-
llos que van contra la Iglesia, que no se ven, esos
muros que existen por ahi que a veces hay que
denunciarlos y ponerlos encima de la mesa.

En el punto cuatro hemos dicho ya que votare-
mos a_favor, por lo tanto, si le pediriamos al grupo
enmendante, lo digo y lo repito, que permita que
se vote por puntos, ya que de otra forma no podri-
amos estar de acuerdo en la resolucion total. Si
que estariamos en cuatro o cinco puntos de estos,
pero hay dos puntos que no podemos apoyarlos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Jaime.
Serior Ramirez Erro, su turno de réplica.

SR. RAMIREZ ERRO: Le agradezco la conce-
sion de la palabra, sefior Presidente, como les
agradezco a los grupos parlamentarios que van a
votar favorablemente a esta mocion que hemos
presentado, una mocion fundamentalmente de
apoyo a la paz, de apoyo al pueblo palestino tam-
bién y que de ninguna manera puede considerarse
una mocion de cardcter anti judio. ;Y de apoyo al
pueblo palestino por qué puede considerarse?
(JPor qué nosotros lo planteamos también desde
ese aspecto? Pues por la simple y llana razon de
que el pueblo palestino es un pueblo que estd en
peligro de existencia, es decir, es un pueblo al que
se le estd vulnerando sistemdticamente por parte
del estado israeli, que no de los judios en general,
su derecho a la existencia. Por lo tanto, considera-
mos pertinente que desde Navarra seamos capaces
de posicionarnos en conflictos y en problemas que
nos quedan ciertamente lejos pero que atafien a
cuestiones fundamentales de justicia, de igualdad
y de derecho de un pueblo a existir.

Porque si el Estado de Israel estd en estos
momentos en la posicion de fuerza en se que
encuentra no es porque tenga la razon, no es por-
que la justicia le lleve a justificar, valga la redun-
dancia, sus acciones, no es porque el derecho
internacional le ampare, simple y llanamente, es
porque tiene mds fuerza economica y tiene mads
armas. Eusko Alkartasuna considera que eso no es
lo que debe primar en el orden internacional, no
es la fuerza economica de quien tiene mds poder

economico y militar la que debe marcar las rela-
ciones entre los pueblos, sino que tiene que ser la
Jjusticia, la democracia y la racionalidad que inter-
nacionalmente todos concluyamos pertinente. Y
consideramos interesante y fundamental que desde
Navarra seamos capaces de analizar las realida-
des que suceden lejos de nuestra Comunidad y nos
posicionemos al respecto porque, al fin y al cabo,
todos vivimos en un mundo y el sufrimiento, por
muy lejano que esté, también lo tenemos que hacer
nuestro, asi lo hace Eusko Alkartasuna y conside-
ramos que hoy lo va a hacer suyo este Parlamento.

Serior Jaime, no sé si estd presente, efectiva-
mente, siento admiracion, se lo digo con carifio,
por la capacidad que puede tener de rebasar en
sus consideraciones no solo al sefior Aznar, que ya
es complicado, porque las que ha dicho son cierta-
mente rotundas, sino al sefior Bush, porque, que yo
sepa, hasta ahora las criticos con el difunto sefior
Yaser Arafat le acusaban de cierta pasividad con
respecto a las actividades terroristas, pero, al
parecer, el sefior Jaime directamente le nombra
Jjefe supremo de los terroristas a un Premio Nobel
de la Paz, por cierto, sefior Jaime. No coincidimos
con sus apreciaciones, pero, no obstante, sefior
Jaime, no dejo de decirle que usted me sorprende
continuamente y en esta ocasion me ha vuelto a
sorprender.

Insisto, es una mocion en favor de la paz, de
ningun modo de cardcter anti judio, una mocion
que defiende el derecho de un pueblo a su existen-
cia y una mocion que, en definitiva, pretende
implicar a este Parlamento en la justicia interna-
cional y en las injusticias que se cometen en este
caso por parte del Estado judio, que no de los
judios. Resulta ciertamente dramadtico e incluso
sarcastico que después del drama y la tragedia
que les toco vivir, estamos hablando del Holocaus-
to, no aprendieran que las relaciones con el resto
de las personas deben marcarse no por la imposi-
cion, no por la fuerza, no por la violencia, no por
las armas ni por el odio, sino por otros valores
que, al parecer, hoy vamos a estar todos de acuer-
do en que deben ser los que impongan la estabili-
dad y las relaciones entre los pueblos.

Por lo tanto, agradecemos a los grupos que se
han mostrado a favor de esta mocion. Considera-
mos que es una mocion que debe plantearse en un
término global, efectivamente, no tendria sentido
deslavazarla y analizarla por partes, pues desvir-
tuaria el todo y, por lo tanto, vamos a pedir que se
vote en su totalidad, dado que consideramos que
el fondo esta en el conjunto de las partes y una
votacion separada podria hacer que se desvirtuase
el sentido y se desvirtuase también el apoyo al
pueblo palestino, un pueblo en peligro de existen-
cia, un pueblo al que se le ha impuesto un muro,
también al pueblo saharaui, es inevitable recor-
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darlo, y un pueblo que necesita el apoyo de aque-
llos que creemos en la justicia, en la racionalidad
y en el derecho internacional y que frente al poder
de las armas y el poder economico siempre debe
estar el poder de la solidaridad y el poder de la
Justicia y el respeto a la idiosincrasia de un pue-
blo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez Erro. Creo haberle entendido con clari-
dad que no acepta una votacion por apartados
separados y que, por tanto, debe someterse a vota-
cion conjunta. En primer lugar, vamos a votar la
enmienda in voce numero 1, presentada por el
grupo socialista. Sefiores Parlamentarios, proce-
dan a votar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: 46 votos a favor, ninguno en contra, nin-
guna abstencion.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido aproba-
da la enmienda in voce numero 1. La verdad es
que podia haberme ahorrado la votacion y votar
la resolucion sin el contenido que ha sido enmen-
dado. Lo siento. En cualquier caso, una votacion
mas. Votamos ahora, por tanto, la propuesta de
resolucion completa que ha presentado Eusko
Alkartasuna, excepto el apartado 3.1. b), que ha
quedado, como han visto ustedes, suprimido.
Seriores Parlamentarios, votamos. (PAUSA) Serior
Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 23; en contra, 1, absten-
ciones, 22.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, ha quedado
aprobada la mocion por la que el Parlamento de
Navarra solicita la celebracion de una segunda
conferencia de paz para solucionar el conflicto
israeli-palestino.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a respetar el
pacto firmado con los trabajadores de las
empresas que gestionan centros de aten-
cion a discapacitados, presentada por el
G.P. Aralar.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto
del orden del dia: Debate y votacion de la mocion
por la que se insta al Gobierno de Navarra a res-
petar el pacto firmado con los trabajadores de las
empresas que gestionan centros de atencion a dis-
capacitados, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Aralar. Su portavoz, seiiora Egana, tiene la
palabra para la defensa.

SRA. EGANA DESCARGA: Egun on berriz
ere. El Grupo Parlamentario Aralar presento esta
mocion cuando nos enteramos de la situacion por
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la que estaba atravesando el convenio de los tra-
bajadores y trabajadoras de centros de discapaci-
tados publicos gestionados por empresas privadas.
Tengo que decir que esto se presento hace tiempo y
que luego, como ustedes sabran por la compare-
cencia que hemos tenido en sesion de trabajo de
los representantes de estos trabajadores y trabaja-
doras y de las empresas, se ha solucionado la
segunda parte, que era lo del convenio a partir del
1 de enero de 2005. De todas maneras, queda un
fleco respecto a las subidas salariales pactadas en
el acuerdo salarial de 2004, que figura como
anexo del acta de acuerdo de la comision negocia-
dora del convenio entre los sindicatos y la asocia-
cion de entidades asistenciales de Navarra, que es
la parte empresarial.

Hay que decir que en el ario 2000 este Parla-
mento aprobo una mocion por la que se instaba al
Gobierno de Navarra a firmar un convenio unico
para estos centros publicos de discapacitados que
son gestionados por empresas privadas. Hay que
decir, y lo saben ustedes, excepto el grupo que no
estuvo en la sesion de trabajo, que los trabajado-
res y trabajadoras nos dijeron que existen cinco
situaciones diferentes entre trabajadores y traba-
jadoras de la misma categoria profesional entre
diferentes empresas e incluso dentro de las propias
empresas. Hay una diferencia de hasta 280 euros
dentro de la misma categoria profesional. En 2002
habia cinco convenios que tenian cada uno una
vigencia temporal, es por esto por lo que hasta
que estos convenios no han ido acabdandose no se
ha planteado la realizacion de un convenio unico.

El propio Instituto Navarro de Bienestar Social
animo a que se realizara este convenio unico, y
bien claro les dijeron, puesto que empezaron las
negociaciones con el anio 2004 empezado, que
habria unas cosas que se podrian negociar a par-
tir del I de enero de 2005 pero que lo de 2004
tenia que llevarse a cabo por otro camino, que se
tenia que tener en cuenta la dotacion presupuesta-
ria que tenia en ese momento el Instituto Navarro
de Bienestar Social para aplicar unas subidas
salariales que, desde luego, con el dinero que
habia no supondrian una equiparacion total pero
si que por lo menos confluirian en que las diferen-
cias fueran menores. Para ello se ha hecho una
distribucion, de tal manera que la subida salarial
para 2004 va a ser para los que menos ganaban
mayor que para los que mads ganaban. Creemos
que en este punto los trabajadores y trabajadoras
han hecho un esfuerzo importante porque ha habi-
do mucha gente que ha renunciado a su propia
subida en favor del colectivo y esto la verdad es
que nos parece muy importante.

Se empieza a negociar y desde el Instituto
Navarro de Bienestar Social se les dice que para
las subidas de 2004 existen 400.000 euros, que al
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final quedaron en 387.000. Finalmente, el 19 de
noviembre de 2004 ambas partes, es decir, traba-
Jjadores y trabajadoras y parte empresarial, firman
el preacuerdo y se lo comunican por teléfono al
Director-Gerente del Instituto Navarro de Bienes-
tar Social, aunque parece que el documento recibe
entrada en dicho Instituto el 7 de diciembre, no
sabemos por qué se produce este retraso. De
hecho, al final, los trabajadores protestan, y, segun
la representacion del comité, hasta el 16 de febre-
ro de 2005 a las once de la marniana el propio
sefior Palacios no confirma la existencia de esta
dotacion. Luego, no sabemos por qué, se habla de
un error instrumental, rvesulta que no hay dinero
para ello.

Cuando estuvieron los empresarios nos dijeron
que el Instituto ponia dos condiciones como finan-
ciador. Una de ellas era el limite economico, del
que ya he hablado, los 400.000 euros como maxi-
mo, y otra era temporal, por la que se exigia que
la firma del acuerdo y la propuesta de financia-
cion al Instituto deberia hacerse antes del 15 de
octubre de 2004. Claro, el papel lo aguanta todo y
es muy facil decirlo, pero, teniendo en cuenta que
hay varias empresas y la cantidad de problemas
que tienen, las negociaciones han sido muy duras
y no se ha podido llegar a tiempo.

Pero yo quiero en esta primera intervencion
apelar a la responsabilidad de los grupos, porque
cuando hay voluntad politica se pueden hacer las
cosas, de hecho, creo que el convenio de la ense-
fianza privada se firmo el 22 de diciembre y no ha
habido ningun problema. Si hay voluntad politica
¥, sobre todo, si se quiere ser leal con lo que se ha
dicho, tenemos que votar todos y todas que si a
esta mocion de Aralar porque es de justicia. Y,
desde luego, me parece que si en este sector no se
consigue que este preacuerdo tenga validez plena
legal vamos a tener unas consecuencias que por lo
menos van a influir en la calidad del servicio a los
discapacitados y discapacitadas, y desde Aralar
creemos que Si tenemos dinero para invertir en
bolsa, desde luego, seria vergonzoso que no se
pusiera esta partida de dinero si queremos que
nuestros discapacitados tengan una buena calidad
del servicio y que sus cuidadores, los trabajadores
y trabajadoras, tengan unas condiciones de traba-
jo mas dignas, desde luego, para Aralar todavia
estan lejos de ser dignas pero creemos que si ha
habido un acuerdo entre ellos hay que respetarlo y
hay que luchar para que este convenio salga ade-
lante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiiora
Egaria. El propio grupo Aralar ha presentado una
enmienda in voce, la numero 2, en la que se hace
una correccion técnica suprimiendo la mencion de
2005 en relacion con el acuerdo salarial. ;jAcepta
la Camara la tramitacion de esta enmienda? La

verdad es que es una enmienda de tipo técnico.
¢S1? Seriora Egaria, ;quiere decir algo en relacion
con la enmienda in voce?

SRA. EGANA DESCARGA: No, porque creo
que ya he expresado en mi intervencion el tema.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Vamos a abrir
turnos a favory en contra. ;Para el turno a favor?
Por UPN, seiior Eza, tiene la palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, Presidente.
Seriorias. Lo que debemos destacar, en primer
lugar, por ser el aspecto mas importante, es el
acuerdo alcanzado entre los trabajadores y la
patronal EANA, que agrupa a las distintas entida-
des que gestionan centros de titularidad publica
concertados por el Instituto Navarro de Bienestar
Social. Este es un acuerdo que no ha contado en
ningun momento con la reticencia del departamen-
to, sino mas bien con el impulso porque el Gobier-
no era consciente de la oportunidad de llegar a
este acuerdo para garantizar la calidad de este
servicio tan sacrificado y excepcional que rinden
los trabajadores que estan dia a dia con estos dis-
capacitados.

El Gobierno fijo en su momento y dejo claro
que se haria cargo de los costes del convenio
colectivo, modificando e incrementando en su caso
para ello los conciertos actualmente vigentes y
contemplando, por tanto, un mayor importe en los
gastos de personal, elevando para ello el precio
por plaza, es decir, el modulo. La voluntad politica
existe y se ha demostrado a lo largo de todo este
tiempo. El 2 de diciembre de 2004 se notifica al
Instituto Navarro de Bienestar Social el acta de
acuerdo al que habian llegado las partes en el que
éstas acuerdan suscribir un preacuerdo de conve-
nio y se decia que el ambito del convenio se pacta-
ba para el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2008.

En este preacuerdo se logra la equiparacion de
las condiciones laborales de los trabajadores de
las empresas concertadas para la gestion de cen-
tros de personas con discapacidad de titularidad
publica, se iguala la jornada laboral, las condicio-
nes de contratacion, la formacion y el reciclaje
profesional, los descansos, el calendario laboral,
las vacaciones, los permisos retribuidos, permisos
por maternidad, excedencias, reduccion de jorna-
da por cuidado de hijo o familiar, reduccion de
jornada por edad, y se igualan las retribuciones,
que pasan a regirse por una tabla salarial unica
para todas las empresas y sus centros en 2005.

Por tanto, el Gobierno, cumpliendo con lo que
se habia comprometido antes del comienzo de las
negociaciones, en sesion de fecha 28 de febrero de
2005, asume tales compromisos y acuerda autori-
zar un gasto superior a los 5 millones de euros
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hasta 2008 para incrementar la percepcion sala-
rial y las condiciones laborales de los trabajado-
res de los centros que suscriben el convenio y que
afecta a nueve centros.

Estos centros, también hay que destacarlo y
recordarlo, prestan atencion a mds de 445 perso-
nas con discapacidad fisica e intelectual, que
estan atendidas por cerca de 500 trabajadores,
trabajadores a los que las mejoras salariales les
van a suponer un incremento medio de hasta un 10
por ciento de su salario actual, llegandose en
algunos de esos centros y en algunas de las cate-
gorias profesionales hasta un incremento de un 20
por ciento, a lo que hay que afiadir la progresiva
reduccion de la jornada efectiva anual de trabajo
que se logra con este acuerdo.

Este convenio, que ha sido propiciado, insisto,
a instancias del Departamento de Bienestar
Social, es un logro para todos, para las entidades
gestoras, para los trabajadores y para el Gobierno
de Navarra, y se ha podido hacer realidad gracias
a la consignacion economica que aporta el
Gobierno. Se trata de un logro largamente desea-
do y reivindicado durante arios por los trabajado-
res, y se ha logrado algo realmente impensable
hace poco tiempo. la equiparacion de las condi-
ciones laborales de estos trabajadores que perte-
necen a empresas que gestionan centros de titula-
ridad publica concertados por el Gobierno de
Navarra para personas con discapacidad.

En estos momentos, mas alld de la casuistica
que se ha planteado aqui, y como existe voluntad
politica, nosotros también instamos al Gobierno a
que se contemplen todos los aspectos del convenio,
sean anexos o no, sabiendo que esa disposicion
por parte del Gobierno ha existido siempre, y, ade-
mds, se ha puesto de manifiesto por unos y por
otros la fluidez en la relacion. Yo creo que si estu-
viéramos en otra comunidad autonoma, quizd con
mayor numero de habitantes o con politicos al
frente de los gobiernos con otras caracteristicas y
otro talante, probablemente no se podria hablar de
esta fluidez y de este contacto, que hasta ha podi-
do generar alguna confusion, pero lo que estd
claro es que el convenio es excepcional, nos
garantiza y nos tranquiliza a todos la respuesta de
los trabajadores porque sabemos que estabilizan-
do su situacion economica y sus expectativas pro-
fesionales van a mejorar incluso la calidad del
servicio, y mds alla, insisto, de las casuisticas,
nosotros instamos a todos los grupos a que apoyen
también al Gobierno para que pueda en este caso
cumplir con este convenio, que es un convenio,
insisto, de todos y del cual nos podemos dar por
satisfechos.

Por tanto, que no existan mas dudas que las que
hayan podido generarse por alguna circunstancia,
diriamos, marginal. La bondad del convenio hay
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que dejarla clara, la voluntad politica del Gobier-
no esta clarisima y, por tanto, el departamento
harda todo lo que tenga que hacer para resolver este
problema, ademas, con el mismo entusiasmo de
siempre. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Eza. Por el grupo socialista, adelante, sefiora
Lumbreras, tiene su turno.

SRA. LUMBRERAS {NIGO: Buenos dias,
serior Presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores
Parlamentarios. El grupo socialista, como no
podia ser de otra manera, se alegra mucho del
cambio de criterio por parte del grupo de UPN del
martes a este jueves. Ahora, por lo visto, en lugar
de echar la culpa al serior Alli, como hacian ante-
riormente, por no haber hecho los deberes —él dijo
en la ultima comparecencia que los habia hecho
todos y bien, por lo visto, éste no debio hacerlo
bien—, apoyan esta equiparacion salarial para
2004 que reivindicaban los sindicatos y por la que
también apostaba la patronal.

;Por qué decimos esto? Porque realmente es
un tema importante, fue un convenio muy dificil de
consensuar porque, como bien ha explicado la
sefiora Egaria, habia muchisimas diferencias entre
los distintos convenios, en cuestiones personales,
traslados, salarios, incluso dentro de la misma
empresa, y supuso también tener que renunciar
por parte de los trabajadores a muchos de los
derechos adquiridos. Entendiamos realmente que
esta renuncia por parte de los trabajadores, que,
como digo, fue en cuestiones muy importantes y
que se recogia en el preacuerdo, merecia que se
tuviera en cuenta por el Gobierno de Navarra,
porque, si no, se iba a acabar con la paz social
que es fundamentalmente lo que establece todo
convenio colectivo.

Como digo, parece que del martes aqui se han
tenido en cuenta todas estas cuestiones, nos hace-
mos eco de que es una noticia muy importante,
fundamentalmente para las personas que estdan
cuidadas por estos trabajadores que han consegui-
do el convenio unico. Ello va a redundar en bene-
ficio de ellas, que es lo que realmente queriamos,
los grupos deciamos que iba a ir en detrimento en
el caso de que no se hubiera atendido esta reivin-
dicacion. Entendemos, ademas, que el recorte que
se hubiera podido producir no tenia justificacion
puesto que el preacuerdo ya estaba firmado y,
como digo, nos alegramos mucho de este cambio
de actitud, felicitamos al grupo Aralar por la pre-
sentacion de la mocion y porque ademds se va a
conseguir la unanimidad en la misma y nos felici-
tamos también toda la sociedad navarra porque
las personas con discapacidad van a tener mucha
menos tension porque se ha recogido esto que era
pedido justamente ademds. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lumbreras. Por Izquierda Unida, adelante, sefiora
Figueras, tiene su turno a favor.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias a todos los Parla-
mentarios. Esta mocion, como otras muchas, sirve
de revulsivo para que cambien sustancialmente las
actitudes del Gobierno en este caso de UPN y de
CDN, porque, como bien se ha dicho, el martes
pasado no existia este criterio, no sé si por desco-
nocimiento de lo que es la negociacion colectiva,
que es posible, porque ahi se puso de manifiesto
que, efectivamente, la negociacion colectiva sola-
mente es lo que se firma y no lo que se acompaiia
en toda negociacion, y, por otra parte, también se
suscito, y ademdas asi lo planteo la patronal, otro
tema, y es que cuando el sefior Alli se compromete
con la patronal y con los sindicatos y se lo trans-
mite al Gobierno, en este caso al sefior Palacios,
le dice: si, pero ya me dira de donde saco el dine-
ro. Eso se dijo en la sesion de trabajo, entonces, lo
que ha habido sustancialmente es una modifica-
cion de actitud por parte del Gobierno, que hay
que agradecer porque creo, ademas, que estaba en
su justa y obligada necesidad de modificar actitu-
des, pero creo que ha sido fundamentalmente por
la presion que se ha ejercido en la sesion de traba-
jo del otro dia, que me parece que estuvo muy
oportuna y, ademds, porque se ha corregido un
error, un error tal vez de interpretacion.

Creo que es necesario que quede claro en este
caso por parte de los sefiores del Gobierno que
cuando se negocia entre los trabajadores y los sin-
dicatos existe un acuerdo explicito recogido y un
espiritu recogido en el Estatuto de los Trabajado-
res que tiene que ir a misa, y que dificilmente o
alguna razon no sé si extraordinaria debe existir
para que se vulnere esa voluntad establecida entre
las dos partes, y hasta hace unos minutos teniamos
el conocimiento de que se estaba vulnerando.
Afortunadamente, con esta mocion y con la actitud
que en este caso mantienen UPN y CDN se rompe
la situacion. Entonces, es de agradecer, pero hay
que criticar que hasta hace escasos minutos ésa no
era la actitud.

Ademdas, es necesario dejar bien claro en el
Parlamento que ésta es una mocion que no obliga
al Gobierno, plantea una voluntad de los grupos
de la Camara pero que se tiene que trasladar, y, en
ese sentido, no lo ha concretado el representante
de UPN, pero yo si que quiero que eso quede claro
por parte de los representantes de UPN y CDN,
como van a trasladar esa obligatoriedad al
Gobierno, ;mediante ley, diciendo que ese error
instrumental que habia no ha sido tal y que sim-
plemente fue un error que se va a subsanar? Yo lo
que quiero es el compromiso del Gobierno en este
tema y en este punto para que, efectivamente, el

compromiso de los 380.000 euros que faltan de
concretar para dar realmente virtualidad a la
negociacion colectiva sea una realidad. Eso es lo
que espero y deseo y, ademds, que sea en breve, y,
por otra parte, entiendo que esto zanja una situa-
cion enquistada entiendo que no deseada y que
repercute, ademads, de una manera clarisima en la
paz social de la que el otro dia tanto por parte de
la patronal como por parte de los sindicatos se
hacia gala, que va a redundar necesariamente en
un beneficio del servicio y de los usuarios, tanto
trabajadores como personas afectadas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Figueras. Por Convergencia de Demdcratas de
Navarra, seiiora Oreja, tiene su turno a favor.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, seriorias. Convergencia
de Democratas de Navarra va a votar a favor de
esta mocion y de la enmienda in voce que ha pre-
sentado Aralar. En primer lugar, me gustaria que
quedara claro que Convergencia de Democratas
de Navarra no pudo estar en esa sesion de trabajo
porque estaba en otra sesion y que nuestra actitud
ha sido siempre la misma y en todo momento va a
ser la que voy a manifestar en estos momentos.
Como todos ustedes saben, el 27 de mayo de 2002
en la Comision de Asuntos Sociales se aprobo una
resolucion por la que se instaba al Gobierno de
Navarra a fomentar la firma de un convenio unico
para los centros de titularidad publica cuya ges-
tion habia sido encomendada por concierto a enti-
dades privadas con o sin animo de lucro, como son
Agedna, Servirecord y fundacion Aspace. El Insti-
tuto Navarro de Salud antes de que comenzaran
las reuniones dejo muy claro que se haria cargo de
los costes del convenio colectivo elevando los pre-
cios por plaza que paga a las empresas gestoras
para asi compensarles.

El 16 de febrero de 2004 se notifico al Instituto
Navarro de Bienestar Social la primera acta de
reunion y el 2 de diciembre se notifico el preacuer-
do de convenio alcanzado con un ambito temporal
desde el 1 de enero de 2005 al 31 a diciembre de
2008. El Gobierno de Navarra en sesion de 28 de
febrero de 2005 autoriza al gerente del Instituto
Navarro de Salud a garantizar la financiacion del
convenio entre el 2005 y 2008 con una cantidad
superior a 5 millones de euros, pero queda fuera el
compromiso de financiacion de las subidas pacta-
das en el acuerdo para el ario 2004, que estan en
el anexo Il y que costarian unos 385.000 euros
para un colectivo de unos quinientos empleados.
Creemos que esta laguna debe ser subsanada, por
lo que vamos a votar a favor de la mocion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oreja. Por Eusko Alkartasuna, adelante, seriora
Santesteban, en el turno a favor.

17



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 46

Sesion num. 39 / 21 de abril de 2005

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, serior Presidente. Buenos dias, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Este cambio de actitud
me va a obligar a cambiar el discurso y lo hago
encantada. Hay que reconocer que en la tramita-
cion de todo esto, en la evolucion, en el cambio de
los que no estaban, que no sabemos cudl habria
sido su posicion, y de los que estaban se ha produ-
cido de una forma, segun mi experiencia en el
Parlamento, cuando menos no habitual. A la pre-
sentacion de la mocion de Aralar para este Pleno
siguio que los sindicatos que estaban implicados
hicieran una ronda de consultas con todos los gru-
pos parlamentarios y coincidimos todos los grupos
parlamentarios en la necesidad de pedir para
tener mds informacion una sesion de trabajo con
el fin de que una vez llegada la mocion al Pleno
tuviésemos la informacion suficiente para debatir-
la. Hay que reconocer lo que ayudo en su momen-
to la aceptacion del cardcter de urgencia que se le
dio por parte de la Mesa y Junta de Portavoces
que hizo que la propia sesion de trabajo fuese
comunicada por teléfono porque no habia tiempo
material de poder hacerlo de la forma habitual.

Por lo tanto, creo que en este cambio de postu-
ra si que ha habido un interés y ha habido algunas
practicas cuando menos no habituales. Es cierto
que en la comparecencia los sindicatos dejaron
bien a las claras que se sentian engarnados, que
consideraban de las explicaciones de la patronal,
aunque desde mi punto de vista de una manera un
poco mas light, que el compromiso si que existia,
y, desde luego, creo que el ciudadano navarro ten-
dra la sensacion de que éste ha sido un ejercicio
de politica como debe ser, ha sido rapido, eficaz,
en el tiempo y creo que aqui cada uno ha estado a
lo que tenia que estar, la oposicion a hacer un
control del Gobierno, se sabia que habia un error
instrumental, y el Gobierno reconociendo que no
hay obligacion de permanecer en los errores y que
se puede salir de ellos cuando hay voluntad.

En todo caso, nos felicitamos, sobre todo por
aquellos navarros y navarras que son dependien-
tes, que son los que necesitan que sus cuidadores
se sientan respaldados por un salario digno y por
el compromiso que con ellos tiene el Gobierno de
Navarra, y, desde luego, trasladamos a la socie-
dad navarra que cuando todos ponemos la politica
al servicio de los ciudadanos, podemos hacer las
cosas mejor.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Santesteban. Por el grupo Mixto, sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. También vamos a cambiar el discurso
por el anuncio que se ha realizado en esta Camara

(2) Traduccion en pag. 67.
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en este momento. Tenia preparado otro completa-
mente distinto, pero comenzaré diciendo que este
Parlamento aprobo en el ario 2002 una resolucion
instando al Gobierno de Navarra a favorecer la
firma de un pacto laboral unico para todos los tra-
bajadores de centros publicos de atencion a disca-
pacitados. Fruto de esta resolucion y debido a que
el convenio colectivo finalizaba en 2003, los sindi-
catos y la patronal de estos centros han estado
negociando durante casi todo el ario 2004 un con-
venio colectivo de centros de atencion a discapaci-
tados, firmando el preacuerdo el pasado 19 de
noviembre de 2004.

En sesion de trabajo realizada este martes con
todos los sindicatos y una representacion de las
empresas, se nos explico que una de las dificulta-
des para el acuerdo era que el Gobierno de Nava-
rra solo tenia presupuestados 400.000 euros para
este acuerdo en el aiio 2004. Por este motivo los
sindicatos aceptaron finalmente que en ese anio no
se consiguiera plenamente el objetivo de la equipa-
racion, para que el coste no superara esos 400.000
euros, y acordaron la equiparacion a partir del afio
2005. En nuestra opinion, esto demuestra la difi-
cultad de conseguir el acuerdo porque, segun nos
explicaron, tuvieron que ceder en bastantes cosas,
sobre todo, al igualar los salarios, algunos de ellos
tuvieron que ceder de sus prestaciones.

Nos alegramos muchisimo de que el Departa-
mento de Bienestar Social, segun se acaba de
anunciar en esta Camara, vaya a hacer frente a
este acuerdo en todos sus términos, fundamental-
mente porque entendemos que el acuerdo cumple
las directrices bdsicas de la negociacion que esta-
blecio el propio departamento y que fue llevada a
cabo por la patronal y los sindicatos. Por lo tanto,
anuncio mi voto favorable a esta mocion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Etxegarai.
Seriora Egaria, su turno de réplica, aunque me
parece que es del tipico turno de agradecimientos.

SRA. EGANA DESCARGA (2): Bai, eskerrik
asko, Presidente jauna. Eta hemendik eginen dut.
Egia erranda, ba oso gaizki ohitzen ari naiz. Aurre-
ko Osoko Bilkuran bat aurkeztu eta onetsi genuen
denon artean, gaur ere izugarri posten naiz, bene-
tan. Esker mila aunitz eman nahi dizue denei, idu-
ritzen baitzait hemen irabazle bakarrak direla dis-
kapazitatuak eta langileak. Eta gustatuko litzaidake
horrelako gai sozialetan berdin segituko bagenu
eta denon arteko adostasuna lortuko bagenu. Esker
mila aunitz, berriz diozuet eta besterik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Egaria. Vamos a someter a votacion la propuesta
de resolucion de la mocion presentada por el
grupo Aralar. Saben que se ha aceptado una
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enmienda en la que se suprime la mencion del ario
2005 en el acuerdo salarial. Vamos a proceder a
votacion. (PAUSA) Serior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; absten-
ciones, (.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aproba-
da la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a respetar el pacto firmado con los traba-
Jjadores de las empresas que gestionan centros de
atencion a discapacitados.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a solucionar
las deficiencias detectadas en el centro
Santa Maria de Burlada, formulada por el
G.P. Socialistas del Parlamento de Nava-
rra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el cuarto
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a solucionar las deficiencias detectadas en el
centro Santa Maria de Burlada, formulada por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra. Su portavoz, seiiora Lumbreras, tiene
la palabra para explicar la mocion.

SRA. LUMBRERAS INIGO: Gracias nueva-
mente, serior Presidente. Creo que la mocion estd
clarisimamente explicada. Surgio a raiz de la visi-
ta que se hizo por parte de la Comision de Bienes-
tar Social, Deporte y Juventud el dia 23 de febrero
al centro Santa Maria, de Burlada. Como saben
ustedes, dicho centro atiende a nifios y jovenes con
discapacidad intelectual severa y profunda y otro
tipo de patologias asociadas, entre ellas la parali-
sis cerebral.

La ocupacion de este centro es de veintiocho
plazas en residencia y siete plazas en centro de
dia. Decia Aristoteles que habia dos maneras de
persuadir, una era la persuasion basada en la evi-
dencia y otra era la persuasion que él llamaba
artistica. Mientras la persuasion basada en la evi-
dencia se trata de datos objetivos, y yo voy a tra-
tar aqui de decir por qué es imprescindible que
todos los grupos votemos a favor, como hemos
hecho en la mocion anterior, la persuasion artisti-
ca esta basada en otros elementos subjetivos de los
que hablaremos, aunque son muy interesantes,
otro dia cuando venga al caso.

JPor qué digo que estd basado en la eviden-
cia? Porque todos los que estuvimos alli, y real-
mente considero que es una pena que el senor
Palacios, aunque tendra ocasion de hacerlo, no
acudiera a este centro, vimos que era una gozada
ver a las trabajadoras y trabajadores del centro
trabajar con los nifios y jovenes. La parte de abajo

del centro tiene mas o menos luz, es mas o menos
alegre, por decirlo de alguna manera, se veia un
patio con unos columpios que estaban muy dete-
riorados, que creo que es muy facil de solucionar,
es una de las cosas que pedimos, y, como digo,
tiene luz y es bastante soleada. Otra cuestion bien
distinta, a mi juicio, y creo que asi coincidimos y
convinimos todos los que estuvimos alli, incluidos
los comparieros y comparieras de UPN, es la parte
de arriba, donde estan los dormitorios. Los dormi-
torios llevaban a tiempos pretéritos, a tiempos, a
mi juicio, de los antiguos orfanatos que hemos
podido ver por la television, con unas ventanas
arriba muy pequeiiitas, donde la sensacion no era
de suciedad pero si una sensacion lugubre, no
habia ni siquiera una pintura con un nubecita
como tienen nuestros sobrinos y nuestros hijos de
las edades de estos nifios. Es verdad que decian
las cuidadoras que no podian tener cuadros por-
que los podian tirar y tal, pero si que se podrian
pintar de manera mas alegre y acorde a los usua-
rios de estos dormitorios.

Pero lo que a mi me sobrecogio fundamental-
mente, y creo que no es exagerado el término, es
como estaban las camas. Eran unas camas que
habian quedado obsoletas traidas de otros hospi-
tales para unos nifios y unas nifias con una defi-
ciencias profundisimas. En muchas de ellas habia
dos colchones para que pudieran descansar cuan-
do realmente unas camas articuladas se pueden
emplear perfectamente cuando se haga el traslado
a otro centro, que es lo que se va a hacer, con lo
cual, yo creo que esto no sirve de excusa, y real-
mente daba una sensacion triste, lugubre y absolu-
tamente pretérita, como digo.

Pero la objetividad llega a tal término que esta
Parlamentaria, a raiz de la visita, como digo, hizo
una serie de preguntas al Gobierno y pidio alguna
serie de documentos. Entre los que se me han faci-
litado, en el anexo numero 3, aunque realmente el
curio casi no deja ver, se dice: “El mobiliario es
obsoleto y se encuentra muy deteriorado”. Como
digo, argumentar esto es poco menos que imposi-
ble. Es un informe del centro Santa Maria, de Bur-
lada, hecho ad quo, porque ademds se pedia si
cumplia la ley de barreras, etcétera, y esta fechado
el 22 de marzo de 2005, como digo, y firmado por
la seriora Marta Alvarez Alonso, Secretaria Técni-
ca del Departamento de Bienestar Social del
Gobierno de Navarra. Huelga decir, como digo,
porque la evidencia es obvia, que esto se tiene que
modificar.

Por tanto, si el propio Gobierno de Navarra
dice que el mobiliario es obsoleto, y entiendo que
esta haciendo referencia también a las camas,
etcétera, y lo que se esta pidiendo es que se arre-
glen unos columpios, que se pongan unas camas
articuladas acorde a estos nifios, que las mesas y
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las sillas, que realmente a mi me chocoé mucho que
no pesaran nada, también eran traidas de otros
centros que las habian dejado ya por imposibles, y
realmente pensé: hombre, si en el dormitorio no
tienen cuadros porque se los pueden tirar a la
cabeza, las sillas y las mesas, por lo que pesan, se
las pueden tirar a la cabeza exactamente igual,
eran tremendamente poco consistentes las mesas y
las sillas. Por tanto, como digo, creo que la per-
suasion estd basada en la evidencia, que no hay
argumentos para votar en contra de esta mocion,
que el plazo de un mes es un plazo suficiente para
poner remedio a esto que se estd pidiendo, que es
el chocolate del loro y que encima se puede apro-
vechar, como digo, para ulterior traslado, que es
lo que nos puede argumentar el Gobierno de
Navarra, y creo realmente que no hay argumento
que vaya a poder ir en contra de la mocion.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lumbreras. Abrimos un turno a favor y otro en
contra. ;En el turno a favor? Por el grupo Izquier-
da Unida, su portavoz, sefiora Figueras, tiene la
palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Salgo a la tribuna simplemente
para ratificar las palabras que ha dicho la sefiora
Lumbreras, portavoz del Partido Socialista, por-
que es evidente que lo que se hace es simplemente
una correlacion de las deficiencias que se obser-
van en un centro con unas caracteristicas muy
determinadas, como ella bien ha serialado, y pare-
ce, ademas, ante la evidencia de los hechos, que
en el dnimo del propio departamento estd el solu-
cionarlo. No deberia haber ninguna postura de
ningun grupo de esta Camara en contra de que se
acometa ese trabajo, por lo tanto, nuestra vota-
cion va a ser a favor y, en todo caso, si hay alguna
postura en contra no dejara de ser chocante, esta-
remos atentos a la informacion o explicacion que
se dé, pero lo que se esta pidiendo es simplemente
que tenga las condiciones de habitabilidad mini-
mas, por lo tanto, nuestro voto va a ser a favor de
esta mocion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Figueras.
Por el grupo Aralar, sefiora Egana, tiene la pala-
bra en el turno a favor.

SRA. EGANA DESCARGA (3): Bai, Presiden-
te jauna. Eskerrik asko. Aralar taldeak ere, nola
ez, baiezko botoa eman behar du mozio honetan.
Ni ez nintzen izan bisitan, baina nire alderdi kide-
ak komentatu zizkidan gauzak bat datoz erabat
Lumbreras andreak egin duen deskribapenarekin.
Eta erabat bat egiten dut hark errandakoarekin,
hain zuzen ere, nahiz eta momentu honetan iduri

(3) Traduccion en pag. 67.
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duen probisionaltasunean dagoela zentro hau,
baina horrek ez duela kentzen, hain zuzen ere,
behar bezalako hobekuntzak sartzeko, diru gutxi
izanen delakoz gainera, eta gainera gero material
hori erabilgarria izanen delakoz hurrengo zentroe-
tan ere. lduritzen zait ume eta gazte hauen bizi
baldintzak zaindu behar ditugula, hain zuzen ere,
berez gizartearen zati ahulena direlakoz eta iduri-
tzen zait Gizarte Ongizate Departamentuak jarri
beharko lukeela berehala aurrekontuetako dotazio
bat horrelako erosketak egiteko eta holako itaxu-
rak eta konpontzeko. Besterik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Egaiia. Por Eusko Alkartasuna, seriora Santeste-
ban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, sefior Presidente. Si me lo permite, hablaré
desde el escario. Yo estuve el dia que hicimos la
visita al centro Santa Maria y pudimos constatar,
tras las explicaciones que se nos dieron, que lle-
van bastante tiempo viviendo en el centro en una
situacion de provisionalidad mientras se decide
por parte del Instituto su traslado a otro sitio, que
en este momento esta pendiente de decidir. Lo que
pudimos constatar es que como la situacion es de
provisionalidad lleva bastante tiempo sin acome-
terse las obras que serian necesarias para ir
poniendo los remiendos mds urgentes y tambien,
como es provisional, que estan recibiendo camas,
mesas, sillas, mobiliario de otros centros porque
posteriormente van a hacer un traslado y entonces
tendran alli todo nuevo. La conclusion que saca-
mos claramente los que hicimos la visita es que lo
unico que realmente valia era el personal. En la
relacion que mantuvimos con los padres, éstos
estaban absolutamente satisfechos de la atencion
que recibian por parte del personal y si que nos
dijeron que les gustaria que en caso de producirse
un traslado, desde luego, el personal fuese tam-
bién junto con los residentes al destino que se
decidiese en la ubicacion del nuevo centro. Por
tanto, ante la necesidad de contar con unas insta-
laciones dignas, votaremos favorablemente a la
mocion presentada por el Partido Socialista.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Santesteban. Por el grupo Mixto, sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. El pasado mes de febrero la Comision
de Bienestar Social de este Parlamento realizo una
visita al centro Santa Maria, de Burlada, con el fin
de conocer las deficiencias y el estado en que se
encuentra dicho centro. En mi caso, al ser el unico
Parlamentario de mi grupo, no pude asistir a
dicha visita, por lo que pido disculpas. No obstan-
te, por la informacion que se me ha facilitado,
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tengo un criterio muy claro de la situacion en que
se encuentra dicho centro.

Recientemente —el pasado mes de marzo—, el
Departamento de Bienestar Social ha tenido que
admitir las deficiencias detectadas y nos ha infor-
mado de que los usuarios de dicho centro van a
ser trasladados a otro. No obstante todo esto,
quiero destacar, en primer lugar, mi protesta por
haber permitido el Departamento de Bienestar
Social que este centro estuviera en funcionamiento
sin contar con las condiciones e infraestructuras
adecuadas. Ademads, segun se nos informa, lo
grave es que el departamento era totalmente cons-
ciente del mal estado y de las necesidades existen-
tes y, como siempre, alegaba falta de presupuesto
para hacer frente a estos problemas.

Seriores del Gobierno de Navarra, todos somos
conscientes de que en el fondo gobernar y sobre
todo en temas sociales es priorizar. Yo, que he ges-
tionado un ayuntamiento durante muchos anos,
siempre he tenido un criterio claro: antes de ejecu-
tar o promover nuevos proyectos debia asegurar-
me de que los proyectos y los servicios que en esos
momentos ofertaba el ayuntamiento se estaban
dando en las condiciones correctas, si eso no era
asi, antes de promover nuevos proyectos, es decir,
nuevas partidas de gastos, se procedia a solventar
los problemas de los servicios existentes. Aqui se
ha demostrado que ustedes no han actuado correc-
tamente permitiendo que se estuviera dando un
servicio sin las condiciones debidas.

Para finalizar, voy a votar afirmativamente a
esta mocion porque considero que, aunque vaya a
producirse el traslado de estas personas debido,
entre otras cosas, a que Caritas ha decidido recu-
perar el edificio, es necesario acometer la solu-
cion de las deficiencias detectadas de manera
inmediata porque no podemos permitir que en el
siglo XXI las personas que necesitan de una mayor
proteccion se encuentren en esta situacion de
abandono y tampoco podemos permitir que en
pleno siglo XXI las instituciones y la sociedad no
seamos capaces de ofrecerles mejores condiciones
que éstas en las que se encuentran concretamente
en este centro a este tipo de personas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
sefior Etvegarai. En el turno en contra, por UPN,
sefiora Vidorreta, tiene la palabra.

SRA. VIDORRETA ALFARO: Gracias, serior
Presidente. Sefiorias, buenos dias. Voy a hacer una
pequeria historia para los Parlamentarios que no
pudieron acompaniarnos ese dia a la visita de lo
que es el centro. El centro de Santa Maria es un
centro de atencion especializada destinado a aten-
der las necesidades de personas con discapacidad
intelectual severa o profunda, con necesidades de

apoyos generalizados y externos en todas las habi-
lidades adaptativas. El centro estd ubicado en la
localidad de Burlada. EI propietario del centro,
como todos ustedes saben, es Caritas, que cedio
por el arrendamiento simbolico de una peseta el
uso de las instalaciones al Gobierno de Navarra.
La empresa Agedna gestiona la atencion de este
recurso tras suscribir con el Instituto Navarro de
Bienestar Social un concierto el 31 de julio de
1998, prorrogable por anualidades vencidas, sien-
do su duracion maxima hasta el 31 de diciembre de
2007, salvo denuncia de alguna de las partes con-
tratantes en las condiciones sefialadas en el mismo.

Las prestaciones concertadas y objeto de pro-
rroga son las siguientes: atencion a personas
minusvdlidas severas profundas en régimen de
internado, con un total de veintinueve plazas,
abierto los 365 dias al ario; atencion a personas
minusvalidas severas profundas en régimen de dia,
con un total de diez plazas, en horario de dias
habiles laborables. Tras el acuerdo firmado por
los Departamentos de Educacion y de Bienestar
Social en el aiio 95, en el centro estd ubicada una
unidad de estimulacion basal, con dos profesores
de pedagogia terapéutica del Departamento de
Educacion y con cuidadores aportados por el
Departamento de Bienestar Social, dentro del con-
cierto firmado por Agedna.

De las veintinueve plazas residenciales, el nivel
de funcionamiento de las personas usuarias es el
siguiente: diecisiete personas adultas con retraso
mental severo que realizan durante el dia distintas
actividades programadas en distintos talleres,
cinco personas menores de dieciocho arios que
acuden al centro Isterria en régimen de dia para
realizar programas educativos especiales, seis
personas menores de edad plurideficientes grave-
mente afectadas que se benefician del tratamiento
de estimulacion basal que se lleva en el centro, y
una persona mayor de edad plurideficiente grave-
mente afectada. De las diez plazas concertadas
para atencion diurna, solo ocho estan ocupadas en
este momento.

El Departamento de Bienestar Social, Deporte
vy Juventud viene pretendiendo el traslado de los
usuarios de Santa Maria desde hace muchos anos.
Inicialmente, ya antes de concertar con Agedna en
el ario 1998, se redujo sustancialmente por esto
mismo el numero de usuarios como primera medi-
da de mejora en la calidad de vida de las personas
usuarias, reduciendo su numero de 46 a 26 en
régimen de internado y de 24 plazas que en ese
momento tenia el centro de dia a 10. Durante la
década de los noventa hubo que crear recursos
para un numero importante de personas que no
venian siendo atendidas en centro alguno, por lo
que, ademas de la construccion, hubo necesidad
de hacer una profunda reordenacion del sector
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para atender hoy practicamente el cien por cien de
las necesidades residenciales del mismo.

Desde el ario 1998 se han trabajado distintas
propuestas alternativas, siendo muy conscientes
desde el departamento, tanto los técnicos como los
responsables, de que el centro de Santa Maria no
es adecuado para la atencion en cuanto a sus ins-
talaciones, ya que a la gestion y la atencion de los
trabajadores hacia los usuarios del centro le pode-
mos dar el calificativo de superior, dicho no por
los usuarios, porque no pueden hablar, sino por
sus familias. El centro esta deseando que se trasla-
den estas personas a otro centro mas adecuado.

En el ario 2002 se hizo una propuesta para el
inmediato traslado de estos usuarios a otros cen-
tros, pero finalmente no se llegé a un acuerdo y no
fue posible llevar a cabo el traslado. Actualmente,
que es a lo que venimos con esta mocion, por eso
he salido en el turno en contra, y ahora les voy a
decir por qué, se ha retomado con cardcter urgen-
te este tema dentro del departamento, siendo el
Instituto Navarro de Bienestar Social quien esta
trabajando el traslado, y pensamos realizarlo a lo
largo de este aiio, ya que existe disponibilidad de
plazas residenciales en un nuevo proceso de rees-
tructuracion del sector. Y digo que iba a aclarar
mi voto en contra porque el Grupo Parlamentario
de UPN es tan sensible en estos temas como puede
serlo cualquiera de los Parlamentarios de los
otros grupos que estan en la Camara. Entonces,
votamos en contra, primero, por la prisa de la
mocion. Un tema de éstos en un mes no se puede
solucionar, ustedes lo tienen que entender. Y, en
segundo lugar, sobre el tema de las camas, hablar
con el sefior que lleva la furgoneta para que los
saque de paseo ya se ha solucionado. El tema del
jardin esta en vias de solucion, ya se ha comprado
un tobogan o un columpio. O sea, que el departa-
mento tiene mucho interés y por eso votamos en
contra de la mocion del Partido Socialista, no por
otra cosa. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Vidorreta. Por Convergencia de Democratas de
Navarra, seiiora Oreja.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, sernior
Presidente. Por la brevedad de la intervencion, si
me lo permite, hablaré desde el escaiio. Efectiva-
mente, el centro Santa Maria, de Burlada, es pro-
piedad de Caritas Diocesana y ésta lo alquilo al
Gobierno de Navarra para destinarlo a la aten-
cion de personas con minusvalia profunda. Creo
que en estos momentos hay veintiocho personas en
régimen de residencia y otras siete en el centro de
dia. El edificio es antiguo y no estda en muy buenas
condiciones. Se han atendido en parte las deman-
das realizadas por el centro y por los padres y se
han llevado a cabo en algunas ocasiones mejoras,
por ejemplo, reparar parte del tejado del centro,
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etcétera, pero un edificio de tantos arios no se
arregla con ligeros parcheos. Y, por otra parte,
como Caritas Diocesana esta pidiendo constante-
mente la recuperacion del edificio para otras acti-
vidades, ante esta situacion mala y con grandes
deficiencias para los minusvalidos, lo que se estd
realizando y se va a continuar efectuando por
parte de Bienestar Social es el traslado de los
usuarios al centro Ramon y Cajal, al centro de San
José, al centro Atalaya de Tudela. Es decir, lo que
se pretende es trasladar a los usuarios cuanto
antes a otros centros que estén en buenas condi-
ciones y devolver el centro Santa Maria a Caritas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oreja. Su turno de réplica, sefiora Lumbreras.

SRA. LUMBRERAS INIGO: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, quiero agradecer a
los grupos que van a votar a favor de la mocion y
decirles a los compariieros y comparieras de UPN
que estuvimos alli viéndolo y que se vio, y real-
mente ustedes lo saben como yo y los padres asi lo
recogieron, cuanto se esta hablando de traslado.
Yo espero y deseo que no se tengan que hacer, al
final, otras sesiones de trabajo con padres para
que realmente esta mocion, como ha ocurrido en
el caso anterior, salga, porque, claro, vistos los
despropositos que se estan viendo en el Departa-
mento de Bienestar Social, realmente, no se puede
entender si no la cuestion. Porque aqui de lo que
estamos hablando no es de reparar el centro Santa
Maria y gastarse millones de euros, primero, por-
que no es propiedad nuestra, de lo que se estd
hablando es de que mientras estos nifios y jovenes
estén en el centro tienen que tener unas condicio-
nes minimas que ahora no tienen, algo que reco-
noce el propio Departamento de Bienestar Social,
porque el mobiliario no cumple realmente las con-
diciones. Y estamos diciendo: oiga, mire usted, es
que nosotros no decimos que ahora, en aras, ade-
mads, de que se esta haciendo, se haga una reforma
total, pero por lo menos se tendrd que poner bien
lo que ustedes mismos reconocen que esta mal, y
luego eso se traslada a donde se lleven a los chi-
cos y a los jovenes que hay ahi. Si no pasa absolu-
tamente nada. ;Qué pasa? Dicen: en este aro.
También esto se dijo hace mucho tiempo y luego
sabemos que no es tan facil la readaptacion a
otros centros.

Entonces, como nosotros no somos los que esta-
mos alli no estamos sufriendo las consecuencias de
estos dobles colchones que estan sufriendo los chi-
cos y las chicas que estan alli y sus familias, que
realmente se quedaron a cuadros cuando subieron
arriba. Y eso no es que lo diga yo, es que lo vimos
absolutamente todos el dia que hicimos la visita. Y,
sefiora Vidorreta, lo digo sinceramente, que usted
me ponga la excusa de que esto se va a solucionar
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en tres minutos y que por eso vota usted en contra
no es de recibo, porque usted votara en contra por-
que no esté de acuerdo con las medidas que aqui se
solicitan, que es que se cambie el mobiliario que
dice el Gobierno de Navarra que es... Porque esta-
mos hablando de una mocion, no estamos hablan-
do del traslado, del que ya hablaremos cuando se
produzca o no. Es que de lo que aqui no estamos
hablando es del traslado que se vaya a hacer den-
tro de este aio o que se vaya a hacer dentro de
cuatro anos. Ojald se haga mariana mismo, ojala.
Y ojala tengan el mobiliario y las camas articula-
das que necesitan, eso es lo que esta pidiendo el
Partido Socialista, pero es que llevamos por lo
menos nueve anos, no nueve, qué digo, llevamos
muchisimos arios en ese centro y la cuestion es que
ni el centro ni el mobiliario cumplen los requisitos,
y eso es lo que se estd pidiendo en esta mocion.
Luego ustedes estan votando en contra de solucio-
nar lo que estda mal y que el propio Gobierno de
Navarra reconoce que estda mal. Ahora, no me
extrania, porque el Departamento de Bienestar
Social, serior Palacios, se lo digo sinceramente,
que se aclare, porque si tienen que venir las fami-
lias a sesiones de trabajo y a ponerse en armas
para que puedan hacer lo que realmente en justicia
les pertenece a mi me parecera un desproposito.

Yo ya entiendo, como deciamos no hace mucho,
el trasiego de gente que esta llevando su departa-
mento, el trasiego de partidas que esta sufriendo
este departamento, pero, claro, que se niegue algo
que el propio Departamento de Bienestar Social
en el anexo tercero de las preguntas que yo hice
estd reconociendo... Porque, ademdas, claro, yo
hice mds preguntas, hice la pregunta del millon, la
pregunta que la sefiora Vidorreta contesta que se
va a hacer este aiio, y a mi por escrito no me con-
testan esto. Se pregunta si el Gobierno de Navarra
ha tomado una decision en firme de traslado de
los usuarios del centro de Santa Maria a otro cen-
tro o centros, especificando en caso afirmativo
cudl va a ser la nueva ubicacion o si por el contra-
rio se va a mantener el centro tal y como estd y si
se piensa hacer alguna reforma en el mismo y en
qué tiempo, tal y como ya se anuncio. Dice en la
respuesta que los usuarios seran trasladados del
centro de Santa Maria cuando sea posible, para lo
cual se estan estudiando todas las opciones.
Luego, no sé, aqui también ha pasado que es birli-
birloque y realmente el martes se nos dice una
cosa y hoy afortunadamente se vota lo que real-
mente proceda, igual resulta que la proxima
mocion que hagamos, cuando ya se nos diga que
no somos tan precipitados, porque, claro, yo creo
que los nifios y los jovenes y los padres de los mis-
mos, que estan sufriendo las consecuencias, pen-
saran que desde el 23 de febrero a la actualidad
yva hay tiempo para cambiar las camas y para
poner los columpios en orden, ahora que va a

hacer buen tiempo, para que los crios salgan a
columpiarse, pues también hay tiempo. Y eso es lo
que se pide en esta mocion, que se nos diga, y aqui
no se nos dice, y, desde luego, por escrito no se
nos dice, se nos dice en este ano, por escrito, que
se estan estudiando las opciones.

Seriores, serioras de los partidos que sustentan
el Gobierno, piensen ustedes que estan incum-
pliendo, y que ustedes mismos lo dicen, algo que
las personas mads necesitadas estan realmente
teniendo en justicia que tener lo mejor, y no se estd
cumpliendo, diciendo, ademas, ustedes que no se
esta cumpliendo. Eso es lo que realmente se ha
hecho diciendo no a esta mocion, sefiores y serio-
ras de UPN y CDN. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lumbreras. Terminado el debate, vamos a proce-
der a la votacion. Seriores Parlamentarios,
comienza la votacion. (PAUSA) Serfior Secretario,
resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la mocion por la que se insta al Gobier-
no de Navarra a solucionar las deficiencias detec-
tadas en el centro Santa Maria, de Burlada.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que los
proyectos de empleo social protegido ten-
gan como referencia el salario minimo
interprofesional, presentada por el G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto
del orden del dia, que esta enunciado como Deba-
te y votacion de la mocion por la que se insta al
Gobierno de Navarra a que los proyectos de
empleo social protegido tengan como referencia el
salario minimo interprofesional. Esta mocion ha
sido presentada por el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Su portavoz en el tema, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. Deseariamos tener el mismo
éxito en este punto que el que se ha tenido en lo
que llevamos de Pleno en el 1 y en el 3, y también
de la puesta de la bandera, que no sé si sus sefiori-
as se han dado cuenta, hoy aparece la bandera de
Europa junto a la de Esparia y Navarra, y sabien-
do que es un tema muy distinto poner un simbolo a
pasar a la accion en los temas como los que nos
estan ocupando gran parte de este Pleno, que son
los de Bienestar Social, que sabemos que tienen
diferente enjundia y diferente sentido, no obstante
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vamos a defender esta mocion con el convenci-
miento de que es posible sacarla adelante. Yo ya
no sé si es justo o no es justo, pero yo creo que se
estd vulnerando un principio, y es que el hecho de
que el Ejecutivo foral haya tomado la determina-
cion de obligar a los ayuntamientos y mancomuni-
dades, promotores todos ellos de proyectos de
empleo social protegido, a calcular las prestacio-
nes con ese famoso indice que es el indicador
publico de renta de efectos multiples, llamado
IPREM, en vez de con el salario minimo interpro-
fesional, una formula que ya se ha planteado con
el tema de las prestaciones complementarias a las
pensiones de viudedad, nos parece que es desde
todo punto de vista rechazable y que particular-
mente es inadecuado, ya que estamos hablando de
medidas de reinsercion laboral, de empleo social
protegido, de personas que son contratadas por
los ayuntamientos y mancomunidades y que tienen
su contrato de trabajo, que cotizan a la Seguridad
Social, que cotizan con sus impuestos y que, Sin
embargo, con esta nueva formula que se ha saca-
do, van a ver sensiblemente reducida su capacidad
de adquisicion.

Como creo que todos ustedes habran leido la
mocion no me voy a extender en la explicacion,
simplemente pretendemos apelar al Gobierno para
que los proyectos de empleo social protegido de
los ayuntamientos se liquiden y tengan como refe-
rencia el salario minimo interprofesional. Eso es
lo que pedimos en el primer punto. En el segundo,
pedimos que cualquier liquidacion de subvencion
que se haya realizado a ayuntamientos y manco-
munidades se haga con el SMI, a sabiendas de que
esa liquidacion se va a hacer con el IPREM, y en
el tercer punto decimos que en la Comunidad
Foral se establecera como forma de subvencion
para todas las prestaciones sociales, como mini-
mo, la referida al salario minimo interprofesional.

Por dar un dato, en el Ayuntamiento de Tudela
se va a contratar a diez personas con empleo
social protegido, seis de los contratos van a ser a
jornada completa y cuatro a media jornada. Sabe-
mos que ya se va a liquidar desde Bienestar Social
con la formula del IPREM y que eso le va a supo-
ner al Ayuntamiento de Tudela, solamente por seis
contratos a tiempo total y cuatro a tiempo parcial,
un déficit de 1.200 euros. Eso, sumado a todos los
demas contratos que se hagan, serd una cantidad
importantisima a la que entiendo que los ayunta-
mientos tendran que hacer frente, porque hasta
ahora han pagado, y exigimos que se siga pagan-
do, con el salario minimo interprofesional, y lo
exigimos no por capricho, sino porque reitero que
es un contrato de trabajo en toda regla por el
tiempo que dura. Por lo tanto, no deben ser los
ayuntamientos los que tengan que acarrear con
este déficit y debe ser el Gobierno en este caso el
que liquide, como hemos venido explicando en
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otros temas y en ese también, con la formula del
salario minimo interprofesional, no con la del
IPREM.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Figueras. Abrimos un turno a favor y otro en con-
tra. En primer lugar, turno a favor. Grupo socialis-
ta. Adelante. Seiior Pardo, tiene la palabra.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenos dias, sefioras y seriores Parlamen-
tarios. Hablamos de empleo social protegido.
Empleo y, por tanto, como contraprestacion, sala-
rio. El propio Real Decreto-Ley 3/2004 en su arti-
culo primero deja claro que “con el fin de garanti-
zar la funcion del salario minimo interprofesional
como garantia salarial minima de los trabajadores
por cuenta ajena’, etcétera; es garantia salarial
minima, hablamos de salario. Si hablamos de con-
traprestacion por el trabajo, si hablamos de sala-
rio, no podemos hacer otra cosa que referirnos al
salario minimo interprofesional, es mas, el mismo
real decreto en el punto 4 del articulo 3 establece
que se mantendrd la vinculacion con el salario
minimo interprofesional de la cuantia de las per-
cepciones que deben garantizarse a los percepto-
res de prestaciones por desempleo en relacion con
los trabajos de colaboracion social.

Por si no estuviera claro, en respuesta del
Gobierno a la pregunta de los senadores del PP, se
dice: los trabajos de colaboracion social mantie-
nen la actual garantia del salario minimo inter-
profesional, es decir, el Real Decreto establece la
opcionalidad de utilizacion del IPREM o del sala-
rio minimo, queda a discrecion de las diferentes
administraciones en sus respectivas competencias.
No es obligatorio el uso del IPREM, como se ha
dicho desde esta tribuna en el debate de comple-
mentos a las pensiones de viudedad, y como no es
obligatorio, el Gobierno lo usa a su conveniencia.
En la Ley Foral de modificaciones tributarias
para 2005 el Gobierno modifica de un plumazo en
la disposicion adicional cuarta todas las referen-
cias al salario minimo, del salario minimo las
pasa al IPREM, en las leyes tributarias, y espe-
cialmente lo hace, como ya hemos visto, en el arti-
culo 67 bis) de la Ley de IRPF. Ahora nos encon-
tramos con que también se ha modificado la
politica de subvenciones para el empleo social
protegido. El mencionado Real Decreto 3/2004, de
creacion del IPREM, deja a voluntad de los
gobiernos autonomos la aplicacion del IPREM en
aquellos ambitos en los que tengan competencias.
Pues bien, ésta es la voluntad del Gobierno de
UPN-CDN, recortar las ayudas a las rentas mds
desfavorecidas. Lo hizo con las ayudas a las pen-
siones de viudedad y ahora vemos que tambien lo
hace con el empleo social protegido.

Nuestro grupo, desde luego, no comparte esta
politica social del Gobierno de UPN y CDN y, en
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consecuencia, apoyaremos la mocion de Izquierda
Unida. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pardo. Por el grupo Aralar, seiiora Egaria, su
turno a favor.

SRA. EGANA DESCARGA (4): Eskerrik asko,
Presidente jauna. Eguerdi on denoi. Aralarrek ere
baiezko botoa eman behar dio mozio honi, justizi-
azko mozioa iduritzen zaigulakoz, orain artio lan
kontratua dagoenean aplikatu baldin bada lanbide-
en arteko gutxieneko soldata —SMI delako hori—, ez
zaigu bidezkoa iduritzen orain Gobernuak irizpide
horiek aldatzea eta, batez ere, ez zaigu bidezkoa
iduritzen Madrili errua bota eta erratea, erran dute
bezala, eta Pardo jaunak oso ongi adierazi duen
bezala, azken finean Madrilgo Gobernuak behartu
egiten duela Nafarroako Gobernua IPREM delako
hori aplikatzera. Ez da egia, eta errege dekretu-
legea ikusi besterik ez da egin behar jakiteko, alde
batetik, autonomia erkidegoek badutela eskumen
osoa IPREM delako hori aplikatzeko ala ez,
“podran aplicar” erraten du errege dekretu-lege-
ak, eta gero baita ere, Pardo jaunak oso ongi azal-
du duenez, ikusi besterik ez dago lehenbiziko arti-
kuluan bigarren puntuan eta leitu itzazue, faborez,
Jj) eta k) letrak, eta hor argi eta garbi agertzen da
zer aplikatu behar den, hain zuzen ere, kontratazio
bat erdian dagoenean eta kasu honetan argi eta
garbi gelditzen da aplikatu beharrekoa dela lanbi-
deen arteko gutxieneko soldata.

Baina, hortaz gainera, nik erranen nuke bada-
goela ere bertze araudi bat eta da, hain zuzen ere,
langileen estatutua. Eta langileen estatutuko 15.d)
artikulua ikusten baldin badugu, hor agertzen da,
honi dagokionez, eta erraten du: “La retribucion
de los trabajadores que se incorporen a estos pro-
gramas serd la que se acuerde entre las partes, sin
que pueda ser inferior a la establecida en su caso
para estos contratos de insercion en el convenio
colectivo aplicable”. Eta badakigu denok konbe-
nioak zertan oinarritzen diren. Beraz, ikusita lan-
gileen estatutuak zer nolako desberdintasuna egi-
ten duen “entre el contrato de insercion del
trabajo y la colaboracion social”, zertaz zuek jot-
zen duzue “a la colaboracion social, a la benefi-
cencia”, eta guk uste dugu hemen ari garela hitz
egiten “de contrato de insercion del trabajo”. Eta
orduan, “en el contrato de insercion del trabajo”
argi eta garbi agertzen da lan kontratazioa dagoe-
la, “relacion contractual” dagoela eta hortaz apli-
katu behar dena dela, hain zuzen ere, SMI delakoa
eta beste erreferente berririk, berririk edo zaha-
rrik, berdin zait.

Honekin zuek badakit zer aitzakia paratu behar
duzuen, azken finean, Nafarroako Gobernuak ez

(4) Traduccion en pag. 67.

duela inor kontratatzen, Nafarroako Gobernuak
egiten duena dela dirulaguntza ematea toki entita-
teei, bai udalei edo bai mankomunitateei, eta
horretaz baliatuko zarete errateko zuen obligazioa
ez dela, zertaz, azken finean, dirulaguntza bat bes-
terik ez da. Baina nire galdera da udalek eta man-
komunitateek baldin badute lan kontratazioa
egina, baldin badituzte konpromiso batzuk sinatuta
langile horiekin, justiziako konpromisoak, orduan
zer utzi behar duzue, dena toki entitateen bizkar?
Eta nork eman behar die toki entitate horiei diru
gehiago, hain zuzen ere, IPREMetik sortuko diren
diferentzia horiek langileei ordaintzeko? Zertaz
toki entitateei badute konpromiso bat, zuek iduri
du ezetz, baina beti gauza berean gaude, nahi
duzuenean zer agudo aplikatzen dituzuen “a la
baja” interesatzen zaizuena, nahi duzuenean.
Gero, kontrakoa denean, adibidez prostituzioaren
inguruan demostratu zen bezala iruzur fiskalaren
kontra, Iribarren jaunak ez du inolako presarik
izaten sekula santan. Bakarrik alde batera jotzen
duzue. Baina hori da zuen borondate politikoa,
UPN eta CDNko jaun-andreak, zuen borondate
politikoa da eta iduritzen zait, benetan, lotsaeman-
garria ez errateko bertze adjektibo gogorrago bat,
nola permititzen duzuen horrelako beherapenak
egitea, hain zuzen ere, horren larri eta horren sen-
tibera den gai baten aitzinean. Eta berriz diot,
legea bera ez duzue beteko nahiz eta formalki
aitzakitzat paratu zuena bakarrik dela dirulagun-
tza bat. Baina hori badakizue bakarrik formako
kontua dela, zertaz Gizarte Ongizatearen dotazio
presupuestariorik gabe badakizue toki entitateek
ezin izanen dutela inolaz ere bere konpromiso,
daukaten konpromiso horri aurre egin.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Egaiia. Por Eusko Alkartasuna, seiior Ramirez
Erro, tiene su turno a favor.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, serior Presi-
dente. Una vez que los portavoces que me han
antecedido han dejado claras las capacidades y
competencias que tiene la Comunidad Foral para
establecer el sistema en el sentido que considere
mds justo, mi intervencion va a estar marcada por
la brevedad, porque, efectivamente, nosotros consi-
deramos que es de justicia que como sefiala la
mocion se inste al Gobierno de Navarra a que los
proyectos de empleo social protegido de ayunta-
mientos y mancomunidades tengan como referencia
el salario minimo interprofesional. Teniendo posi-
bilidad, teniendo competencias y habiendo real-
mente cauce legal para ello y considerando, sobre
todo, que es positivo y que es necesario que se
establezca la referencia al salario minimo interpro-
fesional, logicamente, nos posicionamos a favor de
esta medida que propone el Grupo Parlamentario
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de Izquierda Unida. Nos situamos a favor porque
consideramos que el salario minimo interprofesio-
nal tiene una entidad basada en la consideracion
de que es el salario minimo con el cual una perso-
na es capaz de acceder a los parametros de vida
digna que actualmente se establecen, es decir, es lo
minimo con lo que debe contar o lo minimo que
tiene que tener una persona para acceder a la vida,
para poder disfrutar, en la medida de lo posible, de
su desarrollo personal, del ocio, etcétera. Es el
minimo, es decir, es un minimo que es muy minimo,
por lo tanto, consideramos que menos que eso no
deberia aceptarse o no deberiamos proponerlo, ni
siquiera defenderlo en esta tribuna, siempre y
cuando es evidente que tenemos posibilidad legal,
tenemos competencias para ello y es una cuestion
realmente de administracion de recursos y de prio-
ridades presupuestarias.

Nosotros consideramos, en un ejercicio de
transversalidad, que la dignidad no solo afecta a
cada ayuntamiento o a las politicas de cada ayun-
tamiento, sino que tiene que ser la Administracion
foral, la Administracion transversal por excelen-
cia, la que marque esos niveles de dignidad y no
dejar a las posibilidades financieras de cada
ayuntamiento, a los que todos sabemos, y ése es
otro debate, que no les es reconocida esa suficien-
cia que la Constitucion si les reconoce, que pue-
dan establecerlas o que vayan y carguen con esta
politica o esta consideracion de que el salario
minimo interprofesional es el salario minimo a
partir del cual debe tener acceso economico toda
persona, es decir, menos que el salario minimo no
puede ser admisible.

Por lo tanto, insisto, teniendo capacidad,
teniendo posibilidad y teniendo recursos para ello
no entendemos como se puede estar en contra de
esta mocion o como se puede argumentar en con-
tra de la misma, porque, claro, resultaria sencillo
decir: no, no, podemos estar de acuerdo, pero que
sean los entes locales los que lo asuman. Entonces
podriamos plantear nosotros también, pues hable-
mos de financiacion, hablemos de que corresponde
a los entes locales esos servicios que van a asumir
y vamos a dotarles de financiacion. Pero, al pare-
cer, no se quiere hablar de ninguna de las dos
cuestiones, es decir, ni se habla del reconocimiento
del minimo digno economico que supone el salario
minimo interprofesional y tampoco se quiere
hablar del minimo digno que se le debe reconocer
a los entes locales en cuanto a su financiacion, en
cuanto a su autonomia, en definitiva, en cuanto a
su suficiencia financiera.

Por lo tanto, seiiorias, y haciendo bueno el
anuncio de brevedad, simplemente finalizaré mi
intervencion sefialando una vez mas el voto favo-
rable de mi grupo a la presente iniciativa del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Ramirez Erro. Por el grupo Mixto, sefior Etxega-
rai. Estamos en el turno a favor.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, senior
Presidente. El Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida ha presentado esta mocion solicitando que
en los proyectos de empleo social protegido se
tome como referencia el salario minimo interprofe-
sional. En el mes de diciembre pasado, con oca-
sion de la Ley de la reforma de diversos impuestos,
tuvimos ocasion de debatir sobre la aplicacion de
este nuevo indice llamado indicador publico de
renta de efectos multiples como referencia para el
complemento de las pensiones de viudedad. Hace
dos meses nuevamente debatimos en este Parla-
mento sobre la aplicacion del IPREM y en aquella
ocasion recordé que fue el propio Gobierno socia-
lista en el Estado el que introdujo este nuevo indi-
cador con el fin de poder incrementar el salario
minimo interprofesional y que el nuevo indicador
se utilizara como referencia para cualquier otro
tipo de ayudas o politicas sociales. Historicamen-
te, las asociaciones patronales y los gobiernos
argumentaban que no era factible incrementar de
manera significativa el salario minimo interprofe-
sional porque estos incrementos tenian una grave
repercusion en las politicas presupuestarias, dado
que el salario minimo interprofesional era referen-
cia de muchisimas otras politicas. Nosotros consi-
deramos que con la actual diferencia economica
existente entre el salario minimo interprofesional y
el IPREM no era necesaria la creacion de este
nuevo indice. Si realmente el salario minimo inter-
profesional hubiera sido aumentado de una mane-
ra significativa habriamos podido entender la cre-
acion de este nuevo indice, pero no para el escaso
incremento en la cuantia que se ha hecho en el
salario minimo interprofesional.

Y centrandonos en la cuestion del indicador a
tomar en cuenta respecto a los proyectos de
empleo social protegido, este Parlamentario consi-
dera que en todo caso, y puesto que claramente
hablamos de un trabajo, debe tomarse como refe-
rencia el salario minimo interprofesional. La
razon es clara: si estas personas realizan un tra-
bajo deben percibir un salario y no ningun otro
concepto.

Finalmente, quiero manifestar también mi
acuerdo con el ultimo punto de la resolucion en la
que se establece que en Navarra sea tomado como
indice para toda prestacion social el salario minimo
interprofesional por las razones que he expuesto
con anterioridad. Eskerrik asko. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnior
Etxegarai. En el turno en contra, por UPN, sefiora
Alba, tiene la palabra.
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SRA. ALBA CUADRADO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias. El empleo
social protegido es un dispositivo para la incorpo-
racion sociolaboral, y no solamente laboral, de
personas que se encuentran en situacion de exclu-
sion social. El objetivo de la participacion de estas
personas en estos programas es, como digo, su
insercion laboral pero también su insercion social,
y por eso se les aconseja realizar trabajo de inte-
rés colectivo para que no solamente tengan acceso
a los bienes sociales sino para que también pue-
dan participar en su construccion. De la misma
manera, se eligen tareas que puedan mejorar su
empleabilidad posterior, pero no solamente se ocu-
pan de mejorar sus conocimientos y habilidades
laborales, sino que también se realizan alrededor
interesantes programas de promocion personal
que les ayuden a recuperar su estabilidad perso-
nal, a superar situaciones de conflicto en la convi-
vencia y, en definitiva, a superar su situacion de
exclusion social. Es importante, por lo tanto, seria-
lar que es un programa de asistencia social mucho
mas complejo que lo que supone una insercion
laboral propiamente dicha, pero en cualquier caso
hay que senialar que, efectivamente, tal y como se
ha dicho, el Gobierno de Navarra no tiene obliga-
cion de aplicar como referencia para las subven-
ciones que regula el Decreto 130/1999, por el que
se cred el empleo social protegido, digo que no
tiene obligacion de utilizar como referencia el
salario minimo interprofesional porque asi queda
claro en la disposicion transitoria segunda del
Real Decreto-Ley 3/2004, de 25 de junio, y tam-
bién porque en esta materia, en este caso concreto,
en estos programas de empleo social protegido el
Gobierno de Navarra no ejerce competencia labo-
ral alguna.

Hay que serialar también, y aqui nadie lo ha
dicho, que aunque la referencia sea el IPREM, la
subvencion puede alcanzar el 140 por ciento del
IPREM para cada puesto de trabajo que las enti-
dades promotoras de estos programas gestionen,
ademds de un 30 por ciento aniadido del total de
subvencion concedida por puestos de trabajo para
contratar personal de apoyo —educadores, monito-
res, trabajadores sociales que trabajen para la
insercion social de estas personas— y un 15 por
ciento también aniadido sobre el total de la subven-
cion anadida por puestos de trabajo para progra-
mas de formacion. Pero bien, en cualquier caso,
por puesto de trabajo la subvencion puede alcan-
zar el 140 por ciento del IPREM y si es cierto que
si el Gobierno tuviera a bien tomar como referen-
cia el salario minimo interprofesional tendria
competencia para hacerlo.

Se estd hablando de cudl es la voluntad de mi
grupo parlamentario, pues, bueno, la realidad es
que también el empleo social protegido en Nava-
rra tiene una partida presupuestaria consignada

en los presupuestos aprobados en este Parlamento
para 2005 que es la que es, y ustedes, sefiorias,
esto lo saben. Significa, por tanto, que nosotros ni
entendemos ni le vemos la gracia a que porque el
sefior Zapatero haya tenido la ocurrencia de col-
garse la medalla de subir el salario minimo inter-
profesional a costa de los empresarios sin que a su
administracion le cueste un euro, en un claro
ejemplo de deslealtad con los principios socialis-
tas de politica en gasto social y en un acto de mal
talante, porque si mal estd intentar comprar a la
opinion publica peor es hacerlo con el dinero de
otros, no le vemos la gracia a que por ese motivo
nosotros tengamos que aplicar como referente el
salario minimo interprofesional y que con los cal-
culos que habiamos hecho para que estos proyec-
tos de empleo social protegido se aplicaran para
dar cobertura a una serie de personas resulte que
al final no pueda acoger a tantas personas en sus
programas porque o bien habria que subvencionar
menos programas o bien habria que subvencionar
menos puestos de trabajo. Y esto ustedes lo saben
y creo, sinceramente, que no lo han pensado uste-
des suficientemente.

Asi es que, desde luego, no estamos de acuerdo
con su mocion, como tampoco lo estamos con el
Real Decreto-Ley 3/2004, de 25 de junio, para la
racionalizacion de la regulacion del salario mini-
mo interprofesional y para el incremento de su
cuantia, del Gobierno del seiior Zapatero, que,
sinceramente, nos parece un decreto insolidario y
anti progresista. Y, sefiores de Izquierda Unida, no
me queda mas que decirles que si no les gusta el
IPREM presenten ustedes esta mocion al Gobierno
del sefior Zapatero, bueno, esta mocion exacta-
mente no la presenten porque no tendria sentido y
porque ademas no les iban a entender, ya que el
sefior Zapatero no sabe lo que es el empleo social
protegido porque el empleo social protegido sola-
mente existe en la Comunidad Foral de Navarra.
Se creo, como he dicho, por un decreto de 1999,
gobierno de UPN, se mantiene hoy con el Gobier-
no de UPN y CDN y en ningun otro lugar de Espa-
fia existe el empleo social protegido. Existe aqui,
con este Gobierno que, a juicio de la sefiora
Figueras, segiin pone expresamente en su exposi-
cion de motivos, es un Gobierno que reparte mise-
ria, pero que es al mismo tiempo es un Gobierno
que a ojos de cualificados expertos observadores
externos ha logrado situar a Navarra en el maxi-
mo nivel de Espania en bienestar social y, ademas,
supongo que para envidia de muchos y rabia de
algunos, pero para tranquilidad de todos, tiene
mucha capacidad, mucho talante y todavia mas
talento para continuar manteniendo a Navarra en
ese lugar, que es el que le corresponde. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Alba. Estamos en el turno en contra. Por Conver-
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gencia de Democratas de Navarra, seiiora Oreja,
tiene su turno.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Buenos dias. Gra-
cias, sefior Presidente. Como bien se ha dicho y se
ha explicado aqui, el empleo social protegido es
un servicio que estd orientado a facilitar a las per-
sonas en situacion de exclusion social la insercion
en el mercado laboral, lo mismo que a las perso-
nas con enfermedad mental y a las personas con
discapacidad. Se regula mediante el Decreto Foral
130/1999, de 26 de abril. Son prestaciones econo-
micas para apoyar proyectos de interés colectivo y
no lucrativos, que estan promovidos por las enti-
dades locales y entidades de iniciativa social que
impliquen la contratacion laboral temporal de
personas en situacion de exclusion social. Las
entidades locales y las empresas de iniciativa
social son las que deberdn contratar, gestionar y
dirigir las actividades. El Instituto Navarro de
Bienestar Social lo unico que hara sera subvencio-
nar a las entidades locales y a estas entidades
sociales.

Seriores del Partido Socialista y de Izquierda
Unida, que tanto presumen de tener sensibilidad
social, lo unico que hemos visto es que cuando les
toca tener compromisos de Gobierno lo unico que
se les ocurre es inventar un nuevo indice, denomi-
nado IPREM, que es el indicador publico de renta
de efectos multiples, un indice que tantos proble-
mas nos estd originando, porque son ustedes los
unicos que han creado este indice y los unicos que
tienen la potestad de fijar la cuantia de dicho indi-
cador, que fijan en 469,8 euros. Esta cuantia de
referencia, segun ustedes, solo se debe aplicar a
todas aquellas rentas no laborales y asi lo aplican
ustedes en el Gobierno central y en todas aquellas
comunidades autonomas donde gobiernan, por
ejemplo, y se aplica en casi todas las comunidades
autonomas de Esparia, en Euskadi, en Catalunia,
etcétera, en todas, jy por qué lo aplican?, porque
el no aplicarlo originaria unos problemas econo-
micos inviables.

Asi pues, el Gobierno de Navarra también va a
aplicar el referente IPREM para el calculo de las
subvenciones destinadas al desarrollo de los pro-
yectos de empleo social protegido, porque no inci-
de sobre la relacion laboral, pues el Gobierno de
Navarra no ejercita en este caso ninguna compe-
tencia en materia laboral, sino que solo se dedica
a subvencionar a las entidades promotoras de los
programas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oreja. En el turno de réplica, sefiora Figueras,
tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Tengo que agradecer a los gru-
pos que han entendido el espiritu de la mocion y

28

criticar a los que no lo han entendido o no lo quie-
ren entender. Me da la impresion, sefiora Alba, de
que cuando estaba usted planteando el contrade-
bate con sus argumentos a la mocion no se estaba
creyendo lo que estaba diciendo, y no se lo estaba
creyendo porque cuando ha hablado de que es un
objetivo mayor el que se pretende con este tipo de
empleo, pues es verdad, yo no le voy a quitar que
este empleo social protegido tiene otro tipo de
ayudas para las personas en situaciones mas des-
favorecidas, ;pero como no empezar con el ele-
mento fundamental, que es que tengan una retribu-
cion por su trabajo lo mas digna posible?
Tendremos que ayudar a que haya un esfuerzo
anadido desde los departamentos para que perso-
nas que estan en la marginalidad o que tienen pro-
blemas se integren cada vez mas en la sociedad,
pero dificilmente lo vamos a hacer cuando no par-
timos del hecho mads fundamental que es pagarles
por su trabajo, por su contrato lo minimo que se
establece legalmente, que es el salario minimo.
Estamos hablando de contrato de trabajo, pero es
que yo considero que para este Gobierno el bien-
estar social tiene un concepto de beneficencia, y lo
estamos viendo,; aparte de la discrecionalidad, de
beneficencia, y en este caso, como Madrid no obli-
ga, algo que ya se ha dicho por activa y por pasi-
va, lo ha dicho el representante del Partido Socia-
lista, el serior Pardo, lo que hace es acogerse
cuando les interesa y, ademas, no decir la verdad,
porque estamos hablando de una Comunidad
donde estd todo maravillosamente hecho, se apli-
can ustedes el cuento cuando les interesa, pero hay
que recordarles que el empleo social protegido se
plantea en Navarra con un acuerdo del Gobierno
tripartito apoyado por Izquierda Unida y tiene una
consignacion en aquel momento ya de quinientos
millones de pesetas, con lo cual, habra que hacer
memoria y habra que decir las cosas como son.
Esto no es una medalla que se apliquen en este
caso el Gobierno de UPN y de CDN, porque entre
otras cosas UPN plantea la politica que plantea y
CDN tiene amnesia total en politica, cuando le
interesa dice una cosa y a renglon seguido dice lo
contrario, porque en aquel momento eran del tri-
partito, tenian responsabilidad de Gobierno.

Entonces, yo lo que creo es que en este sentido
hay una postura clara ahora de no apostar por
incrementar las partidas, como usted bien ha
dicho, las partidas son las que son, ustedes las
conocen, o los aspectos que mas tienen que ver
con el bienestar social. Bienestar Social se estd
viendo sistemdticamente sustraido cada vez mas
de dinero, y eso perjudica fundamentalmente, y lo
dije el otro dia, a las clases mas vulnerables, a las
personas o colectivos de ciudadanos que viven en
peor situacion, lo vimos el otro dia con las viudas
y lo vemos ahora con el empleo social protegido.
;Qué personas, qué grupos, qué colectivos de ciu-
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dadanos son los que los ayuntamientos contratan
para empleo social protegido? Aquellos que pasan
por las peores condiciones de vida, las peores con-
diciones en todo el ambito, bien sea porque son
grupos marginales, bien sea porque tienen proble-
mas puntuales y tienen que salir, y, sin embargo,
les damos completamente la espalda y teniendo la
posibilidad de aplicar un salario minimo, una
liquidacion por su trabajo en concepto de remune-
racion por el salario minimo, ustedes de un plu-
mazo van y lo liquidan con el IPREM. Entonces,
Jde qué politica estamos hablando?, ;jqué politica
estamos aplicando?, ;la politica que luego nos
pone en esos rankings que ustedes continuamente
y sistematicamente utilizan para decir que somos
el numero uno? Pues no, seiior, habra que decir
que no somos el numero uno, aunque podriamos
serlo. Logicamente, muchos ayuntamientos van a
liquidar a esas personas con el salario minimo
interprofesional u otras liquidaciones, igual lo
equiparan a los convenios, y ustedes se esconden,
porque considero que se esconden y hacen una
politica claramente clasista diciendo que el
Gobierno no contrata. ;Pero quién es el que otor-
ga a los ayuntamientos los fondos?, jen qué por-
centaje se le aplican esos fondos a los ayuntamien-
tos? Salen de las arcas del Gobierno de una
manera discrecional y los ayuntamientos se las tie-
nen que ver y desear para plantear sus politicas y,
en este caso, si quieren dar un paso adelante, tiene
que ser a base de mendigar o de tener menos
recursos, porque ya he dicho, en el caso concreto
de Tudela, 1.200 euros por diez contratos, de los
cuales cuatro son a media jornada, y si quiere el
Alcalde de Tudela, que esta presente en el hemici-
clo, dar la orden a Bienestar Social para que se
pague con arreglo al salario minimo interprofesio-
nal ya se crea un agujero de 1.200 euros, y asi
sucesivamente.

Entonces, yo considero que el Gobierno no
puede hacer gala de estar a la cabeza de no sé qué
temas, pues este Gobierno no es el garante unico,
sino que hay cantidad de politicas que vienen plan-
teadas de tiempos atrds, como en este caso por el
tripartito y que, desde luego, nosotros seguiremos
apostando por que Bienestar Social no sea ni dis-
crecional ni sea una politica de subvenciones y
beneficencia, sino que en éste como en otros temas
se legisle y se vaya un paso mas adelante, porque,
primero, podemos, porque tenemos competencia,
segundo, somos una Comunidad rica; y, tercero, no
podemos ir contra los que estdn en peores condi-
ciones y son mds vulnerables. Esa va a ser la poli-
tica que vamos a aplicar sistemdticamente y, desde
luego, yo no creo que nos tengamos que poner nos-
otros el apelativo de mas progresistas o de menos
progresistas, pero la politica se hace de una mane-
ra y, desde luego, como se ha dicho anteriormente,
cuando se tienen responsabilidades en el Gobierno

se prioriza, y no le quepa ninguna duda, seriora
Alba, de que para nosotros es mds prioritario esto
que comprar acciones o hacer obras de infraes-
tructura que a veces se pueden suplantar y se pue-
den sustituir por otras que dan el mismo servicio a
los ciudadanos de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Figueras. Con su intervencion se ha cerrado el
debate y, por tanto, podemos pasar a la votacion.
Seriores Parlamentarios, comienza la votacion.
(PAUSA) Serior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 20; en contra, 26, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la mocion por la que se insta al Gobier-
no de Navarra a que los proyectos de empleo
social protegido tengan como referencia el salario
minimo interprofesional.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a sumarse al
acuerdo marco para el sector textil y cal-
zado, formulada por el G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el sexto punto
del orden del dia, que esta enunciado como Deba-
te y votacion de la mocion por la que se insta al
Gobierno de Navarra a sumarse al acuerdo marco
para el sector textil y calzado, que ha sido formu-
lada por el Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra. Adelante, seriora Saiz, su
portavoz, tiene la palabra.

SRA. SAIZ DELGADO: Gracias, serior Presi-
dente. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios y miembros del Gobierno. El grupo socialista
trae hoy una mocion cuyo fundamento ultimo es la
defensa y mejora de la competitividad de las
empresas navarras pertenecientes al sector textil.
Esperamos contar con el apoyo mayoritario de los
grupos, lo cual ya de antemano les agradezco.

El sector textil ha sido tradicionalmente uno de
los mas importantes para la conformacion de la
industria europea. Es un sector que se caracteriza
por su concentracion territorial y por una larga
historia que forma parte de la cultura y la forma
de ser de los ciudadanos. Es uno de los sectores
con mayor implantacion en nuestro pais, con un
elevado nivel de empleo y, dentro de él, con una
amplia representacion de ocupacion femenina
sobre el total del mismo.

En Navarra la cifras del sector son las siguien-
tes. El sector textil y la confeccion concentra unas
136 empresas que emplean a mas de 2.000 perso-
nas. Por ejemplo, sin ir mads lejos, en la localidad
de Cascante afecta a mas de 300 familias y supone
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el 60 por ciento del total de empleos. No voy a dar
nombres propios, pero a todos nos viene a la
mente el nombre de la mayor empresa textil nava-
rra, emblema del sector, y el gran numero de tra-
bajadores afectados, como lo demuestran sus
recientes manifestaciones y reivindicaciones, que
esperemos que a partir de hoy encuentren una
efectiva respuesta con el apoyo de todos los gru-
POS a esta mocion.

Por tomar dimension del problema, segun los
datos del Instituto Nacional de Estadistica, dentro
de la clasificacion del CNAE 93, industria textil,
industria de la confeccion y peleteria, eran 268
empresas las censadas en Navarra a 31 de diciem-
bre de 2003. El sector textil aglutina todo lo referi-
do tanto a produccion textil de cabecera, tejidos,
hilados y fibras, como producto textil acabado,
prendas de vestir textiles, confeccion femenina,
masculina, infantil, intima, bafio y, por ultimo, tex-
tiles para el hogar.

En los ultimos arios el sector textil espariol y
tambien el navarro han experimentado un proceso
constante de cambio y reestructuracion debido a
la deslocalizacion de la produccion hacia paises
del este de Europa o norte de Africa, a la progresi-
va liberalizacion de los mercados, a 1 de enero de
2005 han desaparecido las cuotas a la importa-
cion, y al cambio tecnologico que ha supuesto al
introduccion de nuevos modelos de diserio, pro-
duccion y distribucion.

La liberalizacion de aranceles acordada en el
marco de la Organizacion Mundial del Comercio
ha supuesto para el sector textil una mayor dificul-
tad para competir, debido a la invasion de produc-
tos fabricados en paises asidticos, especialmente
en China.

El sector, como digo, estda amenazado, entre
otras cosas por las copias fraudulentas y falsifica-
ciones, por las nuevas exigencias medioambienta-
les, por la presion de los grandes distribuidores,
por la pujanza de China y de los demds paises
asiaticos, y, como siempre en estas circunstancias,
los paganos de la situacion son los trabajadores y
trabajadoras del sector. Si a esto le afiadimos el
hecho de que en este sector el empleo es mayorita-
riamente femenino, la situacion actual de muchos
trabajadores y trabajadoras navarras es muy pre-
ocupante. De hecho, en los ultimos tres aiios se
han perdido unos 500 puestos de trabajo. El sala-
rio medio del sector ronda los 720 euros y mas del
70 por ciento de la mano de obra es femenina.

Ante esta situacion, ya previsible hace varios
anos, las administraciones publicas, las organiza-
ciones sindicales UGT y Comisiones Obreras y la
patronal del sector han venido trabajando de
forma conjunta y coordinada para afrontar los
nuevos retos y adoptar las medidas necesarias
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para la reestructuracion, reconversion y moderni-
zacion del sector, con el objetivo de frenar su cri-
sis, paliar los darios e impulsar su recuperacion.
Se trata de establecer un plan de choque y las
estrategias necesarias tanto de accion internacio-
nal como una estrategia de base industrial para
mejorar la posicion en el mercado internacional,
asi como para mejorar la competitividad de nues-
tras empresas. El calendario de trabajo y las
acciones desarrolladas se remontan a 1999. En
ese momento se constituyo el Observatorio de la
industria textil confeccion. Lo componian la aso-
ciacion patronal, el Consejo intertextil espaiiol y
los sindicatos Comisiones Obreras y UGT. El obje-
tivo era analizar periodicamente la situacion del
sector para trabajar de forma conjunta patronal y
sindicatos.

En el ario 2001 el ex Presidente del Gobierno,
el sefior Aznar, presento publicamente, concreta-
mente el 18 de diciembre, el plan global de la
moda. A lo largo de los afios 2001 y 2002 hubo
una serie de iniciativas politico-parlamentarias e
incluso una resolucion del Parlamento de Catalu-
fia, tras el continuo cierre de empresas de la zona,
instando al Gobierno por aquel entonces del PP,
del Partido Popular, para que se tomaran medidas
para evitar el desmantelamiento del sector. En el
Parlamento nacional todos los grupos estuvieron
de acuerdo para poner en marcha ayudas para el
sector. Tras este compromiso adoptado en Madrid,
se iniciaron las conversaciones a través de los
Ministerios de Ciencia, Trabajo y Economia, y
fruto de todas estas actuaciones el 21 de noviem-
bre de 2003 se firmo un acuerdo-marco entre los
Ministerios de Trabajo y Asuntos Sociales y Cien-
cia y Tecnologia y el Observatorio industrial textil
para contribuir a que nuestra industria textil y de
confeccion estuviera en las mejores condiciones
para acometer los retos que derivaran del proceso
de liberalizacion comercial.

Tras el acuerdo-marco y con el objetivo de
hacer posible las condiciones establecidas en el
acuerdo suscrito, se iniciaron gestiones con todas
las comunidades autonomas a fin de darles a
conocer su contenido y examinar el interés y dis-
ponibilidad para concretar actuaciones previstas
en el acuerdo-marco estatal que permitieran su
aplicacion en defensa de la industria textil y la
confeccion.

Era y sigue siendo necesario que las comuni-
dades autonomas se adhieran al mismo para darle
la maxima eficacia, teniendo en cuenta la atribu-
cion de competencias en cada caso. A dicho acuer-
do se han sumado siete comunidades autonomas,
Castilla-La Mancha, Castilla y Leon, Galicia,
Extremadura, Valencia, Cataluiia y Madrid.

Me parece en este punto necesario explicarles
a ustedes a grandes rasgos cudl es el contenido
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del acuerdo-marco. En él se incentivan las activi-
dades I+ D+ 1 especialmente para pymes dentro del
objeto de actuacion de las industrias a las nuevas
condiciones del sector. Se establece, asimismo, un
programa de fomento de la investigacion técnica
en el sector textil para conseguir asi paliar el des-
embarco total y absoluto del mercado chino en
Esparia, asi como el desarrollo tecnologico del
sector. Se potencia el empleo estable y la forma-
cion de los trabajadores. Se da posibilidad de
aplazar las deudas fiscales y las cotizaciones a la
Seguridad Social, incluso sin exigir garantias a
cambio en algunos casos, y se da la posibilidad de
aplicar una regulacion de empleo de tres meses
por afio sufragada por el INEM al 70 por ciento,
pero sin consumir la bolsa de paro de los trabaja-
dores. Para todo esto se establecen una serie de
requisitos para las empresas del sector, alguno de
ellos son la exigencia de un minimo del 80 por
ciento de plantilla fija en los ultimos seis meses
previos.

Este acuerdo-marco estatal en defensa de la
industria textil y la confeccion deberia aplicarse
en las comunidades autonomas en su especifico
ambito de responsabilidad y, entre otras cosas, la
implicacion de las comunidades autonomas supon-
dria un compromiso de trabajar en la moderniza-
cion del sector con planes propios y la financia-
cion del 30 por ciento del salario que no paga el
INEM durante la regulacion. Es un complemento
para que los trabajadores no vean reducido su
poder adquisitivo, puesto que les garantiza un
complemento de hasta el cien por cien del salario
sobre la base de un proceso de reciclaje formativo
generalmente.

Aqui, en Navarra, el Gobierno tenia dos cami-
nos a seguir: el primero era adherirse al acuerdo-
marco, anticipandose al levantamiento de arance-
les con un plan de choque para que las empresas
pudieran permanecer; el otro camino era no adhe-
rirse, demostrando la poca voluntad, las pocas
ganas y la poca sensibilidad. Navarra todavia no
se ha sumado a este acuerdo-marco a pesar de
contar con diferentes empresas afectadas. Por eso
el Partido Socialista, consciente de la necesidad
de apoyar al sector, presenta hoy aqui esta
mocion.

La posicion del Gobierno de Navarra venia
siendo en nuestra opinion inaceptable e incom-
prensible. No entendemos la negativa del Gobier-
no por varias razones. En nuestra opinion la adhe-
sion al acuerdo-marco supone el primer paso para
dar solucion a los problemas de nuestras empresas
textiles. La adhesion a este acuerdo supone reco-
nocer la importancia de estos observatorios crea-
dos para analizar la situacion de los sectores
industriales y mejorar su competitividad para
hacer frente a la creciente competencia internacio-

nal. La no adhesion supone no dar cabida a sus
propuestas de andlisis de actuaciones multilatera-
les de los agentes representados en ella. Supone en
cierto modo no asumir la concertacion social.
Menos aun no entendemos la no adhesion al cita-
do acuerdo cuando ese complemento del 30 por
ciento de los gobiernos autonomicos supone un
coste minimo de 250.000 euros para la Hacienda
navarra, y a cambio se da un balon de oxigeno al
sector que tanto lo necesita. Cualquier otro cami-
no para ayudar al sector saldria mds caro para las
arcas forales. Conseguir los mismos objetivos en
el acuerdo-marco solo con recursos de Navarra
costaria el doble o triple, pero, claro, para llegar
a esta conclusion hay que saber hacer bien las
cuentas y con la explicacion que han dado antes
del empleo social y el no perder por referenciarlo
al IPREM me parece que no es el caso.

Dicho todo esto, al grupo socialista le compla-
ce darles la noticia de que gracias al trabajo des-
arrollado por las federaciones textiles de UGT y
Comisiones durante casi un ano, conjuntamente
con las empresas, y gracias a la conciencia y preo-
cupacion del Partido Socialista al traer hoy aqui a
esta Camara esta mocion, por fin el Gobierno de
Navarra, aunque casi dos arios tarde, parece que
ha reaccionado y se ha sensibilizado ante la pro-
blematica, y damos la bienvenida al principio de
acuerdo-marco adoptado ayer mismo, 20 de abril,
vispera de la defensa de la adhesion al mismo por
el Partido Socialista, a través del cual y entre
otras cosas, tras el acuerdo foral y una vez dado el
visto bueno por el Observatorio textil, parece que
nos vamos a adherir al acuerdo-marco. Nos falta
saber varias cosas, y por eso centraré la parte
final de mi intervencion en exigir al Gobierno de
Navarra las explicaciones de las acciones especifi-
cas que van a desarrollarse para que los trabaja-
dores y trabajadoras del sector no pierdan poder
adquisitivo y por supuesto hacer hincapié en la
necesidad de que la partida extraordinaria de
gasto necesaria para llevar a cabo esta adhesion
no sea sacada de otras partidas ya comprometidas
con los trabajadores y trabajadoras navarros, es
decir, que se apruebe la partida extraordinaria
correspondiente y con los tramites parlamentarios
correspondientes, sin que los trabajadores y traba-
jadoras seamos la caja de resistencia del Gobier-
no. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Saiz. Vamos a abrir un turno a favory otro en con-
tra. En el turno a favor, por Izquierda Unida,
serior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Buenos dias, seriorias. Nuestro grupo
va a dar su apoyo a la mocion del grupo parla-
mentario socialista por la que se insta al Gobierno
de Navarra a sumarse al acuerdo-marco para el
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sector textil y calzado firmado el pasado 21 de
noviembre de 2003 entre el Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales, el de Ciencia y Tecnologia y el
Observatorio industrial textil, donde estan la parte
social, patronal y sindicatos, como ha explicado la
portavoz del grupo socialista, ya que se han adhe-
rido ya siete comunidades autonomas.

Se trata de un sector, el textil, también se ha
explicado ya, inmerso en una profunda crisis en
los ultimos anos. Se han venido sucediendo, tam-
bien en Navarra, pérdidas de puestos de trabajo
importantes y cierres de empresas. Recordemos,
por ejemplo, el caso hace escasos anios de Euro-
vestir, en Olite. Hoy también se siguen sucediendo
las dificultades y el riesgo de nuevas pérdidas de
empleo, como demuestran recientes casos de sus-
pension de pagos, ahi estd el caso de una relevante
e importante empresa en Cascante, que amenaza
la continuidad de bastantes puestos de trabajo.

Las causas de la crisis parece que estan claras.
Estamos ante un fenémeno muy claro de deslocali-
zacion empresarial hacia paises con coste de
mano de obra muy bajo que compensa otras venta-
jas competitivas que puedan tener las empresas
que se localicen en Navarra y en Espaiia o en
otros paises de la Union Europea. Deslocalizacio-
nes, en definitiva, hacia otros territorios, hacia
otras zonas geogrdficas —Europa del este, norte de
Africa, Asia, China—, sobre todo después del des-
arme arancelario acordado en el seno de la Orga-
nizacion Mundial del Comercio.

Asi, el sector textil viene perdiendo empleo y
viene perdiendo peso y viene perdiendo numero de
empresas tanto en Espaiia como en Navarra. En
este contexto, desde Izquierda Unida de Navarra
defendemos o partimos de un principio general
cuando se dan estos supuestos, y es el de que las
administraciones publicas tienen el deber y la
obligacion de intervenir y hacerse presentes en
estas situaciones de crisis empresarial, porque
estas situaciones no solo son de crisis empresarial,
sino que son también situaciones de crisis social,
en las que debe operar con fuerza la solidaridad y
el compromiso de los poderes publicos con las
personas, con los trabajadores que ven riesgo de
perder su puesto de trabajo. Y este compromiso
que es exigible en el ambito estatal al Gobierno
central, también debe ser exigido en Navarra al
Gobierno de Navarra.

En este contexto, entendemos también que el
acuerdo del 21 de noviembre de 2003 firmado
entre el Gobierno central, sus ministerios, y las
partes sociales, patronal y sindicatos del sector, a
que se hace referencia en el texto de la mocion, se
ubica en ese deber de la Administracion de actuar
y de comprometerse en la busqueda de soluciones
antes situaciones de fuerte crisis social como ésa.
Y la pregunta que hay que hacerse es por qué el
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Gobierno de Narra hasta la fecha no ha firmado o
no se ha sumado al mismo, y por lo que se conoce,
al parecer, la razon puede ser de indole presupues-
taria. Hasta ahora no ha querido o no ha podido
aportar los suficientes fondos para financiar este
acuerdo, o al menos parte del mismo. Ahi esta la
prevision en este acuerdo-marco de un comple-
mento de un 30 por ciento a cargo de las adminis-
traciones que financien el acuerdo, en este caso
seria el Gobierno de Navarra, para aquellos tra-
bajadores que entren en situaciones de cobro de
desempleo por entrar en regulacion de desempleo
en el periodo de tres meses contemplado en el
acuerdo, y otra vez nos hemos podido encontrar
con que el Gobierno de Navarra aducia no dispo-
ner de fondos para financiar estas medidas. Esto,
desde luego, no disponer o no encontrar fondos
suficientes para financiar determinadas politicas
sociales, va siendo una cantinela y un goteo cada
vez mas constante en este Gobierno. Parece ser
que puede haber una rectificacion, asi se ha anun-
ciado y comentado también por la portavoz del
grupo proponente de la mocion. Si es asi, bienve-
nido sea, habra que esperar a que se constate.

En cualquier caso, nosotros creemos que el
Gobierno de Navarra debe firmar este acuerdo y
debe financiarlo. La situacion de este sector es
excepcional y las medidas para afrontarlo también
deben serlo, por ello apoyaremos, como he dicho,
la mocion del grupo socialista.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Por el Grupo Aralar, sefior Jiménez Hervas,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bai, Presidente
jauna. Si me lo permite, intervendré desde aqui
simplemente para anunciar que votaremos a favor
de la mocion y que estamos de acuerdo con la
propuesta realizada por el Partido Socialista.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Jiménez Hervas. Por Eusko Alkartasuna, sefiora
Santesteban, tiene la palabra. Estamos en el turno
a favor.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, senior Presidente. Estamos hablando de un
sector, el textil, de la confeccion y el calzado, que
ya presentaba problemas desde hace tiempo y de
una orvden, la 3261/2003, que establecia las bases
reguladoras para la concesion de ayudas en el
marco del programa de fomento de la investiga-
cion técnica para el sector y decia cudles iban a
ser las convocatorias para las solicitudes de ayu-
das correspondientes al ario 2004. El sector textil
y de la confeccion ha visto agravada su situacion
por la irrupcion del mercado de China, con unos
costes de produccion infinitamente inferiores y que
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hacen imposible competir en pie de igualdad en
los mercados.

El Gobierno de Navarra, la patronal y los sindi-
catos estaban trabajando en ultimar un acuerdo
para el sector textil de Navarra. Tengo aqui un
manifiesto que con fecha de 16 de marzo se hizo en
Madprid reunido el plenario del Observatorio indus-
trial del textil y la confeccion, que esta integrado
por las organizaciones empresariales y sindicales
mads representativas de la industria textil, de la
confeccion de Espania, el Consejo intertextil, Comi-
siones Obreras y UGT. En él, tras examinar la
situacion y llegar a las causas que nos han llevado
a esta situacion manifiestan cudles son los motivos
y cudles son las soluciones que se propone.

El manifiesto publico del sector del textil ha
dejado muy claro cudles son las soluciones que se
propugnan para salir de esta crisis. La importan-
cia de los puestos de trabajo en el sector textil y de
la confeccion y que el sector sea mayoritariamente
femenino nos debe obligar a buscar soluciones. La
investigacion, el desarrollo, la promocion, el dise-
fio al servicio del sector, la cualificacion profesio-
nal como garantia de competitividad, los apoyos
financieros y los instrumentos fiscales que faciliten
a las empresas la adaptacion a las nuevas situa-
ciones, éstas y otras medidas integradas en el plan
global de actuaciones hacen que busquemos una
solucion junto con los agentes sociales en el marco
del Observatorio industrial para proponer la con-
ferencia del sector de la confeccion estatal con el
fin de poner medidas concretas y urgentes que
hagan que los que hoy tienen en este sector una
actividad puedan tener la garantia de la continui-
dad. Desde luego, votaremos a favor de la mocion
para que la presencia del Gobierno de Navarra
ayude también a solucionar los problemas que el
sector tiene en este momento en la Comunidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiiora
Santesteban. Cierra usted el turno, senior Etxega-
rai, por el grupo Mixto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior
Presidente. Seré muy breve. Todos somos cons-
cientes de la situacion de crisis que se ha produci-
do los ultimos arios en el sector textil y del calza-
do. Este es uno de los sectores en los que estd
teniendo una mayor incidencia el fenomeno de la
deslocalizacion junto con el de la liberalizacion de
aranceles, que provoca situaciones de crisis en
multitud de empresas que se ven abocadas a rees-
tructuraciones, en el mejor de los casos, o a cie-
rres definitivos en otros. En Navarra estamos asis-
tiendo a diversas crisis empresariales en este
sector que afecta a unos 2.000 trabajadores. La
ultima de ellas que yo conozca es la de la empresa
Juan Burgos, de Cascante, que afecta a unos 140
trabajadores. Nos alegramos de todas formas de
que el Gobierno de Navarra, patronal y sindicatos

estén llegando a un acuerdo que prevé ayudas des-
tinadas a mejorar la competitividad del sector,
contemplando subvenciones a procesos de I+D y
otros, pero creemos también que el Gobierno debe
asumir el acuerdo-marco para estos sectores, de
manera que se faciliten los procesos de reestructu-
racion y de reconversion de las empresas con el
menor costo social posible.

En este sentido, apoyamos también las medidas
destinadas a formacion de los trabajadores para
que puedan acceder a puestos de trabajo en otros
sectores, tal y como se ha hecho en otros procesos
de reestructuracion de sectores, como por ejemplo
el de la linea blanca de electrodomésticos. Somos
conscientes del gasto que esto podria suponer pero
creemos en su necesidad, por lo que votaremos
favorablemente a esta mocion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Etxegarai.
En el turno en contra, por UPN, sefior Tabar, tiene
la palabra.

SR. TABAR ONECA: Gracias, serior Presi-
dente. Seriorias, buenos dias. No voy a incidir en
todo lo que los anteriores portavoces han dicho de
como esta la situacion del sector, porque de todos
es conocido. Se ha nombrado varias veces la de
Cascante, y yo puedo decir que también me afecta
directamente porque en Caparroso hay una empre-
sa con setenta u ochenta trabajadores que pueden
estar en la misma situacion. Yo quiero incidir en
otros temas mas concretos del porqué el no a esta
proposicion que ha hecho el grupo socialista.

Quizas el tiempo que ha pasado desde que se
presento la mocion nos ha desbordado, a lo mejor
incluso habria que haberla retirado, pienso yo,
porque hoy mismo sus sefiorias habran leido ya en
la prensa que hay un preacuerdo con los agentes
sociales aqui, en Navarra. Entonces, refiriendome
a esto, lo que quiero decir es que el Gobierno de
Navarra, a través del Departamento de Industria,
Tecnologia, Comercio y Trabajo, ha negociado en
nuestro ambito con los sindicatos del sector en
Navarra y con la patronal también un acuerdo
para potenciar la competitividad del sector con
innovacion, formacion de los trabajadores, bus-
queda de nuevos mercados, nuevos productos, con
mas valor afiadido e inversion en nuevas tecnolo-
gias, apoyo a la consecucion de acuerdos sociales
y fomento de la reindustrializacion de las localida-
des con mayor componente textil que favorezcan la
permanencia de las empresas en Navarra. El
acuerdo busca la estabilidad y arraigo del sector
en Navarra y contempla medidas estructurales y
no solo coyunturales y de mero apoyo economico a
las plantillas en crisis.

Dicho acuerdo estd ultimado y a la espera de
la firma. Segun manifiestan los agentes sociales
que van a firmar este acuerdo propio en Navarra,
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satisface las exigencias del Observatorio textil.
Quiero recordar que en el acuerdo-marco que se
suscribio por el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales y de Ciencia y Tecnologia en el aiio 2003
con el Observatorio industrial textil, compuesto
por la patronal y los sindicatos del sector, se esta-
blecieron condiciones favorables tanto para los
empresarios como para los trabajadores del sec-
tor, fundamentalmente aplazamientos y fracciona-
mientos en deudas a la Seguridad Social y reposi-
cion de las prestaciones consumidas en la
suspension de contratos en el caso de extincion
posterior.

Dicho acuerdo, y aqui es donde quizds diferi-
mos en los conceptos, es valido para todas las
empresas ubicadas en Espaiia, en todo el Estado,
debiendo cumplir unicamente, para acogerse al
mismo, la condicion de tener como minimo un 80
por ciento de empleo estable, como bien ha dicho
la portavoz del grupo socialista. En ningun apar-
tado del acuerdo, en ninguno, y quiero recalcarlo,
se establece la necesidad de que las comunidades
autonomas se sumen o adhieran al mismo, siendo
aplicable, como digo, a toda Esparia.

Para la aplicacion y desarrollo del acuerdo-
marco Se cred una comision de control y segui-
miento encargada de proponer a la Administracion
los criterios necesarios para el desarrollo del
mismo.

Con fecha posterior a la firma de dicho acuer-
do, el Consejo intertextil, es decir, patronal y sin-
dicatos, ya no estaban ahi los Ministerios, decide
unilateralmente —digo unilateralmente porque si el
pacto se habia firmado por los Ministerios y los
agentes sociales aqui ya no estan los Ministerios—
que el acuerdo-marco quede supeditado, leo tex-
tualmente, a la definicion de los instrumentos ade-
cuados que garanticen el complemento hasta el
cien por cien del salario neto de los trabajadores
en situacion de desempleo temporal y para ello la
obtencion de los compromisos adecuados por
parte de las distintas administraciones publicas.
Cuidado, distintas administraciones publicas, ahi
nos podiamos incluso haber metido las propias
entidades locales, cosa peligrosilla, por lo menos
a mi me lo parece como alcalde que soy, que posi-
biliten este objetivo como condicion indispensable.
Esto se traduce, al parecer, porque el acuerdo
marco no lo especifica, en que las comunidades
autonomas deben hacerse cargo del 30 por ciento
del salario neto y el 70 por ciento lo cubre el ser-
vicio estatal de empleo en calidad de desempleo en
procesos de suspension del mismo ), en caso con-
trario, se bloquea, por parte de esta seccion en
este Consejo intertextil, el acceso de las empresas
y de sus trabajadores a las ventajas que sufraga el
Ministerio de Trabajo. Para mi es una interpreta-
cion que han hecho estos sefnores, la patronal y los
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sindicatos. Se ponen de acuerdo entre ellos para
que un 30 por ciento paguen las comunidades
autonomas y el 70 por ciento el Estado. Lo deci-
den unilateralmente, se ponen de acuerdo en
seguida, logicamente, para que pague un cuarto.
Yo asi me pongo de acuerdo en seguida con cual-
quiera, nos ponemos de acuerdo usted y yo para
que pague el tercero, cuando quieran, hacemos
esos tratos.

En resumen, en el acuerdo marco del sector tex-
til no se incluye, recalco, la exigencia de sumarse
al mismo por parte de las comunidades autonomas,
ni por supuesto el pago del 30 por ciento del sala-
rio de los trabajadores. El Observatorio textil,
compuesto por patronal y sindicatos, decide unila-
teralmente exigir a las comunidades autonomas,
aqui ya por lo menos nos han quitado al resto de
entidades publicas, ese pago, y, en caso contrario,
no admite a las empresas en el acuerdo-marco,
aprovechandose de que componen la comision de
seguimiento y control del mismo, ya digo que sin
los ministerios, ahi no estan los ministerios.

La posicion del Gobierno de Navarra. El
Gobierno de Navarra considera que el acuerdo-
marco es de aplicacion a toda empresa de Navarra
que cumpla la condicion objetiva de un 80 por
ciento de empleo estable, solamente por el hecho
de que Navarra también esta en Espania, solamen-
te por ese hecho. Consideramos que cualquier
empresa y sus trabajadores en esas condiciones
tienen derecho a las ayudas que se establecen, por
tanto, el Gobierno estaria dispuesto a apoyar a las
mismas en sus posibles reclamaciones.

El acuerdo-marco aporta unicamente solucio-
nes de choque, basadas en apoyos coyunturales,
en regulaciones de empleo y aplazamientos de
pago a la Seguridad Social. El acuerdo que se va a
suscribir con la patronal y sindicatos de Navarra,
que yo les digo que estaba para la firma y al cual
han mostrado su conformidad, es mucho mas
ambicioso, y, ademas de medidas de choque, como
el apoyo a los trabajadores en formacion, regula
apoyos estructurales destinados a las empresas y a
los trabajadores, y si dicho acuerdo sirve para
contentar, porque estan de acuerdo, se ha consul-
tado con ellos, al Observatorio del textil, como asi
nos lo han manifestado la patronal y los sindicatos
de Navarra, por supuesto, muchisimo mejor.

Como conclusion, tengo que decir, pues, que se
ha acordado con la Asociacion de la industria tex-
til de Navarra, ADETEN, con la Federacion del
textil de UGT de Navarra, la FIA, y con la Federa-
cion del textil de Comisiones Obreras, FITEQA,
que se firmard en breve, ya le digo que estd redac-
tado, solo pendiente de la firma, un ambicioso
acuerdo que intenta revitalizar el sector mediante
medidas estructurales y coyunturales. Segun mani-
flestan los agentes sociales, este acuerdo satisface,
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les vuelvo a repetir, las exigencias del Observatorio
industrial textil de Espania. Por tanto, entendemos
nosotros que no ha lugar a la mocion del Partido
Socialista instando al Gobierno de Navarra a
sumarse al acuerdo-marco para el sector textil y
del calzado, porque nuestro acuerdo es de mayor
amplitud, mayor profundidad y esperemos que de
mayor eficacia y porque, vuelvo a recalcar por ulti-
ma vez, el acuerdo-marco que suscribieron en su
dia no requiere en ningun punto de su articulado la
cesion de las comunidades auténomas. Por tanto,
nosotros votaremos en contra de la mocion porque
pensamos que estd muy superada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tabar. Por Convergencia de Democratas de Nava-
rra, senior Pérez-Nievas, tiene la palabra. Estamos
en el turno en contra.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos
dias, tardes casi ya, sefiorias. En la mocion que
nos presenta el grupo socialista, en la que nos
insta a sumarnos al acuerdo-marco para el sector
textil y del calzado, vamos a compartir ciertamen-
te los argumentos fundamentales que ha expresado
el portavoz de Union del Pueblo Navarro por
entender, logicamente, que con esta mocion se
trata de sumarse o participar o dotarse de un pro-
tagonismo en un tema de negociacion para un sec-
tor ciertamente en dificultades a través de que el
Gobierno ahora se sume a un acuerdo-marco que
ciertamente estd superado por los acontecimientos
que han devenido con la fecha de hoy, es decir, ha
sido superado por el acuerdo que afecta a Nava-
rra, que es donde tiene que aplicarse, firmado por
el Gobierno, la patronal y los sindicatos referido
al sector textil y del calzado.

Evidentemente, ademas, el acuerdo-marco es
un acuerdo que obliga de por si y que se aplica en
todas las comunidades autonomas por si mismo,
sin necesidad de hacer ninguna digamos cuestion
formal de adhesion al mismo, porque, logicamen-
te, cuando el Ministerio de Trabajo de Esparia, de
este Gobierno espariol, al que también pertenece,
logicamente, Navarra, lo firma, basta con que
Navarra en la ejecucion de algun tipo de actua-
cion quiera beneficiarse de lo acordado en aquel
marco que es el acuerdo-marco. Por lo tanto, con
eso seria suficiente, y es innecesario hacer ningu-
na demostracion expresa de adhesion al mismo, a
no ser que se quiera hacer para mayor gloria del
proponente de la mocion.

En todo caso, lo que importa aqui no es colgar-
se medallas sino, al contrario, tratar de dar solu-
cion a un sector que coincidimos con ustedes y con
todo el mundo que es un sector ciertamente en cri-
sis y de dificil solucion. No vamos a parchear la
cuestion y a plantear que con el acuerdo firmado
ayer vamos a solucionar todo lo que hace referen-

cia al sector del textil y del calzado. Las razones,
desde luego, son de sobra conocidas, es un sector
que trabaja con una materia prima en muchos
casos basica, que necesita mano de obra y en
cuanto a la mano de obra las condiciones labora-
les de los trabajadores de Espaiia y de Navarra en
concreto en relacion con las condiciones de traba-
jo de los trabajadores del tercer mundo hacen evi-
dente y obvio que el empresario que busca un ren-
dimiento empresarial y tratar de optimizar
recursos tiene que ir hacia aquellos mercados.

También es cierto que el hecho de trabajar
para terceros o para otras marcas tiene... Como
dice Ricardo Jimeno, efectivamente, la distribu-
cion de los beneficios en este sector es totalmente
injusta. El duefio de la marca y del diseiio maneja
margenes de beneficio enormes y el empresario
que confecciona cantidades bajisimas. Con estos
desfases es facil entender que toda la confeccion
se esté trasladando a paises donde el salario es un
euro al dia o menos. Y el propio sefior Jimeno,
secretario general de la Federacion de textil y qui-
micas de Comisiones Obreras de Navarra, insta a
que el Ejecutivo desarrolle de manera inmediata
un plan de ayuda al sector. Asi que lo que nos
pedia este sindicato y él estaba negociando ya es
una realidad. No nos esta pidiendo que nos adhi-
ramos al convenio-marco, nos dice que se inste
desde el Gobierno un plan de ayuda al sector que
ya estd en acuerdo con este sindicato, con la UGT
y con las asociaciones de empresarios.

Ciertamente, ésta es una realidad y, desde
luego, aqui hemos tenido conocimiento de situa-
ciones de empresas en crisis y conviene, ademads,
poner nombres y apellidos a las empresas en
Navarra y cuando se habla de Burgos Pamplona,
empresa de la Ribera, conviene poner nombre y
apellidos para reconocerle, cuando menos, los
setenta anos de trabajo, los setenta anios de crea-
cion y de generacion de riqueza que han tenido en
la Ribera de Navarra y en esta Comunidad y que
en una situacion extrema de crisis han tenido que
verse abocados a instar el concurso voluntario de
acreedores ante la imposibilidad de solucionar,
dadas las condiciones del mercado, la situacion de
su empresa. Conviene reconocerlo porque, desde
luego, ha sido una empresa historica, con nula
conflictividad laboral y con un absoluto compro-
miso con esta Comunidad Foral y con un absoluto
compromiso con la localidad y con la comarca en
la que han estado instalados. Por lo tanto, hay que
reconocerlo y hacerlo publicamente.

En ese sentido, también hay que establecer, por
lo tanto, que cuando ha habido crisis y se han
hecho publicas, ha habido traslado a la opinion
publica, este Parlamento también ha tenido conoci-
miento de que de forma inmediata el Gobierno de
Navarra, y me estoy refiriendo ahora a otra parte
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de este acuerdo, que es el calzado, por ejemplo,
Tecal y Solano, ha tenido una iniciativa y una
actuacion inmediata y, en ese sentido, incluso en
las primeras actuaciones con el benepldcito de los
sindicatos. Es cierto que, al final, al Gobierno y a
los partidos que sustentan el Gobierno les toca
defender posicionamientos y acuerdos que proba-
blemente no sean del agrado de todos, pero es una
obligacion tomar cartas en el asunto, ser conscien-
tes de las dificultades absolutamente insuperables
que tiene este sector, que hay que buscarle una via-
bilidad, que hay que buscarle una diferenciacion
de otros sectores, que tiene que establecer un plan
de tecnificacion absolutamente importante, que
tiene de una manera clara y logica que reducir
plantillas, porque con esas plantillas es imposible
salir adelante en las condiciones actuales, y esa
parte negativa y dificil es la que hay que hacer no
adhiriéndonos, repito una vez mds, a un acuerdo-
marco, sino estableciendo lo que ha sido publicado
hoy, un plan de ayuda propio, unos planes de viabi-
lidad propios y especificos de cada a empresa, ir
una a una y, desde luego, tomar cartas en el asunto
de manera absolutamente imperiosa y clara, por-
que es un sector que, guste mas o guste menos, estd
pasando una crisis que es dificil que superar en los
términos que tiene planteados actualmente, necesi-
ta una reconversion absoluta y trascendental.

Por lo tanto, entendemos que lo que pide pro-
piamente la mocion no es aceptable, es, simple-
mente, una declaracion de intenciones. Es, diga-
mos, un titular para maniana, pero lo que interesa
aqui es el plan de viabilidad, los acuerdos del sec-
tor, los planes de ayuda propios del sector para
Navarra, que, logicamente, se haran y contardan
con las ayudas y con los beneficios que estan
incluidos y negociados en ese acuerdo-marco, mas
aquellos que, desde luego, el Gobierno de Navarra
se avenga a negociar. En este sentido, la prensa de
hoy ya habla de que incluso ese 30 por ciento que
parecia que sindicatos y empresas obligaban podra
formar parte también cuando asi se establezca en
la negociacion de ese acuerdo firmado en el sector.

Por lo tanto, se esta cumpliendo todo lo que se
pedia que se cumpliera y, en ese sentido, por lo tanto,
me gustaria establecer y reiterar que el Gobierno de
Navarra en ningun momento ha estado al margen de
la crisis del sector; sino todo lo contrario, y el hecho
de que hoy aparezca reflejado en la prensa ese prin-
cipio de acuerdo hace que esta Comunidad tenga que
ser consciente de que no se estaba sin actuar en este
sector, sino todo lo contrario.

Por lo tanto, entendemos que la mocion no
tiene ninguna razon de ser y que basta con apoyar
las actuaciones del Gobierno en esta materia.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez-Nievas. En el turno de réplica, sefiora Saiz,
por el grupo socialista.
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SRA. SAIZ DELGADO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quiero agradecer primeramente
a todos los grupos que van a votar favorablemente
la mocion presentada por el Partido Socialista. Le
diré al senior Tabar, el portavoz de UPN, que usted
mismo con su intervencion ha reconocido la nece-
sidad de esta mocion, puesto que una vez mds y a
remolque, gracias al trabajo de los sindicatos, de
las empresas y por supuesto de la conciencia del
Partido Socialista es cuando el Gobierno se ha
puesto las pilas, permitame la expresion. Le
recuerdo que fue ayer, vispera de traer esta
mocion cuando se firmo o se inicio ese principio
de acuerdo. Ayer, dia 20.

Al sefior Pérez-Nievas le quiero decir que el
protagonismo nos lo ha dado su Gobierno reunién-
dose ayer deprisa y corriendo antes de presentar
aqui hoy esta mocion llegando a un principio de
acuerdo. Por supuesto que damos la bienvenida a
ese principio de acuerdo y que no ponemos limites
al apoyo al sector textil y no buscamos un titular, y
si lo buscamos es el siguiente, y es que gracias al
acuerdo foral las empresas textiles a partir de
manana en Navarra van a tener una expectativa
de vida un poquito mayor que la que venian
teniendo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Saiz. Cerrado el debate de este punto del orden del
dia vamos a pasar a la votacion. Seniores Parla-
mentarios, atentos. Comienza la votacion. (PAUSA)
Serior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 20; en contra, 26, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido rechaza-
da la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a sumarse al acuerdo-marco para el sector
textil y calzado, formulada por el grupo socialista.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a poner en
marcha todas las medidas para la imple-
mentacion de la interrupcion voluntaria
del embarazo, presentada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Continuamos con el sépti-
mo punto del orden del dia, enunciado como
Debate y votacion de la mocion por la que se insta
al Gobierno de Navarra a poner en marcha todas
las medidas de implementacion de la interrupcion
voluntaria del embarazo, que ha sido presentada
por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra. Su portavoz, sefiora Torres,
tiene la palabra.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
dente. Buenos dias. Mi grupo parlamentario trae
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aqui hoy una mocion, y me va a permitir decir la
seriora Alba —no estd en estos momentos en el
hemiciclo— que le vamos a dar la oportunidad a
este Gobierno de demostrar ese talante y ese
talento en materia de derechos de la mujer, y espe-
ro que lo ponga en prdctica, no solo en la teoria,
sino en la realidad.

Traemos hoy aqui una mocion que evidencia la
desigualdad de las mujeres navarras frente al
resto de las mujeres espariolas. Traemos hoy aqui
una mocion que pone de manifiesto que por parte
de los gobernantes de Navarra hay una considera-
cion de las mujeres como ciudadanas de segunda.
Digo esto porque hoy, en pleno siglo XXI, las
mujeres navarras no pueden ejercer un derecho
amparado por la ley —Ley Organica 9/1985, de 5
de junio—, como es el derecho a la interrupcion
voluntaria del embarazo en los tres supuestos que
dice la ley: cuando corre grave peligro la vida o la
salud fisica o psiquica de la mujer embarazada,
cuando es consecuencia de un acto de violacion o
cuando el feto que tiene que nacer presenta graves
taras fisicas o psiquicas.

Pues bien, hoy, en Navarra, en estos tres
supuestos que ampara la ley las mujeres navarras
no pueden ejercer ese derecho dentro de nuestra
Comunidad. Pondré un ejemplo: una mujer emba-
razada acudia el otro dia a una consulta de gine-
cologia, a la revision de su embarazo para que le
realizaran la ecografia de la alta resolucion, y el
ginecologo le diagnostico que el feto que estaba
engendrado tenia unas graves taras fisicas, que
creia que no iba a ser posible su nacimiento y ante
eso le aconsejaba interrumpir el embarazo. Y la
mujer pregunta: ;y adonde me tengo que dirigir?

Sefioras y sefiores, ésta es la realidad de Nava-
rra. Dentro del panorama espanol, Navarra, ahi
solita, es la unica Comunidad de Espania en la que
no hay un centro sanitario donde se pueda realizar
la interrupcion voluntaria del embarazo. Todas las
comunidades autonomas tienen diferentes centros
sanitarios: Galicia, cuatro; Asturias, siete; Pais
Vasco, creo que son diez;, Catalufia, ya casi no
cabe en el mapa; Andalucia; Valencia, todas las
comunidades autonomas dan a las mujeres la posi-
bilidad de que realicen la interrupcion voluntaria
del embarazo. Pero Navarra no, Navarra es pione-
ra, Navarra es la Comunidad uno, la Comunidad
diez, pero no hay posibilidad de que las mujeres
ejerzan este derecho. Nos quedamos aislados, nos
quedamos solos, pero, eso si, somos la Comunidad
pionera, y parece ser que este problema no preo-
cupa al Gobierno de Navarra porque no da solu-
ciones para que esta prestacion sanitaria se haga
dentro de la sanidad publica, para que se realicen
las interrupciones voluntarias del embarazo y, por
lo tanto, derivan a las mujeres o bien a Zaragoza o
bien a Madrid, como si porque no se realizase en

Navarra, lo que no se ve no existe, o da la impre-
sion de que si no se hacen abortos en Navarra
somos pulcros y somos limpios.

Pero, seriorias, la realidad se impone, los datos
son irrefutables y ario tras afio aumenta el numero
de mujeres navarras que acuden a la interrupcion
voluntaria del embarazo. En 2001 fueron 407, en
2002 fueron 533 y creo que en 2003 rozaban ya los
900 casos. Eso es asi, pero también se da la para-
doja de que las mujeres que lo solicitan a través
del Servicio Navarro de Salud son una de cada
diez, y eso le preocupa a mi grupo parlamentario,
pero le deberia preocupar también al Gobierno de
Navarra, porque muchas de las mujeres, ante la
imposibilidad de asistir en Navarra en condiciones
técnicas adecuadas a que se les realice un aborto,
optan por acudir a circuitos clandestinos antes de
ir a otra comunidad, aumentando, eso si, el riesgo
sanitario y ademdas costeando de sus propios bolsi-
llos esta prestacion sanitaria.

Se da la hipocresia también de que Navarra
financia los abortos en otras comunidades autono-
mas siempre que sean derivados desde el Servicio
Navarro de Salud. ;Por qué no se garantiza en
Navarra la interrupcion voluntaria del embarazo
como prestacion sanitaria que recoge la Ley de
sanidad? ;Por qué no se hace en la sanidad publi-
ca? La respuesta que nos daban en una compare-
cencia era, parece ser, una suposicion: que los
profesionales, de repente, todos los profesionales
sanitarios de Navarra se han vuelto objetores de
conciencia. Eso si, no lo han dicho en ningun sitio,
pero nuestros responsables sanitarios nos dicen
que los profesionales sanitarios son objetores de
conciencia.

Con esa actitud se perjudica a las mujeres, se
aumentan los riesgos sanitarios, se les aumenta su
drama psiquico, pero, ademas, también se perjudi-
ca a las arcas forales, porque en Navarra tenemos
todos los medios en infraestructuras, tenemos los
quirdfanos, tenemos los hospitales, tenemos los
profesionales sanitarios, solo hace falta voluntad
politica, solo hace falta decision politica de este
Gobierno para que se garantice esta prestacion
sanitaria dentro de la sanidad publica.

Y yo, por lo tanto, de verdad, hago un llama-
miento aqui a las mujeres de UPN y a la sefiora
Oreja, para que, con esa capacidad de conviccion
que les supongo, llamen a la sensibilidad de este
Gobierno, y llamen, por favor, para evitar una
injusticia a las mujeres navarras, para evitar una
discriminacion a las mujeres navarras y para evi-
tar una situacion inaceptable hoy, en pleno siglo
XXI, en Navarra, porque somos la unica comuni-
dad auténoma...

Por lo tanto, esta mocion pretende acabar con
una injusticia, hacer cumplir la Ley de interrup-
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cion voluntaria del embarazo en los tres supuestos
en nuestra Comunidad Foral, en nuestra Navarra,
y respetar también la objecion de conciencia. Res-
petemos la objecion de conciencia de los profesio-
nales, pero para ello tendremos que saber que son
objetores de conciencia, y por ello esta mocion
pretende que el Servicio Navarro de Salud haga un
registro de cudles son los profesionales sanitarios
que quieren ser objetores de conciencia para que
la administracion sanitaria ponga los medios ade-
cuados para organizar esta prestacion sanitaria.

Por lo tanto, de verdad, yo quiero confiar en
que este Gobierno ha cambiado de talante y quiero
que esta mocion se apruebe precisamente para
ponernos a la altura del siglo XXI, para ponernos
a la altura de otras comunidades autonomas, pero,
sobre todo, para evitar esa situacion injusta de las
mujeres navarras. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Torres. Abrimos turnos a favor y en contra. ;A
favor? Por Izquierda Unida, sefior Taberna, tiene
la palabra.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias. Como ha comentado la
portavoz que me ha precedido, estamos hablando
de una ley organica del afio 85, de hace ya veinte
anios, con un debate social y politico muy impor-
tante. Hubo una serie de limitaciones y una serie
de aspectos que llevaron a esta ley, y lo que hubo
fundamentalmente fue una voluntad mayoritaria
de la representacion politica por, obviamente, aco-
meter un problema que existia, un fenomeno y un
aspecto social que existia, como era, logicamente,
la interrupcion voluntaria del embarazo que, en
cualquier caso, es un fracaso dentro de una politi-
ca o dentro de un contexto de educacion sexual.

Esa era una realidad social que habia, que los
poderes politicos debian atajar desde un punto de
vista higiénico, sanitario, que garantizara las con-
diciones, en cualquier caso, de las mujeres. Esto
fue en el afio 85. Veinte anios han pasado y en
Navarra, como se ha hecho expreso asi, no se apli-
ca la ley organica. Y hay que recordar que los pri-
meros ginecologos que hicieron una interrupcion
voluntaria del embarazo en los términos legalmen-
te establecidos fueron encausados, que incluso fue
encausada la abogada, dovnia Cristina Almeida,
que defendia a estos ginecologos, y hubo presio-
nes, manifestaciones, es decir, una polémica social
importante en nuestra comunidad autonoma, pero
esa polémica, esa division no obsta para que haya
una realidad social, como demuestran los datos
que se han expuesto aqui, en el sentido de que hay
aproximadamente medio millar de mujeres que
realizan la interrupcion voluntaria del embarazo
en los términos legalmente establecidos.
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Por lo tanto, mas alla de las polémicas de las
ideologias, de los fundamentalismos, de como
entiende cada uno la moral sobre esta cuestion,
nosotros entendemos que cuando hay una ley, y en
este caso organica, que respeta los derechos y
valores fundamentales del ciudadano consagrados
en la Constitucion Espariola, cuando hay una ley
organica que no se aplica en un territorio, estamos
en un estado de excepcion, y nosotros queremos
romper ese estado de excepcion y, por lo tanto,
queremos que la interrupcion voluntaria del emba-
razo se posibilite, se garantice en el sistema sani-
tario de Navarra, en Osasunbidea, y que se bus-
quen los mecanismos y las formulas, que las hay.
Mecanismos y formulas hay, y en otras comunida-
des autonomas han sorteado esas presiones mora-
les o de fundamentalismo ideologico en algunos
casos que ha habido. En otras comunidades auto-
nomas en las que también estd gobernando el PP
se estd haciendo, desde el respeto, el reconoci-
miento, el acatamiento a la objecion de concien-
cia. Nosotros, en ese sentido, respetamos y avala-
mos la objecion de conciencia, como no puede ser
de otra forma.

Por lo tanto, votaremos afirmativamente esta
mocion. En cualquier caso, los fundamentalismos
ideologicos no se pueden imponer en un Estado de
derecho y si estamos en un Estado de derecho y el
Gobierno de Navarra, la Administracion de Nava-
rra esta en un Estado de derecho, hay que romper
este estado de excepcion y hay que hacer vigente y
real lo que establece la Ley Orgdnica de interrup-
cion voluntaria del embarazo. Esa es la cuestion,
mads alld de un debate ideologico, un debate moral,
un debate cultural sobre la interrupcion voluntaria
del embarazo, mas alld de eso, en cualquier caso,
por presiones ideologicas y de fundamentalismo
ideologico se estan socavando los cimientos pro-
pios de la democracia, de la representacion politi-
ca y de lo que muchas veces aqui hemos aplicado
en imperio de la ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Taberna. Por Aralar, sefiora Egania, tiene la pala-
bra.

SRA. EGANA DESCARGA: Eskerrik asko,
Presidente jauna. Nuestro grupo también, ;como
no?, va a votar a favor de esta mocion del Partido
Socialista, y es que desde que esta Parlamentaria
hizo una serie de preguntas a la Consejera sobre
el tema de la interrupcion voluntaria del embara-
zo, alla por diciembre de 2003, desgraciadamente,
no ha cambiado en absoluto la situacion. Le pre-
guntaba yo que a ver adonde tienen que ir las
mujeres navarras que deciden una interrupcion
voluntaria del embarazo, ya que en Navarra no lo
podian hacer, y se me respondio que o a la Clinica
Isadora, de Madrid, o a la Unidad Aragonesa de
Salud, S.L, Clinica Actur, de Zaragoza.
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Decia yo que a ver si existia algun tipo de con-
trato administrativo entre el Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea y estos centros, y la respuesta
de la Consejera fue: “No existe concierto ni con-
trato administrativo entre el Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea y otros centros para la realiza-
cion de la interrupcion voluntaria del embarazo.
Se remite a las mujeres a los centros arriba men-
cionados por ser los unicos que accedieron —no se
lo pierdan—, una vez sondeados varios, a remitir la
factura que supone una interrupcion voluntaria
del embarazo al Servicio Navarro de Salud-Osa-
sunbidea, sin existir ninguna vinculacion adminis-
trativa con el mismo”. Igualdad de condiciones,
Jverdad?, igualdad de condiciones.

Yo le preguntaba a la seiiora Consejera que
qué es lo que tenia que hacer una mujer cuando
iba a solicitar una IVE si no queria ir a esos dos
centros, si queria ir, por ejemplo, a San Sebastian
o a Vitoria, que es algo mds cercano que Zaragoza
0 Madrid. Ella me decia que siempre que una
mujer solicita acudir a un centro sanitario distinto
de los anteriores, el Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea respeta su opcion, siempre que sea la
solicitante la que gestione la cita con el centro y
este centro acceda a remitir la factura al Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea. Igualdad de con-
diciones, jeh? Se ve que prdacticamente aqui esta-
mos todas en igualdad de condiciones.

Luego, claro, la valoracion sobre si se va a
realizar una interrupcion voluntaria del embarazo,
el que valora si realmente se encuentra entre los
supuestos legalmente establecidos y el que exige
una declaracion sobre la decision de interrumpir
el embarazo es el centro sanitario que la va a rea-
lizar, no Osasunbidea. Igualdad de condiciones,
cumplimiento de la ley.

Y luego yo ya decia que, claro, teniendo en
cuenta que las mujeres tienen que salir fuera y que
siempre el abortar creo que es una decision dolo-
rosa, muy dolorosa para cualquier mujer que tome
una decision como ésta, a ver qué tipo de asisten-
cia se le daba, después de semejante decision, y se
me decia que una vez que la mujer recibe el alta,
tras una interrupcion voluntaria del embarazo,
que, por cierto, las altas las dan en seguida, da
igual como estés, que te mandan a casa de Zara-
goza en seguida, no te tienen ingresada, lo prime-
7o porque no sé ni si tienen dotacion para tenerte
ingresada, debe ponerse en contacto con el facul-
tativo especialista en ginecologia que le corres-
ponde en su centro de atencion a la mujer, con su
médico de atencion primaria, quienes en caso de
considerarlo preciso pueden remitir a la paciente
al centro de salud mental para recibir la atencion
psiquiatrica que consideren precisa.

Miren ustedes, si esto es cumplir una ley orga-
nica, sefiora Kutz, si esto es tratar con igualdad de

condiciones a las mujeres navarras, apaga y
vamonos. Y en Aralar estamos muy hartos también
porque, claro, se estd hablando siempre de la obje-
cion de conciencia de la clase médica, pero qué
casualidad, solo hay objecion de conciencia para
la clase médica, el resto de los funcionarios no tie-
nen objecion de conciencia y, desde luego, no esta-
mos dispuestos a tolerar que si la Administracion
esta para servir a la ciudadania se ponga por
encima del derecho legal por ley orgdnica de una
mujer el derecho de una persona individual, profe-
sional como clase médica, porque la Administra-
cion esta para hacer el servicio y por lo menos tie-
nen ustedes que garantizar, haganlo como puedan,
yo no les voy a poder dar la solucion porque no
estoy en el Gobierno, pero, desde luego, no pueden
ustedes poner el ejercicio a la objecion de con-
ciencia, el derecho a la objecion de conciencia de
la clase médica por encima del derecho a una
mujer a que se cumpla una ley orgdnica. Y me
parece que ya esta bien de hipocresias porque aqui
la sefiora Torres ha hablado de que la gente va a
circuitos clandestinos, pero yo le diria mas, uste-
des saben perfectamente que la gente al final va a
circuitos privados, aqui mismo en Navarra, y eso
es una hipocresia tal que ya les vale, ya les vale, y
si quieren hacer cumplir las leyes para otras cosas
y si la presion social que sufrieron aquellos médi-
cos y médicas en aquellos afios por todos los
colectivos pro vida, por el Opus Dei, etcétera, si
ustedes han sucumbido a esa presion social, no
sucumban a otras presiones sociales que también
reivindicamos que se cumplan otras leyes. Luego
eso quiere decir que ustedes estan mas bien pre-
dispuestos a ciertas presiones que a otras, pero,
desde luego, si tienen que cumplir la ley la tienen
que cumplir y en este momento ustedes no la estan
cumpliendo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Egaria.
Por Eusko Alkartasuna, seriora Santesteban. Esta-
mos en el turno a favor.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, sefior Presidente. Nos encontramos ante una
mocion recurrente porque como reiteradamente se
solicita el cumplimiento de la ley y no se cumple,
hay que recurrir a volver a presentarla.

La ultima vez que tratamos de esto en Comi-
sion quedo meridianamente claro que parece que
habia una colision entre los derechos de los médi-
cos a ejercer su condicion de ser objetores de con-
ciencia y el legitimo derecho que tienen las muje-
res a la interrupcion voluntaria del embarazo, y en
aquel momento se cuestionaba qué derecho preva-
lece sobre cual. Claro, no sé, habra que buscar
una solucion, pero parece terriblemente injusto
que uno sea predominante siempre y en todos los
casos y en todas las circunstancias, porque, no sé,
pero se me puede ocurrir que unas veces tendrian
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que salir las mujeres fuera y otras veces se queda-
rian aqui y traerian ustedes médicos de fuera, por-
que habra que pensar que cuando un funcionario
va a estar al servicio de los ciudadanos tendra que
tener muy claro que existe un derecho a su obje-
cion, pero que la Administracion tendrd también
que prever que la obligacion que tiene de hacer la
interrupcion voluntaria del embarazo le obliga a
tener profesionales sanitarios que estén dispuestos
a hacer ese trabajo. Parece muy sencillo, ahora, lo
que ya es mas dificil de creerse es que en Navarra
no se pueda montar el servicio de la interrupcion
voluntaria del embarazo.

Yo no sé si en realidad la objecion de concien-
cia esta solo en la clase médica o si por ascenden-
cia empezamos a tirar y hay otra objecion de con-
ciencia que estd también en el que planea el
servicio, en el que paga el servicio, porque de
todas maneras esta claro que hay que buscar una
solucion, y si después de veinte aiios en Navarra la
solucion que se busca a la interrupcion voluntaria
del embarazo es que las mujeres viajen fuera, estd
claro que se esta conculcando un derecho, y un
derecho absolutamente nada nimio, son mujeres
que en un momento determinado de su vida tienen
que tomar una decision, que se supone que es una
decision dolorosa, que se supone que viajar en
esas condiciones y retornar inmediatamente no es
lo mejor que le puede pasar a una mujer que ha
decidido una interrupcion voluntaria, pero que,
desde luego, eso estd asi.

Esta claro que aqui no se ponen los medios, y
Y0 no sé si es que Se interpreta, no quiero pensar
que estamos en el siglo XXI, que montar el servi-
cio iba a ser una especie de llamamiento, no sé,
masivo al aborto, pues no, al final, abortaran las
que tengan que abortar, pero el servicio hay que
crearlo para aquellas mujeres que libre y volunta-
riamente y cumpliéndose los supuestos que dice la
ley, tienen derecho a la interrupcion voluntaria del
embarazo.

De todas maneras, como ya sabe la sefiora
Consejera que también en algunos casos incluso
en centros sanitarios, en centros de atencion a la
mujer ha habido hasta médicos objetores de con-
ciencia que tengo que reconocer que se han subsa-
nado, quiere decir que no sé exactamente si no
convendria una revision para ver en el servicio de
ginecologia de Osasunbidea cuantos profesionales
son objetores, cudntos no lo son, qué servicios
hacen, qué posibilidades tienen, qué tiene pensado
la Consejera para cuando se produzcan las plazas,
si uno de los requisitos de los médicos que entren
a formar parte del servicio de ginecologia es que
no tengan la condicion de objetores, de alguna
manera tendremos que empezar a pensar que el
servicio se tiene que mantener en Navarra, y lo
que es curioso, cuando desde Osasunbidea, que
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tiene conciertos con administraciones periféricas,
y eso es algo que conozco, se empiezan a restrin-
gir, porque lo que se quiere potenciar son los ser-
vicios propios, resulta que tenemos montado este
servicio justo en centros ajenos y ajenos a la pro-
vincia, porque se podria dar el caso de que llega-
sen a un concierto con sanidad privada de la pro-
vincia y se hiciese un concierto, pero no. Oiga, me
parece excesivamente sospechoso, o sea, me pare-
ce que veinte afios es tiempo suficiente como para
que si en realidad el problema solo es de la obje-
cion de conciencia de los médicos, vayamos bus-
cando solucion y que, desde luego, no pasen otros
veinte arios para buscar una solucion a un proble-
ma que las mujeres navarras estan padeciendo por
el no ejercicio que tiene el Gobierno de garanti-
zarles el derecho a la interrupcion voluntaria del
embarazo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seriora Santeste-
ban. Serior Etxegarai, del grupo Mixto, cierra
usted el debate en el turno a favor.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. El grupo parlamentario socialista ha
presentado esta mocion con la que pretende que el
Gobierno de Navarra tome las medidas oportunas
para que pueda realizarse la interrupcion volunta-
ria del embarazo en Navarra. Este tema ya fue tra-
tado en el pasado mes de noviembre en la Comi-
sion de Sanidad de este Parlamento y, desde mi
punto de vista, el Gobierno en este tema estd
actuando con una gran hipocresia, y, escuddandose
en la supuesta objecion de conciencia de todos los
profesionales en Navarra, consigue su no confesa-
do objetivo que es que en nuestro territorio, en
Navarra, no se practique y no pueda practicarse
ninguna interrupcion voluntaria del embarazo. Eso
si, la hipocresia se produce porque el Gobierno de
Navarra paga religiosamente la interrupcion
voluntaria del embarazo de las ciudadanas nava-
rras que lo solicitan, pero realizandose la interven-
cion fuera de nuestro territorio. Da la sensacion de
que lo importante es el lugar en donde se realiza la
intervencion, y estoy de acuerdo en su importancia,
pero unicamente en el sentido de que incrementa
los problemas a las personas que han decidido
interrumpir voluntariamente su embarazo.

No creo que nos encontremos, como se dice,
ante la colision de dos derechos, el derecho de
objecion de conciencia de los sanitarios, por un
lado, y el derecho de las mujeres que desean, por
multiples razones, interrumpir su embarazo, por
otro. Nuestro grupo ha defendido, defiende y
defendera el derecho de todo profesional a alegar
motivos de conciencia para no realizar este tipo de
intervenciones, pero sabemos que en el caso de
Navarra lo que ha ocurrido no es esto, hay profe-
sionales que no tienen problemas de conciencia en
este tema, pero que en la prdctica estos profesio-



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 46

Sesion num. 39 / 21 de abril de 2005

nales han sufrido una especie de linchamiento
publico.

Desde nuestro punto de vista, y para finalizar,
quiero solicitar al Gobierno de Navarra que tome
las medidas para que al igual que ocurre en el
resto de las comunidades autonomas estas inte-
rrupciones de embarazo puedan realizarse tam-
bién en nuestro territorio. Por lo tanto, votaré afir-
mativamente la mocion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Etxegarai.
En el turno en contra, por UPN, sefior Marcote-
gui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Sesior Presidente,
con su permiso. Sefiora portavoz del Partido
Socialista, talante es un sustantivo que requiere
ser adjetivado, hay talantes buenos y hay talantes
malos. No me haga recordarle los talantes malos
del Partido Socialista, porque seguramente acaba-
ria este turno de intervencion. Solamente uno: su
presidente no recibe a 3.500.000 ciudadanos que
quieren entregarle de manera escrita su voluntad
respecto de un problema delicado.

Mire usted, tiene cierta tendencia a imaginar, a
pintar la realidad y sobre esa pintura empezar a
operar. Asi algun miembro de esta Camara ya lo
dijo en ocasiones anteriores. Bueno, pues esta
mocion es un buen ejemplo de esa pintura que
usted hace de la realidad basada sobre una discri-
minacion, a su juicio, de la mujer en este tema.
Vamos a ver por qué es asi. Dice rotundamente
que en Navarra no se da respuesta al derecho de
la mujer a proceder al aborto en los tres supues-
tos. Pero a renglon seguido, en el mismo texto
escrito de su comparecencia, no tiene ningun
empacho en decir que se producen abortos a las
mujeres navarras si reunen los supuestos, y dice
que son derivadas, luego consecuentemente la
mujer navarra estd siendo atendida en su hipotéti-
co derecho. En Navarra, no; nadie lo niega, pero
eso no quiere decir que la mujer navarra no pueda
acogerse al supuesto que le reconoce el Codigo
Penal. Y sefiala también, sin ningun tipo de empa-
cho, que no hay voluntad politica, como si el asun-
to fuera exclusivamente de voluntad politica de
una determinada persona. Y dice que no se cumple
la ley, pues si no se cumple la ley, sefiora portavoz,
usted lo que tendria que hacer es denunciar a
quien no cumple la ley, en este caso al Gobierno y
al Departamento de Salud porque es su primera
obligacion: cumplir la ley. Ese es el camino y no
otro. Lo demds seran dibujos.

Todas las mujeres que en Navarra lo solicitan
pueden verse acogidas por la despenalizacion del
aborto en los tres supuestos contenidos en el Codi-
go Penal. Claro, a partir de esta pintura que usted
hace, ya nada se le pone por delante. Todo es
llano, todo el monte es orégano para usted, es

como una especie de Panzer que va aplastando
todo lo que se le pone por delante. Veamos algu-
nos ejemplos: dice en su mocion que el Gobierno
ponga todas las medidas necesarias y adecuadas,
pero no dice cudles, porque las esta poniendo: el
unico instrumento que tiene a su alcance, que es el
de derivar a aquellas mujeres que lo solicitan,
luego lo veremos. Es asi, todas las medidas. Claro,
en Comision se le vio un poco la oreja, dijo: con-
trate profesionales. Tenemos ginecologos suficien-
tes, pero, claro, esos ginecologos hacen valer un
derecho fundamental constitucional, y entonces
dijo: contrate profesionales. Menos mal que la ley
del Codigo Penal dice que estos profesionales
sean sanitarios, porque no me haga usted en este
momento calificar a qué tipo de profesionales
deberiamos recurrir, si los ginecologos no le sir-
ven, y no le sirven porque, claro, estan ejerciendo
un derecho.

La realidad es diferente a como usted la pinta,
pero lo que pasa es que no le gusta. La realidad
normalmente suele ser cruda, y a usted no le
gusta, por eso trata de manejarse en la suya. El
Gobierno aplica la ley, la aplica, pero lo que pasa,
v usted no tiene mas remedio porque no lo puede
soslayar, es que se encuentra un conflicto, por
cierto, conflicto no entre dos derechos, sino entre
un derecho fundamental de la persona y unos
supuestos de despenalizacion del aborto. Que yo
sepa, el Codigo Penal no ha reconocido el derecho
al aborto, lo que hace el Codigo Penal es despena-
lizar ciertos supuestos del aborto, por lo tanto, no
existe un derecho al aborto, existe todo lo contra-
rio, existe el derecho a no ser abortado, solo que
el Codigo Penal ha dicho que en determinados
supuestos, los tres que usted ha mencionado, deja
de estar penalizado el aborto. Por lo tanto, no
confundamos las cosas, no existe un derecho al
aborto, lo que existe es un conflicto entre un dere-
cho constitucional que asiste a las personas, y a
usted misma también, seguramente en su profesion
algunas veces lo podra ejercer, a decir: mi con-
ciencia me lo impide, y a eso se le ha llamado
objecion de conciencia, pero en realidad es el
derecho a la libertad ideologica, y hay sentencias
constitucionales que asi lo reconocen. Este es el
conflicto, y ante este conflicto la unica solucion es
la de derivar, si a usted le parece lamentable sera
asi, pero es a lo que la mujer navarra tiene que
acogerse.

Como no se le pone nada por delante dice que
regulemos la objecion de conciencia. Mire usted,
la objecion de conciencia estd vinculada a la
libertad ideologica del articulo 16, derecho funda-
mental, y usted sabe o debe saber que su regula-
cion debe hacerse por ley, y ademas por ley orgad-
nica, por lo tanto, dificilmente podria exigir a la
sefiora Consejera que regule la objecion de con-
ciencia.
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Y tampoco se le pone nada por delante cuando
dice: hdagase un registro, un registro de las con-
ciencias. Hombre, yo pensaba que los tribunales
de honor estaban prohibidos —lo dice el articulo
26 de la Constitucion— y pensaba también que las
conciencias son algo propio del ambito privado,
de la intimidad, y que nadie puede verse obligado
a confesar aspectos de su conciencia. Es asi, es un
derecho fundamental.

Y la tercera solucion —repito que a usted no se
le pone nada por delante— no la entiendo, porque
dice que el Parlamento de Navarra insta al
Gobierno de Navarra a garantizar con todos los
instrumentos de que disponga la libertad del per-
sonal sanitario, el libre ejercicio de la practica
profesional ante la interrupcion del embarazo.
Parece que habria que ponerle un policia al lado
para que nadie pudiera violentar el ejercicio de su
libertad. Eso hay que interpretar. No acabo de
entenderlo, francamente.

Bien, pues por este tipo de razones, no por el
mal talante, que eso habria que atribuirselo al
Partido Socialista, es por lo que en Union de Pue-
blo Navarro va a votar en contra.

Permitame en este tiempo que me queda dar
unos pequernos detalles. Lo que si es un derecho
constitucional es el derecho del nasciturus, todos
tienen derecho a la vida, derecho fundamental. Y
permitame dar unas cifras: el 15,6 por ciento de
los embarazos terminan en aborto. El indice de
mortalidad que esto produce es mayor que el indi-
ce de mortalidad del resto de las enfermedades, es
curioso. Si que estamos hablando de esto, si, aun-
que a ustedes les moleste, y en el tiempo que llevo
interviniendo en este atril en Esparia se ha produ-
cido al menos un aborto. Ante estas cifras, y
teniendo en cuenta que el derecho constitucional
es el derecho a no ser abortado, lo que me gusta-
ria ver en su conciencia, en su sensibilidad, son
mociones para que se tomen medidas que traten de
reducir la tasa de abortos en Esparia, en beneficio
del nasciturus y en beneficio de la madre. Eso es
lo que habria que hacer, seiiora Consejera, y tam-
bién, por supuesto, atender a lo que diga el Codi-
go Penal en relacion con esto. Pero ahi no la veo a
usted, qué curioso, no presenta mociones. Y tam-
bién podrian, a mi me encantaria que lo hicieran,
en ese talante de la defensora o los defensores del
pueblo, hacer informes sobre esta cuestion. Se
dedican a hacer muchos informes, pues también se
podian dedicar a hacer un informe sobre si el
derecho del nasciturus a no ser abortado se estd
cumpliendo realmente en Espania, lo cual no impi-
de que realmente la despenalizacion contemplada
en el Codigo Penal se pueda cumplir. Pero usted
se olvida de eso, porque en este conflicto no son
dos personas: embarazada y médico, una que
alega el Codigo Penal y el otro que alega su liber-
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tad de conciencia, sino que existe esa tercera per-
sona de la cual absolutamente nadie se acuerda.

Por otra parte, y con esto termino, serior Presi-
dente, no solamente en Navarra no hay centros
publicos que faciliten el aborto, tampoco en Extre-
madura ni en Castilla-La Mancha. Sera porque la
sanidad es publica alla. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Marcotegui. Por Convergencia de Demdcratas de
Navarra, sefiora Oreja, tiene la palabra en el
turno en contra.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, seniorias. Serniora Torres,
una vez mds quiero manifestarle que el Gobierno
de Navarra garantiza a las mujeres navarras el
derecho a la interrupcion voluntaria del embarazo
en los supuestos legalmente establecidos en la ley,
como muy bien ha dicho usted, que son el grave
peligro para la vida de la embarazada, el embara-
zo por violacion y presuncion de graves taras fisi-
cas o psiquicas para el feto. ;Y de qué forma lo
garantiza?, pues de la misma forma que lo han
realizado todos los gobiernos de Navarra prece-
dentes, de la misma forma que nos ensefiaron uste-
des cuando gobernaban y de la misma que lo rea-
lizan en el resto de las comunidades autonomas.
;Como?, pues desviando a las clinicas privadas
los casos de abortos en los supuestos legalmente
establecidos en la ley que no se realicen en la red
sanitaria publica por objecion de conciencia de
los profesionales.

También tengo que decir y manifestarle que en
muy pocos centros publicos del Estado espariol se
practica el aborto. En la mayoria de las comuni-
dades autonomas se practica en centros privados y
resulta que en Navarra no hay ningun centro pri-
vado que practique el aborto, por lo que para la
realizacion de dicha interrupcion en los supuestos
legalmente establecidos por la ley el Gobierno de
Navarra oferta elegir entre las clinicas particula-
res mds cercanas y de mejor accesibilidad, como
son las de Zaragoza, Bilbao o Madrid.

Ademas, tengo que decir que por Decreto
Foral 200/2001, de 30 de julio, el Gobierno de
Navarra abona la ambulancia, las dietas por des-
plazamiento, hospedajes, manutencion a todos los
servicios del Servicio Navarro de Salud que son
derivados a otras comunidades.

Asi pues, ocurre que en la mayoria de las
comunidades autonomas hay alguna clinica priva-
da que practique el aborto en los supuestos legal-
mente establecidos por la ley, pero en Navarra no
hay ninguna clinica privada que lo realice por
objecion de conciencia.

Con respecto a la objecion de conciencia,
tengo que decir que es un derecho fundamental,
reconocido en el articulo 16.1 de la Constitucion,
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sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de
abril de 1985, y el Departamento de Salud, por lo
tanto, tiene que garantizar los derechos de todos
los profesionales y de todo el equipo que tiene que
intervenir en la realizacion de un aborto: gineco-
logos, anestesistas, enfermeria, auxiliares, hasta
los celadores. Por eso, tengo que manifestarles
que toda persona tiene reconocidos como derechos
fundamentales la libertad ideologica, religiosa,
etcétera, y, sobre todo, toda persona tiene una
conciencia, unos principios y una ética profesio-
nal. La conciencia, sefiorias, es un chip que no se
puede objetivar por resonancia magnética ni se
puede intervenir quirurgicamente ni se puede tras-
plantar, la conciencia de una persona comienza a
desarrollarse desde su formacion en el seno
materno, a través de la infancia y sigue a lo largo
de la formacion de toda su vida.

En mi grupo politico defendemos los derechos
de la mujer, por eso, desde aqui hago un llama-
miento a utilizar un sexo seguro, con todos los
métodos preventivos, a utilizar los diversos méto-
dos anticonceptivos, la pastilla postcoital.

Navarra, seforias, es una autonomia extensa
en cuanto a territorio, pero muy reducida en cuan-
to a poblacion, asi que todos los medios anterior-
mente descritos estin a disposicion de toda la
poblacion navarra y son de muy facil acceso.
Muchas gracias, sefiorias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oreja. Seriora Torres, tiene su turno de réplica.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
dente. Pues oportunidad fallida. Este Gobierno,
tiene talante, talento, en la teoria, sefiora Alba.
Oportunidad que tiene, oportunidad que rechaza.
Y ahora le pregunto yo: ;jdonde esta la gracia de
que las mujeres navarras tengan que ejercer su
derecho de interrupcion voluntaria del embarazo
fuera de nuestra Comunidad? ;Donde esta la gra-
cia? Pues en la decision de este Gobierno de la
derecha navarra, que frente a una situacion, fren-
te a un problema, no se le ocurre mejor cosa que
derivarlas fuera de nuestra Comunidad. Yo no sé,
serior Marcotegui, como no las llevan fuera de
Espana, no a Zaragoza o a Madrid, sino a Nueva
York, porque tener que ejercer la interrupcion
voluntaria del embarazo, que lo garantiza la ley,
es tan denigrante que mejor fuera de Navarra,
donde sea, donde mas lejos. Yo no sé, sefiora Con-
sejera, como no las llevan fuera de Espana, la
verdad.

Esta es una manera de quitarse un problema de
encima, de quitarse una responsabilidad y de
echar la pelota al lado de los profesionales, profe-
sionales que ya han dicho publicamente, lo han
escrito en una carta en un medio de comunicacion,
que no todos son objetores. Seriores del Gobierno,

no todos los profesionales sanitarios son objetores,
el problema esta en que el Gobierno no garantiza
una prestacion sanitaria por ley y, por lo tanto,
niego la mayor: en Navarra no todos los profesio-
nales sanitarios son objetores de conciencia.
/JSaben quién es el mayor objetor de conciencia
hoy en Navarra? El Gobierno de Navarra, sefior
Presidente, tiene la razon, menos mal que se lo
reconoce, el Gobierno de Navarra es el mayor
objetor de conciencia, es el que no favorece y el
que no pone los medios a su alcance, como res-
ponsable politico y administrador sanitario, para
ejercer ese derecho, porque el Servicio Navarro de
Salud no puede inhibirse del derecho que tienen
las mujeres a recibir una serie de atenciones médi-
cas complementarias. El sistema sanitario publico
debe garantizar esta prestacion. Hoy tenian uste-
des aqui la oportunidad de demostrar que son mas
sociales, mas progresistas, mds justos, pero uste-
des la rechazan.

Decia el serior Marcotegui que traigamos otras
mociones para evitar que se produzcan abortos.
Mire, serior Marcotegui, hemos traido mociones en
todos los sentidos para evitar abortos, porque no
es la intencion de este grupo parlamentario que se
hagan, la intencion de este grupo parlamentario es
dar solucion a una situacion real que, desgracia-
damente, padecen las mujeres navarras, y la inac-
cion de este Gobierno hace que unas se vayan a
circuitos clandestinos, otras a la privada y que a
otras, a través de los responsables sanitarios
publicos, se les derive a Zaragoza o a Madrid.
Hemos traido también iniciativas en educacion
sexual que, por cierto, han sido rechazadas por
Union del Pueblo Navarro. Sefior Marcotegui, si
también le tenemos que decir como solucionar los
problemas de ineficacia e incapacidad de este
Gobierno, lo tendremos que hacer en 2007, si los
ciudadanos nos dan sus votos, porque ya es evi-
dente que este Gobierno estd agotado, que no
tiene capacidad de imaginacion y de dar respuesta
a los problemas, pero eso, evidentemente, nos
tocara hacerlo a partir de 2007.

Hoy estamos diciéndole al Gobierno que sea
mds justo, que cumpla la ley, que solucione los
problemas, que no haga ciudadanas de segunda,
que evite la discriminacion que tenemos muchas
mujeres, y encima tenemos discriminacion con los
hombres, porque, claro, dicen que aqui no hay una
conculcacion de derechos —que yo creo que no es
asi por lo que luego diré— y las llevamos a Zara-
goza o a Madrid. Pues por esa regla de tres lo que
podemos hacer es cerrar los hospitales y que todas
las demds comunidades autonomas nos solucionen
los problemas de intervenciones quirurgicas, y que
cuando un sefior vaya a operarse de la prostata le
digan: opérese en Zaragoza, se lo garantizamos,
se lo financiamos, pero vayase usted a Zaragoza o
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a Madrid o a Andalucia o a Cataluna, nosotros se
lo garantizamos, eso si, pero tiene que salir.

¢Le hace alguna gracia? Yo solo les pido un
poco de empatia. Situense ustedes por un momen-
to, aunque les cueste, en la situacion de una mujer
embarazada a la que el médico le dice que es
mejor abortar porque lleva un feto que tiene gra-
ves taras fisicas y que posiblemente no vaya a
nacer. Situense por un momento en esa posicion.
Maldita gracia la de tener que abortar, maldita la
gracia. No les pongan mds trabas, por favor, sefio-
res de UPN y CDN a estas mujeres, haganselo mas
facil, que bastante trauma tienen con tener que
acceder a esas prestaciones, ponganselo ustedes
mas facil, pues es muy sencillo, tenemos los
medios, tenemos las infraestructuras y los profe-
sionales sanitarios estan muy bien especializados
en ello, sefior Marcotegui. Y no haga interpreta-
cion de mi defensa, porque usted se ha metido, por
cierto, en un jardin de zarzas que ha tenido que ir
saltando de una a una para no pincharse, hacien-
do interpretaciones de las interpretaciones y no de
mis palabras. Situense, por favor, en un momento
de estos, es muy facil solucionar este problema,
tenemos todos los medios, solo hace falta voluntad
politica, que es lo que no tiene este Gobierno. Yo
no quiero que ninguna de los familiares cercanos
de ustedes se encuentre en esta situacion, pero si
se encuentran, preguntenles en ese momento qué
es lo que estarian deseando, si hacerlo cuanto
antes y en un sitio cercano o tener que desplazarse
a una ciudad como Zaragoza, y si hay listas de
espera a Madrid, eso si, alguien ha dicho que la
mds cercana, a Madrid, a que le realicen una inte-
rrupcion voluntaria del embarazo.

Seriores del Gobierno, las mujeres navarras
hoy estamos sedientas de politicas sociales y de
politicas justas, y solo tienen ustedes dos caminos:
o seguir cerrando los ojos a la realidad, seguir en
la ineficacia y en la incapacidad, o poner manos a
la obra y hacer un esfuerzo para solucionar los
problemas que tiene la ciudadania, porque les
recuerdo que ustedes, nos guste o no nos guste,
son el Gobierno de todos y todas los navarros y
las navarras, son de todos y no de unos pocos, por
lo tanto, pongan los mecanismos que la ley les
exige para que se practique la interrupcion volun-
taria del embarazo en nuestra sanidad. Decia que
en Extremadura no hay en la sanidad publica,
pero las extremerias no tienen que salir de su
Comunidad a que les realicen la interrupcion
voluntaria del embarazo, se lo hacen en su Comu-
nidad y ahora, por cierto, estin estudiando la
inclusion en el sistema sanitario publico, porque
ven que es una injusticia y que la administracion
sanitaria, los poderes publicos estan para prestar
la asistencia sanitaria a los ciudadanos y a las
ciudadanas. Es necesario que abran ustedes la
mente, olvidense de prejuicios y clichés que no lle-
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van mas que a la discriminacion y a la injusticia y
hagan, por favor, que las mujeres navarras este-
mos en las mismas condiciones, primero, que los
navarros y, segundo, que el resto de ciudadanas
espariolas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Torres. Con esta intervencion ha terminado el
turno de debate y vamos a pasar a la votacion.
Comienza la votacion, seriores Parlamentarios.
(PAusA) Serior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 22; en contra, 26, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la mocion por la que se insta al Gobier-
no de Navarra a poner en marcha todas las medi-
das para la implementacion de la interrupcion
voluntaria del embarazo. Sefioras, senores, es la
hora oportuna, vamos a suspender la sesion hasta
las cuatro y media de la tarde.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 11
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a elaborar
un plan de salud laboral, formulada por el
G.P. Socialistas del Parlamento de Nava-
rra.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, serioras y
seriores Parlamentarios. Se reanuda la sesion con
el octavo punto del orden del dia, enunciado como
Debate y votacion de la mocion por la que se insta
al Gobierno de Navarra a elaborar un plan de
salud laboral, que ha sido formulada por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de
Navarra. Su portavoz en estos temas, la sefiora
Torres, tiene la palabra.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes, sefiorias. A Navarra, a tra-
vés del Instituto Navarro de Salud Laboral, se le
reconoce como una comunidad que ha alcanzado
la mayor y mas eficaz integracion de competencias
en materia de salud y seguridad de sus trabajado-
res. A esta situacion se le atribuye un mejor nivel
de atencion y cuidados de los derechos de la
poblacion asalariada, tal y como lo demuestran
los indicadores de salud laboral. El hecho diferen-
cial de Navarra respecto al del Estado ha venido
dado por la singularidad de su modelo, un modelo
que ha permitido el pleno desarrollo de las compe-
tencias sanitarias de salud laboral, ademds de las
laborales.
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Los dos momentos determinantes para el des-
arrollo de esta politica tuvieron lugar en gobier-
nos del Partido Socialista de Navarra, gobiernos
socialistas que sembraron para luego recoger su
fruto, gobiernos socialistas que entendieron que la
promocion de la salud en el trabajo y la proteccion
a la salud de los trabajadores forman parte de la
salud publica y deben ser un objetivo fundamental
de las administraciones sanitarias a la hora de
planificar sus actividades.

En 1986 se asumen las competencias del gabi-
nete técnico de seguridad e higiene en el trabajo y
se adscriben al Instituto Navarro de Salud Publi-
ca. En 1990 se transfiere a Navarra la unidad de
salud laboral del Insalud, encargada del control
de los servicios médicos de empresa y de la valo-
racion de la incapacidad temporal y permanente.
La culminacion de este compromiso social que
asumieron los gobiernos socialistas en Navarra
para el cuidado de la salud de los trabajadores y
trabajadoras se materializo en la Ley Foral de
salud de 23 de noviembre de 1990, en su capitulo
tercero, dedicado a la salud laboral, considerando
la salud como un bien primordial y las condiciones
de trabajo como determinantes y que requieren un
abordaje multisectorial.

Estas solidas iniciativas planificadas a futuro
hicieron que, aun con alternancia de gobiernos,
siguiesen adelante actuaciones positivas en la
linea ya marcada. La madurez definitiva del pro-
yecto se dio con la aprobacion del plan de salud
laboral 1999-2002, que fue el resultado del traba-
Jjo interdisciplinario de los distintos agentes socia-
les, profesionales y responsables de las institucio-
nes navarras encargados de la proteccion de la
salud de los trabajadores.

El objetivo del plan, hoy muy vigente en su
objetivo pese a ser un plan caducado en 2002, es
reducir los riesgos para la salud de las personas
que trabajan en Navarra. Es evidente que, aunque
la vigencia del plan de salud laboral ha termina-
do, los datos de siniestralidad laboral indican que
no hay que bajar la guardia y que es necesario
seguir realizando esfuerzos para alcanzar el obje-
tivo, extendiendo la accion preventiva y protecto-
ra, porque los datos que tenemos de siniestralidad
y accidentes de trabajo con baja en el aiio 2004
son: 12.610 leves, 173 graves, 8 mortales, en total:
12.791. Es decir, han aumentado en un 0,3 por
ciento respecto a 2003, y hoy acabo de leer las
noticias que dicen que en Navarra se producen 33
accidentes laborales diarios. Creo que son datos
evidentes para seguir realizando esfuerzos y para
seguir apostando por la salud de los trabajadores
navarros.

Una vez acabada la vigencia del plan, ya ha
pasado tiempo como para que este Parlamento
pida un segundo plan de salud laboral. Por lo

tanto, solo quiero pedir el voto afirmativo. Creo
que hay que seguir caminando en esta linea pues
se han conseguido acciones positivas, pero es evi-
dente, como he dicho, que los datos son irrefuta-
bles y que, por lo tanto, no hay que bajar la guar-
dia, hay que seguir apostando, y ya que los
profesionales, los trabajadores del mismo instituto
demandan hoy un nuevo plan de salud laboral,
pido el voto afirmativo para la mocion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Torres. De acuerdo con el Reglamento, vamos a
abrir turnos a favor y en contra. ;Turno a favor?
Por Izquierda Unida, serior Izu, tiene la palabra.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Buenas tardes. Nuestro grupo va a votar a
favor de esta mocion porque compartimos la justi-
ficacion, la exposicion de motivos que se contiene
en la misma y también la intervencion que acaba
de hacer la seriora Torres. Aniadiré solamente
alguna cosa mas. Como ya se ha mencionado,
hubo ya un plan de salud laboral entre los afios
1999 y 2002; posteriormente no se ha hecho otro
plan, y esto viene siendo una mala costumbre en la
Administracion, y lo he dicho ya alguna vez refi-
riéndome a otros planes. Se hace un plan para un
periodo de tiempo determinado, y cuando finaliza
ese plan ahi se ha quedado, cuando lo logico es
que detras de todo plan haya como minimo una
evaluacion de los resultados, una evaluacion de si
se han conseguido los objetivos de ese plan y, si se
mantienen las necesidades que dieron lugar a la
redaccion y a la aprobacion del plan, logicamente,
se hace otro plan para el siguiente periodo. Enten-
demos que es lo que deberia haberse hecho en este
caso y, evidentemente, como ya ha dicho la sefiora
Torres, las necesidades siguen estando ahi. Sabe-
mos que la siniestralidad laboral en esta Comuni-
dad es todavia demasiado alta para lo que deberi-
amos permitirnos, y es necesario seguir en la
misma labor.

La necesidad de este plan de salud laboral no
es algo que se nos haya ocurrido a nosotros solos.
Quiero recordar aqui que en el programa que
Union del Pueblo Navarro Illevo a las ultimas elec-
ciones para elegir este Parlamento, entre otras
medidas, ya se decia, sin ir mds lejos en la pagina
23 de ese programa, que respondian a “un com-
promiso decidido con la salud publica y la salud
laboral”, y leo textualmente, “que habia que des-
arrollar un nuevo plan foral de salud laboral”, y
no solo eso, sino que el sefior Presidente del
Gobierno, en su discurso de investidura el 25 de
Jjunio del ario 2003 en esta misma Camara, dijo
que uno de los objetivos de su Gobierno seria
reducir la siniestralidad laboral y, entre otras
cosas, se decia que se potenciarian las funciones
del Instituto Navarro de Salud Laboral como orga-
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no competente en esta materia con desarrollo de
los planes de salud laboral.

Bueno, pues han pasado menos de dos arnios y lo
que se decia ha caido en el olvido. Nosotros enten-
demos que sigue esa misma necesidad. Creemos
que es una necesidad que deberia ser compartida
por todos los grupos de esta Camara. En este caso,
el grupo que ha presentado la mocion y los que
vayamos a apoyarla realmente no estamos hacien-
do estrictamente oposicion, lo que estamos hacien-
do es exigirle al Gobierno que cumpla con sus obli-
gaciones y también con sus promesas, y como en
tantas otras ocasiones yo tengo curiosidad por
saber primero por qué el Gobierno no ha empren-
dido la redaccion de ningun plan de salud laboral y
por qué los grupos que apoyan al Gobierno y que
presumiblemente no van a apoyar esta mocion no
la van a apoyar y qué razones existen para no ins-
tar al Gobierno a que elabore ese plan.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Izu. Por el grupo Aralar, seiiora Egana, tiene la
palabra.

SRA. EGANA DESCARGA (5): Eskerrik asko,
Presidente jauna. Arratsalde on denoi. Aralarrek
ere bere baiezko botoa eman behar dio mozio honi,
eta ez dut errepikatuko nire aitzinean hitz egin
dutenen argudioak, baina bai adierazi momentu
honetan Nafarroan lan istripuak goiti doazela eta
lan istripu hauen kopurua handituz doala, gure
idurikoz, hain zuzen ere, prekarietate laborala
gero eta handiagoa delakoz, azpikontratazioa gero
eta handiagoa delakoz eta honek ahalbidetzen du
gero eta kontrol gutxiago izatea lan osasunaren
inguruan. Lan osasunaren problema konponduko
litzake, ziur aski, bertze modu batez planteatuko
balira kontratazioak eta abar, eta abar.

Baina, gaiari helduz, iduritzen zaigu, azken
finean, Lan Osasunaren Institutua bihurtu duzuela
bajak kontrolatzeko institutu, azken finean, zertaz
Lan Osasunaren Institutuak egiten duena gaur
egun, bere posibilitate barruan, oso gutxi da eta,
azken finean, hori da. Eta gero nik nahi dut, gaine-
ra, zehaztu gaia Administrazioak berak egiten
duen, nolabait, ikuskapenean, ez? Ni oroitzen naiz
duela hiru urte funtzionario guztioi galdetu zitzai-
gula eta etorri zirela Lan Osasunaren Institutuko
batzuk gehi sindikatuetako ordezkariak etorri zire-
la, unitatez unitate, departamentuz departamentu,
ikusteko zer nolako baldintzetan lan egiten genu-
en. Nik uste dut hori nahiko orokorra izan zela
Administrazio osoan, baina gauza bat erran behar
dut, eta gutxienez nik lan egiten duten tokian azal-
du ziren problematikak, azaldu ziren arazoak,
azaldu ziren gabeziak eta akatsak, hor daudela.
Erran nahi dut egin zutela inkesta bat haiek eman

(5) Traduccion en pag. 68.
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zigutela arrazoia ikusten zutelako gabeziak eta
akats handiak zeudela administrazioan berean,
baina ez dela inolako konponketarik jarri. Berdin
berdin segitzen dugula lanean eta lan egoera ber-
dinean. Administrazioak berak ez badu neurririk
hartu, horren aitzinean zerbait egiteko, zer ez ote
da gertatuko enpresa pribatuetan? Hori da nik
galdetzen dizuedana, zuek, gobernuan zaudete ez
orain, aurretik ere. Eta oso ongi dago inkestak egi-
tea eta ikerketak egitea, baina, Izu jaunak erraten
zuen bezala, ebaluaziorik ez bada egiten eta ez
baldin bada inolako konponketarik ematen, ber-
din-berdin segitzen dugu lanean, lan baldintza txa-
rretan. Baina, berriz diot, ni kezkatzen nauena ez
da momentu honetan foru administraziorako lan
egiten dugunon egoera. Ni benetan kezkatzen nau-
ena da azpikontratazioa eta prekarietate laborala.
Eta horrelakorik suertatzen den bitartean eta
Gobernutik ez baldin bada jarrera tinkorik erakus-
ten, segituko dugu lan istripuen kopurua handitze-
arekin, hildako gehiagorekin, eta ez diogu aterabi-
derik emanen daukagun problemari. Beraz, nik
uste dut, eta jakinik gainera gobernuan dagoen
alderdiaren programaren baitan hau zegoela, hain
zuzen ere, lan osasunerako plan berria ezartzeare-
na, ez dut ulertzen zergatik ez diozuen baiezko
botorik eman behar mozio honi, ez baldin bada
oposizio talde batek eskatu duela eta orduan
errendimendu politikoa ez diozulakoz eman nahi
oposizioko talde horri. Eta benetan tristea iduri-
tzen zait langileen osasunarekin jolasten ibili
behar izatea, azken finean, hau ez baita alderdikoa
edo partidista den zerbait, askoz ere sakonagoa
den problema, eta denon problema dena. Esker
mila aunitz.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Egana. Por el grupo Eusko Alkartasuna, seriora
Santesteban, tiene la palabra. Estamos en el turno
a favor.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Bue-
nas tardes, serioras y sefiores Parlamentarios. El
28 de abril se celebra el dia internacional de la
salud y la seguridad de los trabajadores, asi pues
la mocion es de lo mas oportuna. Pedimos, al
igual que los que me han precedido en el uso de la
palabra, la reedicion por parte del Gobierno de un
plan de seguridad y salud que complemente las
acciones que ya venian en el plan anterior y que
caduco en el aiio 2002. Trabajar por la seguridad
de los trabajadores y aumentar las inspecciones en
los puestos de trabajo para constatar el incumpli-
miento de la Ley de prevencion de riesgos labora-
les, pues yo creo que hay legislado suficiente aun-
que todo es manifiestamente mejorable, para ver
en una revision en qué condiciones se trabaja,
ademds de en qué condiciones tienen los contratos
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los trabajadores, nos daria una medida exacta de
lo que queda todavia por hacer en torno a la salud
laboral y para evitar la siniestralidad laboral.

La precariedad en el empleo y la necesidad de
muchos trabajadores de aceptar trabajos de discu-
tibles condiciones de seguridad, desde luego,
aumentan la posibilidad de riesgo laboral. La
seguridad es una exigencia que aumenta los cos-
tos, pero que garantiza la salud de los trabajado-
res. Las bajas laborales, siendo importantes por el
alto costo economico que tienen, son salvables,
pero no hay nada que justifique la pérdida de
vidas humanas, y es esto lo que hace inaplazable
poner todos los medios para acabar con la sinies-
tralidad laboral. Creo que hay medios que podrian
ejercerse de una manera mucho mas contundente.
Son reiterados los sectores en los que sigue produ-
ciéndose la siniestralidad laboral, estando reduci-
do prdcticamente a unos sectores que llevan el 90
por ciento de la siniestralidad que hoy en dia se
produce en los puestos de trabajo. La reedicion de
un nuevo plan y unas inspecciones mucho mads
exhaustivas por parte de los responsables de tra-
bajo harian que contribuyésemos a algo que es
evitable, y es que hay que trabajar pero hay que
dar condiciones de trabajo seguro y condiciones
de contratos tales que no se vean los trabajadores
abocados a tener que trabajar en unas precarias
condiciones de seguridad por aquello de que es la
unica posibilidad de tener una oferta de trabajo.

Esperamos, pues, que con el voto afirmativo de
Eusko Alkartasuna y de todos los que me han pre-
cedido en el uso de la palabra, si no es en este
momento, el Gobierno seguramente nos dird que
esta preparando el plan y esperamos que se pro-
duzca en el mads corto espacio de tiempo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiiora
Santesteban. Por el grupo Mixto, sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenas tardes, sefiores Parlamenta-
rios. El grupo parlamentario socialista ha presen-
tado esta mocion solicitando al Gobierno de
Navarra la elaboracion de un plan de salud labo-
ral para Navarra, puesto que el anterior finalizo
en el aiio 2002 y ya no esta vigente. Esta Camara
en multitud de ocasiones ha manifestado su preo-
cupacion por la salud laboral de los trabajadores
y por la prevencion de los riesgos laborales. En
este sentido, nuestro grupo presento sendas
enmiendas al proyecto de presupuestos de este aiio
incrementando las partidas destinadas a inversio-
nes y al programa de prevencion de riesgos labo-
rales por valor de dos millones y medio de euros,
partidas que por supuesto fueron rechazadas.

En el mes de febrero de este arnio el Instituto
Navarro de Salud Laboral hizo publicos los datos
provisionales respecto a la siniestralidad laboral,

siniestralidad que bajo un 5,6 por ciento respecto
al ario 2003. No obstante, cabe destacar que un 6
por ciento de los trabajadores navarros sufrieron
durante el aiio pasado un accidente laboral que
requirié una baja laboral y, por lo tanto, supone-
mos que tuvo una cierta importancia el accidente.
Ademdas, hubo 195 accidentes graves y 19 falleci-
dos, once de ellos en accidentes de trafico diri-
giéndose al trabajo o a la vuelta del mismo. Las
cifras son lo suficientemente explicativas para
conocer la importancia del problema y éste es el
motivo por el que vamos a apoyar la mocion que
solicita la redaccion de este nuevo plan de salud
laboral.

Para finalizar, quiero agradecer al grupo
socialista que en el segundo pdrrafo de esta reso-
lucion haya incluido que en la elaboracion de este
plan deberan intervenir los agentes, instituciones,
organismos y profesionales que deben prevenir,
proteger y promocionar la salud de las personas
en su trabajo. Estuve tentado, todo hay que decir-
lo, de introducir una enmienda a este parrafo de
manera que se dijera que entre otros organismos
se encuentren todos los sindicatos con representa-
cion en Navarra y que no solo se consulte con
UGT, Comisiones Obreras y UAGN. Espero que en
este caso no sea necesaria la enmienda para la
elaboracion de este plan de salud laboral y se con-
sulte también con otros sindicatos como ELA y
LAB. Es probable que asi sea, porque en este caso
no se cobrard en concepto de programas, asisten-
cias a consejos ni por ningun otro concepto, y por
este motivo no existe reparo en consultar a todos
los agentes sociales sin exclusiones, porque seria
muy grave, a nuestro parecer, que se dejara a
alguien fuera de este tema. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. Abrimos el turno en contra. Por UPN,
sefior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Muchas gracias, serior
Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Yo, sefiora
Torres, en primer lugar, quiero agradecerle el
talante de esta tarde, que creo que es algo impor-
tante, porque creo que la mariana ha acabado con
una cierta crispacion.

Voy a empezar por el principio de su interven-
cion. Usted ha hablado de las transferencias del
86 y del 90, y ha hablado de la Ley de salud de
1990, y ha hablado usted como un logro del Parti-
do Socialista Obrero Espariol o del PSOE de
Navarra. Yo creo que usted tiene un error, porque
cuando se aprobo aquella ley ustedes tenian quin-
ce votos en este Parlamento de cincuenta y esa ley
en ningun caso hubiese salido sin el apoyo de
otros grupos, y en ese caso de la Ley de salud
hubo un acuerdo entre el Partido Socialista y
Union del Pueblo Navarro, con lo cual no se
puede achacar a un logro exclusivamente del Par-
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tido Socialista sino a un logro fruto de un acuerdo
entre Union del Pueblo Navarro y el Partido
Socialista de Navarra, que fue un acuerdo positivo
y que favorecio la aprobacion de aquella ley, bien
que yo no recuerdo exactamente qué grupos la
apoyaron, pero no es un logro exclusivo del Parti-
do Socialista, yo creo que Union del Pueblo Nava-
rro tuvo un importante protagonismo en aquella
ley, porque todos entendiamos que en aquel proce-
so que se nos venia el 1 de enero del 91 de las
transferencias a Navarra era absolutamente
imprescindible tener una ley foral de salud que
permitiese posteriormente el desarrollo de las
transferencias. Y, efectivamente, posteriormente,
del aio 1999 al 2002, hubo un plan de salud labo-
ral, un plan que no fue exclusivo de Union del
Pueblo Navarro ni del Gobierno de UPN, porque
fue un plan que fue pactado con los sindicatos, con
las organizaciones empresariales, en definitiva,
que fue pactado con los trabajadores, y yo creo
que es un plan que ha dado grandes frutos en esta
Comunidad.

Y ese plan, que tuvo un importante reflejo en
aquel momento, también ha permitido que el Insti-
tuto de Salud Laboral haya hecho una labor fructi-
fera respecto a lo que es el mundo laboral, y ese
plan tenia un consejo que estaba formado también
por parte de los sindicatos que representaban a los
trabajadores, por la parte empresarial y también
positivamente por la Administracion, que permitio
el desarrollo de una serie de programas importan-
tisimos. Y esa maduracion de ese plan ha permiti-
do una serie de actuaciones que en el mundo labo-
ral son importantes, y ademds de ser importantes
se han mantenido en el tiempo y creo que se han
ido mejorando con los arios en lo que es el trata-
miento de la salud laboral.

Yo creo, senioria, que los planes tienen una
vigencia pero también tienen una efectividad, y esa
maduracion de los planes permite ir desarrollando
programas, y en el caso de Navarra hay progra-
mas importantisimos, como es el programa Diana,
que controla aproximadamente unas setecientas
empresas al afio —en el anio 2004 creo que han
sido 695 empresas— y que se ha venido desarro-
llando a lo largo de estos arios. A las sefiorias que
no lo conocen les diré que este plan Diana signifi-
ca que aquellas empresas que tienen algun acci-
dente mortal o que tienen mads de cuatro acciden-
tes graves son inspeccionadas y tienen un
seguimiento especial por parte del Instituto de
Salud Laboral.

Y también ha habido otros programas, un pro-
grama de investigacion de accidentes; un progra-
ma de asesoramiento técnico a las empresas; un
programa de agentes quimicos; un programa de
trastornos musculo-esqueléticos, que en aquellos
anos tenia poca importancia pero que actualmente
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y en este momento tiene una importancia creo que
capital porque muchas de las bajas, no las mas
graves, estan en funcion de problemas osteomus-
culares; un programa de construccion; un progra-
ma de agricultura; un programa que sigue y hace
un seguimiento de las empresas de trabajo tempo-
ral en Navarra; un programa de mdquinas para
aquellas empresas que utilizan maquinaria sofisti-
cada y que tienen graves problemas, en algunos
casos, con la utilizacion de esas maquinas; un
seguimiento del plan de prevencion de riesgos
laborales en las entidades locales, porque las enti-
dades locales también tienen trabajadores; un pro-
grama de seguimiento de servicios de prevencion;
y por ultimo un programa de formacion, concur-
sos, con jornadas y talleres que sabe usted bien
que en parte son implementados con actuaciones
en programas de formacion de las organizaciones
sindicales.

Por lo tanto, ese programa y ese plan de salud
laboral ha seguido el desarrollo en el tiempo, pero
las normativas europeas en estos afios han cam-
biado y las normativas europeas hoy ya no hablan
de planes a cuatro, cinco o seis arnos, sino que
estan hablando de otra cosa, porque los planes en
cierto modo, y en el mundo laboral mas, tienen
una cierta rigidez, son programas que tienen una
serie de pardmetros de los que es dificil salir, y
Jqué es lo que la normativa europea propicia?: los
observatorios de salud laboral, ;y esto qué permi-
te?: los observatorios de salud laboral en este
caso concreto permiten un seguimiento no diario
pero si continuo de todas aquellas actuaciones, de
todas aquellas innovaciones, de todos aquellos
problemas que se pueden plantear en un minuto y
que permiten una agilidad en cuanto a lo que es el
tratamiento y la promocion de la salud laboral y la
prevencion de los problemas que se van plantean-
do cada dia.

Por lo tanto, nosotros, que estamos en el turno
en contra porque creemos que un plan de salud
laboral nuevo no tendria un gran desarrollo, sin
embargo, si creemos que un observatorio de todos
los servicios, de todos los programas de salud
laboral, naturalmente con representacion logica
de los sindicatos, en definitiva, de los trabajado-
res, de los empresarios y de la Administracion,
permitiria ser mucho mds dgiles en su desarrollo y
permitiria ser mucho mas dagiles en detectar los
problemas concretos que en un momento determi-
nado se pueden dar. Esto quiere decir que las
empresas navarras, afortunadamente, en ese
mundo de la innovacion van mejorando su utillaje,
van mejorando sus formas de trabajo, y, por lo
tanto, continuamente van surgiendo nuevos pro-
blemas que este observatorio de la salud laboral
permitiria detectar y ademds actuar puntualmente
en los problemas que se vayan desarrollando. Yo
le pediria, si es posible, que hiciésemos una
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enmienda in voce a su mocion que nos permitiese,
si usted lo considerase oportuno, sustituir ese plan
de salud que ustedes piden por un observatorio de
la salud laboral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayesa. Estamos en el turno en contra. Falta la
intervencion de la portavoz de Convergencia de
Democratas de Navarra, sefiora Oreja.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, serior
Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Tengo que
decir que el Gobierno de Navarra fue pionero en
realizar el plan de salud laboral 1999-2002, y me
parece que seria bueno implicar a las institucio-
nes, agentes sociales, empresas, trabajadores,
etcétera, en que se aplique la Ley de prevencion de
riesgos laborales. Es preciso asegurar el cumpli-
miento de la normativa actual, es preciso también
una actuacion mas enérgica por parte de la Ins-
peccion de Trabajo en su exigencia de cumplir la
Ley de prevencion de riesgos laborales y adoptar
las medidas necesarias para conseguir un empleo
estable y de calidad. Asi como fuimos pioneros en
realizar el plan de salud laboral 1999-2002, que-
remos seguir siendo pioneros en el futuro de
acuerdo con las pautas marcadas por los paises
mads avanzados de la Union Europea en esta mate-
ria, es decir, en prevencion de riesgos laborales y
en cuestion de salud en el trabajo. Los planes de
salud tienen sus limitaciones, la mayoria de los
planes de salud no se han acompanado de instru-
mentacion necesaria para alcanzar los objetivos
propuestos por los planificadores. Otras veces los
profesionales y sistemas sanitarios han actuado
independientemente de lo refrendado por el plan
de salud. Las orientaciones dirigidas a objetivos a
menudo son de cardacter general, alejadas de la
realidad. Los periodos marcados en un plan de
salud son demasiado largos, se apartan de los pro-
blemas reales, cambiantes en el tiempo, los planes
de salud echan en falta iniciativas en relacion con
la promocion de la prevencion. Por eso, como la
naturaleza de los riesgos ha cambiado y junto a
los riesgos clasicos han aparecido otros riesgos
emergentes, como son los osteomusculares, psico-
sociales, endocrinos, etcétera, es necesario que se
incluyan para corregir acciones en la organiza-
cion del trabajo, en las relaciones jerdrquicas,
etcétera.

La planificacion de la actuacion siempre tiene
que ir por delante de los cambios del entorno
laboral. Hay que impulsar sistemas de deteccion
de problemas invisibles. Asi pues, actualmente la
idea es ir hacia la puesta en marcha de un obser-
vatorio de salud laboral, con el fin de recopilar,
analizar y difundir informaciones relevantes, con
el fin de conocer la evolucion de los problemas de
salud laboral y el estado del desarrollo del sistema
de seguridad y salud. Surge como respuesta a la

necesidad de disponer de una informacion de cali-
dad que ayude a la toma de decisiones estratégi-
cas en los distintos ambitos de seguridad y de
salud en el trabajo, tanto en el campo cientifico
como en el profesional, social y politico. Los pla-
nes de accion basados en un observatorio de salud
laboral en concordancia con la estrategia europea
son mucho mas modernos, flexibles y prdcticos,
pues puedes marcar objetivos mas realistas de
acuerdo con los indicadores y seriales de alarma
que te proporciona el observatorio.

El observatorio de salud laboral es posible en
Navarra, ya que el Instituto de Salud Laboral de
Navarra tiene muy buena relacion con todos los
agentes sociales, empresarios, etcétera, y hay que
saber adaptarse a los cambios en la sociedad y en
el mundo del trabajo. Hay distintos observatorios
de distintos tipos, por ejemplo, hay un observato-
rio del mobbing, observatorio de desigualdad de
género, observatorio de tecnologia, observatorios
en cuestiones de ergonomia, en particular en lesio-
nes atribuidas al trabajo repetitivo, observatorio
del estrés, etcétera. Hay multiples observatorios,
por tanto, nuestro grupo parlamentario apuesta
por un observatorio de salud laboral de Navarra
que incluya tanto riesgos como darios, que monito-
rice de hecho el nivel de salud laboral de nuestra
Comunidad mediante indicadores adecuados en
lugar de un nuevo plan de salud laboral. El Insti-
tuto Navarro de Salud Laboral seria el que asumi-
ria el liderazgo dirigiendo y aglutinando las inter-
venciones, debiendo comprometerse también a la
evaluacion continua de los resultados de cada
actuacion. Por lo tanto, tal como ha dicho el por-
tavoz de UPN, nosotros también estamos dispues-
tos a sustituir en la mocion del PSOE el término
de creacion de un nuevo plan de salud laboral por
la creacion de un observatorio de salud laboral.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oreja. Seriora Torres, tiene su réplica.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
dente. En primer lugar, quiero agradecer a los
grupos que van a votar a favor de esta mocion.
Decia el portavoz de Izquierda Unida que iba a
escuchar con atencion los argumentos, las razones
por las cuales los grupos que apoyan al Gobierno
iban a intervenir en el turno en contra de esta
mocion, y la verdad es que yo en mi primera expo-
sicion no he hecho ninguna alusion al respecto
porque entendia que era una mocion que iba a
recabar el apoyo mayoritario de esta Camara,
pero, al parecer, no ha sido asi. Los argumentos
me han sorprendido porque no han sido mds que
sustituir la mocion por una enmienda, pero no hay
argumentos para decir que no, y sobre todo llama
la atencion cuando la seriora Oreja hace critica a
las medidas de inspecciones, a las acciones pre-
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ventivas, y claro, yo le pregunto: ;y de quién es la
responsabilidad, seriora Oreja?, ;de quién es la
responsabilidad de que se hagan pocas acciones
preventivas, de que no se hagan esfuerzos en la
inspeccion? Igual también tenemos la responsabi-
lidad la oposicion. Hombre, seiiora Oreja, un poco
mas de seriedad.

Yo, sefior Ayesa, le agradezco su intervencion y
le digo que me parece que no ha puesto suficiente
atencion en mi exposicion, porque he reconocido
las acciones positivas que los diferentes gobiernos
han hecho en materia de salud laboral y le he
dicho que dos momentos determinantes que inician
el proceso del compromiso con la salud laboral de
los trabajadores y las trabajadoras navarras fue-
ron con gobiernos socialistas, que marcaron la
senda, y a raiz de alli los diferentes gobiernos han
seguido o han continuado con esa linea marcada,
y es cierto que la Ley Foral de salud tuvo el apoyo
de Union del Pueblo Navarro, efectivamente, hubo
un consenso que yo agradezco y que dio sus frutos,
pero yo no he dicho en ningun momento que la Ley
Foral de salud fuese solo una iniciativa del Parti-
do Socialista, fue con los gobiernos socialistas,
que recabaron el apoyo de Union del Pueblo
Navarro pero yo no he hablado en ningun momen-
to de que no fuese asi. Yo solo pregunto que si el
Gobierno de Navarra creia que habia que darle
otra orientacion a la salud laboral de los trabaja-
dores, ;por qué no hizo una planificacion este
Gobierno? ;O es ahora, a remolque de la iniciati-
va del Partido Socialista, cuando se dan cuenta de
que el Gobierno tiene que cambiar la orientacion?
Yo mas creo, siendo positiva, que esto es un no por
ser una mocion del Partido Socialista, pero que en
el subconsciente de todos ustedes reconocen que
es necesario. Y lo reconocen tan asi que el propio
Director Gerente del Instituto Navarro de Salud
Laboral —ex director-gerente— escribia en un arti-
culo de los anales —aunque creo que da igual dar
aqui argumentos y razonamientos, pero voy a
insistir— que desde un principio era patente la
necesidad de disponer de un marco de exposicion
de la politica intersectorial de salud laboral en
Navarra que fijase los objetivos y las vias de cola-
boracion entre las instancias interesadas para
alcanzarlo y respondiese a las necesidades de la
sociedad navarra en seguridad y salud en el traba-
jo, que no es otra cosa que un plan de salud labo-
ral, ya que sin él es dificil conseguir una accion
eficaz. Esto lo escribia el ex Director-Gerente del
Instituto Navarro de Salud Laboral, y casualmen-
te, y no sé si a raiz de que no se le hacia mucho
caso con la estrategia que él estaba disefiando en
el Instituto Navarro de Salud Laboral, dimitio.

Los diferentes movimientos vespertinos que ha
habido en el Instituto Navarro de Salud Laboral
ultimamente no dan estabilidad y no ayudan preci-
samente a conseguir ese objetivo, pero como el
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Partido Socialista siempre hace critica constructi-
va, estd por la labor de llegar a un consenso. Lo
unico que decimos es que es necesario un plan de
salud laboral, que podria incluir el observatorio,
que estamos dispuestos a redactar una enmienda
que recoja el espiritu tanto del Partido Socialista
como el de Union del Pueblo Navarro, pero que,
evidentemente, no puede sustituirlo, es decir, es
necesario un plan de salud laboral, porque no nos
conformamos solo con un observatorio, que podra
ser beneficioso, no lo dudamos, pero que requiere
también de una planificacion de acciones porque
los datos de siniestralidad laboral no han mejora-
do. Y, por lo tanto, se requiere hacer mas esfuer-
zos, porque por esa regla de tres si ya no estd
vigente el plan, nos preguntamos: ;no esta vigente
v ha alcanzado los resultados que el plan prome-
tia? ;Se han alcanzado los objetivos que el plan
de salud laboral recogia? ;Se ha mejorado mucho
la salud laboral de los trabajadores? ;Se han evi-
tado los riesgos de salud en el trabajo? Pues des-
graciadamente no, y hay que seguir insistiendo. Si
no se han conseguido esos objetivos vamos a
seguir elaborando un plan de salud laboral, no
entiendo la negativa en ese aspecto, yo estoy dis-
puesta a elaborar una enmienda que recoja los dos
espiritus que aqui se han manifestado, pero, en
cualquier caso, que no sustituya a la mocion del
Partido Socialista.

SR. PRESIDENTE: Creo haber entendido que
hay no solo una oferta para negociar una enmien-
da sino un principio de aceptacion de tratar de
conseguir una enmienda. ;jLes parece bien diez
minutos para intentarlo? De acuerdo. Suspende-
mos la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 15
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 27
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, serioras y
seniores Parlamentarios, reanudamos la sesion. Se
ha presentado una enmienda in voce cuya fotoco-
pia supongo que tendran sus seriorias, y que dice:
“FEl Parlamento de Navarra insta al Gobierno de
Navarra a que elabore de forma urgente un obser-
vatorio de salud laboral en Navarra”. ;La admiti-
mos a tramite? ;jQuiere intervenir para la presen-
tacion de la enmienda alguno de los grupos

firmantes? ;No? En ese caso, como es una sustitu-

cion, pasaremos a votar la enmienda in voce
numero 4. ;De acuerdo? Sefiores Parlamentarios,
comienza la votacion. (PAUSA) Serior Secretario,
resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
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siguiente: votos a favor, 41; en contra, 0; absten-
ciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado, por tanto,
aprobada la mocion por la que se insta al Gobier-
no de Navarra a elaborar de forma urgente un
observatorio de salud laboral.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a crear suelo
industrial en la Barranca, presentada por
los G.P. Convergencia de Demdcratas de
Navarra y Unién del Pueblo Navarro.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al noveno punto
del orden del dia, enunciado como Debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a crear suelo industrial en la Barran-
ca, presentada por los Grupos Parlamentarios
Convergencia de Democratas de Navarra y Union
del Pueblo Navarro. Hay presentada una enmien-
da in voce, que seria la enmienda in voce niumero
4, por el seiior Jiménez Hervas. En primer lugar,
por UPN y CDN, ;quién va a intervenir? Serior
Rapun, adelante, para la defensa de la mocion.

SR. RAPUN LEON: Gracias, serior Presiden-
te. Quiero hacer una aclaracion: que la enmienda
no es in voce, sino que es una enmienda de modifi-
cacion por lo que afecta al sistema de enmiendas.

Buenas tardes, serioras y seriores Parlamenta-
rios. No voy a insistir en lo que son los datos que
ya aparecen recogidos en la exposicion de motivos
de la mocion presentada de forma conjunta por
CDN y UPN, porque creo que ilustran suficiente-
mente sobre la urgencia y la necesidad de dotar a
una zona tan importante industrialmente como es
la zona de la Barranca de suelo industrial en cali-
dad y cantidad suficientes para responder en todo
momento a la demanda de nuevas inversiones.
Quizas resulte un tanto llamativa para algunos de
ustedes esta mocion, porque es de suponer que la
propia iniciativa municipal en la mayoria de los
casos deberia liderar la implantacion de dotacio-
nes tan importantes para el desarrollo local y
comarcal, como son los propios poligonos indus-
triales, y quienes tenemos responsabilidades en la
Administracion municipal de las corporaciones
locales sabemos que es de gran trascendencia
poder disponer de suelo de cardacter industrial
para dotar a las empresas que generan empleo en
las localidades y en todo su entorno comarcal. Por
sorprendente que parezca, hay una zona en Nava-
rra desde la que no se demanda suelo industrial, o
al menos no todos los ayuntamientos de esta
comarca estdan por este tipo de demanda. Me cons-
ta que en el Departamento de Industria se reciben
de forma regular numerosas peticiones de ayunta-
mientos, de consistorios para crear nuevas dreas
de desarrollo en este ambito, pero no ocurre lo
mismo con la comarca, con la zona de la Barran-

ca, donde la conjuncion de alcaldias de similar
ideologia politica, como fueron los municipios de
Alsasua y de Urdidain, aunaron durante las pasa-
das legislaturas la oposicion al proyecto.

Me permito recordar a sus seiiorias que, por
otro lado, tampoco es la primera vez que un tema
de tanta trascendencia en materia de construc-
cion, de infraestructuras, llega al Parlamento;
sucedio lo mismo con el tema de la autovia Irurt-
zun-Alsasua, que en un principio tampoco conto
con el apoyo de la mancomunidad de Sakana ni de
varios municipios de la zona, y, sin embargo, hoy
en dia la autovia es una clara realidad y aporta
grandes beneficios al desarrollo de esta comarca.
Otras comarcas st que entendieron lo que significa
la construccion de este tipo de infraestructuras y
son comarcas por lo mismo proximas a la Barran-
ca, como ocurre, por ejemplo, con Lekunberri, que
yva lleva dos fases de desarrollo del poligono
industrial, llegando hasta la cantidad de 400.000
metros cuadrados de suelo industrial. También
otras comarcas cercanas a Navarra lo entendieron
asi y lo mismo esta ocurriendo en este caso en la
zona de A’lsasua, con la vecina comarca de la Lla-
nada de Alava.

La Barranca se encuentra, por consiguiente, en
una auténtica encrucijada, solo la reciente crisis
empresarial de Ufesa en Etxarri-Aranatz parece
que ha encendido la luz de alarma en algunos sec-
tores, siendo ésta como es una zona industrial tra-
dicional, donde la economia del area de Alsasua se
nutre fundamentalmente del sector siderometalur-
gico, donde Alsasua se ha configurado como el
principal polo de concentracion empresarial, que
Jjunto con Urdidin acumula prdcticamente el 50 por
ciento de lo que es la actividad productiva de esta
comarca y que supera mds de 1.200 actividades
productivas, hoy en dia es una zona que se encuen-
tra con una gran limitacion de suelo industrial. Asi,
esta comarca no ha podido aprovechar el creci-
miento socioeconomico de la ultima fase expansiva
que todos hemos conocido, la tendencia se ha
invertido, hace exactamente cinco anos la asocia-
cion de empresarios de Sakana cifraba aproxima-
damente en unos mil puestos de trabajo la necesi-
dad de empleo para toda esta comarca. Hoy en dia
en estos tres ultimos arios se ha detectado que se
han llegado a perder hasta 500 empleos, simple-
mente porque no habia una disposicion de suelo
industrial. La misma Camara de Comercio e Indus-
tria o sindicatos como UGT y Comisiones Obreras
también entienden que la comarca estd pasando
por una situacion complicada. Y hoy traemos el
asunto al Parlamento y esperamos que el Pleno
sepa apoyar de forma mayoritaria lo que es la
demanda del suelo industrial para la Barranca.

El Gobierno de Navarra encargo los primeros
estudios del poligono de Alsasua-Urdiain en el
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ano 97, un poligono de cardcter comarcal y sobre
una superficie de 900.000 metros cuadrados. Se
inicio un proyecto sectorial de incidencia supra-
municipal, un PSIS, y por diversas circunstancias
y alegaciones en contra de los propios ayunta-
mientos de la zona todavia esta este PSIS por
resolver. Y he aqui que el citado proyecto del poli-
gono industrial comarcal ha sido retomado de
nuevo en la presente legislatura a iniciativa del
propio Gobierno de Navarra, preocupado como
estd por la falta de suelo, y a este respecto en el
pasado mes de junio se mantuvieron reuniones con
distintos ayuntamientos, entre ellos Alsasua y
Urdiain. Este encuentro volvio a repetirse en el
caso de Alsasua en el pasado mes de octubre e
incluso es conocido que los propios representantes
del Ayuntamiento de Alsasua mantuvieron una reu-
nion de trabajo con la Comision de Industria de
este Parlamento. Ahi nos explicaron un poco la
historia del poligono comarcal de Alsasua-Urdidin
y nos contaron las vicisitudes por las que estd
atravesando.

Desde CDN y UPN consideramos, pues, que se
trata de una infraestructura prioritaria, que a su
vez es una infraestructura estratégica y que no
puede estar esperando durante mds tiempo, por
ello lo que hacemos es solicitar todo el apoyo de
todos los grupos y esperemos que en esta misma
legislatura pueda ser una realidad.

Hay una enmienda de modificacion presentada
por el grupo Aralar y quiero decir que la acepta-
mos literalmente en el sentido que estd redactada,
porque entendemos que viene a completar y acaso
a concretar algunos de los aspectos que presenta
la mocion de CDN y UPN. Habla de posibilidades
de crear el poligono de Alsasua-Urdidin, entre
otros, dando opcion a que se puedan crear otro
tipo de poligonos, habla de contemplar una ejecu-
cion respetuosa con el medio ambiente, totalmente
de acuerdo, y después habla también de que se
hagan al mismo tiempo estudios de desarrollo y de
aspectos derivados de la creacion de esta infraes-
tructura, como puede ser sobre formacion profe-
sional, vivienda, sanidad, etcétera. Asi pues, sefior
Presidente, anuncio que por parte de CDN y UPN
aceptamos la enmienda de modificacion, y por lo
demds, una vez mds, reiteramos el apoyo a esta
mocion que pretende sobre todo crear suelo indus-
trial en la zona de la Barranca. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Pérez-Nievas, por CDN, tiene siete minutos.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Gracias, Presidente. Buenas tardes, sefio-
rias. Sobrara tiempo pero, en todo caso, prefiero
hacer una defensa de la mocion desde la tribuna, y
ademdas quiero reiterar, como ha dicho el portavoz
de Union del Pueblo Navarro, que los grupos que
en este caso sostenemos al Gobierno aceptamos la
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enmienda que presenta el grupo politico que tiene
responsabilidades mayores dentro del Ayuntamien-
to de Alsasua. Creo que es importante hacer esta
exposicion publica y este acuerdo publico de las
partes implicadas directamente a la sociedad y a
los ciudadanos a los que representamos, que no
deja de ser la ciudadania de toda Navarra, que
estamos por la unidad en unos temas que conside-
ramos trascendentes pues afectan a temas de suelo
industrial, de poligonos que, al final, mas alla de
crear un numero determinado de riqueza o de
empresas si que generan en toda la zona donde se
instalan posibilidades extraordinarias de desarro-
llo de asentamiento de la poblacion y, por lo tanto,
de desarrollo, como digo, de la poblacion en todos
sus aspectos sociales.

Creo que es importante constatar que, desgra-
ciadamente, durante mucho tiempo ha habido difi-
cultades en esta zona para consensuar una actua-
cion conjunta con los ayuntamientos implicados, y
resulta desalentador y descorazonador ver a veces
como puros intereses particulares o partidistas
influyen y confluyen en impedir un desarrollo
industrial que, desde luego, no tiene ninguna sigla
detras sino el desarrollo de toda la poblacion en
general.

Por lo tanto, creemos que en este punto la
voluntad del Gobierno ha quedado clara y ha sido
expuesta en esta Camara en reiteradas ocasiones.
La voluntad también del ayuntamiento mas impor-
tante de la Sakana, como es el de Alsasua, también
ha sido claramente expuesta en este Parlamento y,
por lo tanto, nos parece importante que esta
mocion que se auspicia desde los grupos parla-
mentarios que apoyan al Gobierno sea de alguna
manera completada y complementada con las
aportaciones que hace el grupo Aralar, con res-
ponsabilidades politicas en la zona directamente
afectada. Por lo tanto, reiteramos que aceptamos
esa enmienda y esperamos que esta mocion pueda
salir con el apoyo unanime de esta Camara para
constatar que Navarra tiene que estar unida en el
sentido de su desarrollo, equilibrio y distribucion
territorial de la economia y de la riqueza para
conseguir los objetivos y los fines, que son el des-
arrollo global de esta Comunidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez-Nievas. Ahora es cuando puede intervenir el
sefior Jiménez Hervas para presentar su enmienda
con mucha tranquilidad puesto que ya sabe que
estd aceptada.

SR. JIMENEZ HERVAS: Presidente jauna,
Parlamentario jaun-andreok, arratsalde on guz-
tioi. Agradecemos la responsabilidad y el esfuerzo
que creo que todos los grupos estamos haciendo
desde hace ya algunos meses para conseguir que,
al final, el poligono industrial Alsasua-Urdidin sea
una realidad, porque, como se ha dicho, es necesa-
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rio dar salida a un tema que lleva excesivo tiempo
bloqueado, muchisimos aiios ya, incluso dar salida
a un tema que hoy todavia no es facil, y todos
somos conscientes y creo que ahi tiene que ver
mucho ese elemento de responsabilidad al que
hago referencia. Hoy todavia no es facil porque
sabemos que incluso dentro de la propia manco-
munidad de Sakana uno de los dos ayuntamientos
implicados directamente en el terreno que ocupa
este poligono, el de Zangitu, todavia opone resis-
tencia a su implantacion, pero a la vez somos
conscientes de que tenemos que dar salida al tema
del suelo industrial en Sakana, mas concretamente
en la zona de Alsasua-Urdidin, que es una necesi-
dad urgente y que demanda una salida que no se
puede retrasar mas.

Por nuestra parte, queremos decir que los
matices que hemos intentado introducir en la
enmienda, los matices de consenso, didlogo,
esfuerzo en el disefio y que las necesidades que se
deriven de la ocupacion del poligono industrial,
una vez que esté en marcha, sean atendidas por el
Gobierno. Le emplazo al seiior Consejero, que lo
tengo en frente, a que a la hora de actuar se ten-
gan en cuenta los matices para conseguir, al final,
el objetivo que todos estamos buscando, y es que
el poligono pueda ser una realidad y lo sea con el
maximo consenso y con el visto bueno de los
implicados, porque, insisto, todos sabemos que, a
pesar de los afios y de la necesidad y la urgencia,
tampoco hoy todavia es facil. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Vamos a abrir unos turnos a
favor y en contra. ;A favor? Por el grupo socialis-
ta, sefiora Saiz, tiene la palabra.

SRA. SAIZ DELGADO: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, senorias. Los grupos que sustentan
al Gobierno nos traen hoy una mocion por la que
se insta al Gobierno de Navarra a crear suelo
industrial en la Barranca. Desde el PSN damos
nuestro voto favorable al texto de la mocion y por
supuesto que la recibimos con satisfaccion, asi
mismo votaremos a favor de la inclusion de la
enmienda presentada por el Grupo parlamentario
Aralar.

Pero, seriores de UPN y CDN, me van a permi-
tir que les vuelva a decir lo que les he dicho en mi
anterior turno de palabra: van ustedes otra vez
tarde y a remolque de los acontecimientos, y es
que parece que son ustedes los ultimos en enterar-
se de las situaciones criticas que ocurren en la
Comunidad que gobiernan, o, aunque se enteran,
no muestran un interés efectivo por la cuestion,
mientras que desde el Partido Socialista, tanto a
nivel municipal en los ayuntamientos como en esta
Camara, son ya muchas las ocasiones en las que
les hemos pedido la creacion de mas suelo indus-
trial a lo largo y ancho de toda Navarra, Zona

Media, Barranca, Ribera. La dejadez, pasividad y
falta de responsabilidad del Gobierno de Navarra,
unidas a las discrepancias con la Administracion
municipal del Ayuntamiento de Alsasua, por el uno
o por el otro, a 21 de abril de 2005, la casa sin
barrer, y hoy es el dia que por fin ustedes se instan
a ustedes mismos a crear mds suelo industrial en
la Barranca. Seguramente que hoy habrd mas
suerte que otras veces.

Déjenme ponerles como otro ejemplo alguno
de los momentos en los que desde el grupo socia-
lista se ha promovido la creacion y necesidad de
mas suelo industrial repartido equilibradamente
en beneficio de toda la Comunidad Foral. Ya
desde nuestro programa electoral fuimos absoluta-
mente conscientes de la necesidad del manteni-
miento y fomento del desarrollo industrial de
Navarra, para lo cual una de las cosas mas impor-
tantes es contar con mas suelo de uso industrial.
En la redaccion por el Partido Socialista de serias
enmiendas a los Presupuestos Generales de Nava-
rra de 2005, que no se incorporaron puesto que
fueron rechazadas por ustedes, vimos la necesidad
no cubierta de adquisicion de terrenos para poli-
gonos industriales, tanto municipales como
comarcales, a pesar de los compromisos que uste-
des tenian para las diferentes zonas de Navarra.
Nos remontamos a 1993, cuando desde el Ayunta-
miento de Alsasua, en virtud de acuerdo municipal
undnime de los grupos del Gobierno, se toma la
iniciativa de demandar al Gobierno de Navarra la
proyeccion de suelo industrial en la zona. El 20 de
septiembre se voto mayoritariamente en esta
Cdamara, a excepcion de UPN y Batasuna, una
mocion por la que se instaba al Gobierno de
Navarra a crear suelo industrial en la comarca de
la Sakana. A través de diversas preguntas escritas,
sesiones de trabajo y comparecencias solicitadas
de las partes afectadas se les ha preguntado por el
desarrollo de metros cuadrados industriales a los
que ustedes se habian comprometido y que no han
cumplido. Encima de la mesa estan pendientes un
millon de metros cuadrados en la zona de Tafalla y
Olite.

Con fecha 23 de febrero de 2005 nuestro grupo
tiene presentada una pregunta escrita en relacion
con las actuaciones realizadas por el Ejecutivo
regional respecto al impulso del denominado poli-
gono de Alsasua-Urdidin, y ahora ustedes nos
dicen que esta infraestructura es prioritaria y
urgente, ademas de estratégica para los intereses
de la comarca, pues desde luego que lo es y bien-
venida sea ésta y otras tantas que estan pendien-
tes, y es que mds vale tarde que nunca, pero desde
luego que es necesario el desarrollo del poligono
asi como de viviendas y otros servicios sociales en
la comarca y hacerlo en las mejores condiciones
globales para toda la zona. Es prioritario conse-
guir de esta manera mas competitividad y evitar
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que, tal y como viene sucediendo, empresas que
podrian instalarse en Navarra se instalan en poli-
gonos existentes en Salvatierra y en Araia.

Gobernar como ustedes lo estan haciendo es
un gobierno de parcheo, no es buena formula
dejar los deberes para la vispera, el trabajo se
hace todos los dias y esta claro que las demandas
y necesidades de los ciudadanos no pueden dila-
tarse tanto en el tiempo, ni las demandas de los
trabajadores del sector textil, ni del suelo indus-
trial, ni en bienestar social, y desde el Partido
Socialista si que cumplimos con nuestro deber de
oposicion e incluso de impulso para que este
Gobierno cumpla sus obligaciones y sus compro-
misos.

Decia recientemente el Consejero de Industria
que el objetivo hasta el 2007 es urbanizar un total
de 3 millones de metros cuadrados de nuevos poli-
gonos repartidos de forma equilibrada por toda la
Comunidad Foral, y que Los Arcos y Tudela son
las proximas actuaciones a desarrollar. Espera-
mos que con la de hoy se realicen efectivamente
todas estas actuaciones para que no se haga reali-
dad esto de que del dicho al hecho hay un trecho,
serior Consejero, porque no sé si son ustedes cons-
cientes, sefiores del Gobierno, de que nos estamos
Jjugando, segun los cadlculos llevados a cabo por
los agentes sociales en dos afios, mas de 3.000
empleos. Les anuncio que desde el Partido Socia-
lista vamos a trabajar y a realizar los tramites
parlamentarios oportunos para el efectivo cumpli-
miento, y con las partidas extraordinarias que
sean necesarias, de estas actuaciones, asi como
para la elaboracion de un plan industrial para
Navarra que regule y prevea aspectos como relan-
zar las exportaciones con una mejora de la compe-
titividad asi como impulsar la creacion de obser-
vatorios en los sectores que mas lo necesiten.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Saiz. Por Izquierda Unida, sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Decia el sefior Rapun que esta mocion
que presentan UPN y CDN es llamativa, nosotros
también creemos que es llamativa pero por una
razon diferente a la que ha dado él. Nosotros cree-
mos que es llamativa porque lo llamativo es que el
Gobierno se inste a si mismo, y esto es, en definiti-
va, lo que viene a hacer aqui. Hay una administra-
cion competente para tramitar el proyecto secto-
rial de incidencia supramunicipal, que es el
Gobierno de Navarra, y no lo ha hecho hasta
ahora, y UPN y CDN instan al Gobierno a que lo
haga, es decir, el Gobierno se insta a si mismo,
esto es lo llamativo y lo paradojico. Yo no sé si el
Gobierno de Navarra para tramitar este PSIS
necesita ademds del apoyo de UPN y CDN, que
supongo que ya lo tiene porque es la mayoria que
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sostiene al Gobierno, el apoyo de los grupos de la
oposicion, que juridicamente tampoco es necesa-
rio, porque ya es una administracion competente
para hacerlo, pero si les hace falta, no se preocu-
pen porque al menos el apoyo de Izquierda Unida
lo van a tener en este Pleno. Si el problema por el
que hasta ahora no se ha tramitado este proyecto
sectorial de incidencia supramunicipal y no se ha
promovido este poligono es que el Parlamento no
se ha manifestado undnimemente y que la oposi-
cion no ha apoyado al Gobierno, pues si ése es el
problema, problema fuera porque, desde luego,
parece ser —desde luego nuestro grupo lo va a
hacer— que va a dar el apoyo al Gobierno. Pero
eso es lo llamativo de esta mocion.

Nosotros coincidimos en que es necesario el
poligono de Zangitu, el poligono comarcal en la
Sakana de Alsasua-Urdidin, y que este poligono,
esta infraestructura es prioritaria, es urgente y es
estratégica para la Barranca y es estratégica tam-
bién para la Comunidad Foral de Navarra en su
conjunto. No hay suelo industrial disponible en
esta comarca, las empresas interesadas en instalar-
se en esta zona no pueden hacerlo, no sucede
ahora, viene sucediendo desde hace bastante tiem-
po, y muchas de ellas se instalan en la misma zona
pero a unos cuantos kilometros al otro lado de una
muga y en la provincia de Alava. Esto es lo que
viene sucediendo. ;EI problema es que no se ha
aprobado una mocion en el Parlamento de Nava-
rra instando al Gobierno y por eso sucede todo
esto? No. El problema es que el Gobierno, que es
el que tiene que tramitar este PSIS, no lo ha hecho.

JEl problema es la division o la oposicion de
los ayuntamientos de la zona? Pues nosotros no
estamos de acuerdo en como lo ha reflejado el
portavoz de UPN, porque ha venido a decir que en
la legislatura pasada el Ayuntamiento de Alsasua
se opuso a aprobar este poligono, y desde luego el
Ayuntamiento de Alsasua ha estado recientemente
en este Parlamento y ha manifestado que la pro-
mocion de este poligono industrial es el principal
objetivo socioeconomico de su ayuntamiento, del
equipo municipal, y nosotros creemos que ésta es
la posicion que ha mantenido a lo largo de las
diferentes legislaturas. El 27 de agosto de 1999, al
inicio de la pasada legislatura, fue aprobada por
unanimidad de los grupos municipales del Ayunta-
miento de Alsasua, también de Batasuna, un
acuerdo instando al Gobierno para que construye-
ra de forma urgente el poligono de Zangitu, y pos-
teriormente a lo largo de esa legislatura sucedie-
ron varias cosas, sucedio, por ejemplo, que el
Gobierno de Navarra en un momento dado alego
que antes de tramitar el PSIS era necesario un
informe de inundabilidad a elaborar por la CHE
de esos terrenos donde se iba a construir el poli-
gono; posteriormente hubo informes que dijeron
que este informe no era necesario, pero el Gobier-
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no de Navarra dijo en un principio que era nece-
sario, y eso fue un obstaculo y un problema. Des-
pués, para desarrollar y promover el poligono el
Gobierno de Navarra planted dos fases, y la fase
del terreno correspondiente al Ayuntamiento de
Alsasua se dejaba para una fase posterior. Prime-
ro se promovia Urdidin, con lo cual, Alsasua se
quedaba a expensas de lo que pudiera pasar, no se
promovia el conjunto del poligono. Por tanto,
parece que quien ha puesto chinitas en el camino
en la pasada legislatura en vez de ser el Ayunta-
miento de Alsasua, que ha tenido una posicion a
favor de este poligono, mas bien ha sido el
Gobierno de Navarra. Cierto es que después Bata-
suna presento alegaciones contrarias o que cam-
biaban la filosofia del modelo de suelo industrial a
promover en la Barranca, pero, desde luego, la
mayoria municipal en aquel momento en la pasa-
da legislatura seguia apoyando este proyecto, la
mayoria municipal.

Por lo tanto, nosotros no creemos que se pueda
alegar una oposicion del ayuntamiento principal
de la zona, que es Alsasua, en ningun momento
para justificar los retrasos que aqui ha habido. Es
cierto que ha habido una oposicion del Ayunta-
miento de Urdidin, pero quizas aqui lo dificil de
entender es como el Gobierno de Navarra, enten-
diendo que es una infraestructura prioritaria,
urgente y estratégica, que la mayoria parlamenta-
ria también entiende que es prioritaria, urgente y
estratégica, que el Ayuntamiento de Alsasua
entiende que es prioritaria, urgente y estratégica y
que es el objetivo principal en esta legislatura de
desarrollo socioeconomico para esta zona, jcomo
con todos estos apoyos hasta el momento no se ha
hecho nada y el Gobierno de Navarra viene a este
Parlamento a instarse a si mismo? Esto es lo
paradojico y lo llamativo, pero, en cualquier caso,
y termino, no se preocupen, desde luego, nosotros
no queremos discutir en exceso con ustedes en
relacion con esta cuestion, y si necesitan el apoyo
de Izquierda Unida, lo van a tener esta tarde, y a
partir de ahora supongo que no vendran con mas
excusas para tramitar proyectos sectoriales de
incidencia supramunicipal, que son competencia y
deber de este Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Nuin. Por Eusko Alkartasuna, seiiora Santesteban,
tiene la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, senior Presidente. Desde Eusko Alkartasuna
también vamos a votar a favor de la mocion, y
sobre todo nos alegra que hayan admitido la
enmienda de modificacion de Aralar, porque para
nosotros tiene un matiz muy importante, porque
asi como en la mocion presentada por UPN y
CDN hablaban exclusivamente del poligono de
Alsasua-Urdidin, la enmienda de modificacion de

Aralar introduce “entre otros” y ahi es donde
quiero defender la postura. Estamos absolutamen-
te de acuerdo en que de una vez por todas sea una
realidad el poligono de Alsasua-Urdidin por lo
que supone de desarrollo, por lo que supone de
vertebracion y por lo que supone de equilibrio
territorial con respecto a otras zonas industriali-
zadas. Y cuando digo que me voy a entretener en
lo de “entre otros” es porque, de la misma manera
que se decia que hay que ser conscientes de que
desde los ayuntamientos a veces no se da impor-
tancia, yo le puedo garantizar que, desde luego,
desde mi ayuntamiento si que se da importancia a
hacer una prevision de suelo industrial. EIl proble-
ma es que la orografia es como es y es diferente en
todos los sitios, y me alegra la defensa que han
hecho para justificar la mocion que insta al
Gobierno porque ahi seguramente nos vamos a
encontrar.

Todos los argumentos que se han dado para
potenciar y para llevar a cabo este poligono
industrial espero que se den para el Ayuntamiento
de Bera, donde ya se han empezado tramites, y
que sea tratado con esta misma intensidad, porque
le voy a decir una cosa: nosotros también hemos
tenido el terreno industrial que hay en la zona de
Cinco Villas, que pertenece fundamentalmente, en
lo que a terreno industrial se refiere, a Lesaka, en
este momento el poligono esta absolutamente
lleno. Hasta tal punto hay interés por el ayunta-
miento que, aprovechando el nuevo trazado de la
nacional 121, se contempla la posibilidad de una
pequeiia parcela de terreno industrial, pero no
olvidemos que los terrenos industriales necesitan
una garantia de abastecimiento eléctrico y unas
comunicaciones. En este caso el dia que vengamos
a plantear un poligono industrial, desde luego, el
ayuntamiento va a tener que echarnos una mano
en el terreno en lo que supone la garantia de sumi-
nistro eléctrico y en lo que supone la mejora de las
comunicaciones pues en este momento nuestra
situacion estratégica estd siendo infrautilizada,
porque los condicionamientos que nos harian ser
un sitio elegido, y, de hecho, hemos tenido consul-
tas para la posibilidad de establecimiento de nue-
vas empresas, en este momento resultan inviables
por carecer de lo mas elemental, que es lo que
estoy refiriendo. En todo caso, y la semana que
viene tendremos la comparecencia del comité de
empresa de Aceralia y se pondrd también en evi-
dencia que en lo que en este momento es una zona
boyante en la que habia una garantia de puestos
de trabajo, empieza a haber problemas para el
mantenimiento de esos puestos de trabajo, por lo
cual va a resultar mas que imprescindible habilitar
nuevo suelo industrial y, desde luego, les garantizo
que para apoyar la enmienda que en su dia se pre-
sente cuento con los votos y con la filosofia con la
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que hoy han apoyado los grupos de UPN y CDN.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seniora Santeste-
ban. Por el grupo Mixto, sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Nos encontramos en este Pleno con la
necesidad de tomar posicion acerca de una
mocion presentada por los grupos parlamentarios
de CDN y UPN en apoyo al poligono industrial de
Alsasua-Urdiain, por la que se insta al Gobierno
de Navarra a su creacion como medida para solu-
cionar la carencia de suelo industrial en esta
comarca, y quiero recordar que esta mocion ya
tuvo su adelanto en la Comision de Industria del
pasado 8 de marzo con motivo de una compare-
cencia de representantes de la comision de promo-
cion economica del Ayuntamiento de Alsasua en
relacion con este tema.

Antes que nada quiero comentar que esta
mocion no deja de ser curiosa para nosotros, en
cuanto que son UPN y CDN los grupos que instan
a actuar al Ejecutivo que sustentan. Interpretamos
nosotros, viendo esto, que es una mocion que estos
grupos presentaron deprisa y corriendo para
lavarse la cara por su forma de gestionar este
asunto, porque han sido veinte aiios de incesantes
reclamaciones por parte del Ayuntamiento de
Alsasua sin terminar de dar solucion al asunto y
perdiendo oportunidades de inversion en la zona, y
en nuestra opinion el Gobierno de Navarra ha
actuado con tremenda irresponsabilidad para con
el desarrollo de Alsasua y la comarca de Sakana y
se ha llegado a un momento en el que urge actuar
por la situacion economica actual de la zona.
Dicho esto, anunciamos que nuestro grupo va a
votar a favor de esta mocion ya que bdsicamente
estamos de acuerdo con los puntos que en ella se
especifican, no obstante es necesario realizar una
serie de precisiones.

En la exposicion de motivos UPN y CDN dicen
apostar por un desarrollo econémico de la Comu-
nidad Foral de Navarra con una vertebracion
territorial equilibrada como linea de actuacion.
En el caso de la zona de Sakana, sin embargo, los
hechos dejan claro que no es ésa la vision que ha
presidido la actitud del Gobierno hasta ahora.
Hay que decir que se han perdido quinientos
empleos sin que el Gobierno Foral haya adoptado
a dia de hoy medidas correctoras acordes con la
realidad de esta comarca, que se caracteriza por
la fuerte implantacion de pymes en el sector indus-
trial y en la que el empleo fluctia en funcion de la
marcha de estas empresas industriales que a dia
de hoy no disponen en Alsasua de suelo ni tan
siquiera para crecer. Una comarca que estd en una
dificil posicion a futuro ante problemas como la
deslocalizacion, y aqui cabe recordar el reciente
cierre de BSH Ufesa, de Etxarri-Aranatz o la com-
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petitividad con los otros paises y zonas donde si
estan implantadas empresas que apuestan por pro-
ductos de mayor valor aniadido y con acceso a
nuevas tecnologias.

Frente a esta situacion hay una reflexion gene-
ralizada de pesimismo y escepticismo con la acti-
tud politica que el Gobierno foral pueda adoptar
en un futuro inmediato. Sin ir mds lejos, y con
motivo de la elaboracion del documento de la
Estrategia Territorial de Navarra, se han expresa-
do alegaciones conjuntas del Ayuntamiento de
Alsasua y agentes economicos y sociales de la
zona en las que se ve con preocupacion la apuesta
estratégica que se vislumbra en las futuras politi-
cas publicas del Gobierno para la comarca. En
concreto, en el diserio territorial establecido en la
propia estrategia territorial se esta reforzando el
atractivo de Pamplona frente a las ciudades inter-
medias favoreciendo indirectamente una concen-
tracion en torno a la ciudad de Pamplona que ya a
dia de hoy comienza a ser preocupante. Por eso en
las alegaciones instamos a que definan los secto-
res especializados de desarrollo que corresponde-
ran a ciudades intermedias como Alsasua. Asi
mismo, teniendo en cuenta que el sector de las
comunicaciones y la logistica es un sector de des-
arrollo potencial en el futuro inmediato, llama la
atencion que en la estrategia territorial se vincule
el desarrollo de Alsasua y la comarca de Sakana
al del area central de Pamplona.

En nuestra opinion es evidente que existe tam-
bién un potencial de desarrollo en logistica y
comunicaciones con las vecinas comarcas del
Goierri y Alava que, sin embargo, no se contem-
plan. De igual manera que en la Estrategia Terri-
torial de Navarra se prevé para el desarrollo del
eje del Ebro el establecimiento de convenios entre
el Gobierno de Navarra con Aragon y La Rioja,
creemos que deberia contemplarse la concentra-
cion con las instituciones correspondientes de la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco para el des-
arrollo armonico y coherente del corredor de la
Llanada alavesa, Sakana y Goierri.

Respecto al texto propio de la propuesta de
resolucion creemos que el requerimiento que se
hace al Gobierno es genérico y poco concreto.
Creemos que ante las demoras habidas deberia ir
acompaniado de la exigencia de un compromiso al
Departamento de Industria del Gobierno de Nava-
rra para que las gestiones al respecto se inicien de
inmediato y pueda iniciarse el desarrollo del poli-
gono este mismo ario, porque para nosotros el
tema es muy urgente.

Por ultimo, estamos totalmente de acuerdo con
que el Gobierno desarrolle la infraestructura
mediante un proceso consensuado de didlogo con
participacion de los ayuntamientos implicados
pero sin que esto sirva de excusa, como ha ocurri-
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do hasta ahora, para seguir demorando la ejecu-
cion ante eventuales desacuerdos con las propues-
tas concretas que se hagan desde el Departamento
de Industria. Nosotros consideramos que en el
proceso de conversaciones que se inicie con las
entidades locales debe haber un verdadero com-
promiso politico del Departamento de Industria
con la habilitacion de suelo industrial en la zona,
lo cual suponga una actitud abierta a mds de una
opcion de poligono posible, siempre que, tal y
como se expone, quede garantizada la posibilidad
de expansion ante futuras demandas de inversion,
porque nos parece que no puede hablarse de com-
promiso politico real con el desarrollo de la zona
si el Gobierno actua movido exclusivamente por
los criterios de rentabilidad o adecuacion técnica
propuestos por Nasuinsa y sin salirse un dpice de
nada que se aparte de esos parametros.

Creemos que es una oportunidad de oro para
que el Gobierno de Navarra demuestre una actitud
proactiva y comprometida con el desarrollo de
esta zona y para que ademas de crear una infraes-
tructura industrial se abra un trabajo conjunto
con las instituciones locales implicadas con el fin
de perfilar las medidas necesarias que permitan la
implantacion en la zona de empresas de nuevos
sectores productivos mds innovadores con la alter-
nativa a la industria tradicional de la comarca
para que de una vez por todas se dé solucion a
este problema. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Etxegarai. Su turno de réplica, serior Rapun. Tiene
cinco minutos.

SR. RAPUN LEON: Con su permiso, interven-
dré desde el escario para agradecer a todos los
grupos el apoyo que han manifestado dar a esta
mocion para crear este poligono industrial de
cardcter comarcal. Unicamente quiero puntuar
algunas cuestiones a la sefiora Saiz del grupo
socialista y al sefior Nuin de Izquierda Unida.
Quiero decirles que menos mal que van a apoyar
la mocion, porque decir que este Gobierno va a
remolque es decir una inexactitud, porque real-
mente lo que este Gobierno hace en este caso con-
creto es de motor, de tractor que tira de una situa-
cion que en este momento esta bloqueada para
intentar desbloquearla y sobre todo y fundamen-
talmente, sefior Nuin, a partir de algo que creemos
que es fundamental, a partir del consenso entre las
distintas entidades locales, sociales y llegar a que
se desbloquee de forma que sea una realidad. Por
lo mismo, muchas gracias a todos los grupos y
esperemos que esto sea real en esta misma legisla-
tura. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Rapun. Serior Pérez-Nievas, cinco minutitos.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Si, sefior Presidente, muchas gracias.
Intervendré desde el escaiio porque al final lo que
importa ciertamente es el voto y lo que va a sumar
v lo que va a trasladarse a las localidades afecta-
das, y se agradece a los grupos que voten a favor,
a pesar de que algunos se muestran sorprendidos,
yo creo que es bueno, por lo menos, sefiores Parla-
mentarios, mantener cierta capacidad de sorpresa
ante algunas cuestiones. En todo caso, es cierto, y
usted lo sabe mejor que este portavoz, que la
mocion no insta al Gobierno de Navarra a que
haga lo que no esta haciendo, la mocion trata de
escenificar y que todos los grupos politicos que
estamos en el arco parlamentario seamos capaces
de unir criterios y mostrar unanimidad a la hora
de apoyar la actuacion del Gobierno y a la hora
también de incidir en los ayuntamientos, pues no
olviden que quienes han impedido de una manera
u otra, que son los representantes de los ayunta-
mientos, no dejan de ser los representantes de las
localidades y de los ciudadanos de aquella zona, y
cuando se pusieron en marcha alla por el aiio 97
las primeras actuaciones en este poligono indus-
trial hubo alegaciones de la prdctica totalidad de
los ayuntamientos de la zona oponiéndose a la
propuesta del Gobierno.

En todo caso, este Gobierno, en el que me toca
en este caso participar como grupo de CDN, estd
haciendo las cuestiones pero también lo ha dicho
el portavoz de Aralar, y conviene resaltarlo, el
hecho de que todos lo apoyemos no deja para que
exista un ayuntamiento, que es, ademas, donde se
proyecta la mayor parte de suelo para este poligo-
no, que no esta favoreciendo ni facilitando las
actuaciones de este Gobierno ni tampoco va a
facilitar las actuaciones de este Parlamento, por
lo tanto, si que es importante que todos los grupos
politicos al unisono seamos capaces, como esta-
mos siendo en este momento y vamos a serlo al
apoyar esta mocion, de mostrar una unica postura
para trasladar que, desde luego, hay unidad en
Navarra para que ese poligono salga adelante,
pero conviene decirlo porque, al final, resulta que
cuando se actua en contra de la voluntad popular,
sea la que sea, y en este caso es contraria a los
intereses del Gobierno y se ha mostrado publica-
mente en contra, conviene hilar fino, porque todos
sabemos que existen formulas legales de imposi-
cion de un criterio por parte del Gobierno de
Navarra, pero, desde luego, no creo, y asi me
consta que en otros aspectos ustedes no defienden
esa postura, me refiero al grupo de la oposicion,
tampoco los grupos del Gobierno, y por esa razon
se trata de consensuar este tipo de actuaciones. En
todo caso, agradezco que esto salga por unanimi-
dad pues se muestra asi la unidad de Navarra, que
es a la que representamos en este Parlamento en
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esa necesidad de crear suelo industrial en la zona
de la Sakana.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Pérez-Nievas. He tomado nota de la aceptacion
que han hecho los portavoces de UPN y CDN de
la enmienda de sustitucion que ha presentado el
sefior Jiménez Hervas, asi que es lo que vamos a
votar. Vamos a votar ahora el texto de sustitucion
que ha presentado el serior Jiménez Hervas. ;De
acuerdo? Votamos. (PAUSA) Serior Secretario,
resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobada la mocion por la que se insta al Gobier-
no de Navarra a crear suelo industrial en la
Barranca.

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra respalda el docu-
mento de alegaciones al Plan Estratégico
de Infraestructuras y Transportes (PEIT)
aprobado por el Gobierno de Navarra,
formulada por los G.P. Unién del Pueblo
Navarro y Convergencia de Demdcratas
de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al décimo y ulti-
mo punto del orden del dia enunciado como Deba-
te y votacion de la mocion por la que el Parlamen-
to de Navarra respalda el documento de
alegaciones al Plan Estratégico de Infraestructu-
ras y Transportes —PEIT-aprobado por el Gobier-
no de Navarra, que ha sido formulada por los gru-
pos parlamentarios de UPN y CDN. Por cierto, los
propios firmantes, a los que se ha unido también el
grupo socialista, han presentado una enmienda in
voce que sustituye integramente a la enmienda ini-
cial, por lo tanto, tiene la palabra el portavoz
sefior Garcia Adanero para presentar esta enmien-
da in voce.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Espero
que el sefior Nuin no se moleste porque este grupo
parlamentario pueda ejercer los mismos derechos
que cualquier otro grupo parlamentario que forma
parte de esta Camara y como asi le asiste el
Reglamento. Va a resultar ahora que aquellos gru-
pos que respaldan al Gobierno no van a tener
derecho, como digo, a ejercer los mismos derechos
que los demas, cosa que bien es cierto que no
suele ser una prdctica habitual en esta Camara ni
va a serlo en el futuro, pero también hay que reco-
nocer que desde luego en otros lares es prdctica
mas habitual ésta que la contraria, por lo tanto,
nosotros en ningun caso vamos a renunciar a esos
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derechos que nos corresponden como Parlamenta-
rios forales individuales y como grupo parlamen-
tario en su caso.

Como bien ha dicho el sefior Presidente, pre-
sentamos en su momento una proposicion que la
sustituimos por una enmienda, porque el objetivo
de nuestro grupo en esta cuestion es tener o man-
tener el mayor consenso posible en lo que se refie-
re a las infraestructuras que afectan a nuestra
Comunidad. El objetivo que nos mueve, logica-
mente, no es entrar en una confrontacion en estos
momentos ni en un debate sobre quién ha hecho
mas en el pasado, si el Partido Popular en los
ocho aiios de gobierno, si el gobierno socialista en
los catorce arios anteriores o todos aquellos a
quienes nos podamos remontar, sino qué se va a
hacer en el futuro, y en este momento hay que
decir que existe un plan de infraestructuras terres-
tres presentado por el Gobierno de la nacion y
nosotros entendemos que hay que hacer algunas
aportaciones para que las infraestructuras que
afectan a Navarra tengan un apoyo de esta Cama-
ra, por eso vemos que el horizonte normal, ideal
de las infraestructuras que afectan a nuestra
Comunidad deberian estar resueltas para 2010, no
nos cabe duda de que en esa voluntad se estad tra-
bajando y, por lo tanto, el objetivo de esta enmien-
da es mostrar el acuerdo de este Parlamento res-
pecto al Plan de Infraestructuras del Estado, si
puede ser undnime mejor, aunque no se esté de
acuerdo en todas las cuestiones concretas, como
han hecho otros parlamentos vecinos que han pre-
sentado alegaciones defendiendo las infraestructu-
ras que les concierne a ellos. Eso se ha hecho, por
lo que tenemos conocimiento, en el Parlamento de
Aragon y en el de La Rioja, gobernados en un
caso por el Partido Socialista y en el otro por el
Partido Popular, por lo tanto, la union yo creo que
ha sido la tonica habitual en estas cuestiones, y
nosotros desde luego haremos el esfuerzo para que
asi sea, para que la defensa de las infraestructuras
que afectan a todos los navarros en esta Comuni-
dad cuente con el mayor consenso posible, porque
somos conscientes de que esto trasciende mds alla
de los gobiernos que en cada momento hay. Por lo
tanto, se pide el apoyo de esta enmienda para
seguir trabajando juntos para que entre todos
podamos ver, con un horizonte mds o menos cerca-
no, que en el ario 2010 sean una realidad gran
parte de aquellas infraestructuras que ya estan en
camino o que estan proyectadas para el futuro de
esta Comunidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Me van a
excusar que haya dado la palabra al sefior Garcia
Adanero sin haber pedido a la Camara la confor-
midad con la tramitacion de la enmienda in voce,
pero hay veces que parece que no van a ser discu-
tidas y entonces se le va a uno el micrdofono. Pre-
gunto a la Camara: ;alguna objecion a que se tra-
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mite la enmienda in voce? Ninguna. Muchas gra-
cias. Sefior Pérez-Nievas, ;va a intervenir en su
turno?

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Seré
breve, porque en esta cuestion de las infraestructu-
ras hemos sido todos participes y protagonistas
primando en muchas ocasiones criterios de debate
politico mas alla de ver el fondo de la cuestion, y
este acto de confesion y el mea culpa lo hago por
mi como portavoz en esta materia en muchas oca-
siones, y constato por la firma de esta enmienda
que de hecho también lo van a hacer, no digo que
lo tengan que hacer expresamente aqui cuando
toque el turno de palabra, los firmantes tanto de
Union del Pueblo Navarro como del Partido
Socialista, que ciertamente tienen mas responsabi-
lidad por la mayor importancia que han tenido sus
gobiernos en esta Comunidad ultimamente, mayor
que la de este partido. En todo caso, me parece
que es importante, y en la mocion anterior tam-
bién lo constatabamos, que seamos capaces de
superar este debate que existira y yo creo que
puede existir en el futuro en cuanto a plazos de
ejecucion y actuaciones, es evidente que tampoco
con esto tenemos que decir que firmamos la tregua
definitiva, pero si que es importante firmar un
documento, no sé si de minimos o de maximos, por
el que seamos todos capaces de ver qué es lo
importante para esta Comunidad, repito que pro-
bablemente volveremos a la carga en futuros ple-
nos sobre cuestiones referidas a las infraestructu-
ras, y bueno serd que lo hagamos asi, unos para
instar a quienes entendemos que tienen la obliga-
cion de firmar documentos, de dotarlos economi-
camente, de llevarlos a la practica y otros por la
misma razon, pero quizdas en su ambito territorial
local o de la Comunidad.

En todo caso, creo que es importante, reitero
una vez mds, que en este caso lo que primemos sea
la necesidad de que todos seamos conscientes de
que Navarra necesita crear y mejorar una serie de
infraestructuras fundamentales, que Navarra no
puede quedar al margen de las infraestructuras
globales de Espariia, que se estan previendo para
el futuro actuaciones en materia de ferrocarriles,
en materia de vias de gran capacidad, en materia
aeroportuaria donde Navarra no puede quedarse
al margen. Todos sabemos que las obligaciones
estan repartidas entre uno y otro gobierno, que los
gobiernos de esas distintas administraciones tie-
nen signos politicos distintos, pero en todo caso
reitero que Navarra, como hace esta enmienda,
debe trasladar nuevamente que hay unidad en esta
reclamacion, que hay constancia y conciencia de
que es necesaria la unidad para llevar a cabo este
tipo de actuaciones. Por lo tanto, en este momento
se defiende y hemos presentado una enmienda in
voce para trasladar nuevamente ese criterio de

unidad, es decir, que mantenemos al margen en
este momento una lucha politica, que volveremos a
la carga en el futuro y que hemos mantenido en el
pasado, pero la linea de salida, digamos, de esta
discusion es que estamos de acuerdo en lo funda-
mental, eso se traslada, en eso es importante que
los tres partidos firmantes de esta enmienda, y
espero que el resto de los grupos también, sean
conscientes de que es necesaria esa unidad, y por
lo tanto ese objetivo plantea esta enmienda que
defendemos ahora.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez-Nievas. Por el grupo socialista, serior Lizar-
be, como firmante también de la enmienda in voce,
tiene cinco minutos.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes, sefiorias. Yo pienso que
con esta enmienda de sustitucion a la mocion de
UPN y CDN si que se comienza en una linea de
unidad y yo diria que también de seriedad, senior
Pérez-Nievas, con esta enmienda, no con la
mocion a la que va a sustituir. Sus sefiorias, que
conocen la dindmica parlamentaria mejor que yo,
sabran que esta enmienda es objeto de una nego-
ciacion politica concreta para un tema pequenio,
pero que, efectivamente, puede suponer que, en
materia de infraestructuras y de entendimiento con
el Estado, vayamos por la senda no de la algara-
da, como se iba hasta ahora, sino de la racionali-
dad y del sentido comun, y por eso nosotros hemos
sido participes de este texto de sustitucion, porque
si ustedes lo comparan verdan que las diferencias
son considerables, lo digo no tanto por convencer
a los Parlamentarios de los grupos firmantes, que
ya tienen su voto comprometido, sino al resto de
los grupos parlamentarios, pues la diferencia entre
una y otra es sustancial.

La mocion de este punto diez lo que pretendia era
que el Parlamento se adhiriese incondicionalmente a
las alegaciones formuladas por el Gobierno de
Navarra, cosa que, efectivamente, podia haber
hecho, a pesar de que no ha tenido la oportunidad de
debatir ni de discutir esas alegaciones, solo de cono-
cerlas por la prensa, que suele ser un buen medio de
informacion ademds de un buen medio de comunica-
cion. ;Qué se pretende aqui? No tanto entrar a dar el
visto bueno o a avalar una determinada estrategia
politica del Gobierno de UPN, que también se lleva
por parte del Partido Popular en otras comunidades
autonomas de enfrentamiento con el Gobierno de la
nacion, sino por el contrario de regionalizar o de
navarrizar este debate para tratar de que el Plan
Estratégico de Infraestructuras y Transportes recoja
las demandas que Navarra ha venido formulando
tanto social como institucionalmente a lo largo del
tiempo, que es, en definitiva, lo que nos interesa.

Si recuerdan sus seriorias en el debate de la
semana pasada y en otros debates anteriores venian
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a la carga otros grupos, que, por cierto, no eran los
de la oposicion, sino otros, pues recuerdo el ultimo
debate al respecto con una enmienda de UPN-CDN
—los que, que yo sepa, siguen siendo los partidos del
Gobierno— frente a una enmienda del Partido
Nacionalista Vasco, y a la carga, sefior Pérez-Nie-
vas, van ustedes, nosotros lo que decimos simple-
mente es que no hay que hacer politica partidista o
electoralista con estos temas sino llegar a un con-
senso con el Ministerio de Fomento, porque, logica-
mente, es el que tiene competencia en el desarrollo
de esas infraestructuras. Nos parece sinceramente
que la enmienda mejora sustancialmente la mocion,
que lo que hace es dejar en el terreno de la neutrali-
dad valorativa el pasado de cada cual en su ejerci-
cio de infraestructuras y mirar fundamentalmente al
futuro, tratando, repito, de que ese Plan Estratégico
de Infraestructuras y Transportes sea la garantia
suficiente de que lo que se ha hablado o se vaya a
hablar se convierta en realidad. Esa es la finalidad
y la filosofia del plan que en estos momentos esta en
tramite de discusion, y cuando esté aprobado sea un
titulo garantista mds que suficiente de que lo que
ahi se incluya se vaya a llevar a la prdactica.

Por lo tanto, yo creo que este paso que estdin
dando aqui determinados grupos y concretamente
los del Gobierno nos permite ahorrarnos las criti-
cas sobre estrategias anteriores y avalar la actual.
En definitiva, este plan va a diseniar las infraestruc-
turas en Espania, y, por lo tanto, también en Nava-
rra, mas alla de las competencias de cada cual para
los proximos quince o veinte arios, aunque se hagan
antes. La Navarra y la Esparia de dentro de veinte
anios van a ser, de alguna manera, de una o de otra
forma en funcion de qué grandes infraestructuras
estén en este plan. Por lo tanto, a mi me parece que
es muy positivo y no solo hay que reconocérselo
sino también hay que agradecer a Union del Pueblo
Navarro que haya abandonado al menos en este
tema el frente anti Zapatero que el Partido Popular
estd poniendo en marcha en toda Esparia y que en
esta cuestion se salgan de ese frente anti Partido
Socialista y anti José Luis Rodriguez Zapatero. Yo
lo digo en mi doble condicion de socialista y de ciu-
dadano navarro, porque, como deciamos el jueves
pasado, a Navarra no le interesa este enfrentamien-
to institucional en esta cuestion. En lo demds, a
nivel nacional ustedes seran libres de hacer la poli-
tica que les parezca mds oportuna, pero en este
asunto es evidente que nos interesa una excelente
conexion con las infraestructuras del Estado y una
excelente realizacion de las infraestructuras que el
Estado tiene que realizar en territorio navarro.

Por lo tanto, creo que es cuestion de felicitar-
nos por ese entendimiento y bienvenido sea una
vez que ha llegado y pediria al resto de los grupos
parlamentarios que se sumen a la misma. Yo creo
que ahora el Gobierno de Navarra tiene la obliga-
cion, porque tiene un aval politico mas, por asi
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decirlo, de gestionar adecuadamente ante el
Ministerio de Fomento las reivindicaciones en
materia de infraestructuras de nuestra Comuni-
dad. Hay una clara sensibilidad por parte de las
autoridades estatales en esta materia y, por lo
tanto, lo que es necesario que ahora suceda es ese
buen hacer por parte del Ejecutivo foral.

En definitiva, sefiorias, nosotros pensamos que
este documento incluye el conjunto de las reivindica-
ciones que habitualmente se han venido realizando
desde todos los ambitos no solamente institucionales
sino también sociales y nos parece que es un buen
punto de inicio de lo que tiene que ser ese trabajo al
respecto. Espero, insisto, que este debate de hoy no
solo sea una ilusion optica y que, por tanto, a partir
de ahora los diferentes grupos, en funcion de sus res-
ponsabilidades y en funcion también de las gestiones
e incidencias que puedan realizar en otros ambitos
territoriales, se dediquen simplemente a hacerlo.

Por lo tanto, yo, serior Pérez-Nievas, espero no
solamente que usted y su grupo voten a favor, que
por eso firman la mocion, sino que mds que venir a
la carga, dentro de poco, por la capacidad que tiene
como portavoz o coportavoz del Gobierno y en todo
caso del grupo que lo apoya, se encargue de vigilar
al serior Miranda para ademds de animarle decirle
que haga las cosas bien. Ya se ha demostrado aqui
que cuando se quiere no hay humo, no se trata de
humo, se trata de garantias, y en este caso el Plan
Estratégico de Infraestructuras y de Transportes es
una garantia. Dejemos, por lo tanto, de hablar de
humos, incluso ya no habrad ni tan siquiera fumatas,
Dios quiera que hasta dentro de muchos arios, y
dediquémonos exclusivamente a hablar de garanti-
as y no a hacer politica electoralista por una cues-
tion que vertebra el Estado y que vertebra también
Navarra. Por lo tanto, mostramos nuestro agradeci-
miento de momento a los grupos que han firmado la
enmienda y esperamos y pedimos el apoyo al resto
de los grupos parlamentarios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lizarbe. Vamos a abrir unos turnos de interven-
cion. ;Turno a favor? Por Izquierda Unida, sefiora
Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
serior Presidente. Buenas tardes. Todavia era antea-
yer cuando tuve la oportunidad de oir un debate a
tres bandas entre el serior Consejero, el serior Pérez-
Nievas, el alcalde de Tudela y alguno mas del Parti-
do Socialista responsable de infraestructuras cuando
todavia no sé si era humo, paja, textos que valian
para algo, otros que no valian para nada... Eso era
anteayer, aunque lo cierto es que parece que todo eso
se ha reconvenido en un estilo elegante, pues vamos
a ver si somos capaces, ya que tenemos la necesidad
de vertebrar Espania y Navarra, de tirar para adelan-
te con esto, pues, efectivamente, parece logico que no
se haga de esto una politica de tirarse los trastos
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politicos el Partido Socialista a UPN y UPN al Parti-
do Socialista, sino que al final se reconvenga, porque
unos aqui y otros alla tienen responsabilidad.

Nosotros vamos a estar de acuerdo con la
enmienda de sustitucion que se plantea, porque en la
enmienda instan al Ministerio de Fomento a la ade-
cuada inclusion en el Plan Estratégico de Infraes-
tructuras y de Transportes de las medidas y actuacio-
nes necesarias que garanticen en tiempo y forma la
sustancial mejora de nuestras infraestructuras y de
su conexion con las estatales. Estando de acuerdo,
basicamente, con el espiritu de esa enmienda, voy a
aprovechar para criticar las alegaciones que se
hacen por parte del Gobierno a ese Plan de Infiaes-
tructuras, porque lo cierto es que hay cosas que se
siguen y se piden y otras no, y en lo que hace referen-
cia concretamente a lo especifico de Navarra, la hoja
que habia colgado el Departamento de Obras Publi-
cas en Internet habla del desdoblamiento de la
Nacional 232 en el tramo Mayen-Figueruelas y no
habla nada de la de Castejon hacia arriba. La 232 es
todo un calvario desde donde nace hasta donde
muere, y entiende esta Parlamentaria que lo logico
es que cuando se hacen alegaciones se contemple lo
inmediato por lo menos en las dos comunidades con
las que tenemos frontera, Aragon y La Rioja.

También se habla en las alegaciones respecto al
tren de alta velocidad y, logicamente, pide que se
debe producir la llegada de la alta velocidad a
Pamplona, segun reclama el Gobierno de Navarra,
para el anio 2010, incluyendo la eliminacion del
bucle ferroviario de Pamplona y la construccion de
una nueva estacion de Pamplona. En este Parla-
mento tenemos al Alcalde de Tudela y él sabe muy
bien que desde el ario 90 o 92 este grupo parlamen-
tario ha hecho de lo que supone el trazado del tren
v de la necesidad para la Ribera de una nueva esta-
cion una importante no sé si batalla pero si una
importante reivindicacion, y cuando se habla de
alegaciones tenemos la oportunidad de hablar de
todo lo que interesa a Navarra, y yo creo que a
UPN, CDN vy al Partido Socialista, que aunque no
es su alegacion se suma a ello, les debe interesar
qué va a pasar con el trazado del tren en la Ribera
y qué va a pasar con la estacion, porque Si no se
dice jes que no se sabe, no se quiere incidir, es
demasiado? A nosotros nos parece fundamental que
esto se diga y se concrete, porque el otro dia en ese
debate que tuvieron en una radio en la Ribera el
serior Consejero decia que una persona, la segunda
en responsabilidad del Ministerio de Fomento, no
habia concretado nada de ese trazado por la Ribe-
ra, en concreto eran las declaraciones del respon-
sable, del segundo de a bordo de Fomento, y enton-
ces si el Secretario de Estado pone en duda la
parada del tren de alta velocidad en Tudela, y dicho
eso por el seiior Miranda, que lo ponia en duda,
Jqué pasa, que el Gobierno de Navarra ya abando-
na esta situacion? Si no lo pone en el papel, ;qué

pasa, que va a estar o no va a estar? Nosotros que-
remos que se ponga en el papel, porque si se pone,
se puede exigir y se puede reclamar y si no se pone
luego hablaremos de si son declaracion de intencio-
nes, si tiene validez, si es humo o si no es humo. Eso
a Navarra en general le interesa muchisimo y ade-
mas a Tudela y la Ribera en general también, por-
que hay que hablar de que el tren, querdamoslo o no,
va a pasar por ahi de una manera o de otra, porque
estratégicamente Tudela esta donde esta, entonces
lo logico es que si queremos conseguir que esas
cosas se plasmen en el tiempo en una realidad,
deberian exigirse también en unas alegaciones.

Y para finalizar diremos que nosotros somos
criticos, como se ha dicho en mas de una ocasion,
con la comunicacion transpirenaica que se plantea
en la alegacion, y somos criticos porque en los
presupuestos, tanto en el del aiio 2004 como en el
del 2003, presentamos enmiendas en el sentido de
dar respuesta necesaria y con prontitud a ese tra-
zado de esa calzada que realmente esta en malas
condiciones y que se deberia solucionar, desde
nuestro punto de vista, construyendo tuneles que
faciliten el acceso y mejorando lo que es el firme
de la propia carretera. Sabemos que ésta es una
apuesta que el Gobierno de Navarra estd emperia-
do en conseguir, pero también es verdad que el
Gobierno francés ha hecho publico en estos
momentos que ha optado por el tren, no ha optado
por este tipo de carreteras o de ejes de gran capa-
cidad que se llaman ahora. Por lo tanto, nosotros
consideramos que si no se cuenta con la voluntad
necesaria para acometer esta obra por parte de
Francia dificilmente se va a conseguir, y nosotros
creemos que es mucho mds oportuno dar respuesta
a las necesidades que ahora tienen planteadas los
ciudadanos de esa zona y Navarra también con lo
que he dicho, construccion de tuneles y mejora de
lo que son los firmes para evitar problemas de
incomunicacion en invierno y, ademds, porque
consideramos que la necesidad de esa carretera
estd solucionada con esta propuesta. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Figueras. Por el grupo de Eusko Alkartasuna,
sefiora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, senior Presidente. Yo creo que el sefior Miran-
da tiene que estar muy contento porque se haya
podido presentar esta enmienda in voce firmada
por el Partido Socialista, porque antes eso le
hubiese ahorrado ir buscando adhesiones cuasi
inquebrantables en los ayuntamientos para la ale-
gacion desde el Gobierno de Navarra al Plan de
Infraestructuras del Gobierno.

En todo caso, los partidos que no reivindicaban
cuando estaba el Partido Popular y reivindican
ahora y al contrario, tienen una garantia en Eusko
Alkartasuna, y es que siempre va a aprovechar el
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viaje para exigir al Gobierno de Madrid los com-
promisos que firma con cualquiera de los gobier-
nos de Navarra, sean del color que sean. Y, desde
luego, a navarros no nos va a ganar nadie, nos-
otros siempre estaremos dispuestos a exigir del
Gobierno de Madrid que cumpla todos los compro-
misos que tiene con el Gobierno de la Comunidad.

En todo caso, yo puedo ser critica también con
lo que se dice. El sefior Consejero nos explico en
una comparecencia exclusiva para hablar de la
transpirenaica y la verdad es que desde Eusko
Alkartasuna éramos mas partidarios de una via
mejorada, porque consideramos que si va a tener
un caracter regional tampoco nos parece demasia-
do aconsejable que se gaste tantisimo dinero en
hacer una via que nos ponga en tres horas en Pau,
en cuatro en Toulouse si ademds no tiene como
objetivo detraer el trafico pesado y peligroso que
en este momento va por cualquiera de las otras
rutas que salen a Francia.

En todo caso, vamos a votar a favor y, sobre
todo, como metodologia a esta Parlamentaria le
satisface un monton que en vez de tener que aguan-
tar las diatribas que de un lado a otro se lanzan
cada vez que hay que pedir algo a Madrid, se pon-
gan ustedes de acuerdo, consenstien un texto que es
todo un ejercicio de retorica y que siempre contard
con apoyo. Nos interesa a los de UPN, a los de
Eusko Alkartasuna, al PSOE, a Aralar, a Izquierda
Unida y al grupo Mixto que el Gobierno cumpla,
en la parte que le toca, con las exigencias de la
mejora de las comunicaciones de la Comunidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Santesteban. Serior Etxegarai del grupo Mixto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior
Presidente. He de reconocer que con tanta
enmienda in voce hoy estoy totalmente descoloca-
do en esta Camara (Ri1sAS). Por lo tanto, lo que
voy a decir puede sonar a Perogrullo, pero a lo
mejor tiene su fondillo (RiSAS). Leidas todas las
alegaciones, he echado en falta que en las mismas
no se critique el olvido del PEIT al denominado
Arco Atlantico y que no se critique el enorme des-
equilibrio entre el eje de Levante y el eje del
Norte. Y les recuerdo que este desequilibrio, en mi
opinion, perjudica gravemente a Navarra. Da la
sensacion, a partir de la lectura de las alegacio-
nes, de que Navarra se encuentra en tierra de
nadie y creo que estamos mds cerca del eje del
Norte que del eje de Levante y que debemos ser la
conexion natural entre ambos ejes. Para afinar en
estas apreciaciones generales, me hubiera gustado
también haber visto alguna alegacion respecto al
transporte maritimo. Todos sabemos que en la
Navarra actual no tenemos costa, pero siempre
hemos hablado de que el puerto natural de Nava-
rra es el puerto de Pasaia, y Navarra, sobre todo
nuestras empresas, necesita la mejora y la moder-
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nizacion de los puertos por donde entran y salen
nuestros productos. Sin embargo, el PEIT no con-
templa en ningun momento el desarrollo y moder-
nizacion del puerto de Pasia, por no hablar de los
problemas existentes en nuestro otro puerto natu-
ral, el de Bilbao. Y esta puntualizacion la hago
como navarro que se preocupa de nuestras empre-
sas. Me hubiera gustado, aunque estos puertos
estan enclavados en otra comunidad autonoma,
que el Gobierno de Navarra también hubiera mos-
trado la necesidad de su modernizacion.

Centrandome ya en las alegaciones efectuadas,
simplemente quiero recordar dos consideraciones.
La primera se refiere a la alegacion que considera
que debe conectarse el corredor navarro de alta
velocidad con la Y vasca en el término municipal
de Ordizia, cuando desde nuestro punto de vista
debiera hablar de la conexion del corredor nava-
rro de alta velocidad con la Y vasca en su tramo
guipuzcoano, porque entiendo que debe acordarse
entre ambas administraciones el lugar donde se
debe realizar la conexion, y eso todavia no se ha
hecho. En segundo lugar, cuando el documento
solicita la incorporacion al PEIT de la via de
conexion transpirenaica entre Pamplona y Orthez,
quiero aclarar que en ningun momento supone
apoyar el actual proyecto del Gobierno de Nava-
rra de construir una autopista o autovia, sino que
desde nuestro punto de vista es necesaria y urgen-
te la remodelacion de dicha via de comunicacion
mejorando su accesibilidad mediante los tuneles
que salven los puertos de Ibafieta, Erro y Mezki-
ritz, pero sin tener obligatoriamente el caracter de
autovia o autopista. Pero anuncio mi voto favora-
ble a la enmienda y al documento de alegaciones.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. Bueno, mas que una réplica serda una
triplica, porque van a intervenir el serior Garcia
Adanero... Perdon, falta Aralar, que se nos ha que-
dado en el turno en contra. Senior Jiménez Hervas,
adelante.

SR. JIMENEZ HERVAS: Si, seiior Presidente,
todavia somos un poco raros, no nos hemos nor-
malizado del todo, vamos en el turno en contra. Y
es que la tregua de ustedes, UPN-PSN, como la
guerra de ustedes en este tema a los de Aralar no
nos pone. ;Como les explico a ustedes la situacion
en la que nos encontramos con respecto a lo que
estamos discutiendo en esta mocion? Pues no es lo
mismo, pero es parecido, nuestra Diputada en
Madrid, la Diputada de Nafarroa Bai, Uxue Bar-
kos, con motivo del debate de los presupuestos del
Estado de 2005, presento veinticinco, creo que file-
ron, alegaciones, todas ellas ligadas a elementos
unidos a intereses de Navarra, muchas de ellas
ligadas expresamente a temas que estan recogidos
en estas alegaciones. Y es que estamos un poco
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confundidos, recibimos el apoyo de UPN, que
votaron a favor de todas las enmiendas de Nafa-
rroa Bai y el voto en contra del Partido Socialista
y de Izquierda Unida. Ahora en esto parece que
vamos a recibir la unanimidad. Pues, mire, nos-
otros nos vamos a abstener por si acaso. Como no
lo tenemos tan claro como ustedes, por si acaso
nos vamos a abstener. ;Y por qué nos vamos a
abstener? Pues ademas de por eso que he comen-
tado, que no deja de ser una realidad que se puede
constatar, la votacion de las veinticinco enmien-
das, yo les puedo ensefiar quién voto a favor y
quién voto en contra de cada una, que de todas las
alegaciones que ha hecho el Gobierno de Navarra,
sin ninguna duda, estamos a favor de la mayoria
de ellas: autovia a Logroiio, por supuesto, la de
Huesca, también; la de Medinaceli, tambiéen, lo de
Nodain, también. Hombre, con lo de Noain se le ha
olvidado al Gobierno de Navarra una cosa, mejor
que nos diesen todos esos millones de euros para
que lo hagamos nosotros, porque creo que no hace
mucho aqui se aprobo una mocion que pedia pre-
cisamente que Navarra tuviese competencias. Por
lo tanto, mejor que nos diesen ese dinero y ya
haremos nosotros las mejoras en el aeropuerto de
Nodin. No se preocupen que seguramente las hari-
amos por lo menos tan bien como las puede hacer
Madrid.

Pero hay dos temas que no los vemos tan cla-
ros, por ejemplo, el tren de alta velocidad, no sola-
mente en su conexion con la Y vasca, sino también
en la totalidad del trazado con Navarra. Porque st
es cierto que en el convenio firmado entre Navarra
y el Estado en 2002 se habla de algo que nosotros,
en principio, en la filosofia, hasta donde hemos
leido, porque no hemos tenido opcion a mas, podri-
amos estar de acuerdo, porque se deja muy claro
que estamos buscando un tren de alta velocidad —o
velocidad alta, como se quiera—, que sobre todo
tiene que responder tanto a los viajeros como a las
mercancias. Eso es muy importante. Pero, realmen-
te, ja qué le estamos dando mds importancia, a lle-
gar, como dice ese convenio y como dicen las ale-
gaciones, en dos horas y quince minutos a Madrid,
0 a que realmente ese tren sirva para diversificar
las necesidades de nuestra Comunidad? ;A qué le
estamos dando mas importancia? En eso Aralar,
por lo menos, no tiene todavia claro qué intencio-
nes tienen al respecto ni el Gobierno ni, en este
caso, el Partido Socialista Obrero Espariol en
Madrid. Por lo tanto, somos muy prudentes, nos-
otros creemos que ante una infraestructura de este
tipo tiene que cumplir una serie de requisitos y,
desde luego, el transporte de mercancias tiene que
ser uno de los elementos importantes.

También se dice sobre la conexion con Ordizia:
segun los estudios de alternativas realizados.
Serior Consejero, este Parlamentario se los ha
pedido, y me ha contestado que no, que no me los

iba a dar. Pues ya que reconoce en las alegaciones
que los tiene, que sea que si, que por favor me los
remita para que podamos ver exactamente por
donde quieren meter el tren, porque dificilmente
podemos decir si a esto si no sabemos por donde
lo quieren meter y mucho menos si usted reconoce
que ha habido diferentes alternativas.

El otro tema es el de la transpirenaica. Pues
estamos en mas de lo mismo. Recientemente, en la
comparecencia del serior Consejero en la Comision
de Obras Publicas de este Parlamento nos hizo una
exposicion bastante detallada, bastante completa,
pero el elemento fundamental de la misma es la
reconversion de esta via en una via que pretende
responder, fundamentalmente, a las necesidades
regionales, o sea, de region de la parte norte de
Navarra con la parte sur, Iparralde, otros le lla-
mdis Francia, es decir, el objetivo fundamental es
responder a las necesidades regionales. Pero,
claro, las alegaciones no dicen eso, las alegaciones
dicen que se respete y se cumpla el convenio de
2002. ;Y qué dice el convenio de 2002 sobre la
transpirenaica? Leo textualmente porque es muy
poco: “Via de gran capacidad Espaiia-Francia con
Navarra. El Ministerio de Fomento, contando con
la plena colaboracion del Gobierno de Navarra,
ratifica el impulso efectivo de la nueva via de gran
capacidad de cardcter transfronterizo entre Espana
vy Francia a través de Navarra, de forma que se
convierta en una nueva conexion internacional que
permita vertebrar el territorio noroccidental de la
Comunidad Foral y que se constituya como una via
alternativa y complementaria al actual corredor de
la nacional 1”. Estamos apostando por quitarle el
trdfico de mercancias a la nacional I, a Hendaya,
serior Consejero. Aclarenos qué le estamos pidien-
do al Estado, ;jque contemple la posibilidad de una
via que responda a las necesidades regionales, o
estamos camuflando un discurso con lo que real-
mente es el convenio firmado con el Estado y al
cual se le esta pidiendo que se respete? En tanto no
se nos aclaren estos dos elementos y como lo que
inicialmente podia ser una votacion no sé si por
puntos, ahora se convierte en una declaracion de
intenciones, nos abstendremos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Ahora si que vamos a la triplica.
Serior Garcia Adanero, cinco minutos.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Intervendré brevemente, en todo
caso para decir, como es una evidencia, que UPN
y CDN tienen los votos suficientes en esta Camara
como para haber aprobado la mocion inicial, por
lo cual queda en evidencia que nuestro objetivo
prioritario era mas el acuerdo que, como decia
antes, entrar en un debate sobre esta cuestion.

Por otro lado, sefior Lizarbe, sabe usted que hay
tantos motivos, tantos tantos, para meterse con el
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sefior Zapatero, que no vamos a utilizar las infraes-
tructuras, porque entendemos que es una cuestion
fundamental en la que yo creo que se hacen las
cosas bien, no hay por qué criticar, sino todo lo con-
trario. Y, desde luego, por nuestra parte, si se hacen
bien las cosas, no tendremos ningun inconveniente
en asi reconocerlo. Y es una evidencia también que
veremos, si se van a hacer las cosas, se ird viendo
cuando exista una voluntad que, al final, como en
todo, transciend,e cuando existe una consignacion
presupuestaria. Esa es la rvealidad y a eso nos remiti-
remos. Y eso es una realidad tanto para el Gobierno
del seiior Zapatero como para otros gobierno ante-
riores como para el Gobierno actual de Navarra. Es
evidente que cuando hay presupuesto y cuando se
hacen las licitaciones, etcétera, se ven las obras. Por
lo tanto, ahi nada hay que discutir.

Seriora Figueras, ;ha presentado usted alguna
alegacion? Porque ha habido, por lo que me han
dicho, como quince mil alegaciones en toda Espa-
fia, no sé si alguna de esas era de Izquierda Unida
y se referia a la estacion en Tudela. No sé si la han
presentado. Si la han presentado, presentada esta.
En todo caso, también puede utilizar sus votos pri-
vilegiados en este momento en el Congreso de los
Diputados para alla donde es una cuestion, como
sabe usted, competencia del Estado, el ferrocarril,
condicionar parte de esos votos a que sea una rea-
lidad parar en Tudela. Este Parlamento mas de
una vez lo ha dicho, yo creo que por una amplia
mayoria, que tiene voluntad de que exista una
estacion del tren de alta velocidad en Tudela. Yo
creo que la mayoria de los grupos de este Parla-
mento lo ha dicho, supongo que Aralar se habria
abstenido, no me acuerdo, pero creo que el resto
casi me atrevo a decir que todos estaban por la
labor.

En ese sentido, sefior Jiménez, con la transpire-
naica yo creo que empezaron en contra, ahora no
saben, no contestan y me imagino que acabaran a
favor. Eso es una realidad que ocurre en otras
obras publicas de esta Comunidad y supongo que
en ésta haran lo mismo. Me parece muy bien que
en el futuro se unan a esta obra, que, logicamente,
como usted sabe, se pone asi en el convenio firma-
do con el Estado porque se busco una financia-
cion, pero tampoco vamos a decir aqui todo. Pues
ya se sabe, cuando uno esta diciendo que sirve
para lo que sirve es porque se estd buscando la
financiacion, se esta pidiendo ayuda de financia-
cion y ésa es una forma para que financien. En
todo caso, al final, esa via tendra las condiciones
que tiene, que se han explicado, y el futuro nos
dira si van camiones o no. Nuestra voluntad es que
vayan menos camiones y de ahi las tasas y peajes
que se quieren poner. Pero hasta que no esté hecha
la via no sabremos qué trafico lleva y qué tipo de
vehiculos pasan. En todo caso, nuestro objetivo,
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desde luego, con esa via es el desarrollo de la
zona navarra que se ve afectada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Adanero. Serior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Si, sefior Presidente, y brevemente, porque
yo entiendo que por parte de la mayoria de los
portavoces se ha entendido el objeto y el porqué
de la enmienda, que no de la mocion, efectivamen-
te, serior Lizarbe, la enmienda que se ha presenta-
do y que los grupos mayoritarios de este Parla-
mento presentamos para la aprobacion por el
resto. Yo agradezco, ademas, que a pesar de la cri-
tica se entienda que necesitamos esa unidad de
partida y la importancia que tienen las infraes-
tructuras para Navarra, mas alld de haber presen-
tado enmienda, no haberlo hecho o estar pendien-
te de ello.

En todo caso, si constato cierta contradiccion
en algunos grupos. Dice el sefior Jiménez que su
Diputada, que es la misma que la del sefior Etxe-
garai y la misma que la de la sefiora Santesteban,
por lo tanto usted esta en minoria, tendra que
aceptar lo que dice la mayoria de la coalicion y
aprobar y votar a favor de esta enmienda, porque
en el fondo yo creo que sus socios de coalicion, en
este caso, también estan por apoyar estas alega-
ciones y apoyar una unidad en cuanto a infraes-
tructuras. En ese sentido, constato simplemente
que existe cierta contradiccion, que no se muestra
aqui en los grupos que tienen mas y mayor respon-
sabilidad, que ustedes también la tienen con la
representante navarra, que no es mi representante,
es la de ustedes, la de su grupo politico, pero en
todo caso también hace en Madrid reivindicacio-
nes de Navarra, a su manera, cierto es. Pero, en
todo caso, si constato que los grupos mayoritarios,
UPN y CDN, con responsabilidades en este
Gobierno, y le tomo la palabra al sefior Lizarbe y
le garantizo que yo del sefior Miranda, si es que
queda algo del serior Miranda después de la huel-
ga de taxistas, efectivamente, haré un seguimiento
y le instaré, como responsable del Gobierno, como
el Pepito Grillo del Gobierno, si usted quiere, que
puede ser en este caso mi funcion, desde luego la
tengo muy a gala, lo haré, efectivamente, y haré el
seguimiento del pacto que estd ya programado,
que se cumplan esas obligaciones. Y a usted le
requiero porque, ademads, tendra que hacerlo en su
responsabilidad de Parlamentario del grupo
socialista y en la influencia que tenga su grupo
politico para trasladar a Madrid, a la representa-
cion y al Ministerio, que también cumpla con su
obligacion. En eso estamos de acuerdo y estoy
absolutamente convencido de que usted lo va a
hacer exactamente igual que yo. Por tanto, ambos
grupos, repito, tenemos esa obligacion y también
el resto de Parlamentarios, nosotros, reitero, un
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plus de responsabilidad por nuestras obligaciones,
nosotros en Navarra y ustedes en Madrid. Esa es
la importancia de la enmienda que hemos aproba-
do y yo solo espero que Aralar, aceptando que en
esa coalicion que forman en este momento no estd
en mayoria, pues también al final cambie el voto y
vote a favor de esta enmienda.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Pérez-Nievas. Serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senor Pre-
sidente. De acuerdo, sefior Pérez-Nievas, en que
cada uno haremos todo lo que podamos, no tenga
ninguna duda, yo creo que usted también. Y yo
espero que el sefior Miranda quede, por supuesto,
entero e integro después de todo esto de los taxis-
tas, de lo que ya tengo duda es de si podra coger
algun taxi por la calle en caso de necesidad. A ver
si las cosas pueden avanzar en la linea que se esta
intentando por las partes.

Muy brevemente, sefior Presidente, quiero
decir cuatro cosas. Primera, es verdad que UPN y
CDN podian haber aprobado, sin contar con nadie
mds que con sus numerosisimos escanos en esta
Camara, otra cosa, pero, evidentemente, otra cosa
sustancialmente peor que ésta. Esta con el apoyo
de los demdas y, especialmente, con nuestra pluma
en la redaccion de este escrito. Por cierto, nada
retorico, sefiora Santesteban, le puedo asegurar, y
léalo usted con carifio como han hecho antes los
de UPN para apoyarlo, que esto es prosa fina y,
como decia un amigo mio, todo ciencia, o sea que
de retorica absolutamente nada. No, no, riase,
pero ya verd usted como con el tiempo nos acorda-
mos de que esto, al final, al primero que le va a
venir bien es al Gobierno de Navarra, digo, al
sefior Miranda, pero yo creo que también nos va a
venir bien a todos. Por lo tanto, primero agradez-
co a UPN y CDN que en esta ocasion, porque ade-
mas me ha tocado ser el portavoz en este tema,
han sido flexibles, tolerantes y receptivos. No sé si
serd la excepcion que confirma la regla, pero en
todo caso agradecidos. No lo empeoraré mds, no
vaya a ser que cambien el sentido de su voto
(RisAs).

Segunda cuestion, en el tema de las alegacio-
nes ha dicho la sefiora Figueras algo que yo creo
que conviene dejar claro para que también tenga-
mos claro qué estamos votando y ahi se ve tam-
bién el esfuerzo de las partes en llegar a este
acuerdo. El Gobierno tiene las alegaciones y
tiene sus alegaciones. El las ha hecho, las ha
hecho seguramente como ha pensado que las
tenia que hacer. Nosotros tenemos discrepancias
no tanto sobre las medidas de infraestructuras
concretas que se plantean, sino sobre el conteni-
do general de la critica que hace a lo que en
estos momentos es el plan de infraestructuras. Es
un documento que ellos han hecho, a la Camara

no le han pedido, por asi decirlo, su opinion, por
lo tanto, aqui no estamos propiamente aprobando
las alegaciones del Gobierno, por lo cual, tanto
lo que dice la sefiora Figueras como lo que dice
el seiior Jiménez Hervas, en el caso del sefior
Jiménez Hervas no hay razones para que no
voten a favor, porque, repito, aqui no estamos
votando las alegaciones del Gobierno, que son
las del Gobierno, que él las defenderd, que segu-
ramente si vamos una por una tendriamos algu-
nas discrepancias en alguna, y ustedes, por ejem-
plo, en el tema del tren, nosotros no, es evidente,
ni tampoco en el tema de Tudela, que ahi apoya-
mos la estacion de Tudela. Veriamos logica la
postura de Aralar si se estuviesen votando las
alegaciones del Gobierno, pero no es el caso.

Tercera cuestion, se dice que si Uxue Barkos
ha presentado en Madrid... Yo solo sé, de verdad,
sefior Jiménez, que una cuestion en concreto que
presento esta sefiora Diputada fue apoyada por mi
grupo, por el grupo socialista, que fue la autovia
Pamplona-Madrid, y ahi esta el Diario de Sesio-
nes al respecto y es claro. El resto, la verdad es
que no sé cudntas presento y cudntas se le aproba-
ron, pero en concreto ésa la presento y fue apoya-
da por el grupo socialista y por sus socios en la
estabilidad institucional, y por lo tanto quedo
aprobada por el Congreso de los Diputados. Por
ello, yo no veo mayores dificultades en ese sentido.
Todo lo que comenta del aeropuerto y de alguna
otra cuestion como el AVE, repito, aqui no estamos
definiendo como tiene que ser la infraestructura
aeroportuaria o si tiene que haber paradas o no.
Lo que es evidente es que estamos recogiendo lo
que la sociedad civil, ademds de las instituciones,
esta demandando. Por lo tanto, yo creo que hay
una buena posibilidad. En todo caso, voy a recor-
dar que el grupo socialista se abstuvo en la trans-
ferencia de la gestion del aeropuerto porque, como
me chivaba un compaiiero mio de grupo, mejor
primero que nos mejoren el aeropuerto y luego ya
recibiremos la transferencia. Pero, bueno, UPN y
todos los demds rapidamente pidieron la transfe-
rencia de una competencia que, por cierto, estd en
el Amejoramiento, por lo tanto, primero que el
Estado —ademas el otro dia se reunieron con el
serior Miranda y con el sefior Ripa los responsa-
bles de AENA— lo mejore y después pediremos la
transferencia que comprenderan ustedes que es
una postura bastante mas inteligente que la que
tuvieron aqui el otro dia votando deprisa y
corriendo esta cuestion.

Por ultimo, serior Presidente, la cuarta consi-
deracion. Yo creo que aqui, y por eso insisto en
que reciba el apoyo de toda la Camara, le estamos
dando al Gobierno de Navarra y también al
Gobierno del Estado un mensaje claro, es el deber
de negociar, pero el deber de negociar con la obli-
gacion o con el resultado de acuerdo y yo creo que
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eso es lo mas importante, probablemente. A mi me
parece que hoy el Gobierno se lleva de aqui, ade-
mas de las logicas criticas por su actuacion en
este tema, un aval muy interesante par que pueda
ir a gestionar un acuerdo con el Estado que permi-
ta que tengamos un horizonte claro en lo que van a
ser esas infraestructuras del futuro. A partir de
ahi, el resultado de esa negociacion es evidente
que podra tener los correspondientes niveles de
critica, pero si que seria interesante esa unanimi-
dad por parte del conjunto de los grupos de la
Camara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lizarbe. A continuacion vamos a proceder a votar,
por tanto, la enmienda in voce, es decir, el texto
que ha sustituido a la propuesta de resolucion ori-

ginal. Sefiores Parlamentarios, vamos a votar.
(PAusA) Serior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0, absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobada la mocion por la que el Parlamento de
Navarra insta al Ministerio de Fomento a incluir
en el Plan Estratégico de Infraestructuras y Trans-
portes las medidas y actuaciones de las alegacio-
nes del Gobierno de Navarra. Muchas gracias,
serioras y sefiores Parlamentarios también por su
trabajo. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 54
MINUTOS.)

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 9.

SRA. EGANA DESCARGA: Muchas gracias,
senior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Aralar
también va a adherirse a esta mocion y queremos
expresar, por un lado, nuestra solidaridad hacia el
pueblo palestino y, por otro lado, el deseo de Ara-
lar de que se logre una solucion para este conflic-
to politico, que en estos ultimos anios ha sido obje-
to en el ambito internacional de numerosas
conferencias, acuerdos y tratados que desgracia-
damente nunca se han cumplido. Por esa razon,
nosotros no estamos de acuerdo literalmente, al
pie de la letra, con el primer punto, cuando solici-
ta que se lleve a cabo una segunda conferencia, no
sé si serd la segunda o la décima, y creemos que
en este momento, como ya ha dicho el serior
Taberna, lo que esta en juego es la ultima de las
denominadas “hojas de ruta”. Digo la ultima por-
que esa hoja de ruta ha tenido muchos cambios a
lo largo de su historia. Y nos parece que en este
momento se hallan ante una situacion politica
nueva tanto palestinos como israelies. No nos fia-
mos de Sharon, eso también tenemos que decirlo
claro, porque él siempre ha supeditado la retirada
de Gaza a una ampliacion del bantustan en Cisjor-
dania. Y eso no nos parece bien, porque creemos
que los derechos de los palestinos se irdn redu-
ciendo. No nos fiamos, porque Sharon continua
con los asesinatos selectivos y siempre le daran
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excusas algunos grupos islamistas. Pero en opi-
nion de Aralar no es igual la violencia del ocupan-
te que la del que se defiende. No pueden compa-
rarse, y al fin y al cabo lo que hacen los palestinos
es defenderse.

Sin embargo, nos parece que ya es hora de
solucionar este conflicto, de que Europa asuma un
papel mas activo, porque aqui no hay duda de que
el trabajo de la comunidad internacional siempre
va a condicionar la solucion del conflicto. Y en ese
sentido nos parece muy apropiado el tercer punto
de la mocion. Creemos asimismo que debe acabar
la construccion del muro. Porque Sharon continua
construyendo ese tremendo muro mientras negocia
la salida de Gaza, y no nos parece que eso sea
Jjusto, cuando se inician unas negociaciones, cree-
mos que ambas partes deben hacer algo para lle-
var adelante la negociacion. Continua también,
como ya he dicho antes, con sus asesinatos selecti-
vos, aunque su numero haya sido bastante menor
en los ultimos meses.

Y finalmente, creemos que las instituciones
navarras deben seguir proporcionando ayuda
humanitaria, y es mds, que deberiamos hacer un
llamamiento a la sociedad navarra para que mues-
tre una mayor solidaridad. Por consiguiente, por
no pedir la votacion de la mocion punto por punto,
la tomaremos en consideracion en su totalidad y
daremos nuestro voto a favor. Muchas gracias.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 46

Sesion num. 39 / 21 de abril de 2005

(2) Viene de pag. 18.

SRA. EGANA DESCARGA: S/, muchas gra-
cias, sefior Presidente. Intervendré desde el esca-
fio. La verdad es que me estoy acostumbrando mal.
En el anterior Pleno presenté una mocion y resulto
aprobada por unanimidad, y hoy también me ale-

(3) Viene de pag. 20.

SRA. EGANA DESCARGA: Si, sefior Presi-
dente. Muchas gracias. También el grupo Aralar,
como no puede ser de otra manera, dara su voto
Javorable a esta mocion. Yo no estuve presente en
la visita, pero los comentarios que me transmitio
mi compariero de grupo coinciden con la descrip-
cion que ha realizado la sefiora Lumbreras. Y me
sumo a lo que ella ha dicho, aunque este centro
parezca estar en este momento en situacion provi-

(4) Viene de pag. 25.

SRA. EGANA DESCARGA: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenas tardes, seniorias. Tam-
bién Aralar dara su voto favorable a esta mocion,
porque nos parece una mocion de justicia, si hasta
ahora, cuando existia un contrato laboral se ha
aplicado el salario minimo interprofesional —el
llamado SMI—, no nos parece justo que ahora el
Gobierno modifique esos criterios y, sobre todo,
no nos parece justo que le eche la culpa a Madrid
diciendo, como han dicho, y como bien ha explica-
do el sefior Pardo, que en definitiva es el Gobierno
de Madrid el que obliga al Gobierno de Navarra a
aplicar el denominado IPREM. No es cierto, y no
hay mas que ver el real decreto ley para ver que,
por un lado, las comunidades autonomas tienen
competencia para aplicar el llamado IPREM, el
decreto ley dice “podran aplicar”, y luego, como
también ha dicho bien el sefior Pardo, no hay mas
que remitirse a esa norma, al primer articulo, en
su segundo punto, y lean ustedes por favor las
letras j) y k), donde aparece muy claro qué hay
que aplicar precisamente, cuando hay una contra-
tacion de por medio, y en este caso se ve clara-
mente que lo que debe aplicarse es el salario mini-
mo interprofesional.

gro mucho, realmente. Quiero darles las gracias a
todos, porque creo que aqui los unicos que salen
ganando son los discapacitados y los trabajado-
res. Y me gustaria que siguiéramos asi en los
temas sociales y consiguiéramos ponernos todos
de acuerdo. Muchas gracias de nuevo y nada mds.

sional, eso no quita para que se haga, porque ade-
mds seria poco dinero el que se gastaria en hacer
las mejoras pertinentes y ese material podria ade-
mas ser reutilizado luego en otros centros. Me
parece que debemos cuidar las condiciones de
vida de estos nifios y jovenes, precisamente porque
ellos son el sector mas fragil de la sociedad, y me
parece que el Departamento de Bienestar Social
deberia habilitar inmediatamente una dotacion
presupuestaria para realizar esas adquisiciones y
arreglar esas goteras y lo demds. Eso es todo.

Pero, ademas, yo anadiria que existe también
otra normativa, que es concretamente el Estatuto
de los Trabajadores. Y si acudimos al articulo
15.d) del Estatuto de los Trabajadores, leemos lo
que establece en este tema, que es lo siguiente:
“La retribucion de los trabajadores que se incor-
poren a estos programas serd la que se acuerde
entre las partes, sin que pueda ser inferior a la
establecida en su caso para estos contratos de
insercion en el convenio colectivo aplicable”.
Todos sabemos en qué se basan los convenios. Por
consiguiente, ante la diferenciacion que hace el
Estatuto de los Trabajadores “entre el contrato de
insercion del trabajo y la colaboracion social”,
porque ustedes siempre acuden “a la colaboracion
social, a la beneficencia”, y sin embargo nosotros
estamos hablando aqui “de contrato de insercion
del trabajo”. Y entonces, “en el contrato de inser-
cion del trabajo”, esta claro que existe una rela-
cion contractual y que, por tanto, debe aplicarse el
SMI y no cualquier otro referente nuevo, o viejo,
da lo mismo.

Ya sé que ante esto la excusa que pondradn uste-
des es que, en definitiva, el Gobierno de Navarra
no contrata a nadie, que lo que hace es conceder
una subvencion a las entidades locales, ayunta-
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mientos y mancomunidades, y se valdrdn ustedes
de eso para decir que no es su obligacion, porque,
al fin y al cabo, se trata solo de una subvencion.
Pero mi pregunta es que si los ayuntamientos y
mancomunidades tienen sus contrataciones
hechas, si tienen ya unos compromisos adquiridos
con esos trabajadores, compromisos de justicia,
entonces, jqué van a hacer ustedes? ;dejar que lo
asuman todo las entidades locales? ;Y quién va a
dar a esas entidades mas dinero para pagar a los
trabajadores las diferencias que se crearan respec-
to al IPREM? Porque las entidades locales tienen
un compromiso, parece que ustedes no, pero siem-
pre estamos en lo mismo, cuando ustedes quieren
enseguida aplican lo que les interesa, “a la baja”,

(5) Viene de pag. 46.

SRA. EGANA DESCARGA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, seniorias. Tam-
bién el voto de Aralar sera favorable a esta
mocion, y no voy a repetir los argumentos de los
parlamentarios que han intervenido antes que yo,
pero si recordaré que los accidentes laborales
siguen aumentando en Navarra, que su nimero no
deja de crecer, en nuestra opinion precisamente
porque la precariedad laboral es cada vez mayor,
debido a la creciente subcontratacion ya que esto
posibilita que exista un control cada vez menor en
el tema de la salud laboral. El problema de la
salud laboral se resolveria seguramente si las con-
trataciones se plantearan de otro modo, etcétera.

Pero, volviendo al tema, nos parece que al fin y
al cabo han convertido ustedes el Instituto de Salud
Laboral en un instituto para controlar las bajas, ya
que la labor que actualmente realiza el Instituto de
Salud Laboral dentro de sus posibilidades es muy
limitada, de eso se trata. Y también quisiera centrar
el tema de que la propia Administracion realice una
cierta inspeccion, jno? Recuerdo que hace tres
anios se nos pregunto a todos los funcionarios, y
vinieron miembros del Instituto de Salud Laboral y
representantes de sindicatos, unidad por unidad,
departamento por departamento, a ver en qué con-
diciones trabajabamos. Creo que aquello fue gene-
ral en toda la Administracion, pero debo decir una
cosa, que siguen ahi, al menos en el lugar donde yo
trabajo, las problemdticas, los problemas, la defi-
ciencias y fallos que se detectaron entonces. Quiero

cuando quieren. Solo tiran ustedes hacia un lado.
Esa es su voluntad politica, sefiores y sefioras de
UPN y CDN, su voluntad politica y me parece, de
verdad, vergonzoso, por no utilizar una palabra
mas dura, como pueden ustedes permitir esos
recortes en un tema tan grave y tan sensible como
es éste. Repito ademads que no van a cumplir uste-
des la ley aunque formalmente pongan la excusa
de que solo se trata de una subvencion. Pero uste-
des saben que eso es solo una cuestion de forma,
porque sin dotacion presupuestaria de Bienestar
Social saben ustedes bien que las entidades loca-
les no pueden de ninguna manera hacer frente al
compromiso que han adquirido.

decir con eso que llevaron a cabo una encuesta
dandonos la razon, porque ellos vieron que existian
deficiencias y fallos de importancia en la Adminis-
tracion, pero no se ha dado ninguna solucion.
Seguimos trabajando igual y en la misma situacion
laboral. Si la propia Administracion no ha tomado
medidas para actuar ante este asunto, ;qué no
pasarda en la empresa privada? Eso es lo que yo les
pregunto, a ustedes que estan en el Gobierno ahora,
y antes también. Y esta muy bien hacer encuestas y
andlisis, pero, como dice el sefior Izu, si no se reali-
za una evaluacion y no se le da una solucion de ver-
dad, seguiremos igual en los trabajos, en las mis-
mas malas condiciones laborales. Pero, repito, lo
que me preocupa no es en este momento la situa-
cion de los que trabajamos para la Administracion.
Lo que de verdad me preocupa es la subcontrata-
cion y la precariedad laboral. Y mientras eso exista
y si el Gobierno no muestra una actitud firme,
seguiremos con un aumento del numero de acciden-
tes de trabajo, con mas muertos, y no daremos solu-
cion al problema. Por lo tanto yo creo, sabiendo
ademds que aparecia en el programa del partido
que esta en el Gobierno, la implantacion de un
nuevo plan de salud laboral, no entiendo por qué no
van a dar ustedes su voto a favor de esta mocion, si
no es porque ha sido presentada por un grupo de la
oposicion y no quieren ustedes dar rendimientos
politicos a ese grupo. Y me resulta triste de verdad
que se ande jugando con la salud de los trabajado-
res, en definitiva, porque no se trata aqui de una
cuestion partidista, sino algo de mucho mds calado,
un problema de todos. Muchas gracias.
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