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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 3 MINU-
TOS.)

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral de ordenacion
del alumbrado para la proteccion del
medio nocturno, presentada por el G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, seriorias. Se
abre la sesion. Comenzamos con el primer punto
del orden dia, enunciado como Toma en conside-
racion, si procediere, de la proposicion de Ley
Foral de ordenacion del alumbrado para la pro-
teccion del medio nocturno, presentada por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. Para la
defensa de esta proposicion de ley tiene la pala-
bra, por Izquierda Unida, el sefior Izu, por un
tiempo mdximo de quince minutos.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Espero no agotar los quince minutos que me con-
cede el Reglamento porque se trata de una propo-
sicion de ley foral sobre un tema que no es nuevo
en esta Camara y que muchas de sus sefiorias
conoceran porque ya en la legislatura pasada se
presento, en aquel caso por el grupo Mixto, una
proposicion de ley foral muy similar a ésta, inspi-
rada, como ésta, en una ley aprobada en el Parla-
mento de Cataluiia. En aquel momento esa propo-
sicion de ley se tramito, paso el periodo de
presentacion de enmiendas, pero no llego a deba-
tirse, finalizo la legislatura sin que hubiera tiempo
para ello y por ello caduco. A nosotros nos parecia
importante y por eso hemos querido presentar una
iniciativa en el mismo sentido, como digo, muy

Para la defensa de la mocion toma la palabra el
sefior Telletxea Ezkurra. En el turno a favor
intervienen el sefior Izu Belloso, la sefiora
Errazti Esnal y el sefior Etxegarai Andueza.
En el turno en contra toman la palabra los
sefiores Eza Goyeneche, Puras Gil y Alli
Aranguren (G.P. Convergencia de Demdocratas
de Navarra). Réplica del sefior Telletxea Ezku-
rra (Pag. 78).

Se rechaza la mocidn por 8 votos a favor, 23 en
contra 'y 12 abstenciones (Pag. 86).

Se levanta la sesion a las 19 horas y 51 minutos.

similar a aquélla por inspirarse en el mismo pre-
cedente catalan.

Bien, esta proposicion de ley foral de ordena-
cion del alumbrado para la proteccion del medio
nocturno parte de la constatacion de que en una
sociedad desarrollada como la nuestra la ilumina-
cion artificial durante la noche es imprescindible
en todas las zonas urbanas habitadas, también en
relacion con muchas actividades comerciales, pro-
ductivas, ludicas, etcétera. Lo que sucede es que
como casi toda actividad humana tiene también
sus efectos negativos. En esta proposicion tenemos
en cuenta fundamentalmente dos aspectos: en pri-
mer lugar, la necesidad de proteger el medio noc-
turno del exceso de alumbrado o iluminacion arti-
ficial, porque afecta, por un lado, a diversos
procesos biologicos, los cambios en cuanto a la
alternancia del dia y la noche y la sucesion de las
estaciones afectan a los seres vivos y, por otro
lado, una iluminacion excesiva también dificulta o
imposibilita determinadas actividades, fundamen-
talmente las relacionadas con la astronomia, con
la vision del cielo, etcétera. Este aspecto de prote-
ger la vision del cielo dio incluso origen a una ley,
en este caso estatal, conocida popularmente como
Ley del cielo, que protege precisamente los cielos
en las islas Canarias para posibilitar las activida-
des del Instituto Astrofisico de Canarias.

Y, en segundo lugar, otro aspecto importante es
el que se refiere al consumo de energia. Todas sus
seriorias saben perfectamente la necesidad que
existe de ahorrar energia porque vivimos con un
modelo de consumo energético basado en recursos
no renovables, fundamentalmente recursos como
el carbon o el petroleo, con lo cual, el despilfarro
de la energia es absolutamente incompatible con
un desarrollo sostenible, con que las generaciones
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futuras puedan disponer también de recursos ener-
géticos. Y también vivimos en una sociedad que
hace un uso excesivo muchas veces de los medios
de transporte, que también consumen energia y
contaminan el medio ambiente. El hecho de que la
iluminacion nocturna se haga con criterios cohe-
rentes y racionales tiene una incidencia directa en
el consumo-fuentes de energia, es decir, es una via
mds de ahorro energético y es una via mdas para
conseguir un desarrollo sostenible, del que mucho
hablamos pero que, desde luego, todavia no hemos
alcanzado. Vivimos con la aspiracion del desarro-
llo sostenido pero de momento no sostenible.

La proposicion de ley que estoy defendiendo,
siguiendo recomendaciones de diversas entidades
relacionadas tanto con la energia como con la ilu-
minacion, pretende, en primer lugar, dividir el
territorio en diversas zonas en funcion de sus
caracteristicas y en relacion con la claridad lumi-
nosa que puede ser admisible en cada una de estas
zonas en funcion de las actividades que se des-
arrollan en ella. Regula también los aspectos rela-
tivos a las intensidades del brillo permitido en
cada zona, el diserio y la instalacion de alumbrado
y también el régimen estacional y horario de usos.
Se regula una serie de obligaciones para las admi-
nistraciones publicas que aseguren el cumplimien-
to de los objetivos de esta proposicion de ley. Se
prevén ayudas economicas para operaciones de
adaptacion de los alumbrados existentes a las nue-
vas prescripciones. Todos sabemos que el alum-
brado que existe en nuestras ciudades y pueblos
frecuentemente supone un derroche de energia y
habria que modificarlo. Prevé también el impulso
de camparias de concienciacion ciudadana hacia
la problematica que plantea la contaminacion
luminica. Y establece también el correspondiente
régimen sancionador para asegurar la aplicacion
de estas disposiciones.

Finalizo haciendo una referencia a lo que dice
el propio texto de la proposicion en su articulo 2,
que habla de las finalidades de la ley foral, en el
caso de que se apruebe, y que resumen perfecta-
mente cudl es la propuesta. Dice: finalidades: pro-
mover la eficiencia energética en los alumbrados
exteriores, mediante el ahorro de energia;, mante-
ner al maximo posible las condiciones naturales
de las horas nocturnas en beneficio de la fauna, de
la flora y de los ecosistemas en general; evitar la
intrusion luminica en el entorno doméstico y, en
todo caso, minimizar sus molestias y sus perjui-
cios, prevenir y corregir los efectos de la contami-
nacion luminica en la vision del cielo; y, finalmen-
te, reducir el uso de las instalaciones de
alumbrados exteriores e interiores de materiales
contaminantes.

Bien, grosso modo asi se resumen los conteni-
dos de esta proposicion de ley foral que, como

decia antes, espero que en esta segunda oportuni-
dad que viene esta materia a esta Camara se
pueda debatir y se pueda aprobar, l6gicamente con
las aportaciones que hagan todos los grupos par-
lamentarios, una ley foral que en este caso seria la
segunda que se aprueba después de la que se
aprobo en Cataluiia para un tema que entendemos
que desde el punto de vista ambiental y energético
es importante. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izu.
Vamos a abrir el turno a favor de la proposicion
de ley. Por UPN, seiior Jaime, tiene la palabra.

SR. JAIME IRUIJO: Buenos dias. Gracias,
senior Presidente. Nos encontramos con una ley
que ya el 6 de febrero de 2003 quedo tomada en
consideracion en este Parlamento, se presentaron
las enmiendas, como se ha dicho anteriormente,
que no se pudieron debatir por cuanto que termino
aquella legislatura, y nos encontramos ahora con
la misma ley, aunque algo modificada. Queremos
decir que seguimos encontrando algunos puntos
delicados por sus consecuencias a corto y largo
plazo y por las implicaciones que supondria su
interpretacion, ya que ésta es una transcripcion
literal de la Ley 6/2001, de 31 de mayo, de Catalu-
fia, con algunas pequerias modificaciones por las
que luego le daré las gracias, y nos encontramos
con la primera, que es la exposicion de motivos,
con la cual no estabamos de acuerdo entonces ni
estamos de acuerdo ahora, porque si lo que se pre-
tende es solo lo que se ha explicado aqui, la expo-
sicion de motivos no tiene nada que ver con ello.
Se hace hincapié en la eficiencia del ahorro ener-
gético, del cual depende el desarrollo sostenible y
la disminucion de emisiones causantes del efecto
invernadero. Tampoco se hace referencia a los
solidos de azufre, origen de la lluvia dcida y oxido
de nitrogeno, que son, por cierto, muy perjudicia-
les para la salud, etcétera. Hay cosas que ustedes
ya sabrdan que nosotros enmendaremos en ese pre-
dambulo, en esa exposicion de motivos, como hici-
mos la vez anterior.

Pretender conceder a esta ley un acto restricti-
vo como se hace, en cuanto al uso de materiales
contaminantes, es dificil, sobre todo se sale de un
ambito que ya esta legislado por la Directiva de la
Union Europea denominada WEEE, cuyo titulo es
Directiva relativa a la gestion de residuos de equi-
pos eléctricos y electronicos y de restriccion del
uso de ciertas sustancias peligrosas en equipos
eléctricos y electronicos, que fue aprobada en
octubre de 2002.

Vemos que algunos articulos siguen insistiendo
en introducir en la ley cosas que deberian ir en el
reglamento. Nosotros creemos que las definiciones
del articulo 4 no estdn bien puestas en la ley, que es
mucho mejor recogerlas en el reglamento, ya que
estan perfectamente en el vocabulario electronico



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 48

Sesion num. 41 / 19 de mayo de 2005

internacional. Por cierto, hay cosas que siguen
estando mal redactadas, los catalanes ya han recti-
ficado, pero parece que aqui no se rectifica, siguen
estando mal redactadas y las enmendaremos.

Asi mismo, seguiremos enmendando los articulos
7, 8y 10, por no seguir abundando en los mismos.

Nosotros creemos que el fin que se persigue es
posible, ya que en todos estos temas estamos de
acuerdo con la directiva europea. Y a lo que se ha
hecho referencia aqui es algo que no aparece aqui.
Dice que vamos a disminuir el consumo eléctrico y
vamos a regular la transmision de los efectos al
espacio. Bueno, pues nosotros no hemos encontra-
do, y también anuncio nuestras enmiendas a ese
aspecto, concretamente al articulo 8, porque cuan-
do se habla de reduccion de flujo luminoso en
horario regulado, no se habla de la estabilizacion.
Siempre se tiene que conseguir la estabilizacion de
la tension de alimentacion en los regimenes lumi-
nar y reducido para que las instalaciones permitan
un uso adecuado de las mismas, es fundamental la
estabilizacion, porque, si no, los flujos no sirven
para nada. O sea, mediante los flujos hay que
estabilizar, bajarla de 240 a 210 pero estabilizada.

Y también en el mismo articulo anunciamos
nuestra proposicion de hacer otra enmienda, de
acuerdo con la directiva europea, con las reco-
mendaciones que nos hace el IDAE, para que los
equipos que se instalen sean de cardcter estdtico y
estabilicen la tension de alimentacion a todos los
componentes de la instalacion. Sin esas condicio-
nes la verdad es que no podriamos seguir diciendo
que vamos a conseguir los efectos que se preten-
den con esta ley.

Para terminar, vemos que se han recogido
muchas de nuestras enmiendas presentadas a la
anterior proposicion de ley, tomada en considera-
cion el 6 de febrero de 2003, y, como ya dijimos
antes, en la tramitacion en Comision volveremos a
presentar las enmiendas que aqui no se recogen,
asi como algunas otras que entendemos oportunas
por el paso del tiempo. Por lo tanto, agradecemos
al grupo que ha presentado esta proposicion de
ley, que ha recogido bastantes de las enmiendas
que presentamos nosotros, aunque algunos aspec-
tos siguen insistiendo en algo que no existe técni-
camente ni en la directiva ni en las intenciones que
tienen aquellas instituciones que se preocupan
desde hace bastante tiempo de estos asuntos, como
es el Ministerio a través de sus empresas, como el
IDAE, etcétera, que son las que hacen las reco-
mendaciones y los estudios oportunos. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jaime. Seguimos en el turno a favor. Por el grupo
socialista, sefiora Acedo, tiene la palabra.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias, seriorias. Nuestro grupo
va a votar a favor de la toma en consideracion de
esta proposicion de ley foral. En primer lugar,
queremos felicitar al grupo proponente por haber-
la recuperado para volver a tramitarla, nos ale-
gramos mucho. Denota la sensibilidad que ese
grupo tiene en materia medioambiental, no cabe la
menor duda.

Vamos a aprovechar mds que para entrar en el
contenido de la proposicion de ley, que también,
haremos las correspondientes enmiendas, porque
creemos que se puede mejorar, efectivamente, des-
pués de dos aiios puede haber cosas que incluir y
que la mejoren para que podamos tener de nuevo
una innovacion y podamos ser referentes también
en esta materia, pero queremos aprovechar para
marcar un poco la filosofia que a nosotros nos
preocupa que finalmente pueda recogerse en esta
ley foral.

Qué duda cabe de que el uso de la electricidad
para generar luz ha constituido un innegable fac-
tor de progreso. Quiero recordar que la vecina
ciudad de Haro, tan cercana a nosotros, fue la pri-
mera en Espaiia que tuvo luz eléctrica en las
calles, en 1891, y de ahi aquella expresion de “ya
llegamos a Haro, que se ven las luces”. Pero no es
menos cierto que el mal uso de la electricidad se
ha convertido en una expresion caracteristica de
nuestro irracional estilo de vida consumista. Otras
formas de luz distintas de las puramente doméstica
e industrial, es decir, la ornamental, la comercial,
la propagandistica y la ludica, han ido aparecien-
do con el tiempo y poco a poco han ido invadiendo
el entorno hasta convertirse en un elemento nor-
mal, por llamarlo de alguna manera, de nuestro
habitat ciudadano.

En ausencia de normativas reguladoras, el cre-
cimiento desordenado de las ciudades y de los
espacios dedicados a las actividades industriales,
asi como los centros nocturnos de diversion han
ido llenando el cielo nocturno de luz, y nadie ha
advertido que poco a poco ibamos apagando las
estrellas y la noche agonizaba. Se podria pensar
que esto es inevitable para no frenar el progreso,
pero no se trata de oscuridad, sino de utilizar
menos luz para iluminar mejor. Para ello hay
numerosas medidas, medidas prdacticas que se
podran potenciar en esta ley foral y que algunas
de ellas ya se recogen, medidas cuya inversion se
amortizaria en la mayoria de los casos en menos
de dos arios con el descenso de consumo. Eso,
ademas, va a provocar que podamos descansar en
casa. Queremos recordar que hay quien tiene
enfrente de su casa una farola y en verano cuando
quiere abrir la ventana para dormir no puede
hacerlo porque le da el foco de la farola. Estd
demostrado que eso provoca nerviosismo, irritabi-
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lidad y falta de descanso. Pero, ademads de eso, en
las carreteras también hay deslumbramientos por
la mala ubicacion de las farolas, que no van hacia
abajo sino hacia arriba, y eso significa riesgo en
la seguridad vial. Efectivamente, la ley foral con-
templa algunas de esas cuestiones, pero creemos
que se pueden mejorar y asi lo plantearemos.

Sorprendentemente, pues, se trata del unico
problema medioambiental cuya solucion no impli-
ca inversiones a fondo perdido, sino que genera
beneficios. Por tanto, creemos que es uno de los
asuntos en los que no tendremos ningun problema
en ponernos todos de acuerdo en las mayores y
mejores posibilidades técnicas para solucionar
esta contaminacion.

Por otra parte, estin las medidas juridicas.
Existen y funcionan, y han sido positivas. Las pri-
meras fueron en Estados Unidos, no porque se le
ocurriera al Gobierno, sino a un astrofisico que se
Jjubilo, y fueron empezando a dar sus frutos. Des-
pués fue Europa: Inglaterra, Francia, Suiza, Ale-
mania y fundamentalmente Italia, que tiene inclu-
so ordenanzas municipales y regionales que
regulan esta contaminacion luminica. Igualmente,
en Chile. Comprenderdan que Chile es especial-
mente relevante por sus observatorios astronomi-
cos, que fue lo que provoco inicialmente la toma
de estas medidas juridicas, porque no se podia tra-
bajar en astrofisica en la contemplacion del firma-
mento si no se tenia la oscuridad necesaria, y no
existe si hay una contaminacion luminica que pro-
voca que el cielo ya no sea oscuro sino que sea
gris rojo, como en nuestras ciudades actualmente.

Espaiia estaba fuera de este proceso hasta hace
muy poquito. Existia la Ley del cielo, de Canarias,
de 1988, pero no surgio ninguna otra iniciativa
hasta 1995, también en Canarias, evidentemente,
por el Observatorio Astrofisico, no por otras razo-
nes. Cataluiia fue, como se ha dicho aqui, la pri-
mera comunidad que elaboré una ley, en el afio
2001, y sobre ella es sobre la que se ha trabajado
yva en la pasada legislatura y en la propuesta
actual. Pero no debemos olvidar tampoco que en
la ley hay una escasez, y sobre eso plantearemos
nuestras enmiendas, de implantacion de medidas
también divulgativas y docentes, es decir, debemos
utilizar todos los instrumentos de comunicacion
social para la concienciacion de este problema
ambiental, debemos utilizar la escuela y la peda-
gogia que deben conllevar en la escuela las mate-
rias ecoldgicas y ésta en concreto, y fundamental-
mente en la universidad. La universidad tiene un
enorme horizonte de investigacion y de estimulo
para la innovacion y la experimentacion en este
asunto, no solo en arquitectura, en electronica, se
ha hablado aqui de las luminarias, de las lampa-
ras, de qué tipo deben ser, y ahi se puede investi-
gar mucho en los laboratorios y en la universidad,

sino también, y es muy importante, en la biologia y
en la medicina, en la biologia por los efectos sobre
la flora y la fauna de esta polucion y contamina-
cion luminica y en la medicina por los efectos en
el hombre. Sobre los efectos en el hombre ya hay
algunas investigaciones aunque queda mucho
campo por hacer, pero los efectos sobre la flora y
la fauna pueden dar muchisimas sorpresas y es un
campo absolutamente virgen. Creemos que desde
Navarra se debe ser también innovador en esta
materia y potenciar a través de nuestra ley foral
que las universidades en Navarra puedan hacer
todo lo que sea preciso en investigacion e innova-
cion para conseguir solucionar este problema en
nuestra Comunidad.

Por ultimo, y voy terminando, no podemos olvi-
darnos de que somos simples usuarios transitorios
del planeta y no sus propietarios. Como decia en
una conocida carta uno de los ultimos jefes indios
al Presidente de Estados Unidos, la tierra no nos
pertenece, nosotros pertenecemos a la tierra.
Curiosamente, la astrofisica del siglo XX le ha
dado la razon al haber puesto de manifiesto que
estamos hechos de materia de estrellas y a ellas
debemos nuestra existencia. Si las eliminamos,
desaparece su testimonio constante de nuestros
origenes. Debemos preservar, pues, la tierra y el
cielo para el disfrute de las futuras generaciones.
Sernorias, esta sensibilidad en este Parlamento
deberd tenerse en cuenta, y no me cabe la menor
duda de que la tendremos, para conseguir a través
del plan estratégico energético de Navarra, a tra-
vés de la financiacion correspondiente y a través
de esta ley foral ser pioneros en una materia como
la contaminacion luminica que creemos que es de
importancia y para nuestra Comunidad, que tiene
una extension que se debe preservar especialmen-
te, mucho mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Acedo. Seguimos en el turno a favor. Por Aralar,
senior Jiménez Hervas.

SR. JIMENEZ HERVAS: Presidente Jjauna,
zure baimenarekin eserlekutik hartuko dut hitza.
Con su autorizacion, hablaré desde el escario ya
que no voy a ser ni tan profundo ni tan poético
como la sefiora Acedo. Simplemente, haré dos o
tres reflexiones. Nos parece muy importante la
proposicion de ley y el paso que estamos discutien-
do. En cualquier caso, consideramos que el
momento concreto para debatirla profundamente y
presentar enmiendas lo tendremos, dado que pare-
ce que se va a tomar en consideracion, y simple-
mente haré una pequenia reflexion en el sentido de
que ese miedo cultural que ha habido siempre a la
oscuridad en este caso no nos debe cegar y no
debemos emperiarnos en seguir poniendo ilumina-
ciones lo mas potentes y lo mds mirando al cielo
posible, porque en un elemento que es muy impor-



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 48

Sesion num. 41 / 19 de mayo de 2005

tante, y creo que cada vez tenemos todos y todas
una vision mas global del concepto medioambien-
tal, y creo que cada vez estamos evolucionando
todos mas en el sentido de saber que ni el medio ni
las formas de vida del mismo desaparecen en la
noche, sino que siguen perfectamente ubicados y,
por lo tanto, la proteccion no es un elemento de
dia sino que es permanente. Nos parece igualmen-
te importante un segundo aspecto clave en esta
proposicion de ley que debera ser recogido y aten-
dido correctamente cuando estamos hablando de
un elemento que tiene también una incidencia
importante en el gasto energético, que es el ahorro
energético como primer elemento de proteccion
del propio medio y del propio medio ambiente. Es
fundamental en una proposicion de ley como ésta,
por lo tanto, insisto en que como tendremos opcion
para debatirlo y enmendarlo, nuestro grupo dara,
como no, el voto favorable y esperamos el momen-
fo, en este caso con dos anos de legislatura por
delante, de que seamos capaces de meterlo en
calendario y acabarlo con una aprobacion defini-
tiva. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Seguimos con el turno a favor.
Por Convergencia de Demdcratas de Navarra,
sefior Pérez-Nievas, tiene la palabra.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos
dias, seniorias. Asistimos en este momento a la
constatacion en sede parlamentaria de la posibili-
dad de que oposicion y Gobierno seamos capaces
de mejorar el cuerpo legislativo de esta Comuni-
dad Foral y, desde luego, también de que en este
hemiciclo, a pesar de lo dicho en muchas ocasio-
nes, jamds se hurta el debate, como en esta oca-
sion tenemos posibilidad de constatar. Como
decia, efectivamente, parece una norma apropia-
da, una formula interesante la de que al final haya
grupos politicos capaces de presentar una propo-
sicion de ley que en vez de solapar o tratar de
tener el protagonismo de las leyes trascendentales
0 mdas importantes sea una ley no menos importan-
te, no menos trascendental pero una ley comple-
mentaria con actuaciones que se estan llevando a
cabo ya por el Gobierno y, por lo tanto, que va a
mejorar las labores que se estan haciendo, porque
es evidente que en el plan energético que se estd
llevando a cabo en este momento, del que hemos
hablado en sede parlamentaria y en este Pleno en
mds de una ocasion y en el que el Gobierno tiene
puestas muchas actuaciones, se contemplan medi-
das de ahorro y de eficiencia en relacion con la
iluminacion y con el alumbrado publico y, por lo
tanto, repito, esas medidas junto con esta norma
pueden ser en todo caso complementarias y, por lo
tanto, ahi esta lo positivo. Es cierto también que se
estdan llevando a cabo actuaciones con entidades
locales, con la Agenda Local 21, referentes al

alumbrado y, por lo tanto, como digo, en todas
estas actuaciones se complementa y se hace de
una forma clara y se exterioriza y se escenifica de
una manera clara, como digo, y contundente las
posibilidades de actuacion complementarias en
muchas ocasiones, desde luego, no siempre es asi,
entre oposicion y Gobierno.

En todo caso, esta norma, que, repito, me pare-
ce que afecta a una cuestion que, es cierto, se olvi-
da cuando uno consigue un logro social en este
caso de arios y de siglos, como es la iluminacion
nocturna, que hace unos 150 afios parecia una
cuestion poco menos que imposible, y ahora es
una realidad cuyas consecuencias no se contem-
plan convenientemente y, desde luego, es cierto,
como dice la exposicion de motivos de la ley, que
se establece el alumbrado publico de una manera
prdcticamente estética, sin atender a otro tipo de
razones, y es cierto que no se es consciente de eso
hasta que de verdad alguien hace estudios, hace
informes y analiza que esa situacion que nos pare-
ce a todos tan normal y tan necesaria esta afectan-
do a otra parte de nuestra humanidad y, desde
luego, esta afectando también a una parte de nues-
tro planeta y esta afectando a nuestro medio
ambiente y a nuestro ecosistema. Por lo tanto, es
evidente, cuando se constatan esas realidades que
afectan en muchas ocasiones y que uno no se para
ni siquiera a pensarlo, que hay que darles solu-
cion y respuesta.

En este caso votaremos, logicamente, que si a
la toma en consideracion. No se trata ahora de
establecer qué articulos o qué parte de la norma
se enmendara o no, es decir, nosotros, evidente-
mente, trataremos de mejorarla, como tratamos de
mejorar todas las leyes que se tramitan en Comi-
sion, pero al final tendremos en Navarra una
norma que regule esta situacion, que haga mas
racional y mas razonable el uso de la iluminacion
en horas nocturnas, que potencie, desde luego, el
estirar al maximo lo que es la luz natural, que
exija también de alguna manera que el alumbrado
publico cumpla con una serie de normas que,
desde luego, no primen la estética y si la eficien-
cia, la eficacia y la no agresion al medio ambiente,
que contemple las incidencias que puede tener en
la fauna y flora de los alrededores de las ciudades,
que muchas veces no se ve, en relacion también
con la contaminacion luminica en cuanto al cielo,
etcétera, nos parece, como digo, que es una norma
en ese sentido que a va a complementar.

Echamos en falta, quizas, algo que al Gobierno
o a los grupos cuando traen un proyecto de ley
siempre se les dice, la colaboracion, el hacerlo
publico a los demas, el debate con el resto de gru-
pos, la participacion. Es evidente que en este caso
podria haber, y es lo que se echa en falta quizas,
una participacion, aunque se hayan mantenido los
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contactos debidos con las entidades locales o con
la Federacion de Municipios, para que tener claro
cudl es su propuesta. En todo caso, eso va al debe
del proponente, pero puede ser, logicamente, siem-
pre superado. Reitero, y acabo, que nos parece
que esta norma va a complementar medidas que se
estan llevando a cabo por el Gobierno, que, por lo
tanto, es una proposicion de ley oportuna por
parte del grupo de Izquierda Unida, que va a
mejorar las actuaciones que se estin Illevando a
cabo, que va a delimitar un proyecto que yo creo
que es conveniente y, por lo tanto, votaremos a
favor de su toma en consideracion y la mejorare-
mos en la medida de lo posible en el debate en
Comision.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez-Nievas. En el turno a favor, por Eusko
Alkartasuna, sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, serior Pre-
sidente. Buenos dias, sefioras y seriores Parlamen-
tarios, miembros del Gobierno. Vamos a votar que
st al tramite, como es obvio, utilizando ademas
este turno, y anunciamos ademds una serie de
reflexiones y también enmiendas que presentare-
mos en su momento en el periodo que se habilite
para ello.

Es una ley que ya estudiamos en el ario 2003,
que no se desarrollo porque se suspendieron las
actividades parlamentarias puesto que habia elec-
ciones, y es una ley que tiene referencias claras en
Cataluria porque estamos hablando exactamente
del mismo proyecto de ley, por lo tanto, el debate
en Cataluiia, sin duda, nos va a ayudar a la hora
de ver qué hicieron y qué desarrollaron en la
ponencia y como fueron desarrollando una serie
de enmiendas. Por lo tanto, es una ley ante la cual
podemos permitirnos, y vamos a hacerlo, un des-
arrollo muy adecuado.

Me parece muy bien la idea de establecer una
serie de medidas claras frente al uso inadecuado
de la iluminacion nocturna. Son verdad todos esos
argumentos de observacion astronémica, pero no
creo que sean los fundamentales a la hora de
enfrentarnos al control de la contaminacion lumi-
nica. Hemos recibido aportaciones de diversas
sociedades, como Gorosti, sociedades que real-
mente estan preocupadas por el medio ambiente y
que, ademas, son conocidas por el desarrollo y sus
aportaciones continuas, y pediremos, bien al
grupo proponente, porque entiendo que le toca al
haber tenido la idea, pero, si no lo tiene a bien, lo
hariamos nosotros o conjuntamente, si asi lo
creen, las aportaciones de esos grupos en este
Parlamento porque entendemos que pueden ser
importantes a la hora del proceso de enmiendas.

Los objetivos de condiciones naturales a la
hora del alumbrado, la eficacia en el uso de la

energia, la proteccion del medio a la hora de arti-
cularlo con la convivencia ciudadana, nos parecen
objetivos fundamentales a la hora de enfrentarnos
al proceso de desarrollo de esta ley. Seguridad,
consumo, calidad de vida, ahorro frente a derro-
che energético, sin duda, son los objetivos del arti-
culado que se presenta, articulado ante el cual ya
anunciamos una serie de disconformidades que
desarrollaremos. Entendemos que hay un desarro-
llo excesivo del vocabulario técnico, entiendo que
para eso estd el diccionario de la lengua espaiiola
o0, en todo caso, el del la lengua vasca, a la hora
de su publicacion. Hay unas definiciones que pro-
bablemente no serian necesarias. El articulo 5.2,
cuando habla de la exenciones en determinados
lugares, por ejemplo, militares o aeropuertos,
cuando habla de la consecucion del mayor niumero
posible de objetivos que tengan que ver esta ley,
intentaremos afinarlo porque entendemos que la
ley obliga incluso en aquellos casos de exencion,
entendemos que debe estar regulado también para
esos casos, no se puede dejar al albur de la inten-
cion para ellos. Si es verdad que estan exentos,
deben estarlo, pero debe quedar claro, porque, si
no, el articulo 5.2 deja una indefinicion que no se
sabe muy bien al final qué puede ser. Pero no es un
aspecto fundamental, como pueden entender los
proponentes.

Hay una excesiva tendencia a la reglamenta-
cion, que se quede al albur de los reglamentos de
distintos lugares, por supuesto del ambito munici-
pal, o de las caracteristicas de las instalaciones.
Quizas podriamos hacer el esfuerzo, no lo sé,
igual no, pero podriamos hacer el esfuerzo de
regular mucho mas puesto que la ley obliga, vuel-
vo a decirlo.

Con respecto a la obligatoriedad en aquellas
construcciones que estdan sujetas a ayudas con fon-
dos publicos, el articulo 14, entendemos que tam-
bién se puede crear una situacion de discrimina-
cion entre unas y otras. Entiendo que si estamos
hablando de contaminacion luminica, de aprove-
chamiento de los recursos energéticos, necesaria-
mente tiene que afectar a todos los ambitos, al pri-
vado y al publico, pero, bueno, eso quedara para
desarrollos posteriores. Y en lo que respecta a la
indefinicion de los procesos sancionadores, el arti-
culo 19, entendemos que probablemente también,
ademas de dejarlo a los organos que competa en
el Departamento de Medio Ambiente, quizds debe-
riamos ver organicamente a quién compete para
que quede en todo caso claro.

Para terminar, nos sorprende la posicion del
Gobierno, que mando a esta Camara su disconfor-
midad con el tramite de esta ley y que, ademas, ha
utilizado unos argumentos que, por lo visto, han
sido superados oida la intervencion del serior
Jaime. Eso de la invasion de las competencias

9
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municipales, el aumento del gasto publico en los
presupuestos y, ademas, que el Gobierno pretende
abordar, como dice en su punto dos, el plan ener-
gético, actualmente en proceso de elaboracion. Si
seria conveniente que antes del proceso de
enmiendas, antes de que esta Camara entre en esa
labor, sepamos como esta ese proceso, ese plan,
para no hacer dobles trabajos que necesariamente
van a impedir que nos dediquemos a otros en la
Camara. Quiero, al menos como reflexion, dejarlo
planteado y, en todo caso, preguntaremos al
Gobierno como estd, porque igual podemos traba-
jar conjuntamente en estos ambitos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Errazti. Cierra el turno a favor, por el grupo
Mixto, serior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias a todos, también al publi-
co asistente al Pleno de hoy. Tengo entendido que
en la anterior legislatura, concretamente en febre-
ro de 2002, por iniciativa de Izquierda Unida,
grupo que realiza esta proposicion de ley, este
Parlamento aprobo ya una mocion por la que se
solicitaba al Gobierno de Navarra que remitiera
un proyecto de ley foral que regulara las instala-
ciones y aparatos de alumbrado. En aquel momen-
to el proponente de la mocion senialaba que aun-
que ya existian, por ejemplo, leyes autonomicas
sobre esta materia, habia preferido presentar una
mocion y no una proposicion de ley porque enten-
dia que el Gobierno de Navarra, mejor conocedor
de la situacion, debia y podia elaborar un proyec-
to de ley. Se demuestra una vez mds que las mocio-
nes de este Parlamento quedan en papel mojado,
porque en ningun momento se nos ha remitido
dicho proyecto.

Recuerdo esto porque el Gobierno de Navarra,
al razonar su oposicion a esta proposicion de ley,
manifiesta en primer lugar que ésta incide en las
competencias municipales y que hubiera necesita-
do una consulta a la Federacion Navarra de
Municipios y Concejos. Esto habria sido asi, a mi
entender, si el Gobierno de Navarra, cumpliendo
sus deberes, hubiera realizado el proyecto de ley
que le solicité este Parlamento. Ademas, me
recuerda también a la proposicion de ley de UPN
y CDN sobre el tema de Larra. En aquel momento
nosotros criticamos duramente la falta de informes
porque entendiamos que se presentaba como pro-
posicion de ley y no como proyecto de ley para
evitar precisamente dichos informes.

Si coincidimos en algo con el criterio del
Gobierno, y es en que esta proposicion incide en
competencias municipales, y entendemos que
puede y debe ser corregido mediante enmiendas
que los grupos parlamentarios podemos presentar
en el tramite parlamentario.

10

Entrando en la necesidad o no de regular esta
materia, desde nuestro punto de vista, creemos que
si es necesario. La luz es un parametro fundamen-
tal de la vida y de los medios naturales, donde
Jjuega un papel informativo y energético. La fun-
cion informativa procede de la alternancia dia-
noche, lo cual regula los biorritmos de todo ser
vivo, y la funcion energética se manifiesta por
todos los efectos quimicos de la luz, como la foto-
sintesis o polos térmicos. Toda la actividad biolo-
gica en el planeta estd inseparablemente asociada
a esta alternancia dia-noche. Con los actuales
avances tecnologicos hemos conseguido alterar en
muchos casos esta alternancia y estamos creando
el efecto llamado contaminacion luminica. En este
sentido, estamos asistiendo a la aparicion o detec-
cion de otros tipos de contaminacion, como, por
ejemplo, la sonora, que podria enmarcarse en el
mismo marco de regulacion que la luminica con la
cada vez mayor sensibilizacion ante la necesidad
de favorecer todas aquellas regulaciones que tie-
nen por objetivo la proteccion ambiental. Todos
somos conscientes de que la existencia de luz arti-
ficial es positiva para el ser humano y para el des-
arrollo de la civilizacion, pero entendemos que
debemos intentar regularla para que la contami-
nacion luminica sea la menor posible, y, en este
sentido, creemos que esta proposicion, que puede
ser mejorada via enmiendas, contribuye a ello.

Es una proposicion que afecta a todas las enti-
dades publicas e incluso a particulares, que
requiere la intervencion y participacion de espe-
cialistas en distintas disciplinas y que pretende un
uso responsable de la luz artificial que cree el
menor perjuicio posible la contaminacion lumini-
ca. Por este motivo vamos a apoyar esta proposi-
cion de ley que, como ha quedado demostrado, va
a salir adelante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. Sefior Izu, tiene su turno de réplica.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, senior Presiden-
te. Agradezco a todos los grupos su apoyo a la
toma en consideracion de esta proposicion de ley y
también agradezco alguna felicitacion que se ha
hecho a este grupo por recuperar un texto que no
es nuevo ni es original, como exponia antes. Yo,
desde luego, me alegro de que todos en esta
Camara compartamos el mismo interés por esta
materia que, como explicaba antes, efectivamente,
es importante.

Como recordaba el serior Jaime, en este texto
si que hemos tenido en cuenta algunas de las
enmiendas que presento UPN a aquella anterior
proposicion de ley foral del ario 2002. Por cierto,
fue el unico grupo que entonces enmendo. La
vedad es que probablemente fue un mal momento,
el ultimo ario de legislatura, proximo a las
siguientes elecciones, y supongo que por eso los
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demas grupos estaban centrados en otras cosas.
Espero que esta proposicion se haya presentado en
un mejor momento, a mitad de legislatura, y ten-
gamos tiempo para debatir, enmendar, en suma,
para mejorar el texto. Desde luego, ésa ha sido
nuestra intencion. Algunos grupos han expuesto
algunas de sus discrepancias y han anunciado que
presentaran enmiendas. Por supuesto, eso es lo
que esperdabamos. Estoy convencido de que entre
todos mejoraremos este texto.

Decia el sefior Pérez-Nievas que no han partici-
pado las entidades locales. Por supuesto, es el
mecanismo normal de una proposicion de ley foral,
otro caso hubiera sido el de un proyecto elaborado
por el Gobierno, que pasa antes por una serie de
consultas. Nosotros no hemos hecho ese proceso de
consultas porque, como digo, es lo normal en una
proposicion de ley foral. Nos hubiera gustado que
en vez de una proposicion hubiera sido un proyec-
to, pero, como ha recordado el sefior Etxegarai, el
Gobierno ni en la anterior legislatura ni en ésta ha
querido hacer un proyecto de ley sobre esta mate-
ria, a pesar de que por iniciativa de nuestro grupo,
Izquierda Unida, se le habia reclamado desde el
Parlamento. En cualquier caso, me alegro de que
si no lo hace el Gobierno por lo menos los dos gru-
pos parlamentarios que lo sustentan en este caso
no hayan seguido el criterio del Gobierno y estén
abiertos al debate, a la tramitacion de esta propo-
sicion de ley foral.

En cualquier caso, de aqui a que se debata el
texto, a que se apruebe, siempre habra tiempo
para contar con las opiniones de otras institucio-
nes, de otras entidades, de otras personas. Y tam-
bién a este respecto recordaba la sefiora Errazti
que algunas entidades muy relacionadas con la
materia se han dirigido a todos los grupos parla-
mentarios. Concretamente, el Planetario de Pam-
plona, la Asociacion Navarra de Astronomia, la
Sociedad de Ciencias Naturales Gorosti, la Aso-
ciacion contra la Contaminacion Luminica, el
Observatorio Astronomico de Guirguillano y los
profesores de Astronomia de la Universidad Publi-
ca. Aparte de que mostraban su apoyo a que se
tramitara esta proposicion de ley foral y pedian el
voto en ese sentido a todos los grupos parlamenta-
rios, se ponian a disposicion de este Parlamento
para asesorar o ayudar en lo posible.

Quiero decirle a la sefiora Errazti que su suge-
rencia es oportuna, pero llega un poco tarde, por-
que ya hemos solicitado con fecha 9 de mayo una
sesion de trabajo de la Comision parlamentaria
correspondiente con todas estas entidades y ya se
esta tramitando, porque ya paso por la Mesa y
Junta de Portavoces el pasado lunes. Espero real-
mente, si llega a tiempo esta comparecencia, que,
como expertos que son, todas las personas que
integran estas asociaciones nos ayuden realmente

con sus sugerencias a presentar buenas enmiendas
a este texto, y, por supuesto, en nuestro grupo esta-
mos abiertos siempre a que haya la comparecencia
0 a que haya sesiones de trabajo con otras perso-
nas, otras entidades que nos ayuden en nuestra
labor legislativa, que nos aporten cosas cuando
estamos debatiendo bien sea un proyecto o bien
sea una proposicion de ley foral como en este
caso. En fin, en suma espero que realmente el
debate que tendremos en unos meses sea producti-
vo y que con el trabajo de todos salga una buena
ley foral. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izu.
Como saben sus seriorias, procede ahora que vote-
mos en conjunto si se toma o no en consideracion,
es decir, si se admite a tramite la proposicion de
ley foral que se ha defendido. Sefiores Parlamenta-
rios, comienza la votacion. (PAUSA) Serior Secreta-
rio, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 48; en contra, 0; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido tomada
en consideracion la proposicion de ley foral de
ordenacion del alumbrado para la proteccion del
medio nocturno.

Interpelacion sobre la atencion a la educacion
infantil de 0-3 afios, formulada por el G.P.
Aralar.

Interpelacion sobre la politica educativa de
escolarizacion de los nifios menores de 3
afios, presentada por el G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
los puntos segundo y tercero del orden del dia, que
vamos a debatir conjuntamente, aunque con los
tiempos ampliados, debido a que se trata de temas
conexos. El segundo punto del orden del dia esta-
ba enunciado...

SR. TELLETXEA EZKURRA: Sefior Presi-
dente, si usted lo permite, este grupo parlamenta-
rio considera que deberian tratarse por separado.
Este grupo parlamentario presentd su iniciativa
mucho antes que el grupo socialista. No es culpa
de este grupo parlamentario que en el Pleno ante-
rior, en el cual iba a ser tratado este punto, no
pudiera hacerse porque el sefior Presidente del
Gobierno estaba de visita por tierras niponas. Por
todo ello, le solicitamos que sean puntos indepen-
dientes. Yo comprendo que para el Presidente del
Gobierno puede suponer algun pequerio problema
argumentativo, pero, conociendo su habilidad dia-
léctica, creemos que no tendra problema.
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SR. PRESIDENTE: Vamos, en definitiva,
corresponde la decision al Presidente del Parla-
mento, de acuerdo con el articulo 191. No le va a
suponer merma en absoluto de su tiempo de inter-
vencion, en todo caso, los que pueden defender el
tema van a tener la misma oportunidad de hacerlo
¥, por tanto, creo que no padece en absoluto el
debate al agruparlo. El segundo punto del orden
del dia decia...

SR. TELLETXEA EZKURRA: Sesior Presi-
dente, entonces este grupo parlamentario quiere
que conste en el acta de la sesion que mostramos
nuestra disconformidad con la decision que usted
soberanamente ha tomado.

SR. PRESIDENTE: A4si se hard. El segundo
punto del orden del dia decia: Interpelacion sobre
la atencion a la educacion infantil de 0-3 arios, y
ha sido formulada por el Grupo Parlamentario
Aralar. Como tema conexo el tercer punto del
orden del dia sefialaba: Interpelacion sobre la
politica educativa de escolarizacion de los nifios
menores de 3 anos, y ha sido presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra. Para exponer la interpelacion, por el
Grupo Parlamentario Aralar, tiene la palabra su
portavoz. Adelante.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, senior Presidente. Buenos dias, sefioras y
seriores Parlamentarios. La interpelacion cobra
sentido por las ultimas declaraciones de los parti-
dos en el Gobierno, Union del Pueblo Navarro y
CDN, en torno a la financiacion del ciclo 0-3
anios, al problema de financiacion, declaraciones
también del Vicepresidente del Gobierno este
domingo en un periddico de la provincia en el cual
hablaba sobre el ciclo 0-3 aiios, su financiacion,
sus perspectivas, y nos gustaria conocer cudl va a
ser la politica general del Gobierno de Navarra
sobre la atencion a este modelo, a esta educacion
infantil de 0 a 3 aiios, el posicionamiento del
Gobierno sobre la iniciativa legislativa popular
promovida por la Asamblea de ayuntamientos y
las politicas educativas que el Gobierno tiene en
mente para facilitar la conciliacion de la vida
laboral y familiar en este tramo de 0-3 arios.

El Grupo Parlamentario Aralar estd realmente
preocupado por como se esta llevando y como se
esta enfocando la politica del Gobierno en este
tramo de 0-3 afios. Serioras y sefiores Parlamenta-
rios, los politicos estamos para solucionar proble-
mas, y cuando unos grupos parlamentarios
adquieren la responsabilidad de coger el mando
del Gobierno de una Comunidad tienen que hin-
carle el diente a los problemas que existen en la
sociedad, tienen que solucionar esos problemas y
tienen que entrar de lleno a ver qué politicas se
pueden efectuar para solucionarlos. Y en el tramo
0-3 aiios en este momento la sociedad navarra nos
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estd diciendo que hay que solucionar ese proble-
ma, no atendemos la demanda de la gente que
quiere llevar a sus chicos y a sus chicas, a sus
hijos y a sus hijas a estos centros de 0-3 afios. Solo
se atiende la mitad de la demanda existente. Solo
en Pamplona el aiio pasado se quedaron 1.500
familias fuera, este afio se han quedado 1.100
familias fuera; hay demanda, hay que responder a
esa demanda con medidas eficaces.

Seriores de UPN y CDN, las mujeres y los hom-
bres se han incorporado a la vida laboral, hay que
solucionar el problema de la conciliacion de la
vida laboral y familiar. No se pueden hacer politi-
cas tendentes a que la mujer o el hombre se que-
den en casa, es que ya han salido de casa, ésa es
una realidad que hay que solucionar ya. Sabemos
como hacerlo, Navarra dispone de un modelo
exportable a cualquier lugar de Espariia y de Euro-
pa, que es el organismo autonomo de escuelas
infantiles del Ayuntamiento de Pamplona, tenemos
un modelo exportable, podemos copiar lo que
estan haciendo estas escuelas en Pamplona. Tie-
nen un prestigio de veinticinco anos, un reconoci-
miento social, son modelos que podemos aplicar
en Navarra, modelos en los cuales hay una cultura
educativa que trata de rescatar los derechos de la
infancia para hacer participes de los mismos a la
comunidad social. Esta es un poco la filosofia de
estas escuelas infantiles de Pamplona. Tenemos un
modelo que pedagogicamente esta probado, un
modelo de escuela infantil con 85 nifios y nifias
atendido por trece profesionales, ocho educadores,
cuatro auxiliares y un director o directora. Tene-
mos un modelo, pues, que podemos exportar y que
podemos aplicar, un modelo que funciona en Pam-
plona y que podemos aplicar en toda Navarra. Un
modelo que garantiza la calidad, que garantiza el
no aparcamiento de los nifios y nifias, sino una
atencion educativa seria e integral.

;Y qué tenemos? Pues en este momento tene-
mos la ley de la selva, no hay regulacion. La ley de
la selva significa guarderias privadas aqui, modu-
los o aulas de dos afios en centros privados, en
centros publicos, la ley de la selva. La ley de la
selva significa falta de control, falta de rigor, falta
de articulacion de un modelo educativo que consa-
gra la LOE, la nueva Ley Organica de educacion.
La ley de la selva no tiene que aplicarse con los
nifios y las nifias, tiene que haber un ordenamiento
serio, donde sepamos qué es lo que vamos a exigir
a los educadores que estin con esos nifios y esas
nifias. No podemos jugar con el futuro de los ciu-
dadanos navarros, con su futuro personal, con su
futuro emocional, con su futuro afectivo. A los
nifios y a las nifias de cero a tres afios hay que tra-
tarlos bajo un entorno claramente regulado, y esto
no lo ha hecho el Gobierno de Navarra, estamos a
la espera de ese decreto que se nos anuncia pero
que nunca viene. En Madrid no lo han hecho,
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vayamos por delante, sefior Campoy. Usted siem-
pre mira a Madrid, usted quiere la norma basica,
pues empecemos nosotros, ya adecuaremos des-
pués, que van muy lentos los de Madrid; empece-
mos nosotros a regular y a trabajar este tema.

Siguiente tema: dinero, financiacion, ;de donde
sale?, y éste es uno de los temas claves del debate
del dia de hoy. Bueno, pues yo creo que los nava-
rros y las navarras estariamos dispuestos a pagar
mds en nuestros impuestos, como hacen los suecos
y los noruegos, si se nos garantizan unos buenos
servicios publicos. Ya lo creo que si, no sdlo via
indirecta, serior Corpas, también via directa. Esta-
riamos dispuestos a pagar mas si hay unos buenos
servicios publicos. El Bachillerato esta concertado
y no es ensefianza obligatoria, si no hay dinero, no
hay conciertos para Bachillerato, ese dinero para
el ciclo 0-3 arios. Diran ustedes: es que no es un
ciclo obligatorio. Tampoco es obligatorio el ciclo
de tres a seis arios. ;Quién pone en duda si es obli-
gatorio o no es obligatorio el ciclo de tres a seis
anios? Ya sabemos que no es obligatorio, pero
todos los llevan, todos los navarros y navarras lle-
van a sus nifios a ese ciclo, pues hagamos lo mismo
con el 0-3, creemos una red de centros que tengan
la titularidad del Gobierno de Navarra por toda la
Comunidad Foral, financiémoslos desde los presu-
puestos del Gobierno de Navarra, paguémoslos si
hace falta todos los navarros, con unos modelos,
como digo, que se pueden copiar del de Pamplona,
del de las escuelas infantiles, de calidad. Financié-
moslo. ;Que tienen que pagar los padres el 40 por
ciento?, pues que lo paguen. ;El Gobierno el 40 y
los ayuntamientos el 20 por ciento?, hagamoslo,
crearemos puestos de trabajo en toda Navarra
para los educadores que van a estar en ese ciclo,
(0 tenemos que llamar a una sociedad para que
piense como desarrollar el futuro de Navarra? Esta
es una buena idea, una buena idea que nos piden
los ayuntamientos en esta iniciativa legislativa
popular.

Es posible. Navarra pionera, con una red de
centros publicos educativos de cero a tres anos en
toda Navarra, con un modelo de calidad que sub-
suma las mejores reflexiones de las escuelas de
Pamplona, de las escuelas municipales del patro-
nato. Podria ser posible, ;por qué no? Claro que
cuesta mas educar a un nifio que a un universita-
rio, porque el universitario tiene mucha autonomia
personal, pero al nifio hay que darle, hay que estar
con él, hay que atenderle. La ratio educador-nifio
por supuesto que es mayor, pero jno creen ustedes
que esos navarros del futuro agradecerian a las
instituciones publicas que crearan un modelo edu-
cativo integral desde los cero arios en adelante?,
Jno seriamos el modelo a imitar en toda Espaiia y
en el resto de Europa?, ;por qué no?, tenemos
dinero en Navarra si queremos, sSomos una comu-
nidad rica. Esto no lo puede hacer Etiopia o una

provincia de Africa o de Asia, nosotros nos lo
podemos permitir. Imaginense ustedes con este sis-
tema publico de centros de calidad en toda Nava-
rra, jno creen ustedes que nacerian mds ninos y
mas nifias en Navarra?, ;no se animarian los
matrimonios a tener mds nifios y mds nifias en
Navarra? Lo podemos hacer. Podemos hacer unos
centros publicos que, insisto, siguiendo la filosofia
de las escuelas infantiles municipales de Pamplo-
na, valoren esa linea pedagogica en la cual es muy
importante una imagen rica del nifio, un nifio que
necesita pedagogia en la que pueda construir
saberes y que no le convierta en mero receptor
pasivo, una filosofia en la que hay un concepto de
familia integrada y no separada de la escuela, una
pedagogia de las relaciones superadora de aisla-
mientos individualistas, una pedagogia que apli-
que la teoria de los cien lenguajes del nifio, porta-
dora de una imagen rica, optimista y competente
de la infancia, una pedagogia de la prdctica de la
escucha activa, una pedagogia donde el descubri-
miento de la creatividad como importante patrimo-
nio es valorada en los nifios, una pedagogia en la
cual la calidad de espacio-ambiente se descubre
como un lenguaje silencioso que pueda sugerir
ideas de socializacion, propuestas y bienestar en
la vida del nifio.

Este es el modelo de escuela que queremos los
navarros, no queremos guarderias, no queremos
aparcaninos, como decia el Vicepresidente del
Gobierno de Navarra el domingo en una entrevis-
ta, decia que los padres y las madres quieren guar-
derias. No quieren guarderias, quieren centros
publicos de calidad, educativos, una escuela ama-
ble, una escuela trabajadora, inventiva, afectuosa.
Esos nifios del futuro son los navarros del futuro,
son los dirigentes del futuro. Navarra puede,
somos una sociedad rica y podemos hacerlo si
queremos. ;Que hay que subir los impuestos?,
subamoslos. Si hay buena calidad de servicio
publico la gente esta dispuesta a pagar.

En este momento la ley de la selva es lo que
existe en Navarra, setenta guarderias privadas que
se regulan por normativas locales; la ley de la
selva. Esta también la red modélica que he comen-
tado de la red municipal del Ayuntamiento de
Pamplona, y luego estan los cincuenta centros de
los ayuntamientos, que se estan haciendo poco a
poco, pero insisto en que fundamentalmente es la
ley de la selva. Es importante regular esto, y yo
instaria al Consejero de Educacion a que no espe-
re a Madrid; empecemos, regulemos y luego ya
nos adecuaremos a la norma estatal si hay que
adecuarse.

Por ultimo, y termino ya, sefior Presidente,
insisto en que hay una Asamblea de ayuntamientos
por las escuelas infantiles, que propuso una inicia-
tiva popular que no fue aceptada por los grupos
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mayoritarios de esta Camara. Nos parece que
seria importante hacer caso a lo que dicen ellos, a
esa propuesta de ley foral que hacen, que es prac-
ticamente la que yo he defendido aqui, e insisto en
que Aralar apoya esta iniciativa de los ayunta-
mientos e insta al Gobierno de Navarra a que
reflexione, porque sin necesidad de nuevas socie-
dades publicas para pensar, el mejor instrumento
que tiene la democracia para pensar es éste. El
mejor mecanismo de pensar es éste, el Parlamen-
to, partidos que representan a la poblacion, oidas
las opiniones de todos los partidos y consensua-
das, desde el consenso, ése es el mejor mecanismo
para pensar. No hace falta inventar ningun meca-
RISMO para pensar, NiNguNa empresa para pensar;
solo hay que oir los argumentos buenos que exis-
ten en todos los grupos parlamentarios, porque
todos tenemos argumentos buenos, es cuestion de
ponerlos en comun, de ver qué viabilidad tienen y
de poner en marcha entre todos este reto que tene-
mos hacia la sociedad navarra. Tal y como decia,
estamos aqui para solucionar problemas, la gente
nos pide plazas para los nifios de cero a tres anios,
démoselas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Telletxea.
Para exponer la interpelacion del Grupo Parla-
mentario Socialistas del Parlamento de Navarra,
serior Cristobal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias, sefiores del Gobierno,
buenos dias. Empezaré mi intervencion diciendo
que UPN, la derecha navarra, nunca ha sido parti-
daria de la escolarizacion de los nifios de menos
de tres anos. Siempre ha habido un substrato de
motivos ideologicos que les ha hecho no conside-
rar nunca esta cuestion en materia escolar como
una prioridad. Soy testigo, y también algun Parla-
mentario de mi grupo, de los esfuerzos que hubo
que hacer en el siglo pasado, en la época de los
acuerdos presupuestarios entre mi partido y el
Gobierno de Navarra, para lograr introducir la
implantacion del ciclo 0-3 arnios en el sistema edu-
cativo navarro. Realmente puedo afirmar, y por
eso lo hago, que UPN y la derecha navarra nunca
han considerado la escolarizacion de esta etapa
como una prioridad. Por eso en el ario 2000 se
aprueban fondos para el ciclo 0-3 anios, fondos
que con el tiempo no se incrementan, sino que
incluso en el aio 2004 se reducen, y llega un
momento en que aplicando esos fondos se llega a
decir que es un modelo insostenible y agotado.
Pero, claro, no se dice lo que la derecha navarra
ha ido haciendo desde entonces con los fondos de
educacion, no se dice que en el aiio 2001 se finan-
cia todo el Bachillerato y no se dice tampoco que
a mediados del aiio 2002 —las fechas en cualquier
caso pueden bailar, pero al final seria lo mismo—
se aprueba por mayoria en este Parlamento una
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ley para aumentar los modulos de financiacion de
la ensefianza concertada.

Por tanto, a mi entender, el problema no es que
no hay dinero, el problema es que UPN y CDN no
consideran este gasto como una prioridad, y el
problema es que dedican los fondos de educacion
a otras cuestiones que entienden mds prioritarias,
como son la financiacion de todos los bachillera-
tos y el incremento de las ayudas a la ensefianza
concertada. Y después de cinco arios de aplicacion
de los acuerdos que en su momento hubo entre mi
partido y el Gobierno de Navarra eso es lo que
nos ha llevado a la situacion actual. El Gobierno
de Navarra ha comprobado que la oferta educati-
va del ciclo 0-3 arios produce demanda, que la
sociedad quiere, necesita y que se apunta a la
demanda, y como ve que la situacion actual incen-
tiva esa demanda, ha decidido pararla. Ha decidi-
do que esta demanda no solo no se satisfaga en su
totalidad, sino que se debe parar para que esta
situacion no les desborde y por eso hace una serie
de declaraciones que hoy veremos hasta qué punto
conllevan una nueva politica educativa.

Este es, a mi entender, el planteamiento actual
de este problema. Hay muchos mds problemas, es
un ciclo sin regular. Hay muchos mds problemas,
como es el papel que les hemos dado en este Par-
lamento a los ayuntamientos en esta cuestion,
etcétera, pero creo que hoy el problema sustantivo
es que el Gobierno de Navarra, que UPN y CDN,
porque esto se dijo después de una reunion del
sefior Alli y del serior Sanz, han considerado que
hay que desactivar la demanda en este ciclo por-
que creen que la misma nos puede llevar a un
gasto insostenible. Este es el planteamiento inicial
que yo hago.

Sin embargo, esta misma semana, como bien
sabra el sefior Campoy, la Ministra de Educacion
y Ciencia del Gobierno ha presentado un borrador
de trabajo ante la conferencia sectorial de educa-
cion con los objetivos educativos europeos y espa-
fioles hasta el ario 2010. El primero de ellos, repi-
to, el primer objetivo sefialado para los proximos
cinco anos en toda Espana y en coordinacion con
toda Europa es, y leo textualmente, incrementar la
tasa de escolarizacion en educacion infantil, por
tanto, creo que en esta cuestion el Gobierno de
Navarra, ademds de lo que he serialado anterior-
mente, estda llevando la politica educativa de la
comunidad a contracorriente. Mientras Espania y
Europa se plantean como primer objetivo incre-
mentar la oferta de plazas para los nifios y nifias
de menos de tres afios, en Navarra queremos des-
activar la demanda porque el modelo es muy caro.
Por tanto, vamos a contracorriente, lo cual creo
que es bien problemdtico, y espero que no se me
responda con las tipicas estadisticas de que esta-
mos mejor que las demds comunidades, que tene-



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 48

Sesion num. 41 / 19 de mayo de 2005

mos los mejores porcentajes de escolarizacion,
comparables con los europeos, porque si hemos
conseguido eso es porque en afios anteriores se
han hecho esfuerzos y, desde luego, si nos para-
mos y dejamos de hacer esos esfuerzos todas estas
estadisticas no serviran para nada.

Por tanto, en esta primera intervencion, con la
venia del serior Presidente, quiero leer el texto del
objetivo marcado por las autoridades educativas
espaniolas, porque creo que es muy clarificador
para este debate. Y dice: “Estudios, investigacio-
nes y evaluaciones nacionales e internacionales
han demostrado repetidamente que la escolariza-
cion en edades tempranas es uno de los factores
mas determinantes para conseguir que los estu-
diantes alcancen mejores rendimientos, especial-
mente cuando los niveles socioeconomicos y cultu-
rales de las familias son mas bajos”. Por tanto,
primera cuestion, la ensefianza infantil no es solo
conciliacion laboral y familiar, la escolarizacion
temprana, la escolarizacion infantil es, sobre todo,
lucha contra las desigualdades, es compensacion
educativa, algo que muchas veces se olvida. “La
escolarizacion temprana —sigue diciendo el docu-
mento— favorece el desarrollo personal y social de
los nifios y nifias. Esta circunstancia se convierte
en determinante cuando existen desigualdades de
tipo social, cultural o economico. Los estudios
comparados insisten en aconsejar la escolariza-
cion temprana como medio eficaz para conseguir
la equidad y prevenir el fracaso escolar. Por otra
parte, ademads de las sefialadas ventajas para el
futuro educativo y formativo de los alumnos, es
innegable que la escolarizacion de los nifios en
edades tempranas facilita la continuidad laboral
de los padres y particularmente la incorporacion
de la mujer al mundo laboral después de la mater-
nidad. Los poderes publicos deben satisfacer con
todas las garantias esta demanda social creciente
que beneficia a las familias y al conjunto de la
sociedad. En las ultimas décadas, y coincidiendo
con el acceso a la democracia, la educacion infan-
til ha sido una de las etapas educativas que ha
experimentado un mayor cambio en calidad y en
numero de plazas demandadas y ofrecidas, se ha
pasado de la preocupacion por ofrecer una aten-
cion basicamente asistencial y escasa a la convic-
cion de que la educacion infantil es una prioridad
educativa. Este cambio ha permitido situar los
indicadores de escolarizacion de Espania entre los
de los paises mas avanzados gracias a la prepara-
cion y dedicacion de los maestros y maestras de
esta etapa y al esfuerzo de toda la sociedad. En
este sentido, estd a punto de conseguirse en todas
las comunidades autonomas una escolarizacion
total y de calidad a los tres arios de edad. Por este
motivo —y voy acabando la lectura— el objetivo que
ahora se plantea es el de aumentar la oferta de
plazas para los nifios de menos de tres afios —repi-

to, el objetivo es aumentar la oferta de plazas para
los nifios de menos de tres anios—. Este objetivo de
aumento de escolarizacion exige una oferta sufi-
ciente de plazas a fin de satisfacer la demanda de
las familias que tienen nifios menores de tres anos.
Pero no solo hay que satisfacer la demanda, en los
casos de los nifios mas necesitados de un clima
educativo para paliar los efectos de entornos
socioeconomicos o culturales desfavorables, los
poderes publicos deberan estimular esa demanda y
proporcionar la escolarizacion efectiva de estos
nifios a fin de reforzar e incrementar el grado de
equidad del sistema educativo.”

Por tanto, a contracorriente. Las declaraciones
v la actitud de las autoridades de nuestra Comuni-
dad, del Gobierno de Navarra nos situan en este
tema a contracorriente de lo que se desea en toda
Esparia. Por lo tanto, creo que el tema es bien
importante y esperamos la respuesta del Gobierno
para replicar en un posterior turno. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Cristobal. Las interpelaciones iban dirigidas al
Presidente del Gobierno. Serior Presidente, tiene
usted la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias, buenos dias. El porta-
voz del Partido Socialista ha comenzado su inter-
vencion diciendo que UPN, la derecha navarra,
pretende desactivar la demanda del ciclo de 0 a 3
anos. Trataré de responder que nada mas lejos de
la realidad. Por eso empezaré diciendo que el
PSN, que no sé si en ésta o en otra materia repre-
senta al falso progresismo, a la izquierda radical o
al nacionalsocialismo, no sabe lo que quiere o, si
lo sabe, realmente lo oculta. El Partido Socialista
de Navarra hace una serie de afirmaciones que
realmente no se sostienen, y a pesar de que real-
mente pretende que no responda a la interpelacion
con estadisticas, yo responderé con estadisticas.
Pero antes que nada quiero decir que la interven-
cion del portavoz de Aralar, que me ha parecido,
indudablemente, una intervencion muy razonable,
muy racional y al mismo tiempo muy interesante,
creo que me ha dado la solucion a la respuesta
que yo pretendia darle.

El portavoz de Aralar ha hablado de que éste
es un problema de conciliacion, ha dicho que exis-
te un problema de financiacion —yo le llamaria de
sostenibilidad—, que estamos aplicando, por utili-
zar su expresion, poco menos que la ley de la selva
porque no existe un marco regulador, hay una falta
de control. Ha dicho que los navarros estariamos
dispuestos a pagar mas, ha afirmado que el ciclo
no es obligatorio y a continuacion ha dicho que
tampoco lo es el de 3 a 6 anios. Efectivamente, nos-
otros estamos de acuerdo con todo eso y por eso
pretendemos ni mds ni menos que llegar a una
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serie de soluciones desde la colaboracion, desde
la concertacion y desde el consenso con las enti-
dades implicadas. Asi lo ponen de manifiesto las
autoridades educativas estatales. En la ultima reu-
nion que tuvo lugar en una conferencia sectorial
celebrada recientemente, la Ministra de Educacion
avanzo algunos datos que vienen recogidos en el
anteproyecto de ley orgdnica y que definian tam-
bién los objetivos para los proximos diez afios o al
menos en el horizonte de 2010. Y decia el Ministe-
rio textualmente que el objetivo para 2010 seria
conseguir la plena escolarizacion para los nifios
de dos y tres arios, y para eso fijaba e instaba a las
comunidades autonomas al incremento de un 1 por
ciento anual. Situaba la tasa de escolarizacion en
Espaiia en el ciclo o en la edad de tres arios en el
94 por ciento, mientras que en Navarra estd situa-
da en el cien por cien. Son datos que, evidente-
mente, me ha pasado el Consejero de Educacion,
pero que ayer venian reflejados en El Pais. Situaba
la tasa de escolarizacion para los nifios de dos
anios en Espaiia en el 21,7 por ciento, mientras
que en Navarra se aproxima al 60 por ciento, si no
lo supera.

Estos son, ni mds ni menos, los datos que refle-
jan en estos momentos la realidad navarra y la
realidad de Esparia. Algunos pretenden que con-
virtamos a Navarra en el pais de las maravillas y
que nos olvidemos de que realmente estamos en
una situacion de privilegio respecto a otras reali-
dades educativas, respecto a otras realidades
territoriales e institucionales con las que debemos,
logicamente, competir y con las que debemos tener
una referencia clara y palpable. No pretende este
Gobierno ni los partidos que lo sustentan modifi-
car o reducir los actuales niveles en materia de
oferta que actualmente tiene establecidos la
Comunidad para atender la demanda en este ciclo,
lo que pretende es regularlo de una manera mas
racional, regularlo de una manera mas justa y
regularlo de una manera mas comprometida, tal y
como pone de manifiesto el propio anteproyecto de
la ley organica de educacion, que para este ciclo
en concreto, que, como saben sus seniorias, lo
organiza en dos ciclos, el primero hasta los tres
anios y el segundo desde los tres a los seis afios de
edad, afirma textualmente en sus articulos 14y 15
lo siguiente: “Las actividades programadas para
el primer ciclo de esta etapa, es decir, de cero a
tres anos, responderan a una intencionalidad edu-
cativa que se plasmard en una propuesta pedago-
gica especifica y se atenderd al desarrollo afecti-
vo, al movimiento y los hdbitos de control
corporal”. Y en cuanto a la oferta de plazas y gra-
tuidad dice: “El segundo ciclo — que es el de tres
anos— serd gratuito —serd, no lo es todavia, como
muy bien ha puesto de manifiesto el portavoz de
Aralar, sera gratuito— y las administraciones edu-
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cativas garantizaran la existencia de plazas sufi-
cientes en los centros publicos”.

Es evidente que el primer ciclo de la Educacion
Infantil no es gratuito, no entra en ningun momen-
to en la consideracion de que el ciclo de cero a
tres anios deba ser gratuito, ni tan siquiera lo situa
como objetivo. Dice: “el objetivo sera el de esta-
blecer los cauces organizativos y de coordinacion
con las entidades, centros privados, centros publi-
cos, entidades locales, familias, etcétera, a fin de
coordinar las politicas de cooperacion entre ellas
y con otras entidades para asegurar la oferta edu-
cativa”. Y eso es lo que pretende hacer el Gobier-
no, coordinar, controlar, regular y ordenar las
demandas de las familias con base en dos concep-
tos en los que yo creo que estaremos todos de
acuerdo: la sostenibilidad del sistema y el compro-
miso, y, sobre todo, la justicia social. Por eso nos-
otros pensamos sinceramente que las medidas que
se impulsen para ayudar a la financiacion de estos
centros y para ayudar a la sostenibilidad de los
mismos y a su mantenimiento deben ser medidas
que se adopten en el ambito de la conciliacion de
la vida laboral y la vida familiar, que tengan en
cuenta las rentas de las familias y que tengan en
cuenta también la situacion laboral de las fami-
lias. Porque quiero anadir algo que no se ha
dicho, se esta permanentemente considerando que
la atencion a este ciclo es una atencion educativa,
pero también es una atencion de educacion inte-
gral, que tiene mucho de afectivo, tiene mucho
también de compromiso de las familias, tiene
mucho también de presente y de futuro, y por eso
pensamos que aquellas familias que realmente no
tengan que conciliar la vida laboral y la vida
familiar y puedan tener al nifio en sus casas deben
tener realmente al nifio en su casa a esa edad, me
refiero, o al menos deben tener preferencia a la
hora de incorporarse a este tipo de centros aque-
llas familias en las que realmente trabajan los dos
miembros y deben conciliar la vida laboral y la
vida familiar.

Y en cuanto a su financiacion, convendran con-
migo sus sefiorias, y creo que eso tiene que ver
mucho con el progresismo, en que lo normal y lo
razonable en un Estado democrdtico y justo, desde
el punto de vista social, es que aquellas familias
que tengan que conciliar la vida laboral y familiar
y tengan la necesidad de que sus nifios de cero a
tres anios sean atendidos pero tengan rentas sufi-
cientes para pagar esa atencion paguen su costo
para poder atender en mayor medida o con mayor
intensidad o con mayores cantidades que las que
actualmente se utilizan a aquellas familias que
realmente no tienen recursos o tienen recursos
escasos y que actualmente, aun pagando lo que
pagan, hacen esfuerzos considerables.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 48

Sesion num. 41 / 19 de mayo de 2005

Y, dicho esto, diré algo que parece que el serior
Cristobal no quiere que diga, pero, evidentemente,
aunque no quiere que lo diga, lo diré. Antes de
enero de 2000 en Navarra existian dieciséis cen-
tros municipales con un total de 1.307 alumnos.
Estos son datos objetivos. Existian ocho centros
del Departamento de Bienestar Social, con 538
alumnos, existia una antigua guarderia laboral
transferida del Ministerio de Trabajo al Ayunta-
miento, con veintitrés alumnos. Un total, por
tanto, de veinticinco centros con un total de 1.868
alumnos. Desde enero de 2000 hasta agosto de
2003 se abrieron veintiséis centros municipales
mads, con un total de 1.472 alumnos, y desde agos-
to de 2003 a abril de 2005 se abrieron diecisiete
centros municipales, con un total de 836 alumnos.
El resumen es que el numero de centros ha pasado
de veinticinco en el ario 2000 a 68 en el ario 2005,
y el numero de alumnos atendidos en centros
publicos ha pasado de 1.868 en 2000 a un total de
4.176 en 2005.

Las inversiones en estos centros, en cuanto a
equipamientos, que en el ario 2000 se situaban en
180.000 euros, en 2001 se situaron en 1.000.781
euros y en 2002 en 4.116.000 euros. Es verdad que
en construcciones y equipamiento en 2005 las
inversiones se han situado en 1.879 euros, pero es
verdad también que la evolucion en cuanto a la
financiacion de la gestion derivada de los centros
que tienen convenios con los ayuntamientos, que
son los titulares de los mismos, ha pasado de tener
un gasto de 78.971 euros en 2000 a 1.500.000 en
2001, a 3.726.000 en 2002, a 4.730.000 en 2003, a
5.196.000 en 2004 y a una prevision de gasto para
2005 de 7.200.000 euros, a pesar de que la partida
en el presupuesto de 2005 solamente contempla
para este ciclo un disponible de 5.800.000 euros,
por lo que faltarian 1.400.000 euros, que espera-
Mos incorporar en sucesivos convenios y con otros
créditos del propio presupuesto. Por tanto, éste es
el gasto estimado que actualmente tenemos para el
ario 2005, un gasto que, indudablemente, requiere
una vuelta de rosca a fin de garantizar, como digo,
la sostenibilidad y poder atender la demanda con
criterios de justicia y con criterios de realismo y
realidad.

No podemos seguir en la senda de incrementar
el diferencial que mantenemos con otras realida-
des politicas, como la realidad del Estado o la de
otras comunidades vecinas, con incrementos o con
diferenciales tan importantes como los que actual-
mente tenemos. Si el ciclo de dos arios en Espania
estd atendido solamente en un porcentaje del vein-
titantos por ciento, no podemos seguir pensando
que podemos ininterrumpidamente incrementar el
diferencial cuando estamos actualmente situados
en el sesenta y tantos por ciento, y cuando en
Europa, ademas, no existen directrices claras y las
que existen situan el objetivo todavia muy alejado

de la realidad a la que estoy haciendo referencia,
tan alejado de esta realidad como que el propio
Ministerio, ante la pregunta formulada en el Sena-
do por una Diputada de Union del Pueblo Nava-
rro, respondio que a efectos de garantizar la finan-
ciacion del ciclo 0-3 afios el Ministerio tratard de
acordar con las comunidades autonomas y la
Federacion de Municipios y Provincias a fin de
realizar o de llevar a cabo un marco regulador
basico para la oferta de plazas del primer ciclo de
educacion infantil de cero a tres afios que garanti-
ce una oferta de calidad en todas las comunidades
auténomas.

Nosotros en estos momento superamos en bas-
tantes puntos el objetivo que la propia Union
Europa se ha marcado para los proximos anos. Lo
superemos, repito. Actuemos con racionalidad, y
por eso, recogiendo la propia respuesta que se dio
desde el Ministerio de Educacion a una pregunta
formulada por una Diputada, le diré que nosotros
también vamos a ofrecer a la Federacion Navarra
de Municipios y Concejos la conformacion de una
comision a efectos de que en colaboracion con los
ayuntamientos podamos garantizar un modelo sos-
tenible, un modelo justo desde el punto de vista
social. Nosotros, indudablemente, pensamos en
cualquier caso que la financiacion debe estar suje-
ta a las rentas y a la situacion laboral de las fami-
lias, porque la atencion de los nifios en estos cen-
tros en este ciclo debe ser una cuestion de
conciliacion de la vida laboral y la vida familiar. Y
respecto a la construccion de los centros, también
consideramos que los ayuntamientos deben jugar
un papel con base en la autonomia municipal que
tienen para que prioricen dentro de sus peticiones
de inversiones y si es posible también dentro de la
ley del plan trienal, para lo cual se requeriria la
modificacion correspondiente a efectos de introdu-
cir e integrar una linea especifica de construccion
de estos centros o de preparacion de aulas sufi-
cientes en los centros publicos para atender este
ciclo. De esta manera, los ayuntamientos estarian
jugando un papel fundamental con base en esa
autonomia municipal y tendrian también la capa-
cidad de priorizar en sus peticiones las inversio-
nes que consideren mds idoneas y responsables
conforme a la demanda de sus ciudadanos llevar a
cabo en sus ayuntamientos y de esa forma también
tendrian garantizada, nada mas y nada menos que
por ley, dentro de una nueva ley del plan trienal, la
posible financiacion de la construccion de centros
de esta naturaleza.

En cualquier caso, como pensamos que es
imprescindible la colaboracion de los ayuntamien-
tos, como asi lo pone de manifiesto el propio
Ministerio en el anteproyecto de ley orgdnica de
educacion, como pensamos, repito, que es impres-
cindible la aportacion de los ayuntamientos, la
colaboracion de los ayuntamientos y también la de
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las familias, nosotros propondremos a la Federa-
cion Navarra de Municipios la conformacion de
esta comision a efectos de sacar adelante esta
cuestion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Senior Telletxea, portavoz de Aralar,
tiene su turno de réplica.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, senior Presidente. Agradezco al Presidente del
Gobierno de Navarra, don Miguel Sanz, las expli-
caciones que nos ha dado, pero tengo que decir
que en el Grupo Parlamentario Aralar no nos que-
damos satisfechos con la respuesta. Yo creo, y qui-
zas les voy a adelantar a los periodistas el titular
de mariana, que podria ser que no, que los politicos
vivimos en no sé donde, vivimos en las nubes. No
estamos solucionando lo que la gente esta pidien-
do. La gente nos estd pidiendo plazas, nos estd
pidiendo plazas desde el servicio publico, y con
todas estas explicaciones que ha dado el Presiden-
te, por cierto, rondando algunas de ellas en la
autocomplacencia, mala cosa la autocomplacen-
cia, que significa falta de vigor politico, de ilusion
y de nuevas energias politicas de accion para el
futuro, yo denoto en las palabras del Presidente del
Gobierno cansancio y falta de ilusion politica, por-
que no veo nada que realmente solucione el proble-
ma de fondo, que entre al trapo a solucionar el
problema de fondo. Son parches, son, diria yo, pas-
teleo, con perdon, de soluciones antiguas que no
entran en la raiz del tema que piden los ciudada-
nos, y, claro, yo me pregunto: ;para qué estamos
aqui?, pues para solucionar problemas, no para
parchearlos. Igual desde nuevas perspectivas,
desde nuevos caminos, desde nuevos enfoques se
podria enfocar la solucion de este problema: la
gente nos pide plazas desde el sistema publico, no
estamos atendiendo suficientemente.

Dice el Presidente del Gobierno: si, pero es
que nosotros vamos por delante de Espaiia, porque
ellos solo atienden el 24 por ciento, nosotros casi
el 60, y encima Europa no marca plazos. Pero es
que a mi me importa tan poco el grado escaso de
evolucion de otras comunidades y de otras entida-
des y de otras realidades... Yo creo que nosotros
tenemos que pensar en el futuro, nosotros, como
navarros, con nuestros ingresos y con nuestros
dineros. ;Que otros tienen perspectivas de evolu-
cion mas pequenias? Alla ellos, alla ellos con sus
sociedades y con sus politicos que no tiran fuerte
del carro. Nosotros podemos tirar fuerte del carro
si queremos, y este 60 por ciento puede ser el cien
por cien si lo queremos. No tenemos que confor-
marnos con mirar que en el resto de la peninsula
estan solo en el 24 por ciento. Bueno, pues que
estén en el resto de la peninsula. O que en Europa
no hay directrices. Pues que no haya directrices.
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Insisto, yo veo falta de hincarle al tema de verdad
esfuerzo y punch politico, como diria otro.

Insisto, demanda tenemos, modelo pedagdgico
que podemos aplicar también tenemos, modelo
navarro, de aqui, de Pamplona, solo falta voluntad
y dinero, pero creo que los navarros estaremos dis-
puestos a buscar formulas. Felicito al Presidente
del Gobierno, convenio, una comision de trabajo
con la Federacion Navarra de Municipios y Con-
cejos. Muy bien, me parece que es bueno juntarse,
reunirse y ver modelos de financiacion, pero sin
trampas, porque, claro, si a los ayuntamientos les
decimos que tienen que hacerse cargo ahora tam-
bién del tema de la construccion de los centros de
cero a tres anios y priorizar por delante de proble-
mas de saneamientos u otros problemas bdsicos y
no les damos la financiacion suficiente pues vamos
a andar mal.

Pero, insisto, no tenemos que fijarnos en lo que
hacen otros. Navarra tiene ingresos suficientes si
los colocamos en el lugar en el que hay que colo-
carlos. Y yo le diria, sefior Sanz, aprovechando que
también esta el Vicepresidente del Gobierno, el
serfior Iribarren, que es el que manda en esto y el
que le da tan poco dinero a nuestro querido Conse-
jero Campoy, y ahi esta el Consejero Campoy reci-
biendo todos los palos de todos y aguantando, en
fin, bien politicamente los embates de la vida poli-
tica, insisto, se trata de decir: las infraestructuras
viarias son claves, creemos infraestructuras educa-
tivas. Son inversion para el futuro, una inversion
potente. Claro, no se ve, como se ve la infraestruc-
tura viaria, pero es una inversion potentisima para
el futuro. Creemos inversiones educativas, que es
lo que nos pide la gente. Insisto en esto de educati-
vo jeh?, insisto porque, en esta ley de la selva,
menudas guarderias hay por ahi, y lo tengo que
decir asi, menudas guarderias. Menudos proyectos
pedagogicos hay en algunas guarderias. ;En esas
guarderias se trata al nifio desde una perspectiva
constructivista? ;Se trata al nifio desde una pers-
pectiva interaccionista y solidaria? ;Se trata al
nifio desde la perspectiva de la infancia con enor-
mes capacidades genéticas, una infancia activa y
participe? ;Se trata al nifio como un nifio comple-
jo?, jcomo un nifio optimista?, ;como un nifio no
predeterminado?, jcomo un nifio incierto ante la
vida?, jun nifio dotado de autonomia y responsabi-
lidad? Esto me preocupa mucho. Preocupa mucho
a nuestro grupo que, efectivamente, no se le dé la
importancia educativa a este ciclo.

Insisto, y termino, sefioras y sefiores Parlamen-
tarios, echo en falta ilusion por solucionar desde
abajo, desde la raiz los problemas que los ciuda-
danos nos piden que solucionemos, y no sé qué nos
pasa, yo creo que estamos un poco muermos todos
los politicos. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sesior Telletxea.
Por el grupo socialista, la réplica le corresponde
al sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Como portavoz de mi grupo
empezaré diciendo que creo que la via de los
insultos no nos lleva a ninguna parte. Sefior Sanz,
lamento que usted, cuando yo hablo de la derecha
navarra se sienta ofendido, pero le prometo rigu-
rosamente que yo, cuando hablo de la derecha
navarra, no estoy pensando ni en el 36 ni en el 99
ni en el 51, en que naci yo, estoy pensando en que
hay diferencias ideologicas, y eso es todo lo que yo
digo cuando hablo de la derecha navarra. Y segui-
ré hablando, y usted tendra que explicar por qué
se siente insultado cuando se le llama derecha
navarra para replicarme, para hablar de que no
sabe usted a quien represento cuando hablo aqui y
si no representaré al nacionalsocialismo. Eso es
un insulto de libro, serior Sanz, pero como espero
que lo retire en la proxima intervencion, no voy a
seguir por ese camino.

Lo que nos ocupa no se resuelve ni con insultos
ni diciendo que la oposicion dice patochadas, de
ninguna de estas formas, se resuelve explicando en
el Parlamento algo que usted no ha hecho, serior
Sanz, porque, claro, no ha dicho ni una sola medi-
da que usted va a adoptar. Usted estd anunciando
que el gasto se desboca, que en 2001, aiio en que
se empezo, eran 78.000 euros, que paso a
1.500.000 y que ahora van a ser 7.200.000, y eso
le asusta porque cree que es un gasto desbocado,
pero no dice qué medidas va a tomar, por tanto,
explique lo que tiene que explicar, porque con las
explicaciones que usted ha dado, sefior Sanz, me
esta dando la razon, en este tema vamos hacia
atras y contracorriente. 7.200.000 euros en 2005,
claro, porque hay setenta escuelas infantiles,
cuando habia quince costaba equis, cuando hay 70
cuesta equis multiplicado por el porcentaje de
aumento. Asi de sencillo. Y cuantas mas unidades
haya, mas caro sera el ciclo 0-3 arios, es asi de
claro, eso no se lo voy a negar. Y ésa es la preocu-
pacion que usted ha manifestado y que ha manifes-
tado el serior Iribarren claramente, que la oferta
de una red publica de centros de cero a tres arnos
estimula la demanda, hasta tal punto que yo creo
que hasta los inmigrantes se van a apuntar a esto,
serior Sanz, mire lo que le digo, hasta los inmi-
grantes van a acabar queriendo llevar a los nifios
al ciclo 0-3 aiios, aunque no trabajen, fijese usted
que lujo.

Eso es lo que les asusta, y por eso dicen: a ver
qué hacemos para desactivar esta demanda por-
que no creemos que este gasto pueda sostenerse a
no ser que hagamos una revision del gasto educa-
tivo u otro tipo de revisiones de los ingresos de la
Hacienda Foral. Y ésa es la cuestion, yo creo, tal y

como lo habia planteado, que usted no me lo ha
negado, y, desde luego, no he escuchado entre sus
afirmaciones, por cierto, me han parecido bastante
deslavazadas, supongo que ha estado usted fuera y
no ha tenido tiempo para prepararse suficiente-
mente esto, nada que me justifique por qué piensa
usted que esto es insostenible, que el modelo estd
agotado. Tendra que ser otro modelo entonces,
Jqué modelo?, yo no lo he escuchado. Pero no me
preocupa, porque ya volveremos a insistir unos y
otros grupos de la oposicion respecto a la apuesta.

Y a usted le molestara que yo hable de la dere-
cha navarra. Ya no le molesta ni al sefior Alli, por-
que me entiende, cuando yo hablo de derecha
navarra hablo de ideologia, y aqui, sefior Sanz,
hay ideologia. Decir que aquellas familias que
puedan tener al nifio en su casa deben tenerlo en
sus casas desde el punto de vista pedagogico y
desde una vision de futuro y moderna de la socie-
dad es una idea reaccionaria, muy reaccionaria,
serior Sanz, muy de derechas. Y yo sé que usted lo
piensa, y muchos de la derecha navarra lo pien-
san, que los crios hasta los tres afios —no sé por
qué a los tres, porque deberia ser hasta los seis,
seguramente si les preguntamos a las autoridades
eclesiasticas pensardn que hasta los seis— deben
estar en sus casas. Hombre, si la madre trabaja y
necesitan el dinero, igual habria que buscar una
formula. Esa es una idea profundamente reaccio-
naria, de derechas, seiior Sanz, y es la idea que
usted ha defendido aqui como eje de toda su refle-
xion. Y eso es una ruptura con aquel modelo que
hace cinco anos disefiamos para Navarra sus
autoridades educativas de entonces y algunos que
estamos en el grupo socialista. No era ese el
modelo, no era solo la conciliacion familiar, era
un modelo educativo porque los nifios y nifias
necesitan la educacion temprana, y algunos nifios
y nifias, segun sus condiciones culturales y econo-
micas, mas.

Y ése es el quid de la cuestion, todo lo demads
son adornos. Usted estd defendiendo una de las
ideas de libro de la derecha ideologica, que es que
los crios donde tienen que estar es con sus familias,
lo mismo que los padres ancianos tienen que estar
con sus familias y no en las residencias, que qué
hacen ahi, etcétera, cuestiones que muchas veces
salen en este Parlamento y que manifiestan clara-
mente la existencia de diferentes corrientes ideolo-
gicas. Y lo siento, porque todas estas declaraciones
surgen después de una reunion con el lider del
CDN, el serior Alli, que estd avalando estas cues-
tiones con su comportamiento. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cristobal. El Presidente del Gobierno también
tiene un turno de réplica.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
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serior Presidente. Serior Cristobal, lamento que
usted haya entendido mal mi intervencion o algu-
na referencia. Usted dice que yo he entendido mal
su intervencion cuando hablaba de la derecha
navarra y que en ningun caso piensa en el 36
cuando nosotros, en fin, segun usted nos sentimos
ofendidos. Yo le digo que usted no tiene por qué
pensar, cuando digo nacionalsocialismo, al mar-
gen de que he dicho también izquierda radical y
otras consideraciones, bajo ningun concepto que
pienso en el nazismo, pienso en la parte del socia-
lismo que es mas proclive indudablemente a pac-
tar con los nacionalismos. (MURMULLOS) Era una
entrada que yo he hecho, de la misma manera que
usted... Serior Presidente, si van a hablar desde el
escario, yo no hablo.

SR. PRESIDENTE: Adelante, serior Sanz.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchisimas gra-
cias. Es una entrada que yo he hecho, de la misma
manera que ha hecho el sefior Cristobal, cada
cual la entiende como lo cree mds oportuno. A mi,
serior Cristobal, no me asusta absolutamente
nada, a mi los problemas —lo he dicho en muchas
ocasiones— no me preocupan, me ocupan, y ésa es
una filosofia que tratamos de aplicar en el Gobier-
no que yo tengo el honor de presidir. Yo he expli-
cado las medidas que pretendemos impulsar para
atender la demanda que existe en este ciclo; a
usted no le he escuchado ni una medida que nos
permita trabajar para poder solventar esta deman-
da. Me podra decir: es que yo no le tengo que dar
ninguna medida, yo no estoy en el Gobierno. De
acuerdo, pero estd en el Parlamento, usted toma
una iniciativa, indiquenos por lo menos como
podemos atender desde el sector publico el costo
de toda la demanda que existe en este ciclo.

Porque usted debe saber, porque le gusta ape-
lar al mismo, al margen del diferente criterio que
tenemos usted y yo sobre los compromisos deriva-
dos de aquel pacto presupuestario, diferente crite-
rio que, indudablemente, puede argumentarse con
el texto escrito del acuerdo, para saber quién estd
mas al lado de la verdad o quién esta mas alejado
de la misma, que el coste total del servicio en los
centros de titularidad de los ayuntamientos previs-
to para el curso 2005-2006 estd calculado en
12.522.000 euros, incluyendo todos los conceptos,
escolaridad, comedor y reposicion del equipa-
miento. De esa cantidad, teoricamente, el 25 por
ciento corresponderia a los ayuntamientos, el 33
por ciento corresponderia a los padres y el 42 por
ciento al Departamento de Educacion, conforme a
los porcentajes del acuerdo alcanzado en el afio
2000 con el Partido Socialista de Navarra. De este
modo, las aportaciones tedricas estimadas serian:
el 25 por ciento lo aportarian los ayuntamientos,
es decir, 3.130.000 euros; el 33 por ciento, como
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maximo, lo aportarian los padres, 4.132.000
euros; y el 42 por ciento inicialmente lo aportaria
el Departamento de Educacion, 5.259.000 euros.

Sin embargo, y de acuerdo con la resolucion
que fija la aportacion de los padres y establece las
tarifas a aplicar durante el curso 2005-2006 en
funcion del nivel de renta de las familias, se estima
que la aportacion del Departamento de Educacion
en concepto de ayudas por escolaridad y comedor
serd alrededor del 18 por ciento del coste total del
servicio, por lo que si se mantiene la misma tipolo-
gia de rentas familiares, y usted lo sabe muy bien,
que en el curso 2004-2005, el porcentaje aportado
por las familias seria alrededor del 15 por ciento
del total, es decir, 1.878.000 euros, y no los
4.132.000 euros tedricos. Debemos tener en cuen-
ta, pues, que en el curso 2003-2004 el 38 por cien-
to de las familias usuarias de los centros del Ayun-
tamiento de Pamplona pagaba la tarifa maxima
establecida, lo que le suponia pagar el mdximo de
un tercio del modulo establecido. En conclusion,
la aportacion estimada de cada una de las tres
partes sobre el gasto total seria: ayuntamientos,
3.100.000 euros, 25 por ciento, padres, 1.878.000
euros, 15 por ciento, departamento, 7.513.000
euros, 60 por ciento.

A nosotros no nos asustan estas cifras, nos
asusta como vamos a solucionar lo que ustedes y
nosotros queremos solucionar, y es como podemos
atender toda la demanda que actualmente existe. Y
como podemos atenderla significa de donde vamos
a sacar la financiacion correspondiente si segui-
mos manteniendo este modelo o este criterio de
financiacion. Ese es el problema. Y nosotros deci-
mos que es posible atender toda la demanda aun-
que no la atiendan, como decia el portavoz del
grupo Aralar, ni lo tengan previsto entre sus obje-
tivos los paises de la Union Europea ni mucho
menos Espafia. Nosotros queremos atenderla, y
como queremos atenderla decimos: vamos a ver
como podemos financiarla. Y nosotros planteamos
—nosotros, ustedes no han planteado nada— que se
haga de la siguiente manera: que la aportacion de
las familias se haga conforme a las rentas que ten-
gan estas familias y conforme a su situacion labo-
ral, de forma y manera que el que mds tiene sea
realmente el que mds pague para que pueda pagar
menos el que realmente tiene menos renta. Conclu-
sion primera. Y segunda, que mientras se estable-
ce un plan de atencion total de toda la demanda,
que se tendrd que hacer de manera progresiva,
tengan prioridad en esa integracion progresiva
hasta atender el cien por cien aquellas familias
que tienen una situacion familiar que les obliga a
conciliar la vida laboral con la vida familiar.

Y, como quiera que esto es posible hacerlo sélo
desde el consenso y desde la colaboracion con
todas las entidades implicadas, hemos dicho que
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los ayuntamientos deben formar parte de esa nego-
ciacion, de ese consenso, de ese trabajo, de esa
planificacion. Ademas, estoy convencido y de
acuerdo totalmente con el portavoz de Aralar en
que a los padres que realmente tienen no les impor-
taria, si se atiende toda la demanda, pagar lo que
tengan que pagar. De la misma manera que en un
momento determinado quienes tienen renta sufi-
ciente no tienen inconveniente en llevar a estos
nifios a guarderias privadas pagando el total, no
tendrian inconveniente si conseguimos un buen
modelo de financiacion que obligue realmente a
pagar mds a quienes mds tienen y menos a quienes
menos tienen y a tener prioridad, en este plan pro-
gresivo de atencion del cien por cien de la deman-
da en este ciclo, a quienes mds necesidades tienen
por su situacion laboral que a quienes menos nece-
sidades tienen en virtud de su situacion laboral.

Y respecto a la financiacion de los centros,
consideramos que nada hay mds importante —en
cualquier caso, lo deberan decir los ayuntamien-
tos, a la hora de planificar y priorizar sus inver-
siones locales— que la posible creacion o construc-
cion de centros de esta naturaleza. ;O es que
acaso alguien piensa, no lo sé, pero es que acaso
alguien piensa que puede ser mas prioritario con-
tar con un fronton cubierto o con un pabellon poli-
deportivo que con un centro de esta naturaleza? Si
asi lo piensa, lo debera decidir el propio ayunta-
miento en virtud de su autonomia, y si piensa lo
contrario, que es como pienso yo, debera decidir
que es mds importante y mas prioritario la cons-
truccion de un centro de cero a tres afios y someter
a financiacion de la Ley trienal del plan de
infraestructuras locales, que, indudablemente,
habra que complementar cuantitativamente, me
explico, debera presentar al plan trienal de
infraestructuras locales conforme a su prioriza-
cion la peticion de subvencion para la construc-
cion de estos centros.

Ese es el modelo que proponemos nosotros,
que, indudablemente, esta sujeto a debate con los
demas agentes, que son las entidades locales,
desde luego, con las fuerzas politicas del Parla-
mento, que tendran oportunidad, porque requerird
en su dia modificar la Ley Foral del plan trienal.
Indudablemente, la Comision Foral de Régimen
Local tendra bastante que decir, e indudablemente
las familias también podran canalizar sus peticio-
nes y sus deseos a través de los diferentes grupos
parlamentarios. Esa es mi propuesta, serior Cris-
tobal, ésa es mi propuesta, serior Telletxea, que yo
pienso que es la propuesta mas justa, mds progre-
sista y mds avanzada. A mi no me asusta nada, yo
quiero solucionar este problema a pesar de que
estemos en una situacion de privilegio, repito una
vez mds, con respecto a otras realidades politicas,
institucionales y territoriales. En cualquier caso,
en la conferencia sectorial del otro dia el propio

Ministerio hablo de los tres aiios y dijo que la gra-
tuidad planteada por ley no para los de menos de
tres arios, sino para los de tres arios es un proble-
ma no resuelto en el ambito estatal —dicen— que
hay que solucionar. Eso dijo la Ministra, y para
solucionarlo planteara una ley que incluird una
memoria econdomica y una ley de financiacion
anunciada que consensuard con el Estado y las
comunidades autonomas. Al margen de eso, repito,
esta la propuesta que hemos planteado nosotros,
Jpor qué?, porque queremos solventar y atender
esta demanda y porque entendemos que es una
decision y una propuesta justa y, desde luego, una
propuesta progresista. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Conforme a lo previsto en el Regla-
mento, pueden hacer uso de la palabra los grupos
parlamentarios que no han intervenido por un
tiempo maximo de cinco minutos. Por UPN, ade-
lante, senior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Nuestro grupo,
Union del Pueblo Navarro, coincide plenamente
con lo que ha dicho el Presidente del Gobierno de
Navarra y, desde luego, no ve esos nubarrones y
esas ideas que nos propugna el portavoz del grupo
Aralar y si ve realidades, proyectos e incluso ini-
ciativas, como asi ha quedado claro. No hacemos
el analisis que han hecho los portavoces tanto del
grupo Aralar como del Partido Socialista y si
tenemos claro que en Navarra apostamos por el
ciclo 0-3 anos, dentro del desarrollo de la educa-
cion infantil.

Ambas interpelaciones hablan de educacion
infantil y hablan de escolarizacion, como es el
caso del Partido Socialista, pero en ambos casos
convendria dejar claro lo que ha dicho el serior
Presidente del Gobierno de Navarra y conocer
cual es la situacion actual de nuestra Comunidad.
Hablar de escolarizacion del ciclo 0-3 aiios en
Navarra es hablar, como ha quedado muy claro,
del cien por cien en la edad de tres arios, por cier-
to, escolarizacion gratuita, del cien por cien, como
digo, o hablar del 60 por ciento con respecto al
ciclo 0-2 anos que esta en estos momentos en
Navarra. Sin embargo, en el resto de Esparia no es
hablar de esos objetivos. Esto si es una realidad y
no un objetivo, como plantean otros. Y, desde
luego, convendria conocer también, para poder
ser un poco mas r,ealistas, cual es la realidad de
nuestros centros. Ultimamente los miembros de la
Comision de Educacion estamos visitando muchos
centros para ver los modulos prefabricados porque
algun grupo asi lo ha pedido en esta Camara, pero
creo que también seria interesante poder conocer
cudl es la realidad de esos centros de cero a tres
afios para conocer esos proyectos educativos que
también se estan desarrollando. Me consta que
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hay verdaderos modelos, incluso algun portavoz
ha podido decir que tenemos un modelo exporta-
ble al resto de Espana.

Convendria también dejar claro que en el ante-
proyecto de ley que ha presentado el Ministerio de
Educacion, en el anteproyecto de la LOE, se habla
de un objetivo para el aiio 2010 y se habla de la
intencionalidad educativa que propone para este
ciclo. Ha quedado claro, y nuestro grupo asi lo
propone, que en Navarra se esta desarrollando el
modelo integramente en la educacion de tres anos.
Hablar de gratuidad en estos momentos, como ha
quedado muy claro también, estando pendiente
una ley de financiacion por parte del Estado con
las diferentes comunidades autonomas, que espe-
ramos que sirva para resolver la situacion actual,
es decir, que algunos grupos con representacion en
esta Camara exijan en Navarra lo que en el resto
de Espaiia no se esta haciendo, no nos parece que
sea lo mas adecuado. Esperemos, como he dicho,
que la aprobacion de la LOE sirva para aclarar
estos aspectos, para aclarar ese cardcter de inten-
cionalidad educativa que tanto propugna el ante-
proyecto. Y si algo queda claro hoy con la inter-
vencion del Presidente es que Navarra, y en este
caso el Gobierno de Navarra, va a dar respuesta
con ese plan que ha creado para crear y adecuar
las infraestructuras necesarias para atender la
demanda de acuerdo con los ayuntamientos, que
me parece una idea muy positiva, pues al final
seran los que tendrdn que priorizar en el gasto. Y
si algo ha quedado claro también es que se va
garantizar la sostenibilidad de estos centros con
un programa de conciliacion de la vida familiar y
laboral.

En definitiva, creo por parte del Gobierno se
va a atender y se estd dando respuesta a una
demanda muy fuerte que hay en estos momentos en
la poblacion de Navarra con respecto al ciclo 0-3
afios, y no comparto en este caso, como ha hecho
algun otro portavoz, la idea de que el ataque a la
ensefianza concertada o quitar dinero de la con-
certada, de los Bachilleratos, para este ciclo sea
una idea que se tenga que llevar adelante. Union
del Pueblo Navarro seguird apostando por este
modelo que nos hace ser pioneros, sin la autocom-
placencia en la que, segun algunos, parece que
estamos inmersos y, desde luego, apostando por
un desarrollo, como se ha dicho que se va a hacer.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garijo. Por Izquierda Unida, adelante, serior Izu.
Su turno es de cinco minutos.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Como parece que el sefior Presidente del
Gobierno no distingue muy bien entre nacionalso-
cialismo, socialismo o izquierda radical, tendré
que decir que nosotros venimos por la izquierda

22

radical, supongo, radical en el sentido que le da el
Diccionario de la Real Academia en su acepcion
tercera: partidario de reformas extremas, especial-
mente en sentido democratico. En esto, desde
luego, nosotros absolutamente radicales.

En cuanto al tema de la interpelacion, al revés
que el sefior Garijo, que me ha precedido en la tri-
buna, tengo que decir que nosotros discrepamos
profundamente de los planteamientos que hace el
Gobierno. No estamos de acuerdo en que haya que
abordar esta materia de la educacion 0-3 arios
desde la perspectiva de la conciliacion de la vida
laboral y familiar, todo lo contrario, creemos que
hay que hacer siempre un enfoque absolutamente
educativo, ni siquiera asistencial, educativo. Cree-
mos que plantear la cuestion desde el punto de
vista asistencial, es decir, desde guarderias, no
desde escuelas, pensando en la situacion laboral
de los padres, pensando en las necesidades de los
padres, que pueden ser simplemente las de apar-
car a los hijos en las horas de trabajo, es conside-
rar a los nifios como un objeto y no como un suje-
to de derechos. Nosotros creemos que hay que
centrarlo en los nifios, en las ventajas, que estan
muy reconocidas por los estudiosos en la materia,
que tiene acudir a un centro educativo en edades
tempranas, que es un complemento a la educacion
—por supuesto, no la sustituye— que recibe en el
ambito familiar.

Esta claro que quienes asisten a escuelas infan-
tiles de calidad luego tienen mucho mds éxito
escolar en las etapas educativas posteriores, por
lo tanto, esto funciona como un elemento compen-
sador de las desigualdades sociales. Nosotros cre-
emos que es ahi donde hay que poner también el
acento, porque ésa es una de las misiones funda-
mentales del Estado social y, si no, léase el articu-
lo noveno de la Constitucion. Y, desde luego, eso
se da mucho mds en estas primeras etapas de la
educacion que en otras posteriores, véase el bachi-
llerato o la universidad, a las que ya se ha aludido
abundantemente, sobre todo al bachillerato, que
ahi si que se esta dispuesto a aportar recursos.
Nosotros partimos de esta consideracion de la
educacion como derecho fundamental reconocido
a todos, y pensamos que este derecho fundamental
solamente se puede garantizar a todos de verdad si
se parte de una educacion publica, una financia-
cion publica y desde el principio de la vida, sin
esperar a los tres, a los seis afios o a cualquier
otro momento. Por eso afirmamos que toda perso-
na tiene derecho a disfrutar de ese periodo educa-
tivo entre los cero y los tres afios y que hay que
poner los recursos necesarios para que esto se
haga realidad.

¢Cudles son nuestras propuestas? Por supues-
to, en Navarra aumentar el numero de plazas que
existen en este tramo educativo, un aumento Sus-
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tancial. El sefior Presidente del Gobierno nos ha
sacado numeros, estadisticas, que, como siempre,
segun se manejen, sirven absolutamente para todo.
Unas veces se dan numeros absolutos, como ha
hecho con las inversiones, y entonces, bueno, si no
hay con qué comparar, desde luego, nos quedamos
muy asombrados de las grandes cantidades pero
no sabemos qué quieren decir. En unos casos lo
que se hace es compararnos con otras comunida-
des autonomas espariolas, y ahi casi siempre sali-
mos con ventaja, pero, claro, otras veces, cuando
interesa, nos comparamos con Europa y otras
veces con ninguno de los dos. Por cierto, en cuanto
a las comparaciones con Europa, también hay que
decir que cuando Espariia ingreso en la entonces
Comunidad Economica Europea, en el aiio 86, era
una comunidad de diez miembros, y por supuesto
que queriamos compararnos con ellos, porque
prdcticamente todos estaban a arios luz en cuanto a
condiciones economicas y de bienestar. Claro, hoy
estamos en una Union Europa de veinticinco miem-
bros, veintisiete de aqui a un ano, y a lo mejor la
comparacion tampoco nos sirve, igual no nos que-
remos comparar con los veintisiete miembros que
pronto vamos a ser.

Bien, ya sabemos que en unos casos lo que pro-
cede es afirmar la singularidad de Navarra, que no
nos comparen con otros. El otro dia en la Comision
de Régimen Foral el Presidente de Gobierno ponia
en duda si se iba a sentar con otras comunidades
autéonomas si no se nos reconoce previamente la
singularidad de régimen economico, pero otras
veces nos comparamos con el monton.

Y luego, en cuanto a los numeros que nos ha
dado el senior Presidente, vamos a los numeros de
alumnos atendidos, ;por qué no vamos a los de
alumnos no atendidos, que es donde esta el proble-
ma? En cualquier caso, a pesar de esos juegos de
numeros que hemos oido, la percepcion que tene-
mos y que creemos que tiene la sociedad navarra es
que hay insuficiencia de plazas, que todos los afios
miles de padres y de nirios se quedan en la cola y se
quedan con su instancia sin atender. Creemos que
se tiene que establecer una red publica de caracter
educativo, es decir, una red que dependa del Depar-
tamento de Educacion, no como ahora...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, serior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Si, serior Presidente. Voy
acabando. ...centros de bienestar social, sino cen-
tros educativos. Tienen que ser centros educativos
v financiados desde los Presupuestos Generales de
Navarra, porque aqui, claro, se nos ha dado otro
argumento absolutamente tramposo. Se dice:
bueno, vamos a hacer un planteamiento justo y
progresista, vamos a atender la capacidad contri-
butiva. Eso estd muy bien, pero nosotros lo que
queremos es que se atienda la capacidad contribu-
tiva en el conjunto del régimen tributario, y funda-

mentalmente en los impuestos, porque resulta que
llevamos unos arnios de reformas fiscales que van
en el sentido contrario, porque ya sabemos que en
este pais no paga mds quien mds tiene, porque no
se da el mismo tratamiento a los asalariados que a
los profesionales o a los empresarios, que, segun
los datos de Hacienda, ganan mucho menos que
los asalariados, y no se da el mismo tratamiento a
las rentas de trabajo que a las rentas de capital. Y
resulta que en un pais donde no pagan mas los que
mds tienen y donde se propugna bajar los impues-
tos con otros argumentos que no tienen que ver
con la capacidad contributiva sino con otras poli-
ticas economicas, ahora aislamos y decimos:
bueno, pero en las tasas o en los precios publicos
por determinados servicios ahi si...

SR. PRESIDENTE: Serior Izu, debe terminar.

SR. I1ZU BELLOSO: Acabo inmediatamente.
...ahi es donde sacamos el tema de la capacidad
contributiva. Ese es un argumento tramposo. Con
eso, desde luego, no se va a un sistema economico
mds justo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senior Izu. Por
Convergencia de Democratas de Navarra, sefior
Pérez-Nievas, tiene la palabra. Es un turno de
cinco minutos.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. El
debate sobre las politicas de 0-3 afios unificado
aqui en las dos interpelaciones de Aralar y del
Partido Socialista lo que nos pone de manifiesto es
una cuestion yo creo que absolutamente clara: no
conviene, senior Cristobal, apelar a la ideologia en
nada pero, desde luego, tampoco en materia de
educacion, porque, aunque no le guste, y lo reite-
ra, conviene hacer un examen de comparacion
entre esas ideologias que usted propone. Usted
habla de la derecha de UPN, aunque, como luego
acaba metiendo en el saco a Convergencia de
Demdocratas de Navarra, habra que entender que
sin decirlo directamente también nos trata a nos-
otros de esa derecha, y, desde luego, en los ultimos
diez anios presidiendo un Gobierno de Union del
Pueblo Navarro también el sefior Alli, presidente
de CDN, goberno esta Comunidad.

Y digo que no conviene apelar a la ideologia
porque entonces se compara, y Si se compara,
salen ustedes perdiendo siempre. Salen ustedes
perdiendo siempre porque las reivindicaciones,
por ejemplo, y lo sacaba a vuelapluma del ordena-
dor hace cinco minutos, de la Federacion de tra-
bajadores de la enseiianza de Andalucia en mate-
ria infantil son las reivindicaciones que usted hace
aqui, mas o menos, y llevan ustedes gobernando
veinticinco anos en Andalucia. La ideologia de
izquierdas y el progreso lleva veinticinco afios
gobernando y ha sido incapaz de crear lo que aqui
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exigen que se cree. Por lo tanto, la ideologia no
valdra. En estas reivindicaciones se saca también
a vuelapluma un acuerdo de Comisiones Obreras
con la Junta de Andalucia, de mayo de 2005, si el
ordenador no esta equivocado, y ahi se dice que el
ciclo 0-3 arios sera atendido desde la Consejeria
de Asuntos Sociales de la Junta de Andalucia;
veinticinco anios ideologicamente progresistas
gobernando en este pais. Por eso le digo que
entiendo que a usted no le gusten las cifras com-
parativas, porque es que no se pueden sostener. No
se pueden sostener y, por lo tanto, ese debate lo
obviamos, no por nosotros, porque lo sostenemos y
lo enmendamos de una manera clara y contunden-
te, este Gobierno y gobiernos anteriores pueden
mantener ese debate cara a cara sin ningun pro-
blema, ustedes no y entonces, repito, lo obviamos
porque vamos a centrarnos en el 0-3 afios sin ide-
ologias de ningun tipo.

Y también se constata, es evidente, que el ciclo
0-3 arios resulta muy facil. Entre los ayuntamien-
tos gobernados por todo aquel que no forma parte
de UPN y CDN se pone en marcha una maquina-
ria a la que nos tienen acostumbrados también
desde su partido fundamentalmente donde se tras-
lada a la opinion publica el desastre que supone el
0-3 arios. Y nos dicen: esto se hard con la finan-
ciacion exclusivamente del Gobierno. Claro, siem-
pre y cuando el Gobierno sea del signo contrario a
esos ayuntamientos. Esto ustedes no lo hacen en
ninguna comunidad donde el gobierno es de su
propio signo, es decir, en ningun ayuntamiento de
ninguna comunidad presidida por el Partido
Socialista lo instan o lo mantienen. Por lo tanto,
en ese sentido nosotros vamos a dar a estos acuer-
dos la validez que tienen.

Entonces, se pide que se no pague absoluta-
mente nada por los ayuntamientos. Bueno, pues
muy bien, asi cualquiera. Ya lo decia el sefior
Campoy, que ahora no estd, en la comparecencia,
que él, si fuera Alcalde de Tudela, también se
apuntaria a eso. A eso se apunta cualquiera. Por
lo tanto, lo que se propone, dice usted, entre UPN
y CDN, esa reunion que tuvieron y que, ademas, el
senior Alli ha avalado todo... Claro que lo hemos
avalado, es decir, hemos avalado y constatado una
realidad de que el ciclo 0-3 arios nunca ha funcio-
nado correctamente, financieramente, porque,
claro, el senior Telletxea también lo dice, es decir,
aqui hay que buscar y no cargar a los ayuntamien-
tos financieramente ni exigirles que prioricen el 0-
3 y, por lo tanto, en todo caso, darles también
financiacion. Lo mismo que dice el Gobierno de
Navarra, que nos dejen priorvizar y que nos den
financiacion, estamos diciendo lo mismo. Eso para
el ayuntamiento, sobre todo si son ayuntamientos
en los que ustedes estan participando también,
vale fenomenalmente, pero para este Gobierno no.
Es que habra que priorizar y habrd que buscar
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financiacion. El problema que se da y que se cons-
tata es que al final, entre las subvenciones para la
construccion de centros de 0-3 arios y la financia-
cion que dice el Presidente con respecto a lo que
pagan las familias que tienen poco poder adquisi-
tivo, Jcuanto soporta el Gobierno de Navarra? El
Gobierno de Navarra tendra que racionalizar ese
gasto y ponerlo sobre la mesa. No estd diciendo
que no quiere saber nada del 0-3. Los datos con-
viene decirlos, porque, al final uno tendrd que
empezar aqui a agachar la oreja y no decir ningun
dato, o solamente habra que decir los malos para
que ustedes estén contentos, pero el dato querrd
decir que se estan haciendo las cosas bien.

Y la imposicion tampoco vale. Yo comparto que
pueda haber personas a las que no se les pueda
obligar a que acudan al 0-3, porque podran tener
otras perspectivas de vida, otro interés en la pri-
mera fase de la vida del hijo, en el primer ario. No
es obligatorio en ninguna comunidad. Porque, si
no, tampoco nosotros nos planteamos las medidas
de conciliacion de la vida laboral y familiar y
entonces eliminamos cualquier tipo de ayuda a los
padres que dejen de trabajar, total ;para qué van
a tener que dejar de trabajar si tienen al hijo meti-
do en un centro educativo de 0-3? Racionalicemos
el tema. Al final, yo creo que ideologicamente esto
no se sostiene. Economicamente hay que buscar la
viabilidad, y eso es lo que dice el Gobierno. No
esta diciendo que va a eliminar el 0-3, no estd
diciendo que tiene un componente ideologico de
esa derecha cavernaria y que, desde luego, lo va a
eliminar; no, no lo estd diciendo nadie, y CDN no
estd apoyando en absoluto esa teoria. Ademas,
CDN, participando en el Gobierno, por lo menos a
algunos, que tienen su conocimiento y formacion
de lo que ha dicho durante los ultimos arios, les
tendria que dar que pensar que no vamos a favore-
cer esas politicas que usted dice que estan hacien-
do, que yo no comparto.

Por lo tanto, me parece que hay que racionali-
zar el 0-3, hay que llevarlo a unos pardametros que
sean asumibles. El componente educativo que tiene
es mas que evidente y nadie jamas lo ha negado, es
por donde hay que ir, pero, desde luego, hay que
hacerlo de una forma racional y entre todos buscar
una solucion. Y entre todos quiere decir entre todos
los que participan, pero todos lo que participan
tendran que estar de acuerdo y, por lo tanto, nos-
otros entendemos que lo que se esta diciendo y lo
que se ha dicho del 0-3 es que el modelo que habia,
que fue un modelo un poco coyuntural, circunstan-
cial, en el que ustedes tuvieron parte, es un modelo
superado, superado por ustedes en su momento
porque dieron por roto el pacto, pero ésa es otra
cuestion, y superado por la propia realidad. Por lo
tanto, en ese sentido tendremos que buscar las for-
mulas entre todos. Que nadie empiece a lanzar las
ideas interesadas de que este modelo o esta formu-
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la o este nuevo anuncio supone acabar con el siste-
ma, acabar con el modelo, porque los datos son
incontestables y son incuestionables, y estos datos
son de diez 0 mas arios, desde luego, también de la
época en que goberno el Partido Socialista, por lo
tanto, entre todos se ha llegado hasta aqui y entre
todos trataremos de que esto se mantenga tal como
estd. Por lo tanto, hay que poner cada cosa en su
sitio y apoyar la modificacion y el cambio de medi-
das propuestas porque es absolutamente imprescin-

dible.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Pérez-Nievas. Estamos en el turno de posicion de
los grupos. Por Eusko Alkartasuna, sefior Ramirez
Erro, tiene la palabra. Son cinco minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, seiior Presi-
dente. Sefiorias, egun on. Realmente, ser padre,
tener una criatura, una personita en su etapa de
vida inicial es complicado. Es complicado, en oca-
siones duro, muy ilusionante; es, ante todo, un
reto. Se dan situaciones de incertidumbre tensas,
situaciones de enorme satisfaccion, pero es algo
que trastoca, que cambia la vida de una persona y
que, efectivamente, complica mucho lo que es el
ritmo de vida habitual, el ritmo de vida cotidiano
en el que una persona habia vivido hasta entonces.
Y ciertamente es asi actue o no actie la Adminis-
tracion para facilitar y posibilitar una mejor aten-
cion a esa persona y un mejor desarrollo indivi-
dual de la persona que tiene que atender a esa
criatura. Es decir, es un hecho innegable, es algo
que ocurre de todas formas, que nadie piense que
la Administracion puede suplir en ningun momen-
to la labor y el papel que tiene que hacer un tutor,
el papel que tiene que hacer un padre, el papel que
tiene que hacer una madre.

Pero, no obstante, seniorias, reconociendo lo
complicado de esta situacion, reconociendo que es
imposible aliviar la tension y la ilusion y la satis-
faccion y todos los matices y adjetivos que quera-
mos poner, y muchas de sus sefiorias lo conocen,
al tratamiento de personitas de cero a tres nifios,
de personas en su estado inicial, estamos en el
siglo XXI. Estamos en una sociedad que reconoce
el derecho a las personas, reconoce el derecho a
los padres, reconoce el derecho a las madres a
tener hijos y a poder seguir desarrollando su evo-
lucion y su desarrollo, valga la redundancia, per-
sonal y laboral. También, estamos en una sociedad
que actualmente demanda servicios para que eso
se pueda llevar a cabo, y también estamos en una
sociedad que, fruto de la investigacion y de los
parametros educativos y pedagogicos, reconoce
que un nifio educado desde los cero hasta los 3
afios es un nifio que parte con una mejor base
para enfrentarse al resto de etapas de su vida.

Por lo tanto, ésa es una cuestion fundamental y
primera, es decir, la Administracion jamas aliviard

totalmente la tension que supone tratar, atender,
educar a una persona, y, por lo tanto, la responsa-
bilidad de los padres, los tutores, etcétera, siempre
va a estar ahi. Ahora bien, la Administracion, por-
que la ciudadania asi lo exige en estos tiempos, a
estas alturas de la historia, reconoce el derecho
que tienen las personas a una atencion, a una asis-
tencia, a una educacion de las mismas y a la posi-
bilidad de desarrollo personal de las personas que
han decidido tener una criatura y llevar a cabo y
acometer su educacion. Por lo tanto, en este con-
texto, en el que se reconoce a las mujeres el dere-
cho a compatibilizar su vida laboral y familiar, se
reconoce también el derecho a los padres, en defi-
nitiva, a los tutores, es fundamental establecer un
servicio educativo 0-3 afios, porque tienen derecho
los padres, tienen derecho las madres o los tutores
y también fundamentalmente porque se le recono-
ce a la criatura el derecho a ser educada, porque
se sabe, porque se conoce que tiene grandes bon-
dades, que aporta una base, un pilar fundamental
en la educacion del niio el que en estas etapas ini-
ciales se le eduque. Hay ciencia sobre esto, hay
modelos de educacion y hay profesionales prepa-
rados y, por lo tanto, la Administracion tiene esta
obligacion y es lo que estamos demandando.

Nosotros, como Eusko Alkartasuna, tenemos
responsabilidades y sabemos lo complicado que es
acometer esta cuestion. Es decir, cuesta recursos,
hay que buscarlos. Hay que estudiar qué plazos
vamos a tener, qué fases, pero si partimos de que
los ciudadanos y ciudadanas tienen derecho a un
servicio de escuela 0-3 arios, que es de donde
debemos partir, por las cuestiones que antes he
reseriado, tenemos que establecer los mecanismos,
los objetivos y los planes encaminados a su conse-
cucion. En este sentido, consideramos que la
accion del Gobierno, lejos de ir orientada al reco-
nocimiento de ese derecho, al reconocimiento de
la posibilidad del ejercicio del derecho a una aten-
cion 0-3 anios a todo ciudadano y ciudadana, lo
que estd haciendo realmente es ajustar su cada vez
mds deébil disponibilidad economica a algo que la
ciudadania demanda y, por lo tanto, esta debili-
tando también y estd impidiendo ese ejercicio.

Se daban datos por parte de algun otro porta-
voz que me ha precedido en relacion con la
demanda que la Administracion no garantiza o no
facilita, es decir, de aquellas personas que se que-
dan fuera de este servicio. Efectivamente, nosotros
consideramos que debe ser un servicio universal,
pero también consideramos que debemos tender,
con los debidos plazos, con las debidas fases, con
el debido estudio, etcétera, a la gratuidad. ;Por
qué la gratuidad? Ya lo ha apuntado, a mi juicio
correctamente, el sefior Izu, porque la gratuidad
va en relacion directa con aquellos servicios que
consideramos que deben ser universales para todo
ciudadano y toda ciudadana y que no deben
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depender del nivel de ingreso, porque, al fin y al
cabo, estamos hablando de pagar. Ahora bien,
cuando hablamos de redistribuir la riqueza, el fun-
damento del progresismo, el fundamento de la
izquierda y aquello que diferencia a la izquierda
de la derecha es que consideramos que la redistri-
bucion y el equilibrio social parten del ingreso
fundamental previo, estamos hablando de la decla-
racion de la renta, estamos hablando del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, y ahi es
donde se procede a fortalecer a la Administracion,
ahi es donde se procede realmente a tener los ins-
trumentos y la consignacion y los activos necesa-
rios para apostar por una sociedad equilibrada,
para acometer e iniciar vias para eliminar las des-
igualdades.

Sin embargo, el Gobierno, después de realizar
una serie de reformas del IRPF en las que los mas
beneficiados son las rentas mas altas, estamos
hablando de la reduccion de seis tramos a cinco
tramos, estamos hablando de que objetivamente
los mas beneficiados son aquellas personas cuyo
impuesto...

SR. PRESIDENTE: Debe ir terminando, serior
Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Voy terminando, sefior
Presidente. Sin embargo, vemos que en la totali-
dad, en la posibilidad que debe administrar la
Administracion, valga la redundancia nuevamente,
para ser fuerte y acometer esos servicios que
deben ser universales, se impone la ideologia de
derechas y, por lo tanto, se pretende trasladar a la
cuestion concreta la cuestion de una posible justi-
cia o progresismo en orden a decir que, efectiva-
mente, quien mds tenga mds pagard. No, mire
usted, gratuidad. El que mas tenga que pague mas
pero antes, no en el servicio concreto, porque, al
final, resulta que muchos de los que mas pagan no
acceden a estos servicios o ni siquiera les intere-
san porque apuestan por otras vias que casual-
mente coinciden con una ideologia determinada.

Y termino, sefior Presidente, serialando que a
los ciudadanos y a las ciudadanas no les importa
quién financie el servicio educativo 0-3 anos, al
fin y al cabo, les da igual pagar el impuesto al
Ayuntamiento que pagar el impuesto a la Adminis-
tracion foral, lo que quieren es el servicio. Por lo
tanto, no echemos ni proyectemos el problema a
los ayuntamientos, no quieran ustedes para el otro
lo que no quieren para si, o, démosle la vuelta en
positivo, porque dos negaciones son una afirma-
cion, quieran para ustedes lo que quieren para los
demas, y, por lo tanto, no quieran endeudar a las
instituciones tal y como ustedes no quieren endeu-
darse. Por lo tanto, acometamos la cuestion en su
fundamento, reconozcamos el derecho de todos los
ciudadanos y ciudadanas a tener un servicio 0-3
anios y planifiquémoslo. Contaran con Eusko
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Alkartasuna, contaran con nuestro apoyo de una
forma racional, responsable, conociendo lo com-
plicado del asunto, siempre que se oriente hacia
esa meta, que no es realmente la orientacion hacia
la que se esta dirigiendo en estos momentos el
Gobierno de Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Por el grupo
Mixto. Serior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Seré breve. Tengo que empezar dicien-
do que todos sabemos que el ciclo educativo de
cero a tres afios no es obligatorio, pero este
Gobierno, reconociéndole ademas que ha sido pio-
nero en este campo, inicio la escolarizacion del
ciclo 0-3 arios en Navarra. Una vez mds da la sen-
sacion de que una politica innovadora iniciada
por el Gobierno de Navarra fallece antes de
implantarse realmente por exceso de éxito, es
decir, se ha creado una expectativa en los ciudada-
nos, se ha incrementado la demanda y ahora uste-
des no estan siendo capaces de atender minima-
mente esa demanda.

Hablan ustedes de modelo agotado, de que es
injusto porque no tiene en cuenta las rentas y de
que debe ser un programa de conciliacion de la
vida laboral y familiar. A mi parecer, lo que estd
ocurriendo con este Gobierno es que todos los
problemas de conciliacion de la vida laboral y
familiar terminan agotados debido fundamental-
mente a que son realmente demandados por la ciu-
dadania. Nuevamente han implicado a los ayunta-
mientos credndoles expectativas para luego dejar
en la estacada a muchos de ellos con proyectos de
centros de cero a tres arnios sin posibilidad presu-
puestaria de ser construidos y con el consiguiente
malestar de la poblacion de esos municipios y,
sobre todo, nuevamente la desigualdad de servi-
cios entre poblaciones. En estos momentos nos
anuncian que este anio se va a mantener la finan-
ciacion tal cual, es decir, para nosotros, pues mal.
Y para el siguiente curso van a desarrollar un plan
que defina la creacion o adecuacion de estas
infraestructuras para atender la demanda. Espere-
mos que esta vez su planificacion consiga atender
la demanda existente y no ocurra que dentro de
dos arios nuevamente nos expliquen que el modelo
esta agotado.

Respecto a este nuevo plan, y frente a su opi-
nion de que este ciclo no es de cardcter obligato-
rio y es un vehiculo para conciliar la vida laboral
y familiar, me veo en la obligacion de recordarles
que este ciclo, aun no siendo obligatorio, figura en
la legislacion educativa y, por lo tanto, debe
implantarse desde el Departamento de Educacion,
a nuestro parecer. Les pedimos también que no
incurran en la politica facil de trasladar este pro-
blema a los ayuntamientos, porque los ayunta-
mientos, como todos sabemos, son las administra-
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ciones que menos recursos tienen y, desde luego,
no son las que han tomado la iniciativa en esta
materia. Y, en ultimo lugar, quiero exigirles que
atiendan la demanda existente y planifiquen la
politica de forma que se pueda atender, como
minimo, la actual peticion de centros por parte de
las entidades locales y, si se puede, aumentar rapi-
damente. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Interpelacion sobre el segundo Plan de trans-
porte urbano comarcal, formulada por el
G.P. Aralar.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el cuarto
punto del orden del dia, enunciado como Interpe-
lacion sobre el segundo plan de transporte urbano
comarcal, que ha sido formulada por el Grupo
Parlamentario Aralar. Su portavoz, serior Jiménez
Hervas, tiene la palabra para hacer la exposicion.

SR. JIMENEZ HERVAS: Presidente jauna,
Parlamentari jaun-andreok. En el Pleno pasado
hablabamos y se aprobo una mocion sobre el tema
de un plan, de una ley de transporte urbano e inte-
rurbano, anteriormente habiamos hablado en este
Parlamento igualmente de la necesidad de un plan
de movilidad y hoy por lo menos nuestro grupo
quiere bajar algun peldaiio porque tampoco en
estos peldarios mas basicos parece que el Gobier-
no esté excesivamente aplicado.

Esta en vigor el primer plan de transporte
publico comarcal, que deberia formalmente haber
finalizado en el 2003, con el compromiso de que a
partir del 2004 entraria precisamente en vigor el
nuevo plan de transporte publico comarcal de la
Comarca de Pamplona. A dia de hoy —estamos a
mitades de 2005—, es evidente que no ha entrado
en vigor, pero la duda que tenemos es si alguna
vez llegara a existir. Por lo tanto, ése es el motivo
fundamental de la interpelacion que hacemos en
este caso al serior Miranda, porque formalmente,
oficialmente, desde luego, nuestro grupo no tiene
conocimiento del departamento sobre la situacion
de dicho plan. Tenemos de vez en cuando referen-
cias a través de los medios de comunicacion de
que el Consejero, el Presidente de la Mancomuni-
dad de la Comarca, en algunos casos la sefiora
Alcaldesa del Ayuntamiento de Pamplona, hablan
de ello, pero mas alla de eso somos absolutamente
desconocedores de qué estd haciendo, en este
caso, el departamento competente.

Por el contrario, recientemente hemos estado
asistiendo a una escenificacion muy curiosa, en la
que se ha mezclado el propio segundo plan de
transporte comarcal de Pamplona con la ley del
taxi, y hemos visto como el seiior Miranda por un
lado, Consejero de Transportes, el Presidente de la
Mancomunidad, sefior Ibero, por otro, y la Alcalde-

sa de Pamplona, sefiora Barcina, como tripode,
hablaban, dejaban de hablar, se reunian o no se
reunian y decidian o dejaban de decidir sobre todo.

Nos llamaba la atencion este tripode porque a
todos les reconocemos representatividad, faltaria
mds, pero no entendemos muy bien en qué encajan
los tres y por qué los tres. El sefior Consejero es
Consejero, el Presidente de la Mancomunidad es
Presidente de la Mancomunidad y se debe también
a sus propios organos de direccion, y la sefiora
Barcina es Alcaldesa de Pamplona y en este caso
no sabemos qué pinta formalmente, porque las
competencias, en lo que se estaba discutiendo,
corresponden a la Mancomunidad de la Comarca
de Pamplona.

Sin embargo, hemos visto que a través de estos
elementos se ha estado hablando del segundo plan
de transporte, de su financiacion o no financia-
cion, problemas o no problemas, mezclado con el
proyecto de la ley del taxi. Por ello, este grupo
queria en este caso al sefior Consejero, a Alvaro
Miranda, hacerle algunas peticiones, que son las
siguientes. ;jTiene su departamento negociado o
redactado el segundo plan de transporte publico
para la Comarca de Pamplona? ;Para cudndo
piensan ustedes que puede estar disponible para
que lo podamos conocer y para cuando puede
entrar en vigor? ;Esta su departamento frenando
este segundo plan por problemas de financiacion
del mismo? ;Como prevé su departamento finan-
ciar el déficit del segundo plan de transporte?
;Qué déficit prevé que va a generar? ;Como se va
a financiar? ;jVan a mantener el 65-35 actual? ;Se
pretende que el dinero proveniente de las licencias
de taxis sea para financiar ese segundo plan de
transporte?

Igualmente, nos gustaria que nos explicase lo
que compete al departamento, ya sabemos que hay
otra competencia que es de la Mancomunidad, y ya
se la preguntaremos a la Mancomunidad, pero le
estamos preguntando al departamento. Dado el blo-
queo que hay de este segundo plan de transporte
comarcal y dado que no se contemplaban aspectos
absolutamente urgentes, necesarios, con todos los
calificativos que queramos reconocidos por todos
los agentes directamente implicados y por todas las
fuerzas politicas, mientras tanto, mientras no se ha
sido capaz de poner en marcha este segundo plan,
Jcomo se estan resolviendo los temas? Es decir, las
ampliaciones de lineas de servicio que se estan
haciendo debido, logicamente, al desarrollo urba-
nistico de algunos barrios nuevos de Pamplona, las
ampliaciones que se estan haciendo a otros puntos
de la Comarca, la ampliacion de regularidades,
Jcomo se estd haciendo eso?, jcomo se estd finan-
ciando?, ;jcomo se estd cuantificando su costo?, ;jse
esta utilizando para compensar el déficit a la
empresa Connex? Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Jiménez Hervas. Para contestar a la interpelacion,
en nombre del Gobierno, serior Miranda, Conseje-
ro de Obras Publicas, Transportes y Comunicacio-
nes, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Serior Presidente, gracias.
Seriorias, buenos dias. Voy a ceriirme, en primer
lugar, al texto propio de la peticion—interpelacion,
para reafirmar que la politica del Gobierno de
Navarra es y va a ser del mdximo apoyo y la mdxi-
ma colaboracion con la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona para el diserio definitivo
del segundo plan de transporte comarcal. También
para establecer un esquema de financiacion por el
que la Mancomunidad contard con el respaldo
economico necesario por parte del Gobierno de
Navarra para la posterior aprobacion y el des-
arrollo del segundo plan de transporte comarcal.
Este Gobierno de Navarra, como ya he dicho en
repetidas ocasiones, apuesta de forma decidida y
de forma convencida por el transporte publico.
Debo recordar que fue este Gobierno, un Gobier-
no de UPN, el que en el aiio 1998 promovio ante el
Parlamento de Navarra la aprobacion de las dos
leyes forales que permitieron la radical transfor-
macion del servicio de transporte publico de auto-
buses urbanos de la Comarca de Pamplona. Debo
recordar también que en aquel momento en aque-
lla apuesta, que no fue facil, se conto con el apoyo
de otros partidos politicos.

En este contexto, y por la circunstancia que
todos conocemos, también tengo que decir que
este Gobierno acaba de presentar ante esta Cama-
ra otro proyecto de ley foral en defensa del trans-
porte publico, y me refiero, como todos ustedes se
pueden imaginar, a la ley del taxi, a cuya aproba-
cion espero que se sumen otros partidos con clara
vocacion de impulso al transporte publico y en
defensa de los intereses de los ciudadanos.

Por tanto, reitero la plena disposicion del
Gobierno de Navarra a seguir cooperando en la
financiacion del transporte urbano en la Comarca
de Pamplona, incrementando nuestra aportacion
economica en los proximos aios y enmarcdndolo
todo dentro de una politica integral de apoyo al
transporte publico.

Esta politica integral de apoyo al transporte
publico que se lleva a cabo desde este Gobierno
de Navarra gravita no solo en la cooperacion con
la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona
para el plan de transporte comarcal, sino en otras
iniciativas, como son la ley del taxi, que ya he
citado, la creacion de la Mesa del transporte en la
Comarca de Pamplona, la creacion del Observato-
rio de trdfico y transporte en la Comarca de Pam-
plona, el plan director de transporte interurbano
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de Navarra, que recientemente fue respaldado por
este Parlamento, el apoyo al transporte ferroviario
de personas y el andlisis de nuevas opciones de
transporte publico a medio y largo plazo. Por
tanto, no les quepa duda a sus sefiorias de que,
dentro del marco de esta estrecha colaboracion
entre el Gobierno de Navarra y la Mancomunidad,
se concluira en las proximas semanas la confec-
cion del segundo plan de transporte urbano de la
Comarca de Pamplona.

Este segundo plan de transporte urbano
comarcal se va a disefiar hasta el afio 2009 inclu-
sive, es decir, ampliando en un afio la prevision
anterior, dado que de esta manera podemos abar-
car la totalidad del plazo concesional vigente para
el transporte urbano de la Comarca de Pamplona.

El escenario economico y financiero del plan
sera el necesario para su implantacion, y, por
tanto, en el disefio economico del mismo la Man-
comunidad de la Comarca de Pamplona contard
con el respaldo del Gobierno de Navarra, que,
como he dicho, prevé incrementar su aportacion
anual a este plan de transporte.

Segun el criterio del Gobierno de Navarra, y
ya se lo transmitimos en su dia, evidentemente, a
la propia Mancomunidad, este segundo plan de
transporte comarcal debe enfocarse con un crite-
rio finalista y, por tanto, la preocupacion del
Gobierno no es tanto la economica sino que el
diserio del plan de transporte esté enfocado a la
maxima captacion de viajeros, no solo por los nue-
vos desarrollos urbanos en la periferia de la
Comarca de Pamplona, sino también respecto de
la situacion actual.

Consideramos que de acuerdo con los trabajos
que se estan realizando hasta este momento, el
incremento de la oferta de transporte urbano sobre
la situacion actual sera en torno al 30 por ciento.
Igualmente, se va a hacer un serio esfuerzo de
modernizacion de los sistemas de gestion y nuevas
tecnologias para la mejora del servicio prestado a
los ciudadanos, en especial en aquello en lo que se
refiere a la frecuencia del paso de autobuses y a la
informacion de tiempo de espera en paradas. Tam-
bién como hasta ahora se va a seguir apostando
por la accesibilidad a los vehiculos por parte de
las personas con movilidad reducida, aunque en la
actualidad ya se ha multiplicado por tres el por-
centaje de vehiculos accesibles, estando en este
momento en un 47 por ciento de la flota.

El segundo plan de transporte apostard tam-
bién por la renovacion sostenida de la flota y para
mantener la edad media de los actuales y de los

futuros vehiculos en torno a 6,4 arnios, una de las

mas bajas de Espania. Ademas, el segundo plan de
transporte, en coordinacion entre la Mancomuni-
dad de la Comarca de Pamplona y el Gobierno de
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Navarra, hara una apuesta decidida por la nece-
saria introduccion de combustibles menos conta-
minantes, tanto en los vehiculos convencionales
como en proyectos piloto como los ya realizados
hasta la fecha. Con todo esto, entre la Mancomu-
nidad y el Gobierno de Navarra estamos prepa-
rando lo que es y lo que va a ser el segundo plan
de transporte comarcal que, sin duda, se va a
aprobar en las proximas semanas.

Por concluir mi primera intervencion y respec-
to de las observaciones que ha hecho el seiior
Jiménez al hilo de su presentacion, quiero aclarar
un tema que yo creo que es importante por la con-
fusion que puede generar. La competencia en
materia de transporte publico de la Comarca de
Pamplona es de la Mancomunidad de la Comarca
de Pamplona, es la entidad titular del transporte y,
por tanto, desde el Gobierno de Navarra lo que
hacemos es una labor de cooperacion, y, bueno, ya
que usted ha hecho esta pregunta yo creo que es
pertinente dejar constancia de a quien le corres-
ponde elaborar el plan y presentarlo, por tanto, no
es el Departamento de Obras Publicas el que estd
confeccionando el plan, sino la propia Mancomu-
nidad. Dicho esto, insisto en que hay una estrechi-
sima colaboracion entre las dos instituciones para
que se haga el mejor plan y se pueda aprobar pro-
ximamente. También le tengo que decir que, efecti-
vamente, el plan actual tenia vigencia hasta el ario
2003, pero preveia su prorroga automdtica, y a la
vista esta que todas aquellas demandas ciudada-
nas de los ultimos meses se han podido cubrir sin
ningun problema. Estas demandas, esta amplia-
cion de lineas o mejora de lineas o correccion de
frecuencias se ha hecho de forma consensuada
entre la Mancomunidad y el Gobierno de Navarra
y su financiacion, la financiacion del déficit que
genera, se incluye dentro de los planes anuales del
Departamento de Obras Publicas.

Y, desde el punto de vista de las negociaciones
que puede haber entre el Consejero, el Presidente
de la Mancomunidad y en algun caso la Alcaldesa
de Pamplona, es evidente que es logico que los
representantes de las instituciones nos reunamos
para debatir sobre como van avanzando los traba-
jos, para perfilar las ideas politicas sobre como
diseriar este plan y, bueno, lo que es importante es
que el documento se concluya, se presente al
Gobierno, lo analicemos y lo podamos aprobar,
porque en este caso si que es competencia del
Gobierno de Navarra la aprobacion de este plan.
Por mi parte, nada mas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Miranda. Serior Jiménez Hervas, tiene usted la
palabra para un turno de réplica.

SR. JIMENEZ HERVAS: Muy bien, sefior
Miranda, no nos ha dicho nada, lo unico que nos
queda es tocar madera y que las proximas sema-

nas sean realmente proximas semanas y no sean ni
meses ni anos, porque lo unico que ha dicho en
concreto es que en las proximas semanas estard
disponible, pero en las proximas semanas puede
ser cinco o cincuenta, ése es el problema que tene-
mos con el segundo plan de transporte, porque de
la filosofia no nos ha contado nada, esa filosofia
la tengo yo leida en el borrador que tiene su
departamento del segundo plan de transporte
desde 2004, es decir, si existe segundo plan de
transporte, existe desde que tenia que haber entra-
do en vigor, desde el 2004, otra cosa es que costa-
ba dinero y ustedes no lo sacaron adelante porque
costaba dinero. Y esa filosofia, la de mayor regu-
larizacion de lineas, llegar a nuevos sitios, moder-
nizar el servicio, nuevas tecnologias, autobuses
accesibles, utilizacion de carburantes, todo eso ya
viene escrito en ese plan, no nos ha contado abso-
lutamente nada nuevo que no sepamos.

Tampoco nos ha contado nada diciendo que es
competencia de la Mancomunidad de la Comarca,
ya lo sabemos, pero ya sabemos que es su departa-
mento el que negocia con la Mancomunidad, el
que tiene que cargar con el 65 por ciento del défi-
cit del mismo y el que puede frenar ese plan. Y eso
es lo que esta pasando, sefior Consejero, eso es lo
que estd pasando desde 2004. Por lo tanto, lo que
queremos es no que nos cuente lo que ya sabemos,
porque me imagino que no hace falta que yo le
envie a usted el documento de 2004, lo tendra
usted, lo elaboraron ustedes, no hace falta, viene
ya todo eso.

Por lo tanto, usted dice: apuesta por el trans-
porte publico, ya, pero demuéstrenlo con hechos,
porque no podemos estar aqui cada curso politico
nuevo con la misma interpelacion para que usted
nos cuente curso politico por curso politico la
misma pelicula, demuéstrenoslo con hechos, por-
que con la nueva ley del taxi que ha comentado
usted también, realmente, su departamento, junto
con la Mancomunidad, no con la Mancomunidad,
de entrada con el Presidente de la Mancomunidad
solamente, junto con la Alcaldesa del ayuntamien-
to, que los tres, el tripode coincide con los dos
grupos que sostienen este Gobierno, diganos, jel
proyecto de ley de taxi obedece a la necesidad de
regular el sector del taxi u obedece a la necesidad
de sacar los 2.000 millones o el dinero suficiente
para darle cara al segundo plan de transporte?,
porque sobre el tema del taxi, primero, ustedes se
lo han guisado y ahora quieren que nos lo coma-
mos conjuntamente, pues hay un refran muy viejo,
que dice: el que se lo guisa que se lo coma, o sea
que si no nos han dado opcion de preguntarnos
como nos gustaba, también cabe la posibilidad
ahora de que el resultado no nos termine de gus-
tar, porque desde el punto de vista de nuestro
grupo, con el tema del taxi, a los ayuntamientos de
la Comarca se les ha hecho una gran trampa, en
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la que por desgracia me da la sensacion de que
podemos haber caido, aunque no nos arrepinta-
mos de ello, la mayoria de los grupos politicos,
por lo menos algunos y por lo menos igual el nues-
tro. Todos veiamos muy logico ceder en favor de la
Mancomunidad la competencia para que se regule
el servicio de taxi dentro de ese plan comarcal de
transporte publico global en el que, logicamente,
se tienen que tener en cuenta todos los medios dis-
ponibles, etcétera, y asi votamos a favor en todos
los ayuntamientos para hacer esa cesion en favor
de la Mancomunidad. El problema es que de
repente, con la ley que ustedes estan haciendo, no
queda tan claro, porque la Mancomunidad va a
empezar a ejercer la competencia de aqui a un ario
y resulta que ustedes sacan una ley de taxi por la
cual el dinero de las nuevas licencias se reparte
entre los ayuntamientos. Me da la sensacion de
que cuando Pamplona quiere 1.600 millones de
licencias de taxi, dice: mira, yo me llevo el dinero,
le doy la competencia a la Mancomunidad, le dejo
el sector hecho un Cristo y que lo gestione luego.
JEstamos hablando de eso, seiior Consejero?
cEstamos hablando de eso? ;Es eso lo que usted
estaba negociando con el Presidente de la Manco-
munidad y la sefiora Barcina? jLos 1.600 millones
de las primeras noventa licencias y luego que car-
gue con el muerto el que tenga que cargar, en este
caso la Mancomunidad que, como ya le hemos
hecho las cesiones de las competencias, tendrd
que cargar con el muerto? Si estamos hablando de
eso, diganoslo, porque, desde luego, a eso, no.

Usted dice: vamos a financiar anualmente con
el incremento necesario...

SR. PRESIDENTE: Serior Jiménez Hervas,
debe ir terminando.

SR. JIMENEZ HERVAS: Enseguida acabo,
Presidente, ... ;pero cuanto es el incremento nece-
sario en la financiacion?, jel 5,3 del ario pasado,
creo que era, o el 3,52, no recuerdo muy bien.
(Eso? No, no, estamos hablando claramente y
usted sabe como yo que el segundo plan de trans-
porte con respecto al primero supone un paso cua-
litativo y cuantitativo mucho mas grande, ése es el
problema de que no haya segundo plan de trans-
porte, ése es el problema de la prorroga, que con el
IPC, logicamente, no hay segundo plan de trans-
porte. Una vez mas me da la sensacion de que nos
vamos a tener que ir de aqui sin saber nada nuevo
porque usted no esta dispuesto a contarlo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Jiménez
Hervas. Serior Consejero, dispone de un turno de
réplica de cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Para mi resulta sorprendente que porque
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usted haga una pregunta haya que responder lo
que usted quiere o haya que venir aqui con buenas
noticias cuando no las hay. Yo creo que una cosa
es evidente que no lleva a la otra. En este momen-
to, como digo, se estd redactando el segundo plan
de transporte, lo tiene que redactar, y se lo digo
por segunda vez, la Mancomunidad de la Comarca
de Pamplona, no el Departamento de Obras Publi-
cas, y el Departamento de Obras Publicas no estd
frenando nada, simplemente, y como bien ha dicho
al final, es un plan muy ambicioso, es un plan para
los proximos cinco afios y, por lo tanto, merece
que se analice entre las partes cudl es el objetivo,
el coste y, sobre todo, el rendimiento del esfuerzo
que se va a hacer, el rendimiento en viajeros, no
tirar el dinero publico, que es lo que parece que
ultimamente es lo que se pide al Gobierno desde
todos los sectores, es decir, tiremos el dinero publi-
co que total, como somos ricos, iremos asi a la
cabeza de Europa en el despilfarro. Bien, pues en
este tema tampoco vamos a tirar el dinero publico.

Dicho esto, usted se ha metido ya en el campo
de la tramitacion de la ley del taxi. Yo creo que
por respeto a este Parlamento no es el momento de
hablar de ella, pero ya que ha dado cuatro pince-
ladas se lo voy a agradecer, porque también creo
que es el momento de aclarar ciertos conceptos.
Quizas el mas importante con diferencia es la pre-
gunta que ha hecho al principio: ;jesa ley es para
regular el sector o para sacar dinero? Esa ley es
para regular el sector del taxi, un servicio publico
absolutamente inexistente en la Comarca de Pam-
plona y, por tanto, aquellos que estan diciendo que
es para sacar dinero mienten. No se dé por ofendi-
do, por favor, quizds me he excedido en mi apre-
ciacion, pero la ley del taxi es para regular un ser-
vicio publico. Evidentemente, sus consecuencias
economicas también tienen que estar reguladas, y
eso es lo que vamos a plantear ante esta Camara
para ver si sus seniorias coinciden con el Gobierno
y con quien ha presentado la ley en si el sistema de
financiacion del servicio del taxi es el previsto en
la ley; si hay otro, nosotros estamos dispuestos a
analizarlo.

Desde el punto de vista de que es una gran
trampa para los ayuntamientos, a mi me da la sen-
sacion, cuando hay diecinueve acuerdos municipa-
les adoptados por los diecinueve ayuntamientos de
la Comarca de Pamplona para hacer la transfe-
rencia del taxi a la Mancomunidad, de que es
hacer un desprecio a estas instituciones decir que
se les ha engariado. Yo creo que no se les ha enga-
fiado sino todo lo contrario, son ellos los que han
pedido en acuerdo municipal que se redacte y que
se promueva una ley del taxi para la mancomuni-
zacion del servicio en toda el darea metropolitana
de Pamplona.
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Por ultimo, y con esto termino, insisto en que
creo que no es el momento de hablar de la ley del
taxi, pero si le quiero decir, sefior Jiménez, que
usted tiene la ley por deferencia de este Consejero
desde el dia 3 de mayo, han pasado exactamente
dieciséis dias, usted no se ha leido esa ley ni la ha
abierto, porque por lo que veo usted dice que la
ley prevé que los ayuntamientos saquen las licen-
cias, se van a embolsar el dinero, le van a pasar el
muerto a la Mancomunidad y que Dios le ampare
a la Mancomunidad. Eso es todo lo contrario a lo
previsto en la ley, lo que prevé la ley es que los
ayuntamientos cedan las competencias, que sea la
Mancomunidad la que saque las licencias y, si
tiene que obtener algun recurso economico, que lo
gestione ella. Eso es lo que prevé la ley del taxi.
Muy bien. Muchas gracias, nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Miranda. Vamos a abrir un turno de posiciona-
miento de los grupos parlamentarios que lo des-
een. Por UPN, seiior Tabar, adelante, dispone de
cinco minutos.

SR. TABAR ONECA: Gracias, senior Presi-
dente. Sefiorias, buenos dias. Poco mads tengo que
decir que lo que ha dicho el seiior Consejero.
Nuestro grupo agradece todo lo que ha explicado
aqui, aunque de todos era ya mds o menos sabido
el numero de usuarios que hay en las lineas del
transporte comarcal, del primer plan del transpor-
te comarcal. Se ha dicho aqui y se le ha explicado
al sefior Jiménez, aunque a pesar de que se le diga
lo que se le diga nunca va a estar conforme con lo
que se le diga, se ha dicho que para el 2004 tenia
que estar el segundo plan, etcétera, lo que estd
claro es que el plan no es competencia del Gobier-
no, como lo ha recalcado por dos veces el senior
Consejero, es competencia de la Mancomunidad,
la Mancomunidad tiene que presentar el plan para
que se apruebe luego la financiacion a que haya
lugar.

Yo, de todas las maneras, cuando veo las cifras
de usuarios que hay en la Comarca y veo que lo
usan diariamente prdcticamente 100.000 ciudada-
nos, porque son unos 35 millones los que estdn
usando el transporte comarcal, considero que son
cifras bastante buenas, porque hay que tener en
cuenta, y yo creo que todos somos conscientes, que
los que estan usando este tipo de transporte casi
siempre son los ciudadanos de Pamplona y de la
Comarca, porque los que venimos de los pueblos
raramente usamos o muy poco el transporte
comarcal, primero, porque no conocemos donde
estan las paradas de autobuses, no conocemos los
destinos, y por eso los ciudadanos que venimos de
los pueblos de fuera usamos mas el taxi, cuando lo
podemos encontrar, no porque el transporte urba-
no no nos guste, sino por desconocimiento de las
lineas en si, porque es logico que sean mucho mas

conocidas por los ciudadanos de Pamplona y su
Comarca.

De momento, a la financiacion que estd sopor-
tando el Gobierno de Navarra, aun no siendo
competencia suya, a la aportacion de un 65 por
ciento a la financiacion del déficit que surge de un
proyecto con el que se ha volcado el Gobierno de
Navarra para potenciar el transporte urbano y no
el vehiculo privado no sé qué pegas le podra
encontrar el sefior Jiménez. Yo he apuntado aqui:
Jtiene usted el proyecto? Habra que preguntar a
la Mancomunidad, me imagino. ;Para cudando? La
Mancomunidad tendra que decir, aunque tenga
que negociar la financiacion del déficit con el
Gobierno porque quiere estar ahi y porque apues-
ta por él. ;Lo estd frenando? Ya lo ha dicho clara-
mente: no, estoy esperando a que me lo traigan
para traerlo al Parlamento y aprobar la financia-
cion que haya que aprobar. ;Como prevé pagar el
déficit? Se negociard, de momento lo que si estd
claro es que se estd pagando el déficit el 65 por
ciento el Gobierno y el 35 por ciento los ayunta-
mientos de la Mancomunidad, eso esta claro. Se
estan creando nuevas lineas, habra que ver qué
lineas, estan surgiendo nuevos barrios que habra
que atender, habra que ver la periodicidad, pero
para todo esto, logicamente, el que tiene que traer
el plan aqui y presentar ese desarrollo del trans-
porte de la Comarca tendra que ser el que tiene la
competencia, senior Jiménez. Yo no sé qué es lo
que quiere achacar al Gobierno, siempre hay que
atacar al Gobierno y por muchas explicaciones
que se le dé nunca estd usted conforme, ni el resto
de la oposicion, por supuesto, con ninguna de las
cosas que se dicen desde el Gobierno. Todo les
parece poco, yo no sé si alguna vez oiremos por
parte de los grupos de la oposicion que este
Gobierno hace alguna cosa bien, yo creo que algo
haremos bien o hara bien el Gobierno, pienso yo.
Yo creo que en este caso, en el caso del transporte
comarcal, esta actuando con bastante correccion,
estd esperando a cumplir la obligacion, que es
esperar a que la Mancomunidad le traslade el pro-
yecto y, por tanto, esperaremos a ese momento
para ver como se paga el déficit del transporte.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tabar. Por el grupo socialista, sefior Lizarbe, tiene
la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senior Pre-
sidente. Buenos dias, sefiorias. Salgo en nombre de
mi grupo a dar la opinion del mismo sobre la
interpelacion presentada, entendiendo la interpe-
lacion como un acto, donde actua primero el inter-
pelante y luego el interpelado, del conjunto, con
absoluta brevedad, porque, sefior Tabar, yo creo
que esta interpelacion mas alla de las aviesas
intenciones que pueda tener o no, lo cierto es que
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se produce. Recuerdo que el jueves pasado estuvi-
mos discutiendo una mocion sobre un tema pareci-
do, como ha dicho el interpelante, porque hay una
preocupacion por el transporte comarcal y por el
transporte urbano e interurbano, y si hay esta pre-
ocupacion compartida por todos los grupos de la
Camara, incluidos los que sustentan al Gobierno,
es porque el servicio del transporte urbano comar-
cal es sustancialmente mejorable, al igual que el
servicio de transporte interurbano es sustancial-
mente mejorable. No solamente se han perdido
viajeros sino que el otro dia les recuerdo a sus
seriorias que este Parlamento aprobo por unanimi-
dad una mocion que tenia como argumento princi-
pal que lo que habia que hacer era incentivar la
demanda. Hemos asistido antes a un debate sobre
el 0 a 3 arios en el que el argumento del portavoz
de mi grupo a los grupos del Gobierno y al
Gobierno es que no incentivaban la demanda.
Aqui estamos hablando de lo mismo, ;incentiva-
mos el uso del transporte o no?, y nuestra opinion
es la siguiente: primero, el transporte urbano de la
Comarca de Pamplona, que es a lo que va la inter-
pelacion, al igual que el conjunto de transporte
colectivo de la Comunidad, es sustancialmente
mejorable, no estamos en unos niveles optimos, la
prueba es que el propio Gobierno remitio y remite
leyes a este Parlamento, proyectos de ley, eviden-
temente, que tratan de mejorar.

En segundo lugar, nos preocupa que de alguna
manera se esta permanentemente lanzando a los
ayuntamientos de nuestra Comunidad no compe-
tencias ni financiacion, sino responsabilidades de
prestar servicios a los ciudadanos sin atribuirles
ni la competencia ni la financiacion, y cuando los
ciudadanos nos puedan oir este debate tan supues-
tamente técnico, pero que de técnico tiene muy
poco y de politico todo, llegaran a la conclusion
de por qué no se hacen las cosas, porque ahora el
sefior Tabar decia: hombre, el plan ya lo mandara
quien lo tiene que mandar, ;y quién lo tiene que
mandar?, pues aquel que se reune con la sefiora
Alcaldesa y con el serior Consejero. Por lo tanto,
sefior Miranda, estd claro, en la proxima reunion,
reuniones logicas y necesarias, yo ahi coincido
con usted —eso si que lo hace bien el Gobierno,
sefior Tabar—, lo que tiene que hacer es urgirle a
la Mancomunidad para que elabore el plan, por-
que el plan, efectivamente, tenia que estar ya en
vigencia y, por cierto, a la vez que le sugiere eso,
que le indica, que le pide, que le insta, digale tam-
bién que ahora ese plan no hay que hacerlo como
estaba pensado, sino que hay que hacerlo de
acuerdo con la mocion que este Parlamento apro-
bo por unanimidad el jueves pasado, porque para
eso la aprobamos. Yo recuerdo que les dije a sus
seriorias ya en el turno final de mi intervencion:
dice que a la mayor brevedad y con la financia-
cion necesaria. Y ahi esta el asunto: a la mayor
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brevedad y con la financiacion necesaria. Y si ese
segundo plan, como me ha parecido oir al sefior
Consejero, va a extender sus efectos hasta el afio
2009 o 2010 es evidente que ese segundo plan de
transporte urbano de la Comarca de Pamplona
tiene que tener en cuenta los criterios que fije ese
plan director de transporte de viajeros urbano e
interurbano. No digo esto para que se retrase mds,
pero si para que se tenga en cuenta o, en cualquier
caso, para que no se elabore con parametros
opuestos a los que luego vayan a figurar en ese
plan de transporte urbano e interurbano, porque
entonces estaremos haciendo dos planes totalmen-
te divergentes y, en cualquier caso, tienen que ser
convergentes. Esa es la postura de mi grupo.

Una cuestion mas, nosotros estamos convenci-
dos de lo que ha dicho el sefior Miranda, estamos
convencido de que el proyecto de ley del taxi es
para mejorar la modernizacion del servicio del
taxi, porque si fuese para obtener dinero para
financiar el déficit del transporte comarcal, evi-
dentemente, estariamos pensando en el plazo del
dia 6 de junio no como un plazo para enmiendas
parciales, sino para una enmienda a la totalidad.
Precisamente porque estamos convencidos de eso
y porque tenemos la seguridad de que lo que dice
el Gobierno es verdad y de que esa ley va a servir
para modernizar el sector del taxi, y no exclusiva-
mente o no para financiar el déficit del transporte
comarcal, tenemos una actitud diferente. Digo esto
dada la radiante actualidad del tema, todos los
dias es actualidad el tema de la ley del taxi, para
que quede clara la postura.

Evidentemente, apoyaremos esa ley, si se va a
modernizar el sector del taxi. Si esa ley solamente
es para financiar el transporte comarcal y después
de esa ley se envia el segundo plan de transporte
comarcal es evidente que habremos pecado de
ingenuos. En cualquier caso...

SR. PRESIDENTE: En cualquier caso, serior
Lizarbe, vaya terminando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Inmediatamente,
serior Presidente. ... nos parece importante que
todas estas actuaciones, plan de transporte urbano
e interurbano con cardcter general aprobado por
el Parlamento el jueves pasado, segundo plan de
transporte de la Comarca de Pamplona y cuantos
otros proyectos haya de mejora de los servicios de
transporte colectivo, tengan la suficiente coordina-
cion. En cualquier caso, sefior Jiménez, si como
dice el Gobierno esa ley va a ser para modernizar
y no para sacar dinero lo veremos en cuantas
enmiendas de la oposicion son aceptadas en el tra-
mite de enmiendas parciales. Muchas gracias,
sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lizarbe. Por Izquierda Unida, sefior Nuin, tiene la
palabra durante cinco minutos.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Nos encontramos ya bien entrado el
anio 2005 y seguimos en Navarra y en la Manco-
munidad de la Comarca de Pamplona sin disponer
del segundo plan de transporte comarcal. ;Por
qué? Nosotros tenemos una contestacion clara a
esta pregunta, a nosotros nos parece que no dispo-
nemos todavia de este segundo plan porque el
Gobierno de Navarra no quiere comprometerse
financieramente y en serio con el segundo plan,
nada extrario por otra parte esta falta de compro-
miso financiero del Gobierno de Navarra, pues ya
en los cinco meses que llevamos transcurridos de
este ario 2005 los recortes presupuestarios y la
escasez de recursos han sido y estdn siendo el pan
nuestro de cada dia.

La vigencia del primer plan alcanzaba el aro
2003. El ario 2004 seria un ano de transicion, de
transicion para elaborar y acordar, negociar y
aprobar ese segundo plan y, sin embargo, estamos
ya en mayo de 2005 y seguimos sin segundo plan,
por lo tanto, sin profundizar y avanzar decidida-
mente en la mejora y en la extension del servicio y
sin tener garantizada su financiacion para los pro-
ximos anios. La mejora del servicio es urgente, los
compromisos que existen también estan ahi, los
nuevos desarrollos residenciales de Pamplona y su
Comarca, Buztintxuri, Ezkaba, Rochapea, Sarrigu-
ren, etcétera. Existen compromisos de ampliacio-
nes de lineas asumidos, ademds, por UPN y CDN,
que actualmente estan gobernando en la Manco-
munidad de la Comarca de Pamplona.

Sin embargo, todo estd paralizado, todos estos
planes y previsiones de mejora y ampliacion para
el periodo 2005 a 2009 han topado y chocado con
el problema de la financiacion. Los estudios y
numeros que maneja la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona prevén que en el 2008 el
déficit del transporte comarcal se duplique, pase de
los 5,2 millones de euros actuales a 10,4 millones,
y el Gobierno de Navarra no esta dispuesto, no lo
ha demostrado hasta la fecha, a soltar un euro mds
de los actuales tres millones de euros que destina a
financiarlo, bueno si, el IPC, los tres millones mas
el IPC. Y con este panorama, una de dos, o las
entidades locales pasan de aportar 2,2 millones de
euros a poner encima de la mesa 7,4 millones en
2008, es decir, multiplican por 3,5 su aportacion, o
los planes de mejora y ampliacion del servicio se
pueden quedar en agua de borrajas.

Y el asunto de la ley del taxi también toca aqui,
sefior Miranda. Se discutird y se verd en este Par-
lamento en muchas mas ocasiones en el futuro,
pero hay que hablar de esta cuestion aqui porque,
al parecer, a algunos se les ha ocurrido una solu-

cion perfecta para este problema de financiacion,
para este aumento de 5,2 millones de euros en el
déficit de la prestacion del servicio, y es que la
financiacion se obtenga de las nuevas licencias de
taxi en la Comarca de Pamplona. En la Mancomu-
nidad se estd hablando de esto, y es un secreto a
voces, no es nada que esté escondido o que sea un
poderoso secreto conocido solo para los que estin
en el medio de la negociacion. De esto se estd
hablando en la Mancomunidad y se esta hablando
de a qué se va a destinar el dinero obtenido por
las primeras noventa licencias de taxi y adonde
puede ir el dinero obtenido por las noventa
siguientes. Y se esta hablando de que una parte de
ese dinero vaya a la financiacion del déficit que
pueda ocasionar la puesta en marcha del segundo
plan de transporte comarcal. Por lo tanto, por
supuesto que afecta la cuestion del taxi a lo que
aqui estamos hablando, o puede afectar.

Nosotros creemos que en materia del taxi es
necesario mejorar el servicio y modernizar el ser-
vicio y, por lo tanto, hace falta una regulacion y
una ley. Ahora, no estamos tan convencidos de que
éste sea el unico objeto de la ley que usted ha pre-
sentado, sefior Miranda, y tenemos una razon
poderosa para poder entender que puede haber
otras prioridades y otros objetivos, y es que usted
en el proyecto de ley que ha presentado en esta
Camara ha incorporado como procedimiento de
adjudicacion de las 180 nuevas licencias el proce-
dimiento de subasta, no de concurso, un procedi-
miento que tiene una finalidad prioritaria eviden-
temente y eminentemente recaudatoria. Y eso es lo
que usted ha incorporado en su proyecto de ley
foral, el procedimiento de subasta, con los riesgos
que eso incorpora tambien para el futuro del servi-
cio del taxi, puesto que el procedimiento de subas-
ta puede implicar e implicard seguramente una
concesion de las nuevas licencias del taxi con un
coste mas elevado, con un precio mas elevado que
el procedimiento de concurso, y, desde luego, los
taxistas al menos probablemente trasladardn esto
o intentaran trasladarlo al precio y al coste del
servicio.

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, seiior
Nuin.

SR. NUIN MORENO: Por lo tanto, por
supuesto que el tema del taxi esta incidiendo aqui,
se estda hablando de esto en la Mancomunidad, y la
pretension recaudatoria esta muy presente en el
procedimiento de concesion de las licencias que se
ha optado en el proyecto de ley.

Termino. En cualquier caso, insisto, para nos-
otros, para Izquierda Unida, hay un problema de
financiacion, y es que el Gobierno de Navarra se
esta resistiendo a aceptar el principio del 65-35
por ciento como marco de financiacion del déficit
en la prestacion del servicio, se esta resistiendo y
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no quiere asumir para el futuro este marco de
financiacion y de colaboracion entre instituciones
para financiar el déficit del servicio del transporte
comarcal en Pamplona y esta buscando, y por eso
al parecer alguien ha pensado que el taxi puede
ser una solucion, otras soluciones, otras alternati-
vas con sus riesgos y sus problemas para evadirse
de ese compromiso financiero.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Por Convergencia de Demdcratas de Nava-
rra, sefior Pérez-Nievas, dispone de cinco minutos.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Segun-
do plan de transporte urbano comarcal en el que
Convergencia tiene una clarisima responsabilidad
por ostentar la presidencia de la Mancomunidad,
responsabilidad que, desde luego, no elude. Ten-
dremos que estar todos de acuerdo en que también
hay que acreditar, hay que hacer constatar las cir-
cunstancias que han afectado al transporte comar-
cal en los ultimos afos, desde que formalmente el
plazo establecido del plan se cumplio, el tiempo
posterior en el que existia esa prorroga y la situa-
cion actual. Por citar solamente, y habra que
entrar y entraré minimamente aunque sea sobre la
ley del taxi, pero basta recordar que se produjo el
cambio de titularidad, que no de concesionaria, en
cuanto a la concesion del transporte urbano por
autobuses, eso fue una realidad con una problemad-
tica importante, con unas huelgas también en aquel
caso importantes y, por lo tanto, ha cambiado la
situacion, hay nuevos titulares, nuevos directivos,
unas nuevas personas con las cuales se tiene que
hablar, se tiene que llegar a acuerdos, se tiene que
establecer con ellos el plan, se tiene que tener
directrices para incorporar al plan. Ademas, hay
otra serie de circunstancias, como son los creci-
mientos urbanisticos, etcétera, que se estan produ-
ciendo ahora con mayor importancia que lo que se
habia hecho los ultimos arios, por lo tanto, también
eso debe incorporarse en el plan. Y, evidentemente,
el plan tiene vocacion y voluntad de permanencia,
¥, por lo tanto, este plan que se va a remitir en
breve tiene que contemplar toda esa situacion.
Esas son las razones, por lo tanto, que yo creo que
son de sentido comun, de que durante un tiempo se
esté trabajando en este plan y que el plan, repito,
cuando se lleve directamente a la aprobacion del
Gobierno y se traiga aqui, a este Parlamento, sea
un plan que tenga esa vocacion de permanencia y
no que tengamos que cambiarlo pasado maiiana si
lo hubiéramos traido ayer, porque si lo hubiéramos
traido ayer tendriamos que cambiarlo en cuanto
aprobemos la ley del taxi, por ejemplo. Es evidente,
por lo tanto, que esta bien en este momento esta
espera y este tiempo prudencial para incorporar
las mejoras que se estan negociando a través de
medidas legislativas y de otro tipo.
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En una situacion también, repito, que encaja la
ley del taxi, una ley que todos los que hemos cono-
cido, quizas el sefior portavoz de Aralar, que se
ausento de la reunion por motivos absolutamente
incomprensibles, por lo menos para este portavoz,
no ha conocido realmente las explicaciones del
departamento en cuanto a la ley del taxi, pero, en
su caso, los que conocimos esa realidad que se nos
explico constatamos que era absolutamente nece-
sario aprobar esta ley y traerla en este momento al
Parlamento. Y en cuanto a la financiacion que se
obtenga con las licencias del taxi, que se va a
obtener, porque es un servicio publico que se con-
cede mediante esa licencia, es una concesion que
tiene una contraprestacion economica, habrd que
valorar a qué se destina, y eso dijo el Consejero,
que lo valorarad el departamento y quien tenga la
obligacion, la Mancomunidad, en todo caso, los
poderes publicos de las administraciones en fun-
cion de sus competencias, pero, desde luego, en
absoluto ése ha sido el motivo de la ley del taxi, en
absoluto, bajo ningun concepto, porque ésa es la
realidad. Y conocer la situacion del taxi en nuestra
Comunidad, conocer el numero de licencias, cono-
cer las personas a las cuales se tiene que dar ser-
vicio, conocer el ambito geografico en el que se va
a desarrollar, etcétera, constata la necesidad abso-
luta de, desde luego, modificar el sistema, ampliar
el numero de licencias y, por supuesto, aprobar
esta ley del taxi. ;Que es comprensible que quien
tiene una situacion de hecho consolidada tenga el
recelo o el miedo subsiguiente y normal en esta
situacion? Es evidente, desde luego, pero lo que
tienen que hacer es constatar que por encima de
sus intereses particularves estd el interés general,
algo que, desde luego, este Gobierno en este caso
y también la Mancomunidad lo tienen perfecta-
mente claro. Y aprovecho para decirles, ya que
nos decian ayer que no queriamos reunirnos, que
Convergencia y este portavoz les esperaba el mar-
tes dia 10 a las cinco de las tarde, pero considera-
ron que mi categoria no era suficiente y no les dio
la gana de venir, y ahi estuvimos. Por lo tanto, que
no digan ahora que dejamos de ir y que no quere-
mos reunirnos. Martes 10, cinco de la tarde, y no
les dio la gana de venir.

Desde luego, eso no va a cambiar el criterio de
Convergencia, y es probable que nos replantee-
mos, desde luego, volver a escuchar sus reivindi-
caciones, que ya las conocemos, pero, desde
luego, en todo caso quiero dejar claro que en
absoluto la financiacion es la razon de la ley del
taxi y que en este tiempo, y acabo, no ha habido
una inactividad de la Mancomunidad con respecto
al transporte urbano comarcal, podemos ver las
fotografias, que tampoco gustan, cuando se inau-
guran las lineas, y se inauguroé la linea con la
Alcaldesa seniora Barcina, con el Presidente de la
Mancomunidad. Eso se ha hecho durante este
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tiempo, ha habido mejoras en el servicio, se estd
estudiando la implantacion del sistema de segui-
miento de las villavesas para conocer en cada
parada el momento puntual en donde estd y cudnto
va a tardar, en fin, se estd actuando, no se estd
esperando de brazos cruzados a que se apruebe el
plan sin hacer nada, pero es evidente que este plan
necesita de un marco normativo claro y estable
porque, desde luego, tiene vocacion de permanen-
cia en mucho tiempo. Nada mads.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Pérez-Nievas. Por Eusko Alkartasuna, senor
Ramirez Erro, cinco minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Serior Presidente, ate-
niéndome a lo que es el contenido fundamental de
la interpelacion para fijar la posicion de mi grupo,
efectivamente, coincido en que consideramos
urgente la redaccion y la presentacion del segundo
plan de transporte comarcal porque es necesario y
es importante que los ciudadanos que agrupan a
un porcentaje por todos conocido, el de la ciuda-
dania navarra, un importante porcentaje del total
de la ciudadania navarra, tengan un buen servicio
de transporte, por muchas razones, por razones
ecologicas, por razones de contaminacion, por
razones de derecho también, porque las personas
tienen que tener la posibilidad, y la Administra-
cion se lo tiene que garantizar, de poder ir de un
lado a otro, ir a su lugar de trabajo, ir a la escue-
la, ir a aquello que crean necesario sin tener la
obligacion de contar con un vehiculo propio y,
efectivamente, eso se debe potenciar desde la
Administracion. Y la mejor potenciacion, lo mejor
para potenciar el uso del transporte publico por
todas las razones que todos conocemos es dar una
servicio de calidad, y para dar un servicio de cali-
dad es necesaria la planificacion, es decir, que esa
calidad esté planificada, esté trabajada, esté deba-
tida, esté consensuada y, por lo tanto, que esa cali-
dad se plasme en un plan de accion, en el segundo
plan de transporte comarcal que hasta la fecha es
el segundo plan de transporte comarcal con el que
contamos.

Y para fijar posicion, logicamente, tenemos que
atender a las palabras del seior Consejero, y nos
preocupa la situacion. Nos preocupa la situacion
porque entendemos que directamente relacionado
con las palabras del serior Consejero queda de
manifiesto una critica rotunda a la actuacion de la
Mancomunidad, es decir, al parecer, la Mancomu-
nidad es la que tiene que hacer, la Mancomunidad
es la responsable de que aqui no se traiga ningun
plan y la Mancomunidad es la que tendria que
haberlo traido en todo caso, pero también nos pre-
ocupa una actitud en la que se infiere o se puede
llegar a entender o se entiende directamente,
mejor dicho, que el Gobierno de Navarra, ante un
problema de transporte comarcal, con todas las

bondades que tiene el transporte publico, con
todas las necesidades que existen, con todo lo
mejorable que hay, se desentiende de alguna
forma diciendo que toda la responsabilidad estd
en la Mancomunidad. También nos parece mal por
una tercera cuestion, porque supone la solucion de
una eminente y evidente descoordinacion, y, ade-
mas, bueno, hay situaciones en las que puede
haber una descoordinacion dificultada por las
diferentes opciones politicas, pero realmente,
cuando estamos hablando de un triunvirato, per-
mitanme la expresion, en el cual la ideologia pre-
dominante es la misma, pues entonces resulta que
ya no tiene que dudarse de la capacidad de ges-
tion de los responsables implicados para elaborar
una cuestion tan importante como hemos resefnado
como es el segundo plan de transporte comarcal.

Por lo tanto, nos preocupa, estamos preocupados
porque nosotros consideramos que algo esta mal.
Desde el Gobierno se dice que la culpa la tiene la
Mancomunidad, desde la Mancomunidad se arguye
de alguna forma diciendo: no, es que ha habido una
serie de cuestiones coyunturales que han hecho que
fuese mas aconsejable retardarlo, pero, claro, es que
cuestiones coyunturales las podemos encontrar
siempre y entonces podemos proyectar el segundo
plan del transporte comarcal para la siguiente legis-
latura, siempre habra razones.

En cualquier caso, deseamos ver y contar con
ese plan de transporte comarcal y que realmente
aquellos que tienen responsabilidades directas se
coordinen y sean capaces de hacer lo que tienen
que hacer, que es procurar un servicio de trans-
portes de calidad planificado, y cuando hablamos
de planificacion hablamos de plan, y en este caso
del segundo plan de transporte comarcal.

Efectivamente, es evidente que va a haber dis-
cusiones en cuanto a financiacion, es normal entre
administraciones, cada una, logicamente, defiende
sus recursos y pretende que el contrario asuma
mayor parte de financiacion, pero, logicamente, al
ciudadano eso no le importa, y nosotros represen-
tamos a los ciudadanos. Aclarense instituciones,
bien sea el Ayuntamiento de Pamplona, bien sea
presidencia de la Mancomunidad, bien sea conse-
jeria de Obras Publicas y Transporte, aclarense,
lo que la ciudadania demanda es un transporte
comarcal de calidad por muchos motivos, y eso es
a lo que no se estd respondiendo y eso es lo que se
estd evidenciando en esta interpelacion promovida
por el Grupo Parlamentario de Aralar.

Por lo tanto, pongdmonos a lo que debemos y
no intentemos echar la culpa al otro, porque real-
mente ha habido una censura evidente, sefiores de
CDN, supongo que algo opinaran al respecto, a la
presidencia de la Mancomunidad, a la incapaci-
dad de la Mancomunidad. No sé si esto se encua-
dra dentro de los piques a los que ultimamente
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estamos acostumbrados, mds en escenificacion
estética que en fondo ideologico y prdctico, entre
los socios del Gobierno, pero, en cualquier caso,
los perjudicados nuevamente son los ciudadanos y
las ciudadanas, los usuarios y las usuarias. Por lo
tanto, aclarense, sean ustedes responsables con
sus obligaciones...,

SR. PRESIDENTE: Serior Ramirez Erro, el
tiempo ha terminado.

SR. RAMIREZ ERRO: Termino, serior Presi-
dente. ... y realmente acometan aquello que tienen
que acometer sin que una vez mds intentemos
echar toda la carga de financiacion a los ayunta-
mientos porque, y con esto termino, sefior Presi-
dente, si en algun momento me tocase ejercer de
autoridad religiosa y ustedes fuesen mi fieles,
sefiores del Gobierno, les pondria como penitencia
ser responsables del Gobierno de un ayuntamiento
para que viesen la injusticia de sus actuaciones.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Por el grupo Mixto, sefnior
Etxegarai, cinco minutos.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. No creo que me hagan falta los cinco
minutos, como suele ser habitual. Seiior Conseje-
ro, aunque no tenga competencias nosotros cree-
mos que el segundo plan de transporte urbano
comarcal 2005-2009 necesita el impulso y la
financiacion del Gobierno de Navarra. Y pensa-
mos esto porque somos partidarios de fomentar el
transporte publico por motivos economicos y
medioambientales. En este momento estamos vien-
do, todos estamos presenciando, que en la Comar-
ca de Pamplona se han creado nuevas necesidades
debido a la creacion de nuevos barrios y urbaniza-
ciones, lo que exige la extension, a nuestro pare-
cer, del transporte urbano para dar servicio a los
ciudadanos.

Tengo entendido que este plan supone el incre-
mento del déficit del transporte urbano comarcal
de unos cinco millones de euros al afio aproxima-
damente hasta diez millones anuales, o sea, unos
cinco millones al afio. Creo que el Gobierno de
Navarra debe realizar un mayor esfuerzo presu-
puestario para cubrir parte de este déficit, y nos
preocupa que el Consejero haya dicho en declara-
ciones en prensa que la Mancomunidad debe
comenzar a reflexionar sobre su esquema econo-
mico a partir de 2010 porque los servicios que
gestione tienen que ser viables economicamente.
En nuestra opinion, mas que hablar de viabilidad
economica habra que hablar de una buena gestion
economica, porque entendemos que es logico que
el servicio de transporte urbano sea deficitario,
porque estamos hablando de un servicio publico
que debe tener en cuenta muchas variables y no
solo las economicas.
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Y, por ultimo, debo manifestarle mi preocupa-
cion porque me temo que la Mancomunidad va a
salvar momentaneamente sus problemas economi-
cos con respecto al déficit generado por el trans-
porte publico con el otorgamiento de nuevas licen-
cias, algo de lo que tanto se ha hablado aqui, pero
esta medida para mi forma de pensar es coyuntu-
ral y en el futuro, dado que creo que el déficit de
este servicio ni es ni puede ser temporal, nos
encontraremos nuevamente con un ahogo de las
finanzas municipales y eso seria bastante grave.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. El serior Etxegarai cumple lo que pro-
mete, dijo que no necesitaba el tiempo y no lo ha
necesitado.

Pregunta sobre la regulacién, uso y protec-
cion del monte Ezkaba, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Txentxo Jiménez Hervas.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al quinto punto
del orden del dia: Pregunta sobre la regulacion,
uso y proteccion del monte Ezkaba, que ha sido
tramitada por el seiior Jiménez Hervas, que tiene
ahora cinco minutos en total para defender su pre-
guntay su repregunta.

SR. JIMENEZ HERVAS: Si, serior Presidente,
gastaré medio solamente para preguntar, porque
seguramente me hard mds falta posteriormente.
Como no voy a ahondar en los antecedentes, en el
compromiso derivado de un acuerdo de este Pleno
para que en el plazo de ocho meses el sefior Con-
sejero nos informase sobre ello y como ademas de
que hay que reconocerle que ha estado presto a la
foto de familia que se hicieron recientemente arri-
ba en el fuerte, una vez conocida la pregunta de
este Parlamentario, queremos que, ademas de esa
reunion, nos cuente cuantas mas ha hecho y como
estd el tema. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Serior Burguete.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias, sefiorias. De entrada, he de
informar al interpelante, al sefior Jiménez, de que
el Gobierno de Navarra no es el responsable
directo de la gestion del monte Ezkaba, entre otras
razones porque ni es patrimonio foral ni en este
momento tiene la calificacion de ningun espacio
protegido. Es cierto que la preocupacion del
Departamento de Medio Ambiente en estos dos
anios de legislatura ha sido de un alto grado,
teniendo en cuenta que ya el 16 de octubre del ario
2003, por tanto, tres meses prdacticamente después
de la toma de posesion como responsable del
Departamento de Medio Ambiente, se produjo la
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primera reunion, en noviembre del anio 2003 se
produjo la segunda reunion sobre esta cuestion, ha
habido también, y nos consta, diferentes reuniones
entre los alcaldes afectados propietarios de ese
monte de Ezkaba, y el 16 de junio del aiio 2004 se
produjo la tercera reunion con responsables del
departamento. También he de informar que yo he
estado presente en todas ellas, como digo, e inclu-
so he de serialarle que en esa foto que usted califi-
ca de familia del 10 de mayo la iniciativa no
correspondio al Gobierno ni al Departamento de
Medio Ambiente, sino que fueron las propias enti-
dades locales, como digo, propietarias del monte
Ezkaba, las que auspiciaron y fomentaron esa visi-
ta a la que fui yo invitado y a la que, evidentemen-
te, acudi muy gustosamente.

Tengo que informarles también, aunque estoy
seguro de que sus seriorias lo conocen y usted tam-
bién, de que se presento en su momento un estudio
basico para la creacion de un area natural recrea-
tiva, que a ese estudio bdsico se presentaron ale-
gaciones solo por parte de dos entidades locales y
que, como digo, a lo largo de estos dos arios esca-
sos de legislatura han sido por lo menos cuatro las
reuniones que se han mantenido con ayuntamien-
tos y diferentes entidades preocupadas por la
situacion del monte Ezkaba, incluso también con
responsables del Ejército, porque no debemos olvi-
dar que el fuerte San Cristobal es una importante
infraestructura que estd en el monte Ezkaba y que,
por tanto, cualquier solucion que se vaya a adop-
tar en el conjunto de las diferentes actuaciones
que se vayan a plantear en ese monte tiene que
tener presente la infraestructura del fuerte de San
Cristobal.

Como digo, el 10 de mayo, hace aproximada-
mente ocho dias, se visito el fuerte de San Cristo-
bal en compariia de representantes del Ejército y
también de las entidades locales afectadas, en un
ejercicio mas de seguir avanzando en el proceso
de didlogo y colaboracion entre todas las partes
implicadas para poder encontrar la mejor de las
soluciones al conjunto del monte Ezkaba y tam-
bién analizar las posibilidades que el fuerte San
Cristobal puede tener para el futuro.

Sus sefiorias conocen que ésta no es una situa-
cion facil de resolver. Desde el afio 97 se han
tomado diferentes iniciativas, ninguna de las cua-
les, por las causas que sean, ha llegado a buen
puerto, pero en este momento si que creo que es mi
obligacion informar de que el Gobierno de Nava-
rra, por medio del Departamento de Ordenacion
del Territorio, va a iniciar en muy breves fechas lo
que se denomina el plan de ordenacion territorial
de la Comarca de Pamplona, que derogara las
normas urbanisticas comarcales de la Comarca de
Pamplona en este caso, y les puedo asegurar a
usted y a todas sus seniorias que el monte Ezkaba

tendrd una gran relevancia en la configuracion del
drea metropolitana de la Comarca de Pamplona.
Ahi es donde se analizara si, efectivamente, el
mejor instrumento normativo es el area recreativa
natural, pero que en todo caso yo lo considero una
cuestion menor, porque declarar un drea recreati-
va natural solo conlleva la posibilidad o la obliga-
cion por parte de las entidades locales o del pro-
pio Gobierno de Navarra de establecer un marco
normativo pero entendemos que realmente donde
se tiene que incidir es en las acciones posteriores
a esa declaracion como un darea recreativa natu-
ral, y ahi es donde tenemos que extremar todas y
cada una de las posibilidades y analizar a la vez
qué tenemos en cuanto a la utilizacion y futuro uso
que se le puede dar al fuerte San Cristobal, cuya
titularidad, evidentemente, ustedes conocen, no
corresponde al propio Gobierno de Navarra.

Como digo, desde el afio 97 se han intentado
encontrar soluciones a esta cuestion. Yo si que
creo que ha habido voluntad, pero no se ha tenido
la capacidad suficiente para poder encontrar solu-
ciones satisfactorias al conjunto del monte Ezka-
ba, pero lo que si le puedo asegurar, serior Jimé-
nez, es que sin ningun afan de protagonismo pero
si con la firme conviccion de que tenemos que
actuar en el conjunto del monte Ezkaba, tanto en
lo que hace referencia al ambito medioambiental
del espacio protegido como a las infraestructuras
que vienen estando presentes ahi y para las que
habrda que encontrar soluciones adecuadas, es
interés del departamento que en este momento
dirijo y también del propio Gobierno de Navarra
seguir colaborando y estableciendo cauces de did-
logo y de discusion con todos los agentes afecta-
dos, evidentemente, las entidades locales, también
el Ministerio de Defensa por medio del Ejército y
también diferentes asociaciones y grupos que han
mostrado un interés a lo largo de los ultimos arios.

También le puedo serialar que eso, evidente-
mente, lo haremos en el ambito de nuestras com-
petencias. No tenemos intencion ni voluntad de
inmiscuirnos, de alterar la situacion de esos bien-
es, de esos espacios, cuya titularidad, insisto,
corresponde a las propias entidades locales de
Navarra afectadas en esa zona y que hasta este
momento yo no tengo conocimiento de que hayan
solicitado por escrito siquiera la calificacion de
espacio protegido mediante un drea recreativa
natural.

Simplemente diré que yo creo que en este
momento, por lo menos para el Departamento de
Medio Ambiente la cuestion de los plazos es lo mas
intrascendente de toda la cuestion, y yo creo que
debe servir de tranquilidad para todas sus seriorias
saber que se esta discutiendo, que a lo largo de
estos dos arios de legislatura ha habido yo creo que
mds reuniones que en cualquiera de las legislatu-
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ras anteriores y que hay una firme voluntad por
parte de las entidades locales y por parte del pro-
pio Gobierno de Navarra de explorar las diferentes
alternativas y soluciones que tenemos para que el
monte Ezkaba suponga un pulmon en la Comarca
de Pamplona y, ademads, seamos capaces de utilizar
correctamente las infraestructuras que hay en el
propio monte Ezkaba. Es todo cuanto tengo el
honor de informar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Burguete, Consejero de Medio Ambiente. Seiior
Jiménez Hervas, dispone usted de cinco minutos
para repreguntar.

SR. JIMENEZ HERVAS: Seiior Consejero,
como no dudo de la voluntad y del esfuerzo de
usted en cumplir los requerimientos que hacia este
Parlamento, en este caso y en cualquier otro, debo
entenderlo como un olvido, porque desde el 3 de
junio que fue el acuerdo de este Parlamento sola-
mente ha hecho usted una reunion, que fue el 16 de
Jjunio, o sea, unos dias después. No, la segunda fue
la foto, es como el anuncio aquel del crio y los
donuts: jAy, los donuts! jAy, la cartera! Pues usted,
nada mds acordar aqui eso hizo una reunion, se le
ha olvidado en los ocho meses de plazo que tenia
para traernos una propuesta y, de repente, vio que
nosotros hicimos una pregunta y dijo: [Ay, Ezkaba,
una reunion urgente con foto incluida! Esa es la
sensacion que nos da en este caso, porque, claro, al
CDN no se le ha olvidado, porque hace mas o
menos cuatro meses, en una rueda de prensa de
valoracion de lo que iba de legislatura, el serior
Ibero, en este caso como Concejal del Ayuntamien-
to de Iruiia, como representante del CDN, salio
diciendo: el monte Ezkaba es un acuerdo de
Gobierno UPN-CDN en Iruia y serd una realidad
en el 2006. Este Parlamentario se quedo muy sor-
prendido, entre otras cosas porque Pamplona tiene
el trozo que tiene y lo demdas es de todos y cada uno
de los demds ayuntamientos, pero asi fue, y ustedes
van a prensa, ven esto y se daran cuenta de que en
la valoracion de lo que iba de legislatura el sefior
Ibero salio nada menos que diciendo eso, que el
parque Ezkaba era un compromiso de UPN y CDN
en Pamplona y que para 2006 seria una realidad.
Me extrafia que usted, siendo Consejero también
del CDN, nos venga con éstas.

Respecto a la voluntad del Ejército, tambiéen
me llama la atencion, porque altos cargos del
Ejército, en alguna reunion en la que este Parla-
mentario no estaba, pero me fio de las fuentes,
comentaron que estaban sorprendidos de que no
hubiera institucion en Navarra que se quisiera
hacer cargo del fuerte, porque si de algo tienen
ganas es de quitdrselo de encima. Dicen: pero es
que el Ayuntamiento de Pamplona no quiere saber
nada, el Gobierno de Navarra no quiere saber
nada, es decir, no sabemos por qué, se supone que
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porque el estado en el que se encuentra es delica-
do, cualquier actuacion supondria inversiones y
como aqui tocar la peseta es la hosti, pero parece,
segun palabras textuales de altos responsables del
Ejército, que quitarselo ya quieren, cogerlo parece
que no quiere cogerlo nadie: O sea, en este caso
ocurre algo excepcional, vamos a aprovecharnos
porque es algo excepcional que el Ejército esté
dispuesto a ceder, este caso curiosamente es la
excepcion.

Por lo tanto, le voy a tener que decir que se
aplique un poco mas, seiior Consejero, porque
usted es Consejero de Ordenacion del Territorio y
de Medio Ambiente, y en este caso coinciden los
intereses en los dos ambitos, y ya sé que no es
competencia exclusiva de ese departamento, ya sé
que estamos con las normas urbanisticas comarca-
les, pero dado que usted se lleva tan bien con
todos los entes locales de la Comarca de Pamplo-
na, no me diga que no ha podido hacer nada sobre
este tema. A usted le dejaron hacer la foto el otro
dia dentro, cosa que no es habitual, esperemos que
este domingo 22, que se celebra la huida de aque-
llos presos del fuerte San Cristobal, por primera
vez también a los que vayamos a celebrar esto nos
dejen entrar dentro, porque hasta ahora no lo
hemos conseguido. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Serior Burguete, jnecesita réplica?

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Muy brevemente, para
volver a sefialarle al serior Jiménez que realmente
la iniciativa de esa foto de familia, que tanto pare-
ce que le duele, en pos de encontrar una solucion,
no fue una iniciativa de este Consejero, sino que
fue una iniciativa de las propias entidades locales
que, evidentemente, invitaron al Consejero como
responsable del area de Medio Ambiente para que
pudiera participar en esa visita, y yo en este
momento quiero agradecer publicamente la pre-
disposicion que encontramos por parte de los
representantes del Ejército para poder conocer
con todo lujo de detalles la situacion del fuerte, lo
que va a permitir que realmente todos nos haga-
mos una composicion de lugar lo mads cercana a la
realidad posible sobre las alternativas y las posibi-
lidades que ese fuerte tiene.

Yo no voy a ser responsable de las palabras del
serior Ibero, pero en este caso le tengo que decir
que son bastante acertadas. Es verdad y es eviden-
te que usted tampoco ha escuchado con mucha
atencion las afirmaciones que le he hecho yo en la
respuesta, porque yo le he dicho que el Gobierno
de Navarra, por medio del Departamento de Orde-
nacion del Territorio, estd ya iniciando los trami-
tes para la contratacion del plan de ordenacion
territorial de la Comarca de Pamplona, y, efecti-
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vamente, le he serialado que en ese plan de orde-
nacion territorial de la Comarca de Pamplona ten-
dra un papel relevante el area del monte Ezkaba y
es ahi donde se estudiara la posibilidad, siempre y
cuando las entidades locales asi lo manifiesten, de
contemplar ahi un area recreativa natural.

En cuanto a que me aplique mas, realmente, la
oposicion siempre pide mas y mucho mds, pero
realmente ya me gustaria que se presentase un
balance en cuanto a las reuniones e inquietudes
que se han venido manifestando por parte del
Departamento de Medio Ambiente con las entida-
des locales respecto a situaciones anteriores. A
usted le parecerd, evidentemente, insuficiente,
pero yo le tengo que decir, para su tranquilidad,
que las cosas van bien y, efectivamente, van bien
porque a usted igual le parece que van mal.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Burguete.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a asumir el
compromiso de la dependencia como uno
de los grandes retos de su politica social,
formulada por el G.P. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el sexto punto
del orden del dia: Debate y votacion de la mocion
por la que se insta al Gobierno de Navarra a asu-
mir el compromiso de la dependencia como uno de
los grandes retos de su politica social. Esta
mocion ha sido presentada por Izquierda Unida.
Su portavoz en este caso, seiiora Figueras, tiene la
palabra para defenderla.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, seniorias. Como
bien ha dicho el sefior Presidente a la hora de
exponer las lineas generales de esta mocion, es
fundamental el interés que este grupo politico
tiene por atender el tema de la dependencia y lo
trae a debate a este Pleno porque es uno de los
asuntos objeto de discusion en el ambito yo creo
que nacional y, por supuesto, autondmico. Para
nosotros, supone un paso importante la elabora-
cion del concepto que ha tenido el Gobierno esta-
tal de que la atencion social pase a ser un derecho
universal y deje de tener la consideracion que
actualmente se tiene de la misma. El Gobierno de
Esparia ha manifestado esa intencion de instaurar
un sistema de proteccion a la dependencia. Eso es
fundamental y es, ademas, un punto de inflexion en
la concepcion que se tiene de la atencion a esas
necesidades.

Son, sin embargo, las comunidades autonomas
las que a través de sus estatutos tienen las compe-
tencias en el desarrollo legislativo en materias,

entre otras, de sanidad y de servicios sociales, por
lo tanto, desde nuestro punto de vista, es necesario
que el Gobierno de Navarra desarrolle un plan de
gestion del sistema de atencion a la dependencia y
legisle en consecuencia de ese plan.

A partir de que se pongan en marcha los meca-
nismos legales que regulen la ley de dependencia
o0, como la denominan los propios afectados, la ley
de apoyos a la vida activa, la atencion a estos
colectivos dejard de ser considerada como un
hecho graciable para pasar a ser considerada
como un derecho que les asiste a las personas que
tienen necesidades de atencion especial, bien sea
apoyo humano, economico o de otro tipo.

Por lo tanto, hablamos de derechos que se
deben desarrollar mediante leyes, y, desde luego,
no seran graciables las cantidades o los apoyos o
el aspecto economico que reciban las personas
que lo necesitan.

Sabemos que la Constitucion Espaiiola entre
los principios rectores de la politica social y eco-
nomica ya reconoce la obligacion de los poderes
publicos para establecer politicas de prevision, de
tratamiento y de rehabilitacion, del mismo modo
que estos poderes deben garantizar la suficiencia
economica a los ciudadanos, pero sabemos que
son principios, y, por lo tanto, no son directamente
aplicables, solo serdn efectivos en la medida en
que las leyes desarrollen estos principios.

La atencion a la dependencia o el apoyo a la
vida activa se ha convertido en uno de los retos
decisivos de los modernos sistemas publicos de
proteccion social. Por una parte estd el incremen-
to de la expectativa de vida, que es un hecho cons-
tatable, y por otro lado esta también la atencion a
las personas con discapacidad que necesitan de
cuidados intensos y especializados. Todos sabe-
mos, porque lo hemos repetido en multitud de oca-
siones, que en nuestro pais es la familia y, dentro
de la familia, de forma mayoritaria la mujer la que
dedica el tiempo fundamental al cuidado de las
personas dependientes, y nosotros consideramos
que esos apoyos y esas necesidades psicologicas
dificultan la incorporacion de la mujer al trabajo.

El debate esta planteado. Para Izquierda
Unida la respuesta a esta necesidad pasa por que
de modo creciente se considere como un servicio
universal dentro del ambito del sistema publico la
proteccion social. Es por eso, por lo tanto, por lo
que entendemos que el Gobierno de Navarra debe-
ria desarrollar un sistema publico de asistencia a
la dependencia y es por eso por lo que formulamos
las siguientes propuestas de resolucion que uste-
des habran podido observar en la mocion. Hacién-
donos eco de la necesidad que existe en la Comu-
nidad Foral de establecer un sistema navarro de
atencion a la dependencia de cardcter publico,
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instamos para que asuma el compromiso de la
dependencia como uno de los grandes retos de su
politica social y en el plazo de seis meses elabore y
someta a la deliberacion y aprobacion de esta
Cdamara un plan bdsico de gestion del sistema
navarro de atencion a la dependencia. El Parla-
mento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a
que de manera inmediata adopte medidas de
armonizacion de los planes de salud y de los pla-
nes de servicios sociales y de los programas de
atencion a personas dependientes. El Parlamento
de Navarra insta al Gobierno de Navarra a que en
todo el proceso de elaboracion del citado plan
basico cuente con la participacion de afectados,
de sus familias, de profesionales y agentes sociales
interesados. Y, por ultimo, el Parlamento de Nava-
rra insta al Gobierno de Navarra para que en el
proyecto de Presupuestos Generales de Navarra
del aiio 2006 se establezca una partida finalista
que haga referencia a la elaboracion y puesta en
marcha del plan basico de gestion del sistema
navarro de atencion a la dependencia, porque
como al principio de este Pleno se ha comentado,
no cabe duda de que todo o gran parte de las
cosas que planteamos no solo la oposicion sino
también el Gobierno depende de que estén apoya-
das y sustentadas economicamente.

De lo que se trata en este caso y la peticion
concreta es elaborar primero un plan, pero que
ese plan no se quede ahi sino que vaya mds alld,
se legisle y que, ademas, efectivamente, haya
aportacion econdmica para que no se quede sola-
mente en un deseo, sino que en un plazo mds o
menos razonable sea posible realizar en nuestro
Parlamento el debate de una ley de estas caracte-
risticas, porque no cabe duda de que lo unico que
estariamos haciendo seria dar satisfaccion a las
necesidades de las personas que tienen este pro-
blema, adelantarnos a la situacion pero no por
ello concluirlo, porque sabemos de la dificultad de
esta ley, de la importancia econdomica para llevar
a cabo este proyecto y que no cabe duda de que
tiene que ser planteado en un tiempo razonable y,
ademds, no va a ser un tiempo precisamente corto.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Figueras. Vamos a abrir ahora unos turnos a favor
y en contra para que los grupos parlamentarios
fijen posicion. En el turno a favor, por el grupo
socialista, adelante, seniora Lumbreras, tiene la
palabra.

SRA. LUMBRERAS {NIGO: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefioras y seniores Parla-
mentarios. Me ha sorprendido que no hayan salido
el grupo mayoritario, el grupo de UPN, y el grupo
que colabora en las labores del Gobierno, el CDN,
a apoyar esta mocion, porque yo tengo aqui el
Diario de Sesiones con la transcripcion de la
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intervencion del Consejero de Bienestar Social de
fecha 6 de abril de 2004, es decir, cuando tomo
posesion después de la dimision de la sefiora
Berruezo, y él mismo comentaba que la atencion a
la dependencia era una laguna que teniamos en
esta Comunidad y decia que uno de sus retos era
el desarrollo de las politicas publicas dirigidas a
su satisfaccion integral. Estoy leyendo literalmente
la pagina 8 del Diario de Sesiones. Decia también
que realmente el tema estaba en como se gestiona-
ban y como se hacian estas atenciones a las perso-
nas dependientes, y decia: claro, ;como se hacen?,
Jdesde un cardcter universal?, y ahi se pregunta-
ba: ;los sistemas de dependencia tienen que tener
una proteccion universal basica o tienen que ser,
como ahora, asistenciales?

Realmente, como bien ha explicado la seriora
Figueras, se ha llevado a cabo un debate impor-
tantisimo sobre la cuestion, en el que han interve-
nido muchisimas de las personas que estin afecta-
das por la dependencia, asociaciones que trabajan
en ella, personas que trabajan de manera infor-
mal, fundamentalmente las familias, y se ha elabo-
rado un Libro blanco, libro que, ademads, yo reco-
miendo al seinior Palacios, ya que es muy
aficionado a leer nuestros programas en materia
de asistencia social, porque realmente va a servir
de base para la creacion de una ley integral a las
dependencias.

Por tanto, el Gobierno central a lo que tiende
es a crear un sistema de las dependencias como un
sistema universal y basico. Hay muchos sistemas,
se estan estudiando los sistemas europeos, si real-
mente se financia a través de la Seguridad Social
como derechos contributivos o derechos no contri-
butivos, si realmente se hacen otras cuotas que tie-
nen que pagar también en parte los usuarios. En
ese aspecto es en el que esta la discusion funda-
mental y donde realmente se va a propugnar que
sea. Lo que si estd claro es que es un derecho de
ciudadania, es un derecho universal, reconocido
absolutamente a todos los ciudadanos por igual y
que realmente se va a constituir una ley que va a
ser la que realmente va a obligar a que los poderes
publicos garanticen estos derechos de ciudadania.

Ya vamos teniendo cierto grado de conocimien-
to los seriores y las sefioras Parlamentarias, ya
saben que mi propension es hacia la utopia y con-
sidero que esto no es una cuestion solamente de
Jjusticia, que también, faltaria mas, ya que hay per-
sonas que para sus necesidades bdsicas, como
puede ser comer, vestirse o asearse necesitan
ayuda de otras personas, y a mi eso me parece que
trasciende de la justicia y es una cuestion de valo-
res universales el que estas personas tengan real-
mente unos derechos reconocidos y sepan qué es
lo que les corresponde tanto a la hora de ir a resi-
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dencias como a centros de dia como para tantas
cuestiones que necesitan estas personas.

Hablamos de que una ley en la que el derecho
sea universal es una ley que ayuda a la igualdad,
es un poco lo que hablabamos antes, y es una
cuestion de ideologia, es una cuestion fundamen-
talmente de ideologia. ;Como se va a conseguir la
conciliacion de la vida familiar y laboral? Dando
la oportunidad de que las mujeres, que fundamen-
talmente somos tanto aqui en la dependencia como
en el cuidado de menores las que nos dedicamos al
cuidado, valga la redundancia, tengamos la misma
oportunidad, todas, tanto las que tienen recursos
econdémicos como las que no tienen recursos eco-
nomicos, tanto las que tienen recursos economicos
para llevar a sus hijos y a sus dependientes a sitios
que pueden pagar porque son privados, como las
que no teniendo esa posibilidad economica, tienen
la necesidad. Y, sintiéndolo mucho, esto no se con-
sigue haciendo, como decia el serior Presidente, lo
que van a hacer con el 0 a 3 arios, no, asi no se
consigue la conciliacion, la conciliacion se consi-
gue dando las mismas oportunidades para poder
trabajar a todas las mujeres. La manera de que
todas las mujeres puedan buscar trabajo para
poder tener una vida personal es dando posibili-
dades para que sus dependientes y sus nifios y
nifias puedan ir a unas residencias publicas gra-
tuitas o a unos colegios publicos gratuitos. Y eso
es conciliacion, lo demds es asistencial, lo demas
es otra cosa.

La cuestion es que si realmente se quiere que
las personas dependientes sean iguales en derechos
que el resto de las personas se tendrd que hacer un
esfierzo como ha hecho el Partido Socialista en el
ambito nacional, y lleva poco mas de un afio
gobernando, y aqui estoy leyendo un Diario de
Sesiones con una intervencion del seiior Palacios
también de hace un ario, haciendo cuando menos lo
que se nos plantea en esta mocion, que es realmen-
te tener un plan con una dotacion econémica. Por-
que, logicamente, aqui estamos muy acostumbra-
dos a: se va a hacer, se va a avanzar, se va...,
consideraremos que..., no, necesitamos unos planes
realmente bien dotados y con caracter finalista que
realmente den un diagnostico de la situacion de
dependencia en Navarra, que es lo que nos decia el
sefior Palacios, como digo, en su primera interven-
cion; que se nos diga, ademds, cudndo se va a
dotar a este plan y que se cuente, ademds, con
todas las personas que estan involucradas.

Como digo, sefior Palacios, le va a ayudar
mucho el Libro blanco de las dependencias, creo
que le ayudara mucho mas cuando tengamos una
ley integral, le recomiendo que se lo lea y le reco-

(1) Traduccion en pag. 86.

miendo también que lea el Diario de Sesiones para
que vea lo que usted propugnaba en esta sesion de
6 abril de 2004. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lumbreras. Por el Grupo Parlamentario Aralar,
sefiora Egania, adelante.

SRA. EGANA DESCARGA (1): Bai, Presiden-
te jauna. Eskerrik asko. Hemendik eginen dut nire
interbentzioa, nahiko laburra izan behar baita.

Adituta bai Ezker Batuko bai PSNko ordezkari-
ek erran dutena, erran behar dut bat egiten dudala
erabat aipatu dutenarekin. Gure idurikoz ere izu-
garrizko nahaste-borrastea dago menpekotasuna
duten pertsonen laguntza sozial eta sanitarioen
artean. Beharrezkoa da, ezinbertzekoa da koordi-
nazio bat egiteko zerbitzu sozialen eta sistema
sanitarioaren arteko koordinazio ildoak marka-
tzea. Ez da bakarrik menpekotasuna duten kasuan,
adibidez zaharren kasuan, baita ere nik erranen
nuke eritasun mentala duten pertsonen kasuak ere
aipatu behar direla, baita ezgaitasunak dituzten
haurren kasuan ere izigarrizko koordinazio falta,
deskoordinazioa ari gara nabarmentzen gure Foru
Komunitatean, eta honek eskatzen digu, nahi eta
nahi ez, bertze modu batez planteatzea gauzak.
Horregatik iduritzen zaigu plan integral bat egin
behar dela, eta, noski, aurrekontuetako dotazioa
izanen duen plan bat.

Eta ni ere harrituta nago nola ez diren atera
honat ez UPNko ordezkariak ezta CDNko ordezka-
riak ere hauen alde, zertaz erran behar da apirile-
an Sanz jaunak berak eskatu zuela menpekotasuna
duten pertsonak zaintzeko finantzazioa nola defini-
tu behar den. Hori erran zuen apirilaren 15ean,
eta iduritzen zaigu horrelako planteamendu bat,
Ezker Batuak egin duen planteamendu batekin,
agian konpon genezakeela benetan baita ere finan-
tzazioa, baina guretako finantzazioa ezinbertzekoa
da, baina batez ere, hori baino lehen, eskubideen
parekotasuna kontutan hartu behar da. Eta siste-
ma sanitariorako eskubide unibertsala baldin
badugu, menpekotasunen arloan gainerako arlo
guztiek, gainerako puntu guztiek ere izan behar
dute eskubide unibertsalaren izaera eta ez da gel-
ditu behar nahieraren arabera, hori ez baita jus-
tua eta, gainera, hori ez baita estatu espainolean
bakarrik, baita Europa osoan hartzen ari den neu-
rrien ildotik doana. Uste dut Nafarroa komunitate
aberatsa dela eta horrenbertze aipatzen dugun
gure maila altua dela zenbait arlotan, hori islatu
behar dela, hori nolabait gauzatu behar dela bene-
tan plan integral bat egitean. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Egaria. Por Eusko Alkartasuna, seiior Ramirez
Erro.
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SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, serior Presi-
dente. Si me lo permite, dada la brevedad de mi
intervencion, hablaré desde mi escario simplemen-
te para manifestar el voto favorable de Eusko
Alkartasuna a la mocion, porque, efectivamente, la
desgracia que tienen las personas dependientes
debe paliarse en la medida de lo posible con el
encuentro con una sociedad de calidad que aporte
instrumentos y medios suficientes para que esta
dependencia se encuadre y se encuentre con unos
medios adecuados, con unos instrumentos y, sobre
todo, con un apoyo de la Administracion que haga
que todas las personas, por el hecho de ser depen-
dientes, se encuentren con una sociedad, en gene-
ral, de calidad y que esta calidad social no depen-
da de la calidad de sus recursos economicos o de
su nivel adquisitivo.

Todos sabemos que para trabajar con la depen-
dencia es fundamental la financiacion, son funda-
mentales los instrumentos, son necesarios los
recursos economicos y no todas las familias dispo-
nen de los mismos. Sabemos que es mucha la dedi-
cacion presupuestaria personal que debe hacer
una familia, una persona para atender su depen-
dencia y que no todos los ciudadanos y las ciuda-
danas disponen de la misma. Por lo tanto, consi-
deramos que es basico una atencion directa y
efectiva de la dependencia con cardcter universal
que elimine las desigualdades en este sentido y
que posibilite que las personas dependientes se
encuentren en un entorno adaptado, en un entorno
que posibilite su mejor tratamiento y también un
entorno que posibilite su convivencia normalizada
con sus familias, con sus parejas, con todos sus
amigos y con todas las personas que les rodean en
una igualdad de condiciones que debe garantizar
la Administracion.

Por ello, apoyamos la mocion, apoyamos la
creacion y la deliberacion y el debate sobre un
plan basico de gestion del sistema navarro de
atencion a la dependencia y consideramos que
realmente es importante y necesario que esto se
lleve a cabo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez Erro. Por el grupo Mixto, serior Etxega-
rai, adelante.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Esta vez el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida ha presentado esta mocion por la
que solicita fundamentalmente la elaboracion de
un plan bdsico de gestion del sistema navarro de
atencion a la dependencia. La atencion que debe-
mos dar a las personas en situaciones de depen-
dencia, es decir, fundamentalmente a la tercera
edad y a personas con problemas fisicos, sensoria-
les o psiquicos es, desde mi punto de vista, uno de
los mayores retos existentes en la actualidad.
Todos somos conscientes de que nuestra poblacion
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tiene una clara tendencia al envejecimiento y, por
lo tanto, cada vez mas personas van a ser deman-
dantes de algun tipo de atencion por parte de la
Administracion debido a sus limitaciones. Recien-
temente, la Defensora del Pueblo presento ante
este Parlamento un magnifico informe en el que,
reconociendo que en Navarra la situacion media
es mejor que en otras comunidades, detectaba
importantes problemas en la atencion a las perso-
nas dependientes.

Este estudio estaba centrado en las personas
mayores, pero creemos que es de aplicacion a
todas las personas en situacion de dependencia. El
Estado, a su vez, estda anunciando un proyecto de
ley de atencion a la dependencia que también en
su momento habra que tener en cuenta, pero en
Navarra y en este Parlamento en multitud de oca-
siones hemos defendido la necesidad de la elabo-
racion de un plan de atencion sociosanitaria, entre
otras cuestiones, para hacer frente de manera
coordinada a las situaciones de dependencia. Sin
embargo, en todas las ocasiones esta peticion ha
sido desechada.

Como les hemos dicho en multitud de ocasio-
nes, somos conscientes de que los recursos son
escasos para atender todas las necesidades, pero
eso mismo conlleva la exigencia de planificar para
poder atender el mdximo numero posible de situa-
ciones y, sobre todo, para atender las situaciones
de mayor necesidad.

La planificacion, ademds, debe contener la
coordinacion entre las politicas sociales y las sani-
tarias, porque en este caso estan absolutamente
interrelacionadas, segun pensamos. Hay que intro-
ducir politicas de prevencion para impedir o al
menos para alargar en el tiempo que las personas
lleguemos a situaciones de dependencia, hay que
introducir también, a nuestro parecer, politicas de
atencion domiciliaria que eviten tener que ingre-
sar en residencias publicas y hay que planificar
finalmente la politica del Gobierno de Navarra
respecto a las plazas en residencias para personas
dependientes y su financiacion.

Ademas, hay que respetar los derechos, todos
los derechos que continuan teniendo las personas
en situacion de dependencia, y finalmente hay que
coordinar las actuaciones de todas las administra-
ciones que de una manera u otra inciden en las
politicas de atencion a la dependencia.

En este sentido, creemos necesario los plantea-
mientos que se realizan en la mocion, tanto respec-
to a la realizacion de este plan de atencion a la
dependencia, respecto a la armonizacion o coordi-
nacion de los planes de salud, de los planes de los
servicios sociales y de la programacion de aten-
cion a las personas dependientes. Los planes obli-
gan a detectar y conocer las necesidades reales y,
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a su vez, obligan a realizar el esfuerzo de planifi-
car los modos y medios y recursos en el tiempo
que habra que utilizar para satisfacer estas nece-
sidades.

Espero que en esta ocasion, y dada la gravedad
del problema, el Gobierno de Navarra haga sus
deberes, acepte la elaboracion de este plan y
resuelva de una manera efectiva este problema.
Aungque he visto que no va a salir para adelante,
espero que rectifiquen y lo podamos ver. Los ciu-
dadanos nos encontramos con que existen varios
organismos con varios sistemas que pretenden
solucionar el problema de las personas dependien-
tes por medio de ayudas, atencion en centros, etcé-
tera, pero lo que ocurre en la practica es que la
mayoria de las personas dependientes se encuen-
tran en sus domicilios siendo atendidos unica y
exclusivamente por sus familiares y no tienen
acceso a una ayuda real por parte de la Adminis-
tracion.

Por todos estos motivos y, como he dicho antes,
esperando que los partidos que sustentan el
Gobierno rectifiquen, anuncio mi voto favorable a
esta mocion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. Abrimos el turno en contra. Por UPN,
sefior Ayesa, tiene la palabra.

SR. AYESA DIANDA: Gracias, serior Presi-
dente. Seriorias, yo comprendo que a ustedes les
sorprenda que salgamos en el turno en contra,
pero algunas veces parece que vivimos en dos
Navarras distintas, y yo creo que no hay mads que
una Navarra y una realidad, y esa realidad es que
el Gobierno de Navarra y los navarros y las nava-
rras han tenido siempre una especial sensibilidad
ante aquellas personas que estan afectadas por
esa dependencia en sus multiples facetas. Porque
la dependencia es en personas mayores, es en
menores, es en discapacitados, es en personas en
exclusion social, y, por lo tanto, yo creo que el
Gobierno y este Parlamento, a través de los distin-
tos planes, han demostrado una sensibilidad que
ha sido ejemplo para el resto de las comunidades
espaniolas.

Por lo tanto, por eso no entiendo yo por qué,
con esa discusion que hay en el ambito nacional
de un plan nacional, de un sistema nacional para
las dependencias, se trae esta mocion en este
momento, porque, efectivamente, es cierto, sefiora
Lumbreras, que el Ministro de Trabajo ha presen-
tado un Libro blanco sobre la dependencia, que yo
he de confesar que no he leido en su totalidad pero
que tengo la intencion de leer, pero la realidad es
que de su lectura lo que hace, como todo Libro
blanco, es ver cudl es la situacion en la que esta-
mos, qué cosas podemos plantear, pero realmente
ese libro no hace ni una sola concrecion de ningu-

na medida concreta, ni tan siquiera en un tema tan
importante como es la financiacion. Y eso es asi.
Se ha presentado en el ambito nacional y yo creo
que habria que decir que ese libro no significa
solucionar los problemas de los dependientes, sino
que es una vision global de lo que es, no hay que
presentarlo en algunos casos como diciendo que
hemos resuelto en el ambito nacional las depen-
dencias porque eso no es asi. Bien es verdad que
puede ser la base de algo que en el futuro puede
acabar en un sistema nacional de dependencia con
su correspondiente ley, pero naturalmente ese sis-
tema nacional de dependencia nos va a afectar a
todos, a las comunidades de régimen comun y a
las comunidades que también tenemos régimen
privativo, porque no es lo mismo quién va a finan-
ciarlo, si se va a financiar con cargo a la Seguri-
dad Social o con cargo a los Presupuestos Gene-
rales del Estado. No es lo mismo qué financiacion,
qué parte de financiacion van a hacer las comuni-
dades autonomas, porque eso tiene una importan-
cia capital, qué tipo de recursos y qué tipo de
derechos de acceso a esos recursos van a tener los
ciudadanos, qué prestaciones van a estar cubier-
tas, porque no sabemos qué prestaciones van a
estar cubiertas, y un tema importante y capital:
/Jse va a crear ese seguro contributivo de depen-
dencias del que también se habla?

Todas estas incognitas hacen que no sea el
momento oportuno de plantear una ley o un plan
que pueda hacer que todo nuestro sistema haya
que cambiarlo en poco tiempo si es verdad lo que
se anuncia de un sistema nacional de prestaciones
a breve plazo.

Por lo tanto, yo creo que no es el momento
oportuno. Para este Gobierno siempre, y yo creo
que para los gobiernos anteriores también, uno de
los caballos de batalla ha sido atender a aquellas
personas que menos tienen. Y el Gobierno también
esta elaborando un proyecto de plan basado, natu-
ralmente, como no puede ser de otra manera, en el
plan sociosanitario, sefior Etxegarai, que si que
existe y se estd desarrollando en este momento con
los enfermos de salud mental y que se ira desarro-
llando con el tiempo, un plan no se desarrolla en
poco tiempo, existe y sobre esa base se hara un
proyecto, pero hemos de despejar antes ciertas
incognitas importantes, porque las prestaciones
que ese sistema nacional va a dar o las prestacio-
nes a las que los ciudadanos van a tener acceso
dependeran también, y como sabe usted y discutia-
mos hace poco, de si hay prestaciones que tienen
cardcter bdsico o de la financiacion, que también
es importante, porque ahora los servicios sociales
se financian exclusivamente con el Presupuesto de
Navarra, pero si el Estado decidiese que sea con
las cuotas de la Seguridad Social nosotros también
tendriamos nuestra parte y en funcion del Conve-
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nio Economico también podriamos descontar de
nuestro cupo las correspondientes cantidades.

Con que fijense ustedes si es importante espe-
rar, porque yo, seiiora Lumbreras, he de decirle
que estoy de acuerdo con los derechos universales
de los ciudadanos, y si usted se ha leido el plan
gerontologico que dicto el Gobierno hace ya unos
tiempos y que fue aprobado por esta Camara,
habra usted observado que nosotros habliabamos
no del cardcter graciable de las prestaciones sino
de los derechos de los ciudadanos a esas presta-
ciones, con lo cual, yo creo que tenemos un fondo
de acuerdo en cuanto a lo que son los derechos de
los ciudadanos. Hoy no se puede pensar ni en un
sistema puramente asistencial ni mucho menos en
un sistema de beneficencia, sino que los ciudada-
nos, a través de su vida laboral, a través de formar
parte de una Comunidad, tienen una serie de dere-
chos, y de deberes también, algunos los olvidan de
vez en cuando, que deben proteger y deben aplicar
los distintos gobiernos sean del matiz que sean.

Por lo tanto, seriorias, no es que nosotros no
estemos de acuerdo con el fondo de la mocion, lo
que si es evidente es que en este momento hay una
serie de incognitas que han de ser resueltas y nos-
otros creemos que lo prudente es no hacer ninguna
maniobra, porque los servicios a la dependencia
en Navarra son muchos, yo le puedo facilitar
todos los que hay, si los leyese ahora el serior Pre-
sidente me llamaria la atencion porque me pasaria
de hora, son muchos los servicios de atencion a
los dependientes tanto a través de los distintos pla-
nes como también a través de las distintas presta-
ciones que da el Gobierno, con el apoyo de esta
Camara en los presupuestos, como es logico, que
han hecho y hacen de Navarra una Comunidad
puntera en el campo de lo social. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Ayesa. Por Convergencia de Democratas de Nava-
rra, senior Pérez-Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Seisior Presidente, muchas gracias. Bajo al
estrado para replicar mads que nada porque, al
final, la intensidad de las cuestiones que se plante-
an yo creo que si no realmente ciertamente falsas
sobre este concepto no parece lo mas conveniente
defenderlas desde el escaiio porque parece que
uno le quita la importancia que tienen y, por lo
tanto, aunque sea brevemente lo quiero hacer
desde aqui. Reitero una vez mas que, claro, si uno
viniera de fuera y escuchara a los portavoces o a
las portavoces de la oposicion cuando exponen la
mocion o en el turno del Partido Socialista se lle-
varia la impresion de que no se estd haciendo
absolutamente nada y de que esta Comunidad es
lamentablemente la que va a la cola en la atencion
a la dependencia o en cuestion de asistencia
social, y lo que ocurre precisamente es todo lo
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contrario. Volvemos a las cifras y volvemos a la
ideologia, sefiora Lumbreras, pero yo lamento
decirle que con las cifras y con la ideologia este
Gobierno es el mas progresista de Espana en esta
materia. A partir de ahi, podemos hablar de cual-
quier otra cuestion, por lo tanto, en la comparati-
va no valen las cifras. Las cifras estin y se pueden
dar, no es el momento, repito, por la falta de tiem-
po, pero es una realidad que el esfuerzo de esta
Comunidad en materia de asistencia social y en
cuestion de atencion a la dependencia es un
esfuerzo claramente puntero y un esfuerzo en el
que Navarra estd a la cabeza. Y ése es un logro no
solamente de este Gobierno y de estos partidos,
sino de todo el mundo y, desde luego, de su partido
también cuando ha tenido responsabilidades en
esta Comunidad, y ésta es una cuestion, por lo
tanto, de todos los navarros, de la que hay que
sentirse orgullosos yo creo que estando en la opo-
sicion o estando en el Gobierno, con independen-
cia, repito, de esa cuestion, porque es el esfuerzo
que se ha hecho por parte absolutamente de todos
los navarros ideologias aparte.

Y no conviene enumerar aqui lo que se estd
haciendo en cuanto a centros especiales de
empleo, en cuanto a la asistencia domiciliaria o
los centros conocidos de Aspace, Tasubinsa, Anfas,
etcétera. ;Que hay que mejorar? Evidentemente
que si, siempre hay que mejorar. También es cierto
que este Gobierno, el de ahora, el actual, en este
momento estd trabajando en varios planes que
hacen referencia a esa cuestion y, desde luego,
estd trabajando en un plan integral de atencion a
personas con discapacidad, que se va a tramitar y
que se verd, desde luego, en el Parlamento, y ese
plan va a tener una parte importante con varias
lineas estratégicas de actuacion, con objetivos,
etcétera.

Asimismo se esta trabajando en el segundo
plan gerontoldgico, que también hace referencia,
por lo tanto, a las personas con dependencia, en
este caso las personas mayores. Ustedes conocen
el plan que se ha puesto en marcha en el programa
de atencion a personas con trastorno mental
grave, cuestion en la que Navarra, que puede
tener algun retraso, no con respecto a otra Comu-
nidad autonoma de este pais, sino con respecto a
parametros europeos, se va a poner al nivel de
esos paises mas avanzados. En este caso hay que
reconocer que la Defensora del Pueblo, por ejem-
plo, hace un esfuerzo y un trabajo importante
poniendo a la sociedad en alerta ante una situa-
cion, y de ahi ha venido una actuacion del Gobier-
no, que es lo que debe hacer ante esas alertas.
Pero eso es dependencia y este Gobierno esta
actuando y repito que va a ponerse en ese tema
también al nivel europeo.
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Por lo tanto, en esa cuestion, y lo ha dicho el
portavoz de Union del Pueblo Navarro, también
hay una clave, y es que el Gobierno anuncia un
cambio en la estrategia, un cambio en la financia-
cion, un cambio en la formula, que pasaria de ser
asistencial a estar basada en las prestaciones ori-
gen de las cotizaciones a la Seguridad Social.
Pues bien, que nos plantee el Gobierno, nuestro
Gobierno, que es el Gobierno de todos los espario-
les, cual es ese régimen basico y nosotros, eviden-
temente, adaptaremos ese régimen bdsico, y espe-
remos en todo caso que eso nos permita, como
perfectamente ha dicho el portavoz de Union del
Pueblo Navarro, mejorar todavia mas una situa-
cion que, repito, y no voy a aburrir con los datos
porque eso resulta chocante, nos coloca a la cabe-
za con el esfuerzo de todos, ideologias aparte, que
no tienen cabida en esta materia, pero que se reco-
nozca y que no se repitan las falsedades para aca-
bar de convertirlas en una media verdad. Estamos
a la cabeza y el unico objetivo que tenemos es
seguir mejorando.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pérez-Nievas. Su turno de réplica, sefiora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Yo creo que hay muchas Nava-
rras y cada uno lo verd de la manera que le toca
transitar por ella y las situaciones que tiene.
Nadie que sale a esta tribuna habla de que aqui no
se haga nada. Nadie yo creo que en su sano juicio
plantea que no haya cosas que se estan desarro-
llando, por cierto, en cuanto al plan de atencion a
las personas con trastorno mental grave, al que ha
hecho referencia el serior Pérez-Nievas, en lo que
llevamos de este afio, y ya son cinco meses, toda-
via estamos por ver realidades de ese plan.

De todos modos, creo que hay un problema por
parte del Gobierno, y es que esa autocomplacen-
cia no le deja ver las realidades ni observar lo que
se estd planteando en la mocion. Lo que pide la
mocion es que se haga un plan basico de gestion
del sistema navarro de atencion a la dependencia,
y eso no implica ahora adelantarse a nada que no
se vaya a hacer en el Gobierno, a nada de las line-
as generales y maestras que se han establecido en
el Libro blanco, simplemente, es iniciar por otra
parte un trabajo que le corresponde al propio
Gobierno, porque las realidades que tenemos en
Navarra no van a venir a soluciondrnoslas ni el
sefior Zapatero ni el Partido Socialista ni los de la
Comunidad de Madrid ni los de otras comunida-
des. En Navarra tenemos que ser nosotros los que
disefiemos, analicemos y pongamos la situacion en
solfa y veamos como somos capaces de resolverlo.
Eso lo tenemos que hacer desde aqui, pero como
ocurre en cantidad de cosas, no se atiende ni quie-
ren enterarse de lo que pedimos, sino que se dice
que estamos haciendo todo lo que podemos y mas,

somos los pioneros, somos... Efectivamente, el
Gobierno y la Comunidad de Navarra, por todos
los gobiernos que han pasado por esa Comunidad,
en muchas cosas ha sido punta de lanza, pero ocu-
rre que también es verdad que los demas no se
quedan rezagados y en el caso concreto que nos
ocupa de atencion hay personas de este Parlamen-
to que hemos asistido a sesiones de trabajo donde
hemos visto que otras comunidades en algunos
aspectos estan igual y nos han superado ya.

Pero yo creo que en este caso subyace también
lo que tiene que subyacer en todo tema de politica
social, y son los diferentes criterios que se tienen
sobre como abordar y como atender estas necesi-
dades. Yo voy a hacer referencia a como lo entien-
de UPN porque he tenido acceso a parte de las
ponencias que se debatieron en el congreso recien-
temente efectuado el 13 de marzo de 2005. Desde
luego, esta claro que en el tema de atencion a las
personas dependientes, aparte de hacer la defini-
cion de la dependencia, UPN si que tiene una defi-
nicion sobre ello, y es atender a las personas
dependientes dentro del ambito familiar, que es
donde entiende que se tiene que hacer. Propone un
modelo de atencion, y este modelo gira en torno a
la permanencia de las personas dependientes en
su ambito familiar, potenciando luego los servicios
de atencion domiciliaria con apoyo a la familia
cuidadora. No es ése el concepto que nosotros
entendemos que debe existir para la atencion a las
personas con dependencia, ésa es una parte que,
ademds, no la cuestionamos, porque ya he dicho
en la exposicion de motivos que, efectivamente, es
la familia la primera que atiende a esas necesida-
des, pero, desde luego, no puede ser la unica, y
para UPN es la unica, porque, ademds, es mas,
cuando habla del programa de familia, hoy mas
que nunca, cuando nuestra sociedad envejece de
manera casi alarmante y cuando el Estado de
bienestar social se tambalea por la imposibilidad
de atender todas las necesidades que ese envejeci-
miento ocasiona, ahi esta la familia. Pues no
sefior, es que nuestro planteamiento es sustancial-
mente diferente a esto, y ahi es donde yo creo que
nosotros intentamos avanzar y dar un paso mds
adelante y UPN se queda en la familia y en que ya
tendremos luego la atencion domiciliaria.

Por cierto, con estos presupuestos 2005 no se
da ni un duro mds para ese tema y ya veremos qué
pasa con la familia cuidadora, porque cuando dis-
cutimos en este Parlamento de los medios y apo-
vos a la familia cuidadora y cuando hablamos de
que se potencie ese aspecto y que se compatibilice
el trabajo de la mujer dentro y fuera de casa ya
sabemos lo que ha pasado, y eso lo discutimos el
jueves pasado. Con lo cual, yo creo que detrds de
todo lo que subyace no es no querer adelantarse,
senior Calixto Ayesa, sino que hay un concepto
también sustancialmente distinto de como entende-
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mos y como hay que abordar la atencion a las per-
sonas dependientes que, como usted ha dicho, no
son solamente mayores, son personas dependientes
muchas de ellas en edades muy tempranas. Ese es
el quid de la cuestion, la familia es el nucleo y
luego ya veremos qué es lo que ponemos, pues no
sefior, la familia y todos los medios de los que dis-
pone esta sociedad tienen que ser los que se pon-
gan para atender las necesidades, y ya veremos
luego como se financia, si hay que cofinanciar, si
tiene que existir el copago, si no tiene que existir,
Si tiene que ser, por supuesto, universal, que para
nosotros lo es, si no tiene que ser simplemente una
cuestion asistencial. Esa es la cuestion fundamen-
tal que nos divide en el planteamiento que usted
defiende y en el que nosotros defendemos, no solo
la familia es la que tiene que atender, la atencion
no puede inexorablemente girar en torno a la
familia porque sabemos que si gira en torno a la
familia estd girando fundamentalmente en torno a
la mujer, y yo creia que de eso ya habiamos pasa-
do, creia que ya habiamos superado ese estadio y
que ustedes y la oposicion en esto coincidiamos,
pero ya veo que irremisiblemente no coincidimos.
Y ésa es la cuestion, no coincidimos por esto, no
ponemos en marcha un plan y asi nos ahorramos
la financiacion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Figueras. Seriores Parlamentarios, vamos a proce-
der a votar la propuesta de resolucion que incor-
pora la mocion. Sefiores Parlamentarios, comien-
za la votacion. (PAUSA) Serior Secretario,
resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21, en contra, 24; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la mocion por la que se insta al Gobier-
no de Navarra a asumir el compromiso de la
dependencia como uno de los grandes retos de su
politica social.

Debate y votacion de la mocion por la que el
Parlamento de Navarra exige el cierre
inmediato de la central nuclear de Garoiia,
presentada por el G.P. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Les pido un ultimo esfuer-
zo, vamos a intentar hacer el punto siguiente:
Debate y votacion de la mocion por la que el Par-
lamento de Navarra exige el cierre inmediato de la
central nuclear de Garofia, que ha sido presentada
por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.
Serior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Bien, hagamos este ulti-
mo esfuerzo. Gracias, sefior Presidente. Sefiorias,
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efectivamente, el Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua ha
presentado una mocion en cuyo primer punto soli-
cita el cierre de la central nuclear de Garofia, en
Burgos, central cuyo radio de influencia, tanto por
proximidad geografica navarra como también por
utilizar el agua del rio Ebro, afecta a Navarra,
afecta a nuestra Comunidad Foral. En el tercer
punto de la mocion también se solicita la elabora-
cion de un plan para desmantelar el conjunto de
las nueve centrales nucleares existentes en el Esta-
do espariol.

El motivo de la primera solicitud, de la solici-
tud del primer punto de la mocion, el cierre inme-
diato de la central nuclear de Garonia, es un moti-
vo o0 una razon de seguridad, por considerar que
la vieja, muy vieja, anticuada y obsoleta central
nuclear de Garofnia no presenta las necesarias e
imprescindibles y exigibles garantias en materia
de seguridad. Un dato importante y reciente, ade-
mads, y que ilustra muy bien la situacion del parque
nuclear espariol y también de la central nuclear de
Garoiia, es que en el mes de marzo pasado, en el
mes de marzo de 2005 tres centrales nucleares que
funcionan en el Estado espariol estaban paradas
por un funcionamiento anomalo de sus instalacio-
nes. Estas centrales eran las de Asco, propiedad
de Endesa, Vandellos Il y Garofia, propiedad
ambas de Endesa e Iberdrola, en la que también
desde hace unas semanas participa el Gobierno de
Navarra.

Es interesante detenerse en el caso de Vande-
ll6s 11, interesante porque sus propietarios son los
mismos propietarios de Garofia y por lo peculiar
de la situacion que alli se produjo en marzo de
este anio. Vandellos Il tenia problemas de fugas en
su sistema de agua de servicios esenciales. Estos
problemas produjeron un expediente sancionador
del Consejo de Seguridad Nuclear por lo que se
considero el mayor incidente de seguridad nuclear
en Esparia desde 1992.

El informe del Consejo de Seguridad Nuclear
concluia que en Vandellos se oculto deliberada-
mente por la empresa, empresa entre cuyos propie-
tarios esta también Iberdrola, un grave problema
de corrosion en su sistema de refrigeracion y se
antepuso, lo dice el expediente del Consejo de
Seguridad Nuclear, la rentabilidad a la seguridad.
Ahi es nada lo que el informe dice. El expediente
sancionador sigue ahora su tramitacion y puede
concluir con una sancion por falta muy grave. Y
aunque la mocion, insisto, hace referencia a Garo-
fia, hemos creido desde Izquierda Unida interesan-
te detenernos en lo ocurrido en marzo en Vande-
ll6s porque es un ejemplo de como estd el parque
de centrales nucleares espariol y porque, ademads,
resulta que Vandellos y Garoria, como he dicho,
tienen un importante dato en comun, y es que Sus
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propietarios son los mismos: Iberdrola y Endesa. Y
si el Consejo de Seguridad Nuclear ha dicho sobre
el incidente de Vandellos que se oculto informa-
cion y que se antepuso la rentabilidad a la seguri-
dad, desde luego, no es un dato para confiar en
quien en estos momentos esta gestionando la cen-
tral nuclear de Garoria. Y es, por lo tanto, a Ende-
sa y a Iberdrola a quienes el Consejo de Seguridad
Nuclear ha acusado nada mds y nada menos que
de esto, de un hecho, desde luego, muy grave y que
siembra la inquietud en el funcionamiento de
Garoria.

Garofia, ademads, es una central vieja, muy
vieja. En 1999 cumplio su ciclo de vida de veinti-
cinco anos, en consecuencia, cumplio su vida util,
cumplio su ciclo vital, también cumplio la amorti-
zacion economica de sus inversiones. En aquel
momento se debio proceder a su cierre, sin embar-
go no se hizo asi por razones exclusivamente eco-
nomicas: la rentabilidad de Iberdrola y de Endesa.
Se trata de una central nuclear totalmente amorti-
zada, por lo que produce un kilovatio/hora barato,
muy barato a pesar de la situacion obsoleta y atra-
sada tecnologicamente de sus instalaciones. Y asi
se ha ido incrementando con los afios el deterioro
de las instalaciones de Garonia y en consecuencia
las dudas sobre sus condiciones de seguridad.

En mayo de 2003 el Consejo de Seguridad
Nuclear elaboré un informe sobre Garoiia en el
que los técnicos del Consejo constataban nuevos
agrietamientos en la vasija de la central, lo que
confirmaba su agotamiento. Concluian que inevi-
tablemente el proceso de agrietamiento seguiria
empeorando y, en consecuencia, su peligrosidad.
En marzo de este ario Garoria se encontraba, como
hemos dicho, paralizada por presentar dificultades
en su sistema de ventilacion, y también reciente-
mente, como se recoge en el texto de la mocion,
una organizacion ecologista ha presentado un
informe sobre los problemas y riesgos de seguri-
dad que presenta la central nuclear de Garona.

En este informe se concluye que desde que se
concedio en 1999 la autorizacion de prorrogar
diez anos la actividad de la central se han ido
agravando progresivamente los procesos de corro-
sion de importantes elementos de la central y
paralelamente han aparecido nuevas deficiencias,
nuevas partes de la central padecen nuevos proce-
sos de corrosion, partes que son esenciales en la
misma y que sirven de soporte estructural de
nucleo de la central.

En definitiva, los sucesivos informes del Conse-
jo de Seguridad Nuclear ponen de manifiesto la
gravedad del deterioro de la central y que éste
avanza mdas rapido de lo esperado. Es, por lo
tanto, por una cuestion de seguridad, por preser-
var y garantizar de forma absoluta, como hay que
hacer en este tipo de instalaciones, la seguridad,

por lo que sostenemos necesario proceder al cierre
inmediato de Garonia. El mds elemental principio
de prudencia aconseja firmemente, a nuestro jui-
cio, no retrasar a octubre de 2009 el cierre de la
central nuclear de Garona.

Ademdas, por si alguien quiere ver el problema
desde un punto de vista economico y de produc-
cion energética, es totalmente prescindible desde
el punto de vista del sistema de generacion eléctri-
ca esparniol. Garonia produce solo el 2,5 por ciento
de la produccion eléctrica, su potencia es de 466
megavatios, potencia que es plenamente prescindi-
ble para que el sistema atienda la demanda eléc-
trica. Por lo tanto, frente a las poderosas razones
de falta de plenas garantias de seguridad, de
absolutas garantias de seguridad, frente al carac-
ter prescindible de los 466 megavatios de potencia
de la central se hace muy evidente que solo por
razones de rentabilidad, de obtencion de suculen-
tos beneficios por parte de Iberdrola y Endesa en
la actividad de una central cuyas inversiones estdin
plenamente amortizadas es por lo que Garoiia
sigue hoy en actividad.

Desde Izquierda Unida de Navarra, en definiti-
va, pretendemos invertir el orden de prioridades o
pretendemos que el Parlamento de Navarra plan-
tee y exija invertir el orden de prioridades, la prio-
ridad debe ser la seguridad y por ello se debe
cerrar de inmediato esta central vieja y obsoleta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Vamos a abrir un turno a favor y otro en
contra. Para el turno a favor, jintervenciones?
Por el grupo socialista, sefiora Acedo, tiene la
palabra.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, serior
Presidente. Casi buenas tardes ya, sefiorias. Nues-
tro grupo utiliza el turno a favor, pero ya avanzo
que nuestro voto en este tema serd la abstencion, y
me explicaré. Creemos que en este momento
podria darse otra situacion diferente a la que se
daba cuando el 17 de mayo Izquierda Unida plan-
teo en el Congreso de los Diputados una propuesta
en relacion justamente con el cierre de las centra-
les nucleares y hubo una enmienda, cuya resolu-
cion se pacto y salio adelante, por la que el Presi-
dente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero,
prometio sentarse a negociar para elaborar un
calendario de desaparicion de las centrales nucle-
ares. Ademas, en esa propuesta se apoya una
reforma del Consejo de Seguridad Nuclear con el
fin de garantizar la transparencia y eficacia en el
funcionamiento ante los ultimos problemas detec-
tados, tal y como ha comentado el serior Nuin,
pero sobre todo se asume la modificacion de la
Ley de la energia nuclear, de 1964, para evitar su
promocion, cargar con tasas a las empresas que
generan residuos radiactivos y, sobre todo, y esto
es muy importante, sefiorias, abrir una mesa de
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dialogo sobre el tema de la evolucion de la energia
nuclear.

Por tanto, nuestro grupo plantea y propone y
solicita al grupo proponente, a Izquierda Unida,
que a ser posible piense en la retirada de esta
mocion en este momento. Nosotros no tenemos
ningun inconveniente, ni mucho menos tal y como
ha hablado el sefior Nuin, respecto a las garantias
de seguridad, ningun inconveniente en que se si se
tiene que cerrar se cierre, evidentemente, hay que
saber cudles son las circunstancias y qué es lo que
ocurre. Desde luego, nosotros pensamos que
estando como esta el compromiso de abrir esa
mesa de didlogo nadie puede dudar de que el Pre-
sidente del Gobierno, sefior Rodriguez Zapatero,
cuando promete algo lo estd cumpliendo y cuando
abre didalogo abre didlogo y desde luego también
lo esta cumpliendo.

Evidentemente, si el 17 de mayo se comprome-
tio a abrir esa mesa de didlogo, nosotros pensa-
mos que es ahi, por la importancia que tiene, ade-
mds, este tema, el de la energia nuclear, donde
todos los agentes afectados y, desde luego, estd
claro, las fuerzas politicas van a poder hablar
mucho de apostar por las energias limpias y de
cual es y cudndo tienen que cerrar las centrales
nucleares.

Por tanto, insisto, nosotros no tenemos ningun
problema en decir que se cierre la que tenga que
cerrarse, nosotros no tenemos ningun problema en
esta iniciativa, simplemente pensamos que quizas
Justamente en estos momentos, cuando ademas ha
sido igualmente propuesto por Izquierda Unida a
nivel central, habria que dar un poco mds de tiem-
po para que se reuna esa mesa de didlogo, para
que se hable de la energia nuclear y entonces, si
no se cumple, si no se estan dando los pasos,
entenderiamos cualquier otra propuesta. Nos
parece que en este momento posicionarse en esta
linea es un poco no dejar margen a ese didlogo en
el que se esta planteando el marco, por tanto, eso
es lo que planteamos a Izquierda Unida y, en todo
caso, si no lo acepta, anunciamos nuestra absten-
cion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Acedo. Por el grupo Aralar, sefior Jiménez Hervas,
adelante.

SR. JIMENEZ HERVAS: Bai, Presidente
Jjauna, eserlekutik, desde el escario, si me lo permi-
te, serior Presidente, porque voy a ser breve, sola-
mente quiero indicar que nuestro grupo también
votara a favor de la mocion presentada por
Izquierda Unida, porque entendemos que precisa-
mente el debate hay que ubicarlo en los términos
de que en este caso la seguridad debe primar por
encima de los intereses economicos de una central
que por vieja, entre otras cosas, esta absolutamen-
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te rentabilizada, muy por encima de su propia
capacidad o de sus propios planteamientos, por la
empresa propietaria. Creemos que a estas alturas
y con esta central en concreto plantear una pro-
rroga a partir del 2009 seria una absoluta impru-
dencia por parte de la Administracion. Creemos
que las afecciones que ya tiene son bastantes preo-
cupantes y que una proyeccion de otros diez aros,
desde luego, no haria sino agravarlas y correr
unos riesgos que las administraciones no deben
permitir.

Por lo tanto, y en ese planteamiento de priori-
zar la seguridad por encima de la rentabilidad,
indiscutiblemente en estos momentos muy alta de
esta central, planteamos que la mocion debe ser
planteada y que se debe instar al cierre o a la no
prorroga de la concesion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Por el grupo de Eusko Alkartasu-
na, serior Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sernior Presi-
dente, si me lo permite, dada la brevedad de mi
intervencion, intervendré desde el escario para
manifestar el voto favorable del Grupo Parlamen-
tario de Eusko Alkartasuna a la mocion presenta-
da por Izquierda Unida. Coincido con las valora-
ciones y las reflexiones planteadas por su portavoz
y me gustaria anadir que, efectivamente, es una
central vieja y que fundamentalmente tiene un
gran problema en el sistema de control de incen-
dios. Hay que recordar que hace catorce arios, en
el mes de octubre hizo casi quince, Vandellos 1
tuvo un grave accidente también en este sentido y
precisamente, desde esas fechas, estd parada,
pues, bueno, la central nuclear de Santa Maria de
Garoiia es susceptible de tener el mismo accidente
¥, efectivamente, el Consejo de Seguridad Nuclear
constata que tiene un gran problema en el sistema
de control de incendios.

Por lo tanto, si a las razones esgrimidas por el
portavoz de Izquierda Unida les sumamos la cons-
tatacion que hace el propio Consejo de Seguridad
nuclear de que tiene un grave problema en el siste-
ma de control de incendios consideramos que es
razon suficiente para que desde el compromiso
con la ciudadania y para garantizar la seguridad y
la ausencia de peligro radiactivo que debemos
proporcionar o que debemos instar e incidir y
posibilitar en todo momento, lo logico y lo pruden-
te y lo aconsejable es el cierre de la central nucle-
ar de Garonia. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez Erro. Serior Etxegarai, por el grupo
Mixto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. La central nuclear de Garoria, segun
tengo noticias, es una central nuclear de las lla-
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madas de primera generacion equipada con una
tecnologia de los anios 60, por lo tanto, anterior a
los fallos detectados en Harrisburg y en Chernobyl
y nada fiable, y con un sistema de contencion pri-
maria llamada Mark I, sistema cuya prohibicion
han pedido funcionarios de la Comision de la
Energia Atomica de Estados Unidos. Fue conecta-
da a la red en el aiio 1971 y deberia haberse
cerrado en 1995, pero tiene prorrogada su activi-
dad hasta el ario 2009.

En estos momentos se conoce que esta central
tiene problemas tales como la corrosion intergra-
nular, que afecta al desgaste de los materiales y
que ha provocado la aparicion desde 1994 de grie-
tas en el interior de la vasija del reactor, grietas
que afectan a 66 de las 97 penetraciones de dicha
vasija. Estos problemas estructurales de la central
no pueden resolverse, tal y como se reconocia en
un informe del Consejo de Seguridad Nuclear del
anio 1983, en el que se decia que este fendomeno
representaba un deterioro estructural del fondo de
la vasija del reactor. Segun expertos independien-
tes alemanes, las grietas detectadas podrian pro-
vocar un grave accidente con emisiones de radiac-
tividad en el medio ambiente y recomendaban la
suspension inmediata del funcionamiento de la
central.

Por otro lado, tras veinticuatro arios de funcio-
namiento, el propio Consejo de Seguridad Nuclear
confirma la presencia de isotopos radiactivos,
cesio 137 y cobalto 60, en los sedimentos, plantas
acuaticas y peces del rio Ebro, que proceden de
las reiteradas fugas de miles de litros de agua con-
taminada, mas de 400.000 segun los datos oficia-
les, con una afeccion directa sobre el regadio en
extensas zonas de Alava, La Rioja o la Ribera de
Navarra.

Ademdas, segun los estudios de 1991 y 2001, de
la unidad del cancer del Centro Nacional de Epi-
demiologia del Instituto de Salud Carlos III, se ha
detectado la existencia de una mayor tasa de can-
cer de estomago en el entorno de Garonia. También
se ha detectado que la mortalidad por cancer de
pulmon tiene un mayor incremento en las areas de
unos 30 kilometros alrededor de las centrales de
Garoria, Zorita y Vandellos 1. Y segun estos estu-
dios Garoiia es la central nuclear en cuyo entorno
se ha encontrado una tasa mas alta de mortalidad
por leucemia en la poblacion de cero a veinticua-
tro arios.

La orden ministerial de Industria y Energia, de
5 de julio de 1999, que renueva el permiso de
explotacion de Garonia hasta el ario 2009, estable-
ce en el apartado 3 de su disposicion cuarta que
este permiso podra dejarse sin efecto en cualquier
momento si se comprobase la existencia de facto-
res desfavorables desde el punto de vista de la
seguridad nuclear y de la proteccion radiologica

que no se conozcan en el momento presente.
Tomando como base esta orden ministerial y aun
no siendo técnicos en la energia nuclear, en aras
de la prevencion y teniendo en cuenta que existen
antecedentes sobre la peligrosidad, que esta cen-
tral esta totalmente amortizada y que con el paso
del tiempo los peligros se incrementan, creemos
que ha llegado el momento de proceder al cierre
definitivo y desmantelamiento de esta central
nuclear.

Por ultimo, quiero manifestar mi preocupacion
y recordar la polémica que existe en este momento
sobre la seguridad y las inspecciones que realiza
el Consejo de Seguridad Nuclear con respecto a lo
ocurrido en Vandellos 1I. Por todo esto, anuncio
mi voto favorable a la mocion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. Abrimos el turno en contra. Por UPN,
serior Rapun.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. Seriorias, buenas tardes. Nos encontramos ante
una mocion que el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida presenta para exigir al Gobierno
de Espania el cierre inmediato de la central nucle-
ar de Santa Maria de Garoria, que esta en la pro-
vincia de Burgos, en el valle de Tobalina, situada
en un bonito meandro del rio Ebro y limitando con
Alava. Esta es una mocion que, como ya se ha
dicho, esta basada en un informe que presento el
grupo Ecologistas en Accion el dia 31 de marzo de
este mismo ario que se titulaba Estado de la cen-
tral nuclear de Garofia y que coincide letra a
letra, palabra a palabra y coma a coma con la
mocion que ha presentado Izquierda Unida.

Hay que decir también que se han ido presen-
tando no ésta pero si similares mociones en distin-
tos parlamentos, como el de Castilla y Leon, en las
Juntas Generales de Alava, en los ayuntamientos
de Vitoria, Logrorio, Burgos y que se vienen pre-
sentando iniciativas politicas para el cierre de
Santa Maria de Garoria desde hace, por lo menos,
quince anos.

;Qué dice esta mocion? Pues dice que Garonia
estd en una situacion insostenible, que tiene seve-
ros y graves problemas de corrosion en la vasija
del reactor y que se debe proceder a su cierre
inmediato.

El mismo dia, 31 de marzo, Nuclenor, que es la
sociedad explotadora de la central nuclear de
Garoria, que esta compartida al 50 por ciento por
Iberdrola y por Endesa, en una nota informativa
rechaza todas las acusaciones de Ecologistas en
Accion y asegura que la central funciona con las
mayores garantias de seguridad y de fiabilidad.
Dice que el Consejo de Seguridad Nuclear ha
supervisado la operacion segura de la central y
que la planta funciona con absoluta normalidad,
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que se han hecho inversiones por valor de 300
millones de euros y que incluso un organismo inter-
nacional, como es el Organismo Internacional de
la Energia Atomica, que depende de la ONU, ha
calificado el estado de Garoria como de excelente.

¢ Y qué decimos en UPN al respecto? Decimos
que en materia de energia nuclear no tenemos
competencia, porque, como es sabido, tanto la
legislacion como las cuestiones relacionadas con
minas, hidrocarburos y energia nuclear son com-
petencia reservada en exclusiva al Estado y, por lo
mismo, corresponde al Gobierno de Madrid, en
estos momentos al Gobierno del Partido Socialista
Obrero Espariol intervenir directamente y cerrar
Garofia. Asi que pidanlo alli directamente, claro
que lo han hecho, antes de ayer, pero ésta es otra
historia que luego les contaré, y con esto estaria
cerrado el debate politico por nuestra parte.

Pero, ademas, ariadimos y decimos mds cosas,
decimos que desde el Gobierno de Navarra y en
Navarra apostamos por las energias renovables,
sector en el que actualmente Navarra es referencia
mundial, conocida mundialmente por su labor de
implantacion de energias renovables y ayudas a la
inversion y a la investigacion en edlica, en solar
fotovoltaica, en hidraulica, en biomasa, en bio-
combustible o biodiésel, como quieran llamarlo. A
Navarra se le pone como ejemplo del desarrollo de
este tipo de energias renovables y en Navarra,
como todos ustedes conocen, esta la sede nacional
del centro de investigacion de estas energias,
como es el CENER.

Me consta, ademds, que ultimamente estamos
siendo objeto del interés de otras comunidades
autonomicas que vienen a ver y a conocer el des-
arrollo de las renovables en Navarra e incluso,
ademas, me consta también que estos dias varias
televisiones autonomicas, como las de Madrid,
Galicia, Pais Vasco, estan haciendo reportajes
sobre las renovables e incluso maniana mismo la
Comision de Medio Ambiente de esta Camara visi-
tara instalaciones de produccion de energia eléc-
trica a partir de la solar fotovoltaica, al mismo
tiempo no solo eso, sino también toda la industria
que esta alrededor de estas energias, que es neta-
mente navarra.

Por otra parte, ademds de las renovables, es
conocido que tenemos también las térmicas de
ciclo combinado de Castejon, pero hay que decir
que son las que menos contaminan, contaminan
menos de la mitad de lo que normalmente lo hacen
las tradicionales de carbon o de fuel.

Asi pues, sefiores de Izquierda Unida, dirijanse
ustedes directamente al Partido Socialista en
Madrid y exijanle el cierre de Garoria, porque oca-
sion ya han tenido, como he dicho antes. Traten de
ser coherentes, y me explicaré. Antes de ayer, mar-
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tes, 17 de mayo, ya lo ha dicho anteriormente la
sefiora Acedo, se votaron en el Pleno del Congreso
las propuestas de resolucion y habia una de
Izquierda Unida junto con los Verdes de Cataluria
que pedia ex profeso el cierre de Garornia y, ade-
mas, un calendario para cerrar todas las centrales
nucleares, también la de Vandellos, que tan preocu-
pado le tiene al sefior Nuin. También solicitaba una
profunda reforma del Consejo de Seguridad Nucle-
ar y, ademas, otras cosas. Y Esquerra Republicana
de Cataluiia también plantea la reforma del Conse-
jo de Seguridad Nuclear y solicita la participacion
en ese organismo de las comunidades autonomas
donde hay centrales nucleares. ;Qué ocurrio? Que
negociando con el Partido Socialista Obrero Espa-
fiol resulta que la propuesta final se queda en apo-
yar una reforma de la normativa reguladora del
Consejo de Seguridad Nuclear, promover acuerdos
entre dichos organismos y las comunidades auto-
nomas con centrales nucleares, impulsar una modi-
ficacion de la ley que regula la energia nuclear con
el fin de eliminar toda referencia a la promocion de
este tipo de energia y abrir una mesa de didlogo
sobre el tema para estudiar la evolucion de la ener-
gia nuclear. Del cierre de Santa Maria de Garonia,
nada. Del desmantelamiento del resto de nucleares,
nada. Pero es que, ademas, respecto al Partido
Socialista, que en esta mocion se va a abstener,
tampoco entendemos a qué se debe esta absten-
cion, por lo que ahora les diré, en el mes de marzo,
quince dias antes de que apareciera este informe,
hubo una pregunta de la Diputada del Grupo
Mixto, sefiora Lopez Aulestia, que es de Izquierda
Unida, como todos bien conocen, al Ministro de
Industria, sefior Montilla, y le preguntaba ex profe-
so qué haria el Gobierno si la sociedad que explota
la central nuclear de Santa Maria de Garoiia pide
la renovacion o la prorroga de la explotacion a
partir del aiio 2009, que es cuando estd previsto
cerrar. Pues bien, el serior Montilla le dice que pri-
mero tendra que pedir la prorroga, que eso tendra
que ser en el anio 2006, y después habra que escu-
char qué dice el Consejo de Seguridad Nuclear
sobre esa peticion. A partir de ahi, ya decidiran.

Logicamente, como la sefiora Lopez Aulestia
no se