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Comienza la sesion a las 17 horas y 58 minutos.

Debate y votacion del Dictamen de la Comi-
sion de Investigacion sobre el denominado
“Caso Egiiés”.

Abre la sesion el Presidente e indica que los porta-
voces de los grupos parlamentarios dispondran
de un turno a favor o en contra para exponer su
posicion sobre el dictamen y para defender los
votos particulares mantenidos (Pag. 2).

En el turno a favor intervienen los sefiores Garcia
Adanero (G.P. Union del Pueblo Navarro) y

(COMIENZA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 58
MINUTOS.)

Debate y votacion del Dictamen de la Comi-
sion de Investigacion sobre el denominado
“Caso Egiiés”.

SR. PRESIDENTE: Seiioras y seriores Parla-
mentarios, buenas tardes, se abre la sesion con el
unico punto del orden del dia: Debate y votacion
del dictamen aprobado por la Comision de Investi-
gacion sobre el denominado caso Egiiés. Les
anuncio que el debate se desarrollara del siguiente
modo: el dictamen de la Comision de Investiga-
cion serd objeto de un unico debate junto con los
votos particulares. Se abrira un turno a favor y a
continuacion un turno en contra en cada uno de
los cuales podran intervenir los representantes de
los grupos parlamentarios, que se posicionaran
tanto sobre el dictamen como sobre los votos par-
ticulares que se hayan presentado. El orden de
intervencion de los grupos, dentro de cada turno,
se establece en atencion al numero de miembros
de los mismos, comenzando por el de mayor nume-
ro y concluyendo con el de menor. La duracion de
cada una de las intervenciones no sera superior a
quince minutos.

Finalizado el debate del dictamen y de los
votos particulares se iniciard la votacion. En pri-
mer lugar, se someterd a votacion el dictamen de
la Comision de Investigacion en su conjunto, salvo
que algun grupo en particular solicite expresa-
mente votacion separada de cualquiera de los
apartados del dictamen. Terminada la votacion del
dictamen se someterdn a votacion conjunta los
votos particulares de cada grupo en su conjunto

Alli Aranguren (G.P. Convergencia de Demo-
cratas de Navarra) (Pag. 2).

En el turno en contra toman la palabra la sefiora
Iribarren Ribas (G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra) y los sefiores Izu Belloso (G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua), Zabaleta Zabaleta (G.P. Aralar), Rami-
rez Erro (G.P. Eusko Alkartasuna) y Etxegarai
Andueza (G.P. Mixto) (Pag. 7).

Se procede a las votaciones. Se aprueba el dicta-
men por 26 votos a favor, 21 en contra y ningu-
na abstencion. Los votos particulares se recha-
zan por 21 votos a favor, 26 en contra y
ninguna abstencion (Pag. 18).

Se levanta la sesion a las 19 horas y 45 minutos.

salvo que algun grupo parlamentario desee que se
voten los suyos por apartados.

Dicho esto, comenzamos con el debate. En
relacion con el dictamen jintervenciones a favor?
Por el Grupo Parlamentario de UPN, sefior Gar-
cla Adanero, tiene quince minutos.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
senior Presidente. Buenas tardes. Aunque hoy ha
sido tipico sacar recortes de prensa, yo no voy a
sacar ninguno pero si voy a decir casi de memoria
un titular que aparecia hoy: el Partido Socialista y
sus socios impiden la investigacion del caso Monti-
lla. Digo esto para futuras intervenciones sobre la
coherencia de los comentarios que vayan a hacer
algunos portavoces. Hace un afio que este Parla-
mento aprobo constituir la Comision de Investiga-
cion del llamado caso Egiiés. En junio se constitu-
y6 dicha Comision y hoy tenemos el Pleno en el
que se aprueban o no las conclusiones de dicha
Comision. Digo esto porque se ha dicho reiteradas
veces, poco mds o menos, que queriamos ventilar-
nos esto lo mds rapido posible, casi sin que se ente-
re nadie, etcétera, y, como digo, esto fue hace ya un
ano, en junio, y estamos en noviembre.

Tengo que decir también, porque varias con-
clusiones hacen hincapié en esa cuestion, que los
mismos grupos que nos hemos opuesto a que
hubiera mas comparecencias y, por lo tanto,
hemos determinado que esta Comision concluyera
sus trabajos, somos los mismos que lo hicimos en
la Comision anterior del llamado caso Otano, bien
es cierto que entonces con el aplauso y la aproba-
cion del Partido Socialista y bien es cierto que
ahora con su critica. Coherencia de los grupos
que en su dia rechazamos mds comparecencias y
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que ahora hemos rechazado mas comparecencias,
supongo que incoherencia de otros.

También tengo que decir que ha sido un acierto
para nuestro grupo parlamentario que esta Comi-
sion haya sido de puertas abiertas, que los medios
de comunicacion hayan podido ver in situ, com-
probar cudl era el trabajo de esta Comision, que
hayan podido ver que en esta Comision se podia
preguntar de todo, se podia preguntar sobre la
S.2.2 y cada miembro de la Comision podia pre-
guntar de eso y de otras cuestiones, cada uno
sabra por qué o por qué no ha preguntado cuestio-
nes; es una Comision en la que cada uno podia
decir lo que quisiera, y todo, como digo, con los
medios de comunicacion de testigos.

Se ha podido hablar de las terrazas de Alzuza
sin saber qué son las terrazas de Alzuza. Se ha
podido situar en el mismo espacio temporal al
serior Galipienzo y a la sefiora Barcina sin que
hayan coincidido en ese espacio temporal. Se ha
podido hablar del Alcalde actual del Valle de
Egiiés, seiior Andia, como presidente de la comi-
sion de urbanismo en una legislatura en la que no
era ni concejal; eso se ha permitido. Se ha podido
hablar del grupo CIN como si trabajar ahi fuera
un delito cuando, por ejemplo, creo que en este
hemiciclo hay una persona, que no es del Grupo
Parlamentario de UPN, que ha trabajado para el
grupo CIN y a nosotros no nos parece un delito, la
verdad.

Sobre las conclusiones a las que ha llegado el
Partido Socialista la verdad es que no sé qué
expresion utilizar, no sé si decir vergiienza ajena o
que podian estar mejor elaboradas, por ser gene-
roso, pero, desde luego, son un auténtico despro-
posito. Se habla de decretos forales que determi-
naban la actuacion del departamento, y llevamos
no sé cuantas sesiones de una comision, con miles
de folios de expediente, y que todavia no sepamos
qué es una orden foral y qué es un decreto foral la
verdad es que es algo que pone de manifiesto cual
ha sido el rigor con el que se ha trabajado en esta
Comision, y todo ello, como digo, con los especta-
dores que eran los medios de comunicacion.

También se dice que ha existido una recalifica-
cion urbanistica, pues no sé qué recalificacion es
ésa, porque si hubiese existido una recalificacion
urbanistica como se dice, la licencia estaria bien
otorgada; no existe una recalificacion urbanistica,
¥, claro, si seguimos asi, ése es el conjunto de sus
conclusiones. No voy a entrar en ninguna otra
conclusion y, como digo, no quiero ser demasiado
contundente en ninguna cuestion, pero, desde
luego, no son conclusiones para que las haga el
Partido Socialista de Navarra, en ningun caso.

También es cierto que acertamos cuando diji-
mos que ya no era momento de admitir mds com-

parecencias, acertamos porque sabemos que el
secretario general del Partido Socialista, sefior
Chivite, estaba diciendo a su vez que aqui no
habia nada, pero que esto servia para meter ruido,
pues nosotros, aunque solo sea para darle por una
vez la razon, entendiamos que era bueno que no
siguieran celebrandose comparecencias. Porque,
al final, ;jqué no se ha descubierto?, ;donde estan
las tramas?, ;jcomo de grande es la punta del ice-
berg?, ;donde esta el ocultismo?, ;jqué era eso tan
grave que comenzaba a vislumbrarse y que obligo
a terminar la Comision? ;jPor qué se cierra en
falso? Preguntas que no sé si hoy nos las respon-
deran, pero hasta el dia de hoy nadie ha sido
capaz de responder. Creo que, al final, la conclu-
sion es que eran incapaces de descubrir absoluta-
mente nada salvo lo que todo el mundo conocia,
porque no habia mucho o, mas bien, no habia
nada que descubrir.

El comportamiento del Gobierno en su actua-
cion ha sido el correcto, el plan parcial definia la
parcela S.2.2 como escolar y sigue siendo escolar.
El Gobierno no ha cambiado nada para modificar
el uso y no se ha cambiado. Cuando se le ha pre-
guntado siempre ha dicho que era escolar. Cuando
tuvo conocimiento de que se habia otorgado licen-
cia para otro uso, la anulo, por tanto, por parte
del departamento del Gobierno ha habido una
actitud clara y contundente a lo largo de los arios
independientemente de quién estuviera al frente de
dicho departamento.

También creo que es importante decir que en
esta cuestion no ha habido un quebranto para la
Hacienda Publica, no ha desaparecido dinero de
los ciudadanos, el solar sigue estando ahi, no hay
un ladrillo, el solar no es del ayuntamiento, es
particular, aqui no estamos hablando de que
alguien se ha llevado dinero para financiar un
partido politico, no, esto no es asi, esto es otra
cosa, aqui hay una actuacion personal entre parti-
culares que nosotros no compartimos y que, por
tanto, criticamos. Reprobamos la actuacion del ex
alcalde en cuanto compatibilizaba una actividad
privada como intermediario urbanistico, se puede
decir, en el mismo ayuntamiento donde otorga
licencias, no nos parece un comportamiento ético
politicamente, independientemente de que pueda
ser legal 0 no o de que pueda tener unas conse-
cuencias juridicas penales o de otro tipo, no nos
parece correcto, ni en éste alcalde ni en ningun
otro, sea de UPN o no lo sea, porque, al final, tam-
bién hay que decir que, desde luego, ningun parti-
do, y el nuestro tampoco, puede controlar el com-
portamiento de todos y cada uno de sus militantes
ni puede controlar la actividad de todos y cada
uno de sus cargos publicos, lo que si puede hacer,
si tiene conocimientos de actuaciones que no pare-
cen las adecuadas es actuar, y UPN actuo en su
momento y a la vista estd que esa persona ya no es



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 62

Sesion num. 54 / 30 de noviembre de 2005

alcalde desde hace creo que dos aros, y nosotros
no lo justificamos diciendo que, bueno, hizo esto,
pero bah, como el pueblo va bien... Pues no, no
nos parece bien y, entonces, deja de ser alcalde,
ahora hay otro alcalde y sigue haciendo cosas en
el pueblo porque no nos parece una excusa decir
que el pueblo va bien para permitir comporta-
mientos como el del ex alcalde.

Y ahi esta la coherencia de unos y de otros, y
esta coherencia se muestra en UPN cuando enten-
demos que una persona ha cometido una actua-
cion que no es la adecuada y se le pide que aban-
done el cargo, cosa que otros no hacen,
evidentemente, y hay dos ejemplos claros y recien-
tes, y alguna vez se ha dicho. Si el ya tan comenta-
do seiior Montilla fuera de UPN estaria en su
casa, si el alcalde de Orkoien fuera de UPN esta-
ria en su casa, ésos son dos ejemplos claros de
actualidad, ;por qué?, pues porque al primero le
habria cesado el Presidente del Gobierno y al
segundo le habria pedido el partido que se fuera a
su casa. Esa es la coherencia. Como digo, no se
pueden controlar los comportamientos de todos y
cada uno, pero, hombre, si se detectan si que se
puede actuar y se debe actuar. Nosotros nos lo cre-
emos y por eso lo hacemos.

Y poco mas hay, porque creo que las cosas
estan absolutamente claras. El Gobierno ha actua-
do correctamente, el Departamento de Vivienda,
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente ha
actuado correctamente, el ex alcalde tuvo un com-
portamiento que no nos parece el adecuado y
Union del Pueblo Navarro tomo las medidas nece-
sarias cuando tuvo conocimiento de ese comporta-
miento que no le parecio adecuado; no ha existido
un quebranto para la Hacienda ni para los ciuda-
danos; fue una operacion entre particulares, sigue
estando ahi la parcela, su uso sigue siendo el uso
que tenia al principio de toda esta cuestion y
desde hace arios; y no existe, no se ha colocado
ningun ladrillo. Por tanto, en este caso, las res-
ponsabilidades politicas se asumieron en su
momento y si ha servido, logicamente, la Comision
para ver que alld no habia nada mas que la situa-
cion que se conocia, que se ha podido comprobar
que era asi, y, como digo, que el Gobierno actud,
en todo caso, correctamente.

Y en cuanto a otros expedientes de los que se
ha hablado, creo que del estudio de los miles de
folios que se han remitido, de las pocas preguntas
que se han hecho y de las intervenciones de los
miembros del Gobierno ha quedado en evidencia
que no ha habido ni ningun comportamiento ni
ninguna situacion anomala ni digna de tener en
cuenta sobre lo que pueden ser las conclusiones de
este caso. Y, como digo, si alguien ha querido
hacer mas preguntas ¢l sabra por qué no las ha
hecho ya que nadie se lo ha impedido.

Y como conclusion diré que la actuacion del ex
alcalde no ha sido correcta y que la actuacion de
UPN diciéndole al ex alcalde que su actuacion no
era correcta y que, por lo tanto, debia abandonar
ese cargo ha sido correcta. Espero que otros gru-
pos también lleven a cabo esa coherencia porque
seria bueno para el conjunto de los ciudadanos y,
desde luego, para el conjunto de la clase politica.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Adanero. Por Convergencia de Democra-
tas de Navarra, serior Alli, tiempo mdximo quince
minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias, buenas tardes. Asistiamos ayer, y lo refle-
jaban hoy los medios de comunicacion, a un deba-
te politico en las Cortes Generales, en el cual al
menos un partido pedia la dimision del Ministro
Montilla como lider mdximo, secretario general,
del Partido Socialista de Cataluiia, porque el par-
tido se habia beneficiado de una condonacion de
un crédito por parte de La Caixa; y el grupo
socialista —mayoritario— y los grupos que apoyan
al Gobierno se opusieron a la creacion de una
comision de investigacion, se opusieron a la peti-
cion de dimision del serior Ministro, aduciendo
que ésta era una operacion de desgaste del
Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero. Ese deba-
te era el que correspondia, evidentemente, en
aquel momento, pero ya la cuestion de fondo nos
ha demostrado que nuevos tiempos, nuevos
modos, que se ha superado el felipismo y todo lo
que implico de corrupcion institucionalizada para
la financiacion del partido, con tramas perfecta-
mente conocidas de emision de informes, de cobro
de comisiones, etcétera, que tuvieron su importan-
tisima repercusion en la sociedad navarra, donde
se reprodujo claramente el modelo de manos de
los seniores Urralburu, Roldan, Otano, etcétera...

SR. PRESIDENTE: Habria que ir a la cues-
tion, sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: S, si, estoy en la
cuestion, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Urn poco lejos.

SR. ALLI ARANGUREN: Y, evidentemente,
ese sistema se ha superado por el de la condona-
cion de créditos, que no deja de ser una formula de
financiacion manifiestamente ilegal, de partidos
politicos que colocan a algunos en mejor posicion
que a los partidos que pagan religiosamente los
créditos que les conceden las entidades de ahorro.

Pero a lo que voy es que, efectivamente, en ese
debate se dejo muy claro como argumento de
defensa la idea de desgaste del Gobierno, y éste ha
sido el tema central del posicionamiento de los
grupos, y lo veremos luego, que van a intervenir
en contra del informe de la Comision, porque asi
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lo han venido demostrando a lo largo de ella. Par-
ticularmente éste ha sido el objetivo del grupo
socialista, cuyo secretario general lo dijo publica-
mente cuando se encontraron con que con la dina-
mica de citaciones de gente del mundo economico
que habian puesto en marcha les pasaba lo mismo
que cuando en la Comision del caso Otano citaron
a ex consejeros del Gobierno del serior Urralburu,
que le salieron respondones. Pues aqui, evidente-
mente, ante la peticion de explicaciones de gente
con mds relieve interno en el Partido Socialista
que el secretario general del Partido Socialista de
Navarra, éste le dijo: no te preocupes, en lo que le
insistio —el interlocutor, evidentemente, no estaba
muy preocupado cuando le pedia explicaciones de
por qué esa citacion— y él le dijo: porque esto es
solo para hacer ruido. Y ésa es la dinamica que el
Partido Socialista de Navarra ha tenido en la
Comision: escasas aportaciones, una demostra-
cion palmaria de que desconocia el contenido del
expediente administrativo, muy prolijo, que nos
habia sido remitido, pero constantemente tratando
de hacer preguntas que tenian que ver con si, en
definitiva, todas aquellas personas que pasaban
por la Comision tenian o no una implicacion con
Union del Pueblo Navarro, porque su objetivo cla-
risimo era tratar de producir un desgaste al
Gobierno para compensar el que presumian ellos
que habian tenido con la Comision de Investiga-
cion del caso Otano. Fue una pequeria venganza
partidista: si me habéis hecho la Comision Otano,
ya vais a ver lo qué vale un peine a través de la
Comision de Egiiés.

Y cuando esa politica de hacer ruido, con cita-
ciones, viniesen o no a cuento, de gente que poco
tenia que ver con la realidad de las actuaciones
administrativas en este expediente, dio lugar a que
los dos partidos mayoritarios que apoyamos hoy el
dictamen dijésemos que no habia mas compare-
cencias, eso fue calificado como un cierre en falso,
como un intento de deslegitimar la actuacion de la
Comision, una cosa evidente, olvidando que esa
misma mayoria habia propuesto el cierre de la
Comision Otano. Lo que pasa es que como en
aquel caso venia bien se sumo el Partido Socialis-
ta, pero en este caso, como no le venia bien, apli-
cando la ley del embudo descalifico a esta mayo-
ria que dijo que hasta aqui se habia llegado en el
proceso de comparecencias y que pasasemos a la
fase de conclusiones. Simple oportunismo del
momento, lo que valié en la Comision anterior no
valia en esta Comision.

A partir de ahi las calificaciones que se reco-
gen en unas conclusiones que poco tienen que ver
con la realidad de las actuaciones administrativas
¥y que son puros juicios de valor politico aluden al
ocultismo de las actuaciones, cuando han estado a
disposicion de la Comision miles de folios de expe-
diente administrativo, comparecencia de los res-

ponsables del departamento, precision, evidente-
mente, no satisfactoria para quienes iban con pre-
Juicio, cuando estos prejuicios no se confirmaban
por las comparecencias de los responsables para,
en definitiva, al final, calificar de desgobierno la
actuacion del departamento. ;Como se puede con
un minimo de rigor calificar de desgobierno y,
ademdas, aludir a acciones y omisiones del depar-
tamento, a no se sabe qué complicidades del
departamento con el sefior Galipienzo, incluso
pretendiendo demostrarlas cuando no era alcalde
de la localidad, cuando realmente se ha podido
ver la documentacion y hacer preguntas? Da la
impresion de que no se ha hecho ni lo uno ni lo
otro, senorias. Y las conclusiones, evidentemente,
asi lo confirman, son juicios de valoracion politica
que aluden, por ejemplo, al desgobierno del
departamento, un departamento que no ha consen-
tido una recalificacion pero, claro, para sostener
la tesis del desgobierno tienen que partir de un
error sustantivo, parten de que hay una recalifica-
cion que nunca se ha producido. Un departamento
que desde 1998 denego por cuatro veces la preten-
sion de recalificacion de esa parcela expresamente
por ordenes forales motivadas, por cierto, consen-
tidas tanto por el ayuntamiento como por la enti-
dad promotora que volvia a la carga, lo que supo-
nia que no se habia producido la recalificacion.
Un departamento que cuando se produce el acto
culmen de este proceso, cuando el seiior Galipien-
zo por si y ante si, al margen del planeamiento, en
contra de las ordenes forales, sin duda como con-
secuencia de su labor de intermediacion, otorga
una licencia, es objeto de un requerimiento por
parte del Gobierno de Navarra para que se deje
sin efecto esa licencia. Cuando, ademds, él habia
incumplido el deber de notificar al Gobierno de
Navarra y el Gobierno tuvo posteriormente cono-
cimiento y con el conocimiento publico requirio
que cumpliese el mandato legal y una vez que
conocio la licencia le hizo el segundo requerimien-
to previo a la interposicion del recurso contencio-
so-administrativo, una actuacion, entendemos nos-
otros, absolutamente diligente. Esa teoria, que se
lanzo, al principio desde el Partido Socialista, de
responsabilidad por omision, por incumplimiento,
por lo visto, de un deber de vigilar, no es cierta. El
departamento cada vez que tuvo que pronunciarse
sobre las recalificaciones lo hizo denegandolo y
hoy es el dia en que esa parcela sigue mantenien-
do el uso escolar del plan primero, del plan del 93,
vy hoy es el dia en que, a pesar de los intentos del
sefior Galipienzo y de todas las operaciones de
compraventa en que pudo participar y de la licen-
cia que otorgo en contra del plan vigente, ahi no
se ha hecho nada, sencillamente porque el Gobier-
no de Navarra requirio para que esa licencia se
invalidase por el propio Ayuntamiento del Valle de
Egiiés.
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No hay, por tanto, ningun hecho que permita
calificar con seriedad, en un planteamiento rigu-
roso de las actuaciones administrativas, que el
departamento actué por accion, porque todas sus
acciones fueron rechazando la pretension, o que
actuo por omision, es decir, no actuando, porque,
seriorias, deben saber, porque en la Comision se
ha demostrado saber poco, que la capacidad del
Gobierno de Navarra para interferir el planea-
miento de las entidades municipales es limitada y
se tiene que referir a su pronunciamiento sobre las
iniciativas de modificacion del planeamiento urba-
nistico. Fijense ustedes si la capacidad de las
comunidades autonomas es limitada que, en el
caso de la Junta de Andalucia, a la que se le
podria aplicar esta nueva teoria de la omision a
proposito, por ejemplo, del urbanismo de Marbe-
lla, hoy es noticia que el sefior Chaves ha dicho
que, cuando se apruebe una nueva ley que se estd
tramitando en el Parlamento de Andalucia, la
Junta podra intervenir en el urbanismo de Marbe-
lla, y en todos estos arios, con Gil y Gil y con los
predecesores y con los actuales y con los trasfu-
gas, la Junta de Andalucia, chiton, ni siquiera
requerimiento por licencias ilegales en zonas ver-
des, ni eso, absolutamente nada.

A partir de ahi, sefiorias, se sostiene la teoria
de que todos estos hechos obedecen a un entrama-
do de intereses y, efectivamente, en la Comision
hemos podido comprobar que hay un entramado
de intereses inmobiliarios, la promotora, las
empresas que adquieren en una primera instancia,
que luego transmiten a otra, y esas empresas estan
ahi, con sus empresarios, con sus ejecutivos, con
sus actuaciones, que estan demostradas en las
actuaciones judiciales, y que hoy estan imputadas
por diversos tipos de delitos, pero nada que tenga
que ver con la actuacion urbanistica del Gobierno
de la Comunidad Foral, que es el que nosotros
podemos fiscalizar en la Comision de Investiga-
cion. Y se habla de implicaciones en esas tramas
de personas de UPN. Bueno, el sefior Izquierdo,
evidentemente, fue un cargo del Gobierno de UPN,
pero el Partido Socialista fue el que cito aqui a
personas vinculadas al Partido Socialista en otra
comunidad autonoma, que también estaba impli-
cada en alguna de estas empresas. Fue precisa-
mente al que el seiior Chivite le tuvo que dar la
explicacion de que esto era para armar ruido. Por
tanto, eso es ajeno al expediente. Aqui estamos
Jjuzgando el comportamiento de la Administracion
de la Comunidad Foral y solo podemos decir que
ha sido un comportamiento profesional, un com-
portamiento independiente, que no ha consentido
la pretension de la promotora, por una parte, de
recalificar y que no ha consentido la vigencia de
la licencia dada por el serior Galipienzo.

Se alude también a intereses facticos. Bueno,
realmente, hablar aqui desde el PSN de intereses

facticos cuando este domingo uno de los supuestos
grupos de opinion y, ademds, por qué no, de pre-
sion en su actividad empresarial, la Confederacion
de Empresarios de Navarra, por boca de su actual
presidente, seguia defendiendo que a juicio de los
empresarios de Navarra y de la patronal el mejor
sistema de Gobierno de Navarra es el del acuerdo
UPN-PSN; cuando otros grupos medidticos han
intentado, y lo han conseguido, desautorizar a un
secretario general del Partido Socialista sencilla-
mente porque creia en un proyecto politico y han
propiciado otras candidaturas, hablar aqui e
imputar a los demas grupos de intereses y poderes
facticos, sefiorias, me parece que es una preten-
sion excesiva, y no voy a entrar a dar nombres
porque supongo que ustedes conocen mucho mejor
a quiénes me estoy refiriendo. Si ha habido una
apuesta de un grupo de intereses facticos, mediati-
cos, clave en esta Comunidad Foral a favor de
opciones politicas, no solo en el conjunto sino
incluso intrapartidistas, de eso ustedes saben,
unos porque han sufrido todos los procesos de des-
calificacion que lleva eso aparejado, porque la
dindmica es muy conocida, primero se le descalifi-
ca y luego se promueve la alternativa. Hay mucha
experiencia. Yo tengo, por ejemplo, experiencia, y
otros que estan aqui también en este Parlamento
la tienen mucho mas reciente que yo, para promo-
ver una alternativa y, ojo, que si esa alternativa no
cumple sus designios promoverdn una tercera,
porque tiempo todavia queda.

A partir de ahi, nosotros vemos en el dictamen
un documento con rigor administrativo, con rigor
Juridico y, eso si, susceptible de que hagan las
valoraciones politicas que quieran, pero, miren
ustedes, como dicen en Inglaterra, los hechos son
sagrados y las opiniones son libres, y en estas con-
clusiones no hay un solo hecho que pueda ser dis-
cutido por falta de fundamento en relacion con el
expediente administrativo y en relacion con las
comparecencias de los sucesivos miembros del
Gobierno, técnicos que han aparecido en la Comi-
sion. Lo que hayan hecho los implicados en el pro-
ceso de compraventa es un problema entre ellos. Si
tienen ya querellas por estafa entre ellos porque,
claro, uno vende una cosa con un valor superior,
otro la compra, eso es un problema entre ellos.

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, sefior
Presidente. También la Camara de Comptos ha
hecho un pronunciamiento. Se ha llegado a decir
que la Camara de Comptos hizo una serie de pro-
nunciamientos y que no han sido objeto de la
Comision. Todo lo que dijo la Camara de Comptos
lo dijo a instancia de Convergencia, si no recuer-
dan mal, los diez puntos, y ahi ha quedado aclara-
do, y en algunas de las comparecencias se pidie-
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ron a los técnicos del ayuntamiento explicaciones,
que ahi no se ha detectado mas alla de las irregu-
laridades propias de un proceso de elevacion de
costos en obra publica, etcétera, y un cambio de
sistema de actuacion que es propio de una deci-
sion municipal y que la Camara de Comptos dice
que no se demuestra que tenga una trascendencia
economica.

En definitiva, seriorias, a juicio de Convergen-
cia, y eso es lo que proponiamos en las conclusio-
nes que han sido mayoritariamente aprobadas,
aqui ha habido una actuacion irregular, clarisima,
por parte del entonces Alcalde del Valle de Egiiés.
El intervino en una operacion de compraventa
incumpliendo su incompatibilidad sobre un tema
en el que iba a terminar decidiendo, como lo hizo,
con una licencia en contra del planeamiento. Esta
es una actuacion manifiestamente ilegal, una
actuacion irregular y que se merece todo tipo de
censura politica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Alli. En el turno en contra, por el grupo socialista,
adelante seriora Iribarren. Dispone de quince
minutos como mdaximo.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Teniendo en
cuenta las intervenciones de quienes me han pre-
cedido, el serior Garcia Adanero y el serior Alli, he
de decir que, miren, nosotros hablamos de lo que
pasa aqui porque ustedes empiezan a recordarme
a cuando en una familia le dices a tu hijo de doce
anios: oye es que no puedes hacer esto, y dice:
pues a mis amigos les dejan. Pues es que ustedes
hacen lo mismo. Cuando nosotros hablamos de
Presupuestos de Navarra nos hablan de lo que
pasa en Euskadi y cuando venimos a hablar de
una Comision que se ha planteado en este Parla-
mento aprobada por todos los grupos nos hablan
del serior Montilla. Pues qué quieren que les diga.
En primer lugar, entendemos que nada tiene que
ver y que no vamos a entrar en este debate a dis-
cutir este tema, pero el dia que quieran discutimos
de todas estas dimisiones que se podian haber
planteado en el Gobierno del sefior Aznar, que tan-
tas ha planteado.

En cualgquier caso, también he de decir, serior
Alli, que yo creo que vamos bien, porque usted en
vez de hablar de la Comision del Valle de Egiiés
ha hablado del Partido Socialista y esto algo quie-
re decir. Debe de estar preocupado porque usted
primero quiso ser Presidente cuando dimitio un
Presidente socialista con los votos de los socialis-
tas para después decirnos cada vez que abrimos la
boca que los socialistas somos corruptos y que no
estamos legitimados. Desde luego, le hemos reite-
rado desde nuestro grupo en muchas ocasiones
que tenemos la legitimidad que nos han dado los
ciudadanos en las urnas y que tenemos la capaci-

dad y la legitimidad en este Parlamento desde la
oposicion, porque las responsabilidades politicas
ya las tuvimos que asumir, y desde luego que las
asumimos, para poder hacer cuantas criticas crea-
mos que son necesarias en el ambito del debate
politico.

Una vez dicho esto, he de decir que la posicion
de mi grupo en el dictamen final de lo que ha veni-
do denominandose la Comision Egiiés, evidente-
mente, es una posicion en contra. Nuestro grupo
ya se posiciond en Comision en contra de las con-
clusiones presentadas por los grupos que susten-
tan el Gobierno, UPN y CDN, y se posicioné en
contra por considerar que por parte de UPN y de
CDN se habia pretendido obviar en parte el objeto
de la Comision. Es cierto, y ya lo ha dicho el sefior
Alli, que el dictamen que se presenta hoy ante el
Pleno podria ser objeto de aprobacion en gran
parte de las conclusiones teniendo en cuenta que
los representantes de UPN y de CDN lo unico que
han hecho es, como si de una sentencia judicial se
tratase, manifestar unos hechos probados. Ustedes
han hecho una Comision para manifestar que exis-
tia un ayuntamiento en un valle, que era el Valle
de Egiiés, que en dicho ayuntamiento existia un
alcalde —todo esto ha quedado probado—, que ese
alcalde se llamaba Ignacio Galipienzo y formaba
parte de UPN, y que en ese valle existia un plane-
amiento, y que existia una parcela, y que existia la
parcela S.2.2 en la que se debia hacer un colegio
y, curiosamente, se dio una licencia para hacer un
apartotel. Y para eso, sefiorias de UPN y de CDN,
ustedes montaron la Comision, porque, evidente-
mente, lo que ha quedado probado por esta Comi-
sion es lo que ya se sabia, los hechos absoluta-
mente objetivos, porque en el resto ustedes no nos
han dejado entrar. Y ése es el motivo por el que
este grupo, a pesar de que considera que hay con-
clusiones que, evidentemente, se podrian probar
porque se limitan a relatar unos hechos que, como
digo, son hechos probados, entiende que no pue-
den ser las conclusiones de una Comision politica
en la que se buscaban responsabilidades politicas
y sigue manteniendo que se ha cerrado en falso
porque ustedes no han querido llegar al fondo de
la Comision, porque uno de los fines de esta Comi-
sion era depurar las responsabilidades politicas
que pudiera haber habido como consecuencia de
la gestion urbanistica del valle y si se habian
beneficiado tanto responsables politicos del valle
como altos cargos de UPN.

Existe un informe de la Camara de Comptos
que es demoledor en cuanto a la gestion urbanisti-
ca del valle y ustedes lo saben. Existen nueve
imputados, unos por delito de cohecho, otros por
delitos de prevaricacion y alguno de ellos por
ambos delitos. Y la unica conclusion que saca el
grupo mayoritario es que el sefior Galipienzo,
Alcalde de Egiiés, se aproveché de su situacion de
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alcalde para obtener pingiies beneficios persona-
les y parece ser que lo hizo solo, sin que nadie lo
supiese ni le ayudase ni formase parte del entra-
mado personal del seiior Galipienzo que le permi-
tio beneficiarse, desde luego, de su situacion de
alcalde. Y digo que parece ser porque, como ya he
manifestado, ustedes no nos han dejado que inter-
viniesen personas que considerabamos que cuan-
do menos debian intervenir en la Comision de
Investigacion.

Y miren, curiosamente, de los nueve imputados
existe un ex Director General de Industria de UPN
con fuertes vinculaciones empresariales desde que
abandond la politica y vinculaciones en gran parte
de empresas unidas al sector publico; un alcalde
de UPN por el que, seriorias, se puso la mano en
el fuego de que este serior no habia hecho nada
hasta que, dada la insistencia de la prensa, tuvie-
ron que solicitar su dimision, la mujer de un alcal-
de que también estaba vinculada a UPN; una
arquitecta que curiosamente habia sido contratada
por este ayuntamiento haciendo una serie de irre-
gularidades con otra arquitecta que también tenia
derecho a obtener el puesto de arquitecta munici-
pal que habia trabajado en su dia en el equipo de
arquitectos que llevaba todo el tema de desarrollo
urbanistico del Valle de Egiiés, que habia trabaja-
do con la ex Consejera de Ordenacion del Territo-
rio, sefiora Barcina y cuyo marido ha tenido hasta
hace bien poco un cargo de libre designacion poli-
tica también designado por UPN. También estd
imputado un ex alto cargo del PP que, ademas,
también habia tenido vinculaciones personales
con el ex Director de Industria de UPN. Pero
todos ellos nada han tenido que ver con el serior
Galipienzo. Todos ellos pasaban por alli y decidie-
ron comprar una parcela y, curiosamente, dio la
casualidad de que, fijate tii, pues si lo conocemos,
si este alcalde es del mismo partido que nosotros.

Y esto nosotros lo suponemos, ;jy por qué lo
suponemos?, porque ustedes no nos han dejado
investigar. Porque en el momento en que nosotros
hemos intentado que viniesen del propio Departa-
mento de Ordenacion del Territorio a explicarnos
qué es lo que habia pasado en el departamento,
ustedes han dicho que no y han dado carpetazo.
En el momento en que se solicitaron las compare-
cencias de ciertos responsables de Ordenacion del
Territorio que pusieron en evidencia la existencia
de, como minimo, cierta dejacion, si, decimos cier-
ta dejacion, porque resulta que estos expedientes
han ido pululando desde el ario 98, y tiene razon el
sefior Garcia Adanero que a través de ordenes, no
de decretos, y en el aiio 2003 todavia estabamos
que si era apartotel, que si era uso dotacional.

Y usted no sé si estuvo, porque no estaba en
todas las comisiones, porque habia dias que esta-
ba y habia dias que no, cuando comparecieron

algunos funcionarios de Ordenacion del Territorio
y dejaron bien claro que ellos denunciaron insis-
tentemente esta situacion que se estaba dando en
el Valle de Egii¢s. Y al funcionario del departa-
mento que estuvo constantemente denunciando la
situacion de dejacion que se permitia o la situa-
cion de que se estaba incumpliendo la legalidad
vigente se le dejo con la palabra en la boca, por-
que a partir de ese momento no se permitio que
compareciesen los altos responsables del Departa-
mento de Ordenacion del Territorio, aunque, de
todos modos, tampoco entendemos cudl fue la
causa, porque si tan claro estaba, pues mire, que
hubiesen comparecido y nos lo hubiesen explicado
porque, entre otras cosas, lo que ha quedado claro
es que con la incomparecencia de ellos no nos han
podido explicar cudl fue la actuacion del Departa-
mento de Ordenacion del Territorio. No me sirve,
serfior Alli, que el Departamento de Ordenacion del
Territorio hubiese dictado una serie de ordenes
forales, porque lo que no puedo entender es que
usted con la clarividencia que parece que intenta
poner en este hemiciclo en el que nos va explican-
do a todo el mundo como hay que hacer las cosas,
si ya teniamos las ordenes forales, si ya resulta
que los ayuntamientos tienen autonomia para su
gestion urbanistica, ;cudl fue el motivo de la
Comision? Si ya estaba todo dicho y las conclusio-
nes a las que han llegado, porque nos han impedi-
do continuar, es que la cosa acababa en el valle
porque no hemos podido entrar en el Departamen-
to de Ordenacion.

Tras este cierre en falso es cierto que ha que-
dado claro que se ha beneficiado el seiior Gali-
pienzo, que actuaba a la vez de alcalde en el 60
por ciento y en el 40 por ciento, que no era alcal-
de, era promotor de las fincas, que no sé si recali-
ficaba o vendia para después darles licencias que
eran ilegales. En cualquier caso, estamos en una
comision politica y he de decir que creo que a los
ciudadanos les queda bien claro qué es lo que
quiere decir este partido cuando estamos hablando
de recalificacion. Y como a esta Parlamentaria
tampoco le han pedido la titulacion de catedratica
en derecho urbanistico para poder formar parte de
esta Comision, entiendo que queda bastante claro
lo que desde este grupo hemos querido decir cuan-
do el Alcalde del Valle de Egiiés recalificaba cier-
tas parcelas a las que les daba licencias para usos
que, desde luego, no eran los permitidos.

Pero es que el alcalde, ademads, curiosamente
compartia negocios con otros altos cargos de
UPN, y compartia negocios con el ex Director
General de Industria, que estaba totalmente vincu-
lado a UPN y que habia sido nombrado por el
Gobierno miembro de Sodena hasta que llego un
momento en el que tuvieron que cesarle en el
cargo. Y el grupo Cetya también es un grupo que
estd especialmente vinculado y que ha obtenido
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pingiies beneficios y en el que tanto el seiior Gali-
pienzo como el sefior Izquierdo han tenido y
siguen teniendo una gran influencia.

Y de todo este entramado, y sigo reiterandolo,
lo que ha quedado claro es que el Departamento
de Ordenacion del Territorio no gobernaba para el
Valle de Egiiés, aquello debia de ser el oeste ame-
ricano, con esta situacion de que en cinco anos no
fueron capaces de que se cumpliesen las ordenes
forales que dictaba el propio departamento, mien-
tras, ciertos cargos de UPN se iban beneficiando
privadamente. Privadamente, efectivamente, pero
se iban beneficiando como consecuencia de los
cargos politicos que tenian o habian tenido.

No se han podido investigar muchas otras irre-
gularidades planteadas por la propia Camara de
Comptos, que no solo hablaba de la parcela S.2.2,
también hablaba de como se pago un proyecto de
una casa de cultura a un equipo de arquitectos
directamente vinculado con la ex Consejera de
Ordenacion del Territorio y hoy Alcaldesa de
Pamplona, sefiora Barcina, y tampoco se nos
quiso explicar esto, y también se ha manifestado
que no ha habido por parte de ustedes una volun-
tad de seguir investigando qué es lo que paso y
como paso.

En cuanto a que hemos tenido miles de folios,
qué quiere que le diga, en cuanto llego el serior
Sainz de los Terreros y nos explico como habia
funcionado el Departamento de Ordenacion del
Territorio aqui se dio carpetazo. No tuvieron ni la
deferencia politica de esperar a que el organo
Jjurisdiccional contestase por escrito si nos iba a
dar traslado del sumario o no nos iba a dar trasla-
do del sumario, es decir, el Parlamento presento
un escrito al Juzgado de Aoiz para ver si una vez
levantado el secreto de sumario nos podia aportar
las diligencias y no tuvimos la deferencia, algo por
lo que, desde luego, este grupo protesto, la educa-
cion minima exigible de esperar a que cuando
menos por escrito se nos dijese...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefiora
Iribarren.

SRA. IRIBARREN RIBAS: ... que si o que no.

Y hay muchas cosas que han quedado en el
aire, como por ejemplo cual es el motivo por el
que el departamento no exigio desde el primer
momento el cumplimento del tema urbanistico de
la parcela S.2.2, cual es el motivo de que esta par-
cela estuviese cuatro arios de esta manera, por qué
se dictaron diferentes ordenes forales o por qué el
departamento se reunia en numerosas ocasiones
con el serior Galipienzo, segun ha manifestado, y
nunca consiguio que procediese a darle el uso que
debia a esa parcela.

Y es evidente, y termino, sefior Presidente, que
la Comision ha fracasado, pero ha fracasado no

porque no hubiese responsabilidades, ha fracasa-
do porque el grupo mayoritario y CDN han hecho
una obra de maquillaje politico. Ustedes, cuando
ya no podian mas por la presion medidtica, no
tuvieron mas remedio...

SR. PRESIDENTE: Serniora Iribarren, debe
terminar.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Si, serior Presiden-
te, acabo inmediatamente. No tuvieron mds reme-
dio que decir que st a la Comision y en el momen-
to en el que vieron que ésta podia dar problemas
su mayoria les sirvio, evidentemente, para dar
carpetazo a esta Comision que, seguimos mante-
niendo, se ha cerrado en falso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Iribarren. Por Izquierda Unida, serior Izu, tiene la
palabra. Tiempo mdximo quince minutos.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Buenas tardes. El Parlamento convoca un con-
curso de redaccion que se titula ;Qué es para ti el
Parlamento de Navarra?, y con ese motivo edita un
folleto en el que aparecen algunos fragmentos de
redacciones premiadas en arios pasados, y quiero
leer, y ahora verdn sus sefiorias que esto tiene algo
que ver con lo que nos ocupa esta tarde, un frag-
mento de una alumna del Instituto San Miguel, de
Aoiz, que decia: El Parlamento de Navarra es
como el rodaje de una pelicula donde participan
todos para hacer una bonita pelicula. Bueno, me
imagino que a esta alumna le habrdan explicado
muy bien la teoria de lo que es el Parlamento y a
qué se dedica, pero, desde luego, no conoce muy
bien la practica, porque en este caso, si la cono-
ciera, no hablaria de una pelicula, sino que habla-
ria de que aqui nos han salido dos peliculas,
hemos hechos dos peliculas, una unos grupos par-
lamentarios y otra otros grupos parlamentarios.
Algunos grupos, entre los que incluyo al mio, a
Izquierda Unida, estabamos haciendo una pelicula
segun un guion que nos habia aprobado la Mesa
del Parlamento por unanimidad, que decia que el
objeto de la Comision de Investigacion del deno-
minado caso Egiiés era investigar si el sefior Gali-
pienzo, otros cargos del Ayuntamiento de Egiiés o
personas allegadas a éstos cobraron, se aprove-
charon o se beneficiaron directa o indirectamente
de sus cargos o relaciones con quienes desempe-
fiaban las acciones relativas a las actuaciones
urbanisticas del Ayuntamiento de Egiiés; y, segun-
do, si el Departamento de Medio Ambiente, Orde-
nacion del Territorio y Vivienda o alguna persona
responsable del mismo y como titular de las com-
petencias de urbanismo favorecio o indujo o fue
aprovechado para realizar las actuaciones urba-
nisticas realizadas irregularmente en el Valle de
Egiiés.
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Bueno, parecia que éste era el guion que iba-
mos a seguir, pero hay otros grupos que se han
dedicado a hacer otra pelicula completamente dis-
tinta, que ni siquiera se podria titular Caso Egiiés,
habria que titularla Caso Galipienzo o Caso par-
cela S.2.2 de Gorraiz, porque no han querido tra-
tar otra cosa que no fuera exclusivamente esa.
Desde el primer dia hemos visto el poco interés en
investigar cualquier otra cosa que no fuese la res-
ponsabilidad del seiior Galipienzo en torno al
expediente de la parcela S.2.2 de Gorraiz, porque
ni han querido investigar otra cosa ni hablan de
ninguna otra cosa en las conclusiones que con su
mayoria han hecho aprobar a la Comision y que
hoy probablemente aprobemos en este Pleno aun-
que con nuestro voto en contra, por supuesto. ¥
han tenido muchas prisas en cerrar la Comision,
reducida exclusivamente a eso.

Decia el seiior Garcia Adanero que hemos
estado un aiio investigando. Pues ya nos hubiera
gustado estar un ario. Hace un aiio que se aprobo
la creacion de la Comision. De noviembre de 2004
a mayo de 2005, ;qué hizo la Comision? Nada. Se
constituyo en mayo. De mayo a septiembre, ;qué
hizo la Comision? Pues poco mds, se reunio en
junio y aprobo una serie de comparecencias.
¢Cudnto ha trabajado esta Comision? Pues un
mes. Un mes desde principios de septiembre, que
es cuando empezaron algunas comparecencias,
hasta principios de octubre, que es cuando se aca-
baron las comparecencias. Y se sefiald, como ya
ha dicho la sefiora Iribarren, fecha para conclu-
siones, fecha para este Pleno, sin esperar siquiera
que nos contestaran del juzgado. Cuando los
demas creiamos que estibamos empezando la
investigacion, resulta que algunos estaban ya aca-
bandola, y esto por desgracia ya lo intuimos en
junio, en la primera reunion, cuando el seiior Gar-
cia Adanero anuncio que solo iban a votar a favor
de las comparecencias de los imputados en el pro-
cedimiento judicial y que no nos empendramos en
proponer otras porque si proponiamos otras iban
a votar en contra, con lo cual, nos conformamos
con empezar con los imputados, pero luego descu-
brimos que era empezar y casi acabar.

Desde luego, alla por junio la mayoria de los
grupos no sabiamos qué es lo que iban a decir los
imputados, todavia no teniamos ninguna informa-
cion, salvo la de los medios de comunicacion,
sobre lo que estaba sucediendo en el procedimien-
to judicial, no teniamos todavia los papeles que
pedimos al Gobierno de Navarra y al Ayuntamien-
to de Egiiés, los recibimos tres dias antes de que
empezaran las comparecencias. Los demds pensa-
bamos que a partir de esas primeras comparecen-
cias seguiriamos investigando, pero otros grupos
tenian otra idea distinta y en septiembre, cuando
se retoma la lista de comparecencias solicitadas,
nos dicen que del departamento solo van a admitir
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tres comparecencias, que no nos empenemos en
plantear mas porque van a votar que no a todas
las demas. Antes de oir siquiera a esas tres perso-
nas que vinieron, que habian tenido o tienen res-
ponsabilidades en el departamento, ya estaba
decidido que no venia nadie mas. Supongo que a
lo mejor hasta las conclusiones estaban redacta-
das, porque no les hacia falta a esos grupos que
tienen la mayoria oir a nadie mds para saber si
habia que seguir tirando del hilo.

Nosotros, cuando se cierra la Comision, justa-
mente nos habiamos empezado a hacer muchas
preguntas que ahi se han quedado, algunas de las
cuales ya han salido esta tarde, sobre las respon-
sabilidades en el ayuntamiento. ;Qué sabian los
demas concejales de lo que estaba haciendo el
sefior Galipienzo? No lo sabemos, no han dejado
venir a ninguno. ;Por qué toda la gestion urbanis-
tica del Ayuntamiento de Egiiés se hacia sin infor-
mes juridicos, lo mismo licencias que modificacio-
nes de planeamiento? No han dejado venir
siquiera al secretario del ayuntamiento a que nos
lo explique. ;Por qué se dispensa de obligaciones
a determinados promotores o propietarios? ;Hay
trato de favor para determinadas personas o
empresas? jHasta donde llega ese entramado
empresarial que el sefior Alli ha reconocido que
existia? Pues no lo hemos sabido.

En cuanto a responsabilidades del departamen-
to, tampoco hemos sabido por qué no se exigieron
las dotaciones que exige la ley en el plan parcial
que aprobo el Gobierno, por qué a ese expediente
de modificacion del plan parcial nunca se le pone
fin, empieza en el 97 y todavia no ha acabado, ahi
sigue pendiente. ;Cuando se sabe en el departa-
mento que se ha concedido la licencia para edifi-
car en esa parcela? Sabemos que algunos respon-
sables del departamento lo sabian en junio de
2003, hasta noviembre no se hace nada, cuando el
asunto esta en los medios de comunicacion el
asunto.

Bueno, nos quedan muchas dudas, muchas pre-
guntas, no nos han dejado que sigamos investigan-
do, no podemos apenas sacar conclusiones. Salvo
una que todos teniamos clara desde el principio,
la responsabilidad del serior Galipienzo en torno a
la parcela S.2.2 de Gorraiz, poco mas hemos podi-
do saber. La mayoria en la Comision y en este
Parlamento no ha querido que siguiéramos inves-
tigando.

Y esto estd en patente contradiccion con lo que
hablabamos aqui hace un aio. El seiior Alli desde
esta misma tribuna, hace exactamente un arno, el
26 de noviembre del ario pasado, decia: todos
tenemos el deber de tratar de evitar que la ciuda-
dania dude, que no apoye a las instituciones, que
termine desprestigiando a las instituciones y a
quienes servimos a la sociedad a través de ellas.
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Pues por desgracia no hemos cumplido con ese
deber de investigar y creo que no hemos cumplido
con el deber de que los ciudadanos no tengan
dudas. Me temo que muchos ciudadanos o algunos
ciudadanos van a seguir con las sospechas porque
no se ha querido despejarlas, no hemos cumplido
con el trabajo que teniamos encomendado, desde
luego, no por nuestro grupo y no por otros grupos
sino por quienes han tomado la decision de cerrar
esta Comision.

Y, para finalizar, aunque mi proposito era
hablar exclusivamente del objeto de esta Comision
y no de otros asuntos, no puedo evitar referirme a
una alusion del serfior Garcia Adanero al Ayunta-
miento de Orkoien, que parece que va siendo una
mencion obligada por los portavoces de UPN se
hable de lo que se hable en este Parlamento. Nos
invitaba a pedir responsabilidades, a pedir dimi-
siones, etcétera. No le quepa duda de que si un
alcalde de Izquierda Unida, si el alcalde de
Orkoien estuviera procesado o estuviera imputado,
o0 estuviera en un procedimiento judicial o hubiera
sospecha de que se ha aprovechado, de que se ha
enriquecido con el cargo en operaciones urbanisti-
cas, tomariamos medidas. Izquierda Unida lo hace
cuando se da el caso. Hace muy pocas semanas se
ha dado el caso en el Ayuntamiento de Camas, en
la provincia de Sevilla, donde un alcalde de
Izquierda Unida ha sido expulsado. No ha dimiti-
do porque no ha querido y no se le puede obligar,
porque Izquierda Unida ha pedido su dimision. Si
estuviéramos en ese caso, por supuesto que la
pediriamos. ;Es éste el caso de Orkoien? ;Se
puede comparar con lo que ha sucedido en Egiiés?
Pues no. Y para esto me remito simplemente al
informe de la Camara de Comptos, que dice qué es
lo que ha pasado de irregular o de anomalo o de
ilegal en el Ayuntamiento de Orkoien. ;Que ha
sucedido? Que una sociedad publica adjudicé un
contrato sin someterse a los principios de publici-
dad y transparencia y la Camara de Comptos
aconseja al Ayuntamiento de Orkoien que contrate
siempre conforme a los principios de publicidad y
transparencia. Esto es lo que ha sucedido. ;Nos
parece bien esto? No, lo hemos criticado y deci-
mos: no hay que obrar asi. Por supuesto, cual-
quier ayuntamiento, cualquier Administracion
Publica tiene que ajustarse a la ley, ahora bien,
Jesto es comparable a asuntos como el de Egiiés?
Pues entendemos que no. Hay un informe de la
Fiscalia del Tribunal de Cuentas que dice que no
ve indicios de delito. Aqui no ha habido sentencias
Judiciales que anulen ninguna actuacion del ayun-
tamiento. El Gobierno de Navarra no ha impugna-
do ninguna actuacion del Ayuntamiento de
Orkoien y no se sabe que nadie, como decia el
sefior Garcia Adanero, se haya llevado el dinero ni
a su casa ni para financiar a su partido, etcétera.
De esto, no hay nada. Y si alguien sabe que ha

habido algo de esto, ya sabe donde estin el juzga-
do de guardia o la fiscalia que lo denuncie, pero
de momento, y creo que también en el futuro, de
esto no hay absolutamente nada.

/Se piden entonces responsabilidades por un
procedimiento de contratacion irregular, ilegal?
Entonces diremos: vale, vamos a jugar todos con
las mismas reglas. Si vamos a exigir responsabili-
dades tan finas, vamos a exigir lo mismo en todos
los ayuntamientos, porque, claro, el Ayuntamiento
de Orkoien no es el unico que ha tramitado mal un
procedimiento de contratacion, hay otros ayunta-
mientos, hay otros informes de la Camara de
Comptos que han descubierto lo mismo. Me acuer-
do, por ejemplo, de que en el Ayuntamiento de
Corella, no en esta legislatura, en otra en la que
gobernaba UPN, habia unos contratos relativos a
unas instalaciones deportivas que se habian adju-
dicado sin ningun procedimiento y sin ninguna
documentacion. Entonces a lo mejor habria que
volver también a aquel, o todos conocemos en
estos momentos el caso de un contrato de cons-
truccion y de gestion de un aparcamiento en Pam-
plona, en la Plaza del Castillo, respecto al cual
hay varias sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra que dicen que no se ha hecho
conforme a la ley y cuya adjudicacion se ha anula-
do. ;Vamos a exigir lo mismo? ;Vamos a poner el
mismo nivel de exigencia? ;Va a pedir UPN la
dimision de la Alcaldesa de Pamplona? Bueno,
pues si jugamos todos con las mismas reglas a lo
mejor tenemos que ser tan exigentes que también
tengamos que pedir la dimision del Alcalde de
Orkoien, pero en estos momentos no es ése el nivel
de exigencia que se esta pidiendo y, desde luego,
ninguno de estos asuntos a los que me he referido
es comparable a lo que estamos debatiendo hoy
aqui, al caso Egiiés, en el que posiblemente hay
delitos, hay un procedimiento judicial y hay un
aprovechamiento del cargo y un enriquecimiento.
De eso es de lo que estamos hablando y a eso se
refieren las conclusiones que estamos debatiendo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izu.
Por el Grupo Parlamentario Aralar, serior Zabale-
ta, dispone de quince minutos como mdximo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenas tardes,
arratsalde on. Cuando un chaval le dice a otro: y
ti mas, estda admitiendo que algo ha hecho mal.
Bueno, pues yo creo que UPN y CDN han errado
la estrategia porque sacar a Otano, Orkoien y
Montilla una vez mas no significa mds que eso. y
tu mas. Pero, claro, eso es ponerse al par de aque-
llos a quienes con razon o sin razon acusa, ;jy por
qué? Pues Aralar considera que estin defendién-
dose de haber cerrado mal esta Comision, y esta
Comision se ha cerrado mal porque se ha cerrado
evitando un progreso en la investigacion cuando
se estaba produciendo, cuando en parte ya se
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habia producido y cuando, desde luego, por todos
los indicios se podia vaticinar que se iba a produ-
cir mas. Ese cierre se produce justamente cuando
unos funcionarios del Gobierno de Navarra ponen
en evidencia que no se habia actuado debidamente
cuando se habia tenido conocimiento de las irre-
gularidades en el tratamiento de la S.2.2. Cierta-
mente, el problema del asunto de Egiiés no es solo
la S.2.2, es mucho mas que la S.2.2, es el modelo
urbanistico que hace posible actuaciones como las
que hemos analizado en esta Comision. ;Qué es lo
que hizo posible la actuacion del sefior Galipien-
zo, del sefior Izquierdo, de los demds que estdin
procesados y, en general, de todo lo que conoce-
mos como el caso Gorraiz? ;Solo su afan de
lucro?, ;solamente sus habilidades no recomenda-
bles?, ;sdlo sus intervenciones o su pequerna
actuacion asi?

La octava de las conclusiones que nos propo-
nen UPN y CDN incurre en la gravedad de querer,
en este caso, absolver sin oir. Se suele decir que no
se puede condenar sin oir, pero en este caso para
el Parlamento lo grave es que también se absuelve
sin oir. Dice: dichos informes y actos municipales,
contrarios al planeamiento vigente en cuanto al
uso de la parcela S.2.2, son imputables exclusiva-
mente a los técnicos y autoridades municipales
que cometieron las infracciones urbanisticas.
;Como que exclusivamente? ;Quién hizo posible
que pudieran actuar de esta manera y que no
hubiese resortes para frenarles y que no se les fre-
nase en este tipo de actuaciones? Porque, tal y
como se ha puesto de manifiesto, la modificacion
puntual del plan parcial de Gorraiz, que data de
1993, fue promovida en 1997, y hoy, noviembre de
2005, estd sin acabar, estd sin resolver. Noviembre
de 2005. Iniciada en 1997. Tres ordenes forales de
la entonces Consejera sefiora Barcina, varias
intervenciones del posterior Consejero sefior Mar-
cotegui y una intervencion, a nuestro juicio impru-
dente, siempre la hemos calificado asi, del actual
Consejero serior Burguete. Y, mientras tanto, pasi-
vidad. ;Y solo pasividad? No, una forma cliente-
lista de actuar en la politica urbanistica. El sefior
Galipienzo pasaba por alli, pasaba por delante de
los grandes funcionarios y ni siquiera se paraba ni
les preguntaba, iba directamente a los responsa-
bles politicos. Clientelismo. Ese es el motivo y ésa
es la causa que hizo posible lo que ha sucedido
aqui, y no solo en la S.2.2.

Y luego ;como se entera la consejeria? Pues
alla en junio del ario 2003 acude el serior Sainz de
los Terreros a intervenir en un concurso de tipo
funcionarial para elegir a la arquitecta o arquitec-
to de ese municipio y se encuentra con que en el
mostrador aparece la noticia de una licencia y
rapidamente informa. ;jPero se actua? No se
actua. ;Y por qué no se actua? Por las mismas
razones por las que no se habia actuado desde
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1997. Y ese no actuar es causa, ésa no es una cir-
cunstancia al margen que no tiene ninguna rela-
cion con todo lo que sucedio después, ese no
actuar es causa, y esa causa tiene unos efectos. ;Y
cudndo se actiia si no se actuo entonces? Se actua
cuando sale en la prensa; no antes, solo después.
Y por qué se actua cuando sale en la prensa, por-
que se aperciben entonces de la irregularidad?
No, ya la sabian, se ha comprobado que se sabia,
se ha comprobado que desde un afio antes habia
habido emplazamientos: dentro de un mes me
tenéis que traer esto, si no me traéis esto..., etcéte-
ra. Pero habia una condescendencia.

Y en qué habria acabado todo eso si no hubie-
ra aparecido la noticia en la prensa? Pues habria
acabado en que con la concesion de las competen-
cias urbanisticas al Ayuntamiento de Egiiés en vir-
tud de la resolucion del ultimo de los tres conseje-
ros hubieran podido edulcorar, darle forma,
envolverlo en celofan, politico naturalmente, para
que no se notase toda esta actuacion fraudulenta.
Y nosotros creemos que esto estd a punto de
ponerse en evidencia porque aqui hay responsabi-
lidades economicas —las hay— y responsabilidades
politicas —las hay también—, y para este Parlamen-
to el objetivo fundamental es precisamente subsa-
nar las responsabilidades politicas.

Nosotros consideramos, naturalmente, que el
sefior Galipienzo debe ser reprobado —lo decimos
en la primera de nuestras conclusiones—, pero con
eso no se acaba la cuestion. Creemos —y lo deci-
mos en la segunda de nuestras conclusiones— que
también deben ser objeto de reprobacion los maxi-
mos responsables de las consejerias que han
hecho que desde 1997 hasta el ario 2003, hasta el
ario 2005, no se haya resuelto un expediente y que
en virtud, como consecuencia y con motivo de la
no resolucion de ese expediente, valiéndose de eso,
hayan podido actuar el sefior Galipienzo, el sefior
Izquierdo y todos los demds que hoy por hoy estdn
procesados. Ese es el motivo de la segunda de
nuestras conclusiones, y entendemos que en esa
segunda conclusion hay que apuntar también a la
responsabilidad genérica, pero responsabilidad
politica, de los que han detentado estas responsa-
bilidades. No se nos podra imputar a nosotros,
como se ha hecho genéricamente, que no hayamos
hecho un esfuerzo en esta investigacion. Hemos
hecho un monton de preguntas, mas de quinientas;
hemos aportado las pruebas que hemos podido,
hemos realizado propuestas que unas veces se han
aceptado y otras no se han aceptado, pero, en todo
caso, tenemos la sensacion de que esta investiga-
cion ha sido cortada cuando se estaba llegando a
las conclusiones necesarias, y, como ha sido cor-
tada, hoy se ha pretendido ocultar la responsabili-
dad de esa actuacion con el “y tu mas”. ;Y por
qué no tu o el anterior? Eso no es de recibo.
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Nosotros creemos que el modelo politico de
urbanismo practicado y no corregido es el respon-
sable politico de esta actuacion, no solo el afan de
lucro, no solo la voracidad, no sélo la corrupcion,
con todas las letras, protagonizada por las perso-
nas que han estado implicadas. En Aralar también
creemos que la reparacion de lo publico es el
camino adecuado para que la sociedad en general,
el publico y la ciudadania se sientan satisfechos,
lo era en el caso Otano y es asi en este caso. Y no
es cierto que aqui no haya habido pérdida, ;qué
dice de la parcela S.2.2 el plan parcial de Gorraiz,
de 1993, en virtud del cual se ha hecho toda la
construccion? ;Dice que es escolar privado? No.
Dice: es escolar. ;Quién le ha afiadido eso de pri-
vado? Lo ha afiadido la junta de compensacion, es
decir, yo me lo guiso y yo me lo como absoluta-
mente todo. Ese es el problema. ;Y qué ocurre?
Que lo publico se ha quedado sin zona escolar
publica, por supuesto, pero también sin otro tipo
de dotaciones, sin zonas verdes. Ese modelo de
hacer urbanismo, propio de la politica de la selva,
es lo que ha posibilitado también la conclusion
concreta en la S.2.2 que, insistimos, no es el unico
desperdicio que hay en este asunto. ;Y esto se
puede recuperar? Si, se puede recuperar, y nos-
otros lo proponemos en la cuarta de nuestras con-
clusiones, se puede recuperar requiriendo al
Gobierno de Navarra para que por parte de la
Asesoria Juridica de la Comunidad se estudien las
acciones que se puedan ejercitar para la subsana-
cion de la infraccion urbanistica consistente en la
falta de cesion al ayuntamiento o a lo publico, por
parte de los promotores de Gorraiz, de lo que era
zona escolar publica, porque ellos la han hecho
privada, no ninguna declaracion urbanistica, no
ninguna resolucion administrativa, ni siquiera el
Gobierno de Navarra, ellos, solo ellos —yo me lo
guiso y yo me lo como—, y luego lo vendieron en la
cantidad que todos hemos contemplado, porque el
asunto no se reduce aqui solamente al tema de
Ignacio Galipienzo y compariia, es el sistema el
que ha hecho posible este tema.

Se aduce como ejemplo el de Andalucia. El
ejemplo de Andalucia es muy criticable, pero no
por lo que estan haciendo ayer y hoy, sino por lo
que no han hecho hasta ayer y hasta hoy, pero es
exactamente lo mismo, el mismo sistema con el
que se quiere cerrar esto. Nosotros criticamos que
la Junta de Andalucia no haya hecho nada ante el
escandalo que ha supuesto el urbanismo de Mar-
bella, por supuesto que es criticable, parece que
hasta ellos mismos lo han entendido asi y estan
haciendo algo, tarde, muy tarde, y seguramente
mal y con mucho perjuicio, pero el sistema por el
que aqui se pretende decir que el unico culpable es
el serior Galipienzo es igual que decir que el unico
culpable de todo lo que sucedio en Marbella es el
senior Gil, ;menudas culpas tenia el serior Gil!

Aqui, el sefior Galipienzo, jmenudas culpas tenia
el serior Galipienzo! Pues el sefior Gil solo no,
porque los que le precedieron y los que le siguie-
ron se valieron de ese sistema, y si ahora se corri-
ge serd porque se corrige el sistema, no porque se
vaya a sancionar o porque se vaya a reprobar al
serior Gil, como no se corrige esto re[grobando
exclusivamente al sefior Galipienzo. Esa es la
madre del cordero, y por eso es por lo que nos-
otros protestamos porque no se ha seguido con
esta investigacion y por eso es por lo que decimos
también que lo publico debe ser resarcido y que
hay cauces, recursos y posibilidades para que sea
resarcido, y la forma de resarcirlo es recabar para
lo publico lo que siempre debio ser cesion a lo
publico, que es ese solar, y mas que ese solar las
zonas verdes, y mds que ese solar y las zonas ver-
des también el resto de las dotaciones.

Por lo tanto, nosotros creemos que ése es el
problema de estas conclusiones y que hay que lle-
gar a la responsabilidad politica. Y, llegando a la
responsabilidad politica, en la quinta de nuestras
conclusiones reclamamos del Presidente, sefior
Sanz, tal como lo hicimos en otra ocasion, mucho
antes de que se investigara todo esto, que retire las
calificaciones dirigidas a la oposicion y retire tam-
bién los pronunciamientos y calificaciones que
hizo con respecto al serior Galipienzo: yo pongo la
mano en el fuego. Algo asi debio de decir o algo
asi reprodujeron los medios de comunicacion. No
lo sé exactamente, por eso digo que algo asi debio
de decir. Usted nos lo puede aclarar, si quiere.
También trato de descalificar a la oposicion por
las iniciativas y por las actuaciones que habiamos
tenido en este tema. El Parlamento de Navarra
por dignidad politica, por dignidad de todos nos-
otros, incluido el propio seiior Sanz, deberia exigir
la retirada de esas descalificaciones a la oposicion
v la retirada también, a él le convendria el prime-
ro, de su alineamiento con el seiior Galipienzo, y
para eso no es excusa ninguno de los razonamien-
tos que se han hecho, vehementemente por el
serior Alli y dialécticamente por el serior Garcia
Adanero, que no responden a la realidad de lo que
aqui se ha dejado de investigar cuando se debio
haber investigado.

Existe responsabilidad politica porque el Ayun-
tamiento de Egiiés estaba gobernado por UPN,
porque los alcaldes eran de UPN, porque el serior
Galipienzo era de UPN, porque su actuacion solo
fue posible en virtud de la forma de hacer urbanis-
mo del Gobierno de UPN y porque, ademads, no
recibio el requerimiento de que cesase en su cargo
v lo dejase hasta que de alguna manera estuvo
todo el pastel descubierto. Mientras tanto, gozo de
la confianza y del apoyo de los responsables de
UPN, empezando por su Presidente, el serior Sanz,
a quien nosotros pedimos que se le requiera desde
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este Parlamento para que retire esos pronuncia-
mientos.

Naturalmente, nosotros agradecemos, y ésa es
la sexta y parece ser la unica de nuestras conclu-
siones que va a ser aceptada, a quienes han venido
a este Parlamento a deponer y a testificar, porque
creemos que es un deber ciudadano...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, serior
Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Acabo ahora
mismo. Creemos que es un deber ciudadano que se
debe agradecer, y se debe hacer con todas las pala-
bras, porque no es facil y porque quienes han veni-
do aqui a decir algo han hecho un favor a la ciuda-
dania y un favor a la politica, pero los que han
cerrado en falso esta Comision no le han hecho un
favor a la ciudadania, no le han hecho un favor a
la politica y, a nuestro juicio, han cometido ellos
mismos también, UPN y CDN, un grave error.

Nosotros vamos a votar en contra de todas las
propuestas que vienen aqui con el aval de UPN-
CDN y votaremos a favor de las demas. En todo
caso, consideramos como punto final que la res-
ponsabilidad politica es el primer objetivo, la pri-
mera obligacion que tiene que dilucidar de este
Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Zabaleta. Por Eusko Alkartasuna, sefior Ramirez
Erro, dispone de quince minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, serior Presi-
dente. Arratsalde on guztioi. EI Grupo Parlamen-
tario de Eusko Alkartasuna coincide bdsicamente
con las apreciaciones y las conclusiones que han
presentado los grupos que no sostienen al Gobier-
no, es decir, los grupos que no eran sujetos de
investigacion politica, sujetos de cuestionamiento
politico, porque consideramos que al final, des-
pués de un proceso de investigacion en una Comi-
sion de Investigacion, de un proceso al que ha
estado muy atenta la ciudadania, pues al fin y al
cabo estaba en juego la credibilidad del sistema
democrdtico porque la posible corrupcion politica,
la comision de determinadas irregularidades por
parte de representantes de la ciudadania nos afec-
ta a todos y que en este Parlamento teniamos y
tenemos la obligacion de depurar las responsabili-
dades sobre todo y fundamentalmente politicas que
se puedan derivar de los hechos que eran objeto
de investigacion. Sin embargo, concluimos conjun-
tamente con el resto de los grupos de la oposicion
que no se ha permitido investigar, no se ha permi-
tido que conozcamos, no se ha permitido que la
sociedad conozca el alcance de las irregularidades
detectadas, porque al fin y al cabo lo que comenzo
bien, y es loable que los grupos que sostienen al
Gobierno, es decir, UPN y CDN, permitan o voten
favorablemente a la constitucion de la Comision
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de Investigacion, ha terminado con la negativa
efectiva, aprovechando su mayoria, para que los
grupos de la oposicion y todo el Parlamento en
general podamos conocer realmente qué es lo que
ha pasado, cudl es el alcance de este escandalo y
se puedan depurar también las debidas responsa-
bilidades politicas.

Nuestras apreciaciones se basan en dos cues-
tiones fundamentales que coinciden con los obje-
tos que se sefialaron como aquello que la Comi-
sion de Investigacion debia investigar. La primera
era si el serior Galipienzo, otros cargos del Ayun-
tamiento de Egiiés o personas allegadas a éstos
cobraron, se aprovecharon o se beneficiaron direc-
ta o indirectamente de sus cargos o relaciones con
quienes los desempeiiaban en las acciones relati-
vas a las actuaciones urbanisticas del Ayuntamien-
to de Egiies.

Pues bien, tenemos un antecedente evidente e
inexcusable, y es el informe de la Camara de
Comptos que este Parlamento solicito el dia 3 de
noviembre de 2003, tras un grave proceso en el
que habia una serie de cuestiones de cronograma
politico y mediatico que ya se han resefiado por
las que la sociedad realmente estaba escandaliza-
da. Se solicité un informe a la Camara de Comp-
tos y una serie de cuestiones que para nosotros
son el eje fundamental que deberia haber guiado
la investigacion de la Comision en este primer
objetivo en cuanto a si el serior Galipienzo u otros
cargos del Ayuntamiento de Egiiés cometieron o
pudieron cometer algun tipo de irregularidad. Se
solicitaban aclaraciones y una fiscalizacion en
torno a diez puntos.

Pues bien, sefiorias, aqui se habla mucho del
informe de la Camara de Comptos, pero nadie lo
cita, y yo si lo voy a citar. En el punto numero 1 de
aquello que se solicitaba fiscalizar, que se referia
a la modificacion de las condiciones y régimen de
la urbanizacion privada y su conversion en publi-
ca, al régimen de cumplimiento de las obligacio-
nes de urbanizar y de las cesiones privadas sobre
su régimen de titularidad y uso, al mantenimiento
por el ayuntamiento y liberacion de las obligacio-
nes por parte de la junta de compensacion y de la
comunidad de propietarios, el informe de la
Cdamara de Comptos en una de sus conclusiones
sefiala, y leo textualmente: En conclusion, la urba-
nizacion Gorraiz se define en las normas de plane-
amiento como una urbanizacion de dominio publi-
co sujeta a las exigencias y requisitos seiialados
por la normativa urbanistica aplicable. En nuestra
opinion —opinion de la Camara de Comptos—, no
se produce una modificacion legal de las condicio-
nes de urbanizacion privada y su conversion en
publica. Lo podemos decir de otra forma: se pro-
duce una modificacion ilegal de las condiciones de
urbanizacion privada y su conversion publica.
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Sobre esto hemos pedido investigar nosotros,
hemos solicitado comparencias y se nos han nega-
do por UPN y CDN.

En cuanto al punto numero 2, que también fis-
calizo la Camara de Comptos, se referia al
siguiente aspecto: fiscalizacion de todos los pagos
y conceptos por obras de urbanizacion realizados
por el ayuntamiento a la junta de compensacion de
Gorraiz por acuerdo de 20 de marzo de 2000, con
examen de informes técnicos y juridicos que
rechazaban el abono, de su fundamento y de su
procedencia. Pues bien, a este respecto, el informe
de la Camara de Comptos pone de manifiesto, y
leo textualmente, un deficiente sistema de gestion,
seguimiento y control por el ayuntamiento sobre
una obra tan relevante economicamente. También
queriamos investigar sobre esto y por eso pedimos
una serie de comparecencias. Solicitamos que los
miembros de la corporacion de Egiiés estuviesen
presentes para declarar en la Comision de Investi-
gacion y no sabemos por qué se nos denego por
parte de los grupos que sostienen al Gobierno, de
los grupos UPN y CDN.

Vamos a la conclusion quinta, sobre el incum-
plimiento de la junta de compensacion de las
obras de reforestacion de la pradera, de las zonas
verdes, Z.V.1 y Z.V.2. Aqui vemos que en conclu-
sion la Camara de Comptos dice que el ayunta-
miento exonera de forma inadecuada, en nuestra
opinion, a Castillo de Gorraiz, SA, de la obliga-
cion de reforestar las parcelas. Posteriormente, se
recalifica el uso de dichas parcelas convirtiéndo-
las en zonas de uso dotacional de deporte y ocio,
transfiriendo a la unidad S.5 el uso de zona verde.
La anterior exoneracion en todo caso no eximiria
a la junta de compensacion de la obligacion de
reforestar la unidad referida, obligacion cuyo
cumplimiento no consta, es decir, otra irregulari-
dad mas.

Vamos a la cuestion sefialada con el numero 7
en el informe de la Camara de Comptos, y es la de
la S.2.2. De esto podriamos hablar largo y tendi-
do, pero es una mas de las irregularidades que
detectaba y serialaba la Camara de Comptos y en
ésta, al parecer, si que han querido de alguna
forma profundizar hasta cierto punto, pero de esto
hablaré con posterioridad.

En cuanto al punto octavo de ese informe, que
debe ser la base de nuestra investigacion en cuan-
to a la actividad urbanistica en el valle de Egiiés,
referido al cambio del sistema de actuacion de
cooperacion con gestion municipal a compensa-
cion con gestion privada del poligono industrial
de Egiiés y las ventajas que ello ha supuesto para
los propietarios de terrenos incluidos en el mismo,
propietarios que también tienen relacion porque
son personas que directamente estaban presentes
en la corporacion representando a Union del Pue-

blo Navarro en la misma lista que el sefior Gali-
pienzo, pues bien, en este caso la Camara de
Comptos dice: Como conclusion, indicamos que
no nos consta una justificacion suficiente que
ampare el cambio del sistema de actuacion de
expropiacion a compensacion, tal como obliga la
legislacion vigente. Y estamos hablando de que la
culpa, por hablar coloquialmente, la tienen los
500 millones de pesetas.

Punto numero 9, sobre el encargo del proyecto,
direccion y ejecucion de obras de la casa de cultu-
ra y plaza de Olaz, incremento de precios y proce-
dimientos para su abono. Todas sus senorias
saben a quién se encargé dicho proyecto. Pues
bien, en este caso no voy a hablar ni a leer textual-
mente las conclusiones porque son extensas, pero
les remito a ellas para que vean que la irregulari-
dad es manifiesta, que se proyecta una casa de
cultura por 8 millones de pesetas y acaba costan-
do 21 millones de pesetas, casa de cultura que al
final no se hace, y coincide que el sefior al que se
le encarga toda esa obra es el que ya conocemos,
alguien que ha sefialado con anterioridad algun
portavoz que me ha antecedido y que tiene una
relacion directa con la sefiora Barcina, que tampo-
co se ha permitido que pueda venir a este Parla-
mento a declarar porque ustedes lo han impedido.

Vamos ya al ultimo punto, al décimo, referido a
la cuantia de los ingresos procedentes de la venta
de patrimonio publico de suelo y si se destina a los
fines legalmente establecidos. En este caso vemos
una vez mas que la Camara de Comptos nos dice
que el ayuntamiento no gestiona ni registra de
forma separada los elementos integrantes del
patrimonio municipal de suelo. Los ingresos obte-
nidos como resultado de ventas de elementos del
patrimonio han ascendido a 12,2 millones de
euros, y, sin embargo, el ajuste a las finalidades
previstas solo llega a un total de 4,32. Por lo
tanto, hay 7,98 millones de euros que no se corres-
ponden con la finalidad a la que se tenian que
corresponder.

Por lo tanto, seriorias, ha habido una serie de
irregularidades que esta Comision no ha podido
investigar, no ha podido esclarecer porque los gru-
pos UPN y CDN se han propuesto que no se escla-
rezca y, claro, cuando algo no se esclarece real-
mente es inevitable que la sombra de la duda
—otra vez utilizaré el mismo verbo— planee sobre
toda la cuestion que estamos debatiendo en esta
ocasion. Consideramos que no se han podido
determinar las responsabilidades politicas porque
aquellos, precisamente en uso de la mayoria, que
realmente puede considerarse mejor o peor, han
impedido que se les investigue a ellos mismos.

Pero vamos al segundo objetivo que se marca-
ba la Comision y que nosotros consideramos tam-
bién que no ha podido esclarecerse. No tenemos
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elementos suficientes para concluir ni que si ni
que no, y el objetivo no era otro que esclarecer las
responsabilidades que pudiera tener el departa-
mento correspondiente en todas las irregularida-
des que se han reseniado.

Pues bien, justo en el momento en que la Comi-
sion tenia el dato efectivo de que el sefior Sainz de
los Terreros alla por junio de 2003 informa direc-
tamente al departamento de la concesion irregular
de la licencia a la parcela S.2.2, mientras los
directores generales, tanto el saliente, sefior
Zarraluqui, como el actual Director General de
Vivienda, seiior Ascunce, dijeron en la misma
Comision de Investigacion que se habian enterado
por la prensa alla por octubre, en el momento en
que conocemos que el departamento tuvo conoci-
miento en junio, por lo tanto, ahi hay algo que no
estd claro, en ese momento, digo, UPN y CDN
deciden que no es necesaria ninguna nueva com-
parecencia. Se solicito también que compareciese
el serior Marcén, aquél a quien el seiior Sainz de
los Terreros, de cuya independencia creo que
nadie duda, comunico directamente la concesion
de esa licencia, y al parecer ese hecho paso inad-
vertido para UPN y CDN porque, segun ellos, todo
estaba ya claro. Pues miren, no esta todo claro,
por lo tanto, tenemos que insistir, esta Comision se
ha cerrado en falso en sus dos objetivos precisa-
mente porque ésa ha sido la intencion que han
mostrado los grupos que sostienen al Gobierno.

Tenemos que decir que nos parece bien su dispo-
sicion a iniciar la Comision de Investigacion, pero
también tenemos que decir que nos parece realmen-
te un fraude el modo en que se ha cerrado, porque
al fin y al cabo ni la ciudadania ni los grupos parla-
mentarios ni ustedes mismos tienen elementos de
Juicio, argumentos suficientes para poder sostener
el dictamen que presentan hoy a este Pleno para su
votacion, insisto, sin mds argumentos que el que les
da su mayoria. Por lo tanto, insistimos en que es
una pena, es lamentable que no se haya podido
conocer realmente el alcance de las irregularida-
des, es lamentable que no se hayan podido depurar
las responsabilidades politicas y es lamentable que
no hayamos podido tener directamente datos de si
habia alguna responsabilidad politica o algun tipo
de vinculacion irregular con Union del Pueblo
Navarro. No lo podemos conocer.

Este grupo también solicito la presencia del
secretario general de su partido, de Union del
Pueblo Navarro y, sin embargo, se han negado a
que compareciese. Realmente, me hubiese gustado
y me hubiese alegrado, y se lo digo sinceramente,
de que hubiese comparecido para aclarar las
cosas y que realmente se constatase que no habia
ningun tipo de responsabilidad del partido politico
que en este momento es el mayoritario en el
Gobierno de Navarra. Me hubiese gustado, pero
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ustedes se han negado a que compareciese, como
se han negado a que compareciesen los integran-
tes del grupo municipal Union del Pueblo Navarro
de Egiiés, como se han negado a que compareciese
el anterior alcalde, como se han negado a que
compareciesen diferentes personas que han sido
parte activa en el proceso judicial, y estamos
hablando también de personas con responsabili-
dad en los concejos de la comarca, concejos que,
por otro lado, en un ejercicio de responsabilidad
—también los concejos en los que Eusko Alkartasu-
na tiene responsabilidad, y estamos hablando,
como todos ustedes saben, de Alzuza— participan
directamente en algo que es fundamental, y es que
las instituciones se impliquen en la resolucion y el
esclarecimiento judicial, en la depuracion de res-
ponsabilidades de aquellas irregularidades que se
hayan podido cometer.

Seriorias, no podemos votar favorablemente al
dictamen que han propuesto UPN y CDN. No esta-
mos de acuerdo ni siquiera con los antecedentes
que plantea el dictamen dado que se ha excluido
una peticion que directamente hizo Eusko Alkarta-
suna, que es que en los antecedentes constasen
aquellas comparecencias que los grupos Union del
Pueblo Navarro y CDN se han negado a admitir a
tramite.

Hablando de peliculas, y con esto termino,
sefior Presiente, ya que ha introducido esta cues-
tion el sefior Izu, esperemos que no sea una pelicu-
la que pueda tener el siguiente guion, aunque
nunca lo sabremos. Al parecer, un medio de comu-
nicacion en una labor de investigacion saca a la
luz un escandalo, al parecer, un grupo politico
parece que puede estar implicado, al parecer tam-
bién, el grupo politico, por medio de su mayor res-
ponsable, indica a un medio de comunicacion que,
si existiese algun tipo de peticion sobre una Comi-
sion de Investigacion, votaria a favor, lo que hizo
que inmediatamente los grupos parlamentarios se
movilizasen para posibilitar e iniciar una Comi-
sion de Investigacion, y ese mismo grupo politico
que permitio o favorecio de alguna forma la crea-
cion de la comision, en el momento justo en que se
vislumbro la posibilidad de que un representante
de su formacion politica en el Gobierno de Nava-
rra hubiese tenido algun tipo de intervencion des-
afortunada —estamos hablando de alguien que dijo
que se entero en junio mientras el serior Sainz de
los Terreros dijo que lo comunico en junio, es
decir, el sefior Ascunce se enteré en junio, eso es
lo que dijo él, sin embargo, el sefior Sainz de los
Terreros dijo que en cuanto tuvo constancia lo
comunico al departamento—, en cuanto se vislum-
bré una posible mala actuacion, y dejémoslo ahi,
se ha querido cerrar por ese mismo grupo parla-
mentario que la promovio la Comision de Investi-
gacion. De ser asi, realmente eso si que merece
una critica politica, pero no lo vamos a saber.
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Quiza lo mas logico hubiese sido aclarar la cues-
tion, traer de nuevo a la Comision en una compa-
recencia mas al sefior Marcén...

SR. PRESIDENTE: Serior Ramirez, no me
engarie, si estd terminando termine.

SR. RAMIREZ ERRO: Termino, serior Presi-
dente. ...y esclarecer realmente qué es lo que ocu-
rrio con aquella comunicacion. Pero, al parecer,
nunca lo sabremos. Los sefiores que legitimamente
tienen la mayoria en este Parlamento lo han impe-
dido, pero los que legitimamente estamos en la
oposicion tenemos también el derecho de decir lo
que consideramos que es la verdad y, por lo tanto,
decir no al dictamen que ustedes han propuesto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Ramirez
Erro. Por el grupo Mixto, sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Empezaré diciendo que hace un aiio el
Parlamento aprobo la creacion de esta Comision
de Investigacion con dos objetivos para mi bastan-
te claros. El primero era investigar si el sefior
Galipienzo, otros cargos del Ayuntamiento de
Egiiés o personas allegadas a éstos cobraron, se
aprovecharon o beneficiaron directa o indirecta-
mente de sus cargos o relaciones que desemperia-
ban en las acciones relativas a las actuaciones
urbanisticas del Ayuntamiento de Egiiés. El segun-
do era investigar si el Departamento de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Vivienda,
como titular de las competencias de Urbanismo,
favorecio, indujo o fue aprovechado para realizar
las actuaciones urbanisticas realizadas irregular-
mente en el Valle de Egiiés. En este momento esta-
mos debatiendo el dictamen aprobado en la Comi-
sion, dictamen que, ya se adelanto, contard con mi
voto negativo, es decir, con mi oposicion clara a
su aprobacion.

El motivo fundamental de mi oposicion no es
tanto por lo que se establece en el propio dicta-
men, aunque en algun punto concreto también,
sino fundamentalmente por todo lo no que no se
dice y que, en mi opinion, deberia aparecer en
dicho dictamen. Entrando en defensa de mi voto
particular, creo que en el dictamen debe quedar
claro que por decision de los grupos parlamenta-
rios de UPN y CDN el objeto de la Comision se ha
limitado exclusivamente a la investigacion de lo
ocurrido en la parcela S.2.2, sin permitir la inves-
tigacion sobre el resto de las irregularidades urba-
nisticas puestas de manifiesto en el informe que a
peticion de este Parlamento realizo la Camara de
Comptos acerca de la gestion urbanistica del
Ayuntamiento de Egiiés. Por esto creo que es
importante que las conclusiones de dicho informe,
dada su relevancia y contundencia, se incluyan
como anexo al dictamen.

Respecto al primer objetivo de la Comision, y
centrandome exclusivamente en torno a lo ocurrido
en el Ayuntamiento de Egiiés con la parcela S.2.2,
coincido con el dictamen en su conclusion décima:
reproche al sefior Galipienzo, que, aprovechandose
de su cargo, se beneficio directamente y cobro
comisiones por la venta de la parcela S.2.2. Pero
creo que falta por decir que, desde nuestro punto
de vista, UPN tardo excesivamente en exigirle
dichas responsabilidades politicas sin preocuparse
ni investigar cuando se estaba conociendo esa
actuacion irregular, solo actuo cuando un medio de
comunicacion publico los bienes y entresijos del
sefior Galipienzo. Ademas, debe decirse que duran-
te el transcurso de la Comision no se ha permitido
la investigacion respecto a la actuacion de otros
cargos del Ayuntamiento de Egiiés, solicitud que el
resto de los grupos realizamos.

En cuanto al segundo objetivo de esta Comi-
sion, centrandonos también exclusivamente en
torno a lo ocurrido con la parcela S.2.2, tenemos
que mostrar nuestra disconformidad con varias
conclusiones del dictamen por lo siguiente. Del
andalisis del expediente administrativo y de las
declaraciones que se han realizado en las diferen-
tes comparecencias ante esta Comision, nos pare-
ce grave lo ocurrido con esta tramitacion en el
Departamento de Ordenacion del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente. En resumen, el depar-
tamento aprobé la modificacion del plan parcial
de Gorraiz, modificacion que nunca entro en vigor
por la falta de publicacion en el Boletin Oficial de
Navarra de un texto refundido aprobado por dicho
departamento. Habiéndose producido la ultima
orden foral que aprobaba dicha modificacion en
enero de 1999, el hecho de que hasta el ario 2003
el departamento no tomara ninguna medida con-
ducente a la aprobacion y publicacion de dicho
texto refundido va mas alld de una simple falta de
diligencia. Esta falta de diligencia por parte del
departamento es llamativa aun cuando ha queda-
do demostrado que el ayuntamiento y sus técnicos
han estado aplicando durante mas de cuatro arios
un texto refundido sobre el plan parcial de Gorraiz
que no ha sido aprobado nunca. No obstante, al no
haber permitido los grupos parlamentarios de
UPN y CDN la continuidad en la investigacion de
los hechos y al no haber permitido la comparecen-
cia de los ex consejeros Yolanda Barcina y Javier
Marcotegui, responsables politicos ultimos de la
falta de actuacion en el citado departamento, no
podemos adjudicarles responsabilidad directa. Por
lo tanto, creemos que en las conclusiones debe
constar que existio falta de diligencia en el Depar-
tamento de Ordenacion del Territorio, Vivienda y
Medio Ambiente, que espero cuatro afios a que
bien la promotora de la modificacion del plan par-
cial o el propio Ayuntamiento de Egiiés presenta-
ran un texto refundido correcto y que solo pasados

17



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 62

Sesion num. 54 / 30 de noviembre de 2005

esos cuatro anos procedio en enero de 2003 a

enviar al ayuntamiento una propuesta de texto
refundido.

Centrandonos en lo ocurrido durante todo el
ario 2003, en cuyo mes de junio se concedio la
licencia al apartotel por parte del Ayuntamiento de
Egiiés, existen dudas fundadas sobre si los respon-
sables politicos del departamento tenian clara y
decidida su oposicion a la concesion de dicha
licencia. Estas dudas surgen a la vista de los
hechos producidos en aquel ario. En enero se envia
por parte del departamento el texto refundido al
Ayuntamiento de Egiiés. En abril el ayuntamiento
remite al departamento un informe en el que consi-
dera posible la construccion del apartotel en la
parcela S.2.2 y el departamento no realiza ninguna
actuacion, parece que no existiera dicho informe
para el departamento. En junio, fecha en que se
concede la licencia, el sefior Sainz de los Terreros,
Jefe de la Seccion de planeamiento del departa-
mento y que ha demostrado su buen hacer profe-
sional en este asunto, comunico al director del ser-
vicio, sefior Marcén, la concesion de dicha
licencia, licencia que, segun el anterior director
general, sefior Zarraluqui, y el actual, sefior
Ascunce, no conocen hasta que la noticia es publi-
cada en prensa. Y dado que no se ha permitido la
comparecencia del sefior Marcén para aclarar si
comunico su conocimiento de la concesion de la
licencia a los directores generales y éstos al actual
Consejero, tampoco podemos establecer responsa-
bilidades directas de los dos directores generales,
pero no resulta creible para nosotros que no se les
hubiera informado.

Todo esto, unido a las reuniones que se produje-
ron en este tiempo entre el departamento y el ayun-
tamiento, reconocidas por algunos comparecientes,
junto con la decision de oponerse publica y frontal-
mente al proyecto de apartotel, coincide en el tiem-
po con la aparicion del escandalo en un medio de
comunicacion que nos lleva a concluir que existen
dudas fundadas de si responsables politicos del
departamento tenian clara y decidida su oposicion
a la concesion de dicha licencia. Por lo tanto, en
este punto existe total confrontacion entre lo que
establecen las conclusiones del dictamen y lo que
nosotros consideramos que deben decir.

Por ultimo, tras analizar lo ocurrido durante
todo el procedimiento, la falta de diligencia del
Departamento de Ordenacion del Territorio y
Vivienda, el hecho de que durante todo el ario
2003 no se hubiera recibido en el Departamento
de Administracion Local ningun acuerdo cuyo
contenido tuviera relacion con actividades urba-
nisticas del Ayuntamiento de Egiiés para el oportu-
no control de la legalidad por parte del citado
departamento, y el hecho de que no exista ningun
tipo de coordinacion entre el Departamento de
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Administracion Local y el de Ordenacion del
Territorio y Vivienda para efectuar dicho control
de legalidad, creemos que una de las conclusiones
debe ser solicitar al Gobierno de Navarra que
revise para su mejora los procedimientos de con-
trol de las actuaciones de las entidades locales.

Por todo esto comprenderan ustedes mi voto
contrario al dictamen y mi apoyo, por coincidir
plenamente en sus fundamentos, a los votos parti-
culares presentados por el resto de los grupos par-
lamentarios y al mio propio. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. Finalizado el debate, vamos a comen-
zar las votaciones. En primer lugar, salvo que se
me pida otra cosa, someteré a votacion el dicta-
men de la Comision en su conjunto. Vamos, enton-
ces, a la votacion del dictamen en su conjunto.
Seriores Parlamentarios. (PAUSA) Serior Secreta-
rio, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26, en contra, 21; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aproba-
do el dictamen de la Comision de Investigacion
sobre el denominado caso Egiiés. Pasamos ahora
a la votacion de los votos particulares. En princi-
pio, si no se me pide otra cosa, pediré la votacion
conjunta de los votos particulares de cada grupo
parlamentario. En primer lugar, los del grupo
socialista. Sefiores Parlamentarios, votamos en su
conjunto. (PAUSA) Serior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 26, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazados
los votos particulares presentados por el grupo
socialista. Vamos a la votacion de los votos parti-
culares presentados por el grupo Izquierda Unida.
Votamos en su conjunto, ;de acuerdo? (PAUSA)
Serior Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21, en contra, 26, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazados
los votos particulares presentados por el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Votamos ahora
los votos particulares presentados por el grupo
Aralar en su conjunto.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sesior Presi-
dente, el sexto aparte.

SR. PRESIDENTE: ;Hay un voto particular
sexto?



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 62

Sesion nim. 54 / 30 de noviembre de 2005

SR. ZABALETA ZABALETA: Hay seis pro-
puestas. Entonces, las cinco primeras y luego la
sexta.

SR. PRESIDENTE: Tengo aqui anotado que
tiene cinco votos particulares.

SR. ZABALETA ZABALETA: Ah, bueno, la
sexta quedo incorporada.

SR. PRESIDENTE: ;Serd el quinto?

SR. ZABALETA ZABALETA: Lo que pasa es
que nosotros hicimos seis propuestas y la sexta
quedo incorporada, si se ha votado, pero nosotros
también queremos votar a favor de la sexta, o sea
que pido las cinco primeras por un lado y la sexta
por otro, si es posible.

SR. PRESIDENTE: Es que si estd en el dicta-
men, por eso se lo preguntaba, ya se ha votado,
Jcomprende?

SR. ZABALETA ZABALETA: §i, lo compren-
do, pero es un ejercicio diabdlico eso de juntar
una nuestra a la de la mayoria. No hemos podido
votar a favor de ella porque eso nos implicaba
votar a favor de todas.

SR. PRESIDENTE: Mire usted que puede
pasar cualquier cosa si mezclamos las cosas, ;jeh?
Vamos a proceder a votar los cinco votos particu-
lares que mantiene el grupo de Aralar. (PAUSA)
Serior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 26, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, han quedado
rechazados los votos particulares del Grupo Par-
lamentario Aralar. Estaba pensando, sefior Zaba-
leta, que si hubiera pedido usted, cuando se estaba
votando el dictamen, que se votara aparte su voto
particular lo habria podido votar a favor.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si, claro, pero
cada uno ha decidido como vota sus propuestas y
eso de alguna manera correspondia haberlo pedi-
do a los proponentes de ese bloque. En cualquier
caso, que conste nuestra intencion de voto.

SR. PRESIDENTE: Lo que si le aseguro es que
si lo hubiera pedido usted yo se lo habria concedi-
do, no sé los demds qué habrian hecho. Vamos a
votar ahora los votos particulares presentados por
Eusko Alkartasuna en su conjunto. Comenzamos la
votacion. (PAUSA) Serior Secretario, resultados.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 26, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, han quedado
rechazados los votos particulares del Grupo Par-
lamentario de Eusko Alkartasuna. Votamos ahora
los votos particulares del grupo Mixto. Votamos en
su conjunto. (PAUSA) Serior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 26, absten-
ciones, 0

SR. PRESIDENTE: Han quedado rechazados
los votos particulares presentados por el Grupo
Parlamentario Mixto. Para finalizar indico a sus
sefiorias que, de conformidad con lo establecido
en el Reglamento de la Camara, las conclusiones
aprobadas en esta sesion van a ser publicadas en
el Boletin Oficial del Parlamento de Navarra.
Igualmente, debo precisar que los votos particula-
res no aprobados se publicardn si asi lo solicitan
los grupos parlamentarios proponentes. Muchas
gracias, sefioras y seriores Parlamentarios por su
trabajo. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 45
MINUTOS.)
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