
DIARIO DE SESIONES
DEL

PARLAMENTO DE NAVARRA

VI Legislatura Pamplona, 16 de febrero de 2006 NÚM. 67

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. RAFAEL GURREA INDURÁIN

SESIÓN PLENARIA NÚM. 58 CELEBRADA EL DÍA 16 DE FEBRERO DE 2006

ORDEN  DEL  DÍA

— Debate y votación de las enmiendas a la totalidad presentadas al proyecto de Ley
Foral del Plan Especial en materia de Infraestructuras Locales para el período 2006-
2008, formuladas por los G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua y
Eusko Alkartasuna.

— Toma en consideración de la proposición de Ley Foral de garantías de espera en aten-
ción especializada, presentada por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

— Interpelación sobre las previsiones de instalación o ampliación de centros de ense-
ñanza en la comarca de Pamplona, presentada por el G.P. Eusko Alkartasuna.

— Interpelación sobre las previsiones de instalación o ampliación de centros de salud
en la comarca de Pamplona, presentada por el G.P. Eusko Alkartasuna.

— Interpelación sobre las medidas a adoptar para garantizar los puestos de trabajo y
los servicios de los centros de atención a personas con discapacidad, presentada
por G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

— Pregunta sobre la situación de diversos consultorios sanitarios, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Elena Torres Miranda.

— Pregunta sobre la construcción de un centro de salud en Sarriguren, presentada por
la Ilma. Sra. D.ª Miren Egaña Descarga.
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— Pregunta sobre la futura ubicación de la estación de ferrocarril del AVE en Echava-
coiz, presentada por el Ilmo. Sr. D. Juan José Lizarbe Baztán.

— Pregunta sobre las campañas de seguridad vial, presentada por el Ilmo. Sr. D. Juan
José Lizarbe Baztán.

— Pregunta sobre la valoración de méritos de la convocatoria, mediante concurso de
traslado, de 6 vacantes de Técnico de Grado Medio Bibliotecario, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Patxi Telletxea Ezkurra.

— Pregunta sobre el asesoramiento en materia urbanística y medioambiental a las
entidades locales, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Amanda Acedo Suberbiola.

— Pregunta sobre las gestiones para aumentar el tráfico aéreo, incluidas las denomina-
das “de bajo coste”, presentada por el Ilmo. Sr. D. Juan José Lizarbe Baztán.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a mejo-
rar la N-135, contemplando los túneles de Erro, Mezkiritz y Valcarlos, presentada
por el G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

— Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno del Estado a desistir
de la realización de maniobras militares en el territorio de la Comunidad Foral, pre-
sentada por el G.P. Eusko Alkartasuna.

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 10 horas y 1 minuto.

Debate y votación de las enmiendas a la tota-
lidad presentadas al proyecto de Ley Foral
del Plan Especial en materia de Infraes-
tructuras Locales para el período 2006-
2008, formuladas por los G.P. Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua y Eusko Alkartasuna (Pág. 4).

Para la presentación del proyecto de ley foral toma
la palabra el Consejero de Administración
Local, señor Catalán Higueras (Pág. 4).

Para defender las enmiendas a la totalidad presen-
tadas por sus respectivos grupos parlamentarios
toman la palabra los señores Izu Belloso (G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua) y Ramirez Erro (G.P. Eusko Alkartasu-
na) (Pág. 7).

En el turno a favor de las enmiendas a la totalidad
toman la palabra los señores Jiménez Hervas
(G.P. Aralar) y Etxegarai Andueza (G.P. Mixto).
En el turno en contra intervienen los señores
León Chivite (G.P. Unión del Pueblo Navarro),
Izco Biarge (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra) y Pérez-Nievas López de Goicoechea
(G.P. Convergencia de Demócratas de Navarra).
Réplica de los señores Izu Belloso y Ramirez
Erro (Pág. 9).

Se rechaza la enmienda a la totalidad presentada
por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua por 10 votos
a favor, 36 en contra y ninguna abstención
(Pág. 15).

Se rechaza la enmienda a la totalidad presentada
por el Grupo Parlamentario de Eusko Alkarta-
suna por 10 votos a favor, 35 en contra y ningu-
na abstención (Pág. 15).

Toma en consideración de la proposición de
Ley Foral de garantías de espera en aten-
ción especializada, presentada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra
(Pág. 15).

La señora Torres Miranda (G.P. Socialistas del Par-
lamento de Navarra) defiende la toma en consi-
deración de la proposición de ley foral (Pág. 16).

A continuación interviene la Consejera de Salud,
señora Kutz Peironcely, a quien responde la
señora Torres Miranda. Sendas réplicas de la
Consejera de Salud y de la señora Torres
Miranda (Pág. 17).

En el turno a favor toman la palabra las señoras
Figueras Castellano (G.P. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua), Egaña Des-
carga (G.P. Aralar) y Santesteban Guelbenzu
(G.P. Eusko Alkartasuna) y el señor Etxegarai
Andueza. En el turno en contra intervienen el
señor Marcotegui Ros (G.P. Unión del Pueblo
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Navarro) y la señora Oreja Arrayago (G.P. Con-
vergencia de Demócratas de Navarra). Réplica
de la señora Torres Miranda (Pág. 20).

Sometida a votación, la Cámara rechaza la toma en
consideración de la proposición de ley foral por
22 votos a favor, 27 en contra y ninguna abs-
tención (Pág. 27).

Interpelación sobre las previsiones de instala-
ción o ampliación de centros de enseñanza
en la comarca de Pamplona, presentada
por el G.P. Eusko Alkartasuna (Pág. 27).

Para exponer la interpelación toma la palabra el
señor Ramirez Erro, a quien responde el Conse-
jero de Educación, señor Campoy Zueco.
Réplica del señor Ramirez Erro, a quien res-
ponde el Consejero (Pág. 27).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores Garijo
Pérez (G.P. Unión del Pueblo Navarro), Cristó-
bal García (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra), Izu Belloso, Telletxea Ezkurra (G.P.
Aralar), Pérez-Nievas López de Goicoechea y
Etxegarai Andueza (Pág. 31).

Interpelación sobre las previsiones de instala-
ción o ampliación de centros de salud en la
comarca de Pamplona, presentada por el
G.P. Eusko Alkartasuna (Pág. 35). 

Para exponer la interpelación toma la palabra la
señora Santesteban Guelbenzu, a quien respon-
de la Consejera de Salud, señora Kutz Peiron-
cely. Réplica de la señora Santesteban Guel-
benzu, a quien responde la Consejera (Pág. 35).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra el señor Marcotegui
Ros, las señoras Torres Miranda, Figueras Cas-
tellano, Egaña Descarga y Oreja Arrayago y el
señor Etxegarai Andueza (Pág. 38).

Interpelación sobre las medidas a adoptar
para garantizar los puestos de trabajo y
los servicios de los centros de atención a
personas con discapacidad, presentada por
el G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafa-
rroako Ezker Batua (Pág. 42).

Para exponer la interpelación toma la palabra la
señora Figueras Castellano, a quien responde el
Consejero de Bienestar Social, Deporte y
Juventud, señor Palacios Zuasti. Réplica de la
señora Figueras Castellano, a quien responde el
Consejero (Pág. 42).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra el señor Rapún
León (G.P. Unión del Pueblo Navarro), las
señoras Lumbreras Íñigo (G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra), Egaña Descarga,

Oreja Arrayago y Santesteban Guelbenzu y el
señor Etxegarai Andueza (Pág. 45).

Se suspende la sesión a las 14 horas y 33 minutos.

Se reanuda la sesión a las 16 horas y 31 minutos.

Pregunta sobre la situación de diversos consul-
torios sanitarios, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Elena Torres Miranda (Pág. 49).

Para formular la pregunta toma la palabra la señora
Torres Miranda, a quien responde la Consejera
de Salud, señora Kutz Peironcely. Réplica de la
señora Torres Miranda, a quien responde la
Consejera (Pág. 49).

Pregunta sobre la construcción de un centro de
salud en Sarriguren, presentada por la Ilma.
Sra. D.ª Miren Egaña Descarga (Pág. 51).

El Presidente anuncia que la señora Egaña Descar-
ga ha retirado esta pregunta (Pág. 51).

Pregunta sobre la valoración de méritos de la
convocatoria, mediante concurso de trasla-
do, de 6 vacantes de Técnico de Grado
Medio Bibliotecario, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Patxi Telletxea Ezkurra (Pág. 51).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Telletxea Ezkurra, a quien responde el Consejero
de Presidencia, Justicia e Interior, señor Caballe-
ro Martínez. Réplica del señor Telletxea Ezku-
rra, a quien responde el Consejero (Pág. 51).

Pregunta sobre el asesoramiento en materia
urbanística y medioambiental a las entida-
des locales, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Amanda Acedo Suberbiola (Pág. 53).

Para formular la pregunta interviene la señora
Acedo Suberbiola (G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra), a quien responde el Conse-
jero de Medio Ambiente, Ordenación del Terri-
torio y Vivienda, señor Burguete Torres.
Réplica de la señora Acedo Suberbiola, a quien
responde el Consejero (Pág. 53).

Pregunta sobre las gestiones para aumentar
el tráfico aéreo, incluidas las denominadas
“de bajo coste”, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Juan José Lizarbe Baztán (Pág. 56).

Para formular la pregunta interviene el señor
Lizarbe Baztán (G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra), a quien responde el Consejero de
Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones,
señor Miranda Simavilla. Réplica del señor
Lizarbe Baztán, a quien responde el Consejero
(Pág. 56).

Pregunta sobre la futura ubicación de la esta-
ción de ferrocarril del AVE en Echavacoiz,
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presentada por el Ilmo. Sr. D. Juan José
Lizarbe Baztán (Pág. 59).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Lizarbe Baztán, a quien responde el Consejero
de Obras Públicas, Transportes y Comunicacio-
nes, señor Miranda Simavilla. Réplica del señor
Lizarbe Baztán, a quien responde el Consejero
(Pág. 59).

Pregunta sobre las campañas de seguridad
vial, presentada por el Ilmo. Sr. D. Juan
José Lizarbe Baztán (Pág. 60).

Para formular la pregunta interviene el señor
Lizarbe Baztán, a quien responde el Consejero
de Presidencia, Justicia e Interior, señor Caba-
llero Martínez. Réplica del señor Lizarbe Baz-
tán, a quien responde el Consejero (Pág. 60).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a mejorar la
N-135, contemplando los túneles de Erro,
Mezkiritz y Valcarlos, presentada por el
G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarro-
ako Ezker Batua (Pág. 61). 

Para la defensa de la moción toma la palabra la
señora Figueras Castellano. En el turno a favor
intervienen el señor Jiménez Hervas, la señora
Santesteban Guelbenzu y el señor Etxegarai
Andueza. En el turno en contra toman la pala-
bra los señores García Adanero (G.P. Unión del

Pueblo Navarro) y Lizarbe Baztán, a quien con-
testa el Consejero de Obras Públicas, Transpor-
tes y Comunicaciones, señor Miranda Simavi-
lla. Se producen sendas réplicas del señor
Lizarbe Baztán y el Consejero. Continuando
con el turno en contra toma la palabra el señor
Pérez-Nievas López de Goicoechea. Réplica de
la señora Figueras Castellano (Pág. 61).

Se rechaza la moción por 11 votos a favor, 26 en
contra y 10 abstenciones (Pág. 71).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno del Estado a desistir de la
realización de maniobras militares en el
territorio de la Comunidad Foral, presenta-
da por el G.P. Eusko Alkartasuna (Pág. 71). 

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Ramirez Erro. En el turno a favor inter-
vienen los señores Taberna Monzón (G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua), Zabaleta Zabaleta (G.P. Aralar) y Etxe-
garai Andueza. En el turno en contra toman la
palabra los señores Rapún León, Izco Biarge y
Alli Aranguren (G.P. Convergencia de Demó-
cratas de Navarra). Réplica del señor Ramirez
Erro (Pág. 71).

Se rechaza la moción por 6 votos a favor, 36 en
contra y 4 abstenciones (Pág. 77)

Se levanta la sesión a las 19 horas y 13 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 1 MINU-
TO.)

Debate y votación de las enmiendas a la tota-
lidad presentadas al proyecto de Ley Foral
del Plan Especial en materia de Infraes-
tructuras Locales para el período 2006-
2008, formuladas por los G.P. Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua y Eusko Alkartasuna. 

SR. PRESIDENTE: Buenos días, señoras y
señores Parlamentarios. Se abre la sesión con el
primer punto del orden del día, titulado Debate y
votación de las enmiendas a la totalidad presenta-
das al proyecto de ley foral del plan especial en
materia de infraestructuras locales para el perío-
do 2006-2008. Para la presentación del proyecto,
si lo desea, tiene la palabra el señor Catalán,
Consejero de Administración Local.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACIÓN
LOCAL (Sr. Catalán Higueras): Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, muy buenos días. El
artículo 26 de la Ley de bases del régimen local
dispone cuáles son los servicios que obligatoria-
mente deben prestarse en todos los municipios
españoles por sí solos o asociados entre ellos.
Debemos recordar también que el artículo 61 de la
Ley Foral de Administración Local de Navarra
establece que, como instrumento de cooperación
económica con las entidades locales, el Gobierno
de Navarra en el marco de la correspondiente ley
foral establecerá planes de inversiones que tendrán
como finalidad principal garantizar la cobertura
de los servicios municipales obligatorios en todo el
ámbito de la Comunidad Foral. Con ese fin, a la
hora de cumplir los objetivos perseguidos por las
administraciones públicas, se han establecido y se
han venido desarrollando diferentes planes de
infraestructuras locales a lo largo de los últimos
años. El último de ellos fue el plan de infraestruc-



turas locales para el periodo 2005-2008, aprobado
por este Parlamento, que en su artículo 5 dispone
que se elaborará un plan especial para comple-
mentar la financiación de aquellas obras acogidas
al plan general o para financiar aquellas que no
sean incluidas en el mismo y que precisen de un
tratamiento especial encaminado a la progresiva
consecución del equilibrio territorial. 

Así mismo, sus señorías conocen, ya que fue
presentado ante la Comisión de Administración
Local de este Parlamento, un estudio realizado
previamente a la elaboración de la Ley Foral del
plan de infraestructuras locales para el periodo
2005-2008, titulado, y les recuerdo a sus señorías,
Los planes trienales, evolución 1989-2004, con el
objetivo de conocer el resultado de aplicación de
los sucesivos planes trienales, de conocer también
las carencias que quedaban por resolver y el futu-
ro que deberían tomar los siguientes planes de
infraestructuras locales que se pudiesen estable-
cer. Así, de ese estudio al que me refería se des-
prendió cuáles eran las zonas y los entes locales
de Navarra más necesitados de infraestructuras
locales básicas. Por ello en aquellas entidades
locales con déficits globales en infraestructuras o
también con déficits en infraestructuras, de forma
individual en cada una de ellas y también en las
zonas que tenían en relación con el conjunto de
Navarra se tomaron diversas medidas. Ya en la
propia ley de 29 de octubre de 2004 se introduje-
ron variaciones en cuanto a la fórmula para calcu-
lar el criterio de selección y priorización, tal es, y
pongo un ejemplo concreto, la rentabilidad por
habitante de la inversión, fundamentalmente a la
hora de permitir posibilidades de ejecución de
obras de infraestructuras locales a las localidades
más pequeñas de Navarra.

Y para contrastar los datos técnicos con la rea-
lidad de la aplicación del plan de infraestructuras
locales debe señalarse que de las zonas considera-
das por el estudio mencionado necesitadas de
especial atención, como digo, en las 129 entidades
locales fueron incluidas un total de 467 obras a
realizar en esas zonas de atención más especial.

Señorías, el plan especial que hoy empezamos a
debatir en este Parlamento remitido a primeros de
noviembre del año 2005 da un paso más y aporta
un volumen económico extra de 14.176.900 euros.
En primer lugar, se destina a completar las aporta-
ciones para obras del plan director de abasteci-
miento de agua en alta con el fin de descargar de
costes financieros a las entidades locales implica-
das en dichos proyectos. En segundo lugar, este
plan se propone incluir especialmente aquellas
obras que suponen en el conjunto de zonas de
Navarra las inversiones más fundamentales y nece-
sarias. En este sentido, del total de la financiación,
tras los resultados obtenidos del plan general apro-

bado por este Parlamento en el año 2004 y el
conocimiento, como no puede ser de otra forma, de
los déficits de infraestructuras individuales presen-
tados por las entidades locales, y una vez que éste
puede ser el último plan de infraestructuras loca-
les, se ha previsto reservar un 25 por ciento, que se
distribuiría de la siguiente manera: un 10 por cien-
to para obras de alumbrado público, otro 10 por
ciento para edificaciones municipales y un 5 por
ciento para inversiones en cementerios y caminos
locales. El restante, la aportación, el porcentaje
mayor de las inversiones debería destinarse a
obras de infraestructuras del plan director de abas-
tecimiento de agua en alta y a las que en el conjun-
to de Navarra presentan mayores necesidades y
que corresponden a infraestructuras de redes loca-
les de abastecimiento, saneamiento, pavimentacio-
nes y electrificaciones. 

Señorías, ésa es la prioridad fundamental que
tiene este plan especial, que estoy seguro de que
tiene el Gobierno a la hora fundamentalmente de
garantizar que se pueden llevar a cabo obras que
necesitan un esfuerzo económico importante, que
necesitan una ejecución también importante y,
sobre todo, que deben garantizar las necesidades
básicas de los ciudadanos, como es el saneamiento
y el abastecimiento a las localidades navarras.

Por otro lado, para fomentar medidas de equili-
brio territorial se establecen criterios de selección
adicionales a los derivados de las propias infraes-
tructuras que aborda este plan especial, tales como
la no priorización a aquellas entidades que más
aportaciones económicas han recibido en el curso
de los planes de infraestructuras ejecutados.

Por lo tanto, de estos datos, del análisis de los
déficits de infraestructura individual y de la puesta
en marcha de la ley foral que recoge el plan gene-
ral de infraestructuras locales para el periodo
2005-2008 y de los criterios adicionales propues-
tos en este proyecto de ley foral, se puede concluir
sin posibilidad de error que se atiende de manera
globalizada y equilibrada a toda Navarra, de
manera especial a las localidades más pequeñas y
también a zonas especialmente sensibles. Otra
solución habría sido desconocer la realidad de
nuestras entidades locales y de lo que ha sido el
plan general respecto a las mismas, su distribu-
ción y mayor alcance que en otras ocasiones y la
cobertura de la práctica totalidad del territorio
con actuaciones dentro del plan general aprobado
por este Parlamento en el año 2004.

La conclusión, por lo tanto, es evidente. Con el
plan general de infraestructuras locales, periodo
2005-2008, se ha llegado a más localidades, de
manera especial a las más pequeñas, y, además, se
ha llegado a través de este plan con mayores apor-
taciones económicas por parte del Gobierno de
Navarra que en ocasiones anteriores.
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Como manifestaba, posiblemente éste sea el
último plan de infraestructuras locales como se ha
venido conociendo hasta ahora, puesto que espe-
ramos que entre el plan general de infraestructu-
ras, aprobado por este Parlamento para el perio-
do 2005-2008, y también si lo considera
procedente esta Cámara, con la aplicación de este
plan especial y con posibles incorporaciones eco-
nómicas que se consigan para los próximos meses
se espera cubrir necesidades de infraestructuras
locales prioritarias, fundamentalmente, y como no
puede ser de otra forma, y ése es el objetivo que
han perseguido los diferentes gobiernos, indepen-
dientemente del color político que tuvieran, funda-
mentalmente, como digo, a la hora de garantizar
el abastecimiento y el saneamiento de las localida-
des navarras. Y una vez que estas necesidades
básicas estén cubiertas, a partir de ahí realizar la
mayor descentralización municipal que se ha dado
en España en estos últimos años, estableciendo
otras prioridades y criterios, siempre, como no
puede ser de otra forma, en beneficio de las enti-
dades locales y también, por lo tanto, de los ciuda-
danos navarros, y, de esta forma, Navarra una vez
más volverá a ponerse a la cabeza, a seguir lide-
rando las comunidades autónomas españolas a la
hora de prestar servicios básicos municipales y en
nuevas posibilidades de descentralización.

A continuación, me permitirán sus señorías
comentar algunos criterios por los que en el
Gobierno no compartimos los argumentos de las
enmiendas presentadas por los grupos parlamen-
tarios Izquierda Unida y EA. Ambos grupos moti-
van su enmienda en la circunstancia, según ellos,
de no atender a zonas deprimidas o con necesida-
des especiales de desarrollo económico y social.
Ya les he informado a lo largo de mi intervención
que en la Ley Foral de infraestructuras locales
aprobada por este Parlamento se introdujeron
modificaciones importantes en los criterios de
selección y priorización, que, a diferencia de pla-
nes anteriores, han beneficiado de manera espe-
cial a esas zonas especialmente sensibles. 

Izquierda Unida afirma que se trata de un pro-
yecto en el que no se aborda la puesta en marcha
de un nuevo modelo de planificación de las inver-
siones locales más acorde con la realidad y con
las necesidades actuales de las entidades locales,
manteniéndose, dice Izquierda Unida, dotaciones
insuficientes para atender las infraestructuras
relacionadas con inversiones en áreas como bien-
estar social, cultura o medioambiente. Debo recor-
dar en este apartado a sus señorías que estas
materias, las que plantea Izquierda Unida, no son
competencia de esta ley foral, no porque no se per-
siga avanzar en el desarrollo de estas infraestruc-
turas, sino fundamentalmente porque estamos
abordando servicios básicos, servicios mínimos
que deben prestar las entidades locales. Será

mejor y más conveniente abordar primero esas
necesidades básicas y, una vez que estén cubiertas,
con esa descentralización, esa finalización de los
planes de infraestructuras locales en el modelo
actualmente vigente, abordar esas cuestiones que
plantea Izquierda Unida.

El Grupo Parlamentario de EA alega insufi-
ciencia financiera y el endeudamiento de los entes
locales, y debo insistir en que, aun no siendo tema
del debate el de la insuficiencia financiera, debo
declarar que el artículo 11 de la Ley Foral que
regula el plan de infraestructuras locales periodo
2005-2008, que fue aprobado por este Parlamento,
dispone que excepcionalmente podrá incrementar-
se el porcentaje de aportación del Gobierno de
Navarra hasta el cien por cien del importe auxilia-
ble de las obras correspondientes a planes directo-
res y programación local, cuando estudiada la
capacidad económica de la entidad local haya
resultado inviable y dicha entidad haya solicitado
acogerse al régimen excepcional. Por lo tanto, no
habrá ayuntamiento que necesitando una inver-
sión en infraestructuras básicas no la pueda llevar
a cabo por su situación económica. 

El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
plantea, además, la inexistencia de un modelo de
distribución del fondo de participación de capital
y el debate de un pacto local que incluya el mode-
lo de financiación de las entidades locales, mate-
ria en la que en algún punto coincide también el
Grupo Parlamentario de EA. Debe quedar claro
que lo que se debate en este momento es el proyec-
to de ley foral del plan especial y no así el proyec-
to de ley foral del fondo de participación de las
entidades locales en los tributos de Navarra. El
objetivo de ambas leyes forales, aunque interrela-
cionado, es completamente diferente. La primera
de ellas tiene como objetivo completar la financia-
ción de aquellas obras acogidas al plan, y la Ley
Foral relativa al fondo de participación de las
entidades locales tiene como objetivo establecer la
cuantía de participación de las entidades locales y
su fórmula de reparto en cuanto a las transferen-
cias corrientes.

Respecto a la técnica legislativa empleada
para la aprobación de este plan especial, les diré
que se trata del cumplimiento de una previsión
aprobada por este mismo Parlamento, dado que el
artículo 5 de la Ley que regula el plan de infraes-
tructuras locales periodo 2005-2008, aprobado el
29 de octubre de 2004, dispone que la aprobación
del plan especial se regulará mediante ley foral, y
así mismo la Ley Foral de Administración Local
de Navarra prevé que corresponde al Gobierno en
el marco de la correspondiente Ley Foral habilita-
dora establecer los planes de inversiones corres-
pondientes. Por tanto, señorías, el Gobierno se
limita a cumplir el mandato de este Parlamento y,
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en concreto, lo dispuesto en la normativa legal
vigente a día de hoy.

Otra cuestión, señorías, que creo que es impor-
tante resaltar, es que este proyecto de ley foral
cuenta con el visto bueno, cuenta con el benepláci-
to de la representación oficial de las entidades
locales, como lo pusieron de manifiesto los repre-
sentantes de la Federación Navarra de Municipios
y Concejos en la convocatoria de la Comisión
Foral de Régimen Local al dar el informe favora-
ble al proyecto. Creo que ésta es también una
cuestión muy importante...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señor
Catalán.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACIÓN
LOCAL (Sr. Catalán Higueras): Sí, termino ya,
señor Presidente. ...a resaltar fundamentalmente
por el consenso, el diálogo establecido entre el
Gobierno de Navarra y los representantes oficiales
de las entidades locales de Navarra a la hora de
traer a esta Cámara, y esperamos contar con su
visto bueno, este proyecto de ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos
a la presentación de las enmiendas. En primer
lugar, la que corresponde a Izquierda Unida. Su
portavoz señor Izu tiene la palabra.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presiden-
te. Buenos días. Pues bien, aunque el Consejero de
Administración Local ya ha contestado a una
enmienda todavía no presentada algo tendré que
decir. Empezando por que realmente no sabemos
para qué sirve, para qué se presenta este proyecto
de ley foral. Sí sabemos por qué y lo ha dicho tam-
bién hace un momento el Consejero. Se presenta
porque el artículo 5 de la Ley Foral 12/2004, que
se aprobó efectivamente en este Parlamento –con
nuestro voto en contra– hace cosa de año y medio,
dice que se debe hacer un plan especial y que este
plan especial se debe regular por ley foral, y efec-
tivamente el Gobierno por esta razón manda el
proyecto de ley foral que debatimos en este
momento, pero repito, no sabemos por qué en ese
artículo 5 se remite a otra ley foral y por qué no se
reguló ya directamente en esa ley foral, porque en
ese artículo 5 ya se decía qué obras iban a ser
incluidas en este plan especial, incluso en el artí-
culo 8 de esa misma ley foral ya se decía cuáles
iban a ser las aportaciones económicas. Es decir,
no se trata, como sugería el señor Consejero, de
que ahora viene una aportación extra, no; viene lo
que ya estaba previsto en el artículo 8 de esa ley
de octubre de 2004, y el contenido de este proyecto
de ley foral no es más que una continua remisión a
aquella ley foral, se remite en cuanto a la cuantía
de las aportaciones, al régimen económico finan-
ciero, a que las obras tienen que elegirse de las
que ya figuran en aquel plan de infraestructuras

locales, al procedimiento, a las normas financieras
económico-presupuestarias. Es una continua remi-
sión, muy poco más se añade en este proyecto de
ley foral. Se añaden unos pocos criterios sobre
cómo se hará este plan especial, pero criterios que
ya nos ha dicho el Consejero que no nacen ahora,
sino que vienen de un estudio que ya hace un par
de años tenía el departamento, pues, bueno, esto
se podía haber incluido perfectamente en la misma
ley foral que regulaba el plan de infraestructuras
locales y nos habríamos ahorrado este proyecto de
ley foral y este debate. 

Nosotros interpretamos que en realidad aquí no
se está creando un auténtico plan especial, sino un
mero apéndice o un apartado más del plan de
infraestructuras locales que ya está aprobado y
que ya está en marcha, y entendemos que habría
sido más ágil y más sencillo que hubiera ido todo
junto. Entendemos que se desaprovecha la oportu-
nidad de que haya un plan especial de verdad, no
un mero apéndice del anterior, y nosotros creemos,
y lo decíamos en la enmienda a la totalidad, que
en ese plan especial se tiene que hacer un plantea-
miento más amplio y más ambicioso sobre cuáles
son las zonas más necesitadas o las zonas deprimi-
das en Navarra, y no sólo por las infraestructuras
locales básicas, como ha dicho el Consejero, que
dice que tendrán que ir en otro lugar, que no son
competencia de esta ley foral, hombre, de una ley
foral puede ser competencia lo que queramos que
sea competencia. Entiendo que quiere decir que no
es competencia de su departamento, y seguimos
con una costumbre no sólo de esta Administración,
pero también, de que cada departamento lleva sus
competencias, hace sus leyes y se mantienen como
departamentos estancos. A nosotros nos gustaría
que realmente hubiera una ley foral que abordara
con carácter general las zonas deprimidas, las
infraestructuras, no sólo a efectos del plan de
infraestructuras básicas, las que corresponden al
Departamento de Administración Local, sino en
general todas. No se ha hecho aquí, y estamos
hablando simplemente del apéndice al plan de
infraestructuras locales. 

Y bueno, ya que el Gobierno ha optado por
hacer este debate en dos veces, es decir, el que
tuvimos hace año y medio y ahora otro nuevo pro-
yecto de ley foral con el plan especial, como el
Gobierno quiere que debatamos de nuevo, pues
muy bien, nosotros debatimos pero debatimos y
decimos lo mismo que dijimos antes. Para empe-
zar decimos que se devuelva este proyecto al
Gobierno porque no nos gusta, no lo considera-
mos acertado, y tendremos que votar lo mismo que
hace unos meses. Aparte de que ya discrepamos
con el procedimiento, esto de tener que debatir el
plan de infraestructuras locales en dos fascículos,
seguimos pensando lo mismo que pensábamos de
aquel plan de infraestructuras locales que debati-
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mos en el año 2004, y las razones las voy a decir
muy brevemente porque se ha me ha adelantado el
Consejero y ya las ha dicho, aunque para discutir-
las, evidentemente. 

No compartimos este modelo de financiación
de las entidades locales del cual estos planes de
infraestructuras son una parte importante. Cree-
mos que las entidades locales siguen condenadas
a la escasez presupuestaria y a la absoluta depen-
dencia financiera del Gobierno de Navarra. Cree-
mos que hace falta un nuevo modelo de financia-
ción de las entidades locales, creemos que ese
modelo de financiación tiene que pasar por una
mayor autonomía de las entidades locales y auto-
nomía quiere decir que dispongan de recursos y
dispongan de poder de decisión para ver qué quie-
ren hacer con esos recursos. 

En este momento, las entidades locales en
buena medida son una oficina de gestión donde les
llegan unos recursos cuyo destino está ya previa-
mente decidido muy claramente por el Gobierno
de Navarra en este plan de infraestructuras loca-
les donde ya se le dice a qué va cada cosa, lo que
va a saneamiento, abastecimiento, caminos, a
cementerios, etcétera, pero en general buena parte
de los fondos que recibe también por otras vías
son fondos previamente asignados con un destino
finalista y en los que las entidades locales poco
tienen que decidir, su papel prácticamente es ir a
pedir subvenciones de unos despachos a otros de
la Administración Foral. 

En la medida en que éste es un modelo que se
mantiene, un modelo continuista, no podemos
estar de acuerdo con él, y en ese sentido rechaza-
mos también este proyecto de ley foral. Lo único
positivo que vemos es lo que nos anuncia el Con-
sejero de que éste es el último plan de infraestruc-
turas locales, y esperamos que en el futuro se pro-
duzca ese cambio que estamos reclamando desde
hace tiempo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Izu.
Para la defensa de la enmienda presentada por
Eusko Alkartasuna, señor Ramirez Erro, tiene la
palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Señoras y señores Parlamentarios, buenos
días, egun on guztioi. Nuevamente estamos
hablando de leyes relacionadas con los entes loca-
les y nuevamente desde Eusko Alkartasuna tene-
mos que decir lo que comenzamos diciendo al ini-
cio de la legislatura, y es que los entes locales
necesitan de una profunda reforma, de una valen-
tía, de una tenacidad que no estamos observando
con el paso de los meses en el actual Gobierno de
Navarra. 

Nosotros nos posicionamos en contra del pro-
yecto de ley de infraestructuras locales, también

de la ley que modificaba la Ley Foral de hacien-
das locales de 1990, porque considerábamos que
la urgencia de la actuación en esta materia va
mucho más allá de las medidas que está tomando
el Gobierno de Navarra. Y es que, además, creo,
señorías, que todos sabemos, todos constatamos
que el sector local necesita una profunda reforma,
una atrevida reforma, con valentía, y tienen, seño-
rías, el compromiso de Eusko Alkartasuna para
actuar lealmente con lo que es una necesidad
desde hace más de quince años. Es decir, la modi-
ficación, la actuación en los modelos generales
que rigen los entes locales. 

Por lo tanto, nosotros en esta enmienda a la
totalidad vamos a tener que incidir, e incidimos, en
lo que venimos incidiendo siempre, y es que nos-
otros consideramos que hay que avanzar en la
suficiencia financiera de los entes locales, porque
ésa es la base fundamental para poder hablar de
unos entes locales que tienen autonomía, que pue-
den decidir cuáles son sus prioridades, qué es lo
que quieren sus ciudadanos, y, por lo tanto, en la
medida en que tengan más autonomía mejor va a
funcionar el sistema en general y mejor van a dar
el servicio a sus ciudadanos. 

Luego, hay otra cuestión que no se despeja con
el proceso legislativo que nace del Gobierno, y lo
decimos con preocupación, siendo conscientes del
rigor que el señor Consejero quiere imprimir a
cualquier actuación a la hora de consignar recur-
sos a los entes locales. Tenemos que lamentar que
no se despejan las dudas sobre el clientelismo
político y, sobre todo, tenemos que lamentar que
las críticas en este sentido no desaparecen, y es
algo que a nosotros también nos preocupa porque,
en el fondo, lo que está en juego es la transparen-
cia política y, sobre todo, que el ciudadano perci-
ba, y también que quienes representan a los ciuda-
danos en los entes locales perciban que
efectivamente se hace un reparto justo, equitativo,
por encima de las lides partidistas y, sobre todo,
encaminado al bienestar de los ciudadanos. Eso
también nos preocupa y vemos que no se está
corrigiendo con esos porcentajes que se dejan al
libre destino o a la consideración general sin
pasar por los debidos parámetros del Gobierno de
Navarra, pero se puede corregir.

Por lo tanto, esta ley, que es derivada de la Ley
de infraestructuras locales, que efectivamente
contó con el voto contrario de este grupo parla-
mentario, es un apéndice de la misma, y nosotros
consideramos que no caben gestiones continuis-
tas; sobre todo, no caben gestiones continuistas en
una materia en la que todos y todas coincidimos
en la necesidad de intervención, y usted también,
seguro, señor Consejero. Nosotros estamos traba-
jando y habrán conocido por la prensa cómo esta-
mos estudiando la posibilidad de la creación de
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una corporación metropolitana en el área de Pam-
plona porque consideramos que no es lógico que
se multipliquen servicios, que no se racionalicen,
pues eso está redundando en una mala planifica-
ción que conlleva una imposibilidad de programa-
ción adecuada de los servicios con los que debe
contar la ciudadanía. 

Pero es que tampoco están siendo permeables,
señores del Gobierno, a las iniciativas de otros
grupos parlamentarios. Se habló de crear una
ponencia. Vamos a hablar todos los grupos porque
nos afecta a todos, vamos a hablar del ente local,
de los problemas, vamos a dar más pasos, vamos a
iniciar el debate, es importante, señor Consejero, y
cuenta, y lo sabe, con el apoyo y el compromiso de
Eusko Alkartasuna para iniciarlo, porque todos
estamos de acuerdo en que, tarde o temprano, bien
sea este Gobierno con su actual configuración o el
siguiente con la suya, es algo que vamos a tener
que encarar.

En cuanto al plan especial, concretamente,
también merecería por nuestra parte una enmien-
da a la totalidad. Nosotros consideramos que la
eliminación de la consignación específica a las
zonas deprimidas no puede basarse en un análisis
real y serio de cuáles son las circunstancias que
están soportando estos entes locales. El problema
del despoblamiento sigue aumentando, el proble-
ma de la imposibilidad de desarrollo económico y
social de estas zonas sigue aumentando, y cuando
dice el señor Consejero que el Gobierno se limita
a cumplir la ley, pues, efectivamente, es cierto;
usted está cumpliendo la ley, pero hay algunos
otros aspectos en los que, ya que es realmente muy
difícil cumplirla, se incumple, y estamos hablando
de la obligación que tiene el Gobierno de Navarra
y tiene la sociedad en general de acometer una
racionalización de los entes locales.

Insisto en que es necesario un avance en la
suficiencia financiera, en la autonomía local, se
deben explorar las vías para implementar meca-
nismos de subvencionar o de consignar recursos
no finalistas, para que sean los entes locales los
que decidan cuáles son sus prioridades.

Y voy a terminar enseguida, señor Presidente,
porque este debate se ha repetido, se sigue repi-
tiendo y las posturas de cada grupo parlamentario
a estas alturas de la legislatura ya son conocidas.
Nosotros no podemos apoyar esta ley, nosotros
apoyaríamos toda reforma, todo compromiso
necesario para avanzar en esa línea con todas las
consecuencias, porque sabemos que no es fácil, y
sabemos que hace falta arrojo, valentía, pero,
señor Consejero, le animo a que dé ese paso por-
que contará con el apoyo del Grupo Parlamenta-
rio de Eusko Alkartasuna. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. Vamos a abrir un turno a favor de
las enmiendas a la totalidad. Por el grupo Aralar,
señor Jiménez Hervas, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Egun on guztioi. La
verdad es que cuando el Consejero exponía el pro-
yecto a nosotros nos parecía que si de algo no
puede presumir este proyecto es de novedoso, por-
que ya sabíamos todos lo que tenía que ocurrir;
tampoco tiene nada de especial y tampoco tiene
nada de implemento de gasto, ya estaba contem-
plado. La consignación anual de este plan especial
ya estaba contemplada en el debate que tuvimos
anteriormente, pero sí que creo que hay unas refle-
xiones interesantes que hacer al respecto. Estamos
hablando fundamentalmente de atender planes
directores regulados o considerados como servi-
cios básicos, como saneamiento; estamos hablan-
do de acometida en alta y baja, de electrificacio-
nes, de pavimentaciones, que, en principio, son
servicios básicos de cualquier pueblo, de cual-
quier núcleo urbano, de cualquier ciudadano.
¿Estamos reconociendo el fracaso de estos planes
a pesar de que llevan muchísimos años, señor
Consejero? ¿La necesidad de este plan especial
quiere decir que a pesar de todos los años de pla-
nes todavía el nivel de muchos de nuestros pueblos
no está a la altura de lo exigible en el siglo XXI?
¿Con este plan especial estamos reconociendo
que, tal y como estaba diseñado en los planes, no
han cubierto la función que deberían haber
cubierto? En cualquier caso, ésta sería la conclu-
sión que habría que sacar, pues siempre los planes
de infraestructuras se han defendido como impe-
cables, como suficientes y como que estaban cum-
pliendo su función y ahora resulta que hay que
hacer un plan especial para compensar no sé qué
serie de carencias que tenemos. 

Por lo tanto, creo que hay dos elementos o por
lo menos nosotros sacamos dos conclusiones muy
importantes. Una, el propio plan especial demues-
tra que los planes ordinarios no han cubierto la
función que deberían haber cumplido y, desde
luego, dan la razón a todos los grupos de la oposi-
ción cuando hemos mantenido que la consignación
presupuestaria de los planes ordinarios era insufi-
ciente para atender las demandas que había encima
de la mesa; y, dos, que en 2006, cuando menos,
señor Consejero, el propio Gobierno tiene que
poner encima de la mesa la conveniencia de un
plan especial que corrija elementos de desigualdad.

En cualquier caso, el propio plan tiene algunos
problemas, y es que vuelve a incidir en planes
directores muy básicos, pero no atiende o atiende
con unos porcentajes absolutamente ridículos o
insignificantes temas claves para las zonas rurales
de nuestra Comunidad, como es el desarrollo
local, la iniciativa propia de las entidades locales
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y disponer de recursos para poder tomar iniciati-
vas propias, endógenas que les ayuden a salir de
la situación en la que se encuentran. Escasamente
se puede avanzar en el tema del reequilibrio terri-
torial con las consignaciones y los porcentajes que
se aplican a algunas actuaciones, y tampoco en un
tema que incluso estuvo y prácticamente está con-
denado a desaparecer, como es el hecho de que
muchas entidades locales tienen verdaderos pro-
blemas económicos para atender incluso los esca-
sos porcentajes, por escasos que sean, que les
corresponde pagar para abordar las obras de los
planes directores. 

Por lo tanto, para nosotros poca novedad, poco
cambio con respecto a lo que ya conocemos de la
política del Gobierno con respecto a las entidades
locales y absoluta insuficiencia económica. En
cualquier caso, hemos optado por las enmiendas
parciales, y lógicamente sobra decir que van en el
sentido que estoy describiendo, más consignación si
estamos hablando de un plan especial; si vamos a
darle realmente carácter de especial, vamos a meter
una consignación especial, porque, claro, si no, no
tiene sentido, pues si estamos hablando de un plan
especial, vamos también a abordar con mayor con-
vencimiento y mayor voluntad temas importantes
como los que he dicho de desarrollo local, reequili-
brio territorial y dificultades económicas. 

En cualquier caso, y como las enmiendas a la
totalidad son un elemento absolutamente válido
para reflejar las diferencias de filosofía en cuanto
a atender a las entidades locales que tienen los
partidos en el Gobierno con respecto a los de la
oposición, votaremos a favor de las dos enmiendas
a la totalidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Jiménez Hervas. Por el grupo Mixto, señor Etxe-
garai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Buenos días, egun on denoi. Tal y
como ocurrió cuando se tramitó en este Parlamen-
to la Ley Foral del plan de infraestructuras locales
para el periodo 2005-2008, los grupos parlamen-
tarios de Eusko Alkartasuna e Izquierda Unida
han presentado enmiendas a la totalidad a este
proyecto de ley foral del plan especial en materia
de infraestructuras locales, solicitando su devolu-
ción al Gobierno.

Mi grupo, tras analizar la situación financiera
de las entidades locales y, en concreto, este pro-
yecto de ley, ha decidido no enmendarlo, ni tan
siquiera parcialmente, por los mismos argumentos
por los que no enmendó la ley anterior, es decir,
porque consideró que el problema realmente no
estaba en el propio plan, ni mucho menos en el
plan especial, sino que el problema se encontraba

en la ley que aprueba el fondo de participación de
las haciendas locales en los tributos de Navarra.

La verdad es que este proyecto de ley del plan
especial de infraestructuras locales, en el fondo,
carece de contenido porque viene marcado, tanto
en el destino como en la cantidad, por la Ley
Foral del plan de infraestructuras locales. El que
no hayamos presentado enmiendas a este proyecto,
ni que tampoco hubiéramos presentado enmiendas
a la ley marco –por decirlo de alguna manera–
que regula este plan especial, no significa en modo
alguno que estemos de acuerdo con su plantea-
miento. Como ya dijimos cuando debatimos el
plan de infraestructuras locales, el planteamiento
del Gobierno es de absoluta continuidad con res-
pecto a los planes anteriores, eso sí, habiendo
modificado la fórmula de selección y priorización
y algunas pequeñas modificaciones en el proyecto.

Para nosotros el problema de fondo que está
pendiente de resolver por este Parlamento y por el
Gobierno de Navarra es el de la financiación de
las entidades locales de Navarra. Financiación
que debe partir del principio de la autonomía
municipal. Como hemos dicho en varias ocasio-
nes, creemos que es preciso hacer un nuevo pacto
local que establezca, definitivamente, las compe-
tencias que corresponden a las entidades locales y,
a su vez, las dote de una suficiencia financiera que
respete la autonomía local.

El problema es que el fondo de participación
de las entidades locales en los tributos de Navarra
no es tal, porque más bien parece, y creemos que
así debiera llamarse, la Ley foral de subvenciones
del Gobierno de Navarra para financiar las enti-
dades locales. 

Simplemente, si analizamos que este fondo no
varía en relación a la variación que tengan los
ingresos tributarios de Navarra, sino que varía en
relación al IPC más dos puntos, se demuestra que,
en realidad, no es un fondo de participación en los
tributos, sino que simplemente se trata de saber la
cuantía con la que el Gobierno de Navarra finan-
ciará a las entidades locales de Navarra.

Mi grupo considera que las entidades locales,
tal y como dice la ley, tienen derecho a la partici-
pación de un tanto por ciento de los ingresos tri-
butarios de Navarra y, además, creemos que ese
fondo debe ser destinado a transferencias corrien-
tes, porque creemos que es la única opción que
respeta realmente la autonomía municipal, dejan-
do a las entidades locales libertad de elección
sobre dónde invertir su dinero.

Quiero volver a recordar que, de un estudio
comparado con las entidades locales de nuestro
entorno, en los territorios que cuentan con el
mismo sistema fiscal que el nuestro, tanto porcen-
tualmente como en la cantidad concreta a percibir
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por habitante, se demostraba que los municipios
navarros estaban en una muy clara situación de
desventaja.

En Navarra, con datos de 2003, los municipios
participaban en un 7,6 por ciento de los ingresos
tributarios de Navarra y, por ejemplo, en Vizcaya
y Guipúzcoa, vienen a participar de un 9,6 por
ciento de esos ingresos. Ustedes aprobaron para el
año 2005 una cifra global para el fondo de 350
euros por habitante como financiación municipal,
y nosotros, utilizando esos mismos datos compara-
tivos, considerábamos que dicha cifra debía incre-
mentarse, al menos, hasta 443 euros por habitante
para ese año 2005, que era simplemente la cuantía
por habitante que recibieron las entidades locales
guipuzcoanas en el año 2003.

Para finalizar y concretando mi posición con
respecto a este plan especial, nuestra posición es
que debe modificarse la Ley del fondo de participa-
ción de las entidades locales en los tributos de
Navarra, que en dicha ley debe incrementarse la
dotación en transferencias corrientes a las entida-
des locales y que, una vez realizado esto, debería
estudiarse en profundidad qué tipo de obras son
necesarias para un plan de infraestructuras locales
y estudiar el problema concreto de la financiación
de obras necesarias en los pequeños municipios.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta nuestra posi-
ción con respecto al problema de la financiación
de las entidades locales y nuestra coincidencia en
las críticas que las enmiendas a la totalidad reali-
zan a este proyecto de ley, votaremos a favor de
ambas enmiendas y, por lo tanto, de la devolución
de este plan especial al Gobierno de Navarra.
Muchas gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. Para el turno en contra, ¿por UPN?
Adelante, señor León.

SR. LEÓN CHIVITE: Señor Presidente, seño-
rías, buenos días. Ya ha explicado el señor Cata-
lán, Consejero de Administración Local, el conte-
nido del proyecto de ley del plan especial en
materia de infraestructuras locales para el perio-
do 2006-2008. Y oídos los argumentos que han
expuesto tanto Izquierda Unida como Eusko Alkar-
tasuna en la defensa de sus enmiendas esos mis-
mos argumentos servirían para que en este caso
yo, en nombre de UPN, apoyase el proyecto de ley
foral. Cuando se trató el plan de infraestructuras
locales en el periodo 2005-2008 dijimos que debe-
ría elaborarse un plan especial regulado mediante
ley foral, y es lo que hoy tenemos en este Parla-
mento. Apoyamos en su día el plan de infraestruc-
turas y ahora seguiremos apoyando el plan espe-
cial, lo apoyaremos como quiera que este plan
trae causa de la Ley Foral 12/2004 y no hace sino
lo que esa ley dicta en su artículo quinto. Por

tanto, nosotros en este caso apoyaremos el proyec-
to de ley.

Las enmiendas a la totalidad, ambas, con mati-
ces, se sustentan básicamente en tres argumentos.
Primero, trae causa de la Ley de infraestructuras
locales y sus grupos votaron en contra; segundo,
no aborda ni la distribución del fondo de transfe-
rencias ni el pacto local ni atiende infraestructuras
relacionadas con bienestar social, cultura o
medioambiente; y, tercero, no atiende a zonas o
áreas deprimidas. Efectivamente, estamos de
acuerdo, pero es que no estamos hablando de eso;
estamos hablando de otra cosa. Ya se ha dicho, lo
han dicho todos, que este plan especial viene como
consecuencia del plan de infraestructuras locales
que dispone que se elabore un plan especial para
complementar la financiación de aquellas obras
acogidas en el plan o para financiar aquellas que
no sean incluidas en el mismo en función de los
parámetros de selección y priorización estableci-
dos en la misma. Esos parámetros ya han sido esta-
blecidos, sus señorías habrán visto la tabla donde
aparecían una serie de ayuntamientos y obras con
una valoración final. Además, estoy seguro de que
ustedes incluso tienen la lista y podrán ver fácil-
mente hasta dónde pueden incluirse nuevas obras
en función de esos parámetros ya establecidos. No
sé dónde ven los señores de Eusko Alkartasuna
mecanismos susceptibles de arbitrariedad en la
financiación, no se dónde, en este proyecto yo no
los encuentro, como no sea en que se destina el 75
y no el cien por cien del plan a obras de infraes-
tructuras del plan director y a infraestructuras
comprensivas de redes de abastecimiento, sanea-
miento, pavimentación y electrificación. 

Les repito que lo que se pretende atender en
este proyecto son déficits de infraestructuras indi-
viduales. Ésa es la filosofía del plan especial,
atender a aquellos ayuntamientos con déficits de
saneamiento, abastecimiento, pavimentaciones y
electrificaciones, en principio; entendiendo, ade-
más, que son los servicios principales que un
ayuntamiento debe prestar a sus vecinos. Si la lista
de obras con su correspondiente valoración se
hizo pública, difícilmente podrán encontrarse cri-
terios de arbitrariedad. Ya ha explicado también el
señor Catalán, y se ha hecho referencia a ello, el
estudio que se realizó sobre los planes trienales y
tuvimos ocasión de ver cómo habían evolucionado
los déficits de infraestructuras básicas tanto en
ayuntamientos como por zonas y cuál había sido el
régimen de aplicación de los sucesivos planes. Si
estamos hablando, pues, de que quizás éste sea el
último plan de infraestructuras, procuremos entre
todos atender y subsanar aquellas obras más
necesarias y que presentan mayores deficiencias;
prestemos, pues, atención a los servicios básicos.
Como yo ya tengo solucionado mi abastecimiento
y mi saneamiento, pues ahora pido para otra cosa,
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pido para un campo de fútbol de hierba artificial,
cambiamos los baremos y aquellos ayuntamientos
que todavía no han conseguido terminar con sus
déficits de infraestructuras pues que esperen a
mejor ocasión.

En el mismo sentido va Izquierda Unida, cuan-
do critica el fondo de la ley. Dice que no se ha
abordado la puesta en marcha de un nuevo modelo
de financiación, de planificación, de distribución,
que sigue pendiente un nuevo pacto local, que no
se atienden infraestructuras. Quiero volver a
recordar que hablamos de servicios que obligato-
riamente deben prestar las entidades locales.

Quiero recordarle que no puede abordarse a la
vez que el plan de infraestructuras. Hasta no tener
el plan general –por llamarle plan general– no se
conoce qué entidades solicitan y qué clase de
obras. ¿Cuántas se van a poder atender en función
del montante final de las peticiones y en qué capí-
tulos? En definitiva, se han estudiado a fondo
todos los planes, se ha visto dónde incidir, modifi-
cando criterios para su valoración hasta conse-
guir disminuir los déficits que interesaban y ahora
se trae este proyecto de ley del plan especial. 

La enmienda de Eusko Alkartasuna  también
viene a incidir en parecidos argumentos, lo que
ocurre es que termina mezclando tantas cosas que
uno ya no sabe a cuáles atender. Se habla de medi-
das de dudosa constitucionalidad, de mapa local,
incluso de interventores y secretarios. Pues ¿qué
quiere que le diga?, no sé dónde aparecen los
interventores y secretarios en el plan especial. Se
habla de zonas deprimidas, y ya hemos dicho que
no estamos hablando de ayuntamientos ricos o
pobres, estamos hablando de déficits de ayunta-
mientos, de déficits en infraestructuras básicas, de
que si la obra del abastecimiento del ayuntamiento
equis, me da igual el que ponga, se encuentra en
zona deprimida pero atiende mejor que el del
ayuntamiento i griega significa que tiene mejores
condiciones en infraestructuras básicas, aunque la
zona sea de las denominadas deprimidas. Y con-
cluirán conmigo que habrá que atender primera-
mente la obra que está en peores condiciones y
ofrece un peor servicio. En el plan general se han
atendido más poblaciones pequeñas que nunca. 

Pienso que no se ha profundizado en lo que
pretende el proyecto de ley. Se dice que es una
continuación de la política del Gobierno de Nava-
rra en cuanto a Administración Local y cuatro
generalidades más que nada tienen que ver con lo
que estamos tratando. Le contestaría al señor
Jiménez a alguna de las manifestaciones que ha
hecho pero yo creo que lo haremos mejor en
Comisión pues ha presentado enmiendas parciales
y ahí podremos discutirlo a fondo. 

Por lo tanto, señorías, votaremos en contra de
las dos enmiendas a la totalidad y a favor de la
tramitación del proyecto de ley foral del plan espe-
cial en materia de infraestructuras locales.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
León. Por el grupo socialista, adelante, señor Izco.

SR. IZCO BIARGE: Gracias, Presidente. Bue-
nos días, señorías. El Partido Socialista no apoya-
rá las enmiendas a la totalidad presentadas por
Izquierda Unida y Eusko Alkartasuna. Como uste-
des saben, el hecho de no apoyarlas no significa
que el Partido Socialista esté de acuerdo con los
procedimientos y cuantías utilizadas para atender
la financiación de las infraestructuras de las enti-
dades locales. En el debate de infraestructuras
locales correspondiente a 2005-2008 dijimos que
la cuantía global nos parecía insuficiente y lo
basamos en la encuesta que el Departamento de
Administración Local había realizado en todos los
ayuntamientos y que, según dicha encuesta, sola-
mente para atender las obras de programación
local eran necesarios 500 millones de euros; eso
es lo que decía la encuesta encargada por el
Gobierno. Dijimos que, considerando que la apor-
tación del plan era de 113 millones para cuatro
años, deberían pasar veinte años hasta que se
pudiera atender esa necesidad que tenían las enti-
dades locales. En dicho debate también dijimos
que la dotación del plan especial nos parecía exce-
siva, que no comprendíamos por qué había que
dotar con esas cantidades a un plan especial y, sin
embargo, se estaba recortando en el plan global,
sobre todo, al comparar con la dotación que se
hacía para las obras de desarrollo local. 

Pero hoy vamos a votar que no a estas enmien-
das como lo hicimos en las enmiendas a la totali-
dad que se presentaron cuando se debatió la Ley
de infraestructuras locales. Y lo hacemos, señorí-
as, porque entendemos que la devolución al
Gobierno tanto de aquella ley como de ésta perju-
dicaría en primer lugar a los ayuntamientos, pero,
además, no sería descartable, visto el afán recor-
tador que viene demostrando el señor Iribarren en
los últimos tiempos, que diera orden al Grupo
Parlamentario de UPN de cambiar de posición y
así tener una justificación por que esa ley había
sido devuelta por unanimidad del Parlamento. 

Lo del recorte y lo que está sucediendo estos
años lo puedo demostrar. Miren ustedes, concreta-
mente con el plan especial 2001-2004, se aprobó
un plan especial por 13.823.279 euros. De ellos se
comprometieron 11.655.920, y 3.987.962 se incor-
poraron al 2005. Esto sucedió con el plan especial
2001-2004, y entonces, si este plan ha aumentado
353.000 euros, ¿cuánto será lo que quede para el
próximo plan o como se llame en ese momento?,
¿cuánto será lo que no se ejecute de estos 14
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millones de euros? Si la vez anterior eran trece y
al Consejero de Administración Local le sobraron
tres pues esta vez puede que le sobren cuatro,
cinco, seis o siete, no lo sabemos. De todas for-
mas, haremos el seguimiento.

Señor Consejero, usted sabe que nosotros, los
socialistas, venimos repitiendo que es necesario
encontrar nuevas fórmulas de financiación, que es
necesario dotar al fondo de más dinero, pero la
verdad es que no decimos nada nuevo, nada que
no hayan dicho otras personas, incluidos los seño-
res Sanz, Gurrea, Tabar o Burguete, cuando ocu-
paban otras responsabilidades; ellos siempre han
reclamado también esta realidad. Las entidades
locales necesitan garantizar su financiación, entre
otras cosas, porque además de que es una reali-
dad, es claro también que el artículo 142 de la
Constitución dice que las haciendas locales deben
disponer de medios suficientes. Es cierto que para
saber cuáles son esos medios es necesario aclarar
cuáles son las competencias y los servicios que
deben asumir los ayuntamientos. Es cierto, en
nuestra opinión, que corresponde al Gobierno
liderar el debate para fijar las competencias de
cada una de las entidades locales y garantizar la
suficiencia financiera, porque, señor Consejero,
como usted sabe, la suficiencia financiera no es
cosa de notas, como suele decir el señor Chivite.
Usted sabe que es cosa de supervivencia para las
entidades locales; si no tienen suficiencia financie-
ra difícilmente van a poder sobrevivir. 

Hace bastantes meses usted anunció que se cre-
aba una comisión mixta entre el Gobierno y la
Federación Navarra de Municipios y Concejos
para elaborar un libro blanco de la Administración
Local de Navarra. En esa comisión decidieron no
dejar participar a los grupos políticos de este Par-
lamento, y la verdad es que tampoco tiene mucha
importancia, visto lo visto, porque lo ha que suce-
dido es que han transcurrido varios meses, esa
comisión se reunió la primera vez para hacerse
una fotografía y no se ha vuelto a reunir hasta que
últimamente, es la información que tengo, no por-
que hayan elaborado un documento conjunto sino
porque últimamente, y, según parece, deprisa y
corriendo como consecuencia de algunos aconteci-
mientos, el Gobierno ha presentado un borrador a
la Federación para que ésta lo analice y vea qué
incorporaciones puede hacer. Ésta es la informa-
ción que tengo, señor Consejero, si ha habido más
reuniones donde se haya debatido y hayan podido
aportar a ese documento que han remitido a la
Federación pues ya nos lo hará saber. 

Todo indica, señor Consejero, a la vista de todo
este resumen que acabo de hacer, que cuando se
reúnan dos alcaldes y hablen de la financiación de
infraestructuras que necesitan se repetirá algo que
yo escuchaba a dos alcaldes hace muy poco tiem-

po. Un alcalde decía a otro: voy a tener una entre-
vista con el Consejero de  Administración Local
para ver si las obras que tengo solicitadas van a
tener financiación. Y respondía el que estaba con
él: pues suerte y al toro compañero, a ver si consi-
gues algo. Volvía a tomar la palabra el primer
alcalde y decía: la verdad es que mucha esperanza
no tengo, y si Dios no me ayuda creo que el señor
Catalán tampoco; vale más lo que éste ofrece que
lo que otros dan. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Izco. Por Convergencia de Demócratas de Nava-
rra, señor Pérez-Nievas.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos
días, señorías. Voy a retomar el turno en contra de
las enmiendas y el turno a favor del proyecto que
ha quedado un poco cuestionado por quien inter-
venía en contra de las enmiendas a la totalidad
pero hacía en esta tribuna una crítica legítima al
proyecto de ley.

Nosotros de todas las maneras planteamos en
este asunto una valoración completamente distinta.
Yo creo que es de resaltar fundamentalmente el
éxito que supone la fórmula de los planes de
infraestructuras. Aquí el señor Consejero ha pre-
sentado una referencia creo que trascendente y que
parece que pasa desapercibida para el resto de los
grupos como es la fórmula de considerar y poder
entender que éste pueda ser el último plan tal y
como se ha entendido hasta ahora y, por lo tanto,
considerar un éxito toda la actuación de planes
anteriores, que supondrían dejar a Navarra en una
situación de privilegio con respecto a las entidades
locales del resto de nuestro país. Y esto es así por-
que con este plan aprobado hasta el año 2008 y
con este plan especial que se trae en esta ocasión
lo que se trata es de dejar a las entidades locales
de Navarra en una situación absolutamente punte-
ra en cuanto a las infraestructuras básicas, que las
deja en un punto de salida suficiente para poder
plantearse nuevos retos de infraestructuras que,
desde luego, suponen mayores cotas de calidad
para el funcionamiento de las entidades locales. 

Lo que se plantea con esto –y está explicitado
expresamente en la exposición de motivos, que
conviene argumentarla y fijarse en ella– es dejar a
ese nivel infraestructuras que se consideran bási-
cas, como puede ser todo lo necesario para abas-
tecimiento, para redes, para electrificación, y es
donde se hace el esfuerzo. Creo que este plan es
consecuencia y deriva del plan general que apro-
bamos en este Parlamento a través de ley foral.
Me parece suficientemente participativo que se
haga también ahora por ley foral. Yo no entiendo
que los grupos de la oposición intenten decir que
es mejor otra fórmula que la ley foral, porque la
ley foral plantea el debate parlamentario y resulta
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curioso que sean los propios grupos de la oposi-
ción los que planteen al Gobierno que no lo traiga
a debate al Parlamento y que lo haga directamente
él pero, en todo caso, son fórmulas de actuación
que nosotros no compartimos. Cuanto más debate
se haga sobre las normas, mejor.

Y el plan especial, como decía, es derivación
lógica y directa de aquel plan general. Pero aquel
plan general también partía de la base de un asun-
to fundamental que era un estudio previo que se
hizo de todas las influencias y cómo había ejercido
y qué resultados habían dado todos los planes
anteriores. Y con todo aquello se planteó ese plan
general, para atender a aquellas localidades que
tenían una situación de infraestructuras más defi-
citaria. Pues después de ese estudio, después de
aplicar el plan, aquí lo que se ha hecho es, en pri-
mer lugar, publicar cuáles son los resultados de la
aplicación del plan general que aprobamos en el
año 2004. Eso está para que todo el mundo pueda
conocer cuál es la situación real de todas las enti-
dades locales de Navarra, cómo han quedado sus
actuaciones, cuáles se han acogido, en qué por-
centaje. Todo eso está publicado y todo eso lo
puede conocer cualquier ayuntamiento. A lo mejor
algunos preferían que no se hubiera hecho pero,
desde luego, ha habido transparencia y publicidad
en todas las actuaciones y absoluta claridad. Ahí
está el mapa de la realidad de Navarra atendida
en el plan general y este plan especial viene a inci-
dir en las localidades con mayor déficit.

El plan general, que ya se ha publicado y
puede uno constatar los datos y cómo se ha ejecu-
tado, dice que, de las 107 localidades con peor
situación en Navarra, han sido atendidas las soli-
citudes del 84 por ciento de las mismas, teniendo
en cuenta que, incluso, algunas no han presentado.
Ese dato es fundamental para entender qué se
quiere ahora ponderar e incidir con este plan
especial, es decir, aquellas que están en peor
situación serán atendidas y mejoradas para poner
una situación de base en las entidades locales de
Navarra en cuanto a las infraestructuras absoluta-
mente modélica que permita dar el salto a una
nueva forma de actuación o de financiación o de
atención a nuevas necesidades que se están gene-
rando. Pero, claro, como se dice aquí, no se pue-
den atender la casa de cultura y la ludoteca si no
tienen los abastecimientos, las redes de electrifica-
ción suficientemente atendidas en su comunidad. Y
eso es lo que se trata de una manera clara con la
ley foral del plan especial que estamos atendiendo
aquí y, por lo tanto, yo creo que eso es digno de
resaltar y deja una situación clara a las entidades
locales, una situación de bondad del sistema de
planes que debe ser ponderado. Y cualquier otra
cuestión referida a matizaciones de otro tipo,
como se hace en las enmiendas a la totalidad, refe-
ridas a la financiación general, al libro blanco, a

la nueva entidad local, yo creo que es un tema a
debate que no se esconde, que no está oculto. Se
ha creado la comisión paritaria, que funciona, en
esa comisión mixta, le gustará más o menos al
representante del Partido Socialista, pues que le
diga a su representante en esa comisión, vicepresi-
dente de la federación del Partido Socialista, que
él considera que no tiene suficiente entidad para
representarlo, porque ha dicho que no está repre-
sentando ningún otro partido más que los del
Gobierno, ha dado a entender, pues ahí sí tiene
representante el Partido Socialista, vicepresidente
de la federación. Por lo tanto, hay una representa-
ción. Claro, aquí esa representación viene dada
por la que, a su vez, es representación de la Fede-
ración Navarra de Municipios y Concejos, que a
su vez viene dada por la representación que los
navarros han dado en los ayuntamientos de la
Comunidad a los distintos grupos políticos. Ahora,
si se quiere hurtar a través de que todo el mundo
tiene cabida en la representación derivada de
todos estos procesos electorales, pues francamente
nosotros no lo podemos compartir.

Repito que lo trascendente es entender que la
parte fundamental del dinero que va en este plan
especial, ese 75 por ciento que contempla la pro-
pia exposición de motivos, es a atender el menor
déficit que tiene, por ejemplo, el plan director de
abastecimiento de agua o las redes locales de
abastecimiento y saneamiento, pavimentaciones y
electrificaciones. Recalco que es lo básico para
las entidades locales, para que después de todo
esto, tal como ha sido expuesto y tal como está
publicitado, se pueda comprobar perfectamente
que Navarra está en una posición de salida sufi-
cientemente madura como para poder abordar la
nueva fórmula de los nuevos planes que, desde
luego, será el constatar un éxito del funcionamien-
to de lo que hasta ahora ha sido la financiación de
las infraestructuras.

Por lo tanto, entendemos que este plan especial
que se trae es necesario. Entendemos que las
enmiendas a la totalidad que se han presentado
carecen de la lógica de aceptar como bueno lo que
ha sido una fórmula tradicional durante todo este
tiempo cuyo resultado, repito, constatado, publica-
do y que se puede comprobar demuestra que ha
sido una fórmula válida. Y cualquier otro replantea-
miento no es criticando un plan especial que va a
colocar a Navarra en una situación ejemplar dentro
de España y que va a colocar a la mayoría de las
entidades locales, grandes o pequeñas, en una
situación de partida de infraestructuras equilibra-
da. Y estamos todos dispuestos a empezar a mejorar
en esa situación de partida pero, desde luego, lo
primero y primordial era llegar a ese punto funda-
mental donde nadie pueda considerar que no tiene
lo básico para su localidad. Desde ahí se podrá
mejorar pero, sin lo básico, resulta complicado.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Pérez-Nievas. Su turno de réplica, señor Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presiden-
te. Seré muy breve porque la verdad es que este
debate ya es reiterado. Simplemente voy a decir
que estoy de acuerdo con algo que ha dicho el
señor León. Ha dicho: hasta que no se presenten
las solicitudes al plan de infraestructuras general
no es posible saber las cuantías que hay que aten-
der. Estoy totalmente de acuerdo pero entonces
aquí algo falla, porque esas cuantías están fijadas
desde el año 2004, con lo cual, o no es cierto que
proceda esta ley para fijar ahora las necesidades
o, desde luego, las cuantías que se fijaron y que se
mantienen, porque este proyecto de ley lo único
que hace es referirse a ellas, no estaban fijadas
adecuadamente, que, por cierto, es lo que ya diji-
mos entonces.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Izu.
Para su réplica, señor Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, nuevamente,
señor Presidente. Salgo a la tribuna para agrade-
cer a los grupos que van a apoyar la enmienda a
la totalidad y, simplemente, para aclarar un par de
aspectos al señor León porque, efectivamente,
apreciaba que en nuestra enmienda a la totalidad
había cuestiones que, quizá, no se referían directa-
mente al proyecto de ley en cuestión, y  se lo quie-
ro explicar porque nosotros, desde una lectura
coherente y un posicionamiento que parte de la
necesidad de incidir en el sector local, hemos
venido manteniendo una postura similar en todas
las leyes que ha traído el Gobierno de Navarra y
que consideramos que tenían un cariz meramente
continuista. Digo un cariz meramente continuista
porque, como usted sabrá, la ley de 1990 obliga,
todas las leyes obligan, pero hay una que obliga y
se está incumpliendo un detalle, y es la necesidad
de racionalizar el mapa local de Navarra. Y ¿qué
es lo que ocurre? Que al no racionalizarse esa
irracionalización, permítanme esta expresión, crea
problemas hasta tal punto que el señor Consejero
se ve obligado a sacar una ley, que ya advertimos
nosotros que era de dudosa constitucionalidad y
los tribunales, desgraciadamente, han ratificado
nuestra postura; debido a ese incumplimiento el
señor Consejero se ha visto obligado a sacar una
norma ad hoc de dudosa constitucionalidad que
está generando nuevos problemas y todo por no
acometer, por no atajar, por no plantearse el pro-
blema de origen. Por eso planteamos una enmien-
da a la totalidad y por eso nosotros señalamos, en
un ejercicio de coherencia argumental, cuáles son
los parámetros fundamentales en los que consiste
la renovación y la mejora del ente local.

Asimismo, como sabe y también es algo que es
habitual en nuestra práctica, hemos realizado
enmiendas parciales para mejorar lo que nosotros

entendemos que es algo que tiene un matiz y un
barniz indeseablemente parcial, que nosotros
hubiésemos deseado otra cosa, es excesivamente
parcial, pero hemos hecho también enmiendas
parciales porque consideramos que se puede mejo-
rar. Y en esas enmiendas parciales nosotros intro-
ducimos una cosa que usted, al parecer, no enten-
día, y era la referencia a las zonas deprimidas. No
nos estamos inventando nada. Era algo que ya
estaba presente en la antigua ley del plan especial
y es algo que nosotros queremos rescatar. Por lo
tanto, esa argumentación de qué será mejor, que
no, que le parecería ilógico, pues quizás también
le hubiese podido parecer ilógico en la ocasión en
la que se planteó y a nosotros nos pareció positivo,
porque la discriminación positiva en estas zonas
es algo necesario dado que necesitan de una aten-
ción especial.

Y, sin más, termino incidiendo en nuestra
voluntad de colaboración, una vez más, para
mejorar en lo que todos convenimos que hace falta
mejorar, en los niveles, en los parámetros y en la
racionalización del mapa local, estemos en el
Gobierno, estemos en la oposición, porque es una
prioridad para este grupo parlamentario pero,
sobre todo, es una prioridad para la Comunidad
Foral de Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. Vamos a pasar a votar, en primer
lugar, la enmienda a la totalidad correspondiente
a Izquierda Unida. Señores Parlamentarios,
comienza la votación. (PAUSA) Señor Secretario,
resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 36; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido, por tanto, recha-
zada la enmienda a la totalidad presentada por el
grupo de Izquierda Unida. Votamos ahora la
enmienda número 2, del Grupo Parlamentario de
Eusko Alkartasuna. Comienza la votación. (PAUSA)
Señor Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 35; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido recha-
zada la enmienda a la totalidad presentada por el
Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasuna.

Toma en consideración de la proposición de
Ley Foral de garantías de espera en aten-
ción especializada, presentada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
del orden del día, Toma en consideración, si pro-
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cediese, de la proposición de ley foral de garantías
de espera en atención especializada, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra. Su portavoz, señora Torres,
tiene la palabra.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
dente. Buenos días, señores del Gobierno, Parla-
mentarios y Parlamentarias. A los socialistas nos
preocupan las listas de espera de la sanidad públi-
ca porque desesperan a los ciudadanos, porque es
una lacra para la sociedad, porque son inacepta-
bles política y socialmente en la Navarra del siglo
XXI y porque son un negocio para la privada.

Con los gobiernos de UPN las listas de espera
se han duplicado en estos últimos cinco años y,
para ello, daré unos datos que son elocuentes. En
el año 2000 la lista de espera quirúrgica era de
4.050 navarros. Cinco años después son 9.100
navarros los que esperan una intervención. La
lista de espera de consultas en el año 2000 era de
17.400 navarros y navarras. En el año 2005 están
esperando una consulta especializada 32.000
navarros y navarras. Y la lista de pruebas diag-
nósticas y exploraciones para el año 2000 era de
8.500 navarros y navarras, y en el 2005 son
12.800 ciudadanos. Como ven, en algunos casos
más del doble de los navarros y navarras que
están padeciendo y sufriendo estas listas de espera
inaceptables, y son datos ofrecidos por el Departa-
mento de Salud. Pero los socialistas queremos
acabar con esta lacra, queremos reducir las listas
de espera y para ello, para que los navarros y
navarras no sufran tanta lista de espera en la
sanidad pública, hemos presentado esta proposi-
ción de ley. Y por qué una ley, se preguntarán uste-
des. Porque la ley define derechos. La ley obliga al
Gobierno a cumplirlos y, en consecuencia, benefi-
cia a los ciudadanos y ciudadanas. Hoy los socia-
listas, con esta propuesta que hacemos, nos com-
prometemos con la ciudadanía navarra.

¿Qué establece o qué pretende esta proposición
de ley? En primer lugar, pretende dar garantías a
los pacientes, garantías a los ciudadanos y a las
ciudadanas porque les asegura un tiempo máximo
de espera para una consulta, para una prueba
diagnóstica o para una intervención, y porque
establece garantías de respuesta para que esto se
solvente en la atención sanitaria especializada de
carácter programado, eso sí, porque la de carácter
urgente, como su propio nombre indica, tiene otro
circuito. Y para ello fijamos 30 días de espera
como máximo para una consulta; 45 días de espe-
ra como máximo para que un ciudadano realice
una prueba diagnóstica; y 120 días como máximo
para que un ciudadano espere una intervención
quirúrgica. Creemos que son unos días de espera
adecuados para que el ciudadano no tenga que
estar sufriendo y padeciendo estos problemas de la

sanidad pública que, como decía al principio, des-
esperan.

Pretendemos mejorar y potenciar la sanidad
pública haciéndola más eficaz. Serán los propios
centros públicos del Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea los que por sí solos den respuesta a
estos tiempos máximos de espera, los que por sí
solos den soluciones a las listas de espera. El
paciente tiene derecho a elegir un centro donde le
realicen la intervención quirúrgica o la prueba
diagnóstica y, si no puede ser atendido en esos
tiempos máximos de espera, será el Servicio Nava-
rro de Salud, dentro de la red pública sanitaria, el
que le oferte otro centro. Y pretendemos dar tras-
parencia a las listas de espera creando, para ello,
un sistema de información mensual sobre listas de
espera  al que pueda tener acceso todo ciudadano
que lo desee y, además, para acabar con esas
situaciones de una lista de espera, de una lista de
espera de la espera –yo creo que las diferentes
maneras de medir las listas de espera desconcier-
tan también a la ciudadanía–, y también queremos
establecer un registro de listas de espera donde los
pacientes tengan que estar incluidos si quieren
optar a este tiempo máximo de espera.

Los socialistas hemos denunciado lo que en
esta Comunidad no va bien y no funciona y res-
pondemos con soluciones, y es el Gobierno de
Navarra el que ha ido a remolque, a la rueda del
Partido Socialista. Esta proposición de ley la pre-
sentamos públicamente en octubre de 2005 y un
mes más tarde salió el Departamento de Salud
anunciando ese plan de parches que el otro día
conocimos en la comparecencia. Es, como si dijé-
ramos, poner una tirita a una gran hemorragia.
Nos parece bien que se utilicen mejor los recursos
públicos, pero hace falta un planteamiento más
valiente, más eficaz y más comprometido.

Señores del Gobierno, nuestra sanidad pública
necesita que la quieran más, que la mimen más,
que la apoyen más y que la cuiden mejor, y lo que
están haciendo es debilitarla poco a poco para
potenciar a la competencia.

El otro día criticaba la Consejera en la compa-
recencia que el Partido Socialista exigía al
Gobierno y que tan sólo presentábamos una
enmienda. Ya siento, señora Consejera, tener que
dejarle en feo, porque aquí tiene una proposición
de ley para garantizar a los pacientes un tiempo
máximo de espera. ¿Se van a atrever ustedes a
rechazarlo?

Para finalizar haré referencia a la contestación
de disconformidad que dio el Gobierno con esta
proposición de ley. La verdad es que no tiene des-
perdicio. Son, en primer lugar, argumentos econo-
micistas que se anteponen a las necesidades sani-
tarias. Dice el Gobierno en su primer argumento:
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esta proposición de ley supone un aumento de cré-
ditos presupuestarios porque supone un aumento
de recursos humanos –evidente– y materiales.
Bingo, señores de UPN. Claro que supone un
aumento de recursos humanos y materiales, pero
¿cómo pretenden ustedes reducir las listas de
espera?, ¿sin coste alguno? Eso, además de ridí-
culo, es imposible.

Dice el Gobierno de UPN: no existe consigna-
ción suficiente para atender esta proposición de
ley. Oigan, ustedes rechazaron las enmiendas a los
presupuestos que respaldaban esta iniciativa. La
culpa es de ustedes. Pero, además, ¿no dijo la
señora Consejera que estos presupuestos contem-
plaban partidas para este fin? Pues va a ser que
no. ¿Tenían acaso ustedes prevista consignación
presupuestaria en los presupuestos para levantar
el adoquín de la plaza del Baluarte y colocar un
bar? Sin embargo, lo van a hacer. Para eso sí que
han tenido ustedes recursos, sí que han encontrado
la vía para tener dinero suficiente. Sin embargo,
para anteponer respuestas a las necesidades sani-
tarias parece que no es momento, parece que no
hay presupuesto, parece que no pueden conseguir
ustedes dinero para ello.

Y en el último argumento, éste ya con gran des-
caro, dice el Gobierno de UPN que esta proposi-
ción de ley garantiza los recursos del sistema sani-
tario público y no otros como pueden ser los
privados o los concertados. Oigan ustedes, prime-
ro, creo que no han entendido nada de la proposi-
ción de ley, porque lo que esta proposición de ley
garantiza al ciudadano es una atención sanitaria
en un tiempo adecuado de espera. Es una garantía
para el paciente, pero claro que además queremos
hacerlo en la sanidad pública. Claro que sí. Sólo
nos faltaba que les diéramos a ustedes, señores de
UPN, una facilidad más para derivar a los centros
privados. ¿Aún les parece poco todo lo que hacen?
Todo lo que tiene problema lo derivan; derivan,
derivan y la verdad es que a la deriva va este
Gobierno con su capitán a la cabeza.

Los socialistas creemos que a los responsables
políticos nos corresponde fortalecer las institucio-
nes públicas, mejorar los servicios públicos y
hacer un sistema sanitario público eficaz, eficiente
y competitivo, pero no cabe duda de que ustedes
tienen otro modelo, que éste no se lo creen; que su
modelo es diferente ya lo saben los ciudadanos, y
ustedes continuamente se lo recuerdan.

En fin, sinceramente, creo que ésta es una
buena iniciativa, es una respuesta valiente a uno
de los principales problemas que está padeciendo
la gente, es un compromiso con los ciudadanos, se
trata de dar garantías, de situar al paciente en el
centro del sistema y se trata de decir basta ya a
una situación de listas de espera insoportable,
inaceptable e intolerable. Y por ello, porque enten-

demos que es hora de dar respuestas a los proble-
mas que tiene la ciudadanía, solicito su voto afir-
mativo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Torres. Abrimos el turno a favor. Por Izquierda
Unida, señora Figueras. Ah, perdón, ¿quiere inter-
venir, señora Consejera? Adelante.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, señor Presidente. Buenos
días. La proposición de ley presentada por el
grupo parlamentario socialista sobre garantías de
espera en atención especializada merece el recha-
zo del Gobierno de Navarra, porque es una mala
proposición de ley que no sólo no supone una
mejora de lo ya existente sino que empeora lo que
en Navarra ya tenemos, una ley foral del año 99 y
una orden foral del año 98. La verdad es que,
cuando el principal grupo de la oposición presenta
una proposición de ley sobre garantías de espera
en atención especializada, se estudia con interés
pensando que puede mejorar algo de lo que ya
tenemos. Pero estamos, como digo, ante una mala
proposición de ley. Y esto es así porque, cuando se
estudian esas garantías de espera que da para
cirugía programada, no tiene en cuenta las actua-
les tendencias que separan a las personas que
están en esa lista de espera de una manera cuanti-
tativa y lo hace solamente de una forma cualitati-
va. De esta manera, empeora lo que ya tenemos,
por ejemplo, para cirugía extracorpórea, para esa
cirugía del corazón que actualmente estamos
resolviendo desde la sanidad navarra en dos
meses. A los pacientes que en este momento esta-
mos operando del corazón con cirugía extracorpó-
rea los estamos atendiendo en dos meses y la seño-
ra Torres nos propone que lo hagamos en cuatro.
¿Qué quiere esto decir? Que empeoramos lo que
ya tenemos actualmente.

Yo muchas veces le veo a la señora Torres que
está trabajando en su ordenador y pienso que, a la
vez que trabaja, como hacemos muchos de nos-
otros, está escuchando lo que se dice aquí. Pero
veo que no es así porque, si ustedes recuerdan,
hace aproximadamente un par de meses la señora
Santesteban me preguntaba sobre esas listas de
espera en cirugía oncológica, cuánto tiempo tar-
dábamos en atender a esos pacientes, y yo le con-
testaba que eran procesos prioritarios e, incluso,
daba cifras de un mes para esas neos de mama en
el Hospital de Navarra. Pues bien, la señora
Torres lo que está proponiendo con esta proposi-
ción de ley es alargar, empeorar lo que ya tenemos
ahora en Navarra. Nosotros estamos garantizando
ahora de esa manera cualitativa, como actualmen-
te miden todas las comunidades españolas las lis-
tas de espera, y como nosotros, de hecho, envia-
mos datos al ministerio en Madrid, y garantizamos
unas esperas diferenciadas en dependencia de los
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diferentes procesos. Por eso digo que es una mala
proposición de ley. No decimos que es mala por-
que la presenta el Partido Socialista porque, como
digo, yo, la verdad, cuando la recibí la estudié con
interés pensando que algo tendría que mejorase la
normativa foral que nosotros tenemos aquí en
Navarra, pero, como les voy a ir demostrando, no
tiene nada.

Sigo considerando que es mala en consulta
externa, además de en cirugía, como ya he dicho,
porque está marcando treinta días naturales. Dice
la señora Torres: que se vean todos los ciudadanos
en treinta días. No separa primeras visitas de con-
sultas de revisiones y, además, Navarra es la única
comunidad que tiene lo que se denomina consulta
preferente. Los médicos de atención primaria pue-
den citar en diez días desde los diferentes centros
de salud a los ciudadanos que ellos ven que nece-
sitan una atención preferente en su consulta, y la
señora Torres está diciendo con esta proposición
de ley que lo que tenemos que hacer es alargar a
treinta días lo que ahora estamos haciendo en
diez. Por otro lado, mezcla todo, mezcla primeras
consultas con revisiones, en fin. En consulta exter-
na también considero, sin lugar a dudas, que es
una muy mala proposición de ley.

Otro aspecto que me llama poderosamente la
atención en esta mala proposición de ley es que
sólo se pueden utilizar los centros de utilidad
pública, o sea, los centros que son del Servicio
Navarro de Salud. No se puede derivar, como
podemos hacer ahora. Cuando un ciudadano lleva
un determinado tiempo en una lista de espera tiene
la opción de elegir. Bien, pues ella lo que propone
es que los ciudadanos navarros, que ahora pueden
elegir ir a un centro concertado, no lo puedan
hacer. A una persona que está ahora en lista de
espera se le llama desde las admisiones de los
hospitales y se le propone que vaya a la Clínica
Universitaria a realizar determinada intervención
quirúrgica. Pues la señora Torres, en algo que yo
considero de un sectarismo impresionante, dice
que no a esto, que solamente en los centros que
son públicos del Servicio Navarro de Salud, pero
no, desde luego, en los centros concertados que,
por otra parte, están realizando en Navarra buena
parte de las intervenciones quirúrgicas ordinarias
de la cirugía programa. ¿Y qué me quiere decir
con eso, señora Torres, que todo lo que estamos
interviniendo de cirugía programada en el Hospi-
tal San Juan de Dios hoy en día lo tengo que dejar
de hacer? ¿O es sólo para las listas de espera y
para la cirugía programada lo puedo llevar? ¿O
qué me dice? Porque el Hospital de Navarra y el
Hospital Virgen del Camino están realizando la
cirugía programada habitual, o sea, la diaria en el
Hospital San Juan de Dios. Esto de no utilizar
centros concertados, ¿es sólo para las listas de

espera o también para la actividad diaria que se
realiza en el Servicio Navarro de Salud?

Quiero decir, además, que yo creo que la seño-
ra Torres ha puesto en una disyuntiva complicada
al resto de la oposición, porque va a tener que
votar, si es que vota, una mala proposición de ley
que, además en su artículo 8, cuando habla del
registro de pacientes, yo la verdad es que cuando
la leí dije, ya lo aclarará en el Pleno, pero cuando
habla del registro de pacientes, y yo creo que lo ha
aclarado, no da datos globales sino que está
diciendo que haya un registro reglamentariamente
organizado en donde consten datos personales,
con los nombres de las personas, los diferentes
procesos clínicos. Bueno pues eso vulnera, sin
lugar a dudas, el derecho a la confidencialidad y
estoy segura de que la Agencia de Protección de
Datos tendría mucho que decir, con lo cual, desde
luego, es una mala proposición de ley que no
mejora en absoluto la normativa foral que en este
momento estamos utilizando.

Pero ella, además de traernos una mala propo-
sición, aprovecha para hacer demagogia a ver si
cuela, además envuelta en la proposición, y dice:
es que hay más ciudadanos en lista de espera.
Pero el que haya más personas en lista de espera
no quiere decir que los tiempos sean más largos,
señora Torres, porque estamos haciendo más acti-
vidad. El otro día le contesté a usted en Comisión
que hay once especialistas nuevos contratados en
el centro Príncipe de Viana más diez especialida-
des haciendo consulta. Pase usted por la calle
Irunlarrea y verá por las tardes el centro Príncipe
de Viana iluminado y todo el mundo trabajando.
¿Para qué? Para quitar esas listas de espera.

Hay una unidad de corta estancia en el Hospi-
tal de Navarra nueva, señora Torres, nueva. Usted
dirá que porque trajo la proposición de ley, pero si
es mala, pero si esa proposición de ley a nosotros
no nos condiciona en absoluto. Lo que pasa es que
en los últimos cinco años estamos atendiendo a
50.000 ciudadanos más. Tenemos que hacer más
actividad para dar respuesta. Evidentemente que
sí. Programas extraordinarios en todos los hospi-
tales, programas de tarde. Yo le dije el otro día en
Comisión, y se lo repito aquí –al señor Ayesa se la
di cuando defendió los presupuestos– que hay una
partida específica, que se la voy a pasar, si usted
quiere, de más de dos millones de euros para este
tipo de actividades.

Y luego algo que, desde luego, políticamente yo
considero de vital importancia es que se pueda
derivar a otros centros sanitarios que haya en
Navarra. ¿Qué pasa, que cuando hablamos de
sanidad navarra, que somos el ejemplo para otros
sistemas sanitarios en España, solamente somos el
Servicio Navarro de Salud y otros centros sanita-
rios que hay en Navarra no? A mí eso, desde
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luego, me parece de un sectarismo que no compar-
to. Yo creo que los pacientes son los que tienen que
elegir los diferentes centros sanitarios y, de hecho,
lo hacen. Doscientos pacientes acaban de ser
intervenidos quirúrgicamente en otros centros que
no son del Servicio Navarro de Salud. Aquí, en la
Comunidad Foral de Navarra y en todo el resto de
comunidades españolas, porque yo le recuerdo que
nuestros datos de lista de espera los aportamos al
Ministerio de Sanidad en Madrid con una norma-
tiva del año 2003.

Lo que, desde luego, no le consiento que diga
es que nuestra disconformidad fue por argumentos
economicistas. No, fue porque su proposición es
mala, señora Torres, y no por argumentos econo-
micistas, porque los que gestionamos salud sabe-
mos que tomamos decisiones que desbordan la
racionalidad económica. Cuando estamos pensan-
do en recursos para un servicio de urgencias no
estamos pensando en si es rentable o no es renta-
ble desde el punto de vista de racionalidad econó-
mica. Pero también le digo que tenemos la respon-
sabilidad de utilizar todos los recursos sanitarios
de la Comunidad, y por eso considero terriblemen-
te sectaria, además de mala, su proposición de ley,
con lo cual, desde luego, yo pediría al resto de
grupos de la oposición que actúen con responsabi-
lidad, que no se dejen llevar por partidismos y que
quieran lo mejor para los ciudadanos de Navarra,
que es la normativa que actualmente tenemos, y
rechacen esta mala proposición de ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Kutz. Señora Torres, brevemente.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
dente. Pues menos mal, señora Consejera, que
esta proposición era mala, mala y mala porque,
nada más anunciarla en octubre de 2005, parece
que ustedes se despertaron de ese letargo. Al mes
siguiente dijeron que iban a hacer algo, pero es
que las listas de espera no son de ahora, las listas
de espera se han duplicado en estos cinco años,
como he dicho, gobernando UPN. Y lo que es
malo, lo que es inaceptable y lo que es insoporta-
ble es tener a tanto ciudadano navarro y ciudada-
na navarra esperando. Eso es lo que es inacepta-
ble. Y durante estos años ustedes no han hecho
nada para que esos ciudadanos no sufran esas lis-
tas de espera. Ha sido a la rueda del Partido
Socialista, a remolque del Partido Socialista. Por-
que le voy a decir más, en una interpelación que
afortunadamente le hizo el grupo de Izquierda
Unida en febrero de 2005, no anunció en ninguna
de las páginas ninguna medida de ese plan de cho-
que que anuncia ahora para 2006. En febrero de
2005 ustedes no tenían ni idea de hacer un plan de
choque para reducir las listas de espera. Octubre
de 2005: proposición de listas de espera del Parti-
do Socialista. Noviembre de 2005: algo hace el

Departamento de Salud, anunciar que tiene que
hacer algo porque va a rueda del Partido Socialis-
ta, señora Consejera. Y a usted le parecerá mala.
Yo lo que digo es que hay que hacer algo para que
estas listas de espera se reduzcan porque son inso-
portables y porque desesperan a los ciudadanos.

Y parece que ustedes sólo se ponen las pilas
cuando denuncia el Partido Socialista o cuando
salen protestas públicas en los medios de comuni-
cación, porque, ¿qué hubiese pasado con la carta
que le dije el otro día si no hubiese hecho la pro-
testa pública en los medios de comunicación, que
le marearon a esa ciudadana con espera, espera,
espera para intervenirse? Ahora, sale en los
medios de comunicación la protesta y, entonces,
ustedes se ponen las pilas para solucionarlo, pero
como esa ciudadana hay muchos navarros y nava-
rras que están padeciendo esa situación. Y le
acaba de llegar hace poco una carta de otro ciu-
dadano navarro al que le han dicho que para ope-
rarse la columna tiene que esperar un año. Esto
está pasando en Navarra, señora Consejera, y esto
es inaceptable. Y nosotros decimos que nos parece
demasiado un año para operar una columna, nos
parece que es inaceptable en esta sanidad del siglo
XXI y que hay que reducir esos tiempos de espera.
Eso es lo que nos parece. Y no hago demagogia
porque lo urgente tiene su propio circuito y aquí
estamos hablando de intervenciones programadas.
Esta proposición de ley no empeora. Esta proposi-
ción de ley hace que este Gobierno se ponga las
pilas y empiece a hacer algo con esas listas de
espera que vienen acumulándose año tras año
desde que gobierna UPN y que hasta ahora no ha
hecho nada.

Señora Consejera, los pacientes son del Servi-
cio Navarro de Salud-Osasunbidea, no son ni de
los centros privados ni de los centros concertados,
son del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea. Y
claro que el Partido Socialista quiere un sistema
sanitario público eficaz, eficiente y comprometido,
y eso se hace poniendo los recursos, invirtiendo en
nuestra sanidad y, desde luego, creemos que no se
hace derivando, derivando y derivando porque,
insisto, a la deriva va este Gobierno.

No se preocupe, señora Consejera, que vamos
a tener enseguida tiempo para gestionar todos
estos problemas que usted y su Gobierno están
siendo incapaz de gestionar. Ya tendremos nos-
otros la responsabilidad de gestionar pero ahora,
desgraciadamente, les toca a ustedes y queremos
que lo solventen. No hace falta que haga una lla-
mada a los partidos de la oposición porque yo les
creo lo suficientemente inteligentes, lo suficiente-
mente capaces de saber qué es una proposición
buena o mala. Yo, de verdad, creo que los grupos
de la oposición tienen esa capacidad y que no
necesitan de su consejo pero, es más, hoy lo que
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estamos debatiendo es una admisión a trámite.
Todas esas cosas que a usted le parecen malas las
podemos solventar en Comisión. Lo que pasa es
que usted no puede permitir que el Partido Socia-
lista saque adelante algo que deje en feo y en ridí-
culo a este Gobierno.

Para finalizar, señora Consejera, yo estoy con
los ciudadanos que están reclamando que se solu-
cionen estas listas de espera, con los ciudadanos
que están desesperados y creo que ustedes no son
la esperanza de estos ciudadanos. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Torres.
Adelante, replique.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, señor Presidente. Intervengo
muy brevemente desde el escaño para decirle a la
señora Torres que no es una proposición de ley
mala porque sea del Partido Socialista sino que es
una mala proposición de ley. Que los pacientes son
navarros, no del Servicio Navarro de Salud. Y que,
desde luego, su objetivo en esta legislatura es des-
prestigiar la sanidad navarra. Ése es su motivo de
estar aquí en esta legislatura: desprestigiar la sani-
dad navarra. Lo está haciendo, señora Torres,
desde unos ámbitos y desde otros. Y le digo que en
este momento en Navarra no hay pacientes quirúr-
gicos que esperen un año, y me dará usted ese
dato, si lo tiene, y lo confirmaremos; no hay
pacientes quirúrgicos que estén un año en lista de
espera. Y siga usted así, desprestigiando la sanidad
navarra, que ya verá a usted cómo le va. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Kutz. Sí, señora Torres, muy brevemente.

SRA. TORRES MIRANDA: Señora Conseje-
ra, yo en ningún momento, y creo que usted lo
sabe y además le considero que de verdad entiende
cuando yo hablo, considero que estoy despresti-
giando la sanidad pública. Lo que estoy poniendo
en evidencia es su mala, mala gestión. Eso es lo
que estoy poniendo en evidencia. Y, por cierto, los
datos le han llegado a su departamento con una
carta que le ha enviado este paciente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Torres.
Señora Figueras, su turno a favor.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señor Presidente. Buenos días a todos. Hoy se
trata de admitir o no a trámite la proposición del
Partido Socialista y, como ha quedado en eviden-
cia, estamos tratando un tema que es muy sensible
y, a pesar de lo que se pueda decir por una parte y
por otra, la sanidad es uno de los elementos cen-
trales y que más preocupa a la ciudadanía, y es
lógico y normal desde cualquier punto de vista que
la oposición y el Gobierno tengan que trabajar en
el sentido de mejorarla. Nosotros ya hicimos en su
momento una iniciativa y ahora se trata, con la

iniciativa que plantea el Partido Socialista, de ir a
una proposición de ley foral.

Nosotros vamos a estar de acuerdo en la trami-
tación de esta proposición de ley y creemos que el
ámbito para la mejora, la crítica y las aportaciones
vendrían, en todo caso, si esta proposición fuera
admitida a trámite y se viera en Comisión porque,
evidentemente, todos los grupos de la Cámara
podemos plantear propuestas que mejoren, y
entiendo además que todos, absolutamente todos,
desde la derecha hasta la izquierda pasando por el
centro, si es que hay algo de centro. De todos
modos, es evidente que nuestra obligación es plan-
tear esas propuestas en la elaboración posterior.

Yo creo que se plantea sistemáticamente un
rifirrafe y, al margen de las diferencias ideológi-
cas que tienen que existir, hay cosas en las que no
tendríamos por qué discutir sino que, cuando se
planteen los medios que ponemos, los debemos
regular, los debemos plantear en una ley y, ade-
más, esa ley será para todos, no será discrecional
para unos y para otros no, sino que todo lo que
dice la señora Consejera de que en Navarra se
hace mejor con respecto a otras comunidades, por
ejemplo el tema de la visita preferente, debería
estar recogido en la ley, con lo cual, ¿qué proble-
ma existe para que esa proposición se tramite, se
mejore y se avance sobre lo que ya tenemos tanto
en la ley como en posteriores reglamentos? Ningu-
no. ¿Dónde habrá diferencias? Pues ya le digo
desde ahora donde: habrá diferencias a la hora de
cuantificar, probablemente, económicamente, por-
que ahí sí que habrá que hablar de prioridades, y
otra muy importante será el tema de la derivación
o no a lo privado. Yo creo que si el Gobierno hace
una ley, esté quien esté, tendrá que regular, tendrá
que establecer los medios y mecanismos con los
que este Gobierno se dota y, preferente y funda-
mentalmente, regular todo lo que tiene que ver con
el Servicio Navarro de Salud público. Yo no sé en
cuánto se debe y se puede cuantificar la deriva-
ción a lo privado para que sea mucho más intere-
sante y mucho más eficaz llevarlo a lo privado. Yo
digo: vamos a cuantificar ese proyecto, vamos a
saber y a trabajar con datos lo que supone la deri-
vación al Opus o a San Juan de Dios, que no lo
hacen porque son almas de la caridad, porque son
empresa, y vamos a ver si nosotros tenemos la
capacidad o no y vamos a ver en qué casos extre-
mos, extremísimos, en donde Navarra no tenga
medios para ofertar eso desde lo público. Por lo
tanto, yo creo que hay diferencias sustanciales de
criterio ideológico, no cabe ninguna duda. Habrá
probablemente diferencias a la hora de plantear
las inversiones, porque cuando hablamos de acor-
tar, y me da igual en el plazo que estén hablando
tanto el Partido Socialista como UPN, y de mejo-
rar las condiciones, eso se hace fundamentalmente
con personal y con medios, y eso cuesta dinero.
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Remitiéndonos a lo que hoy nos trae, que es la
aceptación de la proposición de ley para el debate
de todas estas cosas, que no cabe duda de que son
susceptibles de ser mejoradas por todos y que, ade-
más, es la cuestión fundamental, a mí me parece
que el artículo 9 de la proposición queda cojo en
ese sentido y que sería importante y fundamental
poder establecer ese debate. Y, lógicamente, cuan-
do habla del informe anual, pues es cierto que dice
que el informe deberá contener los datos de los
pacientes en lista de espera, tiempos medios, máxi-
mos de espera, número de pacientes, y a mí me
parece que en un informe anual también debería
verse la situación en la que está la sanidad y, desde
luego, de observar que las listas de espera arrojan
una realidad, lo lógico es que se acompañe esas
listas de espera con una cantidad suficiente para
enmendarlo en el próximo presupuesto.

Y también me ha suscitado dudas razonables el
artículo 8 sobre el registro. La verdad es que no se
ha aclarado nada. Probablemente, si no se va a
tramitar, esto quede en agua de borrajas, a pesar
del llamamiento por parte de la señora Kutz a
apelar a nuestra responsabilidad. Yo creo que la
tenemos toda la oposición. Pero de lo que se trata,
precisamente, es de ese debate en Comisión, no
aquí hoy, porque hoy no tenemos los medios ni es
el momento para poder debatir. Entonces, a mí sí
me parece que en el tema del registro la discrecio-
nalidad y el elemento fundamental de la privaci-
dad deben estar por encima de las polémicas par-
tidistas que tengamos cada cual, el intento,
incluso, a veces de llevar los temas personales a
un ámbito de este debate, que no es ni la forma ni
el estilo que deben primar en este debate.

Por lo tanto, no le veo ningún inconveniente,
señora Kutz, a que se tramite esta proposición de
ley y que en la Comisión correspondiente podamos
debatir, proponer, enmendar y, desde luego, no me
cabe ninguna duda, mejorar con las aportaciones
de todos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por Ara-
lar, señora Egaña, su turno.

SRA. EGAÑA DESCARGA: Gracias, Presi-
dente, buenos días a todas y a todos. Pues, en
efecto, el grupo de Aralar nunca se niega a que se
tramite una proposición de ley, señora Consejera.
Ahora no estamos hablando de la ley sino, simple-
mente, de si pasa o no pasa el procedimiento par-
lamentario.

Yo no voy a entrar en el contenido de la ley. Yo
solamente voy a analizar una serie de datos que
me parece que son importantes. Usted el otro día
en Comisión, cuando anunció el plan de choque,
nos dijo que en los últimos diez años se están aten-
diendo a 107.000 pacientes más y que se atiende a
toda esta gente con la misma actividad. Entonces,

aquí hay algo que no me cuadra: si son 107.000
pacientes más con la misma actividad, yo creo que
ahí hay un desfase. Y, claro, si vamos a los datos
de cuántos médicos más hay desde 1995 a 2005,
que son diez años también, nos damos cuenta de
que en asistencia especializada ha habido un
incremento en toda Navarra de 157 médicos, en
atención primaria de 44 y en pediatría de 15. Creo
que queda patente cuál es el desfase entre los
datos que usted dijo de las 107.000 personas más
en diez años y cómo han aumentado ustedes los
recursos humanos que deberían ser necesarios, a
juicio de Aralar, para atajar este problema que,
desgraciadamente, no es algo coyuntural sino que
ya se ha convertido en estructural. ¿Qué pasa?
Que ustedes han presentado el plan de choque,
han contratado una serie de médicos pero, claro,
el problema es que cuando yo le pregunto qué tipo
de contratación ha habido con todos esos especia-
listas, usted me dice: claro, no, es que dentro de...,
en junio haremos una valoración de las listas de
espera y entonces veremos si hay que seguir con-
tratándolos o no. Creo que queda patente que ha
aumentado, es algo que sigue aumentando en estos
diez años y son los datos que han dado ustedes,
que salen en los boletines del Parlamento. Luego
no se puede tratar de algo coyuntural. Esto ya es
algo estructural, y mientras no se pongan las pilas
y no saquen a oferta pública de empleo todas esas
plazas de especialistas que son necesarias, porque
se está viendo, ustedes mismos reconocen, el enve-
jecimiento de la población, eso no es algo coyun-
tural, también es estructural, porque ya llevamos
muchos años en el primer mundo que el envejeci-
miento de la población es un hecho, luego ahí van
a tener ustedes una serie de población que, preci-
samente por la edad, va a necesitar de muchos
más cuidados médicos. ¿La inmigración? La inmi-
gración no se va a parar, va a seguir viniendo
gente, luego todas las soluciones que usted planteó
el otro día en Comisión son parches porque son
coyunturales cuando el problema es estrictamente
estructural.

Yo también, porque no voy a ser menos que
nadie, recibo cartas. No se crea usted que sólo
reciben algunos. Todos y todas recibimos cartas de
pacientes, pero sólo tengo una duda, cuando a una
paciente se le dice que no se le puede operar en
Osasunbidea después de esperar cuatro meses
para una operación de hernia porque, por lo que
se ve, o no hay quirófano o hay algún tipo de pro-
blema, cuando ya se le han hecho todas las prue-
bas para llevarla al quirófano y cuando se le ofre-
ce ir a la Clínica Universitaria, se le vuelve a
decir que tiene que hacer otra vez todas las prue-
bas. Y yo me pregunto, ¿eso es gestionar bien los
dineros públicos? Si ya se le han hecho todas las
pruebas a esa paciente, ¿a santo de qué le tienen
que volver a hacer en el Opus todas las pruebas
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otra vez con el gasto que eso acarrea a la sanidad
pública? Ya sé que es casuística pero me imagino
que de casuística también vivimos todos y todas,
porque la gente viene a plantearnos sus problemas
y, repito, ¿es ésa una buena gestión del dinero
público, que en el Opus otra vez le vuelvan a
hacer todas las pruebas con el gasto que eso aca-
rrea? A ver si me lo puede contestar.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Egaña.
Por Eusko Alkartasuna, señora Santesteban, su
turno a favor.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Bue-
nos días. La verdad es que no hemos estado nunca
los portavoces de la oposición tan solicitados por
uno y por otro lado de los bancos. Hoy parece que
la expectación levantada por la señora Consejera,
a ver qué hace la oposición... Pues la verdad es
que un ejercicio de responsabilidad y, en mi caso,
una de cal y otra de arena, señora Consejera. Nos-
otros vamos a posibilitar que se tramite, que se
tome en consideración, pero por una razón muy
sencilla: no nos parece la ley el mejor sistema
pero sí estamos interesados en que se puede abrir
un debate sobre cómo solucionamos las listas de
espera dentro de la sanidad navarra, porque con
esta maravillosa Ley 12/99 que tenemos y la Ley
Foral de salud pues no da señora Consejera. La
ley es buena pero se siguen produciendo listas de
espera. Habrá que hacer algo. Y, desde luego,
desde Eusko Alkartasuna no le voy a reproducir el
discurso en Comisión, que quedó meridianamente
clara cuál era mi postura y lo sigo diciendo.

De todas maneras, a nosotros lo que nos inte-
resa es que las listas de espera se reduzcan y nos
interesa que haya un debate y que el Departamen-
to de Salud y la Consejera se comprometan, nos
digan las medidas, podamos tener acceso a saber
con qué criterio se hacen las listas de espera y no
sea motivo de preguntas cómo se gestionan las lis-
tas de espera en los casos de tumores, cómo se
hacen las listas preferentes. Deberíamos saber
exactamente para seguir un control riguroso y
pormenorizado cómo se va produciendo el descen-
so de las listas de espera, que es realmente lo que
nos preocupa. Y yo creo que esto nos preocupa a
la oposición y le preocupa al Gobierno y, desde
luego, nosotros queremos colaborar para que las
listas de espera disminuyan.

Sí que vamos a tener una divergencia, y es la
que le dije el otro día en la Comisión, y es que la
falta, en principio, no sé a qué atribuirlo, de la
atención a la salud pública por parte del Gobierno
de Navarra se vaya a solucionar con derivaciones.
Nosotros creemos, igual competir no es la palabra,
pero desde luego la de colaborar, que usted dijo el
otro día, hay que matizar, porque a ver si vamos a
colaborar de tal manera que ellos ponen los hospi-
tales y nosotros les mandamos los enfermos. Y,

desde luego, Eusko Alkartasuna opina que habrá
que derivar pero habrá que ver en qué casos se
derivan, que no se agilicen las listas de espera
exclusivamente viendo que la derivación es la
solución, porque nosotros estamos absolutamente
convencidos de que por el bien de la sanidad
pública lo que hay que hacer es invertir, motivar,
gestionar y, desde luego, pretender y conseguir
que las listas vayan cada vez a menos. En esa
colaboración, si se da la oportunidad de un debate
abierto, ustedes podrán tener en el departamento
nuestro apoyo, pero siempre que tengamos la posi-
bilidad de seguir un control de las listas. Será
bueno que la Consejera se comprometa en unos
tiempos a decir: cada seis meses me comprometo
ante la Comisión a decir cómo evolucionan las lis-
tas, porque, si no, entramos en el capítulo de la
especulación, que no es bueno, que puede crear
más alarma social y, desde luego, la gente que
espera debería saber en qué lista está y en qué
plazo de tiempo se le va a atender aplicando la
Ley Foral 12/99 de la que, según la Consejera, se
espera tan buenos resultados.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Santeste-
ban. Por el grupo Mixto, señor Etxegarai, su turno
a favor.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. En el mes de octubre del año pasado el
grupo parlamentario socialista presentó esta pro-
posición de ley con el objetivo de establecer
garantías de respuesta a la atención sanitaria
especializada de carácter programado y no urgen-
te en lo referido a las intervenciones quirúrgicas,
acceso a consultas externas y pruebas diagnósti-
cas en Osasunbidea. A su vez, el Departamento de
Salud del Gobierno de Navarra anunció en el mes
de noviembre un plan de choque para hacer frente
a las llamadas listas quirúrgicas. Anteayer, la
señora Consejera expuso en la Comisión de Sani-
dad las líneas por las que va a discurrir este plan
de choque.

La mayoría de los ciudadanos navarros tene-
mos la sensación de que nuestra sanidad está
teniendo problemas y se están produciendo impor-
tantes retrasos en la atención a los enfermos, pero
esta sensación se confirmó al conocer los propios
datos del Gobierno de Navarra, que mostraban el
importante incremento que se había producido en
las listas de espera. Creo que todos estamos de
acuerdo en que existe un importante problema que
es necesario resolver. Es necesario que, realmente,
se tomen medidas que consigan disminuir esos
tiempos de espera en la atención sanitaria porque,
además, creemos que ya no se trata de un proble-
ma coyuntural sino que se está convirtiendo en
algo estructural. Con esto quiero decir que, dado
que por un lado tenemos la proposición de ley del
grupo socialista y, por otro, la preocupación mos-
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trada por todo el Parlamento sobre este tema y,
finalmente, tenemos la preocupación también mos-
trada por el Departamento de Salud, creo que es el
momento oportuno para que en este Parlamento se
analice el importante problema que se ha creado
en la sanidad navarra.

Entrando en el contenido concreto de la propo-
sición, de la cual hoy debatimos su toma en consi-
deración, mi grupo anuncia el voto favorable a su
toma en consideración como lo hace con el resto
de proposiciones que llegan a esta Cámara. Con
esto no quiero decir que esté de acuerdo con el
contenido de esta proposición sino que lo que pre-
tendo manifestar es que creo que el problema
merece la actuación de este Parlamento y, dada la
importancia del problema, merece que todos, en la
medida de nuestras posibilidades, propongamos
soluciones. Y digo esto porque de la simple lectura
de la proposición obtengo la conclusión de que
sólo con esta ley no se van a producir grandes
avances en la reducción de las listas de espera. Y
me explico. Tengo la sensación de que si la propo-
sición se aprobara simplemente con el contenido
que tiene en este momento, no habría solucionado
el problema. Probablemente habríamos pasado de
una lista de espera a crear dos listas de espera:
una lista de espera general y otra de atención pre-
ferente, y creo también que habrá que establecer
unos tiempos razonables de espera en función de
las distintas patologías. Creo que hay que estudiar
la viabilidad de distintas propuestas y creo tam-
bién que hay que realizar nuevas contrataciones
de profesionales, pero me temo que no de manera
temporal. Está claro que esta ley tiene que ir
acompañada de múltiples medidas que conlleven
el incremento de medios en la sanidad pública
navarra, aunque tampoco me niego, tal y como se
está haciendo en la actualidad, a que puedan pro-
ducirse derivaciones de pacientes al sector sanita-
rio privado, si bien estas derivaciones al sector
privado deben realizarse, a mi entender, puntual y
temporalmente, para disminuir esas listas de espe-
ra, ya que en nuestra opinión desde el sector sani-
tario público debemos ser capaces de cubrir las
necesidades generales de los ciudadanos salvo en
algunos casos excepcionales.

Para finalizar mi intervención, quiero pedir a
los grupos de UPN y CDN que se posicionen favo-
rablemente ante la toma en consideración de esta
proposición de ley y se comprometan a mejorarla
en trámite parlamentario. Desde mi grupo nos
comprometemos a no hacer demagogia con este
tema, entre otras cosas porque somos conscientes
de que la demagogia respecto a la sanidad puede
llevar al sistema sanitario público a la quiebra
técnica. Realicen propuestas para que desde este
Parlamento podamos analizar, estudiar y aprobar
respuestas y soluciones que mejoren la atención

sanitaria de todos y mejor nos irán las cosas en
nuestra Comunidad autónoma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. Para el turno en contra, por UPN,
señor Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
señor Presidente, con su permiso. El Partido
Socialista presenta esta proposición de ley de
garantías de espera en atención especializada y
hace su defensa con un ataque, quizás porque obe-
dece a aquello de que la mejor ofensa es un buen
ataque. No obstante, el estilo habitual de la porta-
voz en materia de sanidad es atacar y cuando lea-
mos de nuevo su intervención veremos que hay
más descalificaciones hacia el Gobierno que bon-
dades o razones bondadosas por las cuales debe-
mos apoyar su proposición de ley: el Gobierno
deriva, mal funcionamiento, tiene incapacidad.
Todo son descalificaciones, en eso basa su defensa
de la bondad de su proposición de ley, en las des-
calificaciones del propio Gobierno. 

Ha dicho literalmente: los socialistas han
denunciado lo que no va bien y no funciona y, a
renglón seguido, ha aconsejado que apoyemos,
mimemos y cuidemos el sistema sanitario público,
dando a entender que no apoyamos, no mimamos
y no cuidamos y que lo estamos desatendiendo, lo
estamos poniendo enfermo. Claro, como si no lo
hiciéramos, ése es su objetivo. Pero para desgra-
cia de la portavoz del Partido Socialista, nosotros
también recibimos cartas, todo el mundo recibe
cartas, y recibimos impresiones de ciudadanos
navarros que manifiestan lo bien atendidos que se
sienten por el sistema navarro de salud. Lo uno
por lo otro, casuística por casuística, pero, sobre
todo, y eso no lo recibimos nosotros, lo recibe todo
el mundo, hay informes externos, no informes ela-
borados por el Gobierno de Navarra sostenido por
UPN y por CDN, sino informes externos que dicen
que la sanidad navarra es la mejor del país y que
va a la cabeza, y en concreto, en temas de listas de
espera, la Asociación El Defensor del Paciente,
cuando se refiere a Navarra, dice que es la Comu-
nidad que menos listas de espera tiene y la que
mejor las gestiona. Y en ese ranking de los meno-
res no se encuentra ninguna comunidad socialista.
Claro que todo es perfectible, sin lugar a dudas,
todo es mejorable, pero no será con la experiencia
socialista en materia de gestión de listas de espe-
ra, porque, como digo, las comunidades socialis-
tas están a la cabeza de lo contrario, de las que
más listas de espera en términos de porcentaje tie-
nen respecto de sus ciudadanos.

Consecuentemente, esta proposición de ley que
plantea el Partido Socialista demuestra que no le
preocupan, no le interesan las listas de espera, le
interesan otras cosas. Utiliza un concepto que
tiene un gran atractivo para el ciudadano, la
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salud; para los ciudadanos su salud es un valor
absoluto, y al hablar de la listas de espera, dicen:
claro que sí, cómo no, aunque puedan esperar
algunos de ellos en beneficio de los que no deben
esperar ni pueden esperar. Lo que les interesa no
es más que manchar el sistema navarro de salud y
su gestión, y juegan con este concepto que des-
pierta tanta sensibilidad a los ciudadanos. Lo que
le interesa al Partido Socialista es maniatar al
Gobierno, dar la impresión de que el Gobierno no
hace nada e introducir de rondón su política
socialista. 

¿Por qué digo que quiere maniatar al Gobier-
no? Sencillamente porque en toda tierra de gar-
banzos las leyes deben obedecer a un principio
general. Para que sean buenas y para que sean
útiles a la ciudadanía deben marcar principios,
marcar tendencias y no meterse ni enredarse en
cosas coyunturales, circunstanciales, concretas,
que para esto está el reglamento que desarrolla la
ley y que se puede cambiar con gran facilidad. Y
esto es lo que califica esta ley, es una ley absoluta-
mente reglamentista, se mete en donde no se debe
meter, porque los grandes principios ya están esta-
blecidos en la normativa navarra, por tanto, es
una ley reglamentista que no distingue, porque no
puede distinguir, lógicamente, y ahí está su error,
porque los que tienen que distinguir son los regla-
mentos y no esa ausencia de principios generales
en los cuales se introduce en ese galimatías la ley. 

Y eso, ¿sabe usted lo que produce? Ineficiencia
e ineficacia, justo lo contrario, cuando no es capaz
de distinguir, porque lo tiene que hacer un regla-
mento, pero usted se mete en ese berenjenal, y lo
que sucede es que produce ineficiencia y aumento
de las listas de espera. 

¿Por qué quiere dar la impresión de que el
Gobierno no hace nada? Le recuerdo lo que dice
la Asociación El Defensor del Paciente: Navarra
es la que mejor gestiona las listas de espera, la
que menor listas de espera tiene, y, claro, eso es
porque desde el año 98 Navarra trabaja con nor-
mativas en principio reglamentarias y después de
rango de ley que establecen los criterios y los
principios para resolver este problema, problema
que nadie ha resuelto por otra parte, la que mejor,
Navarra. Y así, en el 98, tenemos la Ley de garan-
tías de asistencia quirúrgica programada y en el
99 tenemos otra normativa de ámbito reglamenta-
rio y en 2005, no porque lo impulsara el Partido
Socialista, sino sencillamente porque la propia
experiencia de aplicación de estas dos normas
reglamentarias y legales exigía volver a reconside-
rar la situación. Y, claro, el resultado de eso es lo
que a usted no le gusta, hay un grupo de trabajo
que ha terminado y que ha rehecho el protocolo de
gestión, ha enumerado los requisitos para ordenar
las listas de espera, ha priorizado casos o ha esta-

blecido criterios para que se prioricen casos, los
que pueden esperar y los que no deben nunca
esperar y ha establecido, lógicamente, este plan de
choque. ¿Cómo va a ir a la rueda si ya desde el 98
está trabajando? 

Por último, digo que quieren ustedes introducir
de rondón sus principios sanitarios porque tienen
un problema, y es que ven la salud desde un canu-
to, con orejeras, y prueba de ello es que, hablando
de las listas de espera, hablan del sistema sanita-
rio público cuando no tiene nada que ver lo uno
con lo otro, porque si se trata de reducir las listas
de espera, ¿por qué no emplear todos los recursos
que se le ofrecen al sistema navarro sanitario
público? Los suyos, en primer lugar, y si los suyos
son insuficientes y, por tanto, se producen listas de
espera y hay que resolverlas, los que puede ofrecer
el sistema concertado. ¿Por qué no? ¿Cuál es la
razón? ¿Qué motivos hay para que no sea así?
Porque la ley lo dice bien claro, sólo sistema
público, ¿por qué?, ése será otro debate de otra
naturaleza, no tiene nada que ver una cosa con la
otra. Con lo que sí tiene que ver es con su política
del canuto o de las orejeras y cuando de lo que se
trata es de reducir listas de espera lo que hay que
buscar es eficiencia o utilizar eficientemente todos
los recursos, porque si despreciamos algunos no se
sabe por qué, seguramente la lista aumentará, por
eso no les preocupan las listas de espera.

Y para introducir esta visión cerrada, no flexi-
ble de su concepción del sistema sanitario público,
que renuncia, para cuestiones tan importantes
como es la reducción de listas de espera que
lamentablemente se producen, a ofertas concretas
y determinadas que la pueden facilitar, le hacen
falta votos y no los tiene. Por tanto, no venga aquí
a meternos de rondón lo que es fruto de otra situa-
ción distinta de las listas de espera. Por eso digo
que no les interesa.

No quiero terminar sin aludir al argumento,
que a usted le parece importante y descalificador
para el propio Gobierno, de que en respuesta a su
proposición de ley emplea solamente criterios eco-
nomicistas. Pero si es lo que tienen que hacer, pero
si el Parlamento le remite las proposiciones de ley
al Gobierno, porque así está obligado por la
norma, precisamente para que le diga si tiene
defectos económicos o no, para que nos informe a
nosotros, a los Parlamentarios, que tenemos que
aprobar las leyes, sobre si tienen efectos económi-
cos o no. Es su obligación, no es un criterio eco-
nomicista, está cumpliendo con lo que la norma
dice: dígannos ustedes si para atender esta propo-
sición  hay apoyo presupuestario suficiente o no lo
hay o si sencillamente descalabra o puede desca-
labrar toda la estructura de gasto o financiera que
se establece en los Presupuestos  Generales de
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Navarra anuales. Es una medida prudente, no es
una medida economicista.

Consecuentemente, señor Presidente, yo insisto
en que el Partido Socialista con esta proposición
de ley lo que quiere es otra cosa distinta a la que
quiere aparentar de reducir las listas de espera,
quiere maniatar al Gobierno, dar la impresión de
que éste no hace absolutamente nada e introducir
de rondón el debate sobre su política sanitaria. Por
estas razones votaremos que no. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Marcotegui. En el turno en contra, por Convergen-
cia de Demócratas de Navarra, señora Oreja.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, señor
Presidente. Buenos días, señorías. Egun on denoi.
Nuestro grupo parlamentario va a votar en contra
de la proposición de ley sobre garantías de espera
en asistencia especializada presentada por el Par-
tido Socialista de Navarra sencillamente porque
no aporta nada nuevo, solamente demagogia y
brindis al sol. No tiene sentido en Navarra esta
proposición de ley porque ustedes están mostrando
claramente que no conocen la realidad navarra.
Esta proposición de ley puede servir para otras
comunidades autónomas donde gobierne el Parti-
do Socialista y entendemos que en todo caso, si es
tan buena, se lo deberían remitir a la señora
Ministra para que lo pusiera en práctica a nivel
nacional.

Miren, señorías, la Ley Foral 10/1990, de 23
de noviembre, establece los siguientes principios
de actuación en el ámbito sanitario. Establece una
equidad en el acceso al sistema sanitario, una efi-
ciencia social y establece que se utilicen todos los
recursos sanitarios públicos y privados asociados,
refiriéndose a los privados mediante el mecanismo
del concierto. Posteriormente, mediante el Decreto
Foral 71/1991, de 21 de febrero, la asistencia
sanitaria pública en Navarra se universalizó toda-
vía más al extenderse a todas aquellas personas
que carecían de protección sanitaria pública, y
mediante la Ley Foral 2/2000, de 25 de mayo, se
extendió la cobertura de asistencia sanitaria del
sistema público de Navarra a todos los inmigran-
tes en la Comunidad Foral, tanto si estuvieran
legalizados como no.

Así pues, la proposición de ley del Partido
Socialista, en su artículo 2, que hace referencia a
quiénes van a ser los beneficiarios de las garantí-
as, pocas novedades trae respecto a lo que ya está
regulado en la legislación navarra sobre la equi-
dad y la universalización, sino todo lo contrario,
empeora, pues dice que serán beneficiarios sólo
las personas que residan en Navarra y que será
imprescindible que estén inscritos en un registro
de pacientes de listas de espera de Navarra.
Miren, señorías, nosotros entendemos que como

mejora en la calidad de los servicios prestados a
la ciudadanía la atención tiene que ser personali-
zada a cada paciente, estudiando y atendiendo
todas sus necesidades y teniendo en cuenta el
entorno que le rodea. De ahí que defendamos la
elección de médico y de centro por parte del
paciente usuario, y no que tenga que estar estric-
tamente metido ahí en una lista rígida de espera
esperando al día que le va a corresponder la inter-
vención quirúrgica con el profesional y centro que
le ha asignado la lista y, vamos, estamos todavía
más en desacuerdo en que esas listas sean públi-
cas, ya que dudamos hasta de que eso sea legal.

Las listas de espera, entendemos, se producen
por un desequilibrio entre la demanda sanitaria y
la oferta de servicios, y es difícil hoy en día su des-
aparición en este sistema sanitario universal de
financiación pública. Por ello es preciso garanti-
zar soluciones para su mejora y hacerlas admisi-
bles con un plazo razonable de demora, y entende-
mos que los pacientes que más esperen que serán
aquellos que, según el juicio del facultativo, no
presenten patologías que pongan en peligro su
supervivencia, y también entendemos que es nece-
sario establecer demoras que se consideran técni-
ca y socialmente admisibles.

Por eso, en la Ley Foral 12/1999, de 6 de abril,
reguladora de programas de evaluaciones y actua-
ciones sobre la lista de espera quirúrgica, se esta-
blecieron unos plazos de garantía de espera de
sesenta días para las intervenciones de cirugía
cardíaca y prácticamente de no más de un mes
para la cirugía oncológica, y ahora nos habla el
Partido Socialista de que la espera máxima de
cirugía sea de 120 días. No nos aporta nada bene-
ficioso, nada bueno. Por eso, la proposición de ley
que propone el Partido Socialista de Navarra
supone un recorte de las garantías actualmente
reconocidas y reguladas a día de hoy en la Comu-
nidad Foral de Navarra por las leyes que ya tene-
mos establecidas.

Además, en cuanto a las consultas y a las prue-
bas diagnósticas, en aras de mejorar la calidad,
nosotros siempre entendemos que tenemos que
tener en cuenta toda la problemática del paciente
y por eso tenemos establecidos diferentes mecanis-
mos. Así, tenemos establecida una atención urgen-
te para los que consideremos que son pacientes
urgentes, una atención preferente para aquellos
pacientes que no son urgencias del día a día pero
que sí tienen que ser atendidos en un plazo máxi-
mo de diez días, atención mediante circuitos rápi-
dos en todos aquellos procesos en que hay sospe-
cha de procesos malignos, y tenemos establecido
que el diagnóstico se hará en un plazo de quince
días y el tratamiento en cerca de un mes. Tenemos
atención por primera vez, donde el paciente tiene
dudas y tiene sospechas y no sabe cuál va a ser el
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proceso de la enfermedad, para hacer un estudio
por primera vez y enfocarlo para posteriores revi-
siones o para posteriores tratamientos quirúrgi-
cos, y las demoras de atenciones por primera vez
están en un plazo de unos 35 días. Tenemos dis-
puestos y puestos en marcha todos estos procesos
para poder atender aquellos procesos médicos y
quirúrgicos en relación con la brevedad de tiempo
que precise y considere siempre el profesional que
lo atiende.

Por otra parte, existe un programa de coordi-
nación entre atención primaria y atención especia-
lizada, existe también un programa de coordina-
ción entre las urgencias y la atención
especializada, lo mismo que entre las urgencias y
la atención primaria. Al mismo tiempo, toda la red
del sistema navarro de salud está informatizada,
de tal forma que todo profesional puede entrar en
la historia clínica del enfermo y estar al tanto de
todas las exploraciones diagnósticas que se le
están realizando, eso sí, siempre con el consenti-
miento del enfermo.

Por otra parte, la proposición de ley del Partido
Socialista de Navarra sólo se limita a garantizar los
recursos del sistema sanitario público, ya que esta
proposición de ley que nos han presentado es copia
literal de la de Castilla-La Mancha, en cambio, en
Navarra, mediante la Ley Foral 12/1999 y mediante
la Orden Foral 138/1998, está regulada la utiliza-
ción de todos los recursos de la red asistencial de
utilización pública de Navarra e incluso de los
recursos de otros centros privados de Navarra o de
regiones sanitarias limítrofes, así como de otros
centros concertados del sistema nacional de salud
para la atención quirúrgica cuando ésta no sea
posible en el sistema sanitario público de Navarra
dentro del plazo máximo establecido.

Por lo tanto, vamos a votar en contra de la
proposición de ley del Partido Socialista porque
entendemos que es deficiente y que no se atiene a
la realidad navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Oreja. Señora Torres, su réplica.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, señor
Presidente. La verdad es que hoy hemos tenido por
fin la oportunidad de debatir sobre una propuesta
de listas de espera que ha presentado el Partido
Socialista de Navarra, porque este Parlamento no
ha tenido la oportunidad de debatir ninguna pro-
puesta del Gobierno de UPN. Nada de propuestas
de los grupos parlamentarios de UPN y CDN, esta
oportunidad no la hemos tenido en este Parlamen-
to, aquí sólo ha habido un debate de propuestas
que trae la oposición. Yo tengo que agradecer, de
verdad, las intervenciones de los diferentes grupos
de la oposición. Decía la señora Figueras, y tiene
razón, que aquí hay diferencias sustanciales de

criterio ideológico. Es cierto, y eso es lo que
prima, lo demás son fuegos de artificio. Entiendo
que puede hacer propuestas que pueden mejorar
la ley y estoy de acuerdo, y respecto al registro le
he de decir que creo que está suficientemente claro
que un registro debe cumplir la ley sobre la priva-
cidad de datos, porque registros hay muchos regis-
tros, y todos cumplen la privacidad de la ley de
datos. No significa que este registro tenga que
tener nombres, apellidos y direcciones de la gente,
sino situaciones de la lista de espera en Navarra.

La señora Egaña ha puesto el dedo en la llaga,
yo creo que tiene razón, y es que  no se han adap-
tado los recursos humanos al aumento de la
población y al aumento de las necesidades sanita-
rias y, por lo tanto, vamos padeciendo todos los
problemas que eso conlleva. Ha hecho también
una pregunta muy importante, que es si estamos
gestionando bien el dinero público, cuya respuesta
también todos la conocemos. La señora Santeste-
ban decía que era éste un ejercicio de responsabi-
lidad. Tristemente, sólo hace ejercicio de respon-
sabilidad la oposición, señora Santesteban, a los
demás parece no importarles mucho los problemas
que tiene la gente, y parece interesante en el deba-
te, igual que el portavoz del PNV, que facilita la
admisión a trámite aunque luego, evidentemente,
todo es mejorable en Comisión.

Yo entiendo que han tenido un mal papel aquí
los portavoces de Unión del Pueblo Navarro y del
CDN, que es cómo decir a los ciudadanos navarros
que rechazan esto que propone el Partido Socialis-
ta, porque lo que propone es mejorar un problema
que hoy están padeciendo y lo que propone es tiem-
pos máximos de espera. Y, claro, una no sabe ya lo
que está haciendo, porque dicen que la señora
Torres desprestigia la sanidad pública, para a ren-
glón seguido decir que la señora Torres garantiza
sólo los recursos sanitarios de la sanidad pública.
Oigan ustedes, o una cosa o la otra, pero las dos
no, si desprestigiamos la sanidad pública la des-
prestigiamos, pero si la garantizamos la garantiza-
mos, no podemos hacer una cosa y la contraria.
Aclárense ustedes, señores de UPN, lo que pasa es
que se dejan llevar por la demagogia.

Yo creo que este problema afecta a toda la ciu-
dadanía y que no afecta sólo a conocidos, amigos
y familiares de los bancos de la oposición. Creo
que en las filas de UPN también tendrán conoci-
dos, familiares y amigos que están padeciendo esta
situación, pregúntenles qué les parece y cómo se
soluciona. El señor Marcotegui dice que la Comu-
nidad navarra es la que mejor gestiona las listas
de espera y que tiene menos listas de espera, y yo
le pregunto, señor Marcotegui: ¿y cómo gestio-
nándolo tan bien UPN de 2000 a 2005 las listas de
espera han aumentado el cien por cien? Es que
estos datos son irrefutables. ¿Cómo gestionando
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UPN tan bien las listas de espera en cinco años
aumentan al cien por cien? No quiero preguntar si
ustedes gestionaran mal adónde iban a llevar a la
sanidad pública, porque las listas de espera sólo
están en la sanidad pública, la privada no tiene
listas de espera, las tiene la sanidad pública, y
ustedes las gestionan muy bien, aumentando al
cien por cien, duplicando las que había en 2000.
Con lo cual, se cae todo su discurso, porque
menos mal que ustedes lo hacen tan bien.

Luego decía: es que nosotros venimos traba-
jando desde el 98. Oigan ustedes, reflexionen, si
vienen trabajando desde el 98 lo están haciendo
muy mal, porque no solucionan el problema, no
las han reducido, las han aumentado. Además,
esto no empeora lo que hay, porque lo que hay es
una ley de listas de espera quirúrgica, de garantí-
as de espera quirúrgica solamente, no hay ni para
consultas ni para pruebas diagnósticas, sólo para
listas quirúrgicas. Y, casualmente, lo que ustedes
han legislado es esperar como máximo 180 días, y
dice: esta proposición de ley lo empeora. Pero
¿cómo lo va a empeorar, si lo que proponemos es
que esperen 120 días como máximo? ¿Qué es más,
180 o 120? Porque parece que hay que hacer un
ejercicio de matemáticas de primero de EGB. 180
proponían ustedes, 120 propone el Partido Socia-
lista, ¿eso es empeorar o mejorar los tiempos de
espera del ciudadano? Porque, claro, se puede
salir aquí y decir lo que a uno se le antoje, pero,
hombre, con datos reales, porque después a uno le
dejan en evidencia.

Los ciudadanos deben saber que aquí el Parti-
do Socialista quería un compromiso con la ciuda-
danía, quería hacerlo a través de una ley que le
garantice derechos, que obligue al Gobierno a
cumplirlos, porque es la única manera de reducir
esto y de beneficiar a la sociedad. Creemos que
hoy, en Navarra, las listas de espera son inacepta-
bles, insoportables e inadmisibles y proponíamos
una propuesta para reducirlas y para solucionar-
las, eso sí, en la sanidad pública, porque queremos
a la sanidad pública y por eso decimos que hay
que hacerla fuerte, que hay que invertir en la sani-
dad pública para que sea ella con sus propios cen-
tros la que de solución a este problema, porque,
claro, lo que ya han llegado ustedes a hacer es el
descaro del descaro, lo último que me acaba de
llegar es que están llamando desde el Servicio
Navarro de Salud a las casas de los familiares y de
pacientes que están en listas de espera para decir-
les: oiga usted, puede ir a operarse a la Clínica
Universitaria si quiere. No le dicen puede ir a ope-
rarse al Hospital de Navarra, al Hospital Virgen
del Camino, al Hospital de Tudela o al Hospital de
Estella, no, usted puede elegir la Clínica Universi-
taria para operarse y, si no lo hace, estará en la
lista de espera. Eso es lo que hoy en día está prac-
ticando este Gobierno y lo que dice el Partido

Socialista es: así no, porque mientras potenciamos
a la Clínica Universitaria, porque mientras le
mandamos a los pacientes, porque mientras gasta-
mos estamos debilitando el sistema sanitario
público, no estamos poniendo las bases para
hacerlo más eficaz y más competitivo. Y ése sí es
nuestro modelo, la defensa de la sanidad pública,
no es el modelo que defienden ustedes, porque no
creemos que la solución sea la derivación, cree-
mos en un sistema sanitario público y eficaz.

Y, por terminar, señora Oreja, yo creo que las
tesis del señor Alli no son las que usted ha defen-
dido, porque pregúntele a ver qué piensa de que
esto sea una regulación básica desde el Estado
para que las comunidades autónomas lo cumpla-
mos. Yo creo que no podemos renunciar a nuestras
competencias y creo que el señor Alli no defiende
esas tesis. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Torres.
Vamos a proceder ahora a votar acerca de si se
toma o no en consideración la proposición de ley.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Con su permiso, señor Presidente, me
gustaría intervenir muy brevemente.

SR. PRESIDENTE: Lo siento, ya se ha hecho
bastante intervención en este punto. Vamos a pro-
ceder a la votación acerca de si se toma o no en
consideración la proposición de ley. Señores Par-
lamentarios. (PAUSA) Señor Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 22; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la toma en consideración de la proposi-
ción de ley de garantías de espera en atención
especializada. 

Interpelación sobre las previsiones de instala-
ción o ampliación de centros de enseñanza
en la comarca de Pamplona, presentada
por el G.P. Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero
del orden del día: Interpelación sobre las previsio-
nes de instalación o ampliación de centros de
enseñanza en la comarca de Pamplona, que ha
presentado el Grupo Parlamentario de Eusko
Alkartasuna. Su portavoz, señor Ramirez Erro,
tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Señorías, esta interpelación, publicada el
15 de noviembre de 2005, tiene por objeto conocer
qué previsiones tiene el Gobierno de Navarra y en
concreto su Departamento de Educación en cuanto
a la instalación o ampliación de centros de ense-
ñanza en los distintos niveles educativos en dichos
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núcleos de población, así como qué estudios de
demanda dispone y el presupuesto económico pre-
visto para dotar a los ciudadanos que los habitan
de los servicios básicos en esta materia. Es una
cuestión no exenta de polémica, en prensa vemos
las críticas de padres, la preocupación de diferen-
tes fuerzas políticas en cuanto a la descoordina-
ción fundamental que hay entre, y vamos a decirlo
para que lo entendamos todos, la llegada a vivir
de ciudadanos y la posibilidad de tener servicios a
su alcance para desarrollar una vida normal y de
calidad. Nosotros consideramos que en esta cues-
tión subyacen o se pueden encontrar tres vertien-
tes. Una es ideológica, lógicamente, el color o la
ideología que caracteriza al Gobierno actual no
prima el sector público, porque para eso están las
diferentes ideologías y ustedes, los que están
gobernando, tienen la suya, por lo tanto, es lógico
que desatiendan lo que para nosotros es una prio-
ridad, que es el sector público, una educación
pública, una priorización de la necesidad de dotar
de servicios adecuados a la ciudadanía, por lo
tanto, ésa es una cuestión que influye en una de
las vertientes de los problemas que se pueden
detectar.

Otra está en la gestión y en la capacidad de
gestionar. A este respecto hicimos una pregunta
para conocer qué tipo de coordinación existe entre
el Departamento de Vivienda, que es el que cono-
ce, al fin y al cabo, cuáles son las fases de entrada
a vivir de diferentes ciudadanos, es decir, dónde se
van a concentrar nuevos ciudadanos y ciudadanas
que van a tener una necesidad de servicios en este
caso educativos. Consideramos que lo lógico es
coordinarse, de tal forma que no suceda lo que
está sucediendo actualmente. Tenemos el ejemplo
de Buztintxuri, pero podemos poner más, es decir,
hay gente que va a habitar, que va a vivir a sus
nuevas viviendas y se encuentra con una zona en
la que no puede llevar a sus hijos o a sus hijas,
por ejemplo, a un centro educativo. 

A nosotros nos preocupaba –les voy a leer la
contestación, efectivamente, muy escueta referida
a la ley y a la debida coordinación que deben
tener los departamentos–, pero no sabemos si se
han reunido, si el Departamento de Educación
tiene conocimiento por parte del Departamento de
Vivienda de cuántas personas van a vivir en un
determinado tiempo, en qué fases, en qué plazos.
Eso, lógicamente, podría derivar en una planifica-
ción escolar que contemplaría la realidad futura
para que esos ciudadanos pudieran tener servicios
educativos. Nos preocupa pero les preocupa tam-
bién a los padres, y en la prensa podemos encon-
trar multitud de posicionamientos críticos respecto
a la gestión del Gobierno de Navarra.

Pero hay otra tercera vertiente que nosotros
también consideramos fundamental, y es el con-

cepto de ciudad con el que está trabajando el
actual Gobierno de Navarra. Nosotros considera-
mos que se está trabajando con una poco trabaja-
da, valga la redundancia, noción de ciudad. Cree-
mos que no se ha reflexionado lo suficiente,
porque quizás, y es la opinión de quien les habla,
una ciudad no sea exclusivamente un conjunto de
viviendas con un conjunto de servicios y con un
conjunto de zonas verdes, tenemos que reflexionar
seriamente sobre qué es la ciudad, qué debe ser la
ciudad, qué implica el concepto de ciudad, la
necesidad de la identificación del individuo con su
entorno, en definitiva, un concepto de ciudad que
no se base exclusivamente en un terreno en el que
se construyen unas casas, en el que se deben poner
unos servicios y también debe haber espacios ver-
des. Nosotros consideramos que se debería refle-
xionar más. No es fácil, no es sencillo llegar a
conclusiones objetivas en las que todos estemos de
acuerdo, pero se debe avanzar, se debe trabajar y
lo echamos en falta en este Gobierno actual.

Por lo tanto, tres cuestiones, tres vertientes:
una ideológica, otra de gestión y de coordinación
interdepartamental y otra relacionada con la
noción de ciudad, el concepto de ciudad.

Pero si vamos a la realidad que ha motivado
esta iniciativa, viendo las noticias, viendo las pro-
puestas que parten del Departamento de Educa-
ción que luego son incumplidas, viendo los presu-
puestos que se plantean, y tengo que recordar que
en 2004 una enmienda de este grupo parlamenta-
rio posibilitó subir la cuantía de la partida desti-
nada a construcción de nuevos centros escolares,
pero quedó insuficiente, se anunció un nuevo plan
que luego no aprobó el Gobierno en su consejo, al
parecer ahora otra vez salen a la luz nuevos pla-
zos, como digo, con estos antecedentes es difícil
asegurar que tenemos garantías para que se vayan
a cumplir. Es cierto que a través de otras iniciati-
vas de otros grupos parlamentarios hemos conoci-
do casos concretos, estamos hablando de Sarrigu-
ren, que ya tiene una planificación, pero a
nosotros nos preocupan el conjunto de la comarca
de Pamplona y esas nuevas construcciones, esos
nuevos habitantes que se van a encontrar con una
situación precaria en cuanto a los servicios educa-
tivos, sobre todo porque da la sensación de que no
hay ningún tipo de previsión, da la sensación de
que primero se hacen las casas, una vez que va la
gente a vivir se crea una demanda, el Departa-
mento de Educación dice: tendremos que darles
servicios, y entonces se pone en marcha el servicio
educativo. Es decir, siempre se está esperando a la
demanda, esperando a la exigencia en vez de pla-
nificar, en vez de establecer una estrategia por
fases y, en definitiva, en vez de tener como priori-
dad un desarrollo integral urbanístico y también
un desarrollo de concepto de ciudadanía en cuan-
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to a un sujeto merecedor de unos servicios públi-
cos de calidad.

Nosotros consideramos que para llevar eso a
cabo, lógicamente, el Departamento de Educación
y el Departamento de Vivienda deberían contar
con unos estudios de demanda, deberían tener la
previsión de qué va a pasar en 2008 para no hacer
centros que se quedan pequeños antes de cons-
truirlos, como también sucede y hay críticas y
denuncias al respecto, y estamos hablando de Buz-
tintxuri, estamos hablando de Ezkaba y estamos
hablando de unas zonas donde van a habitar
muchos cientos incluso miles de personas.

Por lo tanto, señorías, éste es el objeto de la
interpelación, la planificación educativa para los
nuevos desarrollos urbanísticos en la comarca de
Pamplona y, como se ve reflejado, también pedi-
mos al señor Consejero o al Gobierno de Navarra
que nos aporte los estudios de demanda, los datos
con los que cuenta para decir que, efectivamente,
los servicios educativos van a ser garantizados
desde el Gobierno foral, la consejería de Educa-
ción o si los ciudadanos van a tener que esperar
varios años desde que van a vivir para poder lle-
var a sus hijos o a sus hijas a las escuelas. Eske-
rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. Para contestar a la interpelación en
nombre del Gobierno, don Luis Campoy, Conseje-
ro de Educación, dispone de diez minutos. 

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Campoy Zueco): Gracias, señor Presidente. Bue-
nos días, señorías. Una vez más, el representante
de EA nos somete a un pimpampum de que todo
está mal, todo son deficiencias en coordinación, en
gestión, tampoco tenemos un concepto de ciudad,
no sé si Educación es el sitio más adecuado para
hacer un concepto de ciudad o tal. Es decir, pide
demasiadas cosas, y yo creo que las pide porque
no las sabe él, porque cuando uno interroga al
otro es porque  no tiene conceptos claros y quiere
que se los aclare el otro.

En fin, usted se lo dice todo, usted se lo guisa,
usted se lo come, usted se hace la pregunta, usted
mismo se responde, es un mecanismo de defensa el
que usted usa que se llama de disco rallado. Así se
llama en psicología, es un mecanismo de defensa,
y usted se defiende con ese disco rallado para
hacer como el calamar, echar tinta al asunto, y
que sea difícil divisar al calamar verdadero.

Usted pide profetas, que adivinemos, que augu-
remos, que vayamos a la pitonisa, a Delfos. En
nuestro grupo político no hay profetas. En otros
grupos políticos los hay en abundancia. Nosotros
no tenemos ninguno. Nosotros somos rigurosos,
científicos y nos atenemos a las estadísticas y, en
este caso, a la mejor y más importante para nos-

otros, que es la del Instituto Navarro de Estadísti-
ca, y no tenemos otra, señor Mairaga, ya lo siento
no tener otra que el Instituto Navarro de Estadísti-
ca. ¿Y qué nos dice el Instituto Navarro de Esta-
dística? Nos dice que hay una cosa muy cierta,
que la población se va yendo del centro a la peri-
feria, para ver eso no hace falta ser instituto ni
estadístico. Por otro lado, nos dice: el incremento
de viviendas no significa ni mucho menos el incre-
mento lineal de la población y mucho menos signi-
fica el incremento lineal de la población deman-
dante de escolarización. De hecho, el crecimiento
previsto de población hasta el año 2010 es de un
22 por ciento, sin embargo, de población escolar
es del 2,8 por ciento. Entonces, yo le pido un favor,
no me equipare casas con estudiantes, familias con
estudiantes, tenemos que saber de qué edad son
las familias, de qué edad son los hijos, tenemos
que saber muchas cosas que no poseemos.

Por tanto, dentro de toda esa ambigüedad creo
que el Departamento de Educación trabaja con el
mayor rigor posible. Y con ese rigor lo que le
tengo que comunicar es que en Berriozar se hace
la ampliación del colegio de Mendialdea con un
plazo de ejecución de cuatro meses, por tanto, se
comienza y se abrirá en el curso 2006-2007 y se
dota con nuevos espacios de aulas, etcétera, por
un valor de 312.700 euros, y, dado que la pobla-
ción que se prevé es de 2.203 viviendas para el
curso 2008-2009, se va a hacer un nuevo colegio
público por un valor de cuatro millones y medio de
euros en números redondos.

Asimismo, en Buztintxuri se hace un nuevo cen-
tro de Educación Infantil y Primaria por un valor
de 4.300.000 euros, sabiendo que el grueso de
construcción de la vivienda en esta nueva urbani-
zación está prevista para los años 2006 con 850
viviendas, 2007 con 850 y 2008 con 200 viviendas.
La ejecución de ese nuevo centro se iniciará en
este mismo año 2006 y puede entrar en funciona-
miento en el curso 2008-2009. Igualmente, en esa
misma zona de Buztintxuri se ha planificado la
necesidad de un instituto de secundaria en el
mismo solar que el colegio público, con un valor
de 4.750.000 euros.

Asimismo, en Ezkaba la construcción de las
1.460 viviendas previstas en esta nueva urbaniza-
ción se va a desarrollar durante los años 2006 y
2007. Por tanto, el departamento ha previsto la
construcción de un nuevo colegio público de cuatro
líneas con un coste estimado de 4.300.000 euros y
se comienza a construir en este mismo año 2006,
con su entrada en funcionamiento para el curso
2007 y 2008. Asimismo, en Ezkaba está prevista la
construcción de un nuevo IES para el curso 2012,
con un gasto estimado de 4.700.000 euros.

En Sarriguren, anunciado por usted en su ante-
rior intervención, como ya informé hace muy
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pocos días en la Comisión de Educación, está pre-
vista la construcción de dos centros de 0 a 3 años
con cien plazas cada uno y un colegio público de
Educación Infantil y Primaria con tres líneas, que
albergará un total de 675 puestos escolares en los
que 225 plazas serán de Educación Infantil y 450
plazas de Educación Primaria. Asimismo, existe
una reserva de suelo para un posible centro de
Educación Secundaria. El inicio de las obras está
previsto para este mismo año 2006. El centro de 0
a 3 comenzaría en el curso 2007-2008 y el nuevo
colegio de Educación Infantil y Primaria para el
curso 2008-2009.

En Mendillorri el nuevo IES, con un gasto esti-
mado de cinco millones y medio de euros, se
empieza a construir en este mismo año 2006 y su
entrada en funcionamiento será para el curso
2007-2008, con el gasto indicado, y albergará
cinco líneas para la Enseñanza Secundaria Obli-
gatoria y cuatro líneas para Bachillerato. La ocu-
pación máxima del centro será, en consecuencia,
de 600 alumnos de enseñanza obligatoria y 280
para el Bachillerato.

En Zizur Mayor, como igualmente comenté en
la Comisión el pasado 1 de febrero, ya se han
adjudicado las obras del nuevo edificio y se va a
construir en el recinto escolar que actualmente
comparten los colegios Erreniega y Camino de
Santiago, con un coste de tres millones y medio.
Como la empresa dispone de quince meses para la
ejecución de la obra, su finalización está prevista
para mayo del año 2007, y en este mismo año
2006 se encarga el proyecto de ampliación del
IES, que se ejecutará en 2007 con un gasto aproxi-
mado de 518.000 euros.

Igualmente, usted conoce, porque se lo dije en
la Comisión, que en la nueva urbanización Ardoy,
en la que están previstas 1.500 viviendas que se
construirán entre los años 2008, 2009 y 2010,
hemos previsto un nuevo colegio público con un
gasto estimado de 4.200.000 euros para la segun-
da fase del plan director.

En Mutilva Baja, se hace en dos fases la
ampliación del colegio público San Pedro. En una
primera fase se construye una sala de multiusos,
que se realizará durante este año 2006, por un
valor de 319.000 euros, y asimismo, en una segun-
da fase, que se ejecutará en 2008, se ampliarán
doce nuevas aulas que atenderán a una población
de 1.500 viviendas y que está previsto construir en
el paraje denominado Entre Mutilvas entre los
años 2008 y 2010. El gasto previsto en esta segun-
da fase es de 856.000 euros.

En Huarte, asimismo, se va a hacer la amplia-
ción del colegio público Virgen Blanca, consisten-
te en la habilitación de nuevas aulas en la segunda
planta del edificio, que ahora está diáfana. Está

prevista en 2008 con un gasto estimado de
200.000 euros.

Esto es todo lo que tengo que comunicarle con
respecto a la previsión planificada del departa-
mento en función de la demanda que se prevé en el
departamento y los presupuestos económicos
dichos a propósito de cada uno. Usted insiste en la
falta de coordinación...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señor
Campoy.

SR. CONSEJERO DE EDUCACIÓN (Sr.
Campoy Zueco): Voy terminando. ... entre Ordena-
ción del Territorio y Educación. Mire usted, se
cumple con todo rigor la Ley Foral 35/2002 en sus
artículos 53.6 y 70.4, es decir, toda la planifica-
ción, toda la modificación, todo lo que hagan los
ayuntamientos pasará a Vivienda y Vivienda lo
pasará a cada uno de los departamentos, en con-
creto a Educación, y harán las propuestas debidas.
Y así se hace y por eso habrá escuchado usted en
mis palabras punto por punto, habitante por habi-
tante, todas las viviendas que se van a hacer, lo
que no sabemos es cuántos al final irán a vivir y
cuántos hijos llevarán consigo, porque eso habrá
que preguntárselo a ellos. Para eso habrá que
esperar al final de la película. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Campoy.
Señor Ramirez Erro, su réplica. Cinco minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Señor Consejero, me va a permitir que le
divida su intervención en dos partes: una, resenti-
da y confundida o equivocada y otra en la que,
efectivamente, usted ha dado datos. Quizás le
tenga que explicar que lo normal, lo habitual,
incluso lo que señala el Amejoramiento es que los
partidos de la oposición hagamos preguntas, con-
trolemos al Gobierno y el Gobierno las responda.
Y también lo habitual es que la oposición quiera
mejorar al Gobierno, y, por lo tanto, consideremos
como normal que usted disponga de estudios que
puedan hacer que tenga un conocimiento aproxi-
mado, porque nadie va a poder garantizar que el
futuro sea de una determinada manera. Hablamos
de estudios de demanda, etcétera, otros gobiernos
los tienen y usted los tiene porque así lo ha reco-
nocido. Por lo tanto, no se extrañe, desde el resen-
timiento o la equivocación con respecto a cuál
debe ser el papel de la oposición, por que nosotros
intentemos que usted haga bien su trabajo. Y nos
está costando, señor Consejero, porque no hemos
sido nosotros los que hemos anunciado en una
Comisión un plan de infraestructuras en centros
educativos que no se lo ha aprobado el consejo de
Gobierno, no ha sido la oposición, ha sido usted el
que salió, como tiene que salir un Consejero,
diciendo: vamos a hacer estos centros con este
presupuesto, y resulta que luego constatamos que
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no tenía usted ningún tipo de autorización para
eso. Por lo tanto, con ese lastre quizás debería ser
más precavido a la hora de hacer ciertas conside-
raciones respecto al papel de la oposición, sobre
todo cuando el papel del Gobierno en su caso qui-
zás no se está cumpliendo con todos los niveles de
calidad que deben exigirse en una materia tan sen-
sible como es la educación.

Nosotros creemos que hay que utilizar estrate-
gias holísticas, y sabrá en qué consisten, es decir,
desde todos los puntos de vista y tener datos para
poder actuar. Y, efectivamente, vamos a analizar
los datos que usted ha dado, pero de lo que no
cabe ninguna duda, señor Consejero, es de que
usted llega tarde, de que usted tiene setecientos
alumnos en barracones y de que usted ha tenido
que ceder de alguna forma a la presión de la opo-
sición que le decía que era insuficiente la presu-
puestación que consignaba el proyecto y la ley de
presupuestos de Navarra a infraestructuras loca-
les, y usted tuvo que salir defendiendo su presu-
puesto y luego corregir y decir: no, efectivamente,
era poco. Nosotros presentamos una enmienda y
llegamos a una in voce intermedia, aun conside-
rando que hacía falta más. Luego usted presenta
un plan que resulta que no tiene ningún soporte,
porque supongo que el señor Iribarren le diría que
no llegaba para todo eso, y usted readapta el plan.
Por lo tanto, lógicamente, con esos antecedentes,
señor Consejero, permítanos a aquellos que quere-
mos una sociedad que avance y de calidad que nos
preocupemos y realicemos iniciativas. Que no le
moleste, señor Consejero, porque que esto es
bueno para la ciudadanía, esto es normal, es habi-
tual y así debe ser.

En cualquier caso, señor Consejero, nos con-
gratula que por fin usted tenga datos y que haya
planificación. Nos va a permitir que seamos escép-
ticos en cuanto a considerar que esto se va a cum-
plir al cien por cien porque la realidad y el pasado
nos aconsejan ser escépticos, y ya he señalado los
antecedentes al principio de mi intervención, pero
puedo hablar de más.

En cualquier caso, usted llega tarde. Llega
tarde en Mendillorri y ha llegado tarde con el
Patxi Larrainzar. Está llegando tarde en Ezkaba,
donde hay 850 alumnos en un colegio con capaci-
dad para 450. Por lo tanto, su Gobierno hace las
cosas, al parecer, tarde, porque hay colegios para
450 alumnos que tienen 800 alumnos. Por tanto,
llega tarde. 

¿Y por qué se llega tarde? Ésa es la pregunta,
lo que nos preocupa y lo que queremos corregir.
Consideramos que puede ser bien por una cues-
tión ideológica, porque ustedes no priman el sec-
tor público, bien por una incapacidad de gestión, y
quizás en el origen de esa incapacidad de gestión
está la descoordinación entre departamentos y que

usted no sabía que iba a haber esa demanda. Y
por eso le decimos: ¿qué estudios tiene?, ¿dispone
de estudios?, porque, si no, le recomendaríamos
que los hiciese para que no le vuelva a pillar el
toro y que en el futuro, ya que se habla de Guen-
duláin, etcétera, que se anticipe usted y reclame
esos estudios y se coordine con el Departamento
de Educación.

Ése es el juego de la política, que al fin y al
cabo tiene que redundar en un beneficio en la
sociedad, y no se extrañe, señor Consejero, de que
le preguntemos. Le tendremos que seguir pregun-
tando, porque realmente, y usted quizás coincida
conmigo, a base de la presión de la oposición usted
ha conseguido las partidas presupuestarias necesa-
rias para paliar de alguna forma los déficits
estructurales y los déficits que actualmente tiene la
educación, porque, si no, usted lo hubiese tenido
muy difícil. En el presupuesto 2004 había consig-
nada una cifra, conseguimos enmendarla, fue una
enmienda de Eusko Alkartasuna, para que vea que
nosotros estamos con usted si usted cree que real-
mente hace falta dotar de mayor consignación,
pero, al final, fue el propio Gobierno el que le negó
un plan que usted presentó. Por lo tanto, señor
Consejero, crea sinceramente que aquí no hay...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señor
Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Voy terminando. ... no
hay estrategia del calamar, hay una estrategia, por
lo menos por parte de Eusko Alkartasuna, de que
las cosas se hagan bien, de que se utilice una
estrategia holística en la que se tengan en cuenta
todas las perspectivas para poder planificar más
razonablemente y más eficazmente. Éste es el obje-
to y no otro de esta interpelación. En cuanto a los
datos, gracias, señor Consejero.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez Erro. Señor Consejero, ¿quiere replicar?
De acuerdo. En ese caso, vamos a abrir un turno
por si quieren intervenir representantes de grupos
parlamentarios. Adelante, por UPN.

SR. GARIJO PÉREZ: Muchas gracias, señor
Presidente. Intervendré desde el escaño, si me lo
permite, dada la brevedad de mi intervención. Una
vez conocida por la Cámara la información deta-
llada que el señor Consejero de Educación nos ha
dado sobre la situación de los diferentes centros
escolares públicos de la comarca de Pamplona,
poco más se puede decir que no conozcamos,
salvo que vamos a seguir apoyando el trabajo con-
tinuo que el Departamento de Educación del
Gobierno de Navarra ha hecho, está haciendo y va
a hacer, como ha quedado claro. Por cierto, lo va
a hacer no sólo en la comarca de Pamplona sino
en toda Navarra, como ya nos lo han expuesto en
diferentes sesiones de trabajo, comisiones, pregun-
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tas, interpelaciones como la de hoy, en las cuales
se ha puesto de manifiesto que el Departamento de
Educación del Gobierno de Navarra planifica,
proyecta, ejecuta y lo hace en coordinación, como
no puede ser de otra forma, atendiendo esas nece-
sidades de construcciones de nuevos centros públi-
cos en la red de los centros de enseñanza de nues-
tra Comunidad.

Desde UPN apoyamos la respuesta que se está
dando a estas necesidades y prueba de ello es el
esfuerzo económico que se hace en los Presupues-
tos Generales de Navarra, que nos hace estar por
encima de la media española en aportación econó-
mica a la enseñanza pública, enseñanza pública
que para UPN es una apuesta muy fuerte. Aumen-
tos como el del 42 por ciento o del 78 por ciento
que recogen la prensa y que ayer tuvimos oportu-
nidad de escuchar son una muestra de lo que se
está haciendo, como dejó claro y ha dejado claro
también hoy el Consejero de Educación, planificar
y planificar atendiendo a ese futuro y para cumplir
esas necesidades que la población de Navarra
demanda. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Garijo. Por el grupo socialista, adelante, señor
Cristóbal.

SR. CRISTÓBAL GARCÍA: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señoras y señores
Parlamentarios. Estoy de acuerdo con el señor
Campoy en que, evidentemente, en este tema no
hay profetas en UPN, porque habrá que recordar
que el Departamento de Educación estaba cerran-
do centros no hace muchos años, como el centro
José Vila, sin darse cuenta de lo que nos venía y
de que íbamos a tener un problema de inmigración
y de matrículas, por lo tanto, evidentemente, en
este tema, si hay profetas no han ejercido. Creo
que se puede hacer un análisis de la situación de
los últimos años que conduzca a decir que nunca
ha habido planificación al respecto, no ha habido
planificación en su momento; cuando el problema
de la emigración puso en evidencia que iban a fal-
tar plazas escolares empezó a hablarse de planifi-
cación, pero se tardó más en hablar de presupues-
tación. Por tanto, insisto, como ayer en la
Comisión de Educación, el hecho de que el presu-
puesto de 2006 respecto a 2005 haya mejorado
algunas partidas no quiere decir que, si hacemos
una visión de lo que ha pasado en esta Comunidad
desde el año 2001, el tratamiento a la enseñanza
pública se haya equiparado a los niveles de ayuda
que había en el año 2001 en cuestiones como equi-
pamiento y gastos de funcionamiento. Y a pesar de
la cara de extrañeza del señor Campoy, se lo
puedo demostrar con cifras, como bien sabrá.

Por tanto, de acuerdo en que no hay profetas,
de acuerdo en que ha habido un grave problema
de planificación en estos años que yo creía que ya,

digamos, estaba resuelto en este Parlamento, por
eso no he entendido bien la entrada del señor
Consejero respecto a esta cuestión porque, que yo
sepa, el pasado 6 de octubre de 2005 aprobamos
una iniciativa, cuyo origen era de Izquierda Unida
y que la avalaron UPN y CDN con una enmienda
in voce, por lo cual se iba a hacer un plan director
de desarrollo del sistema educativo de Navarra en
el plazo de un año, desde entonces. Lo digo porque
yo me acuerdo y, desde luego, antes de que cumpla
este año intentaré comprobar que se ha hecho y
supongo que se habrá hecho, por tanto, a mí me
parece que esa disquisición que ha habido sobre la
necesidad o no de la profecía o la planificación
estaba fuera de lugar porque tiene que haber un
compromiso del Departamento de Educación de
cumplir esta moción que, como digo, se aprobó el
6 de octubre de 2005.

Por tanto, estamos ante un problema importan-
te que parece que está en vías de solución y, sin
embargo, la oposición muchas veces ha tenido que
traer este tema a debate, y a veces con la sensa-
ción de que cada vez que el Consejero le hinca el
diente al tema aparece alguna propuesta más o
desaparece alguna. No sé, no he oído hablar, por
ejemplo, nada de Ansoáin, supongo que no vendría
a cuento respecto a la interpelación, pero a veces
uno tiene la sensación de que cada vez que se pre-
gunta o se interpela sobre esta cuestión se dan una
serie de datos y de propuestas que son diferentes
en mucho o en poco a lo que se había dicho la vez
anterior. 

Tampoco he querido hacer el ejercicio de
sumar todas esas iniciativas que ha dicho el señor
Consejero que ya están comprometidas, por lo
menos en su palabra, para saber si los fondos pre-
supuestarios permitirán luego hacerlo, pero,
vamos, es una tarea que habrá que hacer. En todo
caso, como ha acabado diciendo el señor Ramirez,
gracias por la información y ya la cotejaremos.
Nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Cristóbal. Por Izquierda Unida, señor Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presiden-
te. Coincido con algunas cosas que se han dicho
por otros grupos de la oposición y creo que es evi-
dente que en los últimos años se ha llegado tarde
sistemáticamente en cuestión de dotaciones esco-
lares. Hubo unos años de absoluta imprevisión, en
los que no se pensó que la curva demográfica y las
necesidades de creación de nuevos centros iban a
cambiar y, por desgracia, prácticamente en todos
los lugares donde ha habido nuevos desarrollos
urbanísticos los vecinos, al poco tiempo de irse a
vivir a esas zonas, han tenido que salir a la calle
con la pancarta a pedir dotaciones que se les
habían prometido y no se realizaban o, directa-
mente, que ni se les habían prometido ni se hacían.
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(1) Traducción en pág. 78.

Yo espero que esto cambie en lo sucesivo. Efec-
tivamente, tenemos pendiente ese plan director de
desarrollo del sistema educativo que, como acaba
de recordar el señor Cristóbal, acordamos por una
iniciativa del grupo de Izquierda Unida de Nava-
rra, pero por unanimidad de esta Cámara, el
pasado mes de octubre. Bueno, pues tenemos un
año o, mejor dicho, el Departamento de Educa-
ción tiene un año para hacer ese plan. Confiemos
en que se esté trabajando y que en los próximos
meses conozcamos qué previsiones se hacen para
los años 2006-2010, que es el período que acorda-
mos en aquel acuerdo, aunque es cierto que nos-
otros inicialmente pedíamos diez años, pero nos
tuvimos que conformar con cinco. Entonces, ya
veremos si se hacen unas previsiones adecuadas y
si en los próximos años no se va llegando tarde. 

Y me parece más importante todavía que se
haga este plan no sólo por lo que hemos visto del
pasado, sino por lo que vemos del presente y del
próximo futuro, porque acabamos de leer en un
medio de comunicación que sumando todas las
previsiones de viviendas que se quieren hacer en
la comarca de Pamplona salen 78.000, práctica-
mente tantas como hay en este momento. Ya sabe-
mos que no se harán todas, evidentemente, algu-
nos de esos desarrollos puede que no salgan, pero
la actividad de construcción de nuevas viviendas,
de nuevos barrios parece que no va a parar, con lo
cual, habrá que estar atentos a ver por dónde va a
ir esa construcción de viviendas, porque entre las
previsiones que nos ha hecho el señor Consejero,
lógicamente, porque no son inmediatas, no apare-
cen zonas que a lo mejor en unos pocos años se
construyen, como pueden ser Guenduláin, Cordo-
villa, etcétera.

En cualquier caso, esperamos que cambie la
tónica para el futuro más próximo, pero seguimos
teniendo la sensación de que no se ha corregido.
Aunque el Consejero tiene la obligación de ser
optimista y decir que se está trabajando, creemos
que no se ha acabado de corregir todavía esta
situación porque es verdad que nos viene anun-
ciando una serie de nuevas obras, y también es
cierto, como ha dicho el señor Cristóbal, que a
veces cambia de una comparecencia a otra y apa-
rece alguna nueva o desaparece otra, con lo cual
esperamos también saber de verdad a qué atener-
nos con el plan definitivo, pero seguimos viendo
que algunas de las obras que nos ha ido anuncian-
do van tarde. Hace un par de años el Consejero
nos anunciaba, por ejemplo, que en Ezkaba se
empezaría a construir el nuevo colegio público en
el año 2005, y se sigue anunciando que está a
punto de empezar; que el instituto de Mendillorri
empezaría en el año 2005, y se sigue anunciando

que está a punto de empezar; también se nos
anunció que el nuevo colegio de la Rochapea iba a
empezar en 2005, y se nos sigue diciendo que es
inminente el inicio de las obras, etcétera. También
tengo que decir que sí se han hecho otras, tal
como se anunciaron.

Y en este momento la verdad es que los datos
que nos dan nos hacen dudar de si en algún caso
se va a hacer una provisión suficiente de recursos.
Me refiero al caso de Sarriguren, que el otro día el
Consejero nos explicó muy detalladamente en
Comisión, y la verdad es que teniendo en cuenta
que va a ser un desarrollo importante, que es de
suponer que la población va a ser joven, que va a
haber muchos niños, cuando uno oye hablar sólo
de doscientas plazas para el tramo de 0-3 años le
suena escaso y le hace temer que a lo mejor las
previsiones se quedan cortas y dentro de dos, tres
o cuatro años, por desgracia, tendremos a los
vecinos de ese nuevo barrio también reclamando
más dotaciones, y esperemos que la Administra-
ción sea más rápida para resolver esa situación, si
se produce, que lo que ha sido, como digo, en la
historia más reciente.

En fin, creemos que se tiene que hacer un
esfuerzo importante,...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señor Izu.
SR. IZU BELLOSO: Acabo ahora mismo,

señor Presidente. ... venimos reclamando en cada
debate presupuestario un esfuerzo presupuestario
más importante del que se ha venido haciendo.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Izu.
Por el grupo Aralar, señor Telletxea, tiene cinco
minutos.

SR. TELLETXEA EZKURRA (1): Eskerrik
asko, legebiltzarburu jauna. Egun on, parlamenta-
ri kideak. Lehenik eta behin adierazi behar dut
harritu nauela gaur Campoy jaunak, harritu nau
ohitua nengoelakoz Campoy jauna gizon lasaia,
gizon orekatua eta patxadatsua izatera, eta gaur-
koan harritu nau Ramirez jaunarekin erabili duen
tonuarengatik. Nik esango nioke, konplizitate han-
diz, kontseilari jaunari ez kezkatzeko hezkuntza
gaia askotan ekartzen dugulakoz Parlamentu
honetara. Iduritzen zait hezkuntza gaia eztabaida
politikoan asko agertzen denean, hori modu positi-
boan hartu behar dugula. Ederra da gizarte bat
hezkuntzaz kezkatzen dena, hezkuntza bere egune-
roko jarduera politikoan izaten duena, horrek adi-
erazi nahi baitu hezkuntza baloratzen dugula eta
hezkuntza gure bizitzaren zati garrantzitsua dela
pentsatzen dugula. Eta dudarik ez da, Campoy
jauna ez dago edozein departamentuan, Kutz



andrea ez dagoen bezala; hain zuzen ere, hezkun-
tza eta osasungintza dira departamentu soziale-
nak. Eta alde horretatik nik modu positiboan har-
tuko nuke kasu honetan Eusko Alkartasunak hartu
duen ekimena, beste batzuetan besteok hartzen
duguna.

Pozgarria da baita ere jakitea, eta nik egin dut
batuketa, Cristóbal jaunak esan du berak ez duela
egin, baina nik egin dut, eta kontseilari jaunak
hemen iragarri duen inbertsio guztiaren batuketa
egin ondoren, niri ateratzen zait 32 milioi euroko
inbertsio plangintza. Eta hori, dudarik ez da,
gauza pozgarria da, jakitea Nafarroan dirutza hori
gastatuko dela datozen urteetan ikastetxe berriak
eraikitzeko.

Eta oposiziokoak kezkatzen gara iraganean
adibide kaskarrak bizi izan ditugulakoz, eta horre-
gatik kezka eta horregatik Eusko Alkartasunaren
ekimenaren funtsa, etorkizunera begiratuta nahi
genukeelakoz iraganean gertatu dena ez gertatzea
berriro. Eta hortxe ditugu adibideak. Nik orain ez
ditut mahai gainean jarriko.

Ni ere harritu nau Ezkabaren kasuan, Antsoai-
nen kasuan, kontseilariak ezer aipatu ez izanak.
Nik ez dakit, legebiltzarburu jauna, berriro kon-
tseilariak hitz egiteko aukera duen ala ez, baina
nik eskatuko nioke Antsoaingo egoerari buruz zer-
bait adieraztea.

Eta bukatzeko, kontseilari jauna, nik hiru eska-
era egin nahi nizkizuke labur izateko. Bat, ez loak
hartzeko, departamentuak dituen zerbitzuak astin-
tzeko eta iraganean ikusi ditugun adibideak ez
genuke nahi errepikatzea, ez Sarrigurenen, ez
Mendillorrin eta ezta ere etxebizitza berriak egin-
go dituzten hainbat eta hainbat leku berritan.
Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Telletxea. Por Convergencia de Demócratas de
Navarra, señor Pérez-Nievas.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, señor Presidente. Inter-
vendré muy brevemente en un tema que es, como
tantos otros, recurrente, y en este caso fue tratado
hace menos de veinticuatro horas, en la Comisión
parlamentaria de ayer, porque con independencia
de lo que es el contenido estricto de la interpela-
ción, yendo al título de la misma, Previsiones de
instalación o ampliación de centros de enseñanza
en la comarca de Pamplona, se acaba tratando
aquí lo de siempre, esa cantinela repetida y reite-
rada de la deficiente planificación y de la no aten-
ción a las demandas de los centros.

Al final, a pesar de lo que diga el portavoz de
Aralar, encuentro al señor Consejero hasta dema-
siado moderado en un tema que, desde luego, por
reiterativo, a cualquiera que esté en el debate polí-
tico debería exasperar porque, repito, en este caso

estamos tratando el mismo tema con menos de
veinticuatro horas de diferencia, y, además, viene
en diferentes plenos. Por lo tanto, creo que al final
bastante hace el Consejero y mérito tiene mante-
ner la moderación en la contestación, porque
repetir una falsedad y tener que contestarla per-
manentemente resulta francamente irritante –él ha
hecho bien al hablar de profetas y adivinaciones–,
pues no sé qué comunidad autónoma, no sé qué
Gobierno de Europa e incluso qué Gobierno de
España estaba preparado y ha atendido con rapi-
dez, con urgencia, sin ningún problema transitorio
a la demanda creada, por ejemplo, por los flujos
migratorios. Parece –ustedes lo comentan aquí–
que eso es únicamente un caso excepcional de
Navarra y que todo el mundo tenía previsión de
centros para atender. En primer lugar, no se sabía
ni se sabe cuáles son esos flujos migratorios, si
van a continuar, si no van a continuar, qué capaci-
dad de mantenimiento tienen en el tiempo, qué
influencia tienen en temas tan importantes como la
vivienda, la educación o la salud. Resulta que
Navarra atiende a los emigrantes mejor que nin-
guna otra comunidad en estas materias, desde
luego, están integrados en la red educativa, en la
red sanitaria, etcétera, y aun así se trata de buscar
alguna pega, pues son pegas que se inventan tra-
tando de tergiversar el discurso político.

Ayer nos decía el Director General de Educa-
ción que hay 175 colegios de Educación Infantil y
Primaria, resulta que hay más de cincuenta insti-
tutos de Enseñanza Secundaria Obligatoria y dice
la oposición que hay una situación de colapso, de
falta de atención en los centros. ¿Dónde están las
reivindicaciones, más allá de la renombrada, por
ejemplo, de Patxi Larrainzar, que ha sido la más
famosa? ¿Dónde está el porcentaje de centros des-
contentos con la actuación? ¿Dónde está la falta
de niños atendidos en los actuales centros educati-
vos? La planificación se hace, la planificación
existe. 

Hombre, muy hábilmente, el portavoz del Par-
tido Socialista fija el principio del problema en
2001, qué curiosidad, ayer lo atrasaba un año, ya
veo que se ha corregido porque, desde luego, el
año 2000 ya implicaba a su partido que, de una
manera o de otra, en los últimos diez años de vida
política de esta Comunidad ha aprobado el 50 por
ciento de los presupuestos. Los de 96, 97, 98, 2000
y 2001 son presupuestos apoyados por su grupo
político. 

Por lo tanto, éste es un problema que ha deve-
nido, que les ha ocurrido a todas las comunidades
autónomas y que, desde luego, hay que tratarlo, y
se está tratando con una planificación, más allá de
que el año pasado en el presupuesto se dijera una
cuantía y finalmente resultara otra. Está atendido,
está programado, está planificado y se está
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haciendo, y eso es lo que importa. ¿Hay alguna
persona con problemas de escolarización en Nava-
rra?, ¿hay algún inmigrante con problemas de
escolarización por falta de espacios? No. Y luego
resulta que la prueba de fuego, la prueba del algo-
dón –lo dije ayer y lo repito hoy– aparece cuando
vamos a ver los centros que supuestamente están
en esa situación tan crítica, que tienen...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señor
Pérez-Nievas.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Termino ahora mismo, señor Presidente. ...
los denominados barracones, y resulta que cuando
uno va allí ante una situación tan crítica, bueno,
pues sí, los vemos rápidamente, no hay desconten-
to en prácticamente la mayoría de los centros y se
nos trasladan otro tipo de reivindicaciones que
afectan a otros problemas. Pues, sinceramente,
quiero decir que esto es trasladar nuevamente una
imagen distorsionada de la realidad, que no oculta
la necesidad de una planificación, pero que existe
y con presupuesto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
grupo Mixto, señor Etxegarai. 

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Intervendré muy brevemente. La expe-
riencia nos está demostrando que el Gobierno de
Navarra está actuando tarde y no está atendiendo
la demanda de plazas existente en los centros edu-
cativos.

Tenemos multitud de ejemplos que han sido tra-
tados en este Parlamento de forma reiterada, unas
veces porque no estaba bien planificado y otras,
me temo que la mayoría de ellas, ha ocurrido que,
pese a que la planificación era correcta, finalmen-
te se incumplían los propios planes del Gobierno
de Navarra y se trasladaba la solución al proble-
ma y, al final, lo que ha ocurrido es que el proble-
ma se ha hecho más grave.

Como ejemplo quiero recordar lo ocurrido con
el colegio Patxi Larrainzar o con la construcción
de un instituto en Mendillorri. La planificación del
propio Gobierno, sus previsiones, por ejemplo, con
respecto a la necesidad de construcción del insti-
tuto de Mendillorri eran correctas. Los estudios de
demanda fueron correctos, pero ¿se cumplieron?
La parte del plan que no se llevó a efecto fue la de
comenzar la construcción en el plazo previsto y el
retraso se produjo claramente por falta de partida
presupuestaria, a nuestro entender.

Esperemos que esto que ha ocurrido, por ejem-
plo, en Mendillorri y que ya no tiene remedio no
vuelva a ocurrir con los nuevos núcleos urbanos
de la comarca de Pamplona. Esperemos también
que hayan aprendido que al no cumplir sus planes
no cubren las necesidades en plazo y eso sólo oca-
siona un incremento de los problemas y hace más

difícil su solución. Y suele ocurrir que a personas
concretas ya no se les solucionará nunca el pro-
blema porque habrán tenido que optar o bien por
centros públicos alejados de su residencia o por
centros privados.

Y, como comentario, al señor Consejero quiero
decirle que el planteamiento de soluciones a los
problemas fuera de los plazos inicialmente esta-
blecidos o previstos agrava y dificulta la solución
misma de los problemas, al agravarse la situación
por la crispación generada, debido a la falta de
cumplimiento de los planes y de las soluciones en
su debido plazo. También quiero decirle que esta-
remos atentos al cumplimiento de los objetivos
marcados en los plazos debidos y esperemos que a
partir de ahora se cumplan. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. 

Interpelación sobre las previsiones de instala-
ción o ampliación de centros de salud en la
comarca de Pamplona, presentada por el
G.P. Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al cuarto punto
del orden del día: Interpelación sobre las previsio-
nes de instalación o ampliación de centros de
salud en la comarca de Pamplona, que ha sido
presentada por el Grupo Parlamentario Eusko
Alkartasuna. Señora Santesteban, como portavoz,
tiene la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, señor Presidente. En la misma tónica y con la
misma motivación prácticamente de lo defendido
en la anterior interpelación con el tema de educa-
ción, en este momento la pregunta es sobre el tema
de sanidad. Espero que no le moleste demasiado al
señor Pérez-Nievas en su papel de defensor del
Gobierno que se pida y que además se tenga
paciencia, pues no sé qué pretendía que hubiera
hecho el señor Campoy, ¿insultarle? Pues oiga, a
usted le parecerá reiterativo y lo único que espero
es que pase a la oposición para que se dé cuenta
de cómo cambia y cómo a veces se solicita infor-
mación, porque la verdad es que no hemos enten-
dido absolutamente nada de su intervención.

En todo caso, lo que nos preocupa, aprove-
chando esa serie de informes y de estudios que ha
dicho poseer el señor Campoy que afectaban a la
situación de Pamplona, es ver cómo se está gene-
rando el desarrollo de ya una macrociudad, ver de
qué manera se están atendiendo o se están planifi-
cando las necesidades de salud. Bien es verdad
que el señor Campoy decía que las necesidades
educativas se empiezan a evidenciar en el momen-
to en que hay alumnos; en el caso de la sanidad es
en el momento en que hay ocupantes de las vivien-
das cuando ya hay una demanda que, desde luego,
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irá variando en función de cómo sean los habitan-
tes, si son personas de mediana edad, niños,
ancianos, y lo que quería saber este grupo parla-
mentario era qué tiene previsto el Departamento
de Salud para la zona de Iruñerria. Nuestras nece-
sidades de conocimiento, de saber, iban fundamen-
talmente en el sentido que le voy a decir por si
coincide que la Consejera piensa contestarme a
esto, para que vea que igual podemos coincidir en
el planteamiento. 

Lo que pide Eusko Alkartasuna es que haya una
planificación de las necesidades, de tal manera que
se conozca un inventario de edificios, la situación
en la que están estos edificios y qué posibilidades
hay de que estos edificios puedan ser susceptibles
de una ampliación. Hay que optimizar todos los
edificios construidos, poner consultas por la tarde.
Se dan los casos paradójicos en las áreas que están
aumentando la población, por ejemplo, hay tres
consultas de pediatra por la mañana y ninguna por
la tarde. De todas maneras, también nos parece
que dentro de la planificación debería tenerse en
cuenta la conciliación de la vida laboral y familiar
que podría permitir que las consultas por la tarde,
por ejemplo, las de pediatría, hicieran más fácil la
conciliación de la vida laboral y familiar, y se
debería estudiar también la falta de personal o qué
personal podría complementar, pero siempre previo
estudio de las necesidades. 

Esperamos la respuesta que a estas cuestiones
nos pueda dar la Consejera.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Santesteban. Para contestar en nombre del
Gobierno, señora Consejera, señora Kutz, tiene la
palabra por un tiempo de diez minutos.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, señor Presidente. Planificar,
optimizar consultas por la tarde y necesidades de
personal. Yo estoy segura de que encontraremos
puntos de encuentro, señora Santesteban, desde un
debate basado en argumentos y razonamientos, y
no como hacen otros portavoces en este Parlamen-
to que desprestigian por desprestigiar la sanidad
pública navarra. Yo, desde luego, no comparto esa
manera de hacer política.

Quiero decirle que Navarra dispone de una
excelente y extensa red de centros de salud y con-
sultorios informatizados prácticamente al cien por
cien y con un alto nivel dotacional, lo que hace que
sigamos siendo una referencia a nivel estatal. Tene-
mos 54 centros de salud y 249 consultorios. Esta
amplia red de atención primaria hace que podamos
asumir, con las infraestructuras que tenemos,
buena parte de la demanda que generan estos nue-
vos desarrollos urbanísticos, en este caso, concre-
tados en lo que es Pamplona y comarca. 

Esto es así y, además, la Dirección de Atención
Primaria hace un seguimiento pormenorizado de
estos incrementos de demanda para planificar, en
efecto, a corto y a largo plazo las actuaciones. En
concreto, si vamos, por ejemplo, a Buztintxuri, que
era uno de los barrios por los que usted pregunta-
ba, en este momento 903 ciudadanos que residen
ya en Buztintxuri están atendidos en el centro de
salud de San Jorge. El centro de salud de San
Jorge, y aquí hago referencia a uno de los cuatro
puntos que usted decía, dispone de dieciocho con-
sultas, de las cuales dieciséis están libres por la
tarde, incluso tendríamos dos consultas por la
mañana, con lo cual, lo que hemos hecho ha sido
que esas 903 personas se están viendo de momento
en ese centro de salud de San Jorge, pero somos
conscientes, y hay una previsión de construcción
de viviendas en esa zona, de que nos puede llevar
a una población estimada de 9.000 personas que
tendríamos que atender en los próximos años. Ya
está planificada la construcción de un nuevo cen-
tro que comenzará a construirse en el año 2008 y
comprenderá las poblaciones de Buztintxuri, Arti-
berri y Nuevo Artica, con lo cual, las personas que
vayan a vivir a Buztintxuri serán vistas en el cen-
tro de salud de San Jorge y hay previsión, ya con
una reserva de un dotacional, de que se iniciará la
construcción en el año 2008, como digo, para Buz-
tintxuri, Artiberri y Nuevo Artica.

En el caso de Sarriguren hay también posibili-
dad de que en un primer momento esas personas
sean vistas en el centro de salud de Mendillorri, en
el que tenemos disponibles en total diecisiete con-
sultas libres por la tarde y tres por la mañana, con
lo cual creo que ahí volvemos a coincidir en los
puntos de optimizar recursos. Tenemos que utilizar
los centros de esta amplia red de centros de salud
que tenemos y que están vacíos por la tarde, pero
también en esta zona hay previsión de un gran
incremento poblacional, con lo cual se va a cons-
truir un nuevo centro de salud en Sarriguren, ya
hay conversaciones entre responsables del ayunta-
miento y responsables del Servicio Navarro de
Salud. Se comenzará a construir el próximo año,
ya estamos trabajando en el plan director para
que se pueda iniciar la construcción en 2007, y
hay también una parcela dotacional de 2.000
metros para la construcción de este nuevo centro
de salud en la zona de Sarriguren, con lo cual en
2007 se iniciará la construcción, planificado el
plan director y el proyecto durante este año, de un
nuevo centro de salud que atenderá a todas esas
personas porque tenemos una previsión de que
16.000 personas irán a vivir a esa zona.

Otro de los nuevos desarrollos urbanísticos es
el área de Mutilva-Badostáin. Como en los casos
anteriores, tenemos un consultorio en esta zona,
que puede crecer en horario de tarde, que es como
lo estamos haciendo ahora, pero hay un convenio
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firmado por el Consejero señor Burguete y el
alcalde señor Romero, en cuyo punto 3.b) dice que
cuando las personas que vivan en la zona lleguen
a un determinado número, que ellos lo cifran en
9.000 habitantes, el Gobierno de Navarra trans-
formará ese consultorio en centro de salud. En el
momento actual tenemos que atender a 5.000 per-
sonas en esa zona, pero ya existen conversaciones
entre el Ayuntamiento del Valle de Aranguren y los
responsables del Departamento de Salud para
complementar la atención por la tarde en el con-
sultorio que tenemos ahora, pero en el futuro,
cuando esas 5.000 personas que atendemos ahora
lleguen a 9.000, en virtud de ese convenio que se
firmó entre el Gobierno de Navarra y el Alcalde
del Valle de Aranguren a final del año 2003, el
consultorio del Valle de Aranguren pasará a ser
centro de salud.

Quiero informarle también de que se va a soli-
citar al Ayuntamiento de Pamplona una parcela,
pues así como en Buztintxuri teníamos un dotacio-
nal y en Sarriguren también tenemos 2.000 metros
cuadrados reservados para ese futuro centro de
salud, no lo tenemos en toda el área de Echavacoiz
Sur, donde vendrá la nueva estación de tren, y,
dada la previsión de desarrollo de esa zona, el
Departamento de Salud solicitará una parcela al
Ayuntamiento de Pamplona para poder tener en el
futuro un nuevo centro de salud en esa zona. Ya que
durante este año se abrirá el segundo centro de
salud de Barañáin, quedará una única zona con los
dos centros de salud, el de Barañáin y el consulto-
rio que tenemos ahora en Echavacoiz, y en el futu-
ro se tendrá que transformar, ya que es una zona
para la que también se prevé en el planeamiento
urbanístico de Pamplona un nuevo desarrollo, se
tendrá que transformar en centro de salud.

También, como se puede leer hoy en los medios
de comunicación, durante este año 2006 hemos
estado trabajando con el Ayuntamiento de Sangüe-
sa para iniciar la construcción de un nuevo centro
de salud este mismo año. También responsables del
Departamento de Salud se están reuniendo con res-
ponsables del Ayuntamiento de Tudela para hacer
un tercer centro de salud en Tudela y, como ya se
dijo en el debate de los presupuestos, se está traba-
jando en el plan director, durante este año se hará
el proyecto y en el año 2007 se iniciará la cons-
trucción de este nuevo centro de salud en Tudela.

También tengo que decirle que desde Atención
Primaria del Departamento de Salud del Gobierno
de Navarra vamos viendo cómo va esa planifica-
ción urbanística no solamente en el área de Pam-
plona y comarca, sino en...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señora
Kutz.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Sí, señor Presidente. Ahora mismo. ...
todas las zonas de la Comunidad Foral. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora
Santesteban, su réplica. Dispone de cinco minutos.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, señor Presidente. Gracias, señora Consejera,
por los datos que me ha facilitado. Yo sigo pensan-
do que hay que optimizar la utilización de los cen-
tros. En que un centro que tiene diecisiete consul-
tas por la mañana y tres por la tarde... Me parece
muy bien que se planifique la creación de nuevos
centros porque creo que tenemos que ser ambicio-
sos y que, desde luego, las necesidades irán
aumentando y si tenemos el equipamiento, o sea, si
tenemos la infraestructura podremos mejorar y
ampliar la carta de servicio a los navarros, pero
hay algo que se puede hacer de forma inmediata, y
es la ocupación de las consultas por la tarde con
más personal, sobre todo porque me parece que
mientras las necesidades se produzcan por la
mañana y por la tarde y que trabajar a dos turnos
es algo tan absolutamente normalizado en todas
las profesiones, desde luego, extraña que haya
necesidades de gente que necesita una consulta y
que las consultas estén vacías por la tarde, sobre
todo, señora Consejera, porque usted es conscien-
te de que muchas veces las urgencias se saturan
porque como las consultas son por la mañana y
muchos no tienen oportunidad de ir por la tarde,
al final, queda muy cerca lo de aparecer en Urgen-
cias, es verdad y eso es así.

A mí me preocupa sobre todo porque la gente
tiene que conciliar la vida laboral y familiar y
porque muchas de las personas que van a vivir a
estas nuevas zonas son parejas jóvenes, que están
trabajando y tienen que tener la oportunidad de ir
no solamente si son ellas las que están enfermas,
sino también alguien de su familia. Parece que se
podría solucionar mucho más fácil de momento,
en tanto en cuanto sea suficiente con la ocupación
de las consultas que están vacías y en tanto no se
hagan unos nuevos centros, con la ampliación de
consultas por la tarde. Ya tenemos el espacio físi-
co, vamos a ver cómo ponemos profesionales que
de alguna manera den satisfacción a las demandas
de la gente. No se trata, señora Consejera, de
decir: por la mañana diecisiete consultas y por la
tarde diecisiete; no, no estamos pidiendo eso, esta-
mos pidiendo que se responda a medida de las
necesidades, por eso, lo primero que le decía era
que hay que planificar las necesidades. Lo que nos
parece que no es de recibo es que mientras haya
necesidad haya consultas cerradas por la tarde
que podrían estar dando un servicio. Ésa es una
demanda que pide la sociedad y que puede atender
el Gobierno de Navarra. Le ponía antes, por ejem-
plo, el caso de tres pediatras por la mañana y nin-
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guno por la tarde, de alguna manera, hay que
racionalizar el servicio.

En todo caso, es verdad que en Sarriguren, por
ejemplo, de momento hay setecientos vecinos que
no tienen consultorio, y usted me ha dicho que van
a Mendillorri, y también es cierto que, por ejem-
plo, Buztintxuri en este momento está colapsado.
Entendemos que es difícil dar soluciones a la
carta, pero creo que en sanidad, y teniendo los
consultorios y los centros de salud tan a mano, la
solución de momento es muchísimo más fácil, y es
la de poder ofertar consultas por la tarde. Me ima-
gino que le será muy fácil hacerse con los datos
sobre las demandas, la gente que no tiene consulta
por la tarde hace una petición de demanda por la
mañana, cuántas se derivan al día siguiente por-
que las horas de la mañana dan lo que dan. Me
parece que en Atención Primaria tienen todos esos
datos y sería bastante fácil poder ver cómo gra-
dual y progresivamente se pueden ir poniendo con-
sultas que de alguna manera faciliten y posibiliten
dar una atención mejor a todas esas personas que
en este momento están un poco en precario, de
alguna manera, por mor de que solamente tienen
consultas por la mañana.

Me hablaba del caso de San Jorge. La señora
Consejera sabe que San Jorge en este momento
está saturado, eso es algo que también ha salido
en la prensa, y de alguna manera hay que paliarlo,
y aquí también pone que dieciocho por la mañana,
dieciséis libres por la tarde. No tiene lógica que
haya dieciséis consultorios libres y esté saturado
por la mañana, es muy fácil, hay que repartir, es
que el enfermo, además, tampoco tiene opción. 

El otro día le decía que hemos conseguido que
Irunlarrea por la tarde esté iluminado y es algo
extraordinario. Le dije: que eso no es extraordina-
rio, que extraordinario es que usted consiga que
no se ponga nadie enfermo por la tarde. Pero,
claro, lo normal y lo ordinario es que si hay con-
sultas vacías y hay demanda se vayan completan-
do por la tarde. Creo que es una petición más que
razonable, que espero que, desde luego, el depar-
tamento vaya atendiendo porque entendemos que
puede haber necesidad de nuevos centros, pero,
desde luego, creo que la solución tiene que venir
por la optimización de las instalaciones que tene-
mos y por reforzar el personal que redunde en la
mejora del servicio de los ciudadanos de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora San-
testeban. Señora Consejera, ¿va a intervenir? De
acuerdo. Como está previsto en el Reglamento, los
grupos parlamentarios que lo deseen pueden hacer
ahora intervenciones de posicionamiento de cinco
minutos. Por UPN; adelante, señor Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
señor Presidente, con su permiso. Yo comprendo

en su verdadera extensión la inquietud de la porta-
voz del grupo de EA por estas cuestiones de plani-
ficación, porque creo que es la inquietud del
Grupo Parlamentario de UPN y la inquietud del
propio Gobierno, sin lugar a dudas, pero también
comprenderá usted que tengo fundada confianza
en que el Gobierno es consciente de la necesidad
de esta planificación, que conoce sus obligaciones,
que cumple con ellas y, por tanto, trabaja con
seriedad para establecer y diseñar una buena pla-
nificación que preste el mejor servicio posible a la
ciudadanía navarra, en ese caso sanitario, pero
también se puede aplicar a la educación o a cual-
quiera otro de los servicios de ocio o culturales,
entre otras razones porque el Gobierno no tiene
fecha de caducidad, el Gobierno quiere continuar
y cualquier gobierno serio, si quiere continuar, lo
que no puede decir es que se desentiende del pro-
blema, porque luego Dios dirá o el que venga
detrás que arree. Este Gobierno va a continuar y,
por lo tanto, quiere planificar y planifica bien.

Dicho esto, es cierto que hay muchos imponde-
rables, y lo que no es lógico es manejar demagógi-
camente dichos imponderables. La planificación
no es fácil, no es fácil prever movimientos de
población, y que se emplee demagógicamente la
emigración como un error por parte del Gobier-
no... Ya se ha preguntado antes y yo me vuelvo a
preguntar –no, no lo ha hecho usted, es una refle-
xión en voz alta que yo hago, no se lo imputo a
usted, por favor, no lo entienda así– que quién
había previsto en este país que la emigración iba a
tener semejantes volúmenes, cuando comenzó en
el año 2000. Nadie. Ése es un verdadero reto, y
hay que reconocer que el Gobierno de Navarra ha
asumido con toda firmeza y con toda seriedad ese
reto y lo está abordando yo creo que con éxito,
está prestando el servicio sanitario y el servicio
educativo sin grandes problemas a esta importante
población inmigrante que nos ha venido desde el
año 2000.

El Gobierno trabaja con seriedad en estos
temas, y prueba de ello, ya lo ha dicho la señora
Consejera, pero yo voy a redundar, es que no sola-
mente en el año 2003 se firmaron esos protocolos,
sino que ya se trabajó en 2002, desde esa política
planificadora, cuando todavía nadie movía ficha en
los ayuntamientos, responsables directos de la pla-
nificación de su territorio, porque tenían miedo a
esos movimientos de población, y precisamente por
eso se introdujo un concepto moderno en la planifi-
cación del territorio, que es el de planificar resi-
dencias, viviendas y asentamientos de población
junto con los servicios educativos, culturales, sani-
tarios. Y por eso hay compromisos con Aranguren
y con Zizur Mayor y con los que vengan, porque,
lógicamente, con los anteriores ya no se podía ser
retroactivo, pero se está trabajando en ello.
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Permítanme, al hilo de esta interpelación,
hacer una reflexión planificadora. En la comarca
de Pamplona somos 300.000 habitantes en térmi-
nos redondos: 200.000 en Pamplona y 100.000 en
los municipios. Es todo un continuo. Si hacemos
una simple regla de tres, de las que alguno nos
aconsejaba hace unos momentos, 100.000 habi-
tantes están administrados por veintiocho o veinti-
nueve municipios, a razón de 3.000 ciudadanos
por municipio. Todos ellos son iguales y, sin
embargo, todo es un continuo. Quizá por eso en
estos temas planificadores de tanta trascendencia
para la prestación de un buen servicio a la ciuda-
danía deberíamos empezar a superar el concepto
político-administrativo de barrio o político-admi-
nistrativo de ayuntamiento e ir al de comarca, por-
que en un espacio tremendamente reducido con-
fluimos 300.000 personas, y realmente eso
facilitaría muchísimo la planificación. Una buena
prestación, un crecimiento ordenado, optimizado,
como usted decía, y coincido con su criterio, y efi-
ciente, que además es un principio fundamental en
la gestión sanitaria, exigiría ir pensando en estos
nuevos criterios modernos de planificación basa-
dos más en la comarca que en pasados político-
administrativos de barrio o de municipio. Algún
planificador que trabajó conmigo dijo que a fina-
les del siglo XIX alguna persona derrumbó las
barreras físicas que impedían el crecimiento de los
ayuntamientos. Quizá en este momento haya que
empezar a derrumbar en estos temas planificado-
res algunas otras barreras para entender nuevas
relaciones con el territorio que permiten planifica-
ciones muy eficientes. Muchas gracias, señor Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Marcotegui. Por el grupo socialista, señora
Torres.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
dente. Ha puesto de manifiesto la portavoz de
Eusko Alkartasuna que hay una falta de planifica-
ción, desde luego, no se están utilizando bien los
recursos. Yo creo que es bueno escuchar a los ciu-
dadanos y a los profesionales, y lo que están
diciendo los ciudadanos y sobre todo los profesio-
nales que están día a día en la materia es que no
se han adecuado las plantillas y las infraestructu-
ras a las necesidades actuales, es decir, el desarro-
llo urbanístico, la construcción, el cemento van
por delante de la planificación sanitaria, van por
delante del desarrollo de infraestructuras sanita-
rias. Y así ocurre con Buztintxuri y con San Jorge,
por ejemplo, colapsando San Jorge, y el colapso
de ese servicio provoca que disminuya la calidad.
Nos ha anunciado la Consejera que está previsto
para 2008. Pues espero que sea así y que se cons-
truya en 2008, pero creo que el problema ya está
encima de la mesa, que se veía venir y, sin embar-

go, no se ha estado atento para poner la solución
en el momento adecuado. 

Espero también que los desarrollos de los nue-
vos centros de salud que han anunciado no tengan
la suerte del de Ansoáin, porque el problema de
Ansoáin viene del año 2000, hay que construir un
centro de salud y ahí está sin construir y hay un
colapso tremendo en lo que era un consultorio y
que hoy es zona básica de salud que está atendien-
do a una importante población sin espacio sufi-
ciente para poder hacer una mejor utilización de
la infraestructura y, desde luego, con un colapso
de los profesionales sanitarios. Eso está pasando
en Ansoáin y aquí se ha obviado la situación.
Luego es muy fácil decir que la señora Torres hace
demagogia con las cifras. Lo de Ansoáin es una
realidad preocupante y, desde luego, no hay volun-
tad política de solucionarlo y es la responsabili-
dad del Gobierno de Navarra implantar allí ese
centro de salud. 

En Barañáin y segundo ensanche tenemos el
centro de salud y resulta que no tenemos equipa-
miento, y hay que esperar un año más para poner
en marcha ese centro de salud porque no se había
previsto una dotación presupuestaria suficiente
para que ese centro de salud tuviese equipamiento,
y tenemos a los ciudadanos colapsados en otro
centro de salud porque el Gobierno no ha estado
atento en el momento adecuado. Y eso es respon-
sabilidad del Gobierno y, claro, retraso tras retra-
so, está pasando lo que está pasando, que se están
colapsando los servicios en Atención Primaria. 

¿En Sangüesa se va a hacer el centro de salud?
Pues enhorabuena, señora Consejera, en Sangüe-
sa se va a hacer un centro de salud que era nece-
sario y que, desde luego, nosotros aplaudimos. Y
que en Tudela se vaya a hacer otro también, nos-
otros decimos que eso está bien y se lo reconoce-
mos, pero también decimos lo que está mal, y está
mal que Barañáin esté sin abrir por falta de equi-
pamiento. Pasa como con el plan oncológico, allí
tenemos el equipamiento, los aceleradores, pero
no tenemos el centro, y aquí tenemos el centro,
pero no tenemos el equipamiento. Y eso hay que
reconocerlo. Cuando ustedes lo hacen bien, que es
pocas veces, lo reconocemos, y cuando lo hacen
mal, también, y no con la demagogia que usted
dice, sino con la misma realidad, señora Conseje-
ra, lo que pasa es que a usted le preocupa y le
pone nerviosa que la dejemos en evidencia cuando
hace mal la gestión, pero es nuestro deber como
oposición poner encima de la mesa los defectos,
los errores y lo que no funciona, y queremos res-
ponder con soluciones, y yo comparto la idea de la
portavoz de Eusko Alkartasuna, de la señora San-
testeban: mejor previsión, mejor utilización de los
recursos que tenemos y, sobre todo, adecuar los
recursos humanos. Dotemos al Servicio Navarro
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de Salud de más plantilla, de los recursos huma-
nos para atender las necesidades actuales, que ya
están, y las de un futuro muy cercano, porque
aumenta la población, pero aumentan también los
pacientes crónicos, con lo cual hay mayor deman-
da, y eso ya está, a eso hay que dar soluciones ya,
y, como decía también en la anterior interpela-
ción, están llegando ustedes tarde, no están
poniendo las medidas necesarias para poder evi-
tar todo esto, y yo espero que le toque hacerlo a
otro Gobierno que será, sin duda, del Partido
Socialista.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Torres. Por Izquierda Unida, adelante, señora
Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Nosotros
compartimos la inquietud planteada por los repre-
sentantes de Eusko Alkartasuna en este tema de la
primaria porque nos parece que, desde todo punto
de vista, pasa fundamentalmente por potenciar la
atención primaria para que al final ejerzamos con
más eficiencia y eficacia los medios, que siempre
decimos lo mismo, y utilicemos mejor los recursos.

Pero es cierto que aquí, como en otros aspec-
tos, hay que admitir a fecha de hoy que la inmi-
gración ha sido un hecho que ha desbordado y que
creo que ha pillado con el pie cambiado al
Gobierno, porque no es cierto que en el año 2000
llegaran los primeros inmigrantes a Navarra. Yo
quiero recordar que por lo menos en zonas de la
Ribera es en los años 90 cuando se empiezan a
plantear las primeras inmigraciones y no de
manera aislada, sino que aquello fue el principio
de una continuación importante. 

Por lo tanto, a mí me parece que priorizar el
gasto en primaria tiene un doble objetivo: prime-
ro, aligerar y dar solución y satisfacción a los ciu-
dadanos; y, segundo, efectivamente, como decía la
señora Santesteban, ante el no recurso de la pri-
maria recurrir y colapsar lo que son los centros de
urgencias de los hospitales. Por lo tanto, abrir los
centros por la tarde es prioritario, hay alguna
experiencia que todavía está en mantillas, pero eso
necesaria y obligatoriamente va acompañado de
más personal y de más plantilla, porque de poco
servirá que tengamos los espacios si no tenemos el
personal.

Por lo tanto, hay necesidad de planificar la
atención por la tarde y necesidad de planificar con
más lógica también los nuevos y futuros centros de
salud, porque aquí se han circunscrito fundamen-
talmente, aunque han salido otros, a la comarca
de Pamplona, pero lo que está previsto en el espa-
cio de la Ribera y, en concreto, en Tudela, el tercer
centro de salud para la zona de Tudela no tendrá
ningún sentido hacerlo donde se está planteando
por el ayuntamiento, que no sé si en ese caso está

apoyado también por el departamento. Considero
que ese centro tiene que desplazarse allá donde los
barrios crecen y, desde luego, no será en el barrio
de Lourdes donde se vaya a plantear la necesidad
actualmente. 

Por lo tanto, apoyo e interés también en la
potenciación de la primaria, necesidad de dota-
ción, fundamentalmente de personal, para abrir
por la tarde, como experiencia positiva y de utili-
zación de recursos. Y luego, hay que plantear los
nuevos centros allá donde son necesarios, no en
los lugares que se están despoblando, y en el caso
concreto del que le hablo la propuesta del tercer
centro está publicitada para el barrio de Lourdes,
y no tiene ningún sentido. Tudela crece hacia el
instituto y hacia el polígono nuevo, que se consi-
dera que es Gardachales, hacia el sur de la ciu-
dad, entonces, se tiene que establecer con un crite-
rio más lógico y de simple utilidad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Figueras.
Por el grupo Aralar, señora Egaña, tiene la palabra.

SRA. EGAÑA DESCARGA: Gracias, señor
Presidente. En efecto, aquí se nos ha hablado de
las previsiones de Sarriguren, de Buztintxuri, de
Mutilva. Yo también tenía apuntado que no se
hablaba en absoluto nada de Ansoáin, y mira que
llevamos preguntas hechas para ver qué pasa con
el famoso colector, a ver de quién es competencia,
si es de la Mancomunidad o del ayuntamiento y
qué pasa con esa parcela. Pero es que tampoco se
ha hablado de todas las viviendas que están en
ejecución o algunas entregadas en la cuenca de
Pamplona: Ezkaba, 1.460; Mogotes, 1.800; San
Jorge, 420 en la nueva cooperativa; Rochapea,
1.538; Orkoien, 800; Cizur Menor, 400; Huarte,
1.584. De todo eso no ha hablado usted, señora
Consejera. 

Por otra parte, me alegro de lo de Sarriguren,
parece que se va a hacer en 2007 el proyecto que
es de 2006, muy bien. Me extraña que lo de Buz-
tintxuri se deje para tan tarde cuando es un tema
que ya ha salido varias veces en este Pleno y en
Comisión a raíz de la saturación del centro de San
Jorge. Usted, en aquella comparecencia, creo que
fue la primera que hizo en la legislatura, el 23 de
septiembre de 2003, decía que allí iba a haber
modernizaciones físicas con inversiones en los
centros sanitarios, y a este respecto para finales de
2005 ya deberían estar en marcha un nuevo centro
de salud en Barañáin y otro en el segundo ensan-
che. No ha cumplido ninguno de los dos, porque
de momento, tal como ha explicado la señora
Torres, desgraciadamente, se les había olvidado la
dotación presupuestaria para un montón de cosas.

Luego también habló usted de modernizaciones
en relación con la gestión de los centros. Lo
mismo que en el acuerdo de gobierno que firmaron
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ustedes, que decían que serán principios de apli-
cación a la gestión de atención primaria la desbu-
rocratización y adecuación de los recursos a las
necesidades poblacionales. Era el primer punto de
su acuerdo de gobierno en el tema de salud, en
Principios de gestión para la atención primaria.

No es que yo esté en contra de que los centros
de salud se abran a la tarde, pero lo que me preo-
cupa es que para mí la atención primaria es bas-
tante más que algo simplemente asistencial. La
señora Figueras ha mencionado que si la atención
primaria en su integridad funciona bien abarata-
mos costos porque no hay que derivar a la aten-
ción especializada un montón de cosas que por sí
se pueden atender en atención primaria. Para eso
hay que formar a profesionales, pero con los hora-
rios que tienen, con los contratos de trabajo que
tienen, ¿cómo van a hacer la formación continua
de los profesionales? Es una de las reivindicacio-
nes de la Plataforma diez minutos. ¿Cómo van a
hacer atención comunitaria en los barrios con la
infraestructura actual si se ocupan las consultas
del centro de salud por la tarde? Habrá que pen-
sar que los actuales centros de salud, si se van a
abrir por la tarde las consultas, necesitan unas
reformas que ustedes no contemplan. ¿Cómo se
van a hacer los programas de prevención a la
comunidad? Los médicos de atención primaria
actualmente no tienen tiempo para formar a los
estudiantes de medicina de quinto y sexto que les
va, no tienen tiempo para el trabajo en equipo ni
para la investigación. Creo que todos esos temas
también habría que tenerlos en cuenta, y para ello
otra de las grandes reivindicaciones, aparte de
que haya más personal... Yo siempre digo que de
acuerdo, que más medios en personal, pero ¿en
qué calidad laboral? Lo que no puede ser es que
una misma persona tenga quince contratos en un
mes en un centro de salud y que el 89 por ciento de
esos quince contratos sea para el mismo centro de
salud. A mí me parece que todo está relacionado, y
no es ya simplemente lo que son las previsiones
arquitectónicas, vamos a llamarlo de esa manera,
sino que tienen que plantearse ustedes la atención
primaria como algo mucho más integral y tienen
que trabajar verdaderamente en el tema de la pre-
vención, de la atención a la comunidad, etcétera.
Para ello hace falta mayor dotación presupuesta-
ria y hace falta otra política de contratación labo-
ral, porque, desde luego, con las contrataciones
que están haciendo ustedes, vuelvo a repetir, esos
contratos de tres horas y media al día, por los cua-
les no cobran exclusividad, cuando en otras comu-
nidades autónomas sí que cobran los médicos
exclusividad, etcétera...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señora
Egaña.

SRA. EGAÑA DESCARGA: Yo creo que, si no
se dan unas condiciones de trabajo dignas y si no
descargamos a los profesionales de las cartillas y
no nos acercamos al número de cartillas que pro-
pugna la Organización Mundial de la Salud, difí-
cilmente podremos tener una atención primaria de
calidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Por Convergen-
cia de Demócratas de Navarra, señora Oreja,
tiene la palabra.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, señor
Presidente. Dada la brevedad de mi intervención,
si me lo permite, hablaré desde el escaño. En con-
sonancia con la intervención de la señora Conse-
jera, desde el Grupo Parlamentario de Convergen-
cia se apoyará y se trabajará en garantizar la
asistencia sanitaria a la población que se vaya
asentando en los distintos núcleos de viviendas en
la comarca de Pamplona. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el
grupo Mixto, señor Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Con esta interpelación, a mí parecer,
ocurre como con la anterior, en la que tratábamos
el problema de los centros educativos de la comar-
ca de Pamplona. El incremento de usuarios de los
centros de salud se conoce con antelación sufi-
ciente, pero no conseguimos que el Gobierno sea
capaz de atender ese incremento del número de
ciudadanos que precisan la atención correcta en
un centro de salud, y este problema se concreta
especialmente en la comarca de Pamplona, debi-
do, sobre todo, a la proliferación de la construc-
ción de nuevos núcleos urbanos. El problema, ade-
más, se ve agravado porque los actuales centros
existentes no son capaces de asumir a toda esta
nueva población, ya que con la que atendían hasta
este momento ya se encontraban colapsados. En el
mes de noviembre del año pasado acudió a la
Comisión de Sanidad una representación de médi-
cos de familia agrupados en la llamada Platafor-
ma Diez Minutos. Estos médicos nos trasladaron
su preocupación por la situación de los centros de
salud, especialmente los de la comarca de Pam-
plona. Dijeron que consideraban que ya no era
posible satisfacer y cumplir con la filosofía con la
que fueron creados los centros de salud y que todo
su tiempo debían dedicarlo a la atención directa a
los ciudadanos, por lo que apenas podían dedicar
tiempo al trabajo en equipo para diseñar, por
ejemplo, programas de prevención. Por último,
nos dijeron que el Departamento de Salud, ante
las denuncias desde el año 2001 por el deterioro
que se estaba produciendo en la atención prima-
ria, sólo ponía parches y que cuando un centro de
salud se saturaba simplemente se ponía un nuevo
administrativo o algún médico para cubrir unas
horas concretas. Con esto quiero decirle a la seño-
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ra Consejera que nos preocupa el deterioro que se
está produciendo en la atención que prestan los
actuales centros de salud, y si usted o el departa-
mento no hacen frente a las necesidades surgidas
en los nuevos núcleos urbanos, se puede incremen-
tar el problema y llevar al colapso a algunos cen-
tros de salud aledaños a esos núcleos urbanos. Las
necesidades se conocen y su ubicación también, si
no actúan en el momento adecuado y no cubren
las necesidades, al final, no podrán ocultar ni
maquillar el deterioro en la atención sanitaria al
ciudadano. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Etxegarai.

Interpelación sobre las medidas a adoptar
para garantizar los puestos de trabajo y
los servicios de los centros de atención a
personas con discapacidad, presentada por
el G.P. Izquierda Unida de Navarra- Nafa-
rroako Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el quinto
punto del orden del día: Interpelación sobre las
medidas a adoptar para garantizar los puestos de
trabajo y los servicios de los centros de atención a
personas con discapacidad, presentada por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. Adelan-
te, señora Figueras, como portavoz.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señor Presidente. La interpelación que plantea mi
grupo en el Pleno tiene por objeto que sean por lo
menos contestados por parte del departamento dos
asuntos que nos parecen importantes y que están
de total actual. El primero es la incorporación al
convenio colectivo de los centros de atención a
personas con discapacidad 2005-2008 de todos
aquellos centros que trabajan con personas de
estas características para que no haya una dife-
rencia sustancial por el simple hecho de que unos
centros estén concertados y los haya hecho el
Gobierno y otros que los haya hecho solamente el
Gobierno y sólo tengan concertada una parte.
Como pudimos observar el otro día, tanto la patro-
nal como los sindicatos consideran que no son
lógicas ni legítimas esas diferencias a la hora del
cobro en las retribuciones del personal que atien-
de a estos ciudadanos.

Y, por otro lado, tiene que ver con la preocupa-
ción de todo el asunto Aspace, como conjunto de
centros que ofrecen servicios a personas con dis-
capacidad, preocupación que tiene este grupo par-
lamentario y preocupación creo que de todos, tam-
bién de los usuarios y trabajadores, porque, al
margen de que ayer el Consejero dijera en la com-
parecencia que no se ha producido merma alguna
en la atención a los usuarios en el servicio que se
viene prestando y que se vela por la garantía de la
atención, yo no voy a poner en cuestión que se
vele por la garantía de la atención, pero la reali-

dad a día de hoy es que en el centro Ramón y
Cajal se dan menos terapias y se dan menos reha-
bilitaciones simplemente porque hay personal que
o está de baja o en ese momento no está en el cen-
tro, y esto está cuantificado por el personal y por
los trabajadores en 36 sesiones que se han dejado
de dar, terapias, concretamente, en fisioterapia, en
logopedia, en fisio por la tarde y en el pedagogo.

Por lo tanto, es cierto que eso ocurre y lo lógi-
co y lo que reclamamos con esta interpelación es
que esa tendencia se modifique y se modifique
también de manera sustancial todo lo que tiene
que ver con el funcionamiento de Aspace en el
centro Ramón y Cajal, porque consideramos que
el personal tiene razones objetivas para quejarse.
Y, además, nosotros compartimos el diferente cri-
terio que existe en los proyectos de residencias
independientes, que es un modelo que se plantea
por parte del Gobierno: Ramón y Cajal, la resi-
dencia, los centros de atención, de una manera
completamente desintegrada, y consideramos que
eso obedece a una planificación que tiene que ver
más con una atención asistencial que con una
atención integrada de todos los centros que tenga
como objetivo la rehabilitación integral, y que,
desde luego, el trabajo y el esfuerzo deben llevarse
en la misma dirección por todos los centros que
tienen que ver y que trabajan con este tipo de per-
sonas.

Por otra parte, consideramos que hay inquie-
tud en las familias y que ha habido críticas muy
fuertes a la dirección de Aspace, al talante que se
ha planteado para con los profesionales, a las
necesidades de crear residencias vaciando otros
centros y que en cierto modo ha modificado lo que
era en un principio el espíritu Aspace, que se con-
sideraba como una residencia unida en todo
momento a los centros, en el caso concreto del
Ramón y Cajal, para seguir con todas las activida-
des, que no fueran proyectos deslavazados sino
que fueran proyectos en todo caso integrados.

Y, por último, está toda la amenaza –que ya
está cumplida, porque, lógicamente, esta interpe-
lación se hizo antes de que se plantease la regula-
ción– de la regulación de empleo, que luego ya se
ha constatado que es una realidad.

Por lo tanto, queremos tener información clara
sobre si el Departamento de Bienestar Social del
Gobierno de Navarra va a tener a lo largo de este
año, en todo caso, para ser una realidad en 2007,
propuesta de incorporar a todos los trabajadores
que trabajan con la discapacidad a ese convenio
2005-2008, que es el primer convenio en el que se
plantean estas características, y, en segundo lugar,
recabar en todo caso del Gobierno y del Departa-
mento de Bienestar Social si los puestos de trabajo
y los servicios que reciben los usuarios en los dife-
rentes centros, como hemos comentado, y todo lo

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 67 Sesión núm. 58 / 16 de febrero de 2006

42



que tiene que ver con el problema de Aspace y con
el centro Ramón y Cajal va a ser en todo caso
reconducido y si esa tendencia de toda la retahíla
de servicios que los propios trabajadores nos han
trasladado que no se realizan se va a modificar
sustancialmente, porque nos parece grave que no
se atienda y, además, en concreto en todas y cada
una de las terapias que he manifestado.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Figueras. El Consejero titular del departamento,
señor Palacios, tiene la palabra. Dispone de diez
minutos.

SR. CONSEJERO DE BIENESTAR SOCIAL,
DEPORTE Y JUVENTUD (Sr. Palacios Zuasti):
Muchas gracias, señor Presidente. Señoras y seño-
res Parlamentarios, buenos días. El Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida interpela sobre dos
cuestiones. La primera de ellas es las medidas que
se van a adoptar para garantizar los puestos de
trabajo y los servicios en el centro Ramón y Cajal
y la segunda cuestión es la incorporación al con-
venio de centros de atención a personas con disca-
pacidad de aquellos centros de trabajo que en la
actualidad se encuentran fuera.

Como ayer tuve una comparecencia sobre este
mismo asunto, me van a permitir que reitere lo que
allá dije, es decir, que el Gobierno de Navarra
asume como una de sus obligaciones todo lo que
se refiere a la prestación de los servicios que den
cobertura a las necesidades derivadas de las per-
sonas con discapacidad, al tiempo que garantiza
la calidad de los servicios que se prestan. Tengo
que decir, como el grupo parlamentario interpe-
lante reconoce en el texto de su interpelación, que
esta forma de actuar que tiene este Gobierno de
Navarra se realiza de forma satisfactoria, tal y
como ellos mismos reconocen, y es satisfactoria
para todas las partes, siendo, además, pionera en
España. Y dentro de esta forma de actuar que tiene
el Gobierno de Navarra es donde hay que enmar-
car el concierto que el 30 de junio de 1999 se sus-
cribió entre el Instituto Navarro de Bienestar
Social y la asociación Aspace Navarra para la
reserva y ocupación de plazas en el centro Ramón
y Cajal, tanto en la residencia como en el centro
de día, concierto del que ayer les hablé con detalle
en mi comparecencia.

Por tanto, nos encontramos ante la figura de
un concierto, es decir, ante la provisión de un ser-
vicio público mediante la prestación que se realiza
a través de una entidad. Y, como dije ayer, en éste,
como en el resto de los conciertos, lo que al
Gobierno de Navarra le corresponde, y lo hace a
través del Instituto Navarro de Bienestar Social, es
garantizar la atención necesaria a los usuarios y
sus familias, mientras que a la otra parte, es decir,
a la entidad gestora, lo que le corresponde es
poner a disposición de la Administración y, por

tanto, de estas personas y de sus familias los
medios materiales y, sobre todo, los medios huma-
nos que sean necesarios para garantizar en todo
momento que el servicio se presta en unas condi-
ciones de calidad.

Como señalé ayer, los parámetros de calidad
del servicio los fija el Instituto Navarro de Bienes-
tar Social y son los que vienen recogidos en el
pliego de cláusulas administrativas particulares.
Por tanto, en el Ramón y Cajal, y en virtud de ese
concierto del año 1999, la responsable de la ges-
tión de los recursos humanos es la entidad gesto-
ra, y en éste, como en el resto de los conciertos, al
Instituto Navarro de Bienestar Social únicamente
le corresponde intervenir en materia de personal
cuando la situación laboral afecta o puede afectar
de forma importante al servicio que se ofrece bien
a los usuarios o a los familiares.

Ayer ya indiqué que en estos momentos se está
negociando la firma de un nuevo concierto para el
Ramón y Cajal, ya que el anterior finalizó el 31 de
diciembre, y permítanme que me remita a lo que
dije ayer en la comparecencia. Tan sólo señalaré
que en el Instituto Navarro de Bienestar Social se
están dando todos los pasos precisos para que a la
mayor brevedad posible se pueda suscribir ese
concierto, concierto que, como ayer dije, se pre-
tende que sea para treinta plazas de alojamiento
permanente y noventa plazas en el centro de día,
en las cuales estarían incluidas las treinta plazas
de residentes.

De todas formas, como señalé ayer, hasta que
esa firma se produzca, la atención de los usuarios
del centro está garantizada, ya que en la cláusula
1.3 del concierto del año 1999 se prevé el meca-
nismo transitorio por el que, una vez finalizada la
vigencia del mismo, se mantienen durante el año
siguiente a la fecha de finalización las condiciones
del contrato en los términos firmados en relación
con los usuarios atendidos.

Pues bien, una vez que he dado respuesta a la
primera cuestión, paso a responder a la segunda,
es decir, la incorporación al convenio colectivo de
centros de atención a personas con discapacidad
del personal de aquellos centros de trabajo que en
la actualidad se encuentran fuera de dicho conve-
nio. Y, en relación con este asunto, lo que les tengo
que señalar a sus señorías es que por una resolu-
ción de este Parlamento del mes de mayo de 2002
se instaba al Gobierno a fomentar la firma de un
convenio único para los centros de discapacitados
públicos concertados. Por tanto, a lo que se insta-
ba era a la firma de un convenio único para los
centros de discapacitados de titularidad pública y
que tienen concertada la gestión. Todos ustedes
saben que el Gobierno promovió las negociaciones
y autorizó el gasto para que se pudiera firmar ese
convenio mediante el cual se regularon las rela-
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ciones laborales entre las entidades que gestionan
esos centros de titularidad pública del Gobierno
de Navarra que están dedicados a la atención de
las personas con discapacidad y sus trabajadores,
convenio que se publicó en el Boletín Oficial de
Navarra el 27 de junio de 2005, en el que expresa-
mente se dice que es para los centros públicos
concertados de atención a los discapacitados, y en
su anexo primero aparece la relación de los cen-
tros, que son el Infanta Elena, Valle de Roncal,
Santa María, La Atalaya, Oncineda, el centro de
día Monjardín y los pisos funcionales de Vencerol,
Las Torchas y Mendebaldea.

Me da la impresión de que ahora el grupo
interpelante...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señor
Palacios.

SR. CONSEJERO DE BIENESTAR SOCIAL,
DEPORTE Y JUVENTUD (Sr. Palacios Zuasti):
Sí. Un momento. ... quiere ir más allá y quiere que
ese convenio, que era para esos centros de disca-
pacitados de titularidad pública, se extienda al
resto, y lo que les tengo que decir es que el
Gobierno no tiene planteado que se realice esta
extensión. De todas formas, como bien saben uste-
des, aquellas entidades que lo deseen y que así lo
pacten con sus trabajadores se pueden adherir a
ese convenio. Muchas gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Palacios.
Señora Figueras, su turno de réplica. Son cinco
minutos.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señor Presidente. Bueno, lo que ha quedado claro
es que la petición realizada por los trabajadores
no va a ser satisfecha por el Gobierno. Y es curio-
so, porque aquí hay centros de primera y centros
de segunda. Los trabajadores de los centros de
discapacitados públicos y que tienen concierto van
a tener un convenio garantizado y un salario acor-
dado con la patronal, y nosotros poco tenemos que
decir a eso, pero lo que sí tenemos que decir desde
este grupo político es que nos parece una absoluta
injusticia, porque, señor Consejero, la diferencia
que puede haber entre el salario actual y el que
tendrían de equiparase al convenio establecido
está cuantificada –la cuantificaron ellos cuando
nos lo hicieron llegar– en 300.000 euros, ¿usted
cree que por esta cantidad se puede resentir la
calidad que pueden dar los profesionales a las
personas con discapacidad por la desmotivación
evidente que les puede suponer? ¿Este Gobierno
va a tener la responsabilidad de no plantearse
para 2007 la prospección cuando menos de plan-
tear un único convenio porque a igual trabajo
igual salario? Estamos hablando de que simple-
mente la única diferencia que existe es que haya
unos conciertos o no los haya, porque, desde

luego, las paredes en general están hechas con
subvenciones del Gobierno de Navarra. Me parece
que es una completa injusticia y, desde luego,
reclamo en este caso del Gobierno que tenga la
sensibilidad suficiente como para establecer y,
desde luego, hacer extensivo a todos los trabaja-
dores que desempeñan su función con las personas
discapacitadas ese convenio 2005-2008, porque,
de lo contrario, me parece que es un agravio com-
parativo de tal magnitud que probablemente los
tengamos en muy pocas fechas en pie de guerra
exigiendo algo que creo que es legítimo, y es un
único convenio para el mismo trabajo.

En lo referido al centro Ramón y Cajal y lo que
va a dar de sí, aparte de lo que usted planteó ayer
en Comisión, es evidente que había un convenio
que ha finalizado y que se inicia otro nuevo. Mien-
tras tanto, en ese transcurso, efectivamente, no
tiene por qué haber ningún tipo de desprotección
ni de desatención, pero lo que está claro, y seguro
que ustedes lo tienen igual de claro que todos los
grupos de la oposición, es algo que nos hizo llegar
hace ya cierto tiempo un padre, don Cándido Erro,
que hablaba del espíritu Aspace, y yo creo que eso
es lo que está en cuestión en este momento, esta-
blecer unos criterios, unos baremos y todo lo que
tiene que ver con toda esa batería de propuestas
para conciertos, para que, además, la atención sea
la más esmerada posible. Y lo que hace, si usted lo
tiene, que seguro que sí, y lo ha leído, es un repro-
che clarísimo por cómo se ha actuado desde Aspa-
ce, probablemente por la dirección, pero entiendo
que consentido, porque no es algo que tenga que
ser ajeno al departamento, para con todos sus pro-
yectos y para con todos sus planteamientos, para
con su talante antidialogante con los propios tra-
bajadores y para, desde luego, establecer a veces
unas necesidades que son en todo caso cuestiona-
bles, porque muchas veces se ha intentado vestir
un santo para desvestir otro. Y todo eso es lo que
tiene que estar encima de la mesa cuando se plan-
tee y se establezca el próximo convenio con el
Ramón y Cajal.

Porque lo cierto no es que ahora vaya a haber
una desatención, es que la ha habido durante 2005
por decisiones de la propia dirección, decisiones
que en un momento determinado yo creo que tam-
bién tendrían que haber sido conocidas y ustedes
las conocerán, y es todo lo que tiene que ver con
modificaciones sustanciales en todo el tema de
cocina, en todo el tema de transporte, en todo el
tema que tiene que ver con que no se cubran las
bajas, con todo lo que tiene que ver con activida-
des lúdicas que se han dejado de hacer y con todo
aquello que tiene que ver con los servicios, que,
como antes he comentado, se cifran en 36. Y ésa es
una realidad, y si, desde luego, hay datos por parte
del departamento que puedan corroborar o des-
mentir lo que dicen los propios trabajadores y
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cuantificado por ellos, estaría encantada de que
nos los hicieran llegar y los pudiéramos conocer,
porque ha habido errores que son perfectamente
subsanables, es más, la obligación es subsanarlos
en ese próximo convenio que se va a establecer con
el Ramón y Cajal, porque, de lo contrario, estare-
mos haciendo dejación de nuestra obligación y yo
creo que la experiencia habida en el Ramón y
Cajal durante estos años y los errores y fallos y
modificaciones sustanciales también de ese primer
proyecto nos tienen que hacer valorar ese primer
proyecto y, en todo caso, mejorar el próximo con-
cierto, porque, de lo contrario, no se habrá satisfe-
cho ni resarcido lo que tanto trabajadores como
usuarios y familiares nos están reclamando en este
caso a los propios partidos políticos. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Figueras. Señor Palacios, su réplica.

SR. CONSEJERO DE BIENESTAR SOCIAL,
DEPORTE Y JUVENTUD (Sr. Palacios Zuasti):
Señora Figueras, como le he dicho, en estos
momentos se está negociando el nuevo convenio y,
como indiqué ayer en la comparencia, éste se está
basando no en la realidad del año 99 sino en la
realidad del momento actual y con base en él es
como se va a redactar ese nuevo concierto.

En relación con las quejas que pueda haber o
que puedan presentar los familiares o los propios
trabajadores sobre deficiencias en el servicio,
entiendo que hay un sistema, que es el que está
establecido para ello, que son las denuncias del
departamento y para eso está no ya el Instituto
Navarro de Bienestar Social, sino la Inspección,
que no depende de él, que es la que tiene que girar
las visitas oportunas y tiene que levantar las actas
de inspección y, si procede, se imponen las sancio-
nes, pero no en este centro Ramón y Cajal, no en
el centro de Aspace, en cualquier centro de titula-
ridad pública, de titularidad privada, en cualquie-
ra de ellos, y eso es lo que de una manera normal,
como ayer explicábamos en la comparecencia, se
está haciendo, no son inspecciones excepcionales,
no son extraordinarias, sino que son rutinarias,
son normales.

Y luego, en relación con el segundo de los pun-
tos, es decir, con la extensión del convenio, yo lo
que le he dicho en mi primera intervención es que
el Gobierno ha cumplido. A lo que se le instó
desde este Parlamento era a que realizara un con-
venio único para todos los centros de titularidad
pública concertados, y eso es lo que se ha hecho.
Y, como le he indicado, no se contempla la exten-
sión. Lo que le tenemos que decir a su señoría es
que nosotros, lógicamente, en la relación que exis-
te entre las empresas y los trabajadores no tene-
mos que entrar, ellos son libres de convenir y ellos
son también libres para poder adherirse a ese con-
venio suscrito en el año 2005. Lo que tenemos que

hacer nosotros es garantizar el servicio a los
usuarios y a los familiares en las condiciones que
el Instituto Navarro de Bienestar Social considera
que se tienen que dar los servicios y que son las
que se establecen en el pliego de cláusulas admi-
nistrativas particulares.

Yo entiendo que ésta es una reivindicación, pero
también la equiparación se podría dar entre medi-
cina pública y medicina privada, entre enseñanza
pública y enseñanza privada, entre función pública
y los trabajadores de las empresas privadas, etcéte-
ra. Entonces, nosotros, como Gobierno de Nava-
rra, hemos cumplido con lo que se nos había insta-
do, y a lo que se nos había instado era a eso. Nada
más. Muchas gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Palacios. Vamos a abrir ahora un turno de posi-
cionamiento. Por UPN, adelante, señor Rapún.

SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señor Presiden-
te. Intervendré, con su permiso, desde el escaño
por la brevedad. Éste es un tema que está siendo
muy repetitivo estos días. Efectivamente, llevamos
algunas sesiones hablando del centro de día
Ramón y Cajal y de la residencia Carmen Aldave,
gestionados por Aspace, y también sobre la segun-
da cuestión, que es el convenio colectivo de los
trabajadores que están empleados en centros de
atención a personas discapacitadas. Y digo esto
porque ayer mismo compareció el Consejero ante
la Comisión para tratar sobre todo el tema del
concierto con Aspace y la relación que esta aso-
ciación tiene con el Ramón y Cajal y la residencia
Carmen Aldave. Por otro lado, también tuvimos
ocasión de escuchar hace unos días a los repre-
sentantes de los trabajadores y a los representan-
tes de los directivos de estos centros que hablaban
sobre la segunda cuestión de esta interpelación, es
decir, que se trate de unificar lo que es el convenio
colectivo de todos los trabajadores del sector, sal-
vando ésas pequeñas diferencias, parece ser, y
agravios comparativos que hay entre los que están
dentro del convenio y los que hasta el momento se
mantienen fuera.

Ahora bien, yo tengo que decir que lo que está
claro es que el Gobierno de Navarra actuó de
forma coherente con aquella moción del año 2002,
que le instaba a firmar aquel convenio –entonces
único convenio– para los centros de discapacita-
dos públicos concertados, que fue precisamente el
Gobierno el que promovió las negociaciones y
autorizó el gasto para llevar adelante ese conve-
nio. Los representantes de los trabajadores, por
otra parte, también reconocieron que habían
encontrado un ambiente favorable en el Instituto
Navarro de Bienestar Social para que aquel con-
venio se llevara adelante, que iba a ser ejemplo
para futuros convenios. El quid de la cuestión está
en lo que todos conocemos, es decir, quién va a
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financiar y cómo se va a financiar el ingreso de
estos trabajadores en el convenio, no hay otra
cuestión. Pero lo cierto es que el convenio está
abierto y, como ha dicho el Consejero, existe esa
posibilidad de adhesión al mismo. Ahora bien, la
responsabilidad del coste financiero de este ingre-
so, evidentemente, tendrá que ser de las asociacio-
nes que se dedican a la asistencia de personas con
discapacidad.

Y por lo que respecta a los puestos de trabajo y
a los servicios que reciben los usuarios de los cen-
tros de Aspace mencionados, hay que tener en
cuenta también lo dicho. Se está a las puertas de
un nuevo concierto con esta asociación y se va a
garantizar prioritariamente la atención a los usua-
rios y a las familias. En el ámbito laboral, enten-
demos que compete directamente a la asociación
Aspace, siempre que no afecte a la prestación del
servicio concertado. Y mientras se firma el nuevo
concierto, se garantiza, como así ha quedado
manifiesto, el servicio y, además, como no podía
ser de otra manera, estando este servicio controla-
do por el Instituto Navarro de Bienestar Social.

Se ha comentado el tema del ERE presentado
por Aspace para el centro Ramón y Cajal. Lo cier-
to es que cuando se ha tenido noticias de ciertas
dificultades o deficiencias en la prestación de los
servicios, la Inspección de la Dirección General
ha actuado inmediatamente, y se está a la espera
de ver ese informe.

Por consiguiente, señores de Izquierda Unida,
creemos que el departamento está actuando en
estas dos cuestiones de forma prudente y, sobre
todo, con suma responsabilidad porque es un tema
sensible, es un tema delicado por cuanto que afec-
ta a lo que es la atención de personas discapacita-
das. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Rapún. Por
el grupo socialista, señora Lumbreras, dispone de
cinco minutos.

SRA. LUMBRERAS ÍÑIGO: Gracias, señor
Presidente. Buenos días, señoras y señores Parla-
mentarios. Nos han dado la posibilidad de una
segunda vuelta, que no nos dieron ayer, señora
Egaña. Efectivamente, ayer tuvimos una compare-
cencia en la que realmente se trató el tema, y decía
el Consejero en esos momentos que la petición de
comparecencia era de un lenguaje críptico. Yo creo
que aquí realmente él sí que ha sido críptico y
ahora muy exhautivo o ha pretendido serlo.

El Partido Socialista entiende que estamos
hablando de unas cuestiones que no son puramen-
te mercantilistas y, en este sentido, esta portavoz
ayer intentó decir, creo que con poco éxito, por lo
menos don Calixto Ayesa no lo entendió, que no
podía ser una empresa que tuviera beneficios. Eso
es lo que yo pretendía decir y creo que es así. Se

está hablando del espíritu, decía la señora Figue-
ras, del caso Aspace, yo diría que del desespíritu
del caso Aspace, pues se está comprobando que la
dirección del centro se está llevando por unos
métodos autoritarios más propios de épocas anti-
guas y de empresas con afanes absolutamente
mercantilistas que lo que se está llevando ahora,
en el sentido de que las organizaciones son mucho
más participativas, como decía allí, mucho más
flexibles, con mucha más participación de los tra-
bajadores, etcétera. Pero es que además de esto,
que se lleva en las empresas de I+D+I, como dije
ayer, estamos hablando de un tema que es suscep-
tible porque se trata de personas que realmente no
tienen medios por ellas mismas o a través de sus
redes para sacar adelante sus problemas, que son
las personas con discapacidad, y esto no se puede
consentir por parte del Gobierno de Navarra.

Y no vale con que nos digan que ya funcionan
los mecanismos de inspección como en cualquier
otra empresa particular o privada, porque no es
así. Se está viendo que no se están cumpliendo los
servicios que marcan las cláusulas técnicas que
decía el señor Consejero que están en el convenio
y que, por extensión, se tienen que aplicar este año
porque, aunque no se ha firmado un nuevo conve-
nio, permanecen las anteriores. Yo no voy a reite-
rar todos aquellos servicios que realmente se están
dejando de atender, pero es verdad, y yo le decía
ayer al Consejero, y hoy lo ha vuelto a reiterar la
señora Figueras, que nos alegraría mucho que nos
dijera que no es cierto que todos estos servicios se
hayan recortado, como dicen los trabajadores o
como dicen los padres de las personas que están
implicadas, pero no se nos ha dicho esto, se nos ha
dicho que los mecanismos de inspección están fun-
cionando. Y los suyos también, porque no se están
cumpliendo las condiciones, y esto perjudica al
servicio y perjudica a las personas que están den-
tro, y esto es lo que le preocupa al Partido Socia-
lista, señor Consejero. ¿Que luego los mecanismo
de inspección funcionan? Por supuesto, ¡faltaría
más! ¿Que luego, además, vayan a Magistratura
de Trabajo? Ya han ido, que sí, ya dirán los tribu-
nales también, pero usted tiene que decir que fun-
cionen lo mismo, no 36 menos; no, no, Consejero,
usted por lo menos no ha dicho si están funcionan-
do todos, y eso es lo que le pedimos, ayer yo, la
señora Egaña y la señora Figueras. Yo todavía no
lo he visto, y quiero que nos diga si realmente lo
que yo le leí –no quería pero le voy a leer un ejem-
plo– de que dos maestros tres y cuatro días respec-
tivamente no dan clase a estos niños, es verdad o
es mentira. Díganos si toda esta retahíla que dije-
ron los padres no es así. Yo me alegraría mucho.
Dénoslo por escrito, Consejero. Eso es lo que nos
interesa a nosotros, que luego los mecanismos van
a funcionar, que estamos en un Comunidad y un
Estado de derecho que funciona de verdad.
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Y respecto al segundo punto, la extensión del
convenio, si no recuerdo mal, Consejero, usted se
comprometió en este Parlamento a la extensión. Es
verdad que solamente estaba firmado esto, pero
usted se comprometió en aras de que no hubiera
agravios comparativos. En el Diario de Sesiones
está, yo no me acuerdo ahora exactamente si fue
en un Pleno o en una Comisión, lo buscaré y lo
traeremos. Precisamente dijo que para que hubie-
ra agravios comparativos usted se comprometía a
la extensión. Yo creo, señor Consejero, y realmen-
te, además, lo digo, porque, como dije ayer, a mí
me parece que un gobierno que realmente se pre-
cie de estar en una Comunidad diez lo debe atajar,
que usted debería decirnos si realmente es incierto
que no se cumple el convenio, que es mentira lo
que dicen los padres de los usuarios del Ramón y
Cajal y si va a permitir, al margen de que el nuevo
convenio sea mejor, que haya suspicacias de que
realmente no se ha cerrado el caso Aspace. Conse-
jero, a mí, como persona, miembro de este Parla-
mento pero miembro de la Comunidad Foral de
Navarra, me preocupa que haya estos fantasmas
en mi Comunidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Lumbre-
ras. Por el grupo Aralar, señora Egaña. 

SRA. EGAÑA DESCARGA: Gracias, señor
Presidente. Buenos días nuevamente a todos y a
todas. El señor Consejero ha dicho que en el tema
del centro de día Ramón y Cajal y de la residencia
lo que le corresponde al Gobierno es garantizar la
atención necesaria a los usuarios y a sus familias.
Estoy totalmente de acuerdo. Por eso desde Aralar
no entendemos que cuando se plantea el expedien-
te de regulación de empleo Bienestar Social pro-
ponga en los dos sitios, tanto en el centro de día
como en la residencia, la reducción de tres puestos
y medio de trabajo y resulta que luego lo que auto-
riza el Servicio Navarro de Empleo es la reducción
de siete puestos de trabajo al cien por cien y de
trece puestos de trabajo que van desde el 15 por
ciento al 60 por ciento y al 85 por ciento. Ustedes
me dirán si así se puede garantizar no sólo la
atención necesaria sino la atención que debe estar
garantizada por el concierto. Yo creo que no, por-
que, precisamente, después de que se llevaran a 33
usuarios de Zizur a la residencia Carmen Aldave,
que se quedaron con menos plazas en Zizur, ha
habido otros diecisiete ingresos, y precisamente
esas diecisiete personas que han ingresado en el
año 2005 tienen un grado de discapacidad mayor
que el que tenían los que se fueron a Carmen
Aldave, luego si se supone que con la plantilla que
existía entonces en el concierto ya andaban bas-
tante justos para poder dar el tratamiento y la
atención integral adecuada –no nos olvidemos de
que no es un centro asistencial, que teóricamente
es un centro integral, rehabilitador, que para mí es
totalmente diferente–, me parece muy difícil que

con un expediente de regulación de empleo como
éste se pueda dar la misma atención. Creo que no,
y lo siento mucho.

Ayer tampoco quedó claro por qué ha habido
amortizaciones de plazas, por qué ha habido bajas
sin cubrir cuando, que yo sepa, se les ha seguido
pagando lo mismo. ¿Qué ha pasado con todo eso
que se ha pagado a través del concierto? El con-
cierto no ha disminuido y, sin embargo, ha habido
puestos de trabajo que no se han sustituido, bajas
temporales, amortización de plazas e incluso des-
pidos improcedentes que han tenido que ser
indemnizados. Si teóricamente la asociación Aspa-
ce o cualquiera de sus fundaciones, porque ya no
me aclaro con el tema de las fundaciones, están en
una situación precaria económicamente, ¿cómo
han podido indemnizar a esos trabajadores o tra-
bajadoras que han sido improcedentemente despe-
didos?, ¿de dónde han sacado el dinero? Esas
cosas nos preocupan en Aralar, esas cosas y el
control que se lleva sobre el dinero público. Y tam-
bién nos preocupa la manera de concertar las pla-
zas. Ayer pedí que se me dijera con qué criterios
técnicos se concertaban las plazas a una cuantía o
a otra y no se me contestó. En el Ramón y Cajal
teóricamente hay por lo menos diecisiete personas
con una discapacidad más profunda que en la
Carmen Aldave, ¿por qué en el Ramón y Cajal
está la plaza a 36.000 euros plaza por año y en la
residencia Carmen Aldave a 47.000 euros plaza
por año, cuando es gente que tiene menos discapa-
cidad? Todo ese tipo de dudas y de puntos negros
es lo que nos lleva a decir que bienvenido sea ese
informe de inspección, pero, por favor, que sea
objetivo, que sea riguroso y si se tienen que apli-
car sanciones, que se apliquen.

En cuanto al segundo punto, la extensión del
convenio a todos los centros que trabajan con dis-
capacitados en Navarra, la verdad es que, por
ejemplo, en el caso de la Carmen Aldave ya sé que
no es de titularidad pública, es de Aspace, pero,
señores, el terreno se lo cedió el Ayuntamiento de
Pamplona, ¿y cuánto se le subvencionó para la
construcción? No nos engañemos. El señor Rapún
dice que eso lo tendrán que pagar las empresas,
pero esas empresas ¿de qué viven?, de las subven-
ciones que se les da desde el Gobierno de Nava-
rra. Entonces, aumentemos la partida y seamos
justos y cumplamos aquella vieja y reciente reivin-
dicación de que, a igual trabajo, igual salario.
Nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Egaña. Por Convergencia, señora Oreja.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, señorías. Arratsalde on
denoi. De todas formas hay que vivir para poder
contar, y esto lo digo en referencia al papelón que
realizó en el año 2003 la oposición de esta Cáma-
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ra en lo referente a la crisis financiera de la fun-
dación Aspace. Cuando a mediados de diciembre
de 2003 compareció en esta Cámara la señora
Consejera de Bienestar Social, señora Berruezo, a
petición del Partido Socialista de Navarra, para
explicar el informe elaborado por los técnicos de
Bienestar Social sobre el déficit financiero de la
fundación Aspace y cuando posteriormente, a fina-
les de diciembre de 2003, compareció en esta
Cámara el señor Belzunce, Presidente de la funda-
ción Aspace, acompañado de la señora Esparza y
de los miembros del patronato, entre ellos, el señor
José Luis Monge, para describirnos su versión
sobre dicho informe elaborado por los técnicos de
Bienestar Social, la oposición en bloque exigió al
Gobierno la concertación de la residencia Carmen
Aldave e hizo demagogia culpando siempre al
Gobierno por su mala gestión y echándole toda la
culpa de la crisis de la fundación Aspace. Señorías
de la oposición, lo que se plantea mal desde el
principio, se acaba mal, y ese convenio se hizo
mal porque ustedes lo quisieron con su silencio
elocuente. Entonces Convergencia de Demócratas
de Navarra se quedó solo en la defensa de mayo-
res cuotas de fiscalización y control en el desarro-
llo y gasto de Aspace. Pedíamos una solución pre-
sentable, sin que se cerrara en falso la crisis de
Aspace, y ahora la oposición nos dice que el caso
Aspace se cerró en falso y que la consecuencia ha
sido el expediente de regulación del Ramón y
Cajal. Ustedes, señores de la oposición, son quie-
nes favorecieron ese cierre en falso, porque se
callaron.

De todas maneras, voy a acabar diciendo que
nuestro grupo parlamentario apoyará y defenderá
que en el nuevo convenio no haya deficiencias en
la prestación de distintos servicios a los usuarios,
es decir, a los discapacitados y a los familiares.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Oreja. Por Eusko Alkartasuna, señora Santeste-
ban, su posición.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, señor Presidente. La verdad es que, aunque
sea ya una hora para estar menos inspirado, pare-
ce que el hambre agudiza el ingenio y, desde luego,
lo de la señora Oreja, haciendo una historia de
Aspace y hablando de la oposición, en fin, sin
comentarios. La oposición hemos sufrido lo de
Aspace y, desde luego, ustedes no son ajenos a lo
que ha pasado en Aspace, yo no digo qué responsa-
bilidades tienen, pero que las personas que han
salido en la prensa hablando en nombre de Aspace
no tenían nada que ver con nadie de la oposición
es rigurosamente cierto. Además, se han producido
algunos cambios que, desde luego, el circo del Sol
no sé si habría hecho semejantes movimientos. En
todo caso, aquí estamos para hablar de otra cosa y

yo no voy a reproducir el discurso del otro día,
porque quedó meridianamente claro que hay
empresas que pujan a todo, que se les da todo y
que luego siempre tienen problemas, por ejemplo.
Yo me quedé bastante tranquila porque se nos dijo
que había habido una inspección, que acaba de lle-
gar el día anterior y que, por lo tanto, no había
habido tiempo material para ver cuál era el resul-
tado de esa inspección, y yo, como no tengo por
qué dudar de la inspección, porque creo que aquí
hay dos cosas que hay que conciliar, por una parte,
está la responsabilidad que tiene el Gobierno de
Navarra de garantizar el servicio y, por otra, la
empresa adjudicataria de hacerlo rentable, creo
que a veces es bastante difícil hablar de calidad y
de precio, y entonces a veces se da el servicio y se
hace rentable a costa de los salarios, por ejemplo,
que es el segundo caso que nos ocupa.

Es también cierto que si al final las empresas
reciben el dinero del Gobierno de Navarra por el
servicio que prestan, la única manera de hacerlo
rentable ya sabemos cuál es, racanear con los
derechos de los trabajadores. Es cierto que desde
el Gobierno de Navarra no se puede hacer nada
porque eso se circunscribe a una relación laboral
que tienen los trabajadores con la patronal, pero sí
que me parece que desde el Gobierno de Navarra
se deberían tener en cuenta a aquellas empresas
que, recibiendo y teniendo como objeto la atención
a los discapacitados, al final no son capaces de
atender un convenio cuando, además, curiosamen-
te en unos servicios los trabajadores de esas
empresas están dentro del convenio y en otros no.

En todo caso, y por no reproducir, creo, señor
Consejero, que hemos solicitado el informe, en
vista del informe haremos nuestra valoración y, en
todo caso, me temo que tendremos que seguir
hablando de Aspace.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Santeste-
ban. Señor Etxegarai, del grupo Mixto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. El Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida ha presentado esta interpelación en la que
plantea dos cuestiones diferentes: por un lado, su
preocupación por que el expediente de regulación
de empleo realizado por el centro Ramón y Cajal
de Aspace está afectando o puede afectar a los
usuarios de dicho centro y, por otro, la incorpora-
ción del personal de ese centro al convenio colec-
tivo de centros de atención a personas con disca-
pacidad. El primer tema, la posibilidad de que el
expediente de regulación de empleo realizado en el
centro Ramón y Cajal de Aspace pueda afectar a
la calidad del servicio que se presta a los usuarios,
lo tratamos ayer con el Consejero en la Comisión
de Bienestar Social, voy a ser, por lo tanto, muy
escueto. En dicha Comisión, tanto la portavoz del
grupo socialista como la portavoz de Aralar trans-
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mitieron al señor Consejero las quejas y denuncias
concretas de problemas en el servicio y en la aten-
ción que se debe prestar a los usuarios del centro
Ramón y Cajal. Las quejas fueron muy concretas,
con datos detallados del número de horas y  servi-
cios que se han dejado de prestar. En dicha com-
parecencia el señor Consejero dijo que el departa-
mento estaba inspeccionando y que iba a seguir
inspeccionando si se habían producido esas faltas
de atención a los usuarios del centro Ramón y
Cajal. Esperaré, por lo tanto, a conocer los resul-
tados de dicha investigación y, desde luego, dados
los antecedentes de la mala gestión demostrada
por el equipo directivo de Aspace, espero que
dicha investigación sea realizada con minuciosi-
dad y se nos informe a este Parlamento de sus
resultados y conclusiones.

También quiero pedir, si se demuestra que se
han producido esos fallos en la asistencia a los
usuarios, que las consecuencias no las paguen los
centros ni, en definitiva, los propios usuarios, sino
que se busque la manera de exigir responsabilida-
des a los verdaderos responsables, es decir, al
equipo directivo de Aspace.

Por último, solicito al Gobierno de Navarra
que dé los pasos necesarios para que el personal
de Aspace pueda incorporarse al convenio colecti-
vo de centros de atención a personas con discapa-
cidad, lo cual nos evitaría bastantes disgustos pro-
bablemente. Muchas gracias. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. Creo que es una hora adecuada para
suspender la sesión y reanudarla a las cuatro y
media.

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 14 HORAS Y 33
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 31
MINUTOS.)

Pregunta sobre la situación de diversos con-
sultorios sanitarios, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Elena Torres Miranda.

SR. PRESIDENTE: Señoras y señores Parla-
mentarios, buenas tardes. Se reanuda la sesión con
el sexto punto del orden del día, titulado Pregunta
sobre la situación de diversos consultorios sanita-
rios, que ha sido presentada por la Parlamentaria
señora Torres, del grupo socialista. Cuando quie-
ra, señora Torres.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, señor
Presidente. Por la brevedad, intervendré desde el
escaño para decirle a la Consejera que, como
sabe, en días anteriores hemos realizado diferentes
visitas a consultorios de Navarra y hemos detecta-
do deficiencias y carencias en algunos de ellos que

nos parecen importantes. Por ello le preguntamos
si es conocedora de esta situación, de estas defi-
ciencias y carencias y, en cualquier caso, cuál es
la previsión y la planificación que tiene para
poder solucionarlas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Señora Kutz, Consejera de
Salud, tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, señor Presidente. Ya le he
hablado esta mañana a la señora Torres de ese
afán suyo por desprestigiar la sanidad navarra. Yo
no estoy de acuerdo con esa forma de entender la
política sanitaria y, desde luego, creo que en dis-
tintas encuestas de satisfacción, algunas de ellas
como el barómetro sanitario, del Ministerio de
Sanidad y Consumo, Navarra es la única comuni-
dad en la que nadie considera que la atención
recibida en las consultas es peor que en otras
comunidades, con lo cual, los navarros considera-
mos que los servicios sanitarios navarros son
mejores que los de otras comunidades.

Quiero decirle también que actualmente los
consultorios médicos, 247, son propiedad de los
ayuntamientos y concejos. Y, simplemente por cla-
rificar, le recordaré que hay una ley foral, la
10/90, que en su artículo 34 dice que es competen-
cia de ayuntamientos y concejos la construcción,
remodelación y equipamiento de consultorios
locales o auxiliares, garantizando su conservación
y mantenimiento. Es por ello que el Servicio Nava-
rro de Salud transfiere a los ayuntamientos o con-
cejos las cuantías económicas destinadas a sufra-
gar los gastos de mantenimiento, conservación y
funcionamiento de los consultorios locales. El
pago anual para estos gastos de mantenimiento,
conservación y funcionamiento en los últimos
cinco años se ha incrementado un 24 por ciento.
En el año 2000 era de 584.000 euros y en 2005 de
725.000 euros. 

En cuanto a la construcción y/o remodelación
existe anualmente una convocatoria de subvención
a la cual se pueden presentar los diferentes ayun-
tamientos y concejos para la construcción, como
digo, y/o remodelación de los diferentes consulto-
rios locales. Esta convocatoria de subvención en
los últimos años se ha incrementado también un 26
por ciento.

Actualmente tenemos finalizadas las obras y
totalmente equipados, porque el Gobierno de
Navarra se ocupa de la obra y, además, del equi-
pamiento, los consultorios de Ablitas, Murchante,
el del Valle de Egüés y el de Caparroso. Además,
está pendiente de finalizar las obras en los consul-
torios del Valle de Larraun, Murillo el Fruto, Ené-
riz, Berbinzana y Falces. He de decirle a la señora
Torres que el día 20 de enero se convocó nueva-
mente esta convocatoria de subvenciones para los
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diferentes ayuntamientos y concejos y que esos
ayuntamientos, en los cuales ella dice que puede
haber diferentes necesidades, pueden presentarse
en este momento a esa convocatoria de subvencio-
nes como, por otra parte, todos los demás ayunta-
mientos de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Kutz. Señora Torres, dispone de cuatro minutos y
medio para su intervención.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes. La primera pregunta que le
hacía a la Consejera era si conocía las deficien-
cias y las carencias que existen en los consultorios
que el Partido Socialista ha visitado y no sabe, no
contesta. Creo que no las conocerá, porque si las
hubiese conocido se habría puesto manos a la
obra para solucionarlas. Y digo que nos las cono-
cerá porque en estas visitas que hemos realizado y
en el contacto directo con los alcaldes manifesta-
ban el abandono que están teniendo por parte del
Gobierno de Navarra, por ejemplo, los ayunta-
mientos de Igúzquiza, Abárzuza, Barbarin, Tule-
bras, Rada, es decir, no habían sido visitados por
la Consejera.

Decía la Consejera que se ha abierto ahora el
plazo para la presentación de solicitudes para las
subvenciones para la reforma y construcción de
los consultorios. Sí, señora Consejera, estos alcal-
des han presentado durante cuatro años solicitud a
su departamento para remodelar y construir un
nuevo consultorio, es el caso de Tulebras, de
Rada, de Igúzquiza, de Barbarin, de Abárzuza, y
han sido denegadas en cuatro ocasiones, siendo
las deficiencias y carencias muy importantes. En
muchas de ellos, por ejemplo, tienen un problema
impresionante con lo que es la infraestructura, con
el tipo de material, son consultorios de hace
mucho tiempo, las paredes están desconchadas, no
existen sistemas de calefacción ni de aire acondi-
cionado, los sistemas de alicatados y la carpinte-
ría están en muy mal estado, pero, además, son
espacios pequeños, en muchos de ellos comparten
el mismo espacio médico y enfermera, y lo que ya
clama al cielo es cuando no hay ni siquiera un
lavabo, como es en el caso de Igúzquiza, en cuyo
consultorio en la sala de consultas el médico y la
enfermera no tienen un lavabo para proceder des-
pués de la exploración al lavado de manos, tienen
que salir al exterior y compartirlo con el resto de
público, o en el caso, como decía, de Tulebras,
donde hay que atravesar un bar y después el
comedor o el restaurante para poder acceder al
consultorio. Creo que son situaciones y deficien-
cias inaceptables en la sanidad del siglo XXI.

Decía usted que la señora Torres tiene un afán
de desprestigiar. Yo creo que mejorar las condicio-
nes de infraestructura de estos centros de salud, de
estos consultorios públicos no es desprestigiar la

sanidad, es intentar dar soluciones a una situación
que creemos que es deficitaria y que tiene caren-
cias. Y nosotros nos ponemos a disposición para
buscar las posibles soluciones. Digo que se han
presentado a la convocatoria en numerosas oca-
siones y no han sido aceptados. Y creo, además,
que lo presupuestado en 2006, los 757.000 euros,
para la reforma y construcción de nuevos consul-
torios, es una partida escasa y no estaría de más,
si estas situaciones, como decía, son de unas
carencias importantes, habilitar algún tipo de cré-
dito extraordinario para hacer frente a esta situa-
ción que yo creo que es urgente. Es cierto que hay
muchas localidades que presentan solicitudes para
ciertas reformas aisladas, pero, concretamente, las
situaciones que yo le comento son situaciones de
urgencia, situaciones de infraestructuras impor-
tantes, de necesidad de nuevos consultorios, y
requieren el esfuerzo por parte del Gobierno para
hacer frente a ello y, por tanto, si la partida presu-
puestaria, como creemos, es insuficiente, se podría
habilitar un crédito extraordinario, declarar la
situación de urgencia y dar esa respuesta, porque
a la hora de competir con esa multitud de locali-
dades que se presentan a las subvenciones es evi-
dente que se otorgan a unas determinadas, como
lo han hecho el año anterior, determinadas locali-
dades fueron beneficiadas de las subvenciones y
otras fueron discriminadas, por decirlo de alguna
manera. Por lo tanto, ya digo, si esta situación
concreta se puede solventar con una ayuda
extraordinaria, hagámoslo, porque, claro, cuando
se dan subvenciones para la construcción de un
nuevo consultorio se requiere un esfuerzo econó-
mico importante y suelen ser partidas plurianua-
les, con lo cual, para el año siguiente hay una can-
tidad económica detraída para hacer frente a esa
subvención, como, por ejemplo, en el consultorio
de Fustiñaña, que requiere una importante ayuda
económica y son cantidades que se van dando en
diferentes años. Eso hace que la cantidad asigna-
da por parte del Gobierno sea insuficiente.

Por lo tanto, ¿tiene contempladas la Consejera
estas situaciones que se podrían solucionar con
una ayuda extraordinaria por parte del Gobier-
no?, ¿cree que podría hacer ese esfuerzo el
Gobierno de Navarra este año para solventar
estas importantes deficiencias y carencias que,
desde luego, son mayores que las de otros consul-
torios urbanos o las de otras poblaciones mayo-
res? Hagamos ese esfuerzo, señora Consejera, se
lo agradecerán los alcaldes de las zonas y se lo
agradecerán también los ciudadanos. En este sen-
tido, le facilitamos a la Consejera el diagnóstico
de una situación y nos ponemos a su disposición
para aprobar, si lo cree necesario, un crédito
extraordinario; desde luego, si lo trae al Parla-
mento, contará con el voto afirmativo de mi grupo.
Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Torres. Señora Kutz, titular del Departamento de
Salud, cuando quiera.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, señor Presidente. Mire
usted, señora Torres, su peregrinar por los consul-
torios navarros, desde mi punto de vista, está den-
tro de una política de desprestigio de la sanidad
navarra. Nada de una aportación positiva para
intentar arreglar alguna deficiencia ni carencia,
yo, desde luego, no comparto que sea así, sino de
una política de desprestigio continuo de la sanidad
navarra desde las instituciones, desde los diferen-
tes ayuntamientos.

En segundo lugar, no me ha escuchado usted
nada de lo que he dicho, porque no es lo mismo
una cantidad anual –y aquí hay alcaldes y conceja-
les que lo saben– que el Gobierno de Navarra da a
los ayuntamientos para gastos de luz, para gastos
de teléfono, para gastos de calefacción, que una
convocatoria de subvenciones, a la se presentan los
diferentes ayuntamientos y se decide. Y en algunas
ocasiones no se da porque se opina diferente, seño-
ra Torres, porque igual hay un alcalde que dice que
quiere un consultorio nuevo y nosotros desde el
Departamento de Salud consideramos que hay que
arreglarlo, como pasó, por ejemplo, en Sangüesa.
Nosotros fuimos al centro de salud de Sangüesa y
vimos que era muchísimo mejor hacer uno nuevo y
que era imposible remodelar el anterior, pero para
eso se hacen las convocatorias de subvenciones,
porque, claro, aquí resulta que al alcalde que pro-
testa, ¿qué pasa, que hay que darle?, ¿y al que no
protesta y tiene más razón? Me habla usted de
Tulebras, que hay un bar, ¿y quién lo ha puesto?,
¿el Servicio Navarro de Salud ha puesto el bar?
Seamos serios, que estamos gestionando los
impuestos de los ciudadanos navarros. Y, desde
luego, no se pueden mezclar gastos de calefacción,
y aquí hay mucho alcaldes que lo saben, con cons-
trucción o remodelación de consultorios. El
Gobierno de Navarra tiene su convocatoria de sub-
venciones, construye o remodela, y son propiedad
municipal, no son propiedad del Gobierno de
Navarra, son de los diferentes ayuntamientos y
concejos, a diferencia de los centros de salud.

Y le vuelvo a repetir, no comparto su política
sanitaria, y cuando yo voy a Madrid no hago esa
política sanitaria que hace usted aquí. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Kutz.

Pregunta sobre la construcción de un centro
de salud en Sarriguren, presentada por la
Ilma. Sra. D.ª Miren Egaña Descarga.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el séptimo
punto del orden del día. Creo recordar, señora

Egaña, que me ha indicado que iba a retirar esta
pregunta. ¿Es así? De acuerdo.

Pregunta sobre la futura ubicación de la esta-
ción de ferrocarril del AVE en Echavacoiz,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Juan José
Lizarbe Baztán.

SR. PRESIDENTE: Entramos, por lo tanto, en
el octavo punto del orden del día: Pregunta sobre
la futura ubicación de la estación de ferrocarril
del AVE en Echavacoiz, presentada por el señor
Lizarbe, que en este momento no está. ¿Se sabe si
está por las inmediaciones?, porque tengo dos
opciones, aplicar el Reglamento a rajatabla, en
cuyo caso decaería, o posponerla para el final del
Pleno. ¿Les parece bien que la pospongamos para
el final del Pleno con objeto de dar tiempo? Si el
Consejero está de acuerdo, claro, porque no le
vamos a perjudicar a él también. ¿De acuerdo?

Pregunta sobre la valoración de méritos de la
convocatoria, mediante concurso de tras-
lado, de 6 vacantes de Técnico de Grado
Medio Bibliotecario, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Patxi Telletxea Ezkurra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos, por lo tanto, al
décimo punto del orden del día: Pregunta sobre la
valoración de méritos de la convocatoria, median-
te concurso de traslado, de 6 vacantes de Técnico
de Grado Medio Bibliotecario, que ha presentado
el Parlamentario señor Telletxea, que tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martínez):
Señor Presidente, ¿el punto noveno también lo ha
pasado al último punto del orden del día?

SR. PRESIDENTE: Sí, claro, porque es del
mismo.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martínez): Es
que como no me ha preguntado a ver si me parecía
bien a mí también. (RISAS) Me parece, en cual-
quier caso.

SR. PRESIDENTE: Pues se lo pregunto. Ade-
lante, señor Telletxea.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, señor Presidente. A mí también me parece
bien que haya pospuesto los puntos al último
punto del orden del día, porque también podía
haber opinado yo como pobre Parlamentario que
soy. Bien, salvado este pequeño detalle, la pregun-
ta es clara: tenemos otro concurso de méritos en el
cual, en la valoración de los idiomas, se valora el
francés, el alemán y el inglés, pero el viejo idioma
de los indios originarios de Navarra no se valora
y yo pregunto por qué no se valora. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Telletxea. Contesta a la pregunta el señor Caballe-
ro. Adelante.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martínez):
Muchas gracias, señor Presidente. La verdad,
señor Telletxea, es que le iba a decir que me sor-
prendía su pregunta, pero, sinceramente, no me
sorprende. No me sorprende porque a usted le
gusta reiterar las cuestiones, pero yo a esta cues-
tión le he contestado ya en varias ocasiones, inclu-
so me planteó su grupo una comparecencia en
Comisión para hablar exclusivamente sobre este
tema a la que también acudí y, bueno, simplemen-
te, con independencia de que a usted le guste
hablar de las tribus, de los grupos, etcétera, yo
creo que la cuestión es clara, la resolución del
Director General de Función Pública, en lo que
me pregunta si me parece justa y adecuada, no
sólo me parece justa y adecuada sino que es la
única posible, como usted bien sabe, de acuerdo
con la normativa vigente y, por tanto, me parece
justo y adecuado que todo cargo público se ajuste
en sus resoluciones a la normativa vigente.

Y, si me lo permite, tampoco me sorprende que
una vez más, al referirse a este tema del euskera,
vuelva usted a equivocarse, porque en este caso
estamos hablando de un concurso de traslados.
Por lo tanto, me preguntaba si en un puesto de tra-
bajo de estas características, la utilización de los
idiomas comunitarios, si van a poder se atendidos
en las bibliotecas, pues mire usted, la utilización
del euskera en la Administración o, si lo prefiere,
el número de funcionarios que saben euskera en la
Administración de la Comunidad Foral en nada
varía por este concurso de traslados.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Caballero. Señor Telletxea, dispone de cuatro
minutos.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, señor Presidente. Buenas tardes, señoras y
señores Parlamentarios. Bien, decía el señor
Rajoy el otro día, en esa oposición que hacen en
Madrid tanto el señor Rajoy como el señor Acebes
como el señor Zaplana, esa oposición de rompe y
rasga, con erre vibrante inicial tan impresionante,
que en Cataluña la situación del castellano es
como la situación del catalán en tiempos de Fran-
co. Bien, pues yo voy a hacer un símil, y es que,
efectivamente, podríamos afirmar que en Navarra
la situación del euskera es muy parecida a la que
había en tiempos de Franco. Yo creo que sí.
Díganme ustedes, si no, por qué en este concurso
de traslados se valora para un puesto de bibliote-
cario que se conozca inglés, francés o alemán, en
cambio que se conozca la lingua navarrorum no se
valora. Y me dice el señor Caballero, de una
manera vergonzosa, porque así me lo dice, que ésa

es la única manera posible porque es la que está
de acuerdo con la normativa vigente. Y yo le digo,
señor Caballero, que si usted no está de acuerdo
con la normativa vigente, modifique usted y anime
a sus colegas del Gobierno a que modifiquen la
normativa vigente, porque usted puede modificar
la normativa vigente, usted está en el Gobierno
para modificar esa normativa vigente, o sea que
no vaya usted a decirme que cumplen la norma
porque, si usted no está acuerdo con la norma, la
puede cambiar. Dígame que usted quiere aplicar
esa norma así porque cree que es justo que eso se
haga en Navarra. Y yo le pregunto: si en Navarra
hay una comunidad vascoparlante, ¿no será nor-
mal y no será mejor que se valore también el cono-
cimiento del euskera?, digo yo, o que se valore lo
mismo que el alemán o un poco más que el ale-
mán, porque a esas bibliotecas irán también vas-
coparlantes, digo yo, ¿o no?, ¿o los vascoparlan-
tes no vamos a las bibliotecas? Entonces, yo lo
único que le pido es que, efectivamente, si usted
cree que hay una discriminación para los vasco-
parlantes, modifique usted esa normativa para que
se valore también  en ese concurso de traslados el
conocimiento del vascuence. Ahí está el tema. Y
luego hablamos de Rajoy y hablamos del catalán,
¿y cómo estamos aquí los vascoparlantes, los que
sabemos euskera?, si se valora más saber alemán
que saber euskera.

Yo le pido a usted, señor Caballero, usted que
es hombre de leyes, hombre que estoy seguro de
que busca el bien común y que busca la ecuanimi-
dad en su trabajo habitual o anterior al que ocupa
ahora, que aplique criterios de racionalidad y de
ecuanimidad. ¿No será normal que el conocimien-
to del euskera también se valore?, ¿o hay alema-
nes en Navarra que van a las bibliotecas públi-
cas?, ¿o ingleses quizás?, ¿o franceses que vienen
de Bayona a las bibliotecas de Pamplona y por
eso valoramos el conocimiento del francés? Le
debo pedir, como Parlamentario Foral, que usted,
en la aplicación de la norma, haga normas ecuá-
nimes, haga normas buenas para los navarros,
para la cohesión de las dos comunidades que con-
vivimos en Navarra. Y me da rabia salir así, por-
que sé que es el discurso que a ustedes, los de
UPN, les gusta. Les gusta que nos pique a nos-
otros para que así, de alguna manera, sus votantes
digan: qué bien, qué malos son con los vascapar-
lantes, qué bien. Éste es el discurso del enfrenta-
miento, el discurso que ustedes buscan, y no debe-
ríamos caer en ese discurso del enfrentamiento, y
no caeremos en ese discurso del enfrentamiento,
porque sepan ustedes que el próximo Gobierno de
Navarra, con Nafarroa Bai apoyándolo, va a
hacer una política lingüística tranquila y relajada
y no molestará a los castellanoparlantes.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Telletxea. Señor Caballero, ¿tiene algo que añadir?
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SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martínez):
Muchas gracias, señor Presidente. Señor Telle-
txea, sinceramente, no sufra. Incluso ahora que se
está hablando de la ponencia de Reglamento me
atrevería a pedir que se pudiese incluir en el orden
del día la posibilidad de establecer monólogos y,
en ese sentido, que los aproveche el señor Telle-
txea para hacer su monólogo, sin tener necesidad
de recurrir a hacer unas preguntas que no vienen
al caso. Usted me ha preguntado por una resolu-
ción concreta de un Director General, como ya lo
ha hecho en otras tantas ocasiones, y en todas le
he contestado y le he dado explicaciones, le he
citado los decretos, le he citado las normas, y
entonces, claro, cuando llega la enésima digo: si
ya se lo sabe, y como ya se lo sabe y lo que quiere
es hacer el monólogo, pues haga el monólogo.
Entonces, si quiere hablar de los tiempos de Fran-
co, de la situación del euskera, pues yo creo que al
final le puede la vehemencia, y la verdad es que no
me sorprende, y no me sorprende, como le decía
antes, porque, al final, su ansia de poner de mani-
fiesto lo malos que somos con las tribus del norte,
de las que tanto nos habla y les gusta, pues, mire
usted, le hace perder la perspectiva y la pierde
habitualmente, y entonces, al final, mezcla usted
txurras, con “tx”, por supuesto, con merinas, sin
“tx” las merinas. Y, en ese sentido, al final usted
me mezcla un concurso de acceso a la función
pública con un proceso de movilidad interna que
es un concurso de traslados y le lleva a equivocar-
se, lo siento, le lleva a equivocarse y lo hace ade-
más habitualmente, y lo siento, cuando habla de
estos temas mezclando cuestiones.

Yo no tengo ningún problema, y se lo he dicho
muchas veces, en hablar, si quiere usted, en serio
de los baremos de méritos y del euskera, y habla-
mos en serio, y cuando hablamos en serio, y se lo
digo con toda claridad, se planteó una moción, y
se aprobó en este Parlamento con el voto a favor
de Unión del Pueblo Navarro, para estudiar cuál
es el tratamiento del euskera en los concursos de
méritos en la Administración. Se aprobó con el
voto del grupo mayoritario de la Cámara, y el
Gobierno, evidentemente, dentro de su trabajo
serio y riguroso lo que está haciendo es analizar
esa moción y analizar cuáles son las consecuen-
cias de esa moción. Pero si lo que quiere usted es
poner en la picota al Director General de Función
Pública, le digo que el Director General de Fun-
ción Pública ha dictado la única resolución que,
de acuerdo a la normativa vigente, puede dictar.
Además, de haber hecho lo que usted dice, y por
eso hace falta que se hagan reflexiones, igual
resulta que estaríamos dando un peor servicio al
ciudadano, porque estamos hablando de un con-
curso, y cuando estamos hablando de un concurso,
y se lo decía anteriormente, quiere decir que se

trata simplemente de lo que es la reubicación de
los funcionarios y resulta que un funcionario que
sabe euskera y que en este momento puede estar
atendiendo en euskera, por sus intereses persona-
les, puede irse a un puesto en el que no vaya a
atender en euskera y le estamos primando por
saber euskera para que se vaya a ese puesto, con
lo cual, va a acabar dando peor servicio a los ciu-
dadanos. Y no tenga usted ninguna duda de que
cuando usted me habla en su pregunta de 50.000
vascoparlantes, pues de los 50.000 vascoparlantes
que hay en la comarca de Pamplona no tengo nin-
guna duda de que también habrá bibliotecarios, y
los bibliotecarios que están en la Administración y
que saben euskera están atendiendo tranquilamen-
te en euskera, y lo que a nosotros nos preocupa, y
se lo he dicho muchas veces, es que se dé el mejor
servicio a los ciudadanos, no que se prime a la
gente que sabe euskera, que es lo que usted me
está pidiendo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Caballero.

Pregunta sobre el asesoramiento en materia
urbanística y medioambiental a las entida-
des locales, presentada por la Ilma. Sra.
D.ª Amanda Acedo Suberbiola.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al undécimo
punto del orden del día: Pregunta sobre el aseso-
ramiento en materia urbanística y medioambiental
a las entidades locales, que ha formulado la Par-
lamentaria señora Acedo, que tiene la palabra
para plantearla.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, señor
Presidente. No está el Consejero presente para que
yo le pueda preguntar.

SR. PRESIDENTE: ¿Está previsto que contes-
te el señor Catalán quizá? ¡Ah!, era el señor Bur-
guete. Si les parece... Bueno, ya está aquí el señor
Burguete, no tengo que hacer trapujas.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Bien, señor
Presidente. Como el texto de la pregunta es bas-
tante claro, únicamente quería preguntarle al Con-
sejero si va a rectificar lo que ha realizado y ha
mandado como Presidente de la sociedad pública
Namainsa o no, es decir, si se va a volver a una
situación de informes gratuitos a los ayuntamien-
tos o no.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor
Burguete.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Buenas tardes, Presi-
dente y señorías. Quiero pedir disculpas y contes-
tar a la señora Acedo lo siguiente. Comenzaré
diciendo que con anterioridad a la Ley Foral
4/2005, de 22 de marzo, de intervención para la
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protección ambiental, que usted tan bien conoce,
existía toda una serie de actividades sometidas a
licencia de actividad clasificada, que no se trami-
taban a través del Departamento de Medio
Ambiente, sino que se tramitaban por las propias
entidades locales, contando éstas para su tramita-
ción con la asistencia técnica de Namainsa a la
hora de elaborar los informes ambientales, para lo
cual el departamento realizaba la correspondiente
encomienda a Namainsa.

Con ello se daba cumplimiento a lo previsto en
el artículo 7 del capítulo II de la Ley Foral 1/99,
en el que se dice que el Departamento de Medio
Ambiente aportará directa o indirectamente la
asistencia técnica precisa a los ayuntamientos que
lo soliciten a fin de valorar las medidas correcto-
ras a imponer en los expedientes de licencia de
actividad. La Ley Foral 4/2005, de 22 de marzo,
estableció, como todas sus señorías saben, un
nuevo marco legal en materia de actividades clasi-
ficadas. En concreto, son actividades clasificadas
las contempladas en el anejo cuatro de la ley,
pudiendo darse distintos supuestos que se hallan
perfectamente descritos en el título III y recogidos
en los anejos 4 a), 4 b), 4 c) y 4 d). En los supues-
tos 4 a), 4 b) y 4 c) existe el informe ambiental del
departamento y sólo en las actividades del epígra-
fe 4 d) no hay informe ambiental del departamen-
to. Y las actividades del epígrafe 4 d) son aquellas
de escasa o nula incidencia ambiental. Este tipo
de actividades en las que la licencia municipal se
obtiene sin informe del Departamento de Medio
Ambiente no iban a ser inicialmente recogidas en
la ley, pero se recogieron finalmente porque podí-
an tener incidencia en la salud o en la seguridad
de las personas. Para este tipo de actividades la
ley, a instancias de la Federación Navarra de
Municipios y Concejos, recoge en su artículo 57,
apartado 3, que el alcalde remitirá los expedientes
al Departamento de Medio Ambiente para que éste
recabe y posteriormente remita los informes pre-
ceptivos y vinculantes en materia de salud o pro-
tección civil. En este marco legal, señorías, deja
de tener sentido la encomienda que el departa-
mento realizaba a Namainsa para la asistencia
técnica en materia ambiental a las entidades loca-
les por cuanto que las autorizaciones con inciden-
cia ambiental apreciable se informan por el depar-
tamento, anejos 4 a), 4 b) y 4 c), y para las del
anejo 4 d) no es preceptivo el informe ambiental
aunque puedan serlo los informes de salud o de
protección civil.

En esta situación, y por las razones expuestas,
se ha prescindido de la encomienda que el departa-
mento hacía a Namainsa, sencillamente, por cuan-
to no es preceptivo en las actividades del epígrafe 4
d) el informe ambiental. Ello no quita, y por ello la
carta, para que si una entidad demanda un informe
no preceptivo a Namainsa, ésta pueda realizarlo,

como, de hecho, hace proyectos en relación con los
tratamientos de residuos para diversas mancomu-
nidades a través de los contratos de asistencia téc-
nica, o que pueda dar asistencia técnica en cuestio-
nes no estrictamente medioambientales.

Ésta es la respuesta a la pregunta que me ha
hecho la señora Acedo, en la que, como digo,
queda manifiestamente claro que las actividades
sujetas al informe ambiental las va a desarrollar
el propio departamento, anejos 4 a), 4 b) y 4 c), y
para las del 4 d) no es necesario el informe
ambiental y, por tanto, no tiene ningún sentido la
encomienda que se venía desarrollando a Namain-
sa. Y en ningún caso es intención ni del departa-
mento ni de este Consejero cobrar a las entidades
locales por el servicio de los informes que antes se
venían desarrollando pero que, como consecuen-
cia de la ley, que usted muy bien conoce, esa obli-
gación ha sido transferida al propio Departamen-
to de Medio Ambiente. Es todo cuanto tengo el
honor de informar. Buenas tardes. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bur-
guete. Señora Acedo, para replicar o repreguntar.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, señor
Presidente. Ya veo, señor Consejero, que, efectiva-
mente, usted no va a rectificar. Usted entiende la
norma de integración ambiental recién aprobada
por este Parlamento como derogatoria de la del 99
en los aspectos en los que usted está refiriéndose
para los informes que hasta ahora hacía Namain-
sa y no coincidimos.

Pero, mire, le diré sólo tres cosas porque, evi-
dentemente, habrá que avisar, por ser avisadora,
que dicen, y para no ser traidora, porque creo que
habrá que adoptar las medidas pertinentes porque,
mire usted, con este planteamiento existe una des-
igualdad empresarial evidente, porque el departa-
mento va a informar sobre los expedientes de las
grandes empresas, y no sé si es que piensa cobrar
pero hasta ahora han sido informes gratuitos,
pero, por el contrario, la mayor parte de las
pequeñas empresas, que son los bares, las panade-
rías, las de contaminación de carácter local
–parece que al Gobierno de Navarra no le importa
que se actúe localmente y se piense globalmente–
esas pequeñas industrias van a tener que pagar.
Porque, claro, nos vamos a ver en la tesitura de
que habrá ayuntamientos que dirán: bueno, o con-
tratamos un técnico y le pagamos con la cantidad
de dinero que tenemos los ayuntamientos, o con-
tratamos a un técnico, le pagamos y le cobramos
en tasas a los industriales y empresarios que nece-
siten instalar su actividad en el municipio, o nos
olvidamos del tema ambiental y, como no es pre-
ceptivo el informe del departamento del Gobierno
de Navarra, pues le damos la licencia y nos olvi-
damos del tema ambiental.
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Mire usted, señor Burguete, esto es muy serio
porque es una discriminación muy fuerte para los
pequeños empresarios, que son la mayoría de esta
Comunidad. Si además de que esta última ley, y
nosotros ya lo dijimos, resulta que es absoluta-
mente farragosa, complicada y burocrática, si
además de que ya la tramitación de por sí de una
actividad clasificada tiene mucho trámite y
muchos gastos para un empresario, si además era
ahora algo que hasta ahora se venía haciendo
gratuitamente y con unas ciertas garantías resulta
que se va a tener que pagar, porque alguien tendrá
que pagarlo, ¿o no?, ¿o es que va a salir el infor-
me porque sí? Porque, desde luego, Namainsa,
lógicamente, quiere cobrar y resulta que es una
sociedad pública y hasta ahora no percibía ningún
tipo de retribución, de dinero por hacer este servi-
cio; creamos el servicio público en el departamen-
to, nos quitamos a los funcionarios, creamos la
sociedad pública, seguimos haciendo ese trabajo
con la sociedad pública pero he aquí que, de
repente, argumentamos que la ley ha quitado esta
competencia y estrictamente hablando no ha cam-
biado ahora nada respecto a esta competencia,
señor Consejero, desde la ley del 89 hasta ahora
nada, porque seguían también siendo no precepti-
vos esos informes, de manera que es una ruptura
contractual unilateral del Gobierno de Navarra
respecto a los ayuntamientos. Hay datos y docu-
mentos, y se los puedo enseñar cuando quiera,
incluso de 2001, hechos por el propio departamen-
to, donde dice cómo le va a prestar esa asistencia
a los ayuntamientos. Sin decir absolutamente ni
esta boca es mía, este Gobierno rompe unilateral-
mente su relación contractual expresa con los
ayuntamientos y, además de eso, cuando llegan a
Namainsa los informes, que siguen llegando, se
detienen allí hasta ver si se firman o no documen-
tos y contratos. Señor mío, puede haber proble-
mas, incluso, de responsabilidad y de daños y per-
juicios a determinados empresarios que están
tramitando actividades clasificadas y hay falta de
un trato cuando menos normal de comunicación
entre las instituciones, cuando menos normal. No
se puede mandar una carta desde Namainsa para
decir que lo que hasta ayer hacíamos hoy no lo
vamos a hacer. No se puede porque el departamen-
to tiene una responsabilidad. Namainsa podrá
hacer lo que quiera pero el departamento no; el
departamento tiene una relación contractual
expresa con los ayuntamientos de Navarra.

Nosotros creemos que esto, y se lo decimos,
señor Consejero, es una ruptura unilateral clarísi-
ma de los compromisos, y ya nos dirá si el depar-
tamento va a cobrar o no a los grandes empresa-
rios para que todos sepamos si ahora hay que
pagar, además de los impuestos, también esto, por-
que luego se dirá que se rebajan los impuestos, sí,
señor Consejero, pero se están empezando a pagar

servicios públicos que siempre habían sido gratui-
tos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Acedo. Señor Burguete, ¿algo que añadir?

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACIÓN DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Burguete Torres): Me da la sensación,
señora Acedo, de que usted no me ha entendido
nada. O sea, usted dice quién va a pagar. Pero si
le he dicho que no hay que pagar nada, que los
informes los va a hacer el departamento. Pero si
Namainsa ya no tiene nada que ver en este proce-
so, los informes los va a hacer el departamento, no
los ayuntamientos con su visto bueno, con su
apoyo a la ley. Si nos han dicho que es mejor que
los haga el departamento que ellos, y los va a
hacer el departamento no cobrándole nada a
nadie, ni a los ayuntamientos ni a las empresas ni
a nadie, los va a hacer el departamento, anejos a),
b) y c). Y usted se empeña en decir quién tiene que
pagar esto. Pero, lo qué tiene que pagar si los
informes los va a hacer el departamento. Discrimi-
nación para los pequeños empresarios, pero ¿para
quién?, si todos los informes de los anejos a), b) y
c) los tiene que hacer el departamento sean peque-
ños o grandes empresarios.

Y los únicos informes que van a tener que reca-
bar las entidades locales son los de aquellas acti-
vidades que no tienen incidencia ambiental pero
que sí pueden tener una incidencia en la protec-
ción civil y en la salud, pero cuyos informes ni los
va a hacer el ayuntamiento ni los va a hacer el
Departamento de Medio Ambiente, los van a hacer
las autoridades competentes, que son el Departa-
mento de Interior y el Departamento de Salud, sin
cobrar. Claro, cambiando radicalmente el marco
que usted apoyó en esta Cámara también, en una
ley burocrática y farragosa pero que contó con su
apoyo y con el visto bueno de las entidades locales
a la hora de decir que era un funcionamiento
mucho mejor que el planteado en el año 89 con
una ley, por cierto, del Partido Socialista, por la
cual se le trasladaba una competencia y una res-
ponsabilidad a las entidades locales para la cual
no tenían ni capacidad de personal para poder
desarrollarla, y ellos han entendido que era mucho
más interesante que sea el Gobierno el que haga
esos informes, anejos 4 a), 4 b) y 4 c), que estoy
seguro que usted conoce, sin cobrar a los ayunta-
mientos y sin cobrar a las empresas. Lo hace el
Gobierno, lo hace la Administración con su perso-
nal y Namainsa no juega aquí ningún papel hasta
este momento. Solamente juega el papel de que le
dice a las entidades locales: como consecuencia
de que el Parlamento ha aprobado una ley se cam-
bia el sistema anterior, que a los ojos de las enti-
dades locales era peor que el que hemos implanta-
do. Y, además, les digo: ya no tienen ustedes que
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tramitar el informe por medio del departamento
para que lo haga Namainsa, lo va a hacer directa-
mente el Departamento de Medio Ambiente; ahora
bien, si ustedes, entidades locales, quieren que
Namainsa les haga algún otro informe sobre algu-
na otra actividad que ustedes consideren impor-
tante, necesaria para el bien común de la entidad
local, sepan que aquí está Namainsa para poder
hacerlo, cobrándoles lo que cueste el informe,
pero no de las obligaciones de la ley sino cual-
quier tipo de informe relacionado con una inciden-
cia medioambiental que el ayuntamiento considere
oportuno que es necesario que se lo informen y, en
vez de pedir un informe a una iniciativa privada,
pues pueden confiar, si quieren, en una iniciativa
pública como es Namainsa. Y ése es el motivo de
la carta, para hacerle constar dos cuestiones: una,
cambiamos el sistema porque ahora ya no tienen
que hacer ustedes el informe, lo va a hacer el
departamento sin pagar, sin discriminar a los
pequeños empresarios, en una ley trasparente y
que facilita el procedimiento extraordinariamente,
nada burocrática, gratuitamente. Y Namainsa
dice: y, además de eso, si ustedes quieren, yo les
puedo hacer los informes que quieran por cual-
quier otra razón, cobrando, pero ninguno de las
obligaciones de la ley.

Espero, señora Acedo, que ahora me haya
entendido, aunque también estoy seguro que no lo
va a reconocer. Buenas tardes.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, señor Bur-
guete.

Pregunta sobre las gestiones para aumentar
el tráfico aéreo, incluidas las denominadas
“de bajo coste”, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Juan José Lizarbe Baztán.

SR. PRESIDENTE: Estamos en el punto 12 del
orden del día: Pregunta sobre las gestiones para
aumentar el tráfico aéreo, incluidas las denomina-
das líneas de bajo coste, que ha sido formulada
por el Parlamentario señor Lizarbe, que tiene la
palabra ahora para su defensa.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señor Presidente, también por su magnanimidad
en la ordenación de los puntos del orden del día y,
simplemente, voy a dar por reproducida la pregun-
ta sin perjuicio de que yo espero que el señor
Miranda, que suele hacer gala de un estilo y talan-
te parcial a la hora de contestar, no caiga en los
errores que estamos viendo porque, de alguna
manera, señorías, a mí me parece que hay que
decir alguna cosa como un argumento argumental
de la presentación de esta pregunta, y si no lo
digo, señor Presidente, reviento, a mí me parece
que el castellano no está en Cataluña peor tratado
que el catalán en los tiempos de Franco ni tampo-
co en Navarra el euskera está peor tratado que en

los tiempos de Franco. Pero, dicho eso y a partir
de ahí, a mi grupo le preocupa y por eso hemos
hecho esta pregunta...

SR. PRESIDENTE: Vuelva usted a las líneas
aéreas, por favor.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Sí, por eso decía que
hemos hecho esta pregunta porque ya sabe su
señoría que las líneas aéreas no distinguen ni de
fronteras ni de idiomas, y voy al tema y le agra-
dezco que me llame de alguna forma amablemente
a la cuestión porque así el resto de sus señorías
verán que hay que hablar de la cuestión, no de la
cuestión que uno quiere sino de lo que se pregun-
ta. Y yo me pregunto, señor Miranda, ¿cómo es
posible que, si uno de cada tres pasajeros que
llega a España lo hace en una línea de bajo coste,
ninguno de ellos llegue a Navarra? Porque esto es
verdaderamente grave. Uno de cada tres ciudada-
nos del mundo que llega a España lo hace en líne-
as de bajo coste y ninguno de ellos llega a Nava-
rra porque ninguna línea de bajo coste aterriza en
el aeropuerto de Noáin. Y una cosa más, ¿cómo es
posible que la Diputación Foral de Alava, con
todos mis respetos hacia esa institución y todavía
más o en el mismo rango a la mayoría que lo
gobierna, ha sido capaz de atraerse para sí una
línea de bajo coste a un aeropuerto como el nues-
tro más o menos y, en cambio, nosotros no? Por lo
tanto, doy por reproducida la pregunta con este
argumentario de presentación. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Señor Miranda, Consejero
de Obras Públicas, tiene la palabra para contestar.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Muchas gracias, señor Presi-
dente, señorías. Como el señor Lizarbe primero ha
dicho que mi intervención es parcial, no puede ser
de otra manera, claro, y, por otra parte, ha dicho
que da por reproducida la pregunta, aparte de sus
divagaciones sobre el catalán y el euskera, quiero
repetir a todas sus señorías cuál es el texto de la
pregunta, en la que dice que por qué en Navarra
no hay compañías de bajo coste y si se achaca
–leo literalmente– a la falta de eficacia en la ges-
tión o a la falta de voluntad política. Ambas pre-
guntas, por supuesto, son inquietantes para mí. No
puede ser por falta de voluntad política, señor
Lizarbe, porque evidentemente me tendrían que
echar del Gobierno y, por tanto, como no tengo
otro dilema, debe de ser por falta de eficacia. Yo
dejaría aquí la pregunta y, por tanto, le responde-
ría, pero yo creo que el Parlamento merece un
poco más de seriedad en cuanto a la respuesta ya
que la pregunta creo que no está bien planteada.

En particular, el hecho que parece que ha
movido a su señoría a hacer esta pregunta es que
en Vitoria, efectivamente, han alcanzado un acuer-
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do con una compañía de bajo coste para que opere
desde el aeropuerto de Foronda. Bueno, yo creo
que hay que felicitarse por ello. Ha sido una
buena gestión de la Diputación Foral de Álava
pero debe enmarcarse, sin duda, en las relaciones,
incluso políticas, que se viven en el País Vasco,
donde el aeropuerto de Bilbao es absolutamente
predominante en las relaciones aéreas de esa
comunidad autónoma, cosa que, por otra parte, es
un tema conocido por los que estamos en la mate-
ria. Es decir, el Gobierno Vasco ha apostado deci-
didamente porque Bilbao sea el aeropuerto de
referencia de la Comunidad Autónoma Vasca, pero
he aquí que la Diputación Foral de Álava, de otro
signo político, ha hecho una jugada maestra y es
que la única compañía aérea de bajo coste que no
operaba en Bilbao de las que pueden operar, por-
que quizá en la réplica daré algún dato más, que
es Ryanair, la Diputación Foral de Álava ha tenido
a bien el hacer una gran jugada frente al aero-
puerto de Sondica auspiciado, respaldado y pro-
mocionado por el Gobierno Vasco. Bueno, yo creo
que han hecho una buena jugada. Nosotros vamos
a nuestro trabajo. Nuestro trabajo es contactar
con el mayor número posible de empresas aéreas
y, como sin duda usted me va a replicar o me va
duplicar, me reservo para el siguiente turno los
datos que yo creo que van a dejar en evidencia su
postura. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Miranda. Señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Con la venia, señor
Presidente, pues indefensión total, porque yo ter-
mino aquí y el señor Miranda no, y las preguntas
son para preguntar y las respuestas del Consejero
para replicar. Y él dice que me va a decir algo que
yo no sé lo que es, espero que él sí lo sepa, pero yo
no voy a poder replicarle. Por lo tanto, toda la
información es en el primer turno porque, si no, yo
no puedo responderle, con lo cual, señor Presiden-
te, con su sabiduría dilatada y experiencia parla-
mentaria, usted me dirá qué hago. Si el señor
Miranda ya me dice que me va a decir lo que no
me ha dicho ahora cuando yo no puedo responder-
le, ¿cómo lo hago? De verdad, por más que me
estoy esforzando mentalmente en estos instantes,
micras de segundo, no lo consigo saber.

SR. PRESIDENTE: Así, a bote pronto yo tam-
poco, pero prometo estudiarlo. (RISAS)

SR. LIZARBE BAZTÁN: No me extraña. Le
agradezco, señor Presidente, su solidaridad por-
que yo espero que los ponentes, no sólo el de mi
partido, que es el señor Cristóbal, del que todo el
mundo sabe que tiene una gran capacidad para
estos temas, que están en la ponencia de regla-
mento sepan cómo salir de esta situación porque
yo, señor Miranda, no sé lo que usted me va a
decir, entonces no le puedo replicar. Es que yo pre-

gunto para saber lo que usted me dice, no para
imaginármelo. Por lo tanto, yo no puedo en estos
momentos hacer uso de mis derechos parlamenta-
rios. Esto es un fraude de ley. (RISAS)

SR. PRESIDENTE: Es una picardía, es una
picardía.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Porque el reglamen-
to... No, señor Presidente, el reglamento es una ley
foral y, por lo tanto, un Consejero del Gobierno
del señor Sanz me dice: ya se lo diré luego, cuan-
do yo no puedo decirle nada. Por lo tanto, esto es
un fraude de ley. Que baje Dios y lo vea, señor
Miranda, o cualquier jurista que esté en el otro
mundo y le dirá a usted que esto es hacer trampa,
ya que parece que el fraude de ley les otorga car-
cajadas a las mentes legas en derecho de algunos
de los Parlamentarios de Unión del Pueblo Nava-
rro-Partido Popular. Pero, en fin, como algo hay
que decir... (MURMULLOS) No se me alboroten,
señores de UPN, tranquilos, que esto acaba ahora,
es un tiempo que se acaba, tengan unos segundos
de paciencia, hombre, que ya preguntaré en el
próximo Pleno lo que luego me responda el señor
Miranda, pero esto es reírse de la democracia. Yo
he salido aquí hablando del talante del señor
Miranda y es que uno no puede ser ingenuo, señor
Sanz, porque sale hablando del talante del señor
Miranda y dice: ya te responderé cuando tú no me
puedas decir nada. ¿Eso es hacer trampa o no?
¿Qué pensará la gente de la calle? Pues que es
hacer trampa porque no hay forma de responder.

En cualquier caso, señor Miranda, usted estuvo
en la Comisión de Obras Públicas y dijo: ninguna
línea de bajo coste quiere saber nada de aeropuer-
tos como el nuestro. Y sí que quiere saber del
aeropuerto de Foronda-Vitoria. ¿Resulta que eso
lo han hecho porque está el de Bilbao? Pues mire,
a los de Vitoria les cuesta una hora escasa llegar a
Bilbao y a nosotros una hora y media escasa y, por
lo tanto, lo que ha hecho su colega del Partido
Popular en Vitoria lo podía haber hecho usted
pero, simple y llanamente, no lo ha hecho y, por lo
tanto, las cosas son simplemente como son. ¿Que
es una jugada maestra? Usted también tiene que
hacer jugadas maestras porque en este tema de las
aerolíneas de bajo coste hay que jugar de forma
maestra y no como quiera y, por lo tanto, ustedes
tendrán voluntad política –lo digo porque lo dice
usted, ya lo juzgarán los electores– pero es eviden-
te que no tiene precisamente dotes de eficacia y de
eficiencia. No sé, señor Sanz, también hay otra
posibilidad, que algún otro Consejero lleve el tema
de las líneas de bajo coste. En vez del Consejero
de Obras Públicas, tal vez el señor Iribarren, que
parece más ducho para sacar al Gobierno de cues-
tiones difíciles, sea quien negocie porque, hoy por
hoy, en este minuto de la tarde, evidentemente, el
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señor Miranda no nos ha dado en ese sentido
absolutamente ninguna respuesta.

SR. PRESIDENTE: Y hablando de minutos,
señor Lizarbe, se le han acabado los suyos.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Bueno, pues yo doy
por terminada mi intervención en esta pregunta,
señor Presidente, y espero que el señor Consejero
no hable más que de lo que yo he hablado ahora y
no de otra cosa porque si no, repito, o fraude de
ley o trampas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Señor Miranda, tiene la
palabra. No le haga mucho caso al señor Lizarbe
porque no tiene usted límite de tiempo.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): No, por Dios.

SR. PRESIDENTE: No, no, hay que repasar el
reglamento, que yo me lo repaso. No tiene límite.
Le puedo rogar todo lo que quiera pero él emplea-
rá el tiempo que quiera.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): En todo caso no haré uso de
esa prerrogativa de no tener límite de tiempo por-
que, evidentemente, sería muy desagradable para
todos.

Bien, señor Lizarbe, en primer lugar, la verdad
es que no comparto que esto sea un fraude de ley y
una trampa. Yo creo que son reglas de juego. Yo lo
que sí le digo, y lo digo con sinceridad y lo digo de
verdad, porque creo que también tengo derecho a
opinar, es que creo que no es de recibo hacer una
pregunta en términos políticos y poner el que no se
haya alcanzado un acuerdo en lo que sea como un
dilema de si es falta de eficacia en la gestión o
falta de voluntad política. Bueno, pues yo creo que
esos términos de la pregunta no son correctos y,
por lo tanto, también lo digo y creo que estoy en
mi derecho de reservarme para esta réplica la
información que quiero dar, que supongo que no
satisfará a su señoría pero creo que sí es de inte-
rés para el resto de la Cámara.

El Gobierno de Navarra lleva mucho tiempo
negociando con las compañías de bajo coste y,
simplemente, me gustaría dar algunos datos rápi-
dos para que sepamos dónde estamos en Navarra,
porque creo que nos interesa a todos saber dónde
estamos. En este momento hay 52 compañías de
bajo coste que operan en España. Por tanto, no es
un sector ni monopolista ni oligopolista, es decir,
aquellas compañías que quieren operar en España
operan con total libertad y, por lo tanto, Navarra y
en particular el aeropuerto de Pamplona-Noáin
está abierto a cualquiera de las 52 compañías que
hay operando en España. En total hay en España
44 aeropuertos operativos por parte de AENA.

¿Qué está pasando en Pamplona-Noáin? Pamplo-
na-Noáin responde al aeropuerto de Navarra y de
Pamplona. Usted lo quiere comparar con Vitoria.
Insisto en que Vitoria ha hecho una jugada maes-
tra y hay que reconocerlo así, es decir, le ha quita-
do al aeropuerto de Bilbao la compañía de Rya-
nair, porque en Bilbao está operando la
competencia y Ryanair lo que ha hecho ha sido
posicionarse a 43 kilómetros de Bilbao y de esa
manera intentar hacerle sombra a ese gran aero-
puerto que es Sondica y que nos está haciendo la
sombra a todo el norte peninsular. Dicho esto,
usted dice: lo podíamos haber hecho nosotros.
Claro que lo podíamos haber hecho nosotros, pero
la compañía Ryanair, que es una compañía inter-
nacional cuya sede está en Dublín, hace lo que le
da la gana, y lo que le da la gana, fundamental-
mente, es intentar ganar dinero y ha decidido de
motu proprio que es mucha mejor base de opera-
ciones estar a 43 kilómetros de Bilbao que a 89,
por decir algo, y eso es lo que ha decidido. ¿O es
que también vamos a ir a Dublín a obligarles a los
señores de Ryanair a operar desde Pamplona? ¿O
es que usted se cree que una compañía que opera
en toda Europa se va a doblar a los intereses o a
las prescripciones del Gobierno de Navarra? Pero
si es que no es así, si es que hay 52 compañías en
Europa que operan en bajo coste y hacen lo que
les da la gana, como buenas empresas privadas
que son. Si es que es así, si no es cuestión de polí-
tica en este caso. Lo que sí hay es una verdadera
voluntad política del Gobierno de Navarra por
intentar atraer a esas compañías e incluso, sin
duda, para ayudar, al igual que están ayudando
otros aeropuertos, a que alguna opere desde aquí,
pero le aseguro que son compañías internaciona-
les que lo que miran es el mapa de España, hacen
números y allá donde les interesan se posicionan.

Como les decía, hay 44 aeropuertos en España
operativos. ¿Dónde operan las compañías de bajo
coste en España? Lo digo también para no flage-
larnos. En este momento están operando ocho
compañías en ocho aeropuertos del Mediterráneo.
Yo creo que tenemos poco que hacer en compara-
ción con Valencia, Reus, Gerona o Barcelona.
Cuatro aeropuertos en el Cantábrico. Yo creo que
tenemos poco que hacer en comparación con Astu-
rias o con Santander que, evidentemente, son des-
tinos turísticos de mucha mayor potencia que
Navarra. Tres en Baleares, seis en Canarias, tres
aeropuertos de turismo interior, Sevilla, Granada y
Jerez, y Madrid y Barcelona. Es decir, de los 44
aeropuertos españoles, 26 aeropuertos, señor
Lizarbe, son de carácter turístico en España. Sólo
hay tres aeropuertos interiores que tienen compa-
ñías de bajo coste: Zaragoza, Vitoria y Valladolid.

En mi opinión, como responsable en este
momento, salvo que el Presidente del Gobierno
atienda su sugerencia y pase la gestión a otro
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Consejero, en Pamplona estamos en una posición
bastante mejor que hace un par de años para
intentar conseguir que una compañía de este tipo
opere desde nuestro territorio porque, evidente-
mente, los demás aeropuertos mucho más bizcocho
que nosotros para operar ya están cubiertos, es
decir, Pamplona ya está dentro de ese cuarto esca-
lón de aeropuertos interiores en España donde
quizá podamos contar con una operación de com-
pañías de bajo coste.

Yo lo único que le puedo decir, desde el punto
de vista de la responsabilidad política y de la efi-
cacia de la gestión que nos corresponde, que
hemos negociado con un total de catorce compañí-
as. Bueno, pues intentaremos conseguir el acuerdo
con la convicción de que alguna de ellas acabe
operando desde Pamplona-Noáin. Yo estoy seguro
de que alguna de ellas, más pronto que tarde, aca-
bará operando en Pamplona-Noáin. El día que
opere alguna compañía, igual que en Vitoria, por-
que en Vitoria va a empezar a operar mañana,
creo, pues igual en Pamplona empiezan a operar
un día 18 de septiembre, por decir algo, pues ese
día ya veremos quién tenía razón. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Miranda.

Pregunta sobre la futura ubicación de la esta-
ción de ferrocarril del AVE en Echavacoiz,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Juan José
Lizarbe Baztán.

SR. PRESIDENTE: Repescamos ahora el octa-
vo punto del orden del día: Pregunta sobre la futu-
ra ubicación de la estación de ferrocarril del AVE
en Echavacoiz, planteada por el señor Lizarbe.
Tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señor Presidente. Pues cuando redacté esta pre-
gunta estaba inspirándome para la argumentación
leyendo el Diario de Navarra del día 12 de febrero
de este año 2006, donde el señor Miranda hablaba
de todo lo que ha dicho ahora porque ya venía ahí
todo lo que ha dicho, absolutamente todo, las com-
pañías, los mapas, salía su director general con-
tando absolutamente todas estas historias, y espe-
ro que ahora nos diga algo nuevo que no
supiésemos leyendo la prensa local en relación
con el contenido de la pregunta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Lizarbe. Señor Miranda.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): La del AVE, supongo.

SR. PRESIDENTE: La del punto octavo, la
hemos repescado, la de la estación de ferrocarril
del AVE. Como tiene usted varias hoy no me extra-
ña que...

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Bueno, señor Lizarbe, como
en este caso el contenido de la pregunta se ajusta
más, en mi opinión, a la cortesía parlamentaria, sí
que a la primera voy a intentar responderle. Dice
en qué medida se ha tenido en cuenta o informado
a los ayuntamientos afectados por el proyecto de
nueva estación de alta velocidad en Echavacoiz.
Bien, pues yo quiero decir lo siguiente. Con fecha
10 de marzo del año 2004 se firmó un acuerdo con
los ayuntamientos directamente afectados por la
nueva estación de alta velocidad y desarrollo
urbanístico de su entorno, y dicho acuerdo se
firmó por el Secretario de Estado de Infraestructu-
ras, por el Gobierno de Navarra, por un represen-
tante de la presidencia de RENFE, por el Ayunta-
miento de Pamplona y por el Ayuntamiento de
Zizur Mayor y de la Cendea de Cizur. Por tanto,
ateniéndome a la pregunta estricta que facilita,
hemos firmado un convenio hace cerca de dos
años ya con los ayuntamientos directamente afec-
tados y hemos tenido una intensísima relación con
ellos. El proyecto que estamos planteando y des-
arrollando es de mutuo acuerdo entre las tres
administraciones locales, el Gobierno de Navarra
y el Ministerio de Fomento, y sólo le puedo decir
que espero que en las próximas semanas concluya
ya su preparación, lo podamos dar a conocer a la
opinión pública y que sea un proyecto consensua-
do, sin duda, entre el Gobierno de Navarra, el
Ministerio de Fomento y los ayuntamientos direc-
tamente afectados, que, como digo, son Pamplona,
Zizur Mayor y la Cendea de Cizur.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor
Lizarbe, para preguntar o replicar.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Sí, señor Presidente,
básicamente para volver ratificar el contenido de
la pregunta porque, a la vista de que debe de
haber algún problema de comunicación, la voy a
leer: en qué medida y de qué modo ha tenido en
cuenta o ha informado o se ha reunido el Gobier-
no de Navarra con los ayuntamientos afectados
por la futura ubicación de la estación de ferroca-
rril del AVE en Echavacoiz y la previsión de
viviendas y centro comercial en sus alrededores.
Yo le he preguntado esto, no lo que usted me ha
respondido. Y es evidente, señor Miranda, que,
salvo que usted venga de Marte, si va a los terre-
nos donde va a estar ubicada previsiblemente esa
estación del tren de alta velocidad, verá que hay
una serie de ayuntamientos afectados, no solamen-
te porque su término municipal esté presente en la
geografía de afectación del lugar desde un punto
de vista terrestre sino de cualquier afectación
visual, directa o indirecta. Le pregunto concreta-
mente: ¿ha tenido algún contacto con el Ayunta-
miento de Barañáin de cara a la estación del AVE
o no? Porque es evidente que ha tenido con todos
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los afectados directa o indirectamente menos con
el de Barañáin. Casualidades de la vida, precisa-
mente ahora. Por lo tanto, usted verá lo que res-
ponde. Y como es evidente que ya no me van a
dejar volver a decirle nada más, pues también le
anuncio que sea fino en la respuesta, como diría
un amigo mío y de mucha gente que está aquí que
ahora está pasándolo mal, porque, desde luego,
ésta y la anterior irán como mociones a este Pleno
para que en ese caso podamos tener un debate de
verdad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lizarbe.
Señor Miranda, cierra usted el debate.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Bueno, señor Lizarbe, yo le
quiero decir que, si usted quiere preguntar por el
Ayuntamiento de Barañáin, le ruego que en su pre-
gunta pregunte por el Ayuntamiento de Barañáin
porque, si no, hay que deducir lo que usted quiere
preguntar. Es que es así de sencillo. Si su pregunta
es si ha tenido el Gobierno de Navarra, en parti-
cular el Departamento de Obras Públicas, contac-
tos con el Ayuntamiento de Barañáin para tratar
sobre el tema de la nueva estación de alta veloci-
dad, pues pregúntelo y no pretenda que los demás
adivinemos lo que usted quiere preguntar. Y no ha
preguntado por eso pero, aún así, yo creo que
merece una respuesta. El Departamento de Obras
Públicas sí que ha tenido contactos, efectivamente,
con el Ayuntamiento de Barañáin sobre el tema de
la estación. En particular, se mantuvo una reunión
con su alcalde el día 17 de diciembre del año
2004. Más allá de lo que ha hecho el Departamen-
to de Obras Públicas nos consta que el Departa-
mento de Ordenación del Territorio ha tenido
numerosas reuniones con el Ayuntamiento de
Barañáin, no específicamente por el tema del tren
de alta velocidad sino por todas las controversias
que periódicamente se generan en torno a ese
ayuntamiento. Pero, en fin, si su pregunta ha sido
si el Departamento de Obras Públicas ha tenido
contacto con el Ayuntamiento de Barañáin: 17 de
diciembre del año 2004.

Pero, dicho esto, igual que el Ayuntamiento de
Barañáin debe de ser el único que le importe a
usted, más allá de los directamente afectados para
los que venimos de Marte, es decir, aquellos en
cuyo territorio se va a hacer la actuación, que es
con quien tenemos que pactar la solución, lo que
le tengo que decir, como bien sabrá usted, es que
sólo en la comarca de Pamplona hay diecisiete
ayuntamientos dentro de lo que son las rondas,
con lo cual cualquiera de ellos se puede sentir tan
afectado como Barañáin, diecisiete ayuntamientos.
Hemos hablado con cuatro, podíamos haber
hablado con los diecisiete y en Navarra hay 220.
Yo creo que la estación de Pamplona y la llegada

del tren de alta velocidad, si algún día llega, afec-
ta a los 220 ayuntamientos de Navarra. Por lo
tanto, quizá hayamos pecado de no hablar con los
otros 216, y es así de sencillo. Pero, en definitiva,
contacto directo de acuerdo según el convenio fir-
mado con el Ministerio de Fomento con los cuatro
directamente implicados y, en particular, con el
Ayuntamiento de Barañáin mantuvimos una reu-
nión específica el día 17 de diciembre del año
2004. Lo único que esperamos es que cuando se
ponga en marcha el proyecto, que es un proyecto
muy bueno y un proyecto bueno para todos, el
Ayuntamiento de Barañáin colabore en su salida
adelante. Por mi parte, nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Miranda.

Pregunta sobre las campañas de seguridad
vial, presentada por el Ilmo. Sr. D. Juan
José Lizarbe Baztán.

SR. PRESIDENTE: Repescamos ahora el
noveno punto del orden del día: Pregunta sobre
las campañas de seguridad vial presentada por el
señor Lizarbe. Tiene usted la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Para darla por
reproducida, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Para con-
testar, señor Caballero, en nombre del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martínez):
Muchas gracias, señor Presidente. Aunque la pre-
gunta inicialmente iba dirigida al Consejero de
Obras Públicas, creo que es evidente, y así se
refleja en la propia formulación, que la pregunta
trae causa de la contestación escrita que yo le di a
otra pregunta en la que me solicitaba datos sobre
las campañas de seguridad vial desde el año 2001
y su importe, y ahora, en lo que es la formulación
literal, se me pregunta si me parecen suficientes y
adecuadas para reducir los accidentes de tráfico, y
le voy a contestar, y sin que sirva de precedente,
que sí y que no. No me parecen suficientes para
reducir los accidentes de tráfico, porque no me
puedo sentir satisfecho mientras sigan existiendo
accidentes de tráfico, pero también le tengo que
decir que sí me parecen, por otra parte, suficientes
y adecuadas porque responden a las consignacio-
nes presupuestarias aprobadas por la representa-
ción mayoritaria del pueblo de Navarra en esta
Cámara, y, sobre todo y lo que es más importante,
porque los accidentes de tráfico, efectivamente,
entre el año 2001 y el año 2005 se han reducido,
aunque podría no haber sido así, porque no tiene
nada que ver una cosa con otra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Caballero. ¿Señor Lizarbe? No hay repregunta ni
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réplica. En ese caso, señor Caballero, tampoco
usted tiene mucho que añadir, nada, perfecto.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a mejorar la
N-135, contemplando los túneles de Erro,
Mezkiritz y Valcarlos, presentada por el
G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroa-
ko Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto decimo-
tercero del orden del día: Debate y votación de la
moción por la que se insta al Gobierno de Nava-
rra a mejorar la N-135 contemplando los túneles
de Erro, Mezquíriz y Valcarlos, presentada por el
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida. Adelan-
te, tiene la palabra su portavoz.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
señor Presidente. Ésta es una moción que no es
nueva, es un debate que se ha planteado ya en
otras ocasiones en el Pleno y en Comisión de
Obras Públicas, pero la verdad es que cuando la
presentamos, allá por mediados de octubre, era
consecuencia de la celebración de la cumbre his-
panofrancesa sobre la cooperación transfronteri-
za, celebrada el 17 de octubre. Como coincide que
transcrito un poco lo que había recogido el propio
Gobierno sobre esa actuación conjunta, entendien-
do que la verdad es que se había avanzado más
bien poco en esta cuestión y siendo, sin embargo,
para nosotros una infraestructura importante,
consideramos fundamental dos cosas: primero,
que se tome y se aborde como una cuestión priori-
taria y necesaria y, segundo, que estando de
acuerdo yo creo que todos los grupos de la Cáma-
ra en que esa conexión se haga, lo cierto es que
aquí se debería apelar en este momento a la inver-
sión lógica o a la inversión útil, que se dice a
veces, porque siendo conveniente, como decía
anteriormente, esa actuación, lo que es muy discu-
tible es que tenga que hacerse a través de una
autovía. Por lo tanto, como creo que estamos toda-
vía a tiempo y como quiera que lo único que hasta
ahora ha aparecido en prensa, y como el propio
Gobierno manifestaba después de esa reunión, es
que las actuaciones conjuntas se ciñen única y
exclusivamente a que ambas partes constatan el
interés de las instituciones regionales por esta
conexión, nosotros lo que decimos es que se haga
una reflexión sobre esa obra, se plantee el desdo-
blamiento como debería hacerse, para facilitar y
mejorar el tráfico, se plantee un estudio de la
necesidad de varios túneles y, desde luego, se haga
más una obra que facilite, mejore y dé seguridad
que una gran infraestructura por lo siguiente, por-
que ésa es una obra que va a tener que pagarla
obligatoriamente única y exclusivamente el
Gobierno de Navarra, porque es una obra que lo
que plantea es una autovía pero que, desde luego,
tiene un fin muy claro, y es disuadir de su utiliza-

ción a vehículos pesados, por lo tanto, no va a ser
una alternativa a la Nacional 1 y, desde luego,
porque creo que el impacto medioambiental va a
ser de gran  magnitud. Por eso, yo creo que en
estos momentos estamos en condiciones de exigir
al Gobierno que recapacite, que haga esa vía de
gran capacidad mejorándola en el trazado, como
hemos dicho anteriormente, y, desde luego, que
abandone esa infraestructura faraónica porque,
además, no va a dar solución a un asunto que
sería primordial, y es que en este caso debería ser
una alternativa a la Nacional 1, una descongestión
de la Nacional 1. 

Y, para finalizar, tengo que decir que si la 121
es una obra de gran capacidad y, desde luego, el
Gobierno no se ha planteado en ningún momento
realizar una autovía, sino que se plantea el tercer
carril sucesivamente en los tramos, con mayor y
mejor motivo que lo haga aquí, puesto que aquí no
hay transporte pesado, de gran capacidad, sino
que de lo que se trata es de que circulen por ella
vehículos de turismo.

Por lo tanto, la reclamación y la solicitud que
hacemos a través de esta moción es que considere
la mejoría de ese trazado contemplando los túne-
les y, lógicamente, ya no tiene ningún sentido el
segundo punto en aquello que dice de que se insta
a que se habilite una partida para los presupues-
tos de 2006 puesto que ya lo hicimos y fue desesti-
mada, pero queremos que sea algo que esté consi-
derado para los próximos años, el proyecto para
2007 y en sucesivos años lo que es el desarrollo de
la propia infraestructura. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Figueras. Vamos a abrir un turno de debate a
favor y otro en contra de la propuesta de resolu-
ción. En el turno a favor, por Aralar, adelante,
señor Jiménez Hervas.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Arratsalde on. No es
un tema nuevo, como casi ningún tema en esta
Cámara, porque, entre otras cosas, la eficacia del
Gobierno se puede medir por los temas nuevos que
traemos a esta Cámara, porque tener que repetir
permanentemente a lo largo de las sesiones, de los
meses y casi de los años, entre otras cosas, segu-
ramente es la forma de medir que este Gobierno
no hace gran cosa.

Respecto a esta infraestructura, respecto al
tema de la necesidad de mejora de las vías pire-
naicas, de conexión entre valles y de conexión de
estos valles con el resto del herrialde de la Comu-
nidad de Navarra y en especial de Pamplona y su
comarca, ¿qué vamos a decir? Lógicamente, no
podemos estar sino de acuerdo con la moción que
presenta Izquierda Unida sobre la necesidad de
acometer con urgencia los túneles que se expre-
san, porque es un tema que ya lo hemos debatido
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muchas veces, es un tema que se ha expresado
suficientemente.

Quizás la única novedad, si es que hay alguna,
es que más que nunca está quedando en evidencia
el juego que está haciendo el Gobierno de UPN y
CDN de utilizar un proyecto de gran infraestructu-
ra, como es la autovía, autopista originariamente
y autovía como nueva fórmula de marketing para
venderla, para condicionar cualquier actuación,
auque sea de leve mejora, en esa vía de comunica-
ción, a cambio de generar la necesidad del dos
por dos en esa autovía, e incluso lo que se está
haciendo últimamente es intentar que, ante la falta
de actividad y la falta de iniciativa del Gobierno
de realizar cualquier mejora y mucho menos ya de
solucionar el tema de estos puertos, las entidades
locales de esa zona terminen diciendo: bueno,
aunque sea que nos hagan una autovía, pero que
nos hagan algo.

Éste es el juego que está haciendo el Gobierno,
el juego del chantaje de la necesidad, porque esta-
mos hablando de zonas donde seguramente el
tiempo es claramente el factor que más tienen en
contra, estamos hablando de habitantes de zonas
donde no les queda mucho tiempo, porque el nivel
de despoblamiento, el nivel de falta de expectati-
vas que se da en estos pueblos requieren actuacio-
nes urgentes y el Gobierno se está aprovechando
de eso y está haciendo el chantaje correspondiente
para forzar el apoyo a un proyecto que se presenta
como “esto o nada”, a pesar de que el propio pro-
yecto es “nada”, porque no es más allá que una
obsesión de UPN y CDN, una obsesión de este
Gobierno, porque en la práctica ni siquiera tienen
ningún compromiso que vaya más allá de la pro-
pia obsesión que estoy hablando.

Ése es el problema de fondo, el problema de
fondo es qué pasa cuando hay una situación de
bloqueo y se condiciona cualquier actuación de
mejora y mucho más de actuaciones profundas de
mejora y resolución de una vía de comunicación
fundamental para el desarrollo socioeconómico de
estos valles a un proyecto que no tiene visos de
que vaya a ir adelante, entre otras cosas porque
no lo ve y no lo justifican más que los que están
empeñados en ello, es decir, el Gobierno de Nava-
rra y los partidos que lo sustentan. Ya sé que ha
habido mucho trabajo de marketing por parte del
Gobierno en relación con Pirineos Atlánticos, en
exclusiva en relación con Pirineos Atlánticos, hay
cero compromiso del Gobierno de Francia, hay
cero compromiso de Europa y hay cero compromi-
so de quien tiene las competencias al otro lado,
que es Aquitania. Tengo aquí algo que ustedes ya
habrán visto, no es nada novedoso, que es la
declaración que ayer mismo hizo Aquitania dicien-
do que de dos por dos en esa zona nada de nada,
que ellos tienen el dinero y que nada de nada, que

ellos no ven y no justifican la necesidad de esta
autovía de dos por dos, que son claramente favo-
rables a mejorar las vías de comunicación, como
no podía ser menos, pero que de dos por dos nada
de nada.

Por ello, yo creo que una actitud de responsa-
bilidad política, una actitud de defensa de los inte-
reses fundamentalmente de la zona, también de
todos los ciudadanos y ciudadanas de esta Comu-
nidad, debería llevar a que el Gobierno se bajara
del burro y abordara de una vez por todas la mejo-
ra de las carreteras de los valles pirenaicos y en
especial de ésta que es clave, que es nudo princi-
pal de comunicación con Pamplona y la comarca y
que es nudo fundamental para una proyección de
desarrollo socioeconómico. En ese sentido, votare-
mos a favor de la moción, como no podía ser de
otra forma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jimé-
nez. Por Eusko Alkartasuna, señora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, señor Presidente. Eusko Alkartasuna también
va a apoyar la moción presentada por Izquierda
Unida porque desde Eusko Alkartasuna somos
conscientes de la necesidad de que la Nacional
135 sea una carretera de gran capacidad que res-
ponda a las necesidades de cohesión que tienen
las zonas cantábricas y la zona norte de Navarra.
Desde luego, cada vez que aquí se ha hablado de
la transpirenaica se nos ha dicho que los franceses
estaban por la labor, curiosamente nosotros siem-
pre hemos puesto eso en duda, porque los france-
ses así nos lo decían. Hace poco estuve comiendo
con una Diputada de Aquitania y me comentó que,
desde luego, ellos no estaban por la labor, que
para los franceses los Pirineos están en este
momento lo suficientemente horadados como para
buscar otro tipo de alternativas y que los Pirineos
para ellos son muy importantes, y curiosamente
una de las frases que dijo fue: nuestros Pirineos
son demasiado valiosos como para precipitarnos;
el transporte del futuro pasa por el transporte
ferroviario, marítimo y aéreo.

Está claro que para esta Parlamentaria que les
habla esta carretera tiene una especial importan-
cia, una es de Zubiri, por donde pasa la carretera,
entiende perfectamente que las zonas que están en
los valles de Erro, Mezkiritz, Burguete y Valcarlos
necesitan imperiosamente una conexión con Pam-
plona. Quienes hemos conocido Belate, quienes
hemos conocido lo que supone hacer los túneles,
lo que supone de proximidad, de garantía en cuan-
to a los servicios educativos, sanitarios, de cohe-
sión, estamos absolutamente convencidos de que
ante la negativa de Francia de asumir en la parte
que le toca que la carretera 135 sea un dos por
dos, creemos que es absolutamente imprescindible
que desde Navarra se aborde el arreglo de la
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carretera de una manera mucho más racional, y
aunque el señor Consejero en su día nos dijo que
una carretera arreglada no es una vía de futuro,
espero que la nuestra, el día que esté terminada, la
121 lo sea, y creemos que ésa es la solución racio-
nal y objetiva para la 135. 

No puede dilatarse más en el tiempo esperando
a llegar a un acuerdo y hacer una carretera de un
dos por dos porque creemos que ni es necesaria
para la zona ni los ciudadanos pueden permitirse
estar esperando más tiempo a tener una autovía
que en cualquier caso no les iba a mejorar su vida
más que lo que iba a hacer una carretera desdo-
blada en parte y con unos túneles que acerquen a
Pamplona a esas localidades de la Montaña que
están tan absolutamente necesitadas.

Es verdad que la carretera por sí misma no va
a hacer todo, pero sí que es cierto que cuanto más
retrasemos acercar estas localidades a Pamplona
y resto de Navarra más vamos a contribuir al des-
poblamiento y al deterioro de los servicios. Cree-
mos que mejor antes que después el Gobierno ten-
dría que abandonar ese sueño de hacer un dos por
dos ante la evidencia de que la parte francesa no
está por la labor y emprender cuanto antes la
mejora de la 135 y, desde luego, comprometerse ya
con los vecinos de las zonas del Valle de Erro para
arriba en que esto va a ser una realidad porque,
desde luego, espero que el señor Consejero nos
desdiga que esto es verdad, que lo que dicen los de
Aquitania no es cierto y que pueda mostrarnos el
compromiso fehaciente y escrito de que ese sueño
que tienen desde el Gobierno de Navarra de una
transpirenaica que nos lleve prácticamente en
volandas de aquí a Salles de Béarn es algo escrito
y lo puedan demostrar. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora
Santesteban. Señor Etxegarai, del grupo Mixto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Buenas tardes a todos. Arratsalde on.
El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, tras
la celebración el pasado mes de octubre de la
cumbre hispanofrancesa, presentó esta moción en
la que solicita que se realice el proyecto para la
mejora de la actual N-135, contemplando los túne-
les de Erro, Mezkiritz y Valcarlos. Esta moción
coincide en su contenido con una enmienda que
llevamos presentando durante varios años a los
Presupuestos Generales de Navarra para la redac-
ción del proyecto de mejora de la N-135. Sin
embargo, el Gobierno de Navarra la rechaza todos
los años y sigue apostando por la llamada autovía
transpirenaica. Autovía de la que venimos hablan-
do desde hace muchos años y que, sin embargo, no
nos parece que se encuentre con posibilidades rea-
les de ser ejecutada. 

Ustedes ya en el año 1998 firmaron un conve-
nio con el Consejo General de Pirineos Atlánticos
para el estudio previo de alternativas. Posterior-
mente, en el año 2003, de la misma manera, con-
trataron el estudio informativo que ya han presen-
tado. Pero, mientras tanto, tenemos que recordar
que la opinión de la Administración francesa, pese
a estas dos iniciativas del Gobierno de Navarra,
no se ha modificado y es contraria a esta comuni-
cación, tal y como ustedes la plantean. 

Recientemente, en la ponencia de estudio sobre
comunicaciones y desarrollo de los Pirineos, cons-
tituida en el Senado a propuesta de Víctor Bravo,
senador de Eusko Alderdi Jeltzalea-Partido Nacio-
nalista Vasco, compareció don José Luis Echáva-
rri, Director General de Obras Públicas del
Gobierno de Navarra, que en relación con la posi-
ción francesa sobre esta obra, explicó lo siguiente.

Por un lado, reconoció que el llamado Informe
Becker, de mayo de 2001, que ha sido determinan-
te para configurar la opinión de la Administración
francesa, proponía la concentración de las comu-
nicaciones en los dos extremos del Pirineo. Poste-
riormente, el Informe de auditoría de los grandes
proyectos de infraestructuras de Francia, encarga-
do por el Gobierno de Raffarin, tampoco era favo-
rable a esta obra y produjo una reducción drástica
de los nuevos proyectos de infraestructuras en los
Pirineos. 

Por otro lado, en Europa, el Informe Van Miert,
para la Comisión de junio de 2003, podía conside-
rarse positivo para su proyecto porque hablaba de
la permeabilidad vial de los Pirineos en el año
2010. Sin embargo, en el acuerdo de la Comisión
Europea de 21 de abril de 2004, donde se toma la
decisión de promover una lista prioritaria de pro-
yectos, no aparece ningún proyecto viario. 

Hasta aquí la intervención de su propio Direc-
tor General, quien, sin embargo, dice que la auto-
vía transpirenaica sigue siendo un proyecto estre-
lla del Gobierno de Navarra. 

Posteriormente, el pasado día 10 de febrero, en
una noticia publicada en el Journal du Pays Bas-
que, Jean-Louis Carrère, vicepresidente del Con-
sejo Regional de Aquitania, anunciaba, en coordi-
nación con Jean-Jacques Lasèrre, que, y cito
textualmente, ”la región va a intervenir financie-
ramente fuera de sus competencias en la mejora
de la vía ya existente en el eje Arnéguy-Salies-de-
Béarn”, adelantando que “Ésta será la decisión
que anunciará el presidente del consejo regional
próximamente. En caso de que el presidente vuelva
a cambiar de opinión para volver a sus viejos fan-
tasmas como la vía dos por dos, tema en el que se
encuentra bajo la presión”, y, repito, cito textual-
mente, “bajo la presión del Partido Popular de
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Navarra, entonces nosotros no aportaremos un
solo céntimo al proyecto.” 

Por no extenderme, no les leo las declaracio-
nes en el mismo sentido de Alain Rousset, presi-
dente del Consejo Regional de Aquitania publica-
das en el mismo periódico el pasado 1 de febrero.

Después de todo esto, sólo tenemos la compa-
recencia del señor Presidente del Gobierno de
Navarra de la semana pasada en la que nos anun-
cia que en las próximas semanas se producirán
importantes avances en este proyecto. Estamos a
la expectativa de esos importantes avances, pero
tenemos serias dudas de que la Administración
francesa apueste con presupuestos por la ejecu-
ción de esta nueva vía. 

Con lo dicho anteriormente, quiero poner de
manifiesto que, pese a los importantes esfuerzos en
favor de esta vía por parte del Gobierno de Nava-
rra, creemos que pasará como con sus intentos de
conseguir una conexión ferroviaria directa con
Francia, que no se ha conseguido, porque la
Administración francesa no lo ha aceptado. 

El problema es que mientras el Gobierno de
Navarra hace esta apuesta por su autovía transpi-
renaica, los valles pirenaicos de Erro, Aezkoa,
Auritz-Burguete, Orreaga-Roncesvalles y Luzaide-
Valcarlos se encuentran, según el plan director de
carreteras, con el mayor déficit de accesibilidad de
Navarra y, por lo tanto, con una situación de falta
de desarrollo grave e insostenible que precisa
medidas urgentes. En varias ocasiones hemos soli-
citado al Gobierno la realización de un plan inte-
gral de desarrollo del Pirineo Navarro, y a ello me
remito. Dentro de ese planteamiento, está la nece-
sidad de la mejora urgente de sus comunicaciones.
Esta zona de Navarra no puede estar esperando a
que las autoridades francesas decidan, dentro de
diez años, favorable o desfavorablemente, la ejecu-
ción de esta vía. La necesidad es urgente y por ello
debemos tomar medidas inmediatas. Los ciudada-
nos navarros de esas zonas llevan demasiados años
oyendo hablar de grandes proyectos que no se
materializan, y no necesitan promesas de futuro,
sino realidades y propuestas realistas y factibles. 

Por eso nosotros consideramos que es necesa-
rio actuar ahora y ésta es nuestra propuesta. En
primer lugar, abogamos por que tanto el Departa-
mento de Pirineos Atlánticos como el Gobierno de
Navarra implementen sendos planes de desarrollo
integral de las comarcas pirenaicas, contemplen
acciones de cooperación interregional y fomenten
y estimulen las relaciones de intercambio y coope-
ración entre sus comarcas pirenaicas en materia
turística, agroalimentaria, cultural, etcétera.

En ese contexto, y desde una perspectiva regio-
nal y comarcal, apostamos por la ejecución urgen-
te de una vía de comunicación de tres carriles, con

arcenes laterales, como la que se está realizando
en la N-121-A, que, partiendo de Pamplona-Iruña
y por un nuevo trazado, salve los puertos de Erro,
Mezkiritz, e Ibañeta mediante túneles, pase por
Luzaide-Valcarlos, discurra por Donibane Garazi-
St. Jean de Pied de Port, mediante variante, y
comunique con la autovía con Bayona a la altura
de Salies de Béarn.

Desde nuestro punto de vista, este modelo de
vía de comunicación permite la instalación en sus
márgenes de actividades económicas propicias
para ser emprendidas por promotores locales tales
como hostelería, talleres, gasolineras, venta de
productos locales, etcétera, al tiempo que permite
el acceso más fácil a las poblaciones por las que
discurre.

Éste es nuestro proyecto, que, como se ve, coin-
cide en lo fundamental con la propuesta realizada
en esta moción, por lo que vamos a apoyarla, y ,
además, y por no alargarme, me gustaría recordar
que en el actual proyecto del Gobierno está previs-
to que, en el tramo que discurre por territorio
francés, simplemente se desdoblará la carretera
actualmente existente. Si ya en el proyecto actual
se contempla que el tramo de vía que discurre por
la Comunidad Foral de Navarra tenga caracterís-
ticas de autovía y esta vía, tras cruzar los Pirine-
os, se ve reducida a un simple desdoblamiento,
tengo serias dudas de lo que ocurrirá finalmente.
Les pido que sean ustedes realistas, escuchen la
propuesta que realizamos y atiendan las urgentes
necesidades de falta de comunicación y de des-
arrollo que tiene esta zona del Pirineo navarro.
Eskerrik asko. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. Estamos ahora en el turno en contra.
Por UPN, su portavoz, señor García Adanero,
tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenas tardes, señorías. Alguien
decía que ésta era una cuestión de la que se había
hablado en muchas ocasiones en esta Cámara y,
sin ir más lejos, la semana pasada por parte del
Presidente del Gobierno se habló yo creo que bas-
tante sobre la N-135. Y, claro, aquí, cuando uno
oye diferentes posturas, al final la verdad es que no
sabe a qué conclusión quieren llegar, y yo creo que
conviene aclarar alguna cosa. Exactamente hace
un año, tal día como hoy, un 16 de febrero, los
alcaldes de las dos partes afectadas por esta vía de
comunicación tuvieron una reunión con el Gobier-
no de Navarra y con la representación de Pirineos
Atlánticos y allá la opinión era bastante favorable
a que se pudiera realizar esta vía de comunicación,
pese a lo que diga el señor Jiménez, que yo creo
que son más sus ganas de que esos ayuntamientos
estén en contra que la realidad de lo que dicen esos
ayuntamientos. Yo creo que es usted el que se
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empeña en que estén en contra, porque esos ayun-
tamientos dicen que están más a favor de las tesis
del Gobierno que de las que usted defiende en esta
Cámara. Y también hay que decirle que con el dis-
curso habitual que utiliza el señor Jiménez ya
sabemos que en esta Comunidad en este momento
no existiría ninguna autovía, ninguna obra pública
y, por lo tanto, el desarrollo de la misma yo creo
que estaría absolutamente bajo mínimos. También
hay que decirle que Aquitania no tiene competen-
cias en esta vía de comunicación, quien tiene la
competencia es Pirineos Atlánticos y no Aquitania.
Yo creo que conviene aclarar las cosas porque, si
no, dependiendo de quién diga las cosas parece
que pueden tener más sentido o no.

Y, claro, nos dice la señora Figueras: no,
vamos a hacer una pequeña obra para arreglarles
un poco la carretera a estos valles. Oiga, nos
plantea tres túneles, y habrá que preguntar: de
túnel a túnel, ¿cómo se va?, ¿por la carretera
actual? Porque tres túneles pueden costar, hacien-
do unos cálculos seguramente mal hechos, entre
10.000 o 15.000 millones de pesetas, me imagino.
Tres túneles, pero, además, entre esos túneles
habrá que ir. Por lo tanto, ustedes están hablando
de una inversión multimillonaria. Usted no está
hablando de pintar las líneas de la carretera, está
hablando de hacer una inversión multimillonaria,
como el señor Etxegarai, que dice: tres carriles,
pero ¿usted qué se piensa que cuestan tres carri-
les? Tres carriles cuestan muchos miles de millo-
nes, claro, si nosotros no decimos que no se vayan
a hacer tres carriles, lo que estamos diciendo es
que habrá que tener una visión de conjunto, que se
trata de una inversión muy importante, que el
objetivo es el desarrollo de la zona y que, por
tanto, habrá que hacerlo con un poco de sentido
común y teniendo en cuenta a la parte francesa.
Porque ustedes se contradicen, dicen que llevamos
años hablando con Francia en vez de solucionar el
problema, y como Francia dice que no va a hacer
más de tres carriles aquí nada más que tres carri-
les. Pues es que nosotros creemos que hay que
hablar con Francia, por supuesto que creemos que
hay que hablar con Francia y con los ayuntamien-
tos de la zona navarra y lo que hay que hacer es
utilizar el sentido común, porque nos quieren ven-
der que lo que quieren es hacer aquí cuatro arre-
glos, pero es que no son cuatro arreglos, nos están
pidiendo tres túneles, o sea, ustedes nos están
diciendo que se haga toda la carretera, pues
entonces, si nos están pidiendo que hagamos toda
la carretera, que es la tesis que tenemos nosotros,
no aprobemos esta moción, sino que tengamos
sentido común y ya presentará el Gobierno el pro-
yecto adecuado de acuerdo con Pirineos Atlánti-
cos y en un plazo que se estime oportuno se irá
haciendo la vía de comunicación. ¿Que al princi-
pio habrá que empezar lo más cercano a Pamplo-

na para que esa zona pueda venir a Pamplona,
etcétera? Pues muy bien, con el objetivo del des-
arrollo de la zona.

Nosotros no renunciamos a nada ni nos vamos
a poner cabezones en nada, nosotros vamos a
hacer la mejor vía, la vía más necesaria para que
esos valles puedan tener igual desarrollo que el
resto de los valles y también para que una inver-
sión que va a ser muy cuantiosa económicamente
repercuta en el conjunto de los ciudadanos de la
Comunidad y también de la zona fronteriza, por-
que, como le digo, lo que usted nos plantea no nos
lo quiera vender como que esto cuesta cuatro
pesetas, porque no cuesta cuatro pesetas, porque
si aceptáramos su moción tal y como viene, señora
Figueras, nos tendría que decir el año que viene
qué no hacemos. Entonces, ¿qué no hacemos?,
¿desdoblar la 232?, ¿no hacemos la variante de
Tudela?, ¿qué no hacemos? Porque le vuelvo a
decir que esto no cuesta mil millones de pesetas,
esto no cuesta 6 millones de euros, esto cuesta
bastante más.

Por lo tanto, yo, al final, espero que obtenga-
mos el apoyo de todos los grupos parlamentarios
que han hablado a favor de esta moción cuando el
Gobierno de Navarra presente lo que al final va a
ser lo que él entiende buena vía de comunicación
con la frontera, espero que ustedes, lógicamente,
apoyen sin ningún problema esa vía de comunica-
ción, porque les puedo asegurar que se hará
teniendo en cuenta la inversión que se va a reali-
zar, teniendo en cuenta el sentido común, teniendo
en cuenta la opinión, como se ha hecho siempre,
de los ayuntamientos de la zona, pensando en el
desarrollo futuro de la misma y, al final, desde
luego, por descartado que el impacto ambiental de
la vía que se haga será el mínimo posible dentro
de la zona que estamos hablando, etcétera, pero,
desde luego, vendernos aquí que lo que se piensa
es poco más o menos que pintar la carretera y
pedir a la vez tres túneles..., yo creo que hay que
ser un poco más serios al plantear las cosas.

El Presidente del Gobierno el otro día en la
Comisión ya dijo cuál era el objetivo del Gobierno
en esta vía de comunicación. Por lo que se está
viendo hoy en el Pleno unos hablan y cada uno se
escucha a sí mismo, lo cual yo creo que deja bas-
tante en mal lugar a un Parlamento, pero en todo
caso, si ustedes se vuelven a leer la comparecencia
del Presidente del Gobierno del último día que se
habló de esta cuestión, verán que la posición del
Gobierno es una posición abierta a buscar una
solución que al final satisfaga tanto a la parte
francesa como a la navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
García Adanero. Por el grupo socialista, señor
Lizarbe. 
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SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Pre-
sidente. Intervenimos en el turno en contra básica-
mente porque venimos a oír lo que dicen los Par-
lamentarios y, señora Figueras, con todo el cariño
político que sabe que nos tenemos, además del
aprecio y el cariño personal, nos ha convencido de
no votar a favor. Las cosas claras y el chocolate
espeso. Nos ha convencido porque nosotros en la
Comisión de Régimen Foral en la que compareció
el señor Presidente del Gobierno y siempre, las
cosas también como son, hemos apostado por la
conexión de una autovía, de una autopista, en defi-
nitiva, de un dos por dos, que ahora parece que se
llama así, entre Pamplona y Francia directamente,
y, claro, cuando vimos su moción, al principio,
antes de oírla, vimos que no era incompatible con
esa autovía hacia Orthez o hacia cualquier otro
punto de Francia, pero lo ha explicado usted tan
bien que ha dicho: que el Gobierno abandone su
idea de conectar directamente con Francia y que
se mejore la carretera haciendo tres túneles. Yo lo
he oído y los de mi grupo dicen también que sí, y
tanta coincidencia es prueba inequívoca de que es
exactamente así, y, por lo tanto, nosotros, si es una
cosa o la otra, no podemos. No podemos porque
creemos que hay que hacer dos cosas: una, hacer
la autovía directa con Francia con características
de autopista, sin perjuicio de que eso no sea obstá-
culo ni excusa, que ahí sí que usted lo ha dicho
bien, para que se mejore sustancialmente la red de
carreteras de Navarra en el Pirineo, y es evidente
que la N-135 tiene que mejorarse sustancialmente,
como otras muchas carreteras. Y, claro, si dice:
esta moción supone mejorar la carretera más allá
de los tres túneles y todo este tipo de cosas, pero
es alternativa a la otra, que el Gobierno abandone
su faraónico proyecto... Oiga no, es que nosotros a
lo que les impulsamos es a que sean más eficientes
en eso, que ahí tampoco han conseguido gran
cosa, lo mismo que en lo del aeropuerto de Noáin
con las aerolíneas de bajo coste, hasta ahora todo
palabras pero hechos ninguno. Por lo tanto,
¿cómo vamos a votar a favor de lo suyo si lo suyo,
en espíritu, supone N-135 con tres túneles y mejo-
rada pero no vía alternativa directa de dos por
dos? No puede ser y, por lo tanto, no podemos
votar a favor.

Es verdad que el señor García Adanero, con la
habilidad dialéctica que le caracteriza, ha hablado
de tres túneles y tal. Hombre, aquí vino mi compa-
ñero Parlamentario señor Jiménez con un túnel y
ustedes ya le hicieron una enmienda para que fuese
por una carretera mejorada. Aquí viene la señora
Figueras con tres túneles y no le dan oportunidad
de mejorar su moción. Claro, en fin, parece que, de
alguna manera, aquí hay unos sesgos verdadera-
mente curiosos, señor García Adanero, usted podía
haber hecho una enmienda en ese sentido.

En cualquier caso, si el debate está planteado
así, N-135 mejorada con dos o tres túneles o auto-
vía, nosotros, lógicamente, lo que decimos es:
autovía de conexión directa con Francia y mejoras
en la N-135, la 121 y el resto de las carreteras que
llevan desde el límite de Pamplona y la zona pire-
naica a Francia. A partir de ahí, habrá que decir
alguna cosa más, da la sensación de que aquí
empieza a haber pocos argumentos y se utiliza uno
verdaderamente curioso, y es: ¿cómo vamos a
apoyar esta vía de gran capacidad si los franceses
no quieren? Yo creo que otros portavoces ya han
dejado las cosas claras sobre quién tiene ahora las
competencias y no es la región sino que es el
departamento, pero, al margen de esa cuestión,
vamos a ver, señorías, ¿por qué no hacemos un
ejercicio empírico? ¿Qué es lo que nosotros quere-
mos? Cuando tengamos claro lo que nosotros que-
remos, vayamos a los franceses a decírselo. No
vale decir: como los franceses no quieren, yo no lo
tengo claro. Hombre, se trata de que nosotros con-
figuremos en este Parlamento nuestra propia
voluntad política y si ésa es la de hacer una carre-
tera de dos por dos con Francia, luego vayamos a
convencerlos, no al revés, como ellos lo tienen
claro, yo no me puedo decidir. Pues mire, yo me
decido, aunque es verdad que ellos han tenido
siempre grandes dudas porque estoy convencido
de que es imposible que este país, España, se
comunique con el resto de Europa solamente por
Irún y por La Junquera, y eso hace necesario un
esfuerzo de ingeniería, de respeto medioambiental
y de habilidad política para hacer la frontera más
permeable por el Pirineo, respetando escrupulosa-
mente el medio ambiente, y con las actuales técni-
cas constructivas eso se puede hacer perfectamen-
te. Por lo tanto, es una mala excusa que no es
suficiente, lógicamente, para que cambiemos nues-
tro voto.

En definitiva, señorías, nosotros pensamos que
la autovía directa Pamplona-Francia hay que
hacerla, sin perjuicio de que haya que mejorar la
red de carreteras de la zona del Pirineo que, por
cierto, señor Miranda, está bastante dejada. A par-
tir de ahí, señorías, en la Comisión correspondien-
te podemos, si les parece bien, hablar de lo que sea
necesario, por ejemplo, de por dónde tiene que
pasar esa autovía directa con Francia, de cuál
tiene que ser su anchura, de sus características,
incluso de por dónde tiene que mejorarse la N-135. 

Yo espero, señor Miranda, que no pase por
Barañáin, porque acabo de hablar con su alcalde
y me ha dicho que lo que usted ha dicho antes no
es cierto porque nunca se ha reunido con el depar-
tamento para decirle nada del AVE de Echavacoiz.
Ya sabe usted que hay móviles, que no los apaga-
mos, y me lo acaba de decir hace cinco minutos.
El Gobierno de Navarra y el Departamento de
Obras Públicas nunca se han reunido con el Ayun-
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tamiento de Barañáin para decirle nada de la
estación del AVE en Echavacoiz, y aún me ha
dicho más, y yo ratifico sus palabras: salvo que se
haya reunido con el portavoz de UPN, pero, desde
luego, con el equipo de gobierno anterior, y proba-
blemente con el futuro, en ningún momento. Señor
Miranda, usted, que es miembro de la institución
navarra, del Gobierno de Navarra, del bloque de
la institucionalidad, no puede decir que se ha reu-
nido con el Alcalde de Barañáin o con su equipo
de gobierno, en definitiva, con la mayoría del
gobierno de Barañáin simplemente porque es
falso. Por lo tanto, cuando vayamos a hacer esta
autovía a Francia directamente, pase o no por
Barañáin, o cuando se mejore la N-135 espero que
por lo menos hable, pero de verdad, con todos los
pueblos afectados.

En resumen, y termino, señor Presidente, dicho
todo lo anterior, nosotros, que estamos a favor de
la autovía directamente con Francia y que estamos
a favor de mejorar la N-135, le decimos, señora
Figueras, que presente usted la moción de otra
manera, que si es para mejorar la N-135 votare-
mos a favor, siempre que no sea a cambio de no
hacer la autovía directa con Francia, pero si es
una cosa por la otra, como estamos a favor de la
autovía directa con Francia, en esta moción nos
tendremos que abstener. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Lizarbe. Señor Miranda, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Por alusiones, tengo que
repetirle al señor Lizarbe, ya que la acusación es
gruesa, que el Director General de Obras Públicas
del Gobierno de Navarra se reunió el día 17 de
diciembre del año 2004 con el Alcalde de Bara-
ñáin para hablar, entre otras cosas, de la ordena-
ción de la estación del tren de alta velocidad en el
entorno de esa población. Lo que yo entiendo es
que el Alcalde de Barañáin, con todos los líos que
tiene... En fin, como comprenderá, yo me fío
mucho más en este momento de una nota que me
facilita el Director General de Obras Públicas,
que buena cuenta lleva de sus reuniones, que de lo
que puede improvisar ahora el señor Alcalde de
Barañáin sobre sus reuniones hace un año. Por lo
tanto, lo que le pido es que no diga que es falso
que el Gobierno de Navarra se ha reunido con el
Alcalde de Barañáin, porque es cierto que se ha
reunido el día 17 de diciembre de 2004. Que ahora
le dice a usted por móvil el Alcalde de Barañáin,
con todo el lío que tiene en la cabeza, que no se ha
reunido con el Director General de Obras Públi-
cas no es problema mío ni del Gobierno de Nava-
rra, pero, por favor, no diga que es falso.

SR. PRESIDENTE: Adelante, señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señor Presidente. Pues no sé cuándo le ha pasado
la nota su director. 

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Desde luego, antes de ese
Pleno.

SR. LIZARBE BAZTÁN: ¿Antes de saber que
yo le iba a decir esto? Bueno, es un Consejero pre-
visor (RISAS), eso siempre es importante. Es lo de
ponerse la venda antes de la herida. 

Señor Presidente del Parlamento, si me permite
y brevísimamente, intervendré para decirle que en
el mundo moderno las comunicaciones por móvil
son tan fiables como cualquier otro tipo de comu-
nicaciones, las mismas que, por otra parte, hace
usted, pero con una diferencia, el problema no es
el medio transmisor de la comunicación, sino si se
hace antes o después del hecho. Yo lo he hecho
después y usted lo ha hecho antes, con lo cual, su
prueba no tiene ninguna validez (MURMULLOS). Si
las bancadas de UPN están un poco calladas y se
comportan podré seguir hablando. 

El Alcalde de Barañáin me ha dicho literal-
mente, y doy fe de que es así, que el 17 de diciem-
bre de 2004 su Director General de Transportes
no habló para nada del AVE ni de la estación del
AVE, hablaron de otra cosa, del puente que quiere
hacer Barañáin por carretera hacia el polígono de
Landaben, que no tiene nada que ver, como todo el
mundo sabe, con la alta velocidad ni con la esta-
ción, puente que hemos presentado –¿qué hace
con el dedo?– en muchas ocasiones en los presu-
puestos, con partida presupuestaria y no se ha
querido aceptar ninguna enmienda. Por lo tanto,
vamos a hacer una cosa para salir de dudas, que
venga a una comparecencia su Director General
de Transportes y usted mismo, que parece que lo
sabe todo, aunque es evidente que no sabe casi
nada, y el Alcalde de Barañáin (MURMULLOS). Por
cierto –ya les vale a ustedes–, señor Consejero,
una cosa más, los líos que tiene el Alcalde de
Barañáin yo creo que no son nada comparados
con los que puede tener su gobierno, pero tenga en
cuenta una cosa, los líos del alcalde de Barañáin,
afortunadamente, ya los tiene pasados, porque la
maniobra que ustedes hicieron para despojarle de
una alcaldía democrática y de progreso les ha
salido mal. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Lizarbe. ¿Algo que añadir, señor Miranda?

SR. CONSEJERO DE OBRAS PÚBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Miranda Simavilla): Pues yo diría que no hay
nada que añadir porque el tema es tan evidente
que huelgan las palabras. Simplemente, tengo que
precisar que no fue el Director General de Trans-
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portes, fue el Director General de Obras Públicas.
El señor Lizarbe ha dicho por dos veces ante esta
Cámara que fue el Director General de Transpor-
tes, y fue el Director General de Obras Públicas.
Yo lo he dicho tres veces. El que parece que no se
quiere enterar de las cosas es el señor Lizarbe. Y
con respecto a poner en entredicho lo que yo digo
frente a lo que dice el señor Alcalde de Barañáin,
pues la Cámara juzgará, pero es evidente que yo
me tengo que fiar de lo que me dice mi Director
General de Obras Públicas. En esa reunión se
habló del puente de Barañáin y del tren de alta
velocidad, y, es más, por ampliar esta informa-
ción, el señor Alcalde de Barañáin pudo participar
y no participó en una reunión de la mesa del suelo
que se mantuvo en el Departamento de Ordena-
ción del Territorio hace cosa de dos meses o
menos, en la que estuvieron todos los alcaldes de
la mesa del suelo, pero no estuvo presente el señor
Alcalde de Barañáin porque, como digo, tendría
otras obligaciones. Expresamente, el Departamen-
to de Obras Públicas, invitado por el Departamen-
to de Ordenación del Territorio, explicó a todos
los alcaldes de la comarca de la mesa del suelo
cuál era el proyecto del tren de alta velocidad.
Entonces, allá cada cual con sus responsabilida-
des. Nosotros no ocultamos nada en ese proyecto,
lo que pasa es que parece ser que el único que
tiene interés en estar presente en este proyecto sin
estar directamente afectado es el Alcalde de Bara-
ñáin, cuando hay, de entrada, 220 alcaldes direc-
tamente afectados por la llegada del tren de alta
velocidad a Navarra, punto número 1, y, sólo en la
comarca de Pamplona, diecisiete ayuntamientos.
Nosotros hemos hablado directamente con cuatro,
lo repito por segunda vez, los cuatro directamente
afectados, tan afectados como Barañáin están la
Cendea de Galar o el Ayuntamiento de Ansoáin.
Es lo mismo, si al señor Alcalde de Barañáin no le
parece suficiente estar en una reunión con el
Director General de Obras Públicas y enviar a su
segundo de abordo a la mesa del suelo, pues allá
el Alcalde de Barañáin. Nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Adelante.
SR. LIZARBE BAZTÁN: Simplemente, señor

Presidente, intervengo para mantener mi oferta de
que comparezca el Alcalde de Barañáin y los altos
cargos del departamento que en cualquier ocasión
se hayan reunido con el Ayuntamiento de Bara-
ñáin, sea con quien sea, para hablar de este tema,
y así saldremos de dudas al respecto.

SR. PRESIDENTE: Señor Pérez-Nievas, por
CDN. Estamos en el turno en contra de la moción
que ha presentado la señora Figueras.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Señor Presidente, le agradezco que me
recuerde en qué punto del orden del día estamos
porque estaba enfrascado y con ganas de interve-

nir oyendo hablar de Barañáin más que del tema
que es objeto de esta moción. En todo caso, ahí
queda, que venga todo el mundo, como dice el
señor Lizarbe, e incluso habrá que hacer esa prue-
ba del careo, del reconocimiento judicial, que se
ponga el señor Alcalde de Barañáin detrás de una
mampara y que diga con cuál de los dos directores
generales ha estado reunido, porque creo que a
alguno de los dos no conoce.

Dicho lo cual, vamos al tema. Aquí se habla
muy a la ligera de progreso y de pactos de progre-
so, y yo creo que de progreso también estamos
hablando aquí, pero no se puede hacer progreso
de cualquier manera y, desde luego, esta moción
tiene un contenido que no es apoyable por nuestro
partido por muchísimas razones. A mí me llama la
atención que de repente ustedes, casi al final de la
introducción del texto, dicen que ya no se debe
esperar más, porque dicen que hoy –bueno, cuan-
do fue presentado esto, el 18 de octubre de 2005–
no se puede esperar más. No sé si han esperado
ustedes mucho, si conocen lo que se está tramitan-
do, no sé por qué de repente en esa fecha a alguno
se le ilumina la luz y dice que ya no se espera más.
Claro, que nos olvidemos de todo lo trazado y de
todo lo acordado hasta ahora, de las dificultades
ingentes que hay con nuestro querido país vecino,
que no es muy amigable con nosotros a la hora de
hacer relaciones por carretera, desde luego, no
facilita las cosas. Tradicionalmente no ha sido un
país que haya facilitado el tema de las conexiones
no solamente con Navarra, sino con España, y
sabemos todos las dificultades que hay para
hacerlo. 

Por otro lado, se está trabajando en esto desde
hace mucho tiempo. Una de las primeras cosas en
las que este Parlamentario tuvo el honor –voy a
decirlo así– de participar como Parlamentario
–creo que fue en junio o julio de 2003– fue en una
reunión en Bayona sobre este tema de la carretera,
acompañado del entonces Consejero señor Pala-
cios y del entonces director general y actual Con-
sejero. Ésa fue, digamos, una de mis primeras
actuaciones, y ahí ya se vislumbraban grandísimas
dificultades. Como decía el portavoz de Unión del
Pueblo Navarro, el año pasado, hace justo un año,
se celebró una reunión con decenas de alcaldes y,
desde luego, la diferencia entre lo que se dijo en el
año anterior, 2003, y lo que se dijo el año pasado,
2005, era importante. Las diferencias habían cam-
biado y había posibilidades. El señor Lasèrre tiene
interés en esta comunicación y gracias a eso y a
que este Gobierno también tiene un grandísimo
interés, se ha podido avanzar mucho. ¿Hasta
dónde? Pues habrá que verlo, pero, desde luego,
se ha avanzado mucho. 

Algunos portavoces dicen que no hay proyecto
de Navarra, que qué se quiere hacer. Pues no sé si
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el Gobierno de Navarra tiene que tener más clara
de lo que la tiene su apuesta por las comunicacio-
nes, yo, desde luego, creo que está meridianamen-
te claro, porque hay ejemplos de lo que son comu-
nicaciones y vías de comunicación, pues tenemos
la autovía del Norte, con sus dificultades, la auto-
vía de Estella, la apuesta por la autovía de Jaca y,
desde luego, la apuesta en este caso por la autovía
con Francia. Está clara la apuesta por la autovía,
creo que esta meridianamente claro cuál es el pro-
yecto de este Gobierno. Otros, que aquí abogan
por un plan concreto, por una forma concreta
–resulta sorprendente, señor Etxegarai, y también
vale para Eusko Alkartasuna, que gobierna en la
Comunidad del País Vasco– hablan de que verte-
bra mejor el territorio una carretera de tres carri-
les, cuentan esa historia de que así se conecta
mejor, de que hay más gasolineras... Yo no sé si es
que no hay gasolineras de aquí a Estella o no hay
gasolineras de aquí a la muga con Guipúzcoa, si
no hay accesos, si eso no va a posibilitar el des-
arrollo. Dicen que aquí tres; ahora, eso sí, de San
Sebastián a Behobia, seis. Pues eso vertebrará
mucho más, digo yo, porque esa apuesta es clara
en esa Comunidad. Ahora, para ustedes, seis
carriles; para Navarra, tres. Por otro lado, cuan-
do se habla de la Nacional-121, preguntan que por
qué no fue autovía, y aquí, tres. Sinceramente, es
que no lo entiendo. 

El proyecto de este Gobierno de UPN, y de
CDN también, es la autovía. Ése es nuestro pro-
yecto. Ahora, ¿impondremos la autovía? Ése es el
proyecto y ésa es la apuesta hasta ahora. Los fran-
ceses andan dudando sobre si será de cuatro, si
será de tres, si dejará de vertebrar... A mí me preo-
cupa sinceramente lo que dice hoy mismo el Jour-
nal du Pays Basque, donde habla Alain Rousset,
Presidente del Consejo Regional de Aquitania,
quien dice que la autovía es un anacronismo. Si la
autovía es un anacronismo y las carreteras de
doble dirección son el futuro no entiendo nada,
pero ésa es su opinión. Hay que ver también a
estos señores, claro, en aquella reunión, como
cosa anecdótica, ¿quién se negaba?, pues, por
ejemplo, el típico alcalde al que no le valía con
que se hablara en euskera, en francés o en caste-
llano, sino que pretendía imponer al final el occi-
tano u otro tipo de lengua. Claro, éstos están
anclados en su mundo y no pretenderán salir de
ahí. Una autovía les parece un anacronismo, pues
yo no sé si algún partido político de esta Cámara
comparte que sea un anacronismo, porque me
parece que no puede ser la excusa el impacto
medioambiental que tienen tres o cuatro carriles,
sinceramente, otra cosa es que tengan la llave de
la caja y den o no dinero.

En todo caso, sigo diciendo que ha habido un
cambio sustancial en las posturas del país vecino.
En mi condición de miembro de esa comisión que

participa entre Navarra y Francia, creo que ha
habido un cambio sustancial y que hay un futuro
importante. Por lo tanto, hay que seguir esperan-
do, porque no es que se esté esperando con los
brazos cruzados, es que hay un proyecto importan-
te que se defiende con ahínco y con discreción,
porque, desde luego, hay que hacerlo con discre-
ción. Entonces, que no se pretenda acelerar los
plazos, que no se pretenda acelerar para conse-
guir nada, es mejor conseguir. En su comparecen-
cia el señor Presidente decía que a veces lo mejor
es enemigo de lo bueno, pues a lo mejor, pero es lo
que hay que intentar, y la apuesta es meridiana-
mente clara. 

Lo que ustedes proponen es una carretera de
fines de semana, porque las carreteras, aparte de
vertebrar, tienen un sentido en sí mismas, si mejo-
ra la conexión de Pamplona con el Pirineo, en eso
se queda, en una carretera de fin de semana.
Encantados de la vida, muchísima más gente de
Navarra irá a pasar el fin de semana al Pirineo,
pero ¿les supone a ellos una vertebración y un
desarrollo económico si no tiene otro objeto?,
¿con qué se comunica?, ¿dónde salen horizontes
nuevos de comunicación?, ¿con Pamplona, que los
tiene mejor o peor, pero obligados y, por lo tanto,
los tiene? A Pamplona vienen, les guste o no les
guste, tendrán obligación de seguir viniendo a
Pamplona, pero no tienen una salida de desarrollo
hacia Francia, ni tienen una salida de desarrollo
de otras comunidades que pasen por esta zona de
comunicación. El País Vasco lo tiene muy claro,
quiere potenciar Behobia con seis carriles en vez
de con tres, que es lógico, pero quiere mantener la
exclusiva. Eso, ¿por qué?, ¿porque pierden dine-
ro?, ¿porque les desvertebra el territorio? No,
porque es una forma de enriquecer su territorio y
de hacer negocio lícitamente, faltaría más, pero
quieren la exclusiva, y Navarra tiene kilómetros de
comunicación y quiere tener comunicación directa
y de desarrollo con Francia, eso es lo que quiere.
Ustedes pretenden una carretera de fin de semana.
La hacemos y si luego no hay una comunicación
con Francia porque Francia dice que no, ¿nos
hemos gastado, como le decía el portavoz de
Unión del Pueblo Navarro, miles de millones, que
detraemos de otras inversiones, para tener una
buena comunicación para el fin de semana? El
desarrollo es algo mucho más amplio. La autovía
del norte comunica Navarra y facilita un paso de
España hacia Francia, hacia Guipúzcoa. La auto-
vía de Logroño exactamente lo mismo. La futura
autovía de Huesca lo mismo. No puede uno verte-
brarse en su endogámica visión de Navarra sólo
en Navarra, si no hay una salida habrá que buscar
alternativas, pero las inversiones de miles de
millones que no conducen a ningún otro lado no
son la apuesta que este Gobierno tiene para verte-
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brar el territorio y, desde luego, tampoco el parti-
do al que represento. 

Por lo tanto, sinceramente, no se puede apoyar
esta moción, no es el momento que dice usted, y se
debe seguir esperando porque, desde luego, la
solución será positiva y de verdad conseguirá el
desarrollo de la zona del Pirineo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Pérez-Nievas. Señora Figueras, le han dejado el
toro como muy vivo, tiene usted material ahí para
la réplica.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: La verdad
es que, como dice el señor Presidente, el tema se
ha avivado, pero se ha avivado muchísimo más
porque el señor Consejero ha dado pie al repre-
sentante y portavoz del Partido Socialista en esta
materia, señor Lizarbe, y nos hemos enzarzado
durante más de media hora en un tema que de
todos modos es interesante pero no tenía que ver
con lo que discutíamos. Pero, al fin y al cabo, el
Parlamento está para eso, para hablar, escuchar-
nos e intercambiar opiniones.

Como ha habido para muchos gustos con esta
moción y la interpretación de lo que queríamos
decir, empezaré por el señor Lizarbe y el Partido
Socialista. Lo que nosotros pedimos al Gobierno en
este momento es que realice el proyecto necesario
para la mejora de la Nacional-135 y, además, nos-
otros no vamos a renunciar a que esa Nacional-135
o N-135, como usted dice, tenga el traslado allá de
los Pirineos. Yo entiendo que no son cosas incom-
patibles ni discutibles, otra cosa es que cuando se
ha planteado el debate de la autovía ustedes han
coincidido con el Gobierno y otros consideramos
que en este momento hay que hacer inversiones que
se cuantifiquen y que tengan una rentabilidad, y a
mí me sorprende de una manera impresionante que
el Gobierno se rasgue las vestiduras, como se dice
habitualmente, cuando el tramo de la autovía Medi-
naceli-Tudela lo tiene que hacer el Gobierno y no se
rasgue las vestiduras en esta inversión que tiene y
cuenta con el handicap de que la otra parte no está
de acuerdo. Ése es un problema que habrá que ana-
lizar, pero nosotros, desde Navarra, tenemos la obli-
gación de dar solución a una carretera que está en
el plan, que no se la ha inventado Izquierda Unida.
Hay un proyecto concreto, y ésa es la diferencia que
existe entre UPN-CDN, y probablemente el Partido
Socialista, y el resto de la Cámara. Hay un proyecto
realizado por el Gobierno, la N-135, que cuantifica
y establece que sea una autovía, y eso tiene un coste
de muchos miles de millones de euros, y ahí no hay
ningún problema. Pero, figúrese usted, en el otro
hay un gran problema. Esta semana o hace semana
y media, sin ir más lejos, el señor Miranda decía
que vaya lo que habíamos hecho los de Izquierda
Unida con exigir clarificación en una inversión. No
tiene comparación, pero ¿qué ocurre?, que estamos

hablando de algo que es de nuestra competencia, y
nosotros decimos que se habilite esa carretera, pero
choca mucho más cuando se dice que al margen de
que esa carretera sea autovía, vamos a plantear un
peaje disuasorio para que no vayan los camiones.
¿Entiende usted eso? ¿No queremos vertebrar? Si
queremos vertebrar el territorio se supone que la
autovía tendrá que ser utilizada por el máximo
número de vehículos, pesados y turismos. A mí me
choca soberanamente eso.

Por lo tanto, yo le invito a que vote a favor de
lo que estamos planteando, que lo que decimos es
que se realice el proyecto necesario para la mejora
de la Nacional-135 y, desde luego, creo que no des-
dice nada ni va en contra del planteamiento mante-
nido por el Partido Socialista, a pesar de que sabe-
mos que ustedes coinciden en principio con que la
autovía puede ser un proyecto. Bueno, pero si eso
no se hace, ¿nos tenemos que quedar de brazos
cruzados, sin tiempo? Yo creo que no, creo que
estamos en la obligación de exigir y de plantearlo,
porque el Gobierno lo tiene recogido en el plan de
carreteras 2009. Hagamos lo que tenemos que
hacer, y eso es lo que el Gobierno no quiere hacer. 

Pero es curioso, porque también hay que escu-
char a la otra parte, a pesar de que somos poco
dados a escucharnos. He escuchado con atención
al señor García Adanero y ha suavizado sus plan-
teamientos. En concreto, cuando habla de la auto-
vía ha dicho que habrá que escuchar a la otra
parte o habrá que convenir con la otra parte el
máximo posible. Pues bueno, eso es importante,
pero la otra parte ha hablado, la otra parte no
está muda, ha hablado y dice clara y concretamen-
te que ese proyecto que tiene Navarra no le intere-
sa por ahora, es más, ya dijimos en su momento
que Francia ha optado por el ferrocarril y por las
famosas autopistas marinas, ésas que van por el
mar. Ha optado, señor García Adanero, y lo ha
dicho. ¿Qué ocurre?, que yo creo que aquí hay un
planteamiento que de todos modos nosotros no
compartimos, aunque es perfectamente legítimo, y
es el empecinamiento en la autovía, pero lo que
quiero es que eso se cuantifique y que los ciudada-
nos sepan que esa autovía va a tener unas conno-
taciones, primero, económicas fortísimas y, luego,
de disuasión, con lo cual, que me expliquen eso,
porque aquí parece que no hay ningún problema y
se tira la casa por la ventana.

Desde luego, ¿de dónde se sacan los dineros?
Pues tenemos recursos, señor García Adanero,
otra cuestión es que los queramos detraer o no de
la venta de Iberdrola o de otras cuestiones. Por lo
tanto, y acabando con lo que ha dicho el señor
Pérez-Nievas, representante de CDN, no nos olvi-
damos de las cosas, pero lo que está claro es que
le he leído lo que hay acordado, y aunque usted
fuera a esa primera reunión después se han suce-
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dido otras reuniones y en la última, de septiembre
del año pasado, lo que constatan ambas institucio-
nes es el interés por esa conexión, pero los avan-
ces conseguidos hasta ahora se circunscriben
única y exclusivamente a un estudio informativo.

Por lo tanto, ¿qué ocurre?, ¿nos quedamos de
brazos cruzados hasta que convenzamos a los
franceses, cuando tienen decidido, porque lo tie-
nen decidido, que van a potenciar otro tipo de
comunicaciones, y no solucionamos la 135? Pues
nuestra obligación es hacer una propuesta, y ésta
es la propuesta que planteamos, y creemos que si
ha valido para una carretera de gran circulación,
de gran capacidad, como la 121, ¿por qué no sirve
para ésta?, ¿hay intereses ocultos que no se pue-
den decir? Yo no me lo quiero creer, pero es evi-
dente, es palmario, o sea, no nos lo inventamos
nadie. ¿Hay interés al final en lo que se dice habi-
tualmente y con un punto de demagogia, interés
por que las cementeras trabajen? Pues no creo
que sea ése, no tendría que ser ése. No, señor Gar-
cía Adanero, las carreteras se hacen con cemento,
con brea y con muchas más cosas. Entonces, de lo
que se trata es de dar soluciones concretas, y lo
que ha valido para la 121 que me digan por qué
no vale para la 135, eso es lo que no nos entra.

Se quiere plantear una autovía hasta la muga.
¿Eso es lógico?, ¿es una inversión práctica?, ¿es
una inversión rentable? Desde luego, no. Yo creo
que es mucho más lógico que nos responsabilice-
mos de la parte que nos corresponde, Navarra, e
intentemos que la otra parte, que lo tiene decidido,
mejore también sus carreteras en todo lo que
pueda. Quiero decir que en Navarra ha habido
experiencias, ha habido lo de Belate, está la 121,
¿por qué no la 135? 

Simplemente, para acabar, como no voy a con-
vencer al Gobierno, espero que en ese trato prefe-
rente con Aquitania o con quien tenga que ser de
las autoridades de la otra parte del Pirineo, efecti-
vamente, consensuen más, nos traigan propuestas
más elaboradas y más concretas y, desde luego, si
no van a aceptar la propuesta del proyecto de
carreteras hasta 2009, que sean capaces de parar-
se, pensar, evaluar el dinero y luego que lo modifi-
quen en la lógica que tiene que llevar cualquier
inversión de esta envergadura.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a
pasar ahora a la votación concreta. Atentos, seño-
res Parlamentarios, comienza la votación. (PAUSA)
Señor Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 11; en contra, 26; absten-
ciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado, pues, recha-
zada la moción por la que se insta al Gobierno de

Navarra a mejorar la Nacional-135, contemplan-
do los túneles de Erro, Mezkiritz y Valcarlos.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno del Estado a desistir de
la realización de maniobras militares en el
territorio de la Comunidad Foral, presen-
tada por el G.P. Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al decimocuarto
y último punto del orden del día, titulado Debate y
votación de la moción por la que se insta al
Gobierno del Estado a desistir de la realización de
maniobras militares en el territorio de la Comuni-
dad Foral, que ha presentado el Grupo Parlamen-
tario de Eusko Alkartasuna. Su portavoz, señor
Ramirez Erro, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Señorías, señoras y señores Parlamentarios,
arratsalde on, muy buenas tardes. Es conocido ya
el compromiso antimilitarista y pacifista del parti-
do político Eusko Alkartasuna y de este grupo par-
lamentario, y han podido visualizar ustedes a tra-
vés de diferentes iniciativas el compromiso con la
utilización del instrumento del diálogo para la
resolución del conflicto y el convencimiento abso-
luto de que la paz es el camino y no una meta que
se ha de lograr mediante los tiros. Por lo tanto,
partiendo de esta base ideológica que ustedes ya
conocen desde el comienzo de la actividad de
Eusko Alkartasuna y de nuestro compromiso con
todas las iniciativas orientadas a la pacificación
de la sociedad, a la desmilitarización también en
cuestiones relativas al servicio militar obligatorio,
al compromiso con la práctica de la insumisión, a
la desobediencia civil, etcétera, no les debe extra-
ñar esta moción.

Tenemos un antecedente, y es la resolución
aprobada por este Parlamento, tras el debate del
estado de la Comunidad, por la que se instaba al
Gobierno del Estado a desistir de la utilización del
polígono de tiro de las Bardenas y a utilizar las
soluciones dialogadas en la resolución de conflic-
tos de ámbito internacional. Sin embargo, parece
que tampoco tuvo muy buena acogida en el
Gobierno del Estado, dado que inmediatamente el
Ejército comenzó unas maniobras que sorprendie-
ron, molestaron y sobre todo supusieron un peligro
para la seguridad de nuestra ciudadanía en terri-
torio navarro. Muchísimos pueblos, muchísimos
representantes de los entes locales mostraron su
disconformidad, su enfado y, sobre todo, su sor-
presa por encontrarse de repente con unos hom-
bres vestidos de verde con armas en sus manos
desfilando por sus pueblos sin ningún tipo de
comunicación, sin ningún tipo de justificación y
sin ningún tipo de posibilidad de decirles que en
su pueblo no eran bien recibidos.
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Por lo tanto, en este sentido y en esta situación
concreta planteamos esta moción que está publica-
da en el Boletín Oficial del Parlamento de Nava-
rra de 20 de octubre de 2005, y en la que plantea-
mos que el Parlamento de Navarra inste al
Gobierno del Estado y al Ejército español a desis-
tir de la realización de cualquier maniobra militar
en territorio de la Comunidad Foral. ¿Por qué
consideramos que es importante?, porque, efecti-
vamente, se pueden dar problemas de seguridad.
Estamos hablando de personas, de militares que
llevan armas, estamos hablando también, como
pudimos conocer después de una iniciativa de este
grupo parlamentario, de que el Gobierno de Nava-
rra no tiene ningún conocimiento de las manio-
bras que van a realizar, no dispone de ninguna
información sobre el armamento que utilizan ni
siquiera en Bardenas ni tenemos la posibilidad de
saber si eso puede tener alguna afección a nuestra
ciudadanía. Por lo tanto, eso exclusivamente ya
justifica que solicitemos, en el ejercicio de la
defensa de los derechos y de la seguridad y el
bienestar de nuestros ciudadanos y ciudadanas,
que el Ejército desista de la realización de cual-
quier maniobra militar en nuestro territorio.

Como sus señorías habrán podido observar, lo
hemos redactado de tal forma que aquellos grupos
que no se cuestionan la legalidad y la legitimidad
del Ejército español puedan apoyarla, dado que no
es una declaración ni una moción orientada al
rechazo al Ejército español, que nosotros podría-
mos plantear, hemos buscado el consenso, y lo que
queremos y planteamos, en la medida en que pode-
mos tener también base argumental para reivindi-
carlo, es que el Ejército español no invada, no esté
presente, no realice maniobras en nuestro territo-
rio por mor de unos derechos históricos que podrí-
amos debatir también, pero no es la cuestión de la
moción, porque, efectivamente, se dan problemas
reales, y es que muchos representantes municipa-
les, insisto, en el ejercicio de la defensa de la segu-
ridad, del bienestar de sus ciudadanos se encuen-
tran con la situación de unas maniobras que no les
son en modo alguno comunicadas, que crean gra-
ves problemas en sus municipios y, sobre todo, que
no son bien recibidas por una ciudadanía que
apuesta mayoritariamente por la paz, que apuesta
mayoritariamente por el antimilitarismo y que
apuesta por las vías del diálogo para la resolución
de conflictos.

Por lo tanto, lo que buscamos con esta moción
es dejarle bien claro al Gobierno del Estado que
sus maniobras militares en este territorio no son
bien recibidas, que, si quiere, las maniobras las
haga en otro lado porque, efectivamente, no tene-
mos información, no se nos comunica y, sobre
todo, no tenemos ninguna posibilidad de decir:
oigan ustedes, no hagan estas maniobras por a,
por be, por ce, por lo que sea, porque argumentos

podemos tener, pero ni siquiera se nos da la
opción de poder expresarlos.

Por lo tanto, creo que es obvio que ustedes,
señoras y señores Parlamentarios, sabrán recono-
cer la voluntad de consenso que ha buscado este
grupo parlamentario, insisto, al redactar la pro-
puesta de resolución, de tal forma que aquellos
grupos que no se cuestionan la legalidad y la legi-
timidad del Ejército español puedan entender lógi-
co que la defensa de la ciudadanía de Navarra
puede requerir que exijamos al Estado español
que ese Ejército no actúe en modo de maniobra
militar en nuestro territorio y, por lo tanto, consi-
deramos que sería un avance importante que el
Estado ha de saber reconocer y ha de saber asu-
mir porque, efectivamente, es lo que la sociedad
navarra mayoritariamente va a querer. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Ramirez. Vamos ahora a dar un turno a favor y
otro en contra de la moción. En el turno a favor,
por Izquierda Unida, adelante, señor Taberna.

SR. TABERNA MONZÓN: Gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, señoras y señores Par-
lamentarios. Salgo en el turno a favor, aunque nos
vamos a abstener, fundamentalmente porque reco-
nozco en la iniciativa un cierto sustrato de ideolo-
gía pacifista y de sociedad desmilitarizada en la
cual nuestra formación política se puede recono-
cer. No obstante, no podemos votar a favor porque
una cuestión es la ideología, un planteamiento de
un horizonte a mucho más largo plazo, y otra
cuestión es el momento actual, en lo que es el
emplazamiento en el día de hoy, que es lo que nos
toca votar ahora.

También es cierto que mi formación política
tiene alguna reminiscencia –a lo mejor será una
cuestión de redacción– con los adjetivos, porque si
somos sociedad y apostamos por la desmilitariza-
ción y por la sociedad pacifista no hay que poner
adjetivos al Ejército y, por lo tanto, ya no es Ejér-
cito español ni Ejército vasco ni nada; si partici-
pamos de una sociedad desmilitarizada y pacífica,
simplemente quitaremos los adjetivos porque cual-
quier ejército será innecesario. 

Ya le digo que ésta es una cuestión ideológica
con la que podremos convenir pero, en cualquier
caso, a día de hoy, 16 de febrero, nuestra forma-
ción política no puede votar a favor de esta
moción, y no puede hacerlo porque creemos que
todavía hay mucho tramo por recorrer para que
desaparezcan todos los ejércitos; nosotros aposta-
mos por una sociedad sin conflictos, sin enfrenta-
mientos, sin guerras, pero al día de hoy parece que
eso no es posible y que hacen falta funcionarios
públicos armados para evitar en algún caso y diri-
mir también en algún otro cualquier tipo de con-
flicto que se vaya a dar. Nosotros en ese mientras
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(2) Traducción en pág. 78.

tanto apostamos por un ejército español profesio-
nalizado, que ya existe, apostamos también por
una política de defensa que esté inscrita en un
marco de defensa europeo y también apostamos
por disminuir los presupuestos militares, y en ese
sentido en los Presupuestos Generales del Estado
no votamos a favor de los presupuestos del Minis-
terio de Defensa porque creemos que esos gastos
militares se ven redimensionados. Pero digo que
eso es el mientras tanto, pero hoy por hoy decir
que el Parlamento de Navarra insta al Ejército
español a que no haga maniobras militares en
territorio español creemos que no es oportuno en
este momento, y digo que creemos que no es opor-
tuno en este momento porque entendemos que
existe un ejército y que, por tanto, hay que partici-
par en las labores de defensa. 

Ésta es la posición de mi grupo, creo que
sobran los adjetivos en las cuestiones de los ejérci-
tos. En cualquier caso, también puedo participar
de la motivación que ha hecho el portavoz de
Eusko Alkartasuna cuando considera que, en cual-
quier caso, este tipo de acciones deberían estar
informadas preceptivamente y anteriormente a los
municipios y, sobre todo, al Gobierno de Navarra
para que estén previamente informados y evitar en
la medida de lo posible efectos colaterales que se
puedan producir y que, de hecho, se han produci-
do con este tipo de maniobras. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Taberna.
Por Aralar, señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (2): Arratsalde
on, parlamentari jaun-andreok. Ateratzen naiz adi-
erazteko Aralarrek baiezko botoa emanen diola
proposamen honi, hain zuzen ere, legebiltzar
honek, Nafarroako Parlamentuak, Espainiako
Gobernuari eska diezaion Nafarroan ez dadin egin
hemendik aurrera froga militarrik.

Eta hasi nahi dut gogoratzen oso ezaguna den
Shakespeareren esaldi hura: noizbait Nafarroak
harrituko du mundua. Eta arlo honetan ere, zer
esanik ez, omenaldi bat egin beharko genieke
Nafarroako intsumisoei. Eta halako inbidia puntu
batekin aitortu behar dut nik hori, zeren eta ni
hamabost hilabeteko soldaduska, eta zin dagizuet,
nire borondatearen kontra, egindakoa bainaiz.

Hamabost hilabete haietan, besteak beste, ira-
kurri nuen Espainiako ejertzitoko buru izandako
Díez Alegría jeneralaren liburua, Gizartea eta
gudarostea izena du. Eta liburu hartan, orain dela
hogeita hamarren bat urte argitaratutako liburu
horretan, esaten da ejertzitoek dagoeneko ez dute-
la inolako zentzurik. Esan beharrik ez dago hori ez
dagoela orain arte onartua eta aitortua. Eta
horren adibide bat izanen da gaur hemen eginen

den bozka, nonbait, baita gudarosteek etorkizune-
an ez dutela zentzurik izanen esaten duten horien
aldetik ere –eta hemen Félix Taberna lagun eta
adiskideaz ari naiz–, Nafarroan horrelako froga
militarrak ez egitearen alde bozkatzeko ez baitira
ausartzen, nonbait.

Horregatik esan beharra dago, Nafarroak zer-
tan harritzen du mundua? Alde batetik, daukagun
edo sufritzen dugun gobernua izanik, hala eta guz-
tiz ere, Nafarroako intsumisoei esker eta haien
eraginez, beste inongoen eraginez baino gehiago,
lortu zelako aldaketa sakon bat Nafarroako gazte
asko eta askorentzat. Nafarroako gazte asko eta
askok intsumisioa aitortu ondoren, eta horren
ondorioz, jasan behar izan zituzten zigorrak jasan
zituztelako.

Eta orain beste urrats bat emateko garaia da,
eta garai horren alde daude gaur egungo denbo-
rak, eta etorkizuna eta historia. Horrela guk ome-
naldi bat egingo genieke ehundaka gazte haiei
preso, giltzapean, egoteko ausardia izan zuten
gazte haiei, intsumisioa aitortuz. Orduan delitutzat
zeukaten askok, eta orain eskerrak eman behar
dizkiegu.

Horregatik, eta baita ere etorkizunak eta gizar-
teak berak horrela eskatzen duelako, men eginez
eskari horiei, guk baiezko botoa emanen diogu
mozio honi. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zabaleta.
Por el grupo Mixto, señor Etxegarai ¿quiere inter-
venir? 

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor
Presidente. Y si me lo permite, intervendré desde
el escaño dada la brevedad de mi intervención.
Quiero manifestar mi apoyo a esta moción por la
que el Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasu-
na, preocupado por las maniobras militares que se
realizan en el polígono de las Bardenas, solicita
que se desista de la realización de cualquier
maniobra militar en nuestro territorio. La verdad
es que un mes antes de la presentación de esta
moción, el pasado 15 de septiembre, este Parla-
mento ya aprobó una vez más que el Estado espa-
ñol desistiera de la utilización del polígono de tiro
de las Bardenas y que se devolviera el terreno a la
sociedad navarra. Por no repetir los razonamien-
tos que en aquel momento expuse y que no han
cambiado me remito a ellos y los doy por reprodu-
cidos. Por lo tanto, votaré a favor de esta moción.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Etxegarai. En el turno en contra de la moción, por
UPN, adelante, señor Rapún.



SR. RAPÚN LEÓN: Gracias, señor Presidente.
Señorías, buenas noches. Ésta es una moción bas-
tante recurrente; esta tarde llevamos vistas unas
cuantas de ésas a las que se recurre en todas las
legislaturas, como el tema de Bardenas. No hay
legislatura que se precie que no tenga iniciativa
sobre las Bardenas o sobre maniobras militares
unas cuatro o cinco veces; en el caso concreto de
ésta, ya vamos por la tercera, pues lo cierto es que
el señor Ramirez sabe perfectamente que en marzo
de 2004 preguntaron sobre maniobras militares en
el territorio foral de Navarra porque en aquella
ocasión se produjeron unas maniobras por la zona
del Pirineo, concretamente en la zona de Orbaiceta,
cuyo alcalde tuvo sus actos de protesta y todo esto,
y aquello provocó una pregunta al Consejero de
Administración Local en aquel caso; en octubre de
2005 por otras maniobras militares en la zona de la
cuenca de Pamplona, Carrascal, etcétera; y en
octubre la moción que nos ocupa. Es que esto no
falla, señor Ramirez, y posiblemente cuando haya
otras maniobras, sean del Ejército que sean, pues
seguramente nos volveremos a encontrar con la
correspondiente moción, pregunta o interpelación. 

Lo cierto es que, tal y como lo reconoce la
Constitución, y usted lo sabe perfectamente, el
Ejército español, la defensa nacional es competen-
cia del Estado español, guste o no guste esta afir-
mación en este caso a los nacionalistas vascos, y
que como Ejército no precisa ni autorización ni
licencia para realizar maniobras en todo el terri-
torio nacional de España, y esto es lo que ocurre
cuando el Ejército se traslada a Navarra para rea-
lizar sus maniobras programadas, pues que viene
a una parte de España, guste o no guste. Y, en este
sentido, la Constitución Española es muy clara en
su artículo 149, apartado 1, cuando dice que la
defensa nacional y las Fuerzas Armadas son com-
petencias exclusivas del Estado español, cuestión
ésta que, además, está reiterada y confirmada por
la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo y
del Tribunal Constitucional. 

Y de la misma forma cabe recordar al Grupo
Parlamentario de EA que el ámbito de actuación
del Ejército español alcanza a todo el territorio
nacional y que las actividades que permanente-
mente realiza para su instrucción no están someti-
das a ningún tipo de licencia o autorización. A su
vez, la realización de estos ejercicios militares se
desarrolla dentro de lo que es el más absoluto res-
peto a los ciudadanos y al medio ambiente de la
zonas afectadas. Por lo contrario, se asumen res-
ponsabilidades correspondientes por actuaciones
diferentes a las marcadas por la legislación. De
vez en cuando ustedes se agarran al tema de decir
que estas maniobras crean una gran alarma social
entre la población, cosa que, como comprenderán,
no compartimos porque no es cierto que exista tal
alarma social. Y esto es todo, ni más ni menos. Los

ejercicios militares programados por los ejércitos
de España están amparados por la Constitución,
porque a ellos compete la defensa de la nación.

Por otro lado, comenta en su moción que el
Ejército español no comunica al Gobierno foral ni
el tipo de armamento que utiliza ni el contenido de
las prácticas, lo cual supone una falta de respeto a
las instituciones de la Comunidad Foral de Nava-
rra y a su ciudadanía. No es esto así pues, aun no
siendo preceptiva la comunicación de la realiza-
ción de estos ejercicios, nos consta que se comuni-
ca cuando se debe y lo que se puede, y digo lo que
se puede por motivos elementales y cuestiones ele-
mentales de seguridad de la propia milicia. 

Ahora bien, ¿cuál es el trasfondo de esta
moción?, pues lo que trasciende de ella es que
ustedes como nacionalistas vascos no se sienten
cómodos con la realización de este tipo de manio-
bras ni con otras muchas más cosas, evidentemen-
te. Y es que la clave de esta moción y de todas las
que vengan en el mismo sentido ya la dijo usted,
señor Ramirez, en el año 2004, cuando en aquella
pregunta solicitaba que por parte del Gobierno de
Navarra y de las instituciones se hiciera un control
y una fiscalización de las actividades militares por
lo menos hasta que consigamos que el Ejército
español no siga estando en Navarra. Pues eso.

Sobre el tema de Bardenas, en este momento creo
que lo mejor que puede hacer es dirigirse, a través
de su representante en el Congreso de los Diputa-
dos, al Ministro señor Bono, que es quien debe tener
toda la información. Y aunque creo que no lo he
dicho, es evidente que vamos a votar que no.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Rapún. Por el grupo socialista, señor Izco, tiene la
palabra.

SR. IZCO BIARGE: Señorías, son las siete de
la tarde, estamos tratando un tema serio, pero lo
que voy a decir es un paréntesis en ello. Mire,
señor Ramirez, al leer la exposición de motivos y
el contenido de la moción que ustedes plantean,
con la que nosotros no estamos de acuerdo y
vamos a votar en contra, vemos algunas cuestio-
nes que nos han sorprendido y por eso voy a hacer
un paréntesis, porque en su exposición de motivos
dicen: “Recientemente han tenido lugar una serie
de maniobras militares en las que las armadas
pertenecientes al Ejército español realizaron unas
maniobras sin comunicación previa a los ayunta-
mientos afectados”. Sobre esta cuestión hago un
paréntesis porque digo que me lo tomo en serio, y
le diré que al leer esto tengo la impresión de que
tal vez las sardinas corren por los montes y las lie-
bres por el mar... Porque en Navarra, que yo sepa,
las armadas o la Armada española no ha realizado
ningún tipo de maniobra, primera aclaración.
También pensé si tal vez podía hacerse algún río
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navegable, y es verdad que un día gastando una
broma con el Presidente del Gobierno hablamos
de hacer navegable el Alhama, pero esto era una
broma y él seguro que así lo entendió y yo tam-
bién. Por lo tanto, queda claro que la Armada
española no puede realizar maniobras en territo-
rio de Navarra, primera cuestión. Y segunda cues-
tión: en Navarra no hay armadas, en todo caso,
hay una; dentro del Ejército español hay una
Armada, una exclusivamente. Digo esto a título de
aclaración de la parte expositiva. Quiero decir que
nosotros estamos en contra de esta propuesta y
que nos causó bastante preocupación que a estas
alturas todavía sigamos insistiendo en ello. 

Hay una cuestión que me ha causado preocu-
pación de una cosa que ha dicho usted y que luego
le aclararé, porque si hablamos con rigor, vuelvo a
insistir en que Armada solamente se le puede lla-
mar a una y estamos todos seguros de que en el
territorio de Navarra no puede realizar manio-
bras, pues en territorio de Navarra realizan y pue-
den realizar maniobras el Ejército de Tierra y el
Ejército del Aire, y pueden realizarlas en nuestra
opinión tanto técnicamente como legalmente, y
ustedes lo saben, los dos Ejércitos las pueden rea-
lizar técnicamente y legalmente también, porque
esto es territorio español. El Ejército de Tierra
realiza maniobras en Navarra con la finalidad de
proceder al adiestramiento de sus tropas, creo que
eso es de conocimiento público, para poder afron-
tar diferentes situaciones al igual que lo hace en
otras comunidades autónomas de España. Dicho
adiestramiento tiene por finalidad que las unida-
des se preparen para poder intervenir en diferen-
tes asuntos tanto en España como en otros países.
Ustedes, como nosotros, saben que los adiestra-
mientos que realizan están relacionados con cues-
tiones propias de cualquier ejército del mundo, y
además con simulaciones de rescates, de interven-
ción en grandes catástrofes, de emergencias, etcé-
tera, y nosotros creemos que ese entrenamiento lo
tienen que seguir realizando porque es bueno para
los ciudadanos españoles que tengamos ese recur-
so en caso de que sucedan estas cosas, y es bueno
también para esos soldados que van a participar
en esas circunstancias si son necesarios.

En lo relacionado con el Ejército del Aire y sus
maniobras de adiestramiento, tengo que decirle
que realizan sus maniobras conforme al convenio
firmado el 8 de junio de 2001 y, por lo tanto, poco
podemos hacer, hay un convenio y hay que cum-
plirlo, nos guste o no; los convenios se firman
para cumplirlos y eso es algo que los Parlamenta-
rios que estamos aquí exigimos al Gobierno, nos-
otros en este caso se lo exigimos a la fuerza de la
oposición que ha presentado la moción, los conve-
nios son para cumplirlos.

Señoría, tengo que decirle además que, de
acuerdo con la información de la que disponemos
–por cierto, usted tampoco ha aportado datos nue-
vos en esta ocasión que no sean los que de manera
reiterada vienen utilizando–, tanto en las manio-
bras del Ejército de Tierra como en las que realiza
el Ejército del Aire se cumple la legalidad vigente,
tanto en materia de seguridad como de informa-
ción. Ésta es la información que nos han facilitado
y que nosotros creemos.

Señorías, cuando ustedes plantean que se inste
al Gobierno de España y al Ejército español a des-
istir de la realización de cualquier maniobra mili-
tar en territorio de la Comunidad Foral, no cabe
duda de que ustedes tienen derecho a plantear la
moción, faltaría más, pero nos reconocerán que
nosotros también tenemos derecho a oponernos, y
es lo que vamos a hacer, porque entendemos y pen-
samos de forma diferente en esta cuestión. Nos-
otros, como ya he dicho o he dado a entender
anteriormente, creemos que España debe disponer
de unas fuerzas armadas adecuadas a sus posibili-
dades y a sus necesidades, a las de España, este
territorio en el cual nosotros estamos muy a gusto
y del cual formamos parte. Consideramos desde
nuestra posición que es necesario que las Fuerzas
Armadas puedan entrenarse porque su entrena-
miento, como he dicho, minimiza los riesgos para
todos y, por lo tanto, no tenemos nada que alegar,
pero, además, cuando hablamos con los ciudada-
nos constatamos que la presencia de militares en
territorio de Navarra, al igual que en el resto de la
nación española, es generalmente bien comprendi-
da y bien recibida por la mayoría de los ciudada-
nos. No quiere decir esto que no haya ciudadanos,
con los que usted seguramente ha podido contac-
tar, que manifiesten sus discrepancias, pero la
democracia es así, ahora bien, mayoritariamente
los ciudadanos de Navarra no manifiestan males-
tar por esas maniobras.

Hay una cuestión que usted ha dicho hoy y que sí
quiero dejar clara porque eso sí que me preocupa.
En su intervención ha dicho que no estaban confor-
mes con que el Ejército realizara maniobras, con
que el Ejército realizara ejercicios y en un momento
determinado, tal vez por un desliz, si es así, no tengo
nada que decir, usted ha dicho que no estaban con-
formes con que el Ejército español invada Navarra.
Hombre, mire, de ninguna de las maneras nosotros
podemos aceptar que el Ejército español está inva-
diendo Navarra, por lo tanto, cuando esto se dice en
una tribuna ya es motivo suficiente para que nos
condicione cualquier posición, si además ya estaba
condicionada por lo que anteriormente he dicho,
queda muy claro que el Partido Socialista votará en
contra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Izco. Por Convergencia, señor Alli, adelante.
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SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señor Presidente. Si me permite, hablaré desde el
escaño. Es obvio que nosotros no participamos ni
de la fundamentación del texto ni mucho menos de
la dada desde la tribuna para justificar el conteni-
do de esta moción; y no sólo por las cuestiones de
orden competencial que nuestra permanencia, pre-
sencia y condición de comunidad que forma parte
del Estado español da al Estado y a sus Fuerzas
Armadas, con la misión constitucional que tienen
encomendada y que nosotros aceptamos plenamen-
te, sino por los términos en los que se ha expuesto,
a pesar del esfuerzo que ha dicho el portavoz de
EA que han hecho para que esto perdiese todo
carácter de una iniciativa partidista que diese
lugar a que los grupos que creemos en el modelo
constitucional no la apoyásemos, porque realmente
si ése ha sido el propósito de la justificación de la
moción lo ha perdido radicalmente con la exposi-
ción que ha hecho aludiendo a lo que acaba de
decir el señor Izco, a la invasión por parte del
Ejército español de la Comunidad Foral de Nava-
rra, cuando el Ejército del Estado español, del que
Navarra forma parte –guste o no a algunos, y a
nosotros nos place formar parte de este Estado–,
hace lo que tiene que hacer, prepararse, instruirse
para cumplir su misión constitucional de defensa
del Estado, además de participar dentro de los
espacios internacionales en las misiones que las
organizaciones internacionales a las que pertenece
el Estado español le encomiendan. 

Es evidente que el Estado tiene plena compe-
tencia en la materia, no tiene ningún deber de
notificación ni de solicitar ningún tipo de autori-
zación y que la mayor parte de los ciudadanos y
ciudadanas de Navarra no plantean ninguna cues-
tión a que periódicamente se hagan este tipo de
ejercicios. Es obvio que viniendo de un grupo de
su carácter, con los apoyos directos que va a tener
en la Cámara, esto nos pone de manifiesto que,
lejos de esa buena intención expuesta desde la tri-
buna, ésta es una moción de claro contenido polí-
tico por aquellos que no creen en el proyecto que
apoyamos la mayoría de la sociedad y de las fuer-
zas políticas de Navarra, aquí representadas, den-
tro del Estado, con sus instituciones, de las que
forman parte las Fuerzas Armadas, como digo, en
la misión constitucional que tienen encomendada. 

Por eso es obvio que en modo alguno podemos
apoyar esta iniciativa, a pesar de su carácter, apa-
rentemente carente de contenido, pero profunda-
mente contraria en su inspiración, en su exposi-
ción y en su práctica a los valores constitucionales
y al modelo constitucional en el que todos los gru-
pos que hemos intervenido en contra, incluso un
grupo que se va a abstener, participamos, defende-
mos y asentimos.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor
Alli. Bueno, señor Ramirez Erro, tiene usted una
bonita réplica. Por lo menos, materia le han dado.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. No se me solivianten, señorías, que estamos
hablando de paz, estamos hablando de procurar a
nuestros ciudadanos una sociedad en la que estén
lo más alejados posible de las armas, porque yo
creo que los ciudadanos quieren tener lo más lejos
posible las armas y a los armados y sobre todo al
Ejército. Señor Taberna, el español del Ejército no
es un adjetivo, entiendo que es una parte del nom-
bre propio, porque el Ejército al que nos referimos
en esta moción es el Ejército español, no tiene nin-
guna otra connotación. Y, efectivamente, nos sor-
prende que una formación con un histórico cierto
sustrato pacifista tenga un posicionamiento de
abstención en cuanto a solicitar que las Fuerzas
Armadas no estén por nuestras calles haciendo
maniobras, como ha sucedido, al fin y al cabo. No
obstante, quiero agradecer a los grupos parlamen-
tarios que van a apoyar esta moción. 

En Eusko Alkartasuna ya conocemos la legali-
dad, sabemos qué consecuencias tiene y nos preo-
cupa seriamente que el Ejército español pueda uti-
lizar armamento y que nuestras instituciones, las
emanadas de la soberanía de la voluntad del pue-
blo de Navarra, no tenga ningún conocimiento de
qué tipo de armamento se utiliza, qué tipo de con-
secuencias puede tener para la salud, etcétera;
nos preocupa, sabemos cuál es la legalidad. 

Y tampoco nos convence, y lo decimos mani-
fiestamente, no por una cuestión nacionalista
vasca, que también somos nacionalistas vascos,
sino porque somos convencidos antimilitaristas.
Decía el señor Zabaleta que él tuvo que estar
quince meses en la mili y seguramente muchos de
ustedes la habrán hecho, pero me da la sensación
de que en esta Cámara el único que fue juzgado a
los dieciocho años por negarse a realizar el servi-
cio militar obligatorio y condenado a seis meses
de cárcel y a diez años de inhabilitación es el que
está en esta tribuna, y no me condenaron por ser
nacionalista vasco, que algunos hubiesen querido
también que se pudiese condenar por eso, y al
tiempo, sino que me condenaron por antimilitaris-
ta, por negarme a coger un arma, y gracias al
esfuerzo que hicimos y que hicieron muchos ciuda-
danos de Navarra, especialmente de Navarra, y
los datos ahí están, una provincia ejemplar en
cuanto a la involucración y al compromiso antimi-
litarista, el Gobierno del Estado se replanteó su
práctica con respecto al servicio militar obligato-
rio. Por lo tanto, no se equivoquen, no hay ningún
tipo de..., como decía el señor Alli, que aquí sub-
yace la inspiración, que en un texto que parece
realmente aséptico lo que hay en el fondo... Real-
mente tiene una capacidad cognitiva de captar lo

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 67 Sesión núm. 58 / 16 de febrero de 2006

76



maligno que hay detrás de las palabras, una capa-
cidad hermenéutica sutil, decir que es un texto
envenenado... Pues no, es un texto preocupado
porque un ejército armado pueda campar a sus
anchas por las calles de nuestros pueblos y de
nuestras ciudades creando conflictos, porque es
que se han creado conflictos, efectivamente, a
nadie le gusta encontrarse en la calle con una per-
sona con una metralleta, quizás a alguno sí, yo
conozco a muchos que no. Comprendo que quizás
puede ser ciertamente complicado entender la
errata en la exposición de motivos cuando dice:
recientemente han tenido lugar una serie de
maniobras militares en la que las armadas... Efec-
tivamente, ahí se nos coló, en las que las personas
armadas pertenecientes al Ejército español reali-
zaron unas maniobras. Pero, en cualquier caso,
creemos que tampoco se tenía por qué entender
esto. Efectivamente, ahí falta “personas”.

De todas formas, señorías, señores de UPN, de
CDN, del Partido Socialista, si tan convencidos
están ustedes del papel del Ejército, de que hay
que colaborar con el Ejército, de que es una insti-
tución fundamental, de que hay que posibilitar el
ejercicio, que puedan ejercitarse, que puedan
tener las mejores actitudes, ¿a qué viene la resolu-
ción de este Parlamento para pedirles que no
bombardeasen Bardenas y que no realizasen prác-
ticas de tiro? Claro, si estamos tan convencidos de
que el Ejército español está haciendo una labor
fundamental, ¿qué sentido tiene que este Parla-
mento se posicione en contra del polígono de tiro?
Lo lógico sería colaborar desde ese argumento,
pero, al parecer, este Parlamento, depositario de
la voluntad de los ciudadanos y ciudadanas de
Navarra, dijo que no al polígono de tiro. Y nos-
otros, simplemente, vamos un poco más allá y
decimos que no queremos polígono de tiro pero
tampoco queremos maniobras militares, y decimos
por qué, porque nos parece negativo que la socie-
dad perciba la militarización tan cerca. Y lo que,
sobre todo, nos parece totalmente negativo es que
no se informe a los ayuntamientos, y nos parecería
positivo, conociendo la legalidad, que hubiese un
pronunciamiento de este Parlamento diciéndole al
Gobierno del Estado que efectivamente en Nava-
rra no queremos que haya maniobras militares,
como no queremos que haya polígono de tiro. 

Ésa es la posición de este grupo parlamentario,
sin ningún trasfondo más, sin ningún tipo de cues-
tiones que puedan servir argumentalmente para

intentar barnizar peyorativamente lo que es una
iniciativa de hondo calado pacifista y que funda-
mentalmente lo que busca es eso, que no tengamos
a los militares campando a sus anchas por nues-
tras calles, sobre todo campando a sus anchas en
tanto en cuanto no nos dicen por dónde van a
pasar ni a qué hora ni nos posibilitan una coordi-
nación sobre diferentes eventos, pues ha habido
problemas circulatorios, problemas de diferente
tipo, por lo tanto, lo mínimo exigible a un ejército
es que se coordine con las fuerzas civiles y que se
impida que pueda haber algún tipo de problema

En cuanto al Partido Socialista de Navarra,
pues, lógicamente, en la medida en que tiene res-
ponsabilidades directas en el Ejército español,
entendemos las reticencias a apoyar una cuestión
de éstas. Ahora bien, esa argumentación basada
en que hay que cumplir los convenios, que los con-
venios se cumplen... No sé qué convenios tenemos
nosotros con el Ejército español en este sentido,
¿tenemos nosotros como Parlamento de Navarra,
como Comunidad Foral, un convenio de colabora-
ción? Yo entiendo que no, quizás algo se me ha
pasado. En cualquier caso, señorías, y con esto
termino, nosotros lo único que planteamos...

SR. PRESIDENTE: Señor Ramirez, el tiempo.
SR. RAMIREZ ERRO: Y termino. ... es una

instancia al Gobierno del Estado y al Ejército
español, con nombre propio, a desistir de la reali-
zación de cualquier maniobra militar en territorio
de la Comunidad Foral.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ramirez.
Vamos a pasar a la votación de la moción que se
ha debatido. Señores Parlamentarios, atentos, por
favor. Comenzamos. (PAUSA) Señor Secretario,
resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votación ha sido el
siguiente: votos a favor, 6; en contra, 36; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la moción  por la que se insta al
Gobierno del Estado a desistir de la realización de
maniobras militares en el territorio de la Comuni-
dad Foral. Señoras y señores Parlamentarios,
muchas gracias por su  trabajo, se levanta la
sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 13
MINUTOS.) 
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Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pág. 33.
SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-

cias, señor Presidente. Buenos días, compañeros
Parlamentarios. En primer lugar, debo decir que
me ha sorprendido hoy el señor Campoy, porque
estaba acostumbrado a que el señor Campoy fuera
un hombre tranquilo, equilibrado y sosegado, y
hoy me ha sorprendido por el tono que ha emplea-
do con el señor Ramirez. Yo le diría al señor Con-
sejero, en un contexto de complicidad, que no se
preocupe por el hecho de que traigamos con fre-
cuencia el tema de la educación a este Parlamen-
to. Considero que cuando el tema de la educación
figura en el debate político con frecuencia, nos lo
tenemos que tomar de manera positiva. Está bien
que una sociedad se preocupe por la educación y
que incluya la educación en su actividad política
cotidiana, ya que eso significa que valoramos la
educación y que la consideramos como un compo-
nente importante de nuestras vidas. Es indudable
que el señor Campoy no está en un departamento
cualquiera, como tampoco lo está la señora Kutz.
Y es que los departamentos de educación y sani-
dad son los que tienen un contenido social más
acentuado. Desde esa perspectiva, yo mantendría
una actitud positiva ante la iniciativa tomada, en
este caso, por Eusko Alkartasuna; iniciativa que
en otras ocasiones recae en otros grupos.

Es también un motivo de alegría saber, y yo he
hecho la suma –el señor Cristóbal ha dicho que él

no la ha hecho, pero yo sí la he hecho–, y después
de sumar las cifras correspondientes a todas las
inversiones que el señor Consejero ha anunciado
aquí, a mí me sale como resultado una planifica-
ción de inversión por un montante de 32 millones
de euros. Y eso, sin duda, es algo que me alegra, el
saber que en Navarra en los próximos años se va a
gastar esa cantidad para construir nuevos centros.

En la oposición nos preocupamos porque en el
pasado hemos vivido tristes ejemplos, y de ahí
derivan nuestra preocupación y la iniciativa de
Eusko Alkartasuna, porque al mirar al futuro nos
gustaría que lo que ocurrió en el pasado no se
vuelva a repetir. Los ejemplos están ahí. Yo no los
voy a poner ahora sobre la mesa.

También a mí me ha sorprendido que el Conse-
jero no haya dicho nada sobre el caso de Ezkaba,
en Ansoáin. Yo no sé, señor Presidente, si es posi-
ble que el Consejero hable otra vez, pero le pedi-
ría que dijera algo sobre la situación de Ansoáin.

Para terminar, señor Consejero, quisiera
hacerle tres peticiones, en aras a la brevedad: que
no se duerma en los laureles, que dinamice los ser-
vicios del departamento y que no quisiéramos que
los ejemplos que hemos visto en el pasado se repi-
tiesen, ni en Sarriguren, ni en Mendillorri, ni en
tantos y tantos emplazamientos en los que van a
construirse nuevas viviendas. Muchas gracias.

(2) Viene de pág. 73.
SR. ZABALETA ZABALETA: Buenas tardes,

señores Parlamentarios. Salgo a la tribuna para
manifestar que Aralar va a votar a favor de esta
proposición en la que se plantea que este Parla-
mento, el Parlamento de Navarra, solicite al
Gobierno de España que en adelante no se reali-
cen pruebas militares en Navarra.

Quiero comenzar rememorando aquella frase
tan conocida de Shakespeare: Un día Navarra
asombrará al mundo. Y también en este tema,
cómo no, debiéramos rendir homenaje a los insu-
misos de Navarra. Lo reconozco con un punto de
envidia, porque yo soy uno de los que hicieron –y,
se lo juro, en contra de mi voluntad– la mili de
quince meses.

En el transcurso de aquellos quince meses leí,
entre otros, Ejército y sociedad, el libro del general
del Ejército español Díez Alegría. En ese libro,

publicado hace alrededor de treinta años, se dice
que los ejércitos ya no tienen ningún sentido. Ni
que decir tiene que eso hasta ahora no se ha admi-
tido ni reconocido. Ejemplo de lo cual será la vota-
ción que se va a celebrar hoy aquí, también por
parte de quienes dicen que los ejércitos no tendrán
sentido en el futuro –y me estoy refiriendo al amigo
y compañero Félix Taberna–, ya que, al parecer, no
se atreven a votar en contra de que en Navarra no
se efectúen ese tipo de pruebas militares.

Por eso hay que decir: ¿en qué asombra al
mundo Navarra? Por una parte, porque, teniendo
el gobierno que tenemos o padecemos, a pesar de
ello, gracias a los insumisos de Navarra, y debido
a su labor, más que a la labor de los de ningún
otro sitio, se consiguió un profundo cambio para
tantos y tantos jóvenes navarros. A fuerza de pade-
cer los castigos que se impusieron a tantos y tan-
tos jóvenes de Navarra por haberse declarado
insumisos.



Ahora ha llegado el momento de dar un paso
más, y a ello empujan los tiempos actuales, el futu-
ro y la historia. Así pues, nosotros haríamos un
homenaje a aquellos cientos de jóvenes que tuvie-
ron la valentía de hacer frente a la prisión decla-
rándose insumisos. En aquella época muchos lo

consideraban un delito, y ahora les tenemos que
dar las gracias.

Por eso, y también porque así lo exigen el futu-
ro y la propia sociedad, respondiendo a esas peti-
ciones, nosotros votaremos a favor de esta moción.
Muchas gracias.

D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 67 Sesión núm. 58 / 16 de febrero de 2006

79

Nombre   ............................................................................................................................................................

Dirección ...........................................................................................................................................................

Teléfono ................................................................. Ciudad  ...........................................................................

C. P. ................................................................ Provincia  ...............................................................................

Forma de pago:

Transferencia o ingreso en la cuenta corriente de Caja Navarra, número 2054/0000 41 110007133.9

BOLETÍN OFICIAL DEL PARLAMENTO
DE NAVARRA

BOLETÍN
DE SUSCRIPCIÓN



D.S. del Parlamento de Navarra / Núm. 67 Sesión núm. 58 / 16 de febrero de 2006

80

REDACCIÓN Y ADMINISTRACIÓN

PARLAMENTO DE NAVARRA

«Boletín Oficial del Parlamento de Navarra»

Navas de Tolosa, 1

31002  PAMPLONA

Imprime: Gráficas Lizarra, SL (Estella). Depósito Legal: NA    772-1981
Papel Ecológico Reciclado

PRECIO DE LA SUSCRIPCIÓN

BOLETÍN OFICIAL Y DIARIO DE SESIONES

Un año ................................................................... 43,95 euros

Precio del ejemplar Boletín Oficial ...................... 1,15 »

Precio del ejemplar Diario de Sesiones................ 1,30 »


