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Comercio y Trabajo, en relacion con el proyecto de Ley Foral de Defensa de los
Consumidores y Usuarios.

— Debate y votacién del dictamen aprobado por la Comision de Presidencia, Justicia e
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— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicion de Ley Foral de modifica-
cion de la Ley Foral 19/1996, de 4 de noviembre, de incompatibilidades del Gobier-
no de Navarra y de los altos cargos de la Administracion de la Comunidad Foral,
presentada por el G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

— Interpelacion sobre los problemas e incumplimientos del Gobierno de Navarra para
la construccion de una nueva carcel, presentada por el G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra.

— Interpelacion sobre acciones en relacion a la siniestralidad laboral, presentada por
el G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

— Pregunta sobre una iniciativa parlamentaria del Grupo Popular en el Congreso de
los Diputados, instando a derogar la Transitoria Cuarta de la Constitucion Espafiola,
presentada por el limo. Sr. D. Félix M.2 Taberna Monzén.

— Pregunta sobre el solar destinado a centro de salud de Ansoain, presentada por el
[Imo. Sr. D. Txentxo Jiménez Hervas.
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— Pregunta sobre las razones del Gobierno de Navarra de no considerar una reforma
estatutaria para Navarra, presentada por el limo. Sr. D. Félix M.2 Taberna Monzdn.

— Pregunta sobre las bases de datos utilizadas por la Policia Foral para la identifica-
cion de personas, presentada por el limo. Sr. D. Txentxo Jiménez Hervas.

— Pregunta sobre el estado en que se encuentra el convenio marco entre la Fundacion
Espafola de Estudios Sociales y el Gobierno de Navarra, presentada por la lima.

Sra. D.2 Aurelia Lumbreras Ifigo.

— Pregunta sobre la intencion del Ayuntamiento de Tudela de construir un aparcamien-
to que afecta a terrenos de un colegio publico, presentada por la lima. Sra. D.2 M.2

Gracia Iribarren Ribas.

— Pregunta sobre que en el C.P. El Castellar, de Villafranca se esté dando clase en un
cuarto que usa la profesora de gimnasia para ducharse, presentada por el limo. Sr.

D. Patxi Telletxea Ezkurra.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a que
estudie y programe una actuacion planificada en el Hospital Garcia Orcoyen de
Estella-Lizarra, presentada por el G.P. Eusko Alkartasuna.

— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a garanti-
zar el mantenimiento de los pequenos mataderos y actividades agroalimentarias

artesanales, presentada por el G.P. Aralar.
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cambio que se ha producido en el titular del depar-
tamento. Entiendo que es razonable y solicito de la
Camara su asentimiento. Muchas gracias.

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Industria y Tecnologia,
Comercio y Trabajo, en relacion con el
proyecto de Ley Foral de Defensa de los
Consumidores y Usuarios.

SR. PRESIDENTE: Comenzamos con el punto
primero del orden del dia: Debate y votacion del
dictamen aprobado por la Comision de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo en relacion con el



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 77

Sesion num. 68 / 15 de junio de 2006

proyecto de ley foral de defensa de los consumido-
res y usuarios. Como saben ustedes, el debate de
las enmiendas de este punto primero se realiza de
forma conjunta para las mantenidas por el mismo
grupo parlamentario a todo el texto del dictamen,
fijando su posicion. El orden del debate es de
mayor a menor representacion y luego hay un
turno de intervenciones a favor y en contra del
dictamen. La votacion se realiza por articulos en
el mismo orden que se hizo en Comision. Pasamos
a debatir el texto articulado del dictamen del pro-
yecto de ley foral de defensa de los consumidores y
usuarios. Por el grupo socialista se han mantenido
varias enmiendas. Para su defensa su portavoz,
sefiora Saiz, tiene la palabra por un tiempo mdxi-
mo de diez minutos.

SRA. SAIZ DELGADO: Gracias, serior Presi-
dente. Buenos dias, sefiorias. El Partido Socialista
de Navarra ha mantenido enmiendas parciales al
proyecto de ley foral de defensa de los consumido-
res y usuarios porque es un proyecto de ley foral, a
nuestro entender, muy mejorable teniendo en cuen-
ta el momento actual que vivimos pero también la
experiencia de estos veintidos arios pasados en la
Comunidad Foral sin una normativa foral regula-
dora y, por supuesto, dentro del marco normativo
que a nivel estatal se esta preparando siguiendo
las directrices de Europa con un texto refundido
que en breve regulard la proteccion y defensa de
los consumidores.

Voy a resumir en cinco grandes grupos todas las
enmiendas que el Partido Socialista ha presentado
partiendo de un minimo comun todas ellas, que es
el fin de mejorar un texto que llega tarde y que no
estd a la altura de las circunstancias. La estructura
de los derechos basicos de los consumidores pro-
puesta por el Partido Socialista en nuestra enmien-
da al articulo 5 responde a una vision y a una
estructura de lo que tiene que ser una ley mucho
mas logica, comprensible y moderna. Para el Parti-
do Socialista el primer derecho basico del consumi-
dor es el derecho a la informacion, puesto que esta
ley ha de ser una ley preventiva y no curativa.

SR. PRESIDENTE: Perddn, seriora Saiz.
Ruego a los sefiores Parlamentarios mayor respeto
con la titular de la palabra en este momento.

SRA. SAIZ DELGADO: Gracias, serior Presi-
dente. En segundo lugar, iria el derecho a la pro-
teccion contra los riesgos que puedan afectar a la
salud o seguridad. En tercer lugar, la proteccion
de sus legitimos intereses economicos y sociales en
particular frente a las clausulas y practicas abusi-
vas en los contratos, lo que no incluye el texto del
Gobierno. En cuarto lugar, la indemnizacion o
reparacion de daiios. Y, en quinto lugar, la repre-
sentacion y audiencia.

El texto del Gobierno no contempla en los
supuestos de especial proteccion a los consumido-
res individuales y eso supone un paso hacia atras
para los consumidores navarros que el Partido
Socialista ha intentado solucionar en favor de los
mismos, puesto que su texto obvia a los consumido-
res individuales, que se encuentran en una situa-
cion de inferioridad y solo habla de los consumido-
res pertenecientes a colectivos en tal situacion.
Eso, con nuestra enmienda, quedaria solucionado.

El texto que ustedes proponen, sefiores de
UPN, tampoco es claro y, por lo tanto, perjudica a
los consumidores navarros puesto que ustedes
confunden la informacion con la publicidad. Yo les
hago una pregunta, seriores del Gobierno: ;qué es
para ustedes poner en conocimiento de forma
clara y por los medios que resulten apropiados los
riesgos que puedan hacer que un producto sea
inseguro?, ;como lo van a hacer? La redaccion
que ustedes proponen, desde luego, es incompleta.
Con nuestras enmiendas la ley foral protege mas y
mejor a los consumidores puesto que proponemos
en las enmiendas a su articulo 10 una regulacion
mucho mads exhaustiva en materia de seguridad de
los productos, y explicamos como —antes se lo pre-
guntaba ya que ustedes no dan respuesta en su
ley— en el sentido de desarrollar las actuaciones y
determinar la responsabilidad de los productores y
de los distribuidores de exigir que la informacion
sobre productos o servicios sea veraz, eficaz y sufi-
ciente. Este es otro ejemplo mas —lamentablemente
en esta la ley foral hay varios— de que donde uste-
des deben concretar prefieren la ambigiiedad y la
generalidad o, como fue la tonica habitual del
debate en Comision, “‘reglamentariamente se des-
arrollara”, nos decian ustedes. ;No les parece que
han desaprovechado una buena ocasion para
hacer una ley foral mucho mas completa?

En su texto también falta la integracion publi-
citaria, que es convertir una obligacion de infor-
macion al consumidor en fase precontractual en
una obligacion contractual, lo cual evitaria
muchas de las controversias y abusos que estdn
sufriendo los consumidores. Yo les pregunto: ;se
han leido ustedes la enmienda del Partido Socia-
lista al articulo 11 en su letra 1)? Ademas del resto
de propuestas que indudablemente mejoran la pro-
teccion, ahi esta recogida la integracion publicita-
ria tan necesaria para los consumidores.

En el apartado de representacion es evidente
que ustedes no estan por la labor de propiciar ni
de fomentar las oficinas publicas de informacion
al consumidor en todo el territorio de la Comuni-
dad Foral, y con eso ustedes estan provocando dos
cosas: estan dejando vacias de contenido a las ofi-
cinas publicas, y esto no sé a quién beneficia pero
desde luego sé a quién perjudica, que es a lo con-
sumidores...
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SR. PRESIDENTE: Sesior Marcotegui, lo de
respetar al orador va también con usted.

SRA. SAIZ DELGADO: ... y también muestran
un desconocimiento de como funciona el sistema
arbitral de consumo. Y voy a argumentar lo que
digo. ;Como pueden poner ustedes en el articulo
17, apartado d), que las oficinas sirven de cauce
de mediacion voluntaria en conflictos? Si son
informadores en el arbitraje, ;jcomo van a ser
cauce? jComo se puede ser juez y parte?

En el apartado del derecho sancionador nues-
tras enmiendas han pretendido una tipificacion
mds acorde y real. Por cierto, ustedes solo men-
cionan las clausulas y prdcticas abusivas gracias
a una enmienda nuestra que no han sido capaces
de aprobar en el tramite de Comision pero que si
les hizo completar su redaccion. Como digo, uste-
des solo hablan de las practicas abusivas en el
articulo 39, m) de su ley, y esto es el apartado del
derecho sancionador, por lo tanto, estan mal ubi-
cadas. Con la reforma que se estd preparando a
nivel estatal son treinta las clausulas abusivas que
ustedes no mencionan mas que en el apartado del
derecho sancionador.

Confunden también, en el articulo 39, 1), la
oferta publica de sometimiento, que puede ser glo-
bal o reducida.

Y, por ultimo, nuestra propuesta de inclusion
de la condonacion de sanciones, que es algo nove-
doso en el ordenamiento y que persigue respetar el
principio disuasorio de la sancion.

En definitiva, el bloque de enmiendas del Parti-
do Socialista no hace sino completar, corregir y
mejorar una ley que veintidos arios mas tarde no
va a sacar de ningun apuro a los consumidores
navarros ni va a sacar a Navarra del aletarga-
miento que viene teniendo en politica de consumo,
siendo, junto con La Rioja, la unica comunidad
que no tenia esta ley. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Saiz. Abrimos el turno a favor de las enmiendas.
¢ Por Izquierda Unida va a haber alguna interven-
cion? jAralar? ;Por Eusko Alkartasuna? ;Por el
grupo Mixto? Muchas gracias. ;Turno en contra?
Por UPN, adelante, sefiora Alba.

SRA. ALBA CUADRADO: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, seriorias. Nos ha vuelto a
quedar claro que a usted le parece que esta ley es
muy mejorable, incluso mala y que, segun usted,
llega veintidos aiios tarde. Respecto a esto le tengo
que decir que no llega veintidos anos tarde en
absoluto. Esta ley apenas llega un poco mas tarde
de lo que UPN se comprometio ante los ciudada-
nos a traerla y llega un poquito mas tarde porque
hemos preferido esperar a que hubiese un consen-
so en primer lugar con los representantes de los
consumidores pero a la postre con los profesiona-

les, los expertos, que entienden de la defensa de
los derechos de los consumidores, que entienden
del arbitraje de consumo y, sobre todo, con los
expertos que van a tener que trabajar con esta ley.
Nos ha parecido tan importante que hubiese este
consenso que no nos ha importado esperar un
poco puesto que somos conscientes de que el con-
sumidor hasta ahora no ha estado desprotegido.
Quiero decir que no es cierto que en este momento
los consumidores no tengan proteccion y cuando
se apruebe esta ley si que la van a tener; los con-
sumidores durante todo este tiempo han estado
protegidos y por eso merecia la pena esperar a
este consenso, que, como digo, apenas ha tardado
un poco mas de lo que UPN se comprometio con
los ciudadanos, que fue en la legislatura anterior.
En cualquier caso, como digo, los consumidores
siempre han estado protegidos y con esta ley tam-
bién lo van a estar, porque esta ley, ademas de su
propio contenido, contempla las remisiones nece-
sarias para que, por un lado, la proteccion sea
total y, por otro lado, para que cuando se produz-
can actualizaciones y modificaciones tanto en la
normativa estatal como en la sectorial que afecta
al objeto de esta ley no quede obsoleta.

Que a usted no le gusta esta ley esta claro.
Quedo claro en el Pleno anterior cuando debatimos
el texto alternativo que usted presento, texto que
verdaderamente no gusto a nadie o a casi nadie,
creo recordar que solamente tuvo un voto extra. Y
no es que yo quiera reproducir aquel debate, ahora
no estamos hablando de su texto alternativo, no es
que yo quiera hacer leiia del arbol caido, pero, si
me permite la metafora, creo que quien ha hecho
lefia es usted, en el sentido de que ha cogido su
texto alternativo, le ha pegado veinte o treinta
hachazos, lo ha fraccionado y lo ha presentado
como enmiendas parciales, pero es que ahora ya no
se trataba de su texto alternativo, se trataba del
proyecto de ley que trajo el Gobierno y de proponer
determinadas mejoras, por lo que sus enmiendas,
aparte de romper de forma importante con el espiri-
tu de la ley, cosa que, por supuesto, después del tra-
bajo en equipo que se ha realizado entendemos que
no tenia ningun sentido, en la mayoria de los casos
sistematicamente tienen dificilisimo encaje. Sin
embargo, aquellas otras enmiendas que si que teni-
an una cabida, una logica con el desarrollo del pro-
yecto de ley que trajo el Gobierno, que, repito, es
sobre el que se esta trabajando, y que ademds han
supuesto alguna mejora, sin ningun tipo de comple-
Jjo se han aprobado en Comision, fundamentalmente
una proporcion muy importante de las enmiendas
que trajo el grupo de Izquierda Unida, pero también
algunas de las suyas, porque no tenemos ningun
problema en hacerlo.

Entendemos que con esas aportaciones acepta-
das en la Comision se ha culminado un proceso de
mucha cooperacion, de consenso, de trabajo en
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equipo, fundamentalmente con los agentes impli-
cados, y que se ha conseguido una ley que, aparte
de optimizar lo que es la proteccion y la defensa
de los consumidores y usuarios, ha puesto las
bases para la regulacion, aparte de un ordena-
miento de derechos, del registro correspondiente,
de las oficinas de informacion al consumidor, del
arbitraje del consumo y del consejo navarro de
consumo, lo cual estamos seguros de que redunda-
ra en una mejor situacion para los consumidores
navarros. La verdad es que a estas alturas, des-
pués de tanto debate en Pleno y en Comision, tene-
mos poco mds que anadir, y, si me lo permite el
serior Presidente, voy a aprovechar este turno
para manifestar nuestro posicionamiento en con-
tra de todas las enmiendas de todos los grupos de
la oposicion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Alba. Por Convergencia, ;no hay intervencion? En
tal caso, sefiora Saiz, tiene la réplica.

SRA. SAIZ DELGADO: Gracias, sefior Presi-
dente. ;/Se da usted cuenta, seriora Alba, de que no
me ha dado ninguna razon de fondo ni en Comi-
sion ni ahora para votar en contra de las enmien-
das? Dice que no tienen ningun problema en apro-
bar nuestras enmiendas porque han aprobado dos
que cambiaban el titulo de unos articulos. Supon-
go que serd simplemente para respetar ese treinta
por ciento de enmiendas que el Gobierno aprueba
a los partidos de la oposicion. Yo le voy a hacer
una pregunta muy clara, sefiora Alba. El articulo
6.3 de su texto dice: “Los casos de concurrencia
entre lo dispuesto en esta ley foral y cualquier otra
norma civil, mercantil o administrativa se resolve-
ran de acuerdo con el principio de condicion mas
beneficiosa para el consumidor”. Si un consumi-
dor navarro se encuentra ante esta situacion de
concurrencia, puesto que esta es una ley civil, y la
ley general también es civil, yo le pregunto, sefiora
Alba: jvamos a poder aplicar la ley general o
vamos a aplicar la ley foral? Si su respuesta es
que si, yo no entiendo por qué no han admitido las
enmiendas del Partido Socialista puesto que ver-
san todas y cada una de ellas en el mismo sentido
que el texto refundido del que se esta hablando a
nivel estatal. Y si su respuesta es que no, que no se
va a aplicar la ley general sino que se les va a
aplicar la ley foral, flaco favor, sefiores del
Gobierno, estan haciendo ustedes a los consumi-
dores, puesto que es una ley que tiene muchas
carencias, muchas ambigiiedades, muchas indefi-
niciones, muchas generalidades, y, desde luego,
nuestra regulacion es mucho mds completa.

Y esta ley responde, como usted bien ha dicho,
simplemente al cumplimiento de un compromiso
electoral pero, desde luego, un cumplimiento que
de ninguna manera ha sido como tenia que haber
sido. Llega veintidds arios tarde. Si, sefiora Alba,

llega tarde esta ley. Navarra era, junto con La
Rioja, la unica comunidad que no tenia una ley,
por lo tanto, a la pregunta que yo le hago no sé
qué respuesta me daran, pero si, como le digo,
vamos a aplicar la ley general, ;para qué han
hecho esta ley? Y si no se va a aplicar la ley gene-
ral, tenian que haber hecho un esfuerzo muchisimo
mayor para conseguir una ley mejor.

Y para terminar, sefiores de UPN, la proteccion
de los consumidores para el Partido Socialista es
una proteccion teleologica y nosotros considera-
mos al consumidor un fin en si mismo. Nada mds.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Saiz. Vamos con las enmiendas, en conjunto seis,
presentadas por Izquierda Unida. Su portavoz,
sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Efectivamente,
aunque, como ha dicho la portavoz de UPN, la
seriora Alba, el texto del proyecto ha sido mejorado
en algunos aspectos en el debate en Comision, nos-
otros creemos que todavia hay muchos aspectos en
este caso ya del dictamen que pueden todavia ser
mejorados, aunque no va a ser asi, segun se des-
prende del propio posicionamiento que en este caso
UPN y suponemos que también CDN han adoptado
en relacion con las enmiendas que se han manteni-
do. Nosotros para mejorar algunos elementos que
seguimos creyendo importantes hemos mantenido
seis enmiendas que voy a pasar a defender.

La enmienda 17 estd dirigida al articulo 9,
actuaciones especiales sobre determinados bienes
y servicios. Este articulo impone un deber a la
Administracion, en este caso al Gobierno de Nava-
rra, en su punto numero 1, el deber de que seran
objeto de especial vigilancia, control, por lo tanto,
de inspeccion, los bienes, productos y servicios
considerados como de uso o consumo comun, ordi-
nario y generalizado. Sin embargo, a la hora de
hacer efectivo y garantizar el cumplimiento de este
deber que se impone a la Administracion, en el
punto 2 de este articulo se dice que el Gobierno de
Navarra promovera la realizacion de camparnias de
inspeccion, analisis e informacion sobre estos pro-
ductos de consumo o uso comun, ordinario y gene-
ralizado. Lo de promover nos parece un nivel de
exigencia al Gobierno muy leve y muy escaso para
garantizar el cumplimiento de este deber que se le
impone a la Administracion y, por lo tanto, nos-
otros creemos que mds que promover la organiza-
cion de estas campanas lo que hay que hacer es
exigir a la Administracion que estas campanas
sean realizadas. Por lo tanto, nosotros planteamos
cambiar el término “promover” por el de “asegu-
rar” la realizacion de estas campanas.
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En la misma linea o muy parecida va la
enmienda 47, en este caso al articulo 19. El arti-
culo 19, Formacion profesional en materia de con-
sumo, se dirige en principio a imponer un deber
para garantizar a los consumidores en este caso
que funcionan bien las cosas, pero el nivel de exi-
gencia de ese deber en la redaccion literal del
articulo es muy escaso para el propio Gobierno o
para los poderes publicos. En concreto, el articulo
19 dice que los poderes publicos fomentaran la
formacion del personal que realice funciones de
informacion, educacion, formacion, inspeccion y
control de calidad... Hombre, mas que fomentar
hay que propiciar, hay que asegurar, garantizar
que esa formacion es adecuada, es correcta, y ese
es el deber que se tienen que autoimponer los
poderes publicos.

Las enmiendas 49 y 51 van dirigidas a un ele-
mento que nos parece también sustancial, en con-
creto a los articulos 22 y 24 de la ley. El articulo
22 regula el funcionamiento de las asociaciones de
consumidores y el articulo 24 es un articulo
importante porque regula la exclusion de las aso-
ciaciones de consumidores de los beneficios, sub-
venciones, ayudas que los propios poderes publi-
cos, en este caso el Gobierno de Navarra,
conceden. Y, claro, el articulo 22 viene a decir que
las asociaciones de consumidores, cuya organiza-
cion y funcionamiento deberan ser democraticos,
desarrollaran sus actividades conforme a los prin-
cipios de buena fe y diligencia que les son exigi-
bles. Nos parece correcto hasta aqui, pero a conti-
nuacion dice: “y, en particular, se abstendran de
divulgar informaciones que no se encuentren res-
paldadas por acreditaciones, resultados analiticos
o controles de calidad suficientemente contrasta-
dos”, y el articulo 24 dice que quien no cumpla
este deber que acabo de leer quedara excluido de
las ayudas o de los beneficios que concede el
Gobierno de Navarra. Y la pregunta que nosotros
nos hacemos es: ;jquién aprecia aqui que los resul-
tados o las informaciones que divulguen las aso-
ciaciones de consumidores no se encuentran res-
paldadas, no son creibles, no son serias y no son,
por lo tanto, cientificas? Nosotros lo que venimos
a decir, y por eso planteamos la supresion de ese
texto del articulo 22, es que el unico que debe
apreciar o puede apreciar que una asociacion de
consumidores actua correctamente, actua confor-
me a un deber de buena fe, es la Administracion de
Justicia. Si actia con temeridad o no actua con
temeridad debe decirlo la Administracion de Justi-
cia, no el propio Gobierno que quita y da las ayu-
das. Por lo tanto, nos parece que en su redaccion
el articulo 22 y el articulo 24 vienen a imponer
una especie de espada de Damocles sobre las aso-
ciaciones de consumidores y sobre su conducta.
Insisto, el estar la apreciacion de una incorrecta,
indebida o temeraria conducta a expensas de lo

que decida la propia Administracion, Gobierno de
Navarra, que concede la ayuda o la subvencion,
nos parece, desde luego, que es intentar imponer
una especie de control previo a las propias activi-
dades de las asociaciones de consumidores. Insis-
to, para nosotros en un Estado de derecho quien
debe apreciar esa conducta temeraria unicamente
debe ser la Administracion judicial, no el Gobier-
no de Navarra, no las Administraciones politicas
en definitiva, que dan y quitan ayudas.

La enmienda 59, también en la linea de algu-
nas de las que ya he defendido, trata de elevar el
nivel de exigencia y de garantia de buen funciona-
miento de la ley y buena garantia de los derechos
de los consumidores y elevar la exigencia hacia el
Gobierno de Navarra, hacia los poderes publicos.
Va dirigida al articulo 29, la inspeccion de consu-
mo. Lo que viene a decir este articulo es que la
actividad de inspeccion se podra desarrollar por
la Inspeccion de Consumo del Gobierno de Nava-
rra aparte de otras Administraciones que puedan
estar implicadas. Nosotros creemos que es mucho
mdas aceptable que diga que se desarrollara, que
habra realmente una inspeccion de consumo del
Gobierno de Navarra que trabajara y que hara su
labor en este campo.

Y, finalmente, la enmienda 74 va dirigida a la
exposicion de motivos. El pdrrafo octavo de la
exposicion de motivos nos parece un sinsentido.
En los parrafos precedentes a este parrafo octavo,
que nosotros planteamos suprimir, la exposicion
de motivos de la ley, del dictamen en este caso,
recoge los precedentes juridicos, las diferentes
normas en las cuales encuentra acomodo y legiti-
midad este proyecto de ley foral que en este acto
parlamentario vamos a aprobar. Asi se hace refe-
rencia a la Constitucion, al articulo 51, a la ley
estatal, la Ley General para la defensa de los con-
sumidores y usuarios, se hace incluso referencia a
la legislacion europea, a la normativa europea, al
Tratado de Maastricht, pero finalmente en ese arti-
culo octavo se hace referencia al Tratado por el
que se establece una Constitucion para Europea,
cuya entrada, dice la exposicion de motivos, estd
inicialmente prevista para el 1 de noviembre de
2006. Hombre, esto es insolito y es una boutade, se
puede decir, porque es evidente que este Tratado
por el que se establece una Constitucion para
Europa no va a entrar en vigor el 1 de noviembre
de 2006 ni probablemente entre nunca, por lo
tanto, hacer referencia en una exposicion de moti-
vos de una ley foral en este caso a un texto legal
que esta bastante fenecido y que se encuentra
prdcticamente en curso de desaparicion definitiva
¥y que no hay ninguna prevision de que entre en
vigor sino que probablemente serd sustituido por
otros proyectos o por otros textos nos parece un
sinsentido, algo insélito y algo que, desde luego,
habria que corregir y, por lo tanto, planteamos la
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supresion del articulo octavo de la exposicion de
motivos que viene en el dictamen.

En relacion con el resto de enmiendas del resto
de grupos y también en relacion con el articulado
del dictamen anunciamos que mantendremos el
voto que defendimos en Comision.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Nuin. Abrimos turno a favor. ;Por el grupo socialis-
ta hay alguna intervencion? ;Por el grupo Aralar?
JPor el grupo de Eusko Alkartasuna? Tampoco.
JPor el grupo Mixto? Tampoco. Tiene su réplica,
sefior Nuin. Perdon, vamos al turno en contra, si
no, como va a replicar. ;jPor UPN? ;Por Conver-
gencia? Pues lo tiene usted un poco dificil, pero
usted es un Parlamentario veterano. Vamos a verlo.
No hay réplica. Vamos con el Grupo Parlamentario
Aralar, que ha mantenido también varias enmien-
das. Serior Jiménez Hervas, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Presidente jauna,
Parlamentari jaun-andreok, egun on guztioi. Ya lo
dijimos cuando se debatio la enmienda a la totali-
dad, considerabamos que el proyecto de ley que
presentaba el Gobierno era un proyecto suficiente,
logicamente pendiente de todo el proceso de deba-
te de enmiendas parciales, que podia servir en fun-
cion de lo que diese de si el debate de las enmien-
das parciales. Dijimos que habia tres ejes
fundamentales: el caracter de servicio publico y
las garantias desde la Administracion de ese
cardcter publico, la proteccion maxima de los
consumidores y consumidoras; y una normativa
severa y ejemplarizante para quien cometa infrac-
ciones al respecto. Sin embargo, la conclusion que
tenemos que hacer es muy sencilla: presentamos
enmiendas con estos tres objetivos para corregir
los defectos que desde nuestro punto de vista tenia
el proyecto con base en esos tres objetivos princi-
pales y no se ha aprobado ninguna. Por lo tanto,
casi como ha hecho la seiiora Alba, aqui podria
acabar mi intervencion, para ahora y para siem-
pre. Presentamos enmiendas y no se aprueba nin-
guna, aqui acaba mi intervencion.

Con las enmiendas que mantenemos, que 10gi-
camente son las mismas que mantuvimos en Comi-
sion, no es que pretendiésemos la labor muy legiti-
ma del Partido Socialista de Navarra de presentar
un texto alternativo. Entiendo que haciamos unas
enmiendas bastante razonables como, por ejem-
plo, en el articulo 5, que se consideren como dere-
chos basicos el trato respetuoso y la veracidad en
las relaciones con los consumidores. O en el arti-
culo 7, donde pone que hay que aspirar a un nivel
elevado de salud decimos que hay que aspirar a
una garantia de la salud de los consumidores y
usuarios. ;Qué es para este Parlamento un nivel
alto de salud? Estamos legislando, ;podemos
legislar que aspiramos a un nivel alto de salud en
el tema de consumidores? Creo que debemos aspi-

rar a que los productos en las relaciones tienen
que garantizar la salud de los usuarios.

En el articulo 13 pretendiamos simplemente
algo que creo que es de debate y de realidad comun
en las relaciones de usuarios y consumidores con
los proveedores, que es el tema de las clausulas
abusivas. Pues hemos corrido la misma suerte.
Incluso, hay dos temas, que relato a continuacion,
que el hecho de que no viniesen nos parecia que se
tenia que deber mas a un fallo del proyecto de ley
que a una oposicion y no aceptarlo como enmien-
das: uno, en la relacion que hace el articulo 14 con
respecto a la no discriminacion de usuarios y con-
sumidores, simplemente pediamos que se incorpo-
rara el término “por motivos racistas”. Pues no se
ha aceptado. Parece que en algunos establecimien-
tos el racismo si puede ser un elemento de discri-
minacion hacia los consumidores y usuarios, pero,
segun el proyecto que se va a aprobar, el término
racista no debe constar en esta ley como un ele-
mento de discriminacion a la hora de las relacio-
nes consumidores y proveedores. Y otro elemento
que también nos llamaba la atencion, en el articulo
15, es que las omisiones que pueda haber en esas
relaciones seran interpretadas como de buena fe.
Oiga, es muy facil, a partir de ahora todos los pro-
veedores cuando tengan algo que ocultar simple-
mente lo omitirdn. No entendemos que se pueda
legislar diciendo que en este tipo de relaciones
serd entendido de buena fe. No puede ser. Solamen-
te puede ser entendido de mala fe, porque tienen la
obligacion de ser claros en todas las relaciones y
en la descripcion de los productos que ponen al
servicio de los usuarios y consumidores.

Y luego otro aspecto muy importante para nos-
otros es el cardcter que la Administracion tiene
que dar a las oficinas. Planteabamos dos temas:
uno, no queda garantizado el cardcter gratuito y
el caracter universal. Es cierto que en aquella ofi-
cina que tenga el Gobierno de Navarra por ejem-
plo en Pamplona asi es, pero como tampoco se
atiende otra enmienda que planteabamos nosotros
que decia: el Gobierno de Navarra tendrd que
garantizar una red geogrdfica minima de oficinas
de atencion al publico, porque en aquellas que
puedan ser concertadas, como se reconoce en el
proyecto de ley, no hay garantia de que vayan a
ser publicas. Hoy dia no lo son. Depende de a qué
asociacion te dirijas, mas alla de que tengan con-
ciertos con el Gobierno de Navarra, te preguntan
a ver si eres socio. Si no eres socio, igual no te
atienden. Estamos legislando y hay que exigir que
tiene que ser un derecho publico y universal. Y
esta muy bien que la Administracion pueda con-
certar con asociaciones la prestacion del servicio,
pero con estas garantias. Y estd muy bien que ade-
mds la Administracion intente que geograficamen-
te en los puntos que todos podemos a primera
vista imaginar haya una red minima desde el

9
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Gobierno que garantice esa atencion, directa, en
convenio con las mancomunidades, con los ayun-
tamientos, como se quiera, pero no era ningun
planteamiento desorbitado.

Y el ultimo elemento que voy a relatar tiene que
ver con otro planteamiento que también nos pare-
cia logico y razonable. Estamos haciendo una
legislacion, tenemos unas oficinas, se va a atender
a las personas que vayan a esas oficinas, pero
aqui no se dice nada de que se les vaya a contes-
tar. Dice que se van a recoger las quejas. ;Y?
Parece logico que dentro de un plazo razonable la
Administracion tenga la obligacion de responder a
las quejas que en esas oficinas se tramiten, aunque
sea para decir que no tienen razon. Si es para
decirles que no tiene razon serda para decir que no
tiene razon, pero qué menos que responder, y en un
momento dado, si es necesario, orientar.

Ese era el razonamiento de las enmiendas que
presentabamos, es decir, partiamos de que este
podia ser un proyecto aceptable, partiamos de que
era mejorable en puntos muy concretos pero de
gran trascendencia y simplemente ha sido un inten-
to fallido. La sabiduria del Gobierno y de los técni-
cos que le asesoran no ha confundido ni una coma
del proyecto que han presentado, por lo tanto, nos-
otros actuaremos en consecuencia. Eso quiero decir
que haremos con el proyecto lo que el Gobierno ha
hecho con nuestras enmiendas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Jiménez
Hervas. Eusko Alkartasuna ha mantenido un
grupo de enmiendas también. Su portavoz, sefiora
Santesteban, tiene la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, senior Presidente. Buenos dias, sefioras y
seriores Parlamentarios. No sé si tiene demasiado
sentido empezar a explicar algo que explicamos en
Comision a sabiendas de que no va a ser tenido en
consideracion por parte de quien en algun
momento podria haber cambiado la ley con nues-
tras aportaciones. En todo caso, diré que esta es
una ley manifiestamente mejorable, aunque de
todas maneras a los grupos de la oposicion ese
nivel de consenso que ha alcanzado el Gobierno
con las asociaciones de consumidores por lo
menos nos va a garantizar que no van a ser los
consumidores los que vayan a hacer un recorrido
por las oficinas de los grupos parlamentarios de la
oposicion, porque parece ser que han tenido mas
suerte que la que va a tener la oposicion y han
visto reflejadas todas aquellas cuestiones que les
interesaba como consumidores.

Desde Eusko Alkartasuna se han mantenido las
enmiendas fundamentalmente porque creemos que
podian haber mejorado, aunque hay que recono-
cer que en algunos articulos desde Eusko Alkarta-
suna lo que se ha hecho ha sido desarrollar, siem-
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pre y en todo caso, como viene siendo habitual, se
nos remite al desarrollo reglamentario y es que en
la ley no tocaba ser tan explicito. Las enmiendas
lo que piden en general es que desde las Adminis-
traciones Publicas se incentive el asociacionismo,
pero hay unas con las que queremos mostrar el
interés y son en las que me voy a centrar exclusi-
vamente en la defensa. Se trata de los derechos
lingiiisticos de los consumidores como tal a la
hora de hacer sus reclamaciones, que en ningun
momento se recogen en el texto del Gobierno. Yo
creo que se obvia o se olvida, no sé si de manera
voluntaria o es que les traiciona el subconsciente,
que en esta Comunidad hay dos lenguas oficiales y
que eso les da un derecho por lo menos en la zona
donde existe la cooficialidad, y es que tiene que
ser tratado exactamente igual un idioma que otro.
En ningiin momento se habla ni del etiquetado ni
de las hojas de reclamacion ni del derecho de los
consumidores. Claro, se me puede decir, como se
me dijo en Comision, que es un derecho que no
viene aqui, que si se ejercitasen todos los derechos
igual sobraba la ley, porque, puesto que también
hay derecho a contratar un servicio sin ningun
tipo de fraude y de dolo, y como hay derecho y hay
ademds obligacion de que todas las cosas cuando
se produce una transaccion estén bien, pues si
estuviese garantizado pasaria como con lo de los
derechos lingiiisticos. Se supone que se hace una
ley porque hay una vulneracion y tenemos la obli-
gacion de corregir esa situacion. Nosotros cree-
mos que en la ley hay un vacio con respecto a esa
parte de Navarra, que es la zona vascofona, esa
parte de los consumidores que hablan dos idiomas
y que tienen perfecto derecho a exigir que el eti-
quetado en esa zona sea en bilingiie y que las
reclamaciones que se puedan hacer en las oficinas
de los consumidores que estén situadas en la zona
vascofona sean atendidas en bilingiie. Claro, al
final, la reiteracion tampoco ofrece ningun tipo de
solucion porque nunca lo estamos ejerciendo en el
lugar, en el sitio; con este tipo de derechos siempre
estamos llegando tarde.

En todo caso, y como nosotros no estabamos en
contra de la ley, tampoco estamos a favor, vista la
poca disponibilidad ni tan siquiera a volver a
escuchar por si acaso hubiese un resquicio de
posibilidad de conviccion a la hora de volver a
redefender nuestras enmiendas, advertimos que
este proyecto de ley desde luego no contard con
nuestro voto a favor.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seriora Santeste-
ban. Abrimos el turno a favor. Por el grupo socia-
lista, ;hay intervencion? No. ;Por Izquierda
Unida? Tampoco. ;Por Aralar? ;Por el grupo
Mixto? De acuerdo. En ese caso, sefiora Santeste-
ban, creo que la réplica tiene poco lugar. Pasamos
a las enmiendas presentadas por el sefior Etxega-
rai. En nombre del grupo Mixto, tiene la palabra.
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SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Buenos dias a todos. Egun on. Cuando
en el Pleno del dia 4 de mayo debatimos la
enmienda a la totalidad a este proyecto presentada
por el grupo socialista, expliqué que en mi opinion
este proyecto podia ser mas ambicioso e innova-
dor, y lo defini como un poco escaso. Posterior-
mente, expuse la importancia que creo que tenia
este proyecto porque los ciudadanos vamos a tener
que utilizar esta regulacion en la mayor parte de
nuestras actividades, actividades en las que
muchas veces somos meros convidados de piedra y
en las que si no existiera una regulacion que nos
defendiera nos encontrariamos ante una total
indefension, sobre todo porque ante las grandes
empresas los consumidores de manera individual
no tenemos capacidad de negociacion, ni tan
siquiera de influir en las condiciones de contrata-
cion de un servicio o venta de un producto. Y,
finalmente, me posicioné a favor del proyecto
alternativo que planteaba el grupo socialista por
entender que era mds completo y que recogia de
una manera mds extensa la regulacion de esta
materia. Simplemente mencioné los principios
generales y la obligacion de dar apoyo técnico y
financiero a las entidades locales, una regulacion
mas completa del fomento de la asociacion de los
consumidores, una mejor composicion del consejo
navarro de consumo, una mejor regulacion de las
medidas y de la actuacion administrativa en esta
materia y una mayor concrecion en la tipificacion
de las conductas infractoras en materia de consu-
mo y del consiguiente régimen sancionador.

Tras el paso por Comision de este proyecto
sigo pensando de la misma manera ya que apenas
se han producido cambios en el texto original.
Como opinion general sobre el proyecto que hoy
debatimos, comentaré que hubiera podido mejo-
rarse aceptando enmiendas del resto de grupos
parlamentarios y, por lo tanto, las apoyaré en las
votaciones. No obstante, dado que entiendo que
este proyecto mejora la situacion actual, no tendrd
mi oposicion global. Una vez explicada mi posi-
cion respecto al proyecto, paso a defender las tres
enmiendas que mi grupo ha decidido mantener
para este debate en el Pleno.

La primera de ellas, la numero 22, pretende
modificar el texto del articulo 11, letra a), en el
sentido de que los poderes publicos, ademas de
dotar de medidas adecuadas para garantizar la
exactitud en el peso y medida de los bienes y la
correcta prestacion de los servicios, han de garan-
tizar el correcto etiquetado y contenido de los pro-
ductos. Con la segunda de nuestras enmiendas, la
numero 30, se pretende completar la regulacion
que se realiza sobre la actividad publicitaria, de
manera que cuando se observe que esta actividad
induce a error sobre las caracteristicas y condicio-
nes de adquisicion de un producto, en el marco de

la legislacion sobre publicidad, el Gobierno de
Navarra pueda requerir a la empresa infractora a
fin de que cese o rectifique la publicidad ilicita.
Creemos que es necesario que se establezcan los
mecanismos oportunos para que la Administracion
pueda actuar con el fin de preservar los derechos
de las personas consumidoras y usuarias. Y, final-
mente, la enmienda numero 69, tal y como hemos
hecho otras veces, es una enmienda genérica que
afecta a todo el texto, por la que se pretende evitar
la utilizacion de un lenguaje sexista. Proponemos
que en lugar de utilizar el término de “‘consumido-
res y usuarios” se utilice el de “personas consumi-
doras y usuarias”. Muchas gracias. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Etxe-
garai. Abrimos el turno a favor. ;jAlguna interven-
cion del grupo socialista? ;De Izquierda Unida?
¢;De Aralar? ;De Eusko Alkartasuna? En contra.
;Por UPN? ;Por CDN? Tampoco. Por lo tanto,
serior Etxegarai, me parece que se puede ahorrar la
réplica. Vamos ahora al turno sobre el texto del dic-
tamen. Creo que todos los grupos han mantenido
enmiendas, por lo tanto, no procede ahora ninguna
intervencion. ;jAlguien quiere intervenir?

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Seiior Presidente, por parte de CDN no se
ha mantenido ninguna enmienda.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Gracias, sefior Presidente. Aunque voy a
ser breve intervengo desde la tribuna por tratarse
de una ley foral para hacer una valoracion sobre
el texto aprobado que, desde luego, ya ha sido
suficientemente debatido en primer lugar con la
enmienda a la totalidad presentada por el grupo
socialista, después en Comision y ahora en este
ultimo momento, para refrendar lo dicho en ambas
instancias. Se trata, yo creo que ha quedado per-
manentemente claro, de establecer la necesidad de
tener una legislacion propia, lo cual no quiere
decir, como ha dicho la portavoz de Union del
Pueblo Navarro, que no exista un cuerpo legal que
ampare a los consumidores y usuarios de Navarra,
pero es cierto que siempre es necesario, y ademas
es una competencia establecida en la Lorafna, que
haya una ley foral de defensa de los consumidores
y usuarios, cuyo titulo en si mismo ya es suficien-
temente explicito de lo que se ha de hacer, mas
alla de lo que en otras enmiendas se plantea como
posibilidad de estatuto.

Esta claro, ademads, que el texto es deliberada-
mente sencillo, que no quiere decir por eso que no
abarque, contemple e incluya una proteccion mas
que suficiente para los consumidores y usuarios
navarros. Es deliberadamente sencillo porque es
una materia también cambiante, sometida a la
influencia de legislaciones en este caso supraauto-
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nomicas, como son desde luego la basica estatal y
la europea; mas alla de que entre o no en vigor la
Constitucion es cierto que existe legislacion abun-
dante y continua en esta materia desde la Union
Europea y, por lo tanto, eso hace que necesaria-
mente tenga que tener implicitos en la ley articulos
cuya modificacion posterior no vaya a alterar el
contenido y el fondo de los mismos. Por lo tanto,
entendemos que esa es la razon de que sea una ley
deliberadamente sencilla que, desde luego, con-
templa en si misma toda una serie de cuestiones y
actuaciones en materia de defensa de consumido-
res y usuarios que abarca todos los ambitos y
todos los campos, es decir, esta norma esta esta-
blecida para plantear, sin ninguna duda, todo lo
referido a la proteccion de los colectivos que se
habla que estin en situacion de inferioridad. Se
contemplan aquellos colectivos, aquellas personas
que pueden tener mds dificultad de conocer los
resortes de la defensa de sus intereses y, por lo
tanto, estan contemplados explicitamente en la ley.
El fomento de la accion preventiva es otro de los
principios que establece la exposicion de motivos,
porque es fundamental una accion previa a la
puesta en el mercado de un producto y, desde
luego, antes de que se produzca un dafio que
puede ser en algunos casos irreparable establecer
los derechos del consumidor e incorporarlos de
una manera clara también en el texto. También se
contempla la obligatoriedad de la promocion y
fomento en los poderes publicos, en las Adminis-
traciones, de todo lo que hace referencia a infor-
macion, educacion y formacion, incluido en mate-
ria educativa en los colegios, dentro de esos
planes que en otras materias también se han esta-
blecido como necesarios y que aqui colectivos que
han estado informandonos nos han reclamado una
mayor educacion y formacion dentro de planes
que se lleven a cabo en materia escolar; el esta-
blecimiento de las cooperativas de consumidores
como asociaciones; el reconocimiento de las aso-
ciaciones con derecho de audiencia en consulta;
fomento por los poderes publicos de la mediacion
y la conciliacion, en fin, estd establecida la regula-
cion de la inspeccion, el procedimiento sanciona-
dor, el establecimiento del arbitraje como norma
de actuacion y el consejo navarro en materia de
consumo. Por lo tanto, entendemos que esta abar-
cado todo.

Es cierto que, en un afan excesivamente prolijo
para la ley, muchas de las enmiendas pretendian
una extension mucho mayor del texto. Entendemos
que esta ley, y se dijo en su momento al rechazar
la enmienda a la totalidad y en la discusion de
enmiendas parciales, tiene un marcado caracter y
un estilo deliberadamente, repito, sencillo, flexible
¥, si se quiere, generalista, pero no por eso dejan
de estar contemplados todos aquellos aspectos que
de una u otra manera pueden influir en materia de
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consumidores y usuarios. Cualquier aprobacion de
una enmienda parcial mas exhaustiva, mas prolija,
que nosotros entendemos que serd materia en su
caso de desarrollo reglamentario, desvirtuaria la
realidad de este texto legislativo que vamos a
aprobar. No cabe que un articulo tenga una deter-
minada filosofia juridica y que el resto de la ley no
vaya en el mismo camino. Por lo tanto, entende-
mos que una vez rechazada la enmienda a la tota-
lidad era razonable mantener el texto en los térmi-
nos en los que estd ahora.

Por otro lado, se ha pretendido por algunos
grupos plantear cuestiones como que no quedaban
claros o que era necesario incidir o explicitar de
una manera clara en la ley algunos conceptos que
se sobreentienden. Yo entiendo que se sobreentien-
den porque existe un marco legal adecuado que
obliga a ese sobreentendimiento, es decir, no cabe
posibilidad de desamparo legal ante situaciones
como las planteadas, por ejemplo, ante la presen-
tacion de una queja en una oficina de consumido-
res y la no respuesta. Es decir, eso esta incluido ya
en otro procedimiento y en otra materia y, por lo
tanto, se sobreentiende que es de aplicacion nece-
saria en esta norma. Exactamente igual en su caso
haria referencia a las cuestiones lingiiisticas, que
estdn establecidas en otra norma y no es necesario
ni en esta ni en muchisimas otras contemplarlo de
manera explicita porque forman parte del ordena-
miento de Navarra y, por lo tanto, son de aplica-
cion per se y no es necesario hacer una reclama-
cion ni una referencia aqui a las mismas.

Por lo tanto, entendemos que esta filosofia de
la ley es buena para el fundamento que tiene, que,
por lo tanto, garantiza siempre sin necesidad de
grandes movimientos la defensa de los consumido-
res y usuarios y, por lo tanto, entendemos que este
texto esta deliberadamente hecho asi con sencillez
pero con un marco absolutamente completo para
defender de una manera correcta a los consumido-
res y usuarios en esta Comunidad Foral.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez-Nie-
vas. ;Intervencion a favor? ;jEn contra? Muchas
gracias. Una vez debatidas las enmiendas, pasa-
mos a la votacion del dictamen. Al articulo 1
Eusko Alkartasuna mantiene una enmienda y los
socialistas otra. Votamos, en primer lugar, la
enmienda numero 1, de Eusko Alkartasuna.
(PAusA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 7; en contra, 38; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido recha-
zada la enmienda numero 1. Votamos ahora la
enmienda in voce 1, del grupo socialista. (Pausa)
Serior Secretario.



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 77

Sesion num. 68 / 15 de junio de 2006

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; absten-
ciones, (.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechaza-
da la enmienda in voce numero 1. Votamos ahora
el texto del dictamen, articulo 1. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 0; absten-
ciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, queda aprobado
el articulo 1. Al articulo 2 el grupo socialista ha
mantenido la enmienda in voce numero 2, que
votamos. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27, absten-
ciones, (.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido recha-
zada la enmienda in voce niimero 2. Votamos
ahora el texto del dictamen, articulo 2. (PAUSA)
Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 0; absten-
ciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido aproba-
do el articulo 2. Al articulo 3 el grupo socialista
ha mantenido la enmienda in voce numero 3, que
pasamos a votar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido recha-
zada la enmienda in voce numero 3. Votamos
ahora el texto del dictamen, articulo 3. (PAUSA)
Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 29; en contra, 11, absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido aproba-
do el articulo 3. Al articulo 4 el grupo socialista y
el grupo Eusko Alkartasuna han mantenido
enmiendas. En primer lugar, votamos la enmienda
4, del grupo socialista. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27, absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la
enmienda numero 4. Votamos ahora la enmienda
numero 5, de Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27, absten-
ciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la
enmienda 5. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 4. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 0; absten-
ciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el arti-
culo 4. Votamos ahora la enmienda numero 6, de
Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
rechazada la enmienda numero 6. Al articulo 5
han mantenido enmiendas el grupo socialista, Ara-
lar y Eusko Alkartasuna. Votamos, en primer
lugar, la enmienda in voce numero 4, del grupo
socialista. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 18; en contra, 27, absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la
enmienda in voce numero 4. Votamos ahora el
texto del dictamen, articulo 5. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 3; absten-
ciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el arti-
culo 5. Votamos ahora la enmienda numero 8, de
Aralar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 8. Votamos ahora la enmienda
numero 9, de Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
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siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 9. Al articulo...

SRA. SAIZ DELGADO: Serior Presidente, le
pediria la votacion del apartado 3 del articulo 6
de forma separada, si es posible.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Vamos a
votar, en primer lugar, el apartado 3 del articulo 6
del texto del dictamen. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30, en contra, 11; absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado, por tanto,
el apartado 3 del articulo 6. Votamos ahora el
resto del articulo 6, texto del dictamen. (PAUSA)
Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 41; en contra, 0; absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado
aprobado el articulo 6. Al articulo 7 hay enmien-
das del grupo socialista y de Aralar. Votamos, en
primer lugar, la enmienda numero 10, del grupo
socialista. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21, en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 10. Votamos ahora la enmienda
numero 11, del grupo socialista. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21, en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la
enmienda numero 11. Votamos la enmienda 12, de
Aralar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 12. Votamos ahora el texto del
dictamen, articulo 7. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30, en contra, 3; absten-
ciones, 15.
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SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el arti-
culo 7. Votamos ahora la enmienda 13, del grupo
socialista. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 13. Al articulo 8 el grupo socia-
lista ha mantenido dos enmiendas, la 14 y la 15.
En primer lugar, votamos la enmienda 14. (PAUSA)
Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 17; en contra, 27; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 14. Votamos ahora la enmienda
15, del grupo socialista. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21, en contra, 27; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 15. Votamos ahora el texto del
dictamen, articulo 8. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 0; absten-
ciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el texto del
articulo 8. Al articulo 9 el grupo socialista e Izquier-
da Unida han presentado enmiendas. En primer
lugar, votamos la enmienda numero 16, del grupo
socialista. (PAUSA) Serior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21, en contra, 27; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 16. Votamos ahora la enmienda 17, de
Izquierda Unida. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 17. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 9. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 0; absten-
ciones, 21.
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SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
9. Votamos ahora la enmienda 18, del grupo socia-
lista, al articulo 10. (PAUSA) Sefior Secretario.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27, absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 18. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 10. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 0; absten-
ciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el arti-
culo 10. Al articulo 11 han mantenido enmiendas
el grupo socialista, el sefior Etxegarai y Eusko
Alkartasuna. En primer lugar, votamos la enmien-
da in voce numero 5, del grupo socialista. (PAUSA)
Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda in voce numero 5. Votamos ahora la
enmienda 22, del sefior Etxegarai. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 22. Votamos ahora la enmienda
numero 23, de Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 23. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 11. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 31; en contra, 10, absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
11. Votamos ahora la enmienda 21, del grupo
socialista. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el

siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 21. Votamos ahora la enmienda 24, de
Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 24. Por Eusko Alkartasuna se ha mante-
nido la enmienda 25, que votamos. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 11, en contra, 38, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 25. Votamos ahora el texto del
articulo 12, texto del dictamen. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 11, absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
12. Votamos ahora la enmienda 28, de Aralar.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 9; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 28. Por el grupo socialista se ha mante-
nido la enmienda numero 29, que votamos.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 18; en contra, 27, absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 29. Al articulo 13 mantienen enmiendas
el sefior Etxegarai y Aralar. En primer lugar, vota-
mos el articulo del dictamen, articulo 13. (PAUSA)
Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 14, absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
13. Votamos ahora la enmienda 30, del serior Etxe-
garai. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
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siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 30. Votamos ahora la enmienda 31, de
Aralar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 35; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 31. Al articulo 14 se ha mantenido la
enmienda 32, de Aralar. Votamos. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 32. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 14. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 41; en contra, 3, absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
14. Por el grupo socialista se mantiene la enmien-
da 33, que votamos. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21, en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 33. Al articulo 15, Aralar y Eusko Alkar-
tasuna...

SRA. SAIZ DELGADO: Serior Presidente,
perdoneme, le volveria a pedir la votacion por
separado del apartado 2 del articulo 15.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Al articulo
15, Aralar y Eusko Alkartasuna mantienen
enmiendas. En primer lugar, votamos la enmienda
34, de Aralar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 34. Votamos ahora la enmienda 35, de
Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 35. Vamos a votar el texto del dictamen,
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articulo 15. En primer lugar, el apartado 2.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 14, absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el aparta-
do 2 del articulo 15. Votamos ahora en conjunto el
resto de los apartados del articulo 15. (PAUSA)
Serior Secretario, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 3, absten-
ciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo 15. El grupo socialista mantiene la enmien-
da 36, que votamos. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 36. Por Eusko Alkartasuna se mantiene
la enmienda 37, que votamos. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmien-
da 37. Eusko Alkartasuna mantiene la enmienda
38, que votamos. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 38. Al articulo 16 Aralar y Eusko Alkar-
tasuna mantienen enmiendas. En primer lugar,
votamos la enmienda 39, de Aralar. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 39. Votamos ahora la enmienda 40, de
Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; absten-
ciones, 0.
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SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 40. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 16. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 14, absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 16. Votamos ahora la enmienda 41, de Eusko
Alkartasuna. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la
enmienda 41. Al articulo 17 Aralar ha mantenido
la enmienda 42, que votamos. (PAUSA) Sefior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 42. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 17. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 14, absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
17. Votamos ahora la enmienda 43, de Eusko
Alkartasuna. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 43. Votamos ahora la enmienda 44, de
Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 20; en contra, 27, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 44. Al articulo 18 los socialistas mantie-
nen la enmienda 45. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 15, en contra, 27; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 45. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 18. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 0; absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
18. Al articulo 19 mantienen enmiendas el grupo
socialista e Izquierda Unida. En primer lugar,
votamos la enmienda 46, del grupo socialista.
(PAusA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 46. Votamos ahora la enmienda 47, de
Izquierda Unida. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 26, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 47. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 19. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 0; absten-
ciones, 21.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
19. Votamos ahora el texto del dictamen, articulo
20. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 11, absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
20. Votamos ahora la enmienda 48, de Aralar.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 48. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 21. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 14, absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
21. Al articulo 22 mantienen enmiendas Izquierda
Unida y Aralar. En primer lugar, votamos la
enmienda 49, de Izquierda Unida. (PAUSA) Serior
Secretario.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21, en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 49. Votamos ahora la enmienda 50, de
Aralar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21, en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 50. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 22. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 17; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el arti-
culo 22. Al articulo 23 no hay emmiendas, por lo
que lo votamos directamente, texto del dictamen.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30, en contra, 11; absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
23. Al articulo 24 mantienen enmiendas Izquierda
Unida y Aralar. En primer lugar, votamos la
enmienda 51, de Izquierda Unida. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21, en contra, 27; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 51. Votamos ahora la enmienda 52, de
Aralar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; absten-
ciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 52. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 24. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 27, en contra, 15; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
24. Votamos ahora el texto del dictamen, articulo
25. (PAusA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
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siguiente: votos a favor, 30; en contra, 0; absten-
ciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
25. Votamos ahora la enmienda 54, de Eusko
Alkartasuna. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27; absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 54. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 26. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 0; absten-
ciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
26. Votamos ahora la enmienda 55, de Eusko
Alkartasuna. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 22; en contra, 26, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 55. Votamos ahora la enmienda 56, de
Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 7; en contra, 38, absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 56. Votamos ahora la enmienda 57, de
Eusko Alkartasuna. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38, absten-
ciones, ().

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 57. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulos 27 y 28, conjuntamente. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 41; en contra, 0; absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los arti-
culos 27 y 28. Al articulo 29 hay una enmienda de
Izquierda Unida, la numero 59, que votamos.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38, absten-
ciones, 0.
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SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado
la enmienda 59. Votamos ahora el texto del dicta-
men, articulo 29. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; absten-
ciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
29. Votamos ahora el texto del dictamen, articulos
30 a 35, conjuntamente. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 41; en contra, 0; absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los articu-
los 30, 31, 32, 33, 34 y 35. Aralar mantiene la
enmienda 60, que votamos. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 60. Votamos ahora el texto del
dictamen, articulo 36. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 41; en contra, 3; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
36. Votamos ahora la enmienda 61, de Eusko
Alkartasuna. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 7; en contra, 38; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la

enmienda 61. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 37. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 41; en contra, 0; absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
37. Votamos ahora el texto del dictamen, articulo
38. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 41; en contra, 0; absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
38. Al articulo 39 Aralar mantiene la enmienda 62,
que votamos. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el

siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 62. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 39. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 3; absten-
ciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
39. Votamos ahora conjuntamente los articulos 40,
41y 42 del dictamen.

SRA. SAIZ DELGADO: Perdone, serior Presi-
dente. Yo pediria que el apartado 4 del articulo 41
se votara por separado, si es posible.

SR. PRESIDENTE: Votamos, por tanto, en pri-
mer lugar el apartado 4 del articulo 41, ;de
acuerdo? (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 11, absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el aparta-
do 4 del articulo 41. Votamos ahora conjuntamen-
te los articulos 40, resto del 41 y 42 del dictamen.

SRA. SAIZ DELGADO: Sesior Presidente,
también pediriamos que el articulo 40 se votase
por separado.

SR. PRESIDENTE: ;Entero?

SRA. SAIZ DELGADO: El 40, y luego pode-
mos votar el 41 y el 42 juntos.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Votamos, enton-
ces, el articulo 40, texto del dictamen. (PAUSA)
Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 11, absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
40. Votamos ahora el resto de los apartados del
articulo 41 y el articulo 42 completo del dictamen.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 29; en contra, 0; absten-
ciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los arti-
culos 41 y 42. Votamos ahora la enmienda 63, del
grupo socialista. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 21; en contra, 27, absten-
ciones, 0.
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SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 63. Votamos conjuntamente los articulos
43 y 44 del dictamen. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 0; absten-
ciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los arti-
culos 43 y 44. Votamos ahora la enmienda 64, de
Aralar. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 64. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 45. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 27, en contra, 3, absten-
ciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
45. Aralar mantiene la enmienda 65, que votamos.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 65. Votamos ahora el texto del dictamen,
articulo 46. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 2, absten-
ciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
46. Votamos ahora la enmienda 66, del grupo
socialista. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 66. A la disposicion adicional unica el
grupo socialista mantiene una enmienda de adi-
cion. Votamos, en primer lugar, el texto del dicta-
men, disposicion adicional unica. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 41; en contra, 0; absten-
ciones, 7.
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SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la disposi-
cion adicional unica. Votamos ahora la enmienda
68, del grupo socialista. (PAUSA) Sefior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 18, en contra, 27; absten-
ciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 68. A la disposicion derogatoria unica
no hay enmiendas, por lo que la sometemos a
votacion, texto del dictamen. (PAUSA) Serior Secre-
tario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 41; en contra, 0; absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la disposi-
cion derogatoria unica. A la disposicion final pri-
mera Aralar mantiene la enmienda 67, que vota-
mos. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 27; absten-
ciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la
enmienda 67. Votamos ahora el texto del dictamen,
disposicion final primera. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 40; en contra, 3; absten-
ciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la disposi-
cion final primera. Votamos ahora la disposicion final
segunda del dictamen. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 41; en contra, 0; absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la disposi-
cion final segunda. Votamos ahora la enmienda
69, del seior Etxegarai. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 7; en contra, 27; absten-
ciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda 69. Votamos ahora las enmienda 70, del
grupo socialista. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el siguien-
te: votos a favor, 18; en contra, 27; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la
enmienda numero 70. Votamos ahora la enmienda
73, del grupo socialista. (PAUSA) Sefior Secretario.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el siguien-
te: votos a favor, 18; en contra, 27; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmien-
da 73. Votamos ahora el titulo y rubricas de la ley,
texto del dictamen. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 30; en contra, 0; absten-
ciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado el titulo y
las rubricas de la ley. Votamos ahora la enmienda
74, de Izquierda Unida. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 38; absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmien-
da 74. Votamos ahora la exposicion de motivos,
texto del dictamen. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 27; en contra, 3; absten-
ciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada
la exposicion de motivos. Sefiorias, como es costum-
bre, solicito de la Camara que faculte a los servicios
Juridicos para realizar las correcciones técnicas que
sean necesarias. Entiendo que se ha aprobado por
asentimiento y, por tanto, queda aprobada la Ley
Foral de defensa de los consumidores y usuarios.
Seriores Parlamentarios, vamos a hacer un receso
de diez minutos. Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 25
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 38
MINUTOS.)

Debate y votacion del dictamen aprobado por
la Comision de Presidencia, Justicia e
Interior, en relacion con el proyecto de Ley
Foral de Seguridad Publica de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Serioras, seriores, se rea-
nuda la sesion. El segundo punto del orden del dia
se titula: Debate y votacion del dictamen aproba-
do por la Comision de Presidencia, Justicia e
Interior, en relacion con el proyecto de ley foral de
seguridad publica de Navarra. Vamos a debatir el
texto articulado del dictamen del proyecto de ley.
JVa a intervenir el Gobierno? No. Por los grupos
de UPN y CDN se ha presentado una enmienda in
voce. Alguien se opone a su tramitacion? Se
aprueba, por lo tanto, por asentimiento. ;UPN y

CDN van a defender su enmienda in voce? Ade-
lante, serior Leon.

SR. LEON CHIVITE: Gracias, senior Presi-
dente. Intervengo simplemente para decir que lo
que pretendemos con la enmienda in voce a la dis-
posicion adicional es detallar la figura del agente
auxiliar de policia y mds concretamente su cardc-
ter excepcional o eventual mediante la contrata-
cion con caracter administrativo, con lo cual se
evitan las suspicacias que se plantearon en la
Comision sobre su funcionarizacion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Leon. ;jAlguna intervencion a favor? jEn contra?
Me parece que no hay réplica por parte del serior
Leon. Aralar ha mantenido varias enmiendas. No
esta su portavoz. Quedan decaidas. El Parlamen-
tario senior Etxegarai ha mantenido varias
enmiendas. Tampoco estd presente. Decaen sus
enmiendas. Pasamos, por lo tanto, a votar el dic-
tamen.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Sefior Presidente,
independientemente de que no hayamos mantenido
enmiendas tendremos derecho a intervenir.

SR. PRESIDENTE: Tiene usted razon. Adelan-
te, sefiora Iribarren.

SR. LEON CHIVITE: Seiior Presidente. Ten-
dremos que defender también el dictamen, ;no?

SR. PRESIDENTE: ;Quiere intervenir tam-
biéen?
SR. LEON CHIVITE: Si.

SR. PRESIDENTE: Pero es que UPN ha pre-
sentado una enmienda. Vamos a ver, seriora Iriba-
rren, adelante.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias. Dada la rapidez con la
que se han visto en este hemiciclo las enmiendas y
este proyecto, unicamente quiero manifestar que
nuestro grupo ya se posiciond en su momento en
relacion con la ley de seguridad. Nuestro posicio-
namiento era critico con la manera en que se habia
regulado, si bien discrepabamos de otros grupos
manifestando que entendiamos que, desde luego, la
Comunidad Foral tenia competencias suficientes
para regular esta materia. No obstante, entende-
mos que el desarrollo de la misma ha tenido un
resultado farragoso y consideramos que las
enmiendas que se han presentado en Comision por
todos los grupos podrian haber permitido aclarar
un poco cudl va a ser el funcionamiento de esta ley.
Creemos que el grupo que sustenta al Gobierno, el
grupo mayoritario no ha tenido en cuenta las
enmiendas que se han presentado, unicamente ha
admitido algunas que eran casi casi de mero for-
malismo y, por lo tanto, nosotros vamos a mantener
la misma posicion que mantuvimos en Comision.
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También quiero decir que vamos a votar en
contra de la enmienda in voce que han presentado
UPN y CDN. Entendemos que no es en la ley de
seguridad donde se debe regular la contratacion
temporal de auxiliares de policia. Esto se cubre
con la normativa de cuerpos de policia y con el
Estatuto de la Funcion Publica, asi se ha venido
haciendo y, desde luego, entendemos que la regu-
lacion en esta ley lo unico que va a hacer es gene-
rar un problema donde no lo hay. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiiora Iribarren.
Por Izquierda Unida, ;quiere intervenir en el
turno global? Adelante, sefior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias. Nuestro grupo no presento
enmiendas y nuestra postura ya quedo expresada
en el debate de la enmienda a la totalidad. No pre-
sentamos enmiendas porque entendimos que el
proyecto de ley que nos remitia el Gobierno y la
tramitacion en la Camara resultaban perfectamen-
te prescindibles. Entendemos que este texto va a
ser inutil, no va a tener absolutamente ningun
efecto. No es lo que necesita Navarra en cuanto a
configurar un sistema de seguridad publica pro-
pia. Entendemos que esta ley en realidad apenas
introduce alguna modificacion en el ordenamiento
juridico en cuanto a que realmente cree nuevas
obligaciones ni nuevos derechos para nadie. Tiene
una serie de habilitaciones, mandatos o declara-
ciones genéricas dirigidas a las administraciones
publicas de Navarra sobre cosas que hasta ahora,
sin necesidad de esta ley, podian perfectamente
hacerse, por ejemplo, aprobar un plan de seguri-
dad, o en algun caso introduce modificaciones que
no hacian falta, como los mecanismos de coordi-
nacion de las policias locales, que ya estan regula-
dos o que en todo caso podrian haber sido objeto
de una modificacion puntual de la Ley Foral de
Cuerpos de Policia de Navarra.

Entendemos que esta ley realmente va a servir
para poca cosa, salvo, como decia ya en el ante-
rior debate, para que el Gobierno se apunte una
ley mas entre las realizaciones de esta legislatura.
En cualquier caso, entendemos que va a ser una
ley foral desconectada de la realidad, una ley,
como también decia en aquel momento, inspirada
en una ley catalana, que, por cierto, ahora estd
sometida a revision en esa Comunidad, que en
Cataluiia puede tener sentido, pero, desde luego,
no en Navarra, donde hay unas circunstancias
absolutamente diferentes en cuanto al sistema de
seguridad publica.

Por eso, porque entendemos que este debate va
a resultar muy poco util, vamos a mantener la
misma postura que mantuvimos en el debate en
Comision, es decir, nos vamos a abstener en todas
las enmiendas, bueno, no sé si queda alguna viva, y
en el texto del dictamen. Entendemos que lo que
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procederia seria tomar otra serie de medidas que
el Gobierno no esta tomando, y también las expusi-
mos en el anterior debate. Primero, una negocia-
cion con la Administracion del Estado para hacer
una adecuada delimitacion de competencias en
materia de seguridad publica entre el Estado y
Navarra, una delimitacion que no estd, porque no
estd ni en el Amejoramiento ni en la Ley Orgdnica
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, y a partir de
aht podriamos hablar seriamente de un sistema de
seguridad publica en Navarra. A partir de ahi
deberia venir el plan director de Policia Foral, que
también esta anunciado y no se ha hecho, y se
podrian establecer los sistemas de relacion de unos
cuerpos policiales con otros, cosa que, evidente-
mente, no puede estar en esta ley foral porque no
estd regulado donde deberia estar regulado.

Entendemos, en suma, que esta ley foral va a
ser un brindis al sol, que no va a tener ningun
efecto practico y, por lo tanto, tampoco justifica
que empleemos demasiados esfuerzos en su debate
y aprobacion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Izu. ;Con-
vergencia va a intervenir en la globalidad del dic-
tamen? Serior Alli. La verdad es que es un caso
que no habia ocurrido. Adelante, sefior Zabaleta,
puesto que no tiene enmiendas parciales.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on. Bue-
nos dias. En primer lugar, sefior Presidente, quiero
hacer constar mi protesta y pedir formalmente que
no se interrumpa nunca mds un Pleno a media
mariana, ya que se ha reiniciado con tres o cuatro
Parlamentarios y de paso han decaido nuestras
enmiendas. No teniamos ninguna esperanza en
que se fuera a aprobar ninguna de ellas. Haré una
intervencion general de esta ley, y me colocaré...

SR. PRESIDENTE: Pues protesto también por-
que no entren los Parlamentarios cuando el Presi-
dente les convoca.

SR. ZABALETA ZABALETA: Lo cierto es,
serior Presidente, que se ha reiniciado la sesion
con tres o cuatro Parlamentarios, segun tengo
entendido, y han decaido nuestras enmiendas. Lo
aceptamos, pero, en cualquier caso, entiendo que
la sesion no se debe interrumpir mas por las
marianas. Esa es nuestra peticion.

Y paso al tema de la ley, si me permite usted.
Me voy a colocar en la misma postura del serior
Izu y no solo por el hecho de que hayan decaido
nuestras enmiendas, en las que no teniamos espe-
ranza porque ya las habiamos discutido en Comi-
sion, ademas, en Comision preguntamos expresa-
mente si alguna de ellas iba a ser apoyada y se
nos dijo que no, por lo tanto, tampoco tendria
mayor incidencia que la meramente dialéctica que
fueran defendidas en este acto.
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Esta ley en general es, a nuestro juicio, presun-
tuosa ademdas de innecesaria, pero precisamente
porque es asi puede resultar engariosa porque
basta leer los articulos 1 y 2 para demostrar que
sus objetivos, los objetivos de la sistematizacion de
toda el area policial de Navarra, no son aun com-
petencia de Navarra y que ademds no se puede
sistematizar con los resortes que prevé y que arti-
cula esta ley. Por lo tanto, es una ley presuntuosa,
pero por eso mismo va a resultar engaiiosa y, en
ese sentido, va a ser también la excusa para no
acelerar las transferencias. Dentro de unos meses,
alla por septiembre u octubre propagandistica-
mente tocard empezar a hablar de las transferen-
cias de las competencias en carreteras y en medios
de comunicacion. Se reunira la Junta de Transfe-
rencias, se haran actos protocolarios para dar
ocasion a un par o tres de anuncios en los periodi-
cos y no se hara absolutamente nada mds. En esta
legislatura el balance de Navarra en materia de
transferencias va a ser cero.

Esta ley va a servir de excusa para ese tema y
para uno mas, para no ahondar en la creacion de
una policia integral y para no ahondar o para no
dar por lo menos algunos pasos en la creacion de
esa policia integral. Esta ley crea una serie de
comisiones, consejos, juntas, una burocracia mds
en esa burocracia ya establecida que tenemos de
los consejos del pincho y de la dieta y no sirve
absolutamente para nada mas. Por lo tanto, es una
ley meramente propagandistica, una ley en la que
la diferencia va a ser exclusivamente una: el Con-
sejero de Interior va a arrogarse, de aqui en ade-
lante va a poder, de alguna manera, asumir algu-
nas competencias en materia de Policia Local
para los municipios que tienen esta Policia Local.
La coordinacion ya estaba efectuada en el decreto,
todas las demdas previsiones que contiene esta ley
no aportan absolutamente ninguna novedad, y en
todo caso nosotros entendemos que esta ley, ade-
mas de innecesaria, y en esto me remito al Parla-
mentario que seguramente desde un punto de vista
profesional mds sabe de Policia Foral, que es el
que con actitud pasota me ha precedido en el uso
de la palabra, va a ser una ley de caracter propa-
gandistico, una ley mas simplemente para cumplir
los tramites y absolutamente para nada mds, pero
con el pasivo, con la consecuencia negativa de que
da la impresion de que se esta sistematizando el
régimen de policia de Navarra, lo cual es falso, y
todo eso cuando se ha colocado, eso si, un pompo-
so cartel de Direccion de Interior de la Consejeria
de Presidencia, etcétera, en la plaza del Castillo
en una puerta en la que naturalmente lo que salta
a la vista es que solo estd en una de las lenguas
oficiales de Navarra. Es penoso, seiior Caballero,
que eso se haya hecho después de que este Parla-
mento tomase por mayoria el acuerdo de una
mocion en la que instaba al Gobierno de Navarra

a que los anuncios o las indicaciones del Gobierno
de Navarra en general se colocasen en las dos len-
guas. Naturalmente, una vez mds, y creo que esta
es de las ultimas, se ha vuelto a no hacer caso a
este Parlamento, lo que denota el talante de uste-
des. Ya sabemos que no tienen obligacion; me
podran decir que no tienen obligacion; pues no
tendran ustedes obligacion juridica, pero tienen
ustedes obligacion politica y obligacion del respe-
to social, cosa que no han hecho en ese letrero ni
con esta ley.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Zabaleta. A
continuacion tiene la palabra el sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Serior Presidente,
seniorias, buenos dias, egun on. Nuevamente de
algun modo se estd reproduciendo el debate de las
enmiendas a la totalidad de este proyecto de ley
para poner de relieve en el dictamen no tanto ya
los claros inconvenientes de contenido competen-
cial, que se denunciaron en el debate a la totali-
dad, sino desde una actitud de rechazo, en este
caso integral, al proyecto, anunciando su falta de
operatividad, en definitiva, su cardcter superfluo o
meramente decorativo. Todo esto depende de la
vision que, evidentemente, se quiera tener del
orden institucional de la Comunidad Foral de
Navarra y de la necesidad de que este orden insti-
tucional tenga el marco normativo adecuado,
como corresponde en este caso a la competencia
reconocida en el Amejoramiento en materia de
Cuerpos de Policia.

Evidentemente, la ley no es nueva, basta con
ver su disposicion derogatoria para comprobar
que se deroga parcialmente la Ley Foral de Cuer-
pos de Policia de Navarra, que ha permitido,
sefiorias, guste o no, crear un cuerpo de policia,
dotarlo de medios, hacerlo operativo, ampliar
sucesivamente los ambitos de ejercicio competen-
cial de la Policia Foral de Navarra y establecer
las bases de un sistema policial en Navarra, coor-
dinado y coordinable con el resto de las policias
de las administraciones publicas.

Tenemos que tener en cuenta que esta ley es
consecuencia de un proceso de experiencia sobre
la aplicacion de la ley anterior y, como digo, de la
sucesiva dotacion de medios y ampliacion de los
espacios competenciales. A partir de ahi, el ambito
de la ley, sus finalidades, los objetivos, los princi-
pios inspiradores estan en una linea claramente
determinada por la organizacion de un sistema
global del que formen parte otros subsistemas,
como puedan ser los correspondientes a las polici-
as locales, teniendo en cuenta, y esto es algo que
nunca debemos perder de vista, la dimension que
tiene la Comunidad Foral de Navarra también en
materia policial, porque, sefiorias, si se entiende
por algunos grupos de la Camara que esta dimen-
sion hace que en la Policia Foral, como el cuerpo
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propio importante tanto competencial como orga-
nica como funcionalmente, haya necesidad de un
proceso de coordinacion de tal naturaleza que se
nos decia que va a absorber las competencias de
los municipios en materia policial, lo que nos ten-
driamos que plantear, sefiorias, es la necesidad de
que haya tantos ordenes policiales distintos en el
ambito de la competencia de la Comunidad, pero
como todos queremos mantener la competencia
municipal en la materia, lo que parece imprescin-
dible es articular técnicas de coordinacion, de pla-
nificacion y de interrelacion entre las administra-
ciones competentes, y creo que esto es el meollo de
esta ley, establecer un sistema coordinado que
sirva para ser operativos, para ser funcionales,
porque, en definitiva, esta coordinacion entre el
ambito foral y el ambito local, sin prescindir, como
es natural, de la coordinacion con los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado, es imprescindi-
ble para dar un marco de mayor seguridad a la
ciudadania navarra. En este sentido, si el fin de
esta ley y lo que esta ley consiguiese fuese que a
través de todos los mecanismos de cooperacion y
coordinacion pudiésemos decir dentro de un tiem-
po que se funciona mejor en la articulacion del
sistema policial de Navarra, se habria cubierto el
objetivo mds importante que tiene esta ley.

Decia el sefior Zabaleta que esta llena de con-
sejos: el Consejo de Seguridad Ciudadana, la
Comision Interdepartamental, la Junta de Seguri-
dad, las Juntas Locales. Bueno, es que es impres-
cindible, sefiorias, cuando estamos hablando de un
sistema integrado por tantos subsistemas que tie-
nen que cooperar y colaborar entre si. Hay que
buscar los espacios de interrelacion tanto para la
planificacion como para la fijacion de objetivos,
para la disposicion de los medios operativos y
para la accion, porque, si no, no se daria la premi-
sa imprescindible de la necesaria colaboracion y
cooperacion. Y, por otra parte, porque en el mode-
lo de Administracion Publica al que vamos, guste
o0 no guste, la presencia de numerosos consejos y
de espacios de interrelacion va en la propia natu-
raleza de las cosas, y basta con que sus seniorias
se tomen la molestia de leer el Libro Blanco de la
gobernanza europea para comprobar que este es
el modelo de organizacion de los poderes publicos
dentro de la Union Europea, que aqui se estd tra-
duciendo en este aspecto policial por la propia
necesidad del servicio.

Yo no dudo de que igual hay demasiados cuer-
pos, mejor dicho, demasiados organismos de inte-
rrelacion, pero esto es una consecuencia directa de
la presencia de numerosos cuerpos. Es que, sefiori-
as, ;habria necesidad de coordinar la Policia
Foral con las Policias Locales si en el ambito de la
Comunidad Foral de Navarra solo existiese la
Policia Foral y no en la mayor parte de los munici-
pios su propio Cuerpo de Policia? Es evidente que
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entonces la coordinacion vendria por el orden
Jerdrquico interno establecido en el propio Cuerpo
de la Policia Foral, pero como todos, y lo vimos,
vuelvo a decirlo, en las enmiendas a la totalidad,
queremos respetar esa competencia municipal,
cuyo alcance en el nivel de competencia y de pres-
tacion de servicio es el que es en funcion de sus
medios y de sus dispositivos, y no en todos los
municipios de Navarra es igual, no es comparable
el de Pamplona con el de otros municipios incluso
de la misma comarca porque las dimensiones y las
caracteristicas, evidentemente, son distintas, esto
obliga a crear este tipo de comisiones y de organis-
mos de cooperacion y de colaboracion.

Nosotros entendemos que este es un estadio
mds en la evolucion del régimen de los cuerpos
policiales de la Comunidad Foral de Navarra, y
no mezclamos esto con otras cuestiones que son
ajenas al marco de esta ley, como es, por ejemplo,
el desarrollo pleno de la Policia Foral en cuanto a
funciones que dependen de un acuerdo con los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado o,
mejor dicho, con el Gobierno del Estado, porque
nuestra aspiracion es realizarla de un modo inte-
gral. Asi se consagro en el plan de la Policia
Foral, y, como sus sefiorias saben, si esto no ha
sido posible no es tanto por falta de voluntad de
los Gobiernos de la Comunidad Foral, que han
puesto todos los medios a su alcance, como por
falta de voluntad del otro interlocutor, que es el
Ministerio —hoy del Interior— de los sucesivos
Gobiernos que en el Reino de Esparia han sido en
la época democrdtica, porque el comportamiento
estd siendo el mismo gobernando el sefior Gonza-
lez, gobernando el serior Aznar o gobernando el
serior Zapatero. Hay un planteamiento contrario a
transferir determinados ambitos competenciales o
al menos a reconocer el caracter exclusivo de esta
competencia en la Comunidad Foral de Navarra,
pero vuelvo a decir que eso nada tiene que ver con
este proyecto de ley ya dictaminado, que, a juicio
de nuestro grupo, va a crear un sistema integral en
la Comunidad Foral, respetando los subsistemas
de los ambitos de las competencias locales y coor-
dinandolos para una mejor seguridad publica en
el conjunto de la Comunidad Foral, desde el res-
peto a las competencias que son propias del ambi-
to de la Comunidad Foral, tanto del Gobierno de
Navarra como de las administraciones locales.

A partir de ahi, sefiorias, podremos estar de
acuerdo en seguir reivindicando mas ambitos com-
petenciales hasta conseguir la policia integral, y
nosotros lo estamos, pero no mezclemos lo que
tiene que ser producto de una negociacion con el
Gobierno del Estado y con su actitud con lo que
podemos hacer y regular desde el ambito de la
Comunidad Foral.
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Si no hubiese habido voluntad de hacer la poli-
cia integral no se hubiese hecho ni la ampliacion
de plazas ni la ampliacion de las competencias ni
el despliegue territorial que conforme se van
ampliando los medios personales y materiales, se
esta realizando. Creo que estos tres hechos acredi-
tan la voluntad de constituir a la Policia Foral en
un cuerpo importante dentro, evidentemente, del
ambito de la Comunidad Foral de Navarra y en el
camino que ha ido evolucionando desde una inci-
piente competencia en materia de trafico y protec-
cion de inmuebles a una competencia en materia
judicial y en otros ambitos propiamente policiales
y de sucesiva especializacion que estan determi-
nando el mayor protagonismo de la Policia Foral
tanto en relacion con las actuaciones policiales
como con las actuaciones judiciales, con el mayor
despliegue y con la mayor presencia, de tal forma
que hoy la Policia Foral sigue siendo un referente
claro del autogobierno de la Comunidad Foral.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Alli. Por
Eusko Alkartasuna, sefior Ramirez Erro, tiene la
palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, senior Presi-
dente. Buenos dias. Egun on. Con su permiso,
aprovecharé la ocasion para saludar y dar la bien-
venida a la sefiora Garcia Malo y desearle suerte
y acierto en este departamento tan complicado y
controvertido en el que usted ya sabe que este
grupo es especialmente critico y sensible. Le deseo
suerte y acierto.

En cuanto al tema que me trae a la tribuna en
estos momentos, lo referente a la Ley Foral de
seguridad publica de Navarra, tenemos que man-
tener la misma postura que mantuvimos en el
debate de las enmiendas a la totalidad que, como
sus sefiorias sin duda recordaran, presento este
grupo parlamentario. Deciamos en aquella oca-
sion que considerdabamos que esta ley era inservi-
ble, que era inutil porque fundamentalmente parte
de la ficcion, y la ficcion no es la realidad, de
entender que Navarra tiene asumidas unas compe-
tencias en materia de seguridad publica que,
desde luego, y desafortunadamente no tiene. Y si
no las tenemos quizd pueda achacarse o pueda
pensarse que también es ciertamente debido a la
incapacidad de los sucesivos Gobiernos para
reclamarlas, pero especificamente que este
Gobierno de Navarra presente una ley de estas
caracteristicas cuando la actividad de reclama-
cion de competencias que nos corresponden ha
sido nula, pues, bueno, tiene su contenido parado-
Jico, porque tenemos que recordar que la Junta de
Transferencias exclusivamente se reunio una vez
que hubo cambio de Gobierno en el Estado y con
el Partido Socialista, al parecer para figurar o
para mostrar un afan de reivindicacion y de consi-

deracion hacia esta Comunidad Foral, para recla-
mar o reivindicar esa consideracion que sin duda
nos merecemos, pero es una cuestion exclusiva-
mente estética porque a la hora de la verdad pode-
mos ver que en cuanto a la reivindicacion de com-
petencias, la reivindicacion de un ajustado
alcance de nuestros derechos historicos, este
Gobierno ha fracasado, CDN y UPN han fracasa-
do, sin duda, porque no es ningun tipo de priori-
dad para ellos, y asi lo deciamos en el debate de
las enmiendas a la totalidad y lo mantenemos en
estos momentos.

No hemos presentado enmiendas porque consi-
deramos que es una ley que no sirve para nada,
que estd fundamentada en la ficcion, que puede
tener unas dosis de estética foral, pero que en la
realidad, en el sustrato mas profundo, si levanta-
mos el velo, esta la absoluta nada. Por lo tanto,
esta es la postura que vamos a seguir mantenien-
do, similar a la que ha manifestado el serior Izu,
porque, efectivamente, quiza pudiéramos estar de
acuerdo en la teoria, porque el seiior Sanz ya dijo
publicamente en su dia que él apostaba por una
policia foral integral, y nosotros en esa teoria
estamos de acuerdo, pero de la teoria a la practica
muchas veces existen disfunciones. Hace escasos
dias tuvimos oportunidad de asistir a la conferen-
cia del profesor Marina, quien nos hablo de la
dificultad en muchos casos de acomodar la teoria
a la practica, y puso el ejemplo de los chinos. A
mitades del pasado siglo en el Estado chino tuvie-
ron una plaga de ratas y elaboraron una teoria:
con la cantidad de millones que chinos que esta-
mos, a nada que cada uno elimine dos, tres o cua-
tro ratas acabaremos con la plaga. Por lo tanto,
decidieron incentivar que los chinos fuesen con las
ratas y se les premiaria con un pequerio premio,
valga esta expresion. ;Y qué es lo que sucedio?,
pues que los campesinos, los arroceros, en vez de
dedicarse a cazar ratas se dedicaron a criarlas.
Por lo tanto, se ve que al final muchas veces la
teoria bien pensada y que puede estar con los mis-
mos objetivos, podemos partir de la misma inten-
cion, a la hora de llevarla a la prdactica puede
encontrar caminos acertados o desacertados.

¢ Cudl es la cuestion?, que en la teoria ustedes y
nosotros no partimos de la misma conviccion, por-
que esta ley ni teorica ni prdacticamente se ajusta a
una voluntad de reivindicacion de la Policia inte-
gral. Por lo tanto, no es que ustedes estén equivo-
cados en la estrategia, es que estan equivocados en
el fondo, por lo menos su fondo, su ideologia, su
reivindicacion, aquello que busca no coincide con
lo que Eusko Alkartasuna quiere conseguir, y es
que se reconozca definitivamente la capacidad
para legislar en materia de salud, de seguridad
publica, y, por lo tanto, que se produzca un auténti-
co y definitivo despliegue de la Policia Foral como
una policia cercana a la ciudadania, ajustada a los
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pardametros que este Parlamento y los representan-
tes de la sociedad decidan y que, efectivamente,
dote de mayor capacidad y nivel de bienestar a su
ciudadania, porque desde que Hobbes dijo aquello
de homo homini lupus, e/ hombre es un lobo para
el hombre, y se constata la necesidad que todo
Estado y toda sociedad tienen de mantener un
cuerpo de seguridad, un cuerpo garante de la justi-
cia y que intente impedir que se produzca cualquier
tipo de injusticia, ahi mismo, en ese mismo momen-
to se justifica, siquiera con esto, la importancia de
contar con unos cuerpos de seguridad con compe-
tencias plenas y que sean emanados de la institu-
cion propia de cada Comunidad.

Por ello nosotros estamos convencidos de que
un despliegue absoluto y una reivindicacion de las
competencias que nos corresponden, algo que
ustedes no han realizado, son la clave y el funda-
mento para que realmente tengamos unos cuerpos
de seguridad, la Policia Foral, que preste el servi-
cio que todos queremos. Sin embargo, vemos que
esa no es la intencion, ni la teoria es la misma,
quiza si la teoria efectista, porque si alguien pien-
sa que con esta ley se puede enmascarar la inca-
pacidad que han tenido ustedes de reivindicar y de
reclamar y de que se nos oiga en Madrid, que nos
oiga el Estado, y también de convencer al actual
Gobierno, al partido que esta en el Gobierno de
que nos corresponde esta competencia para que
nos la transfieran definitivamente, con esta ley que
puede suponer un barniz estético, realmente un
barniz con colorido, atractivo quizas para deter-
minadas visiones, pero que en el fondo, en el sus-
trato mas profundo es simplemente un engario a la
realidad.

Pero es que ademds nos encontramos con una
cuestion que nosotros consideramos escandalosa,
y nos encontramos con una enmienda in voce que
lo que propone, en definitiva, es que los cuerpos
de policia de Navarra puedan contratar temporal-
mente en régimen administrativo otro tipo de per-
sonal con funciones de auxiliares de policia para
dar cobertura a necesidades de caracter excepcio-
nal o eventual. A ver, ja qué nos estamos refirien-
do?, es decir, ;vamos a dar caracter de autoridad,
como pone en la propia enmienda, a personas que
no han estado no solo formadas segun los proce-
sos habituales y que la Administracion considera
necesarios para poder tener este cardcter de auto-
ridad, sino que no han procedido a una demostra-
cion de su capacidad y su mérito como el resto de
comparieros del Cuerpo de Policia Foral de Nava-
rra? Por lo tanto, ;jestamos abogando por una
externalizacion? Eso nos preocupa mds, porque
quiza lo que subyace en todo ello es que no solo
no confiamos en la necesidad ni consideramos que
tenemos una necesidad urgente de recuperar la
competencia en materia de seguridad para desple-
gar definitivamente la Policia Foral, sino que
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encima queremos debilitar su cardcter publico de
control publico, de garantia publica, caracterizan-
do como agente de autoridad a personas que se
contraten eventualmente con cardcter excepcional
y que, desde luego, no van a tener las garantias
que supone un funcionario del cuerpo con los
debidos controles, con la debida formacion y con
la debida estabilidad. Por lo tanto, nosotros, por
todos estos aspectos, nos vamos a abstener absolu-
tamente de votar favorablemente o en contra de
cualquier enmienda y nuestra postura serd la de la
abstencion porque, desgraciadamente, lo bueno o
lo malo que tenga esta ley queda en el efectismo,
porque la realidad es lo mismo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ramirez. Por el grupo Mixto, ;jva a intervenir,
senior Etxegarai?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Si, gracias,
sefior Presidente. Por la brevedad, voy a intervenir
desde el escaiio porque junto con mis enmiendas
han caido varias otras de mi trabajo personal,
creo que injustamente, pero, bueno, han decaido y
lo dejaremos ahi.

Cuando debatimos en este Parlamento las
enmiendas a la totalidad de este proyecto, en mi
intervencion expliqué que, ademas del problema
competencial que entendemos que puede existir
porque los sucesivos Gobiernos de Navarra no
han hecho correctamente los deberes porque no
han sabido o no han querido o no han podido exi-
gir el traspaso de esta competencia para Navarra,
existian en su contenido otros tres problemas que
podemos considerar como fundamentales: el con-
cepto que se da en el proyecto a los llamados actos
antisociales, el respeto a la autonomia local y,
finalmente, el papel de seguridad privada en este
proyecto.

Tras el paso por Comision, entiendo que el pro-
yecto ha sido mejorado, pero creo que todavia
tiene articulos que precisan ser reformados, que
era lo que pretendia hacer con mis enmiendas, que
no he podido defender. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Pasamos ahora a la vota-
cion del dictamen. En primer lugar, votamos el
articulo 1 del dictamen. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 29; en contra, 10; absten-
ciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo 1. Votamos ahora el articulo 2 del dicta-
men. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 37; en contra, 3; absten-
ciones, 0.
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SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo 2. Votamos ahora el articulo 3 del dicta-
men. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26; en contra, 3; absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo 3. Votamos ahora el articulo 4 del dicta-
men. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26; en contra, 3; absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 4. Votamos ahora el articulo 5 del dictamen.
(PAusA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 37; en contra, 3; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
5. Votamos ahora el articulo 6 del dictamen.
(PAusA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 37; en contra, 3; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 6. Votamos ahora el articulo 7 del dictamen.
(PAusA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26; en contra, 3; absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo 7. Votamos ahora el articulo 8 del dicta-
men. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 37; en contra, 3; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo 8 del dictamen. Votamos ahora el articulo
9 del dictamen. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26; en contra, 3; absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
9. Votamos ahora el articulo 10 del dictamen.
(PAusA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el

siguiente: votos a favor, 26, en contra, 3; absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo 10. Votamos ahora el articulo 11 del dic-
tamen. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 36, en contra, 3; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
11. Votamos ahora el articulo 12 del dictamen.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 36, en contra, 3; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
12. Votamos ahora el articulo 13 del dictamen.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26, en contra, 3; absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
13. Votamos ahora el articulo 14 del dictamen.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 37; en contra, 3; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
14. Votamos ahora el articulo 15 del dictamen.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26, en contra, 3; absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
15. Votamos ahora el articulo 16 del dictamen.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 37; en contra, 3; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
16. Votamos ahora el articulo 17 del dictamen.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 37; en contra, 3; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
17. Votamos ahora el articulo 18 del dictamen.
(PAUSA) Serior Secretario.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26; en contra, 3, absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
18. Votamos ahora el articulo 19 del dictamen.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26; en contra, 3, absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
19. Votamos ahora el articulo 20 del dictamen.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 25; en contra, 3, absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
20. Votamos ahora el articulo 21 del dictamen.
(PausA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26; en contra, 3, absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el
articulo 21. Votamos ahora el articulo 22 del dic-
tamen. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26; en contra, 3, absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el articulo
22. Votamos ahora el articulo 23 del dictamen.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26; en contra, 3, absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 23. Votamos ahora el articulo 24 del dictamen.
(PAusA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26; en contra, 3, absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 24. Votamos ahora el articulo 25 del dictamen.
(PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 36, en contra, 4; absten-
ciones, 6.
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SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 25. Votamos conjuntamente los articulos 26, 27
y 28 del dictamen. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26; en contra, 3, absten-
ciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los arti-
culos 26, 27 y 28. Votamos ahora la disposicion
adicional unica del texto del dictamen. (PAUSA)
Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 25, en contra, 14; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la disposi-
cion adicional unica. Votamos ahora la enmienda
in voce de modificacion de la nueva disposicion
adicional. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 26, en contra, 14; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la enmien-
da in voce de modificacion de la nueva disposicion
adicional y, por tanto, queda aprobada la nueva
disposicion adicional del dictamen. Vamos ahora
con la disposicion derogatoria unica y con las dis-
posiciones finales. Les propongo que las votemos
en una sola votacion. Texto del dictamen. (PAUSA)
Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 36; en contra, 3; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Quedas aprobadas la dis-
posicion derogatoria unica y las disposiciones
finales. Vamos ahora con el titulo y rubricas de la
ley. Votamos texto del dictamen. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 37; en contra, 3; absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado el titulo y
las rubricas de la ley. Votamos ahora la exposicion
de motivos. (PAUSA) Serior Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 37; en contra, 3, absten-
ciones, 6.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la exposi-
cion de motivos. Serorias, solicito de la Camara
que, como es costumbre, faculte a los servicios
juridicos para realizar las correcciones técnicas
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que sean necesarias. Entiendo que ha sido aproba-
do por asentimiento. Seriorias, queda aprobada la
Ley Foral de seguridad publica de Navarra.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral de modificacion
de la Ley Foral 19/1996, de 4 de noviem-
bre, de incompatibilidades del Gobierno
de Navarra y de los altos cargos de la
Administracion de la Comunidad Foral,
presentada por el G.P. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Seriorias, seguimos con el
tercer punto del orden del dia: Toma en considera-
cion, si procediere, de la proposicion de ley foral
de modificacion de la Ley Foral 19/1996, de 4 de
noviembre, de incompatibilidades del Gobierno
de Navarra y de los altos cargos de la Administra-
cion de la Comunidad Foral, que ha sido presen-
tada por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Su portavoz, seiior Izu, tiene la palabra
para su defensa.

SR. I1ZU BELLOSO: Gracias, seiior Presidente.
El motivo por el que nuestro grupo presenta esta
proposicion de ley foral es que se trata de una cues-
tion que nos preocupa. Nos preocupa como esta en
estos momentos la Ley Foral 19/1996, de incompa-
tibilidades, que nos llevo hace un par de arios a pre-
sentar otra iniciativa que fue la creacion de una
ponencia. Esa ponencia, como se dice en la propia
exposicion de motivos de esta proposicion de ley
foral, trabajo, aprobo —y tengo que decir que apro-
bo por unanimidad de todos los grupos— un infor-
me, alla por noviembre del aiio 2004, en el que se
llegaba a una serie de conclusiones. Principalmen-
te, que la normativa vigente era adecuada, salvo en
algunos aspectos concretos, y por eso se proponia
una modificacion parcial en tres apartados de esa
ley foral y se instaba al Gobierno de Navarra a ela-
borar el correspondiente proyecto de ley foral.

Pues bien, el Gobierno no ha dado cumpli-
miento a esa peticion que le presento esta Camara,
ha dejado pasar el tiempo, y no solo eso, sino que
cuando este Parlamentario ha preguntado al
Gobierno sobre si estaba preparando ese proyecto
de ley foral, si lo iba a remitir a esta Camara, la
respuesta ha sido que no habia plazo, que no
habia prevision, es decir, que no se sabia.

Estamos ya en un momento en el que a esta
Camara le quedan poco mas de seis meses de tra-
bajo efectivo en esta legislatura, descontando los
periodos de vacaciones parlamentarias poco mds
de seis meses vamos a tener ya para trabajar, para
tramitar y aprobar, en su caso, proyectos o propo-
siciones de ley foral. Dado que el Gobierno de
Navarra no ha querido seguir la peticion de este
Parlamento y elaborar ese proyecto de ley foral,
nosotros hemos dado el paso de convertir aquellas

conclusiones de la ponencia en una proposicion de
ley foral.

Ese es el contenido de esta proposicion de ley
foral, lo que por unanimidad se apreciaba en la
ponencia que debia modificarse en la Ley Foral de
incompatibilidades. Hay alguna propuesta mas
que nosotros planteamos en aquella ponencia, que
presentamos como voto particular, que no hemos
introducido, buscando mantener aquella unanimi-
dad que habia en la ponencia, intentando que se
convierta en unanimidad en cuanto a la necesidad
de tramitar esta proposicion de ley foral, por
supuesto, abierta al debate, a la enmienda de
todos los grupos.

Brevemente mencionaré los tres aspectos que
proponemos modificar, tal como se decia en el
informe de la ponencia. En primer lugar, el regis-
tro de actividades e intereses de altos cargos del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad
Foral. Lo que se propone es que como sucede ya
en la Administracion del Estado o en la legislacion
de otras comunidades autonomas, se diferencien
dos secciones distintas dentro de ese registro, la de
actividades y la de bienes, para que no se manten-
ga la situacion actual, que pese a que hay una
declaracion de que este registro es publico, en la
prdctica no es publico, sino que mas bien es abso-
lutamente reservado. De lo que se trata es de que
la parte de registro de actividades e intereses,
como sucede en cualquier otro Parlamento, tenga
ese cardcter publico, que cualquier ciudadano
pueda consultarlo, manteniendo el cardcter de
reservada solamente la otra seccion, es decir, la de
bienes e intereses patrimoniales, exactamente
igual que sucede en cualquier otro Parlamento.

Otro aspecto es el tema de las denominadas
cesantias, las indemnizaciones que perciben algu-
nos altos cargos después de cesar en su cargo. Lo
que sucede en Navarra, a diferencia de la Admi-
nistracion del Estado, es que esta regulacion no se
hace por ley, sino que se hace por reglamento, se
ha hecho por decreto foral, y esto no es muy cohe-
rente con el resto del ordenamiento juridico, que
establece que las retribuciones de los miembros
del Gobierno, asi como las retribuciones de todos
los altos cargos, las retribuciones de los funciona-
rios, todas ellas tienen que ser fijadas mediante
ley foral. De hecho, entre nosotros se fija en la Ley
de Presupuestos Generales de Navarra y ademas
ultimamente la cantidad exacta que perciben los
altos cargos. Parece contradictorio que mientras
se desemperia el cargo las retribuciones son las
que estan en una ley y después de cesar en el
cargo las retribuciones pueden ser alteradas a tra-
vés de un reglamento. Lo que se propone aqui es
que se introduzca esa regulacion en la ley.

Y, finalmente, el tercer aspecto que se proponia
en el informe de la ponencia y cuya modificacion
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proponemos nosotros que se aborde es la defini-
cion de cudl es el sector publico al que tiene que
afectar este régimen de incompatibilidades, y
decia el informe de la ponencia que se definird
con arreglo al derecho comunitario europeo de
una manera extensiva, es decir, que no sea solo la
Administracion, organismos autonomos y entida-
des, etcétera, sino también sociedades, fundacio-
nes, etcetera.

Esto es lo que se ha pretendido y este es el con-
tenido de la proposicion de ley foral que, por
supuesto, vuelvo a repetir, se somete a esta Camara
en la idea de que se pueda debatir, se pueda enmen-
dar, pues los demdas grupos de esta Camara no tie-
nen por qué compartir la exacta redaccion que nos-
otros hemos dado a estas cuestiones, pero para eso
esta el tramite de enmiendas, evidentemente.

Y finalmente me voy a referir al informe que ha
remitido el Gobierno de Navarra dando su opinion
sobre esta proposicion de ley foral. En primer
lugar, también tengo que decir que el Gobierno no
comparte esta proposicion de ley foral y nuestro
grupo, desde luego, no comparte la posicion del
Gobierno. En primer lugar, dice que tiene que ser
el Gobierno de Navarra el que adopte la iniciativa
legislativa correspondiente. Pues nosotros estaba-
mos de acuerdo con esto hace un par de anos,
cuando trabajamos en la ponencia entendiamos
que era conveniente que fuera el Gobierno el que
hiciera un proyecto de ley, lo que pasa es que si el
Gobierno no lo hace entendemos que tiene que ser
el Parlamento el que lo haga. El Gobierno parece
que quiere jugar aqui a ser el perro del hortelano,
ni hace ni deja hacer al Parlamento. Da unos
argumentos en contra de la proposicion de ley que
presentamos que no nos parecen asumibles. De un
lado, dice que excede manifiestamente las conclu-
siones de la ponencia, que no se ajusta a las con-
clusiones de la ponencia. Bueno, lo dice el Gobier-
no pero, desde luego, no lo justifica, en ningun
caso dice en qué nos hemos excedido y, desde
luego, nuestra opinion es que responde fielmente a
lo que se aprobo en la ponencia y, si no, ahi esta-
ria el periodo de enmiendas para remediarlo. Dice
que no se adecua a las modificaciones introduci-
das en la regulacion estatal, desde luego que no,
porque no fue ese el objeto del informe de la
ponencia, en todo caso, si en la regulacion estatal
se han introducido actualmente novedades que
puedan ser asumibles, repito, ahi esta el tramite de
enmiendas, donde se podria discutir esto.

Por otro lado, discute la cuestion de que se defi-
na el concepto de sociedad publica. Dice que no se
ajusta a las conclusiones de la ponencia y que, en
cualquier caso, habria que esperar a la ley foral
que regule el patrimonio de Navarra. Bueno, en
este caso hemos hecho exactamente lo que decia la
ponencia, es decir, definir no solo la sociedad
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publica, sino todo el ambito de aplicacion del régi-
men de incompatibilidades conforme al derecho
comunitario europeo, y no solo conforme al dere-
cho comunitario europeo, sino conforme a la
recepcion que ha hecho esta Camara de esa nor-
mativa, porque lo unico que hemos hecho es adap-
tar esta proposicion de ley foral a la definicion que
se ha hecho en la recientemente aprobada y toda-
via no publicada ni entrada en vigor Ley Foral de
contratos publicos de Navarra, norma que aproba-
mos hace pocas semanas y en la que lo que se hace
precisamente es asumir una serie de directivas
europeas y asumir lo que en estos momentos se
estd definiendo como sector publico en la normati-
va europea, es decir, entendemos que hemos sido
absolutamente coherentes con lo que serialaba el
informe de la ponencia y con otro pronunciamiento
muy reciente de esta Camara. En cualquier caso, si
no hemos acertado ahi esta también el tramite de
enmiendas, pero, desde luego, que no se nos diga
que nos hemos salido del informe de la ponencia o
que esa definicion del sector publico no debe
hacerse en esta ley, sino que debe hacerse en una
ley foral de patrimonio, ley foral, por cierto, tam-
bién prometida por el Gobierno y tampoco remitida
todavia a esta Camara. No sé si estaremos en tiem-
po de poder debatirla dentro de esta legislatura,
suponiendo que la remita el Gobierno.

En suma, lo unico que hacemos es mantener la
misma postura que mantuvimos hace dos afios,
que entonces era undnime por parte de todos los
grupos de la Camara, de que se hagan las adapta-
ciones puntuales que exige la Ley Foral de incom-
patibilidades de miembros del Gobierno de Nava-
rra y de altos cargos de la Administracion de la
Comunidad Foral. Esperabamos que lo hiciera el
Gobierno, pero ya que no lo hizo el Gobierno
esperamos que sea esta Camara la que lleve ade-
lante esa modificacion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izu.
Abrimos el turno a favor. El grupo socialista,
sefiora Iribarren, tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, serior
Presidente. Intervendré muy brevemente porque el
portavoz de Izquierda Unida ya ha explicado
ampliamente cudles son las razones que le han lle-
vado a presentar esta proposicion de ley en este
Parlamento y, desde luego, son razones que com-
partimos en su totalidad puesto que hace ya casi
dos arios que se aprobo, como bien ha explicado,
una ponencia en la que todos los grupos sin excep-
cion alguna, solicitaban que el Gobierno procedie-
se a la modificacion de esta ley de incompatibili-
dades. Como digo, han pasado dos arios y el
Gobierno todavia no ha cumplido este compromiso
tanto que el grupo mayoritario que lo sustenta
como el resto de los grupos del Parlamento adqui-
rieron. Por lo tanto, entendemos que la propuesta



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 77

Sesion num. 68 / 15 de junio de 2006

de Izquierda Unida es correcta y la vamos a apo-
yar, sin perjuicio de que si saliese aprobada, me
imagino que no, puesto que UPN no ha hablado en
el turno a favor, con lo cual entiendo que no se va
a aprobar, hubiésemos podido proceder a hacer
aquellas enmiendas que hubiésemos considerado
pertinentes en el debate de la ley.

Pero esta claro que esta modificacion es nece-
saria, asi lo considero toda la Camara, tal y como
ya se ha planteado, y era una modificacion que iba
vinculada sobre todo a cuatro aspectos basicos:
distinguir un registro de actividades de cardcter
publico y otro de derechos y bienes de caracter
privado, establecer los cargos con derecho a las
cesantias, aplicacion de las incompatibilidades a
los altos cargos de las sociedades conforme al
derecho europeo y modificar el Reglamento del
Parlamento para adecuarlo a la ley.

Pues bien, ni esto, que es en lo que todos los
grupos estabamos de acuerdo, como digo, ha sido
capaz el Gobierno de presentar a este Parlamento
para su modificacion. Es evidente que esta modifi-
cacion supone una limitacion, supone una amplia-
cion de las incompatibilidades y también creemos
que es evidente y, si no, a los hechos me remito,
que esta limitacion de las incompatibilidades no le
interesa en absoluto al Gobierno de UPN y CDN.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Iribarren.
Por Aralar, sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on. Bue-
nos dias. Salgo a la tribuna, pero mi exposicion
sera muy breve, para decir que vamos a votar a
favor de la toma en consideracion de esta proposi-
cion de ley que, entre otras cosas, pone en eviden-
cia la falta de cumplimiento por el Gobierno de
una tarea que le corresponderia haber realizado.
Efectivamente, el 23 de noviembre de 2004 se
aprobaron las conclusiones de una ponencia. Esas
conclusiones, cuyo contenido, al articularlo en
una norma, pueden, efectivamente, ser matizadas y
discutidas, estan ahi, y, ademads, se aprobaron de
forma undnime. Hay una necesidad de matizar lo
que es la Ley de incompatibilidades en Navarra
para que, efectivamente, tenga una parte que en la
prdctica pueda ser vista, consultada y esté a dis-
posicion del publico en general.

El Gobierno de Navarra, sin duda mas preocu-
pado por otros quehaceres, que si el PIN, que si el
SPRIN, que si la sociedad privada dimanante de la
publica de no sé cudl y de no sé cudntos, y ahora
compro acciones y vendo las otras, no ha cumpli-
do la obligacion que es de cardcter ético y moral
en cuanto al tema de las incompatibilidades, e
insisto en ello porque la oposicion manifestada
por el Gobierno se sustenta precisamente en el
hecho de arrogarse una competencia de que es al

Gobierno al que corresponde la iniciativa en esta
materia cuando no lo esta haciendo. Si le corres-
ponde, que lo haga, que lo hubiera hecho en 2005,
a lo largo de todo el ario, que lo hubiera hecho en
la primera mitad de 2006, que no lo ha hecho y,
por lo tanto, que no se oponga a que desde el Par-
lamento exista esta iniciativa en otro caso. Enten-
demos que es una mas de las actividades en las
que el Gobierno demuestra su completa inoperan-
cia en temas que afectan a la moralidad publica,
dedicandose en cambio a otros quehaceres de
mucho menor rango, segun el valor desde donde
se miren en términos por lo menos cualitativos.

En este sentido, nosotros apoyaremos este texto
no sin antes decir que si prosperase alguna mati-
zacion en el articulado igual le hariamos, pero esa
es la discusion posterior porque parte de un tema
en el que todos estabamos de acuerdo, el dictamen
unitariamente aprobado el 23 de noviembre de
2004 y que el Gobierno de Navarra, diciendo que
le corresponde a él tomar la iniciativa, no ha pues-
to en manos de la Mesa de este Parlamento.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Zabaleta. Por
Eusko Alkartasuna, adelante, sefiora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, senior Presidente. Dada la brevedad, inter-
vendré desde el escaiio. Eusko Alkartasuna votara
favorablemente porque estamos absolutamente de
acuerdo con la exposicion que de la proposicion
de ley ha hecho el serior Izu.

Después de ver el resultado que arrojo la ponen-
cia sobre incompatibilidades, quedaba pendiente
que el Gobierno hubiese desarrollado una ley.
Habria estado bien que hubiese sido una iniciativa
del Gobierno por aquello de que de lo que estamos
hablando fundamentalmente afecta al Gobierno y a
todos los cargos que el Gobierno pone, pero ya que
no lo hace ha sido la oposicion, Izquierda Unida
concretamente, la que lo ha propuesto.

Sera bastante dificil de entender que no reciba
el apoyo, puesto que en realidad nos puede dar
lugar a pensar que no sé qué secretas intenciones
tienen para dejar la cosa como estd y no homolo-
garnos a cualquier otro Parlamento que tiene
homologados, valga la redundancia, los registros
de las actividades, de los bienes, las cesantias y
que, desde luego, tienen regulado por ley lo que
aqui se ha regulado por reglamento.

En todo caso, caso de que saliese, también nos
reservariamos poder presentar en el tramite de
Comision algunas enmiendas, pero mucho me
temo que no vamos a poder tener la oportunidad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Santeste-
ban. Por el grupo Mixto, sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Ya hace anio y medio que la Comision
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de Presidencia, Justicia e Interior aprobo por una-
nimidad el informe que habia redactado la ponen-
cia creada para el estudio sobre las incompatibili-
dades de los miembros del Gobierno de Navarra y
de los altos cargos de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra.

En aquel informe se pedia al Gobierno de
Navarra, y repito que por unanimidad, que proce-
diese a elaborar y remitir al Parlamento de Nava-
rra un proyecto de ley foral para modificar la regu-
lacion existente en este tema con tres objetivos. el
primero, que se crearan dos secciones en el regis-
tro de actividades e intereses de altos cargos, de
manera que lo referente a las actividades de altos
cargos fuera de acceso publico y la de bienes y
derechos de cardcter reservado y, por lo tanto, de
acceso restringido, el segundo consistia en estable-
cer cudles son los cargos con derecho a percibir
cesantias y la cuantia de las mismas, de manera
que todo esto quedara regulado en la ley y no en su
desarrollo reglamentario, y, en tercer lugar, se soli-
citaba ampliar el ambito de aplicacion de la nor-
mativa de incompatibilidades a los altos cargos
ejecutivos que legalmente se determinaran de todas
las entidades que forman el sector publico, defi-
niendo con arreglo al derecho comunitario.

Con esta proposicion de ley el Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida simplemente estd
intentando que se cumpla el acuerdo del Parla-
mento, y ya que el Gobierno no ha remitido el pro-
yecto que le pedia el Parlamento lo han propuesto
ellos mismos.

En este sentido, llama la atencion que lo pro-
puesto es exactamente lo mismo que recibio en su
momento el apoyo de todos los grupos presentes
en este Parlamento, por lo que creo que no seria
coherente que en estos momentos no se apoyara su
toma en consideracion.

Mi grupo, desde luego, va a apoyar su toma en
consideracion, y ademds tiene la esperanza de
poder mejorarla en el tramite parlamentario, vol-
viendo a presentar el voto particular que mantuvo
al informe de la ponencia y que finalmente fue
aprobado.

La Ley Foral de incompatibilidades de los
miembros del Gobierno de Navarra y de los altos
cargos de la Administracion foral de Navarra
recoge en su exposicion de motivos la necesidad
de garantizar un funcionamiento riguroso y objeti-
vo del sector publico. En la practica, la aplicacion
de esta ley ha demostrado que la mayoria de los
altos cargos y miembros del Gobierno estd
cobrando retribuciones por asistencia a consejos
de administracion, lo cual no parece logico para
mantener la independencia institucional, mas aun
cuando algunas de las sociedades no son partici-
padas mayoritariamente por instituciones forales.
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Consideramos que los miembros del Gobierno
de Navarra y los altos cargos de la Administracion
de la Comunidad Foral deben percibir una retri-
bucion unica, cuya cuantia sea comprensiva de la
totalidad de los conceptos inherentes al cargo o
puesto, evitando el cobro por asistencia a consejos
de administracion de los que son miembros por
razon de su cargo, y que dichos ingresos deberian
pasar directamente a las arcas forales. De esta
manera se conseguiria el objeto de la mayor trans-
parencia en los ingresos y gastos originados por la
gestion publica. Por este motivo y como espero
que esta proposicion de ley sea tomada en consi-
deracion, propondremos nuevamente la supresion
del articulo 5.1.b) de la ley y esperamos que en
esta ocasion podamos convencer de ello a los gru-
pos parlamentarios de UPN y CDN porque hasta
ahora no han conseguido oponerse a ello con nin-
gun argumento coherente que no vaya contra el
principio de la transparencia en la gestion publi-
ca. Muchas gracias. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. En el turno en contra, por UPN, sefior
Garcia Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, buenos dias. La verdad
es que yo creo que parte de la oposicion debe de
estar un poco cansada, porque, sefior Izu, en sep-
tiembre vamos a seguir teniendo sesiones, el Parla-
mento va a seguir funcionando y el Gobierno va a
seguir haciendo cosas. Es que después de su inter-
vencion y de alguna intervencion mas da la sensa-
cion de que esto ya se acaba, de que el 30 de junio
se acaban las sesiones y que ya no vamos a volver
mas. Eso, como comprenderd, no va a ser asi y, por
lo tanto, el Gobierno no ha incumplido nada, entre
otras cosas porque no le marcabamos ningun plazo
y porque la legislatura acaba cuando acaba y no
cuando parece ser que a ustedes les gustaria que
acabase. Como digo, creo que es debido a su can-
sancio y no a que son capaces de tener unas cuan-
tas alternativas o presentar cosas mds interesantes
que esta proposicion de ley de incompatibilidades,
porque la ponencia dijo lo que dijo y claro que el
Gobierno va a remitir un proyecto de ley modifi-
cando la Ley Foral de incompatibilidades, pero
tendra que reconocer que la Ley Foral de incompa-
tibilidades no es una ley por la que los ciudadanos
estén preocupadisimos ahora, estamos hablando de
una ley que afecta a un numero muy determinado
de gente, que no incide directamente en la vida
cotidiana de las personas y que ademds incluso si
fuéramos un poco rigurosos seria normal que
empezdramos a aplicarla casi casi en la siguiente
legislatura, porque si vamos a poner unas condi-
ciones diferentes a las que se pusieron cuando la
gente accedié a un alto cargo lo normal es que
cuando uno accede al alto cargo sepa en qué con-
secuencias y como accede a él.
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Por lo tanto, nosotros, estando de acuerdo en
lo que estamos de la ponencia que, por cierto,
usted no traslada a la proposicion de ley lo que
dijo la ponencia, traslada lo que a usted le parece
que dijo la ponencia, que no es lo mismo que lo
que dijo la ponencia, y, de hecho, la sefiora Iriba-
rren ya le ha dicho que alguna enmienda presenta-
ran, porque no traslada lo que dijo la ponencia,
traslada lo que a usted le hubiera gustado que
hubiera dicho la ponencia, cosa muy diferente.

En todo caso, como digo, el Gobierno enviara
la modificacion del proyecto de ley de incompati-
bilidades, se debatira en esta Camara, y uno de
los objetivos que tendremos nosotros, desde luego,
serd que aquellos ciudadanos que no son funcio-
narios no se sientan tan condicionados como en
estos momentos para acceder a un alto cargo. Ese
es uno de los objetivos que nos hemos marcado,
que la Administracion no sirva solo para que un
funcionario pueda ocupar ese alto cargo y no
tenga ningun problema a la vuelta y, sin embargo,
los ciudadanos que no provienen de la Administra-
cion tengan las dificultades que tienen ahora. Ese
serd uno de los objetivos que esperemos que cuen-
te también con su apoyo.

Por lo tanto, como digo, esperamos que el
Gobierno envie el proyecto de ley a esta Camara y
entonces debatiremos aquellas cosas que si ha
aprobado la ponencia y que no refleja la proposi-
cion de ley que usted nos presenta aqui.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Garcia
Adanero. Por Convergencia, sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias, hay unas reglas del procedimiento admi-
nistrativo que hablan de que la Administracion
actuard de oficio, conforme a los principios de
economia, celeridad y eficacia, y estos parecen ser
los principios inspiradores de esta iniciativa de
Izquierda Unida. Ante la ineficacia del Gobierno
de Navarra en remitir el proyecto de ley que modi-
fica la Ley de incompatibilidades toman una ini-
ciativa muy trabajada, como suelen ser todas las
de Izquierda Unida, para decir lo que no hace el
Gobierno, porque no tiene ningun interés en regu-
lar el régimen de incompatibilidades, lo hacemos
nosotros asumiendo que hubo una ponencia en la
que por unanimidad todos los grupos de la Cdma-
ra pensaron que debian introducirse determinadas
reformas en el marco actualmente vigente. Para
empezar, por tanto, no hay ningun vacio normati-
vo, hay una norma que regula el régimen de
incompatibilidades, con independencia de que,
como todo, sea susceptible de ser mejorada y ade-
cuada a la realidad.

Esto no implica que el Gobierno de Navarra no
tenga voluntad de hacerlo, tiene voluntad, pero,
evidentemente, su compromiso legislativo es el de

su programa electoral, que esta cumpliendo, y a
ese compromiso de programa de gobierno le tiene
que dar una prioridad sobre aspectos que, aunque
tengan el apoyo de la Camara y, por tanto, de los
grupos que sostienen al Gobierno, no estan, vuel-
vo a decir, en ese orden de prioridades. Aun siendo
muy importante y sin duda de una gran trascen-
dencia el contenido de la reforma de la Ley de
incompatibilidades, creemos, y asi lo estamos
demostrando, que hay otras normas que tienen
mucha mds importancia en todos los ordenes,
tanto en el orden institucional como en el orden de
la gestion publica de la Comunidad Foral de
Navarra, y ast lo acabamos de hacer con la Ley de
contratos y lo haremos con la Ley del Patrimonio.

Por tanto, felicitando la brillante iniciativa de
Izquierda Unida, como no podia ser de otro modo,
que nos demuestra su buena diligencia y, sin duda,
el buen hacer, nosotros no compartimos la misma
en todos sus términos, porque, al final, lo que se
nos trae no es tanto lo que la ponencia planteé por
unanimidad como una norma, una proposicion de
norma, que lo que hace es reproducir integramen-
te en gran parte de su contenido el régimen esta-
tal. Y nuevamente tengo que recordar que una
labor fundamental del legislador y que justifica en
parte el régimen del Estado autonomico es el reco-
nocimiento de una potestad normativa a las comu-
nidades para que adecuen la legalidad a su reali-
dad, y la realidad de las instituciones del Estado,
con todo lo que ello supone no solo de ambito
territorial, sino también de disponibilidad de per-
sonas y de medios, no es comparable con la reali-
dad de la Comunidad Foral de Navarra.

Leyendo esta proposicion de ley, aunque sin
duda no es el proposito de quien la toma, llego a
la conclusion de que con este marco de incompati-
bilidades que se nos ofrecen solo los funcionarios
publicos estariamos en condiciones de poder des-
emperiar cargos de responsabilidad en el Gobier-
no de la Comunidad Foral de Navarra, porque no
tendriamos ningun problema de reincorporarnos,
es mas, incluso ahorrariamos algun dinero a la
Comunidad Foral respecto a las cesantias, porque
el régimen de servicios especiales nos obliga a un
plazo de incorporacion al puesto una vez termina-
do el espacio del cargo representativo o de libre
designacion que mantuviésemos. Entendemos que
hay que adecuarlo a la realidad de la disponibili-
dad de medios personales que se puede dar en esta
Comunidad, porque lo que puede ser valido para
el conjunto de la Administracion y del Gobierno
del Estado puede no ser valido para una Comuni-
dad de 600.000 habitantes con las posibilidades
que tiene de disponer de personas, salvo que este-
mos convencidos de que los que estamos en la fun-
cion publica somos los mejores de los mejores de
todo el conjunto, no solo de la Comunidad Foral
sino del Estado, que puede ser verdad, pero me da
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la impresion de que no es el punto de partida mas
adecuado para tratar de que otras personas sin
duda con nivel de formacion adecuado, con nivel
de experiencia adecuado y con nivel de vocacion
de servicio, puedan ir al Gobierno de la Comuni-
dad Foral sin duda mas por la vocacion de servi-
cio que por el aliciente retributivo que esto puede
tener, porque igual, al amparo de una ley de
incompatibilidades, tendriamos que ser congruen-
tes y si queremos mucha incompatibilidad tendria-
mos que pensar en la equivalente retribucion, ;o
no?, porque no vaya a ser que estemos cerrando,
de hecho, se haya cerrado, por un régimen de
retribuciones sin duda muy diferente al que se da
en el conjunto de la sociedad, la posibilidad de
que muchas personas con formacion, con expe-
riencia y con ganas de servir al interés general
puedan ocupar cargos en la Administracion Publi-
ca, me da lo mismo en consejerias que en direccio-
nes generales que en organismos autonomos, etcé-
tera. No podemos pensar que las funciones
representativas deben estar limitadas o a la fun-
cion publica o a aquellos que van a mejorar su
consideracion, estatus social o incluso econdomico
por estar en la funcion publica, porque esto supo-
ne cerrar las puertas a un espacio mucho mds
amplio de la Comunidad Foral, de la sociedad
que, vuelvo a decir, podria, en un momento dado,
estar en condiciones, siempre que se hiciese posi-
ble un modelo retributivo adecuado y, sobre todo,
su reinsercion en la sociedad al final de su periodo
de presencia en las instituciones.

Por tanto, nosotros entendemos que esto exige
una vision mucho mas amplia en todos los ordenes
y eso es lo que no vemos en esta iniciativa legisla-
tiva, por eso esperaremos a la que vaya a remitir
el Gobierno de Navarra, que servirda, por una
parte, para cumplir esa sugerencia que desde la
ponencia se hizo y que nosotros apoyamos pero
también para buscar el marco mas adecuado a
nuestra realidad concreta y no utilizar el mimetis-
mo del Estado, porque si muchas veces se repro-
cha que aqui se hace una copia de lo que se regula
en otras comunidades y en el conjunto del Estado,
esta ha sido la primera vez que no lo he oido decir
a otros grupos que con mucho entusiasmo han
apoyado la proposicion, no porque no lo vayan a
hacer, sin duda porque esperarian al periodo de
enmiendas para introducir sugerencias que hicie-
ran que exista en Navarra un mecanismo suficien-
temente flexible como para que alguien mds que
los titulares de funcion publica, que los funciona-
rios publicos puedan acceder a los cargos del
Gobierno y de las instituciones de la Comunidad
Foral, si es que, evidentemente, pensamos que
fuera de la funcion publica también hay agentes
sociales, personas que pueden hacer una gran
aportacion de conocimiento, de experiencia, de
formacion y de contacto con la realidad diaria a la
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funcion politica y a la funcion representativa.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Alli. Serior
Izu, tiene su réplica.

SR. I1ZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Hace unos dias el serior Presidente del Parla-
mento, presentando la memoria del ultimo afio
parlamentario, ponia de relieve que el 30 por cien-
to de las iniciativas de la oposicion se aprueban.
No dudo de que ese dato sera correcto, no las he
contado, el problema es qué iniciativas se aprue-
ban, porque, claro, muchas de las que traemos con
algo de peso corren la suerte que parece que va a
correr esta proposicion de ley foral, y si contamos
como una de las iniciativas de la oposicion apro-
badas esta que tuvimos de crear la ponencia de
incompatibilidades, vemos que al final se quedan
en bastante poco. Habria que comprobar si en ese
30 por ciento de iniciativas hay muchas proposi-
ciones de ley foral, que me parece que no, o
muchas mociones de esas de instar al Gobierno a
cosas que luego el Gobierno no hace, pero, en fin.

Hablaba el seiior Garcia Adanero de si ya esta-
mos cansados, de si ya estamos contando lo que
falta de legislatura, pues yo le tengo que decir que
cansados de trabajar no estamos, y, de hecho, tra-
bajamos y traemos iniciativas, pero que, hombre,
cansados de la actitud del Gobierno y de los gru-
pos que lo apoyan, pues muchas veces si, como es
en este caso.

Nos dicen que esperemos, que el Gobierno
remitira. Hombre, pues ya me alegro de que se
diga que el Gobierno va a remitir este proyecto de
ley foral, porque cuando se lo he preguntado al
Gobierno no me ha dicho lo mismo, y ha habido
mds de una pregunta, una especificamente sobre
este proyecto de ley foral, y lo que me dijo el
Gobierno es que no tenia prevision al respecto, y
alguna otra sobre prevision de proyectos de ley
que se iban a ir remitiendo y, desde luego, no ha
incluido en ningun momento este proyecto de ley
foral de incompatibilidades. ;Ha cambiado de
idea el Gobierno? Pues me alegro mucho, y si el
hecho de haber presentado esta proposicion de ley
foral ha tenido algo que ver con incitar la diligen-
cia del Gobierno, pues me alegro todavia mas.

El proyecto deberia haber estado remitido a
esta Camara, porque dice el sefior Garcia Adane-
ro: en septiembre volveremos. En septiembre vol-
veremos, en diciembre nos iremos y en febrero y
marzo a lo mejor también trabajamos, pero eso es
lo que queda de legislatura, y de los compromisos
del Gobierno quedan todavia unos cuantos en
cuanto a proyectos de ley. ;Vamos a tener tiempo
de tramitarlos?, porque hay algunos muy impor-
tantes, alguno se ha mencionado hoy, como el de
patrimonio, y alguno esta de actualidad estos dias,
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el de servicios sociales. ;Vamos a tener capacidad
de tramitar todo eso? Me gustaria creer que si,
pero ya lo veremos, tenemos la experiencia de
otras legislaturas, que se acaban queddndose pen-
dientes un monton de iniciativas y entre ellas a
veces proyectos de ley que no se pueden tramitar.

Bien. Aparte de esto, decia el sefior Garcia
Adanero que esta proposicion de ley foral no se
adecua al informe de la ponencia. Hombre, me
gustaria haberle oido decir en qué exactamente,
no sé si hemos leido el mismo informe de la ponen-
cia, vamos, yo seguro que me lo lel porque la
ponencia tuvo el detalle de encargarme que redac-
tara el borrador y asi lo hice, y luego, ademas,
aprobaron prdcticamente todas las propuestas que
inclui en el borrador, ahora, tengo la duda de si se
leyo, porque si ahora se dice que aqui se estan
proponiendo cosas distintas, pues me gustaria
saber cudles son.

Decia el sefior Alli que esta proposicion de ley
foral lo que hace es inspirarse en la normativa
estatal, y le tengo que decir: por supuesto, pero es
que de eso hablamos en la ponencia, hay que leer-
se el informe de la ponencia. Se dice: la normativa
estatal y la normativa de las comunidades autono-
mas dicen esto, y la de Navarra dice lo contrario,
pues lo que tenemos que hacer es adecuarnos a lo
que estan haciendo todos menos nosotros, por
ejemplo en el tema de los registros. Eso era de lo
que estabamos hablando en la ponencia. O en el
tema de las cesantias, ;qué se hace en el tema de
las cesantias? Simplemente, lo que ya estd regula-
do por decreto foral se eleva a ley foral. ;Y qué es
lo que esta regulado por decreto foral? Lo mismo
que tiene el Estado, pues por supuesto, pero es que
no somos nosotros los que vamos a copiar, es que
ya hemos copiado, ha copiado el Gobierno, enton-
ces, que nos digan que se parece demasiado a lo
que tiene el Estado, pues por supuesto, el Estado y
todas las comunidades autonomas, pero es que
aqui tampoco vamos a inventar grandes cosas.
Dicen: algo mds adaptado a Navarra, pues la ver-
dad, desde luego, de eso no hablamos en absoluto
en la ponencia, sino mas bien todo lo contrario. Y
hay un tercer aspecto en el que tengo que rechazar
que se esté copiando del Estado, porque ya lo he
dicho, de donde estamos copiando es del derecho
comunitario europeo, porque ese fue el acuerdo de
la ponencia, y ahi esta en el informe. Se dice:
bueno, lo que tenemos que hacer es una definicion
de sociedad publica, de sector publico, mds ade-
cuado a las directivas europeas. En suma, me
parece que son simplemente excusas para no apro-
bar esta proposicion de ley foral.

En cualquier caso, reitero que me alegro de
que a consecuencia de esta iniciativa de nuestro
grupo al Gobierno ahora le hayan entrado las pri-
sas y, efectivamente, a ver si es verdad que en sep-

tiembre, como decia el senior Garcia Adanero,
cuando volvamos a trabajar al Parlamento, nos
encontramos con ese proyecto y de verdad pode-
mos debatirlo y podemos aprobarlo. Y la predispo-
sicion de mi grupo serd a trabajar en ese proyecto
de ley foral, desde luego, no la misma actitud que
creo que tienen el Gobierno y los grupos que lo
apoyan cuando la iniciativa no es suya sino de un
grupo de la oposicion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Izu. Vamos
a proceder ahora en una votacion a decidir si se
toma o no en consideracion la proposicion de ley
que ha planteado Izquierda Unida. Sefiores Parla-
mentarios, comienza la votacion. (PAUSA) Serior
Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 22; en contra, 26, absten-
ciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado
la toma en consideracion de la proposicion de ley
foral de modificacion de la Ley Foral de 4 de
noviembre, de incompatibilidades del Gobierno de
Navarra y de altos cargos de la Administracion

foral.

Interpelacion sobre los problemas e incumpli-
mientos del Gobierno de Navarra para la
construccion de una nueva carcel, presen-
tada por el G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el cuarto
punto del orden del dia: Interpelacion sobre los
problemas e incumplimientos del Gobierno de
Navarra para la construccion de una nueva carcel,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
tas del Parlamento de Navarra. Su portavoz, serio-
ra Iribarren, que tiene una maniana muy movida,
tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, el grupo socialista,
ante el retraso que, a nuestro entender, se estd
planteando en todo el tramite para la construccion
de la nueva carcel en la Comunidad, ha planteado
esta interpelacion al Presidente del Gobierno para
que nos explique, si es posible, cudl es la politica y
las actuaciones del Gobierno de Navarra con el
fin de llevar a cabo los compromisos adoptados en
el protocolo de intenciones para la construccion
de la nueva carcel que se firmo con fecha de 28 de
julio de 2005 entre el Gobierno de Esparia y el
Gobierno de Navarra.

Y hemos presentado esta interpelacion porque
consideramos que el Gobierno de Navarra en este
momento no estd haciendo los deberes. Antes de
que el Gobierno de Esparia estuviese presidido por
el Partido Socialista estabamos en una situacion

35



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 77

Sesion num. 68 / 15 de junio de 2006

de paron en el tema de la carcel, se habia firmado
un protocolo de intenciones que no habia dejado
de ser o que no habia sido mds que un protocolo
de intenciones. Cuando accedio al Gobierno de
Espaiia el Partido Socialista se procedio a impul-
sar lo que creemos que toda la sociedad navarra,
todos los grupos parlamentarios y todos los gru-
pos politicos consideran que es una necesidad en
el sentido de que es inadmisible que tengamos en
Navarra un carcel en el siglo XXI en las condicio-
nes en que estd. El Partido Socialista, el Gobierno
de Espaiia ha cumplido todos los deberes, ha fir-
mado los protocolos que eran necesarios e incom-
prensiblemente en estos momentos estamos en un
paron absoluto porque no hay actividad, no hay
cumplimiento por parte del Gobierno de Navarra.

Era necesario que el Gobierno de Navarra pro-
cediese a dar los terrenos donde el Gobierno de
Esparia puede construir la cdrcel. Después de
muchas discusiones, después de problemas incluso
con el Ayuntamiento de Pamplona se procedio a
decidir que la carcel se iba a construir en los
terrenos del llamado poligono de Santa Lucia, y en
estos momentos entendemos, porque asi lo hemos
leido en prensa, que hay problemas entre el
Gobierno que usted preside y el Ayuntamiento de
Pamplona, también gobernado por una alcaldesa
de su propio grupo, a la hora de plantear qué pasa
COn esos terrenos.

Por lo tanto, nosotros creemos que es una
necesidad imperiosa, creemos que se tiene que
solucionar rdapidamente, que se tienen que poner
los terrenos a disposicion del Gobierno de Espania.
El Consejero en una primera intervencion en este
Parlamento hablo de que la carcel podria estar en
2008. Evidentemente, el ario pasado, en junio de
2005, cuando volvio a tener una comparecencia en
este Parlamento, ya no quiso hablar de fechas,
pero es que nos tememos que, con la inactividad
que esta teniendo este Gobierno a la hora de plan-
tear soluciones, la carcel no va a estar ni tan
siquiera comenzada en esta legislatura.

Por lo tanto, nos gustaria saber cudles son,
como ya he dicho, las actuaciones que va a tener el
Gobierno de Navarra, porque lo que tenemos claro
es que sabiamos de donde partiamos, sabemos
donde estamos pero con su inactividad no sabemos
adonde vamos. Gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Iribarren.
En nombre del Gobierno, su Presidente, sefior
Sanz, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, la verdad es que esta
interpelacion es una interpelacion de traca, y
ahora trataré de explicar por qué es de traca, si
soy capaz de responder, que si lo voy a ser, a dos
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preguntas muy simples y muy sencillas. ;A quién
atribuye la Constitucion Espaiiola las competen-
cias en materia de legislacion penitenciaria?
Segunda pregunta. ;A quién atribuye la legisla-
cion, la Ley Orgadnica General Penitenciaria la
direccion, organizacion e inspeccion de institucio-
nes penitenciarias? Respecto a la primera pregun-
ta estd claro que la Constitucion le atribuye con
cardcter exclusivo las competencias en esta mate-
ria al Estado, y la segunda respuesta también estd
clara, la Ley Organica General Penitenciaria
establece también o atribuye las competencias
acerca de la direccion, organizacion e inspeccion
de instituciones penitenciarias al Ministerio del
Interior.

Por consiguiente, en cuanto salga de aqui voy
a llamar al Grupo Parlamentario de UPN en las
Cortes Generales para que planteen una interpela-
cion al Ministro para ver por qué no se ha hecho
la carcel aqui, en Pamplona. Asi de claro.

Y, segundo, es de traca porque ustedes en su
argumentacion para llegar a la interpelacion, y lo
ha puesto de manifiesto en su intervencion, dicen:
El hecho es que a dia de hoy los deberes por parte
del Gobierno central estan hechos, los compromi-
sos prometidos realizados y la partida presupues-
taria preparada. Sin embargo, por parte de los
responsables del Gobierno de Navarra todavia no
se ha cumplido ni un solo compromiso de los
adquiridos en el protocolo de intenciones firmado
con el Ministerio del Interior. ;Pero qué facil se
ponen ustedes los deberes, seriores del PSOE?
Claro, ustedes se ponen los deberes y ustedes se
califican: sobresaliente, y resulta que no han
hecho nada, pero nada, cero patatero han hecho
ustedes sobre este tema. Nada. Es que yo creo que
para paliar sus propias incapacidades ustedes
toman la iniciativa y utilizan el refranero para
decir: antes de que me digan, digo y le achaco la
incapacidad de no haber puesto todavia un ladri-
llo al Gobierno de Navarra, y no es asi.

Mire usted, permitame que le haga una génesis
resaltando los principales hitos de lo que ha sido
este proceso —ahora se llama a todo proceso— de
construccion de la carcel.

Mire, como ya le he dicho, la cdrcel es compe-
tencia del Estado. Historicamente se ha querido
aqui, en Navarra, hacer una carcel de mil plazas
por parte de la Administracion anterior a la Admi-
nistracion Zapatero. El Gobierno de Navarra mos-
tro su disposicion desde el primer momento a
colaborar interviniendo en el modelo y poniendo
de manifiesto que el mimero de plazas adecuado
seria el correspondiente a las necesidades sobre
poblacion penitenciaria que tuviese Navarra.

En la legislatura 1999-2003 se firma un proto-
colo con el Estado —por tanto, este no es el primer
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protocolo— para hacer una carcel de 400 plazas en
el que se dice que el Gobierno aportara los terre-
nos —no dice gratis, seiiora Iribarren, habla de los
terrenos, pero no gratis, y luego le diré donde se
pone de manifiesto ese hecho— y dispondra de la
carcel vieja.

En el aiio 2003 en mi discurso de investidura
yo puse de manifiesto que el pacto de Gobierno
integraba un compromiso del departamento para
buscar una ubicacion en las cercanias de Pamplo-
na para cumplir precisamente con uno de nuestros
compromisos en este protocolo firmado en la legis-
latura 1999-2003. Y en cuanto a eso que usted
dice de que no hemos hecho los deberes, tengo que
decirle que si los hemos hecho: buscar la localiza-
cion, la ubicacion en las cercanias de Pamplona.

Entre septiembre de 2003 y abril de 2004 el
departamento estudia y busca nueve alternativas.
Se remite a Instituciones Penitenciarias, que plan-
tea como mas adecuada la ubicacion de Santa
Lucia. Es decir, los deberes a los que nosotros nos
habiamos comprometido de buscar una ubicacion
los hemos cumplido y, ademas, la propia Adminis-
tracion del Estado elige una alternativa de entre
las nueve que nosotros hemos buscado y disefiado,
que no se busca facilmente, que hay que llevar a
cabo unos trabajos técnicos bastante concienzu-
dos, y eso no se lo vamos a cobrar al Ministerio,
por supuesto.

Existe un cambio de Gobierno y el 19 de mayo
se tiene una primera reunion con el nuevo equipo
en la Delegacion del Gobierno. Desconocen, o al
menos asi nos lo dicen, lo actuado hasta la fecha y
manifiestan tener que volver a empezar y nos
dicen que no tienen presupuesto. En junio de 2004
se mantienen distintos contactos y se tiene una
reunion en Madrid con la Direccion General, y
nos vuelven a decir que estin estudiando los
emplazamientos que nosotros les hemos propuesto,
los nueve, nos vuelven a decir que no tienen dinero
y nos dicen que quieren mas plazas, no 400.

En julio de 2004 existen nuevos contactos. El
Delegado trata de intervenir, plantean como
modelo Villena, que tiene 700 reclusos, e incluso
nos invitan a visitar esas instalaciones penitencia-
rias. Nos negamos al nuevo modelo y nos negamos
a la visita, pero ya se empieza a decir y a insi-
nuar... Digo que nos negamos porque hasta enton-
ces teniamos un mandato del Parlamento de que la
carcel estuviese dimensionada con arreglo a 400
plazas. Pero ya en aquella reunion, a pesar de que
indudablemente nosotros rechazamos el tema de la
carcel de 700 plazas modelo Villena, se empieza
ya a insinuar que el emplazamiento de Pamplona
puede valer.

En septiembre de 2004 se visitan discretamente
los nueve emplazamientos. Siguen insistiendo en

723 plazas. Hacen un esfuerzo, eso si es verdad, de
1.008 que nos habian dicho al comienzo, hasta
723. No se define la opcion de Pamplona por estar
en funcion del modelo.

En octubre de 2004 hay un pronunciamiento
del Parlamento sobre el mantenimiento de las 400
plazas. En noviembre de 2004 existe una reunion
con la Direccion General de Justicia, con la
Direccion General de Instituciones Penitenciarias,
y se insiste en el nuevo modelo, a lo que nos nega-
mos tajantemente después del acuerdo, repito, o
del pronunciamiento del Parlamento en octubre de
2004. Hay un cruce de escritos y entre diciembre
de 2004 y enero de 2005 se mantienen varias reu-
niones en Madrid y nos cruzamos bastantes escri-
tos, pero no sirven para avanzar.

El 8 de febrero de 2005 se celebra una reunion,
en la que yo participo, con el Ministro en presencia
del Consejero de Justicia e Interior y en presencia
también del Delegado del Gobierno en Navarra. Yo
dejo claro, pero clarisimo, en esa reunion una
cosa, y es que vamos a poner todo nuestro empeiio
y vamos a colaborar con la Administracion compe-
tente en todo lo que nuestra Administracion puede
colaborar, pero, desde luego, la construccion de la
cdrcel no tiene que tener ni costo politico para el
Gobierno de Navarra ni costo economico. El costo
politico jen qué lo baso?, en que, indudablemente,
la construccion de la carcel de Pamplona tiene que
basarse en el entendimiento de los partidos mayo-
ritarios y, ademas, del partido que también forma
parte del Gobierno de Navarra tanto en el Gobier-
no o en el Parlamento como en el Ayuntamiento.
Eso es no tener costo politico, porque, claro, aqui
no vamos a dejar que se vayan de rositas partidos
que tienen responsabilidad para opinar al menos y
posicionarse en un ayuntamiento, como el Ayunta-
miento de Pamplona, aun cuando estén en la oposi-
cion, lo mismo que aqui, en el Parlamento de
Navarra, cuando es precisamente el Partido Socia-
lista el que esta soportando, garantizando, apoyan-
do, en definitiva, quien estda gobernando en Espa-
nia, y que es, en definitiva, repito, quien tiene las
competencias.

;Y costo economico? Tampoco debe tener
Navarra. Entonces, nosotros podemos aportar el
terreno pero indudablemente existen unos dere-
chos sobre la carcel vieja, las instalaciones viejas,
que pueden ser utilizados para poder adquirir y,
en definitiva, aportar con posterioridad los mis-
mos para la construccion de la carcel.

Por tanto, ese es un compromiso que queda tan
suficientemente claro que el propio Ministro lo
acepta en todo su contenido.

Entre marzo y junio de 2005 existe un consenso
basico para que la carcel no tenga ni las 400 pla-
zas que pedia el Gobierno de Navarra en virtud de

37



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 77

Sesion num. 68 / 15 de junio de 2006

la resolucion adoptada por el Parlamento ni las
setecientas y pico modelo Villena que nos pedia el
Ministro del Interior. Existe un consenso bdsico
para hacer una carcel de 504 plazas en 200.000
metros en Santa Lucia y asi se presenta esa pro-
puesta al Parlamento de Navarra, y esa propuesta
tiene el apoyo de todos los grupos.

En julio de 2005 se firma un protocolo de
intenciones entre el Ministro y el Consejero, no
entre la Administracion del Estado y la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral, sefiora Iribarren.
En agosto de 2005 se toma en consideracion por
el Gobierno y se remite esa toma en consideracion
al Consejo de Navarra. En septiembre de 2005 el
Consejero se dirige al ayuntamiento comunicando
formalmente la firma del protocolo y planteando el
inicio de conversaciones. El grupo municipal del
Partido Socialista de Navarra sale publicamente
criticando las decisiones, criticando la ubicacion,
la localizacion en Santa Lucia, después de haber
alcanzado el acuerdo con el Ministro y haber sido
precisamente el Ministerio el que elige entre las
nueve localizaciones propuestas Santa Lucia. Y el
Partido Socialista de Navarra dice que no estd de
acuerdo con esa localizacion.

Eso motiva que inmediatamente yo, como Pre-
sidente, escriba una carta al Ministro recorddndo-
le los compromisos y diciéndole: oye, Ministro,
pon orden —esta escrita la carta, la tengo ahi— en
tu grupo municipal socialista en el Ayuntamiento
de Pamplona, porque, desde luego, si no hay
apoyo del Partido Socialista yo te garantizo que
no se cumple uno de los compromisos que yo te
habia puesto de manifiesto en aquella reunion y
nosotros no seguimos adelante.

Debio de existir una intervencion porque inme-
diatamente después el grupo socialista en el Ayun-
tamiento de Pamplona donde dijo digo dice Diego
y dice que la ubicacion si. Todo parecia que se
desarrollaba con normalidad, pero luego surge
otro problema, y es que dice: si a la ubicacion a
Santa Lucia, pero, claro, todos los derechos de la
carcel vieja son del ayuntamiento, y, por tanto,
nada que decir. Bueno, pues si son del ayunta-
miento los derechos, que se entienda la Adminis-
tracion central del Estado con el ayuntamiento ;Y
nosotros no tenemos ningun derecho? Entonces, en
cuanto a lo especificado en el protocolo de que la
Administracion central del Estado nos cedia los
derechos de la carcel vieja, ;jqué nos cede?, ;jalgo
que no es de él? Yo no voy a entrar en ningun liti-
gio con el Ayuntamiento de Pamplona y muchisimo
menos voy a entrar en ningun litigio con el grupo
municipal socialista.

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Presidente.

38

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Termino rdapidamen-
te, sefior Presidente, porque ya sé que luego tengo
otro turno. En cualquier caso, termino con lo que
he calificado como hitos. En octubre de 2005 hay
un informe del Consejo de Navarra en el que se
dice que no existe ningun problema pero que hay
que tener en cuenta las observaciones sobre finan-
ciacion y titularidades de terrenos nuevos y viejos.
En febrero de 2006, en una comparecencia del
Consejero en Comision, se pone de manifiesto una
vez mas la voluntad del Gobierno para financiar
los nuevos terrenos con los derechos correspon-
dientes a la carcel vieja y la necesidad de alcanzar
un consenso desde la coherencia con las posturas
mantenidas en las distintas administraciones. En
marzo de 2006 hay una carta del Consejero a la
Directora General de Instituciones Penitenciarias:
no ha sido posible alcanzar el referido consenso
pleno entre los tres grupos municipales en las tres
instituciones, incluido el PSN-PSOE en el Ayunta-
miento de Pamplona, sobre la totalidad de las
clausulas del convenio y no solo sobre la ubica-
cion del nuevo centro. Y en abril de 2006 Aralar
pregunta en Pleno como esta la situacion, y el
Consejero reitera lo dicho en Comision en febrero.
Y en mayo de 2006, y ahora si termino, tengo que
decir que se sigue trabajando, se concierta una
reunion con el Servicio de Instituciones Peniten-
ciarias en Pamplona para el dia 17. Previamente
el dia 12 sorprendentemente, y yo creo que, desde
luego, alejada de toda lealtad, se convoca una
rueda de prensa conjunta entre el serior Chivite y
la sefiora Iribarren y el serior Mori, portavoz del
Partido Socialista en el Ayuntamiento de Pamplo-
na, para denunciar la paralizacion de la construc-
cion por parte del Gobierno de Navarra. Se cele-
bra una reunion con el SIEP en Pamplona y se
avanza en nuevas posibilidades de acuerdo en la
linea pactada desde el principio de ausencia de
costes para el Gobierno de Navarra. El Servicio
de Instituciones Penitenciarias se reune también
con el grupo municipal socialista.

Por tanto, mire usted, me parece que en esta
interpelacion, repito, se han equivocado de inter-
locutor, porque, ademas, creo que estd llena de
bastantes malas intenciones, porque ustedes saben
que a dia de hoy precisamente estamos trabajando
con el Ministerio correspondiente precisamente
sobre esta cuestion, incluso nos han llegado a
anticipar que podrian estar de acuerdo en hacerse
cargo del coste de los terrenos si no consiguen
poner de acuerdo al grupo municipal socialista en
el Ayuntamiento de Pamplona. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Presidente.
Seriora Iribarren, tiene la palabra.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, seiior
Presidente. Permitame con todo el respeto del



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 77

Sesion num. 68 / 15 de junio de 2006

mundo que considere que no es que sea de traca
mi interpelacion, sino que es de traca su contesta-
cion, seiior Presidente, porque aqui lo unico que
usted ha dejado en evidencia con toda su contesta-
cion es el talante que ha tenido el Gobierno de
Esparia en este tema, porque, desde que esta el
sefior Zapatero, a todo lo que ustedes han pedido
les han dicho que si. Ustedes habian firmado un
protocolo con el serior Aznar sobre la carcel, que
no se cumplia, con un numero determinado. El
Gobierno del sefior Zapatero considera, por la
politica penitenciaria que lleva y por las necesida-
des, que el numero tiene que ser mayor y, a pesar
de que piensa asi, ustedes les plantean que el
numero tiene que ser menor y se accede. Ustedes
les plantean que la carcel no tiene que tener nin-
gun coste economico y se accede. Ellos no les
piden que les den los terrenos donde esta en estos
momentos ubicada la cdrcel a cambio de la cons-
truccion, pero las competencias son las que son,
pero usted no nos intente equivocar, aqui se habia
firmado un protocolo de intenciones que se vuelve
a firmar en junio o en julio de 2005 con el Minis-
tro Alonso. He hablado del Gobierno de Navarra y
del Gobierno de Espaiia porque entiendo que no
serdn tan pretenciosos ni uno ni otro, ni el sernior
Caballero ni el serior Alonso, de firmar convenios
a titulo personal, pero, vamos, si este convenio no
es un convenio firmado por ambos gobiernos sino
que lo hacen a titulo personal, pues que nos lo
digan, porque entonces ya no tiene ninguna vali-
dez, evidentemente.

Al margen de esto, lo que digo es que aqui se
firmo un convenio en el que se asumian las preten-
siones que se habian planteado desde Navarra
practicamente desde la unanimidad de todos los
grupos politicos, pero, claro, a mi lo que me pare-
ce, sefior Presidente, es que usted o piensa que en
el Ayuntamiento de Pamplona esta gobernando el
Partido Socialista —todo llegard, no se preocupe, y
bien pronto— o no entendemos qué es lo que pasa,
porque dice que la carcel se tiene que hacer sin
coste econdmico, que eso ya estd porque es asi, y
sin coste politico, y el coste politico de hacer la
carcel parece ser que es que tiene que ser por una-
nimidad, no sabemos si por unanimidad del
Gobierno, del Partido Socialista y del resto de las
fuerzas de este Parlamento, por unanimidad de las
fuerzas que hay en el Ayuntamiento de Pamplona o
por unanimidad de quién. El hecho es que ustedes
estan gobernando, que tienen una mayoria absolu-
ta con el CDN, que a dia de hoy hay un convenio
firmado de 28 de junio de 2005 y que hay presu-
puestada una cantidad, y, ademas, asi aparecio en
prensa que la nueva carcel se habia presupuestado
en los Presupuestos Generales del Estado:
“Madrid confirma la financiacion de la carcel de
Santa Lucia junto con once centros”. El sefior
Consejero habia dicho que esperaba que Madrid

tuviese una partida presupuestaria para la cdrcel
de Navarra, es que haberla hayla, es que tenemos
el dinero, tenemos el convenio de intenciones, tie-
nen que presentar ustedes en este Parlamento —el
senior Consejero se habia comprometido a presen-
tarlo en septiembre— el convenio a través del cual
se va a llevar la construccion. Y no me hable de
competencias, ya sabemos a quién compete, preci-
samente por eso se han llevado todos los mecanis-
mos hasta que ustedes lo han paralizado porque
tienen un problema con la titularidad o con la pro-
piedad de los terrenos de Santa Lucia, y, desde
luego, este no es el problema del Partido Socialis-
ta ni en el Ayuntamiento de Pamplona ni en esta
Cdamara, este es su problema con la Alcaldesa de
Pamplona —aunque ya le digo que por poco tiem-
po—, que sigue siendo de su grupo.

Y, desde luego, ustedes lo tendran que resolver,
porque al Partido Socialista yo no sé si le llamo el
Ministro, usted parece que conoce muy bien el
tema, no sé si lo hacia en calidad de Ministro o a
titulo personal, pero el Partido Socialista en Pam-
plona, a pesar de que no era el emplazamiento que
mds le gustaba, y asi lo ha reconocido, a pesar de
ello y por un tema de responsabilidad politica pro-
cedio a acceder a que se hiciese en este terreno la
carcel, porque lo que consideramos desde el Parti-
do Socialista, serior Presidente, es que es una
necesidad inminente, y no lo consideramos solo
los socialistas, lo consideran los jueces, lo consi-
deran los fiscales. No sé si usted habra tenido la
posibilidad de conocer en parte la ponencia que se
ha trabajado en esta Camara sobre el tema de las
necesidades que hay en la cdrcel de Pamplona,
pero es un escandalo, y es un escandalo que lleve-
mos un afio parados porque ustedes no se ponen
de acuerdo con el ayuntamiento, porque no es un
tema de para quién va a ser el dinero, si el Gobier-
no de Espaiia no les pide ni un duro de ese terre-
no, si le pide el Ayuntamiento de Pamplona ponga-
se de acuerdo usted con el Ayuntamiento de
Pamplona pero no intente que el Ministro del Inte-
rior tenga que venir a Pamplona a decirle a la
alcaldesa y a decirle a usted qué tienen que hacer
con el dinero o con las plusvalias que les pueda
generar el solar de la antigua carcel de Pamplona.
El Gobierno de Esparia no les esta pidiendo un
duro, lo unico que les esta diciendo es: ponganme
a disposicion el solar donde ustedes quieran, con
el visto bueno nuestro, por supuesto. Y en eso ya
hemos llegado a un acuerdo.

A mi toda esta historia que nos ha contado me
parece muy bien. Hasta junio de 2005. ;Qué quiere
que le diga? Ya nos la conocemos, ya sabemos que
el Gobierno de Aznar no hizo nada y que en cuanto
llego el Gobierno del seiior Zapatero vino aqui,
visito la cdrcel la Directora General de Institucio-
nes Penitenciarias e inmediatamente se pusieron a
trabajar. Y el serior Caballero sabe y le consta que
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no ha tenido ningun inconveniente con este grupo,
que siempre hemos estado dispuestos a llegar a un
consenso en el tema de la carcel y que cuando se
han tenido que plantear temas como el de la ubica-
cion o el de la peculiaridad de que fuese mayor o
menor hemos estado aqui apoydndolo, porque lo
que creemos, sefor Presidente, es que es inacepta-
ble que en estos momentos los presos de esta
Comunidad estén en la carcel que estan. Y si uste-
des tienen un problema con el terreno, solucionen-
lo, jo quieren que llamemos al Ministro para que
venga aqui a solucionar un problema que usted
tiene con el Ayuntamiento? Es que no puedo enten-
der nada de lo que me dice, es que el problema no
es de Madrid, es de ustedes, y el problema es que
en un ano no han puesto el terreno en manos del
Gobierno de Esparia para que pueda construir. El
resto son historias que usted tiene con la Alcaldesa
de Pamplona, quien, por cierto, tiene mayoria
absoluta y no necesitara de los votos del Partido
Socialista, a pesar de que se los han dado, para
solventar los problemas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Iribarren.
Serior Presidente del Gobierno, dispone de cinco
minutos.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Seré breve, sefior
Presidente, para decirle a la sefiora Iribarren lo
siguiente. Mire, sefiora Iribarren, no es cuestion
de que nosotros nos tengamos que poner de acuer-
do con el Ayuntamiento de Pamplona, nosotros
con el Ayuntamiento de Pamplona estamos de
acuerdo, con quien nos tenemos que poner de
acuerdo es con el Partido Socialista de Navarra,
mejor dicho, con quien se tiene que poner de
acuerdo el Gobierno de Espania, es decir, sus com-
paiieros del Partido Socialista competentes en la
materia —si, seiiora Iribarren, competentes en la
materia— en el Gobierno socialista del serior
Zapatero es con sus compaiieros de partido, por-
que una de las exigencias de este Gobierno fue
precisamente que existiese consenso politico
centre quién?, entre los partidos que soportan a
todas las Administraciones: a la Administracion
de la Comunidad Foral, a la Administracion del
Gobierno central y a la Administracion municipal
del Ayuntamiento de Pamplona. Claro, si. Ese es el
problema, y no es un problema de unanimidad, es
un problema de que como quiera que hay dos
gobiernos implicados, un ayuntamiento implicado
vy hay un partido o un gobierno soportado por una
ideologia... Ya sé que tenemos mayoria absoluta en
el Gobierno y en el Ayuntamiento de Pamplona.
Mire, también ustedes tienen mayoria absoluta en
el Gobierno de Esparia, la tiene el Partido Socia-
lista con Esquerra Republicana, con el Bloque
Nacionalista Galego y no sé si ahora con Conver-
gencia i Unid. También ustedes tienen mayoria
absoluta. Por tanto, como tienen mayoria absolu-
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ta, pues miren, inicien un expediente de expropia-
cion o de segregacion y sigan adelante, porque
ustedes son los competentes y los que tienen que
construir la carcel. Ahora bien, si ustedes quieren
que nosotros les ayudemos como Administracion...
Porque estoy de acuerdo con usted, y no se crea
que por ahi me va a ganar, claro, ustedes son unos
especialistas en hacer demagogia, porque dicen
que la carcel de Pamplona es impresentable, pero
eso ya lo digo yo y lo decimos todos los que esta-
mos aqui, pero lo que es impresentable es que una
Administracion como la actual, que se precia de
ser una Administracion moderna e innovadora y
muy sensible desde el punto de vista social, toda-
via no haya puesto un ladrillo ni haya dado un
paso para construir la carcel. Ni un paso ha dado,
salvo que aqui se entienda como hechos y realida-
des lo que realmente solamente son palabras.
Hace poco o1 al Delegado del Gobierno decir que
en dos aiios de Gobierno socialista se habia hecho
en Navarra mas que en ocho afios de Gobierno
Aznar. Y digo yo: bueno, pues yo no sé donde, serd
con las palabras, porque no he visto todavia un
ladrillo, en cambio, de la Administracion Aznar le
puedo hablar de aportar todo el dinero del Canal,
de la Casa del Vinculo de Puente la Reina, del
arreglo de las riberas del Arga, del arreglo de las
murallas de Pamplona... Le puedo inundar de
cosas, hasta le puedo mencionar el velodromo
Miguel Indurdin, de Tafalla. Y ahora todavia no he
visto ni un ladrillo, salvo que se entienda como
realizado el pensamiento de que hemos convertido
lo que antes era autopista de Medinaceli-Tudela
en autovia. Ya estd hecha. ;La han visto ustedes?
¢No? Pues yo tampoco.

En cualquier caso, repito una vez mds: ;qué
pretenden con esta interpelacion? Yo creo que lo
unico que pretenden ustedes es ocultar y disimular
sus incapacidades, asi de claro, y sus verdaderas
intenciones, que es intentar trasladar lo que es su
responsabilidad a los hombros y las espaldas de
todos los navarros, y yo le digo que los navarros
no tenemos por qué pagar en estos momentos los
costos que caen en el ambito de la responsabilidad
de la Administracion del Estado. Por tanto, no nos
pregunten a nosotros por qué en estos momentos
no se ha hecho o no se ha avanzado lo suficiente
en materia de construccion de la carcel, pregun-
tenle a su Gobierno, que también es el mio, y por
eso le exijo, porque también es el mio, que cumpla
con sus responsabilidades...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Sanz.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): ... y diga por qué no
se avanza mds.

Y, en cualquier caso, si hay algo que puede afec-
tar a lo que son nuestras Administraciones aqui,
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pregunten a su grupo municipal y, cuando se pongan
de acuerdo, entonces podremos tramitar el convenio
al que usted se ha referido, porque hasta ahora sola-
mente tenemos un protocolo de intenciones.

En cualquier caso, le digo que nosotros segui-
remos asumiendo la responsabilidad que a nos-
otros nos corresponde, que es defender los dere-
chos y los intereses de los navarros, y no renunciar
porque si a lo que realmente es suyo, asumiendo
responsabilidades politicas y economicas que en
ningun caso son del Gobierno de Navarra, que
son, en todo caso, del Gobierno de Espaiia.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Presidente. De acuerdo con el Reglamento, queda
abierto un turno para que hagan uso de la pala-
bra, si lo desean, que no estan obligados a ello,
los portavoces de los grupos parlamentarios. Por
UPN, adelante, serior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias, intervengo para ratifi-
car y para apoyar las palabras del Presidente del
Gobierno. En dos cosas estamos de acuerdo con la
seniora Iribarren, como no podia ser de otra
forma, una es que es necesario que se haga un
centro penitenciario nuevo en la Comunidad Foral
de Navarra, a la vista estd, y la otra es que ustedes
no saben adonde van, lo ha dicho la sefiora Iriba-
rren y estamos de acuerdo: ustedes no saben adon-
de van. Ustedes en este momento estan hablando
de consenso en todo, consenso amplio, y hay que
decir sobre esta cuestion —lo ha dicho el Presiden-
te, pero yo creo que conviene incidir— que a uste-
des en la pasada legislatura 400 plazas les parecia
bien y en esta estaban dispuestos a asumir mil pla-
zas, fuimos los demds los que dijimos que no esta-
bamos dispuestos a asumir mil plazas. Ustedes si,
ustedes, por hacer ese seguidismo jacobino propio
del Partido Socialista respecto a Madrid, estaban
dispuestos a que aqui hubiera una carcel de mil
personas. Fuimos los demas lo que dijimos que en
ningun caso, y por eso se llego al final al acuerdo,
porque todos estamos dispuestos a consensuar las
cosas logicas, de que se llegara a los 500 aproxi-
madamente de que se habla ahora.

Me llama la atencion en su interpelacion el
parrafo que se refiere a que la realidad es que
hace muchos afios que esta necesidad es obvia,
pero no fue hasta la llegada al Gobierno de Espa-
fia del Partido Socialista cuando se pusieron los
pilares basicos para la construccion de la misma,
v yo digo que sé, porque es un secreto a voces, que
el sefior Zapatero y el anterior Presidente del
Gobierno socialista, el serior Gonzdlez, parece ser
que no se hablan, que no se llevan bien, pero que
ustedes mismos ya renuncien a una etapa demo-
cratica socialista de los ultimos anos, como viene
siendo habitual, me parece lamentable. Hombre,

no renieguen tanto de lo que ha sido una etapa
socialista en el Gobierno de Esparia, que parece
que hasta que llego Zapatero el Partido Socialista
no habia gobernado en este pais, pero, hombre, yo
entiendo que el sefior Zapatero no le caiga bien,
pero no renieguen ustedes de lo que ha sido una
etapa de catorce arios del Partido Socialista.

Lo que es evidente es que ya en la pasada
legislatura se firmo con el Gobierno anterior el
protocolo de intenciones del que ahora estamos
hablando, y las dos preguntas claras son: ;jcudnto
cree el Partido Socialista que le tiene que costar a
un ciudadano navarro un centro penitenciario en
esta Comunidad no teniendo las competencias?,
Jcuanto tenemos que pagar los navarros por algo
en lo que no tenemos competencia? Estamos como
el otro dia con las pensiones y como con todo lo
demas que es competencia de Madrid, ustedes vie-
nen aqui a decir que paguemos los demas, porque,
al final, es sencillisimo, y lo ha dicho el Presidente
al principio: la competencia, ;de quién es?, del
Gobierno de Madrid, ;quién tiene que hacer la
carcel?, el Gobierno de Madrid, ;esta hecha la
carcel?, no, ;jquién es el culpable?, el Gobierno de
Madrid. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Garcia
Adanero. ;jVan a intervenir por Izquierda Unida?
Serior Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, serior Presiden-
te. Una de las muchas virtudes que tiene el Estado
autonomico, también tiene algun defecto, es que
existen esos tres niveles de organizacion territo-
rial, el estatal, autonomico y local, lo cual siempre
da mas posibilidades de echar la culpa cuando las
cosas no funcionan. Y esto lo vemos con bastante
frecuencia y, sobre todo, desde marzo del aiio
2004 en esta Camara son incesantes estos debates
en los que por parte de UPN o del Gobierno de
Navarra se le echa la culpa de todo lo que no fun-
ciona al Gobierno central y por parte del grupo
socialista se defiende al Gobierno central y se le
echa la culpa al Gobierno de Navarra. Esto nor-
malmente no nos lleva a ningun sitio y creo que
tampoco en este debate nos va a llevar.

Después de oir al serior Presidente del Gobier-
no, que es el que ha sido interpelado, la verdad es
que por lo menos nosotros nos quedamos sin saber
quién es el malo de la pelicula, y, desde luego, no
sabemos qué es lo que va a hacer el Gobierno de
Navarra para intentar solucionar este tema, que es
de lo que podemos hablar en este Parlamento. Me
ha parecido en algun momento que aqui toda la
cuestion es superar el poder de veto que parece
que tiene el grupo municipal socialista en el Ayun-
tamiento de Pamplona. A mi me preocupa real-
mente que tenga ese poder, es decir, que aqui no va
a decidir ni el Gobierno central ni el Gobierno de
Navarra ni este Parlamento ni el Ayuntamiento de
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Pamplona, sino un grupo municipal minoritario en
el Ayuntamiento de Pamplona, en fin.

Lo que si tenemos claro, porque por lo demas
la interpelacion de hoy no nos ha aclarado nada,
lo que sabemos es que esto va muy despacio, por-
que el serior Presidente ya nos decia que en mayo
hubo una respuesta, en marzo una comparecencia
y en cada una se dice: pues esta todo como la ulti-
ma vez, en marzo estaba como en febrero y en
febrero estaba como el afio pasado, y todo en un
tema sobre el que todos estamos de acuerdo, y se
ha vuelto a decir aqui, y ahora nuestro grupo lo
vuelve a decir, que es un tema urgentisimo porque
es insostenible el estado de la carcel de Pamplona,
etcétera. Y esta era una de las prioridades que nos
expuso el Consejero de Presidencia y tengo que
decir que todos los grupos de la oposicion en este
caso en vez de hacer la oposicion le ofrecimos
apoyo. Estabamos todos absolutamente de acuerdo
en que esto tenia que ir hacia delante, y la sensa-
cion es de que va poco hacia delante, que ya esta-
mos en el ultimo ario de legislatura y esto no tiene
pintas de que se vaya a solucionar dentro de esta
legislatura.

Se ha hecho una afirmacion por varios de los
intervinientes de que aqui la competencia es del
Estado. Bueno, tengo que decir que depende,
segun se mire. Desde luego, la ejerce el Estado,
pero no se la atribuyen ni el ordenamiento juridico
ni la Constitucion, que no dice nada, ni el Amejo-
ramiento del Fuero, que en su articulo 58.1 dice
que corresponde a Navarra la ejecucion de la
legislacion del Estado en las siguientes materias, y
la primera, con la letra a), es la penitenciaria. Es
decir, en realidad esto no es competencia del Esta-
do, es una competencia de Navarra que estda ejer-
ciendo el Estado porque Navarra no la ha asumido
hasta el presente.

A nosotros se nos ocurre que a lo mejor estos
problemas de como poner de acuerdo a tres Admi-
nistraciones, que en este caso, aunque no sabemos
exactamente en qué punto, parece que se ha atas-
cado por desacuerdos o porque no se llega al sufi-
ciente grado de consenso entre las tres Adminis-
traciones, a lo mejor, como digo, si en vez de tener
tres Administraciones tuviéramos dos, la cosa
avanzaria mds. Por eso nosotros sugerimos a esta
Camara y sugerimos al Gobierno que adelantemos
ya ese proceso de asuncion de las competencias,
vamos a exigir la transferencia de las competen-
cias ejecutivas en materia penitenciaria, de mane-
ra que sea Navarra la que pueda establecer su
propio modelo penitenciario, porque ya sabemos
que el Estado lo que va a querer siempre es, en fin,
no quinientos, sino mil o dos mil o tres mil inter-
nos en la cdrcel, pero si queremos un modelo pro-
pio de verdad, basado en los valores de la Consti-
tucion de reinsercion social, etcétera, vamos a
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asumir las competencias y vamos a decir nosotros
que carcel, qué tamario, etcétera.

Y sin esperar la transferencia de las competen-
cias en materia penitenciaria, también sugeriria al
Gobierno que negocie un acuerdo con el Gobierno
central para que sea el Gobierno de Navarra el
que construya la cdrcel. Se estd planteando, y lo
dije en otra ocasion, algo similar con algo que si
es competencia indiscutible del Estado, que es el
tema ferroviario. Ahi se ha planteado que se llegue
a un acuerdo para que en vez de ser el Estado que
sea la Administracion de la Comunidad Foral la
que ejecute las obras y luego ya ajustaremos cuen-
tas al amparo del Convenio Econdmico. Bueno,
pues hdgase lo mismo con la cdarcel, que sea el
Gobierno de Navarra el que construya la carcel,
luego ya le pasaremos la factura al Gobierno cen-
tral, y mientras tanto vamos a ir llevando adelante
ese proceso de transferencia de competencias en
materia penitenciaria, para que, al final, tengamos
la carcel que necesitamos en Navarra y un modelo
penitenciario adecuado a las necesidades de
Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izu.
Por Aralar, adelante, serior Jiménez Hervas.

SR. JIMENEZ HERVAS: Empezaba el seiior
Presidente diciendo que esta interpelacion era de
traca. Hombre, de traca igual si, pero truco seguro
que también tiene mucho, porque, claro, que sea el
Presidente del Gobierno quien se escude en el
tema de las competencias... Usted, sefior Presiden-
te, tendria que aspirar por lo menos a cumplir el
Amejoramiento y a asumir las competencias en
materia penitenciaria, pero es que hace dos meses
votaron en contra, usted votaron hace dos meses
en contra de asumir las competencias penitencia-
rias. Ah, cuando se haga la carcel. [Qué listo es
usted! ;No serd que no las quiere? ;No serd que
lo que no le importa es el nivel competencial de
esta Comunidad? ;No sera eso? Porque, claro, a
partir de ahi entramos en un truco, si usted se jus-
tifica exclusivamente en el tema competencial pero
no quiere las competencias a pesar de que las
tenemos reconocidas, pues, mire, deje el puesto a
otro que si las quiera e igual resolvemos el proble-
ma que tiene usted a nivel competencial y el pro-
blema de la carcel.

Por lo tanto, digo que traca pero que también
bastante truco, porque, ademds, ni siquiera en los
términos concretos en que estamos intentando dis-
cutir el tema de las competencias es un problema.
No es un problema porque usted en el protocolo que
firmo el 25 de julio de 2005 ya resolvio con el Esta-
do el tema de las competencias, ya hizo el reparto
correspondiente. Ustedes ya hicieron el reparto
correspondiente de competencias en el protocolo de
2005. Ademas, si el convenio ya esta elaborado,
simplemente falta firmarlo, y en ese convenio que
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falta por firmar también esta resuelto el tema de las
competencias, ;qué pasa?, ;que el problema del
convenio es la clausula séptima, que dice: “Antigua
carcel de Pamplona. Una vez entre en funciona-
miento el nuevo centro penitenciario la Administra-
cion de la Comunidad Foral dara a la carcel de
Pamplona —por cierto, léanlo ustedes, nos lo ha
entregado la Defensora del Pueblo, y dice: dard a
la cdrcel de Ramplona, asi lo escribe, parece que
sabia ya el debate que ibamos a tener— el destino
que estime conveniente, de acuerdo con las previ-
siones de la legislacion del patrimonio estatal y
foral”. ;Qué quiere decir eso que “de acuerdo con
las previsiones del patrimonio estatal y foral”?
Igual ustedes lo saben por las negociaciones priva-
das, pero a mi esta clausula no me aclara nada
para quién van a ser los terrenos, no me aclara
nada. Esta clausula, la séptima, es la que impide
que esté firmado el convenio, no nos engariemos,
esta es la que impide que tengamos carcel.

Ademdas, usted ha hecho algunas afirmaciones
que no son ciertas, por ejemplo, nuestro grupo
nunca le ha dado el visto bueno a las 504 plazas,
porque ni siquiera ha venido a este Parlamento.
Ustedes firmaron un convenio que se puede ajus-
tar mas o menos de las 700 que se discutian a las
400 que si aprobo este Parlamento por unanimi-
dad, pero aqui no se ha traido la votacion y nues-
tro grupo no ha votado las 504 plazas. Nuestro
grupo voto y apoya 400 plazas y una politica de
reinsercion. Eso es lo que voto nuestro grupo, no
lo que usted dice.

Y luego usted nos trae aqui un problema, y es
que a ustedes ya no les vale la mayoria absoluta,
ustedes quieren mayoria absoluta doble y, ademdas,
si llega a ceder el PSN, igual el proximo problema
que tienen ustedes es pedir que también los de
Aralar les apoyemos. Oigan, gobiernen o dejen
gobernar, porque si con su mayoria absoluta en el
Gobierno de Navarra y su mayoria absoluta en el
Ayuntamiento de Pamplona no son capaces de
sacar este tema adelante, el problema son ustedes,
pero no lo descarguen sobre los demas.

Tampoco creo que usted pueda en un momento
dado llamar a su grupo de UPN en Madrid porque
no tiene grupo, tendria que llamar al seiior Zapla-
na, usted no tiene grupo, UPN no tiene grupo, qui-
zds ese sea uno de los mayores problemas que tie-
nen ustedes y por eso se encuentran donde se
encuentran.

Al final, lo que estd en discusion y lo que tiene
bloqueado aqui todo es: ;qué pasa con el solar de
la carcel actual? Me da que puede tener ya
muchos planes encima de la mesa, y ahi estd el
juego: eso, que vale mucho y que generaria
muchas plusvalias, ;jquién se lo queda? Porque,
claro, si estuviésemos hablando de un local que es
dotacional, de servicios, y que va a seguir siendo

asi, no importaria que se lo quedara el Gobierno
de Navarra o el Ayuntamiento de Pamplona, por-
que bastaria un convenio entre el Gobierno de
Navarra y el Ayuntamiento de Pamplona: el Ayun-
tamiento de Pamplona pone los terrenos, el
Gobierno de Navarra financia y hacemos unas
grandes dotaciones sociales en ese solar. No
entenderia el problema...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Jiménez Hervas.

SR. JIMENEZ HERVAS: ... salvo que ya se
tenga muy claro qué otro tipo de funciones deberia
tener ese solar, porque, desde luego, cuando lleva
hasta el punto de bloquear una necesidad tan
urgente como esta, los intereses deben de ser muy
gordos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez
Hervas.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Serior Presidente...,

SR. PRESIDENTE: ;Si?

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez): ...
si me lo permite, por aclarar algo, habida cuenta
de la intervencion que se acaba de realizar en la
que se ha dicho que su grupo no se ha manifesta-
do, yo queria recordarle al sefior Jiménez que el
proyecto concreto en torno a las 504 plazas lo pre-
senté yo en Comision el dia 28 de junio del ario
2005 y a mi intervencion contesto el sefior Zabale-
ta, en representacion del grupo Aralar, y empezo
su intervencion de la siguiente manera —leo tex-
tualmente—: “Gracias, serior Presidente. Dos o
tres cosas, serior Caballero. En primer lugar, nos-
otros estamos realmente conformes, y tenemos que
decirlo asi, con la propuesta que se trae”. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: De acuerdo. Serior Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
senorias, buenas tardes. Tantos debates sobre el
tema de la carcel van a dar lugar a que esta sea
una cuestion mas vieja que la propia carcel, pero
aqui se han planteado varios extremos al hilo de la
interpelacion, uno de ellos, que parece que ahora
estd variando, es el de que existia en la Camara a
lo largo de varias legislaturas un consenso entre
los grupos de entender que el ejercicio y, por
tanto, la transferencia de la competencia en mate-
ria penitenciaria prevista por el articulo 58 de la
Lorafna tendria como condicion previa a la nego-
ciacion que el Gobierno del Estado construyese la
carcel y a partir de esa construccion, efectivamen-
te, estariamos en condiciones de asumir la transfe-
rencia, incluido el nuevo inmueble. De algun modo
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eso se plasma en este protocolo, que es un anuncio
de un convenio y que solo supone un protocolo de
intenciones, por tanto, no genera ningun tipo de
obligacion.

Y hay una clausula séptima que se acaba de
mencionar, que es la que hace referencia a que la
voluntad del Ministerio es que la actual cdrcel pase
al Gobierno de Navarra. Pero, claro, no nos enga-
nemos, senorias, el grupo socialista del Ayunta-
miento de Pamplona ha estado jugando permanen-
temente al desmarque con este tema. Cuando habia
consenso en esta Camara sobre el emplazamiento,
sobre la oferta, porque quien tenia que elegir era el
Ministerio, por tanto, el Gobierno socialista, el
grupo municipal socialista sale diciendo que no.
Cuando le hacen rectificar, invoca un nuevo tema
no aducido hasta entonces, y es que ese terreno es
suyo, del Ayuntamiento de Pamplona, planteando
una cuestion de titularidad muy discutible, porque
si bien es cierto que el Ayuntamiento aporto en su
dia el terreno también lo es que la cdrcel se hizo
entre el Ministerio, la Junta de Carceles y la Dipu-
tacion Foral y, por lo tanto, eso daria lugar a un
debate sobre la cesion que, desde luego, no creo
que determinase que la absoluta propiedad de ese
suelo es del Ayuntamiento de Pamplona, porque
igual nos encontramos con que ese terreno fue
expropiado a alguien que tiene herederos, que los
tiene el expropiado, y alguien podria plantear la
reversion por incumplimiento del fin de la expro-
piacion y entonces toda esa mandanga que se ha
montado el grupo socialista en el Ayuntamiento de
Pamplona perderia todo su efecto.

Pero ese es un tema que esta ahi y, lo reconoz-
can o no, esa es la realidad. Se han desmarcado
permanentemente de su postura en el Parlamento
de Navarra y de la postura de su Gobierno, no
estan de acuerdo con el compromiso de intencio-
nes del Gobierno de que eso pase al Gobierno de
Navarra.

Es lo cierto, sefiorias, que aqui hay un proble-
ma serio de fondo, al que no se dan soluciones,
porque se dice: mucho talante; pero pocos hechos.
Porque, evidentemente, siendo, como es, una clara
competencia estatal, el Gobierno de Madrid no
necesita ningun protocolo de intenciones ni ningun
convenio con el Gobierno de Navarra, elabora su
proyecto, aprueba su proyecto sobre los terrenos
que ha elegido y, le guste o no al grupo municipal
socialista, inicia el expediente expropiatorio e ini-
cia la construccion. Y si ademds tiene partida pre-
supuestaria, ja qué estan esperando?. Si lo pue-
den hacer, porque tienen competencia, tienen los
medios en el presupuesto, tienen ya su idea de pro-
yecto, que con buen talante han aceptado que sea
menor que el que inicialmente planteaban, pues
solo les queda, sefiorias, aprobar el proyecto, ini-
ciar el expediente expropiatorio, declarar la
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urgente ocupacion de los terrenos y ocuparlos, y a
partir de ahi hacer la parte de obras que puedan
hacer tras la ocupacion y la disponibilidad de los
terrenos porque no necesitarian justipreciarlo
para poder iniciar las obras, bastaria con la ocu-
pacion urgente de los terrenos.

Por tanto, yo creo que no es correcto echar la
culpa del estado de la cuestion al Gobierno de
Navarra. Sencillamente, si queremos cambiar el
consenso asumido hasta ahora, como se decia por
el sefior Izu, que lo haga el Gobierno de Navarra y
que se llegue a un convenio con el Estado con
cargo al cupo. Esa podia ser perfectamente una
solucion, pero jestd dispuesto el Ministerio de
Hacienda a aceptarlo o no?, porque lo que no vale
es decir que, siendo los competentes y queriendo
hacerlo, no lo hacemos porque el Gobierno de
Navarra no nos aporta los terrenos porque en un
protocolo, que no en un convenio, dice que los
aportaria. Bueno, es que no esta obligado, puede
acordarlo, pero si vemos que, efectivamente, una
de las partes que interfiere en este proceso es el
grupo municipal socialista del Ayuntamiento de
Pamplona que quiere que ese terreno se lo quede
el Ayuntamiento de Pamplona lo tiene, sefioria,
muy facil, transmitale a su Ministro que no se ande
con contemplaciones con el Gobierno de Navarra,
que no lo necesita para nada, que si tiene voluntad
de hacer la carcel y tiene partida presupuestaria
la haga, y que si su talante le lleva a no hacerla
para las mil y pico plazas previstas inicialmente y
dejarla para las acordadas, que tiene el consenso
de toda esta Camara, pues mucho mejor, sera una
muestra no solo de talante sino de eficacia. Mien-
tras tanto, sefiorias, a quien han conseguido, creo
yo, poner en evidencia con todo este planteamien-
to es: primero, a su Gobierno, que no demuestra
voluntad de hacer, a pesar de que tiene los medios,
¥, desde luego, al grupo municipal socialista, que
primero se opone al emplazamiento que elige el
Ministerio, cuando le llaman la atencion acepta el
emplazamiento y plantea una nueva cuestion, y es
que quiere que sea el Ayuntamiento de Pamplona
el duerio, y el Ministerio, mientras tanto, callado,
no dice: oiga, Justed de qué va?, usted esta dispo-
niendo de algo que en principio...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, senior
Presidente. ... lo tengo yo incluso puede ser que
inscrito en el Registro de la Propiedad y, si no estd
inscrito en el Registro de la Propiedad, esta en el
inventario de bienes del Estado y, por tanto, estan-
do en el inventario de bienes del Estado hay una
presuncion de posesion y de dominio con prueba
publica a favor del Estado. ;A cuento de qué viene
esta interferencia en una cuestion? Si tienen la
competencia, si tienen los medios, estd sencillisi-
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mo, falta la voluntad del Gobierno del Estado de
ponerlos en prdactica y de poner en marcha el
expediente a través de la expropiacion de los
terrenos para poder, al final, construir la carcel. Y
todo lo demas, sefiorias, son historias de traca, de
truco, de lo que ustedes quieran, pero de una
demostracion palmaria de que no se da la volun-
tad politica en quien hoy tiene la competencia, que
es el Gobierno del Estado, no lo olvidemos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Alli. Por
FEusko Alkartasuna, sefiora Santesteban, dispone
de cinco minutos.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, serior Presidente. Bueno, me parece de una
doble moral politica increible hablar de lo mal que
estd la carcel, tener responsabilidades y no poner
los medios para salir de esa situacion, porque no
hacemos nada con reconocer que la cdrcel esta en
unas condiciones lamentables, como se pudo ver
cuando acompariamos a la sefiora Gallizo en una
visita pedida por Eusko Alkartasuna, si al final el
que tiene la competencia no hace nada para salir
de esa situacion lamentable, que, curiosamente, se
aguanta porque estamos hablando de la carcel.
Me gustaria saber, si hubiese sido otro tipo de ins-
talacion, si se habrian tenido tantisimas contem-
placiones antes de ponerse manos a la obra.

Y, desde luego, en Eusko Alkartasuna estamos
absolutamente convencidos de la necesidad urgen-
te de que se haga la carcel, y si la tiene que hacer
el Ministerio, que la haga. Y, ademas, estamos
absolutamente en desacuerdo con esa cuota de
solidaridad que se nos atribuye, porque en Eusko
Alkartasuna pensamos que Navarra tiene que
tener una carcel dimensionada a sus necesidades,
y si somos una Comunidad con una baja densidad
en inseguridad ciudadana, jpor qué en un alarde
de generosidad el sefior Zapatero y su Gobierno
nos quieren mandar un monton de presos? No lo
entiendo. Habrd que dimensionar las necesidades
de los presos, de los cientificos, de los museos, de
las instalaciones. No he entendido nunca, porque,
ademds, justamente va contra lo que piensa Eusko
Alkartasuna, que es contraria a la dispersion geo-
grdfica de los presos, y que si tenemos unas nece-
sidades de 300 presos y hacemos una cdrcel de
500, desde luego, conociendo la saturacion y el
hacinamiento que hay, 204 van a ser de fuera de la
provincia, y en esos casos se habran mejorado las
condiciones en las que estdn, pero se habra con-
culcado el derecho que tiene todo preso de estar
cerca de su familia. Y como desde Eusko Alkarta-
suna queremos ser consecuentes con lo que deci-
mos, a la hora de pedir las cosas pedimos lo que
creemos que estamos pidiendo con logica y con
argumentos, ¥, desde luego, esta ha sido una cons-
tante. Y es verdad que lo que empezo siendo 400,
que era lo que se creyo dimensionado y que era lo

que recibio el refrendo del Parlamento, se acepto
en la comparecencia que dice el seiior Consejero
porque lo velamos venir, y de los males, el menor:
si se hablaba de 700 y te lo van a acabar impo-
niendo, hombre, mejor 504 que 700, pero con una
especie de resignacion cristiana, y, desde luego,
por parte de Eusko Alkartasuna sin ninguna satis-
faccion, porque, ademas, somos conscientes y lo
estamos viendo en la ponencia de la reinsercion
penitenciaria que no va a ser lo mismo poner
recursos para la reinsercion para 400 presos que
para 504, porque, al final, en la ponencia lo que
estamos pidiendo es otro tipo de carcel, salidas,
recursos normalizados para atender a toda esa
gente que hoy estd en la carcel y que no deberia
estar, y que sean atendidos por la red sanitaria y
la red de servicios sociales y asistenciales que
tiene el Gobierno de Navarra. Con lo cual, nos
parece que si tenemos dimensionados los servi-
cios, los presos pueden en un momento determina-
do desestabilizar el funcionamiento de las redes a
las que queremos llegar. Me parece tan evidente
que no puedo entender como se puede asumir con
esa alegria disfrazada de generosidad un cupo de
presos que en absoluto tienen nada que ver con
Navarra y que, desde luego, de alguna manera van
a comprometer los recursos y los dineros que el
Gobierno de Navarra va a tener que poner para la
reinsercion, y si, ademads, apelamos a lo que se
estd viendo en la ponencia, esta clarisimo que es
mejor una carcel de 400 que una de 504, esta cla-
risimo. Otra cosa es a qué nos estamos refiriendo
cuando hablamos de que es mejor, jes mejor para
la reinsercion?, ;jes mejor para la vida de los
penados en los modulos? Claro, es mas caro,
entonces vamos a llamar a las cosas por su nom-
bre y cuando queramos decir caro no digamos que
es mejor, digamos sencillamente que es caro.

En todo caso, me parece que ya es insostenible.
Yo aceptaria lo del cupo, también es verdad que si
el Gobierno de Navarra puede deducirlo del tren,
el tren tiene prisa, pero la carcel, desde luego, se
puede caer cualquier dia y vamos a tener un serio
problema. Desde nuestro punto de vista, contardn
ustedes con todo el apoyo si la quieren hacer; si la
hacen de 400, mejor, y en ese caso contaran uste-
des con todo nuestro apoyo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Santesteban. Serior Etxegarai, grupo Mixto, tiene
cinco minutos.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, senior
Presidente. Empezaré mostrando mi profunda pre-
ocupacion sobre este tema. Todos conocemos la
situacion insostenible en la que se encuentra la
carcel de Pamplona y todos somos conscientes de
que no cumple unos requisitos minimos y que, ade-
mas, dada la situacion en la que se encuentra el
edificio, dificulta de manera importante la posibi-
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lidad de trabajar en la reinsercion de los internos.
Dicho esto, quiero recordar también que mi grupo
era partidario de solicitar la competencia de esta
materia, pero que, como todos ustedes saben, este
Parlamento rechazo dicha peticion. En ese senti-
do, quiero decirle al grupo socialista que entiendo
su interpelacion para intentar saber qué se ha
hecho con este tema desde el mes de febrero en
que comparecio en el Parlamento el serior Conse-
jero para explicarnos la situacion, pero sean uste-
des prudentes porque creo que si la competencia
es del Estado este también tendra que hacer algo
para solucionar el problema.

Tenemos dos problemas diferentes: uno, la
situacion de los presos, que es insostenible, y, en
segundo lugar, lo que estamos hablando de quién
va a costear los nuevos terrenos. El Gobierno de
Navarra pensaba hacerlo, de ahi el acuerdo al que
llego con el Estado con las plusvalias generadas
por el solar de la actual carcel, eso es lo que he
entendido, pero se encuentra con dificultades para
ello y, por lo tanto, también hay problemas en el
cumplimiento por parte del Estado en lo referente
a la cesion de terreno de la actual carcel.

Mi grupo considera, sin lugar a dudas, que el
terreno de la actual carcel debe servir para un uso
dotacional en la ciudad de Pamplona, tanto por-
que la nueva carcel se va a ubicar en terrenos de
Pamplona como porque ese solar se encuentra en
una zona céntrica de Pamplona que, debido a
ciertas politicas municipales con las que no estoy
de acuerdo, se esta quedando sin terrenos en los
que poder ubicar dotaciones.

Por lo tanto, y dada la urgencia y la necesidad
de resolver el problema de la construccion de la
nueva cdrcel, es necesario que las tres institucio-
nes afectadas, es decir, Estado, Gobierno de Nava-
rra y Ayuntamiento de Pamplona, se reunan y
acuerden una solucion que permita el cumplimien-
to de dos objetivos: que se construya con urgencia
una nueva cdrcel, que recuerdo que en estos
momentos es competencia del Estado, y que el
solar de la actual se dedique a usos dotacionales y
no a usos especulativos. Y, en este sentido, creo
que también deberian implicarse tanto UPN como
el Partido Socialista de Navarra, porque ambos
tienen responsabilidades de Gobierno en estas ins-
tituciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Etxegarai.
Serioras y seriores, vamos a proceder a interrumpir
la sesion hasta las cuatro y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 7
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 32
MINUTOS.)
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Interpelacion sobre acciones en relacion a la
siniestralidad laboral, presentada por el
G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroa-
ko Ezker Batua.

SR. PRESIDENTE: Sefioras y sefiores, buenas
tardes. Se reanuda la sesion con el quinto punto
orden del dia, titulado Interpelacion sobre accio-
nes en relacion con la siniestralidad laboral, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Su portavoz, seiior Nuin, tiene la palabra
por un tiempo maximo de diez minutos.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Efectivamente, se han cumplido ya,
como exponemos en la interpelacion, diez afios de
vigencia de la Ley de prevencion de riesgos labo-
rales y desde entonces se han producido —nosotros
no lo vamos a negar en modo alguno hoy— avan-
ces en la implantacion en los centros de trabajo de
la cultura de la prevencion y también se ha avan-
zado en las acciones dirigidas a atacar los riesgos
laborales, pero también resulta innegable, a nues-
tro juicio, que en modo alguno podemos entender
que a fecha de hoy se hayan alcanzado unos resul-
tados satisfactorios. En Navarra, como en Espania,
continuamos en unos niveles de siniestralidad
inasumibles, intolerables. La siniestralidad labo-
ral sigue siendo hoy una de las peores lacras del
mercado de trabajo y seguimos muy lejos de las
medias de la Union Europea, por lo menos de la
UE a 15. En estos diez arios en Espaiia mds de
ocho millones de trabajadores han sufrido un acci-
dente laboral en su jornada de trabajo y cerca de
10.500 han muerto en las mismas condiciones,
estando a la cabeza de Europa en siniestralidad
laboral. Y en Navarra, a pesar de los avances pro-
ducidos, especialmente desde el aiio 99 con la
puesta en marcha de determinados programas y
acciones, también en estos diez anios mas de
120.000 trabajadores han sufrido un accidente de
trabajo y de ellos 180 han perdido la vida.

En 2005 en Navarra treinta trabajadores murie-
ron por causas relacionadas con su trabajo, dieci-
séis in itinere, y esto supone un incremento de un
75 por ciento en relacion con los diecinueve falle-
cidos en 2004, once in itinere. Se podra decir, en
relacion con 2004, que en 2005, y segun los datos
del propio Instituto Navarro de Salud Laboral, el
conjunto de la siniestralidad bajo un 1,7 por ciento
y que los accidentes graves bajaron en mds de un
13 por ciento, pero también es cierto que esas esta-
disticas en relacion con los accidentes mortales o
con los propios accidentes in itinere aumentaron
casi un 10 por ciento. Por lo tanto, ;jqué significan
estos datos o qué conclusion cabe extraer de estos
datos? A nuestro juicio, la conclusion es clara, por
lo menos la principal de ellas, y es que estas cifras
muestran abiertamente que lo que hasta ahora se
viene haciendo contra la siniestralidad no es sufi-
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ciente. Resulta evidente que hay que aumentar la
intensidad de algunas politicas y poner en marcha
otras nuevas. Y algo que también se viene recla-
mando desde los sindicatos insistentemente es la
necesidad de implementar acciones en la lucha
contra los accidentes de trabajo. Asi, por ejemplo,
el pasado 8 de junio un sindicato, Comisiones
Obreras, comparecio en este Parlamento para tras-
ladar sus andlisis y propuestas. Nos trasladaron
propuestas que nosotros entendemos que son posi-
tivas, en algunos casos novedosas y sobre las que
creemos que también el Gobierno deberia pronun-
ciarse, nuevas actuaciones, por ejemplo, en mate-
ria de control e inspeccion en el cumplimiento de la
legislacion, en el cumplimiento de la Ley de pre-
vencion de riesgos laborales.

Y en relacion con esta via, la via del control y
de la inspeccion, hay que recordar que hace un ario
se abrio una nueva linea de actuacion posible para
las comunidades autonomas. Asi, el 10 de junio del
arno 2005 se aprobo el Real Decreto 689 que capa-
cito a las comunidades autonomas para habilitar
técnicos autorizados para realizar labores auxilia-
res de inspeccion. Otras comunidades autonomas
estan impulsando con decision esta accion, pero el
Gobierno de Navarra hasta la semana pasada no
lo habia hecho. La semana pasada aprobo un
decreto foral que nosotros nos atrevemos a califi-
car de insuficiente, y asi también lo califico, por
ejemplo, Comisiones Obreras el pasado 8 de junio,
la semana pasada, cuando comparecio en este
mismo Parlamento. Se trata de habilitar técnicos
de la Comunidad Foral de Navarra que realicen
estas labores auxiliares de inspeccion conforme a
lo previsto en el Real Decreto 689. Hay que recor-
dar que en Navarra solo disponemos en estos
momentos de diez inspectores y subinspectores de
trabajo. Con la aprobacion el pasado 5 de junio de
ese decreto foral, un anio después de la aprobacion
del real decreto, por fin se plantea, al parecer,
habilitar a cuatro técnicos auxiliares. Insisto, nos
parece en todo caso que es insuficiente, pero espe-
raremos a lo que pueda decir el Gobierno en rela-
cion con esta cuestion.

Otra propuesta es el diserio, con la participa-
cion de empresas y sindicatos, de un plan de movi-
lidad para posibilitar el acceso con transporte
publico a los poligonos industriales. Los acciden-
tes in itinere son muchos y son graves. En 2005
aumentaron en casi un 10 por ciento en relacion
con 2004, y es evidente que el acceso a los centros
de trabajo, a los poligonos industriales se hace de
una forma muy general y mayoritariamente en
transporte privado.

Otra iniciativa que también nos traslado Comi-
siones Obreras es la de impulsar un acuerdo inte-
rinstitucional entre las diferentes Administracio-
nes, la de Justicia, la de Trabajo y Seguridad

Social, el Gobierno de Navarra, y también con los
agentes economicos y sociales para coordinar a
todas la partes con responsabilidad y competen-
cias en esta materia. Acuerdos similares ya se
estan fraguando, incluso aplicando en otras comu-
nidades autonomas, como es el caso de Asturias.

Creemos, en definitiva, que es necesario cono-
cer si el Gobierno de Navarra considera positivo y
util desarrollar estas u otras acciones o entiende,
por el contrario, que con lo que se viene haciendo
hasta ahora es suficiente. Si a la vista de los datos,
datos que si pueden presentar en algunos casos
una evolucion positiva pero insuficiente y en algu-
nos otros casos, también desde lecturas parciales
de los mismos, ni siquiera cabria hacer una lectu-
ra excesivamente positiva de su evolucion, si a la
vista de estos datos y de esta realidad el Gobierno
de Navarra entiende que lo que se viene haciendo
hasta ahora es suficiente para seguir avanzando
por el buen camino o, por el contrario, si cree que
es necesario implementar otras acciones como las
que hemos planteado y hemos descrito en esta
interpelacion y que los propios sindicatos, en este
caso Comisiones Obreras, nos han trasladado
recientemente.

Este es el motivo de esta interpelacion que
planteamos al Gobierno de Navarra y esta es la
informacion o la posicion que demandamos que
explique hoy el Gobierno en el Pleno de la Cama-
ra. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. En nombre del Gobierno, para contestar la
interpelacion, seiior Armendariz, Consejero de
Industria, tiene la palabra. Son diez minutos.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA'Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Muy buenas tardes, seriorias. Efectivamente,
el Grupo Parlamentario Izquierda Unida, a través
de esta iniciativa, considera necesario anadir nue-
vas acciones a los programas de siniestralidad
laboral. Creo que han sido varias las veces en las
que he tenido la oportunidad de hablar de este
tema y de trasladarles que, efectivamente, en el
dambito de la siniestralidad laboral necesitamos un
trabajo comun de todos los sectores implicados. En
el caso del Gobierno este trabajo comun se des-
arrolla de manera coordinada entre el Departa-
mento de Salud y el Departamento de Industria y
Tecnologia, Comercio y Trabajo. Como decia el
serior Nuin, en este caso, y refiriéndome a datos a
partir del aiio 2000, las cifras de accidentes labo-
rales disminuyen de manera continuada en Nava-
rra, aunque de forma insuficiente. Creo que al
hablar de siniestralidad laboral y al hablar de
estadisticas, independientemente de la evolucion
positiva de algunos indicadores, efectivamente,
siempre que hablemos de accidentes, y sobre todo
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de accidentes graves y mortales en términos esta-
disticos, la conclusion es siempre que el trabajo
que se esta haciendo resulta insuficiente. Resulta
insuficiente, como digo, pero también continuado,
trabajo continuado que yo creo que estd adaptdn-
dose a las necesidades de nuestro mercado laboral.

Creo que el desarrollo de los tres planes de
empleo y del plan de salud laboral de Navarra han
contribuido de manera decisiva a este cambio de
tendencia, cambio de tendencia que desde el ario
2000 se esta produciendo en Navarra. En estos
momentos mantenemos una tasa de siniestralidad
inferior a la media nacional y esto ha sido porque
en estos ultimos cuatro arios hemos conseguido un
descenso acumulado del 28 por ciento. Y no se
trata, evidentemente, de avances atribuibles en
exclusiva, ni mucho menos, a los dos departamen-
tos que trabajan de manera coordinada desde el
Gobierno, sino al conjunto de las organizaciones
empresariales y sindicales mds representativas,
porque asi lo tuvimos previsto en los sucesivos
planes de empleo y asi lo tenemos previsto en el
actual plan de empleo, el tercer plan de empleo,
que abarca el periodo 2005-2007.

Creo que hemos conseguido instaurar acciones
novedosas y efectivas, como el plan Diana, coordi-
nado por el Instituto Navarro de Salud Laboral;
los equipos de trabajo de las propias organizacio-
nes sindicales; la labor de las asociaciones empre-
sariales; y también con el seguimiento de las
obras de titularidad de la Administracion foral y,
como no, del delegado de la Comunidad Foral en
prevencion de riesgos laborales. Debemos aspirar,
sin duda, a mejorar sustancialmente el cumpli-
miento de la ley y a concienciar a los empresarios
de la necesidad de asumir esta cultura de la pre-
vencion, que creo que en estos ultimos diez arios
ha avanzado sustancialmente, y, evidentemente,
profundizar en la implicacion de todos en la mejo-
ra de la prevencion, coordinando las numerosas y
positivas acciones que emprendemos en Navarra,
y todo ello con el mismo objetivo con el fin de dis-
minuir en este caso los accidentes laborales, que,
sin duda, redundard en una mejora de la calidad
de vida de nuestros trabajadores y adicionalmente
en una mejora de la productividad de nuestras
empresas.

Como ya les he comentado, los accidentes
laborales han disminuido significativamente en
Navarra en los ultimos anios. El indice de inciden-
cia que tenemos en Navarra, que les recuerdo que
es un indice que mide el numero de accidentes
laborales con baja durante la jornada de trabajo
en relacion con cada mil trabajadores, paso de un
valor de 80,4 y 14.700 accidentes en términos
absolutos en el ario 2000 a un indice de 57,7 y
12.500 accidentes en el afio 2005. Y esto represen-
ta esa disminucion acumulada del 28 por ciento a
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la que me he referido. Ademas, cabe destacar que
en el ario 2000 el indice de incidencia en el con-
junto de Espaiia era del 75,6, es decir, que en
Navarra estabamos por encima con ese indice del
80,4 que les he mencionado, sin embargo, hoy
hemos conseguido situarnos por debajo del indice
nacional, puesto que Espania esta en un 61,2.

Los accidentes mortales, que, como ha mencio-
nado el sefior Nuin, son una desgracia, ya no los
califico simplemente como accidentes, sino como
una desgracia, nos preocupan absolutamente a
todos. Hemos tenido diferentes datos a lo largo de
estos ultimos arios, desde los 33 fallecimientos en
el ano 2000 a los 14 en el anio 2005, teniendo en el
arnio 2004 el menor numero de accidentes mortales,
con 8 fallecimientos. Sin duda, como digo, es una
desgracia sobre la que hay que seguir actuando y
trabajando.

Los accidentes in itinere que mencionaba el
sefior Nuin, aunque estan valorados a efectos de
pensiones por fallecimiento como accidente labo-
ral, no son contabilizados estadisticamente en nin-
gun pais perteneciente a la Organizacion Interna-
cional de Trabajo a efectos de prevencion de
riesgos laborales.

Como decia también el sefior Nuin, creo que en
el ambito de los accidentes graves también es inte-
resante destacar que en el ario 2000 teniamos un
indice de incidencia de 93,9 accidentes y en estos
momentos nos estamos situando en 68,6, con una
reduccion de un 27 por ciento, destacando especial-
mente sectores como el de la construccion en Nava-
rra, en el que hemos conseguido una reduccion de
casi un 35 por ciento de accidentes laborales.

En relacion con la inspeccion, creo que tam-
bién es interesante resaltar lo que comentaba el
sefior Nuin en su interpelacion. Evidentemente, y
como dice el seiior Nuin, en Navarra existen sola-
mente diez inspectores, de los que solamente tres
se dedican preferentemente a labores relacionadas
con la prevencion de riesgos laborales, pero ya
saben sus sefiorias que la inspeccion depende de
la Administracion central del Estado y, por tanto,
a ella habra que preguntar por el numero de efec-
tivos y por su adecuacion a las necesidades en este
caso de Navarra.

En relacion con la normativa que se puso en
marcha el ario pasado para facilitar la habilita-
cion de técnicos en el caso de Navarra del Institu-
to Navarro de Salud Laboral, hasta el momento
las comunidades autonomas que mas adelantado
llevan el proceso son Cataluiia y Aragon, teniendo
que resaltar que los técnicos habilitados no han
comenzado a actuar todavia en estas comunida-
des. Evidentemente, en Navarra si que hemos
hecho algo. Como ha sefialado su sefioria, el pasa-
do 5 de junio el Gobierno aprobo el Decreto Foral
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de habilitacion y en estos momentos, tras la publi-
cacion en el Boletin Oficial de Navarra, se lleva-
ran a cabo los preceptivos cursos de formacion
para que esos cuatro técnicos puedan complemen-
tar las actuaciones de la inspeccion de trabajo,
porque en ningun caso estos técnicos habilitados
sustituiran a los inspectores de trabajo, sino que
complementaran su actividad.

Como les decia, el Gobierno de Navarra consi-
dera que la reduccion a la que antes he aludido no
es suficiente. Esta claro que debemos continuar
mejorando el sistema de prevencion de nuestras
empresas y estd claro también que en el ario 2006
el programa de actuacion que se esta poniendo en
marcha y que fue acordado con los agentes socia-
les mas representativos de Navarra y en el cual,
ademdas, participan activamente asi lo va a hacer y
lo vamos a conseguir.

El programa que hemos desarrollado incluye
siete dareas de actuacion preferente y en este caso
abarca también a diferentes entidades responsa-
bles y protagonistas del mismo. Nuestras dreas de
actuacion preferente son las empresas con alta
siniestralidad, y ahi destaca el plan Diana en su
conjunto, el sector de la construccion, porque es el
sector con mayor numero de accidentes y por ello
requiere una actuacion especifica, empresas con
plantilla entre cinco y cien trabajadores, porque
son empresas que concentran buena parte de los
accidentes laborales; empresas que no tienen dele-
gados de personal de prevencion o un comité de
seguridad y salud, a las que en este caso controla-
mos también muy de cerca; empresas que utilizan
servicios de prevencion ajenos, que es la figura
mas utilizada por las empresas como sistema de
organizacion de la prevencion, en este caso como
factor negativo, a veces inhibiéndose la propia
empresa de estos servicios, y empresas de trabajo
temporal, por el riesgo que supone el cambio fre-
cuente de puesto de trabajo.

En nuestro programa contemplamos diecinueve
medidas que afectaran a mas de 2.500 empresas
en la Comunidad Foral. Evidentemente, creemos
que el trabajo que tenemos que realizar es un tra-
bajo continuado, un trabajo continuado de dialogo
con los agentes sociales, puesto que entre todos
tendremos que diseniar, en este caso evaluar, las
medidas que estamos desarrollando y diseriar en
su caso medidas como las que plantea el grupo
Izquierda Unida en su interpelacion, medidas que,
como él dice, necesariamente deben estar consen-
suadas con los agentes sociales y que desde el
punto de vista practico y desde el punto de vista de
los objetivos que nos hemos fijado deberdn tender
a mantener esta reduccion paulatinamente cre-
ciente de la siniestralidad laboral en Navarra.

Ese es uno de los objetivos estratégicos del ter-
cer plan de empleo y, por tanto, estas medidas u

otras que durante el ario 2006 analizaremos y pon-
dremos en marcha serviran, sin duda, para conse-
guir la reduccion y mantener la tendencia de
reduccion que les he planteado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Armendariz. Sefior Nuin, su réplica.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Nosotros estamos firmemente conven-
cidos de que hace falta hacer mds cosas, imple-
mentar las acciones, las actuaciones y también
incrementar los recursos que se destinan a la
lucha contra esta auténtica lacra del mercado de
trabajo para poder avanzar mas de lo que se estd
avanzando en lo que es la reduccion de la sinies-
tralidad laboral y en la direccion de acercarnos
también a los niveles de siniestralidad y si es posi-
ble mejorarlos, pero por lo menos en una primera
fase ir acercandonos a los niveles europeos, a los
niveles de la Union Europea a 15. Y, en cualquier
caso, de ahi partimos nosotros, de la necesidad de
que no podemos quedarnos satisfechos pensando
en que estamos en una evolucion algo mejor que
la evolucion que en estos niveles de accidentabili-
dad laboral estd registrando, por ejemplo, el con-
junto de Espaiia. Y a partir de ahi preguntamos al
Gobierno que qué mas va a hacer, porque los sin-
dicatos, en este caso, por ejemplo, Comisiones
Obreras, si que nos han trasladado esta posicion y
esta reflexion e incluso han avanzado y han trasla-
dado a este Parlamento propuestas. Como decia,
el pasado 8 de junio, cuando comparecio Comisio-
nes Obreras, su secretario general afirmaba en
Comision algo que es llamativo, y es que Navarra
no tiene un plan de salud laboral. Navarra tiene
una serie de acciones que estan dialogadas, que
estan acordadas en muchos casos con los agentes
sociales para actuar en esta materia pero no tiene
un plan global o un plan integral que coordine,
que priorice y que asigne de forma integral tareas
y recursos, y eso es algo que llama la atencion.

Llama la atencion que se saquen planes como
churros en esta Comunidad casi para cualquier
materia y para cualquier actuacion de la Adminis-
tracion, y esta es una cuestion que debe ser central
v que debe ser prioritaria y en la cual nos parece
que si que es necesario ese plan global, en el que
tiene que jugar una parte muy importante algo que
también algun agente social de la mano incluso
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra ha
reclamado recientemente, que es un acuerdo inte-
rinstitucional entre las diferentes Administracio-
nes, como se estd haciendo en alguna comunidad
autéonoma, para coordinar el conjunto de politicas
en materia de siniestralidad laboral. Por lo tanto,
llama la atencion esa afirmacion. Si que hay
voluntad de crear un observatorio de salud laboral
en Navarra pero no un plan que priorice, que asig-
ne de forma integral y que coordine a todas las
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partes implicadas. Y hoy en Navarra la situacion
que se esta dando, aunque presenta la evolucion
que comentaba el Consejero en los datos, no es
una situacion aceptable ni razonable.

Inspeccion de trabajo. La media de la Union
Europea a 15 es de un inspector por cada 12.000-
13.000 trabajadores. En Navarra y en Esparia
estamos duplicando esta cifra, estamos en 25.000-
26.000 trabajadores por inspector. Es cierto que es
una competencia estatal, es una plantilla, la de
inspector de trabajo, que depende de la Adminis-
tracion central del Estado, pero también es cierto
que desde hace un afio hay una via abierta para
que en las comunidades autonomas se implemen-
ten las plantillas que estan trabajando en materia
de inspeccion con inspectores auxiliares. El Real
Decreto 689 habilita a esos técnicos auxiliares
para hacer prdacticamente todas las funciones de
los inspectores de trabajo, excepto firmar los expe-
dientes de sancion, en su caso. Pueden visitar los
centros de trabajo, inspeccionar in situ los centros
de trabajo, recoger muestras, recoger testimonios,
pueden hacer cualquier labor de investigacion
sobre el terreno en los propios centros de trabajo.
Como digo, este real decreto habilita a los técni-
cos auxiliares para hacer todas esas funciones con
la autoridad y con la presuncion de verdad en sus
actuaciones de un inspector de trabajo. Y toda esa
tramitacion de ese expediente de estos técnicos
auxiliares formaria parte en su caso del expedien-
te global de inspeccion o de sancion, que luego si
que tendria que llevar la firma de un inspector de
trabajo. Pero es evidente que tienen una habilita-
cion y una autorizacion a través de este real decre-
to muy amplia y muy importante.

Ha pasado un aiio y, efectivamente, Cataluiia y
Aragon han aprobado sus decretos...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, serior
Nuin.

SR. NUIN MORENO: Voy terminando, serior
Presidente. ... y aqui practicamente a ultima hora,
casi cuando presentabamos esta interpelacion, se ha
aprobado un decreto foral, a nuestro juicio, de
alcance limitado cuando solo plantea estos cuatro
técnicos auxiliares y poco mds, como nos decia un
sindicato, como digo, la semana pasada en Comi-
sion. Por lo tanto, nos parece que es necesario hacer
mas cosas como las que comento en este sentido.

El plan de movilidad de acceso a poligonos
industriales en transporte publico. ;Por qué no se
trabaja de forma decidida en esa materia cuando
es evidente que el acceso a los centros de trabajo
se hace en vehiculo privado y los accidentes in iti-
nere tienen la importancia y la dimension que tie-
nen en Navarra?

O el acuerdo institucional...
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SR. PRESIDENTE: No me parece, sefior Nuin,
que esté usted frenando.

SR. NUIN MORENQO: Termino ya, serior Pre-
sidente. En cualquier caso, mi grupo desde luego
no se queda satisfecho con la respuesta y con el
compromiso que evidencia el Gobierno en su res-
puesta y presentard nuevas iniciativas en esta
materia. Nada mds.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Seiior Armendariz, su réplica.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Sefior Nuin, creo que de mi boca no han
salido otras palabras que la calificacion de insufi-
ciente de los objetivos que hemos logrado. Creo
que es justo reconocer que la tendencia que en
estos momentos mantiene Navarra en relacion con
la reduccion de la siniestralidad es la que es y es
positiva, pero, insisto, en cualquier caso es insufi-
ciente, porque mientras haya un accidente laboral
grave o haya un accidente mortal cualquier esta-
distica saltara por los aires.

Le negaba con la cabeza cuando usted hablaba
de labores de inspeccion porque le recuerdo que el
decreto habilita para realizar labores auxiliares de
inspeccion, es decir, la competencia inspectora
reside donde reside y las labores auxiliares de ins-
peccion son auxiliares, no son de inspeccion. Si a
usted le parece poco que en un entorno donde hay
diez inspectores el Gobierno de Navarra nombre a
cuatro técnicos habilitados, es decir, incremente
un 40 por ciento la actividad, la plantilla, los
recursos humanos que estan destinados a estas
labores... Entiendo que le pueda parecer insufi-
ciente, pero, insisto, si su grupo estd realmente
preocupado por la dotacion o por las caracteristi-
cas y las ratios que presenta Espaiia respecto a
otros paises de la Union Europea, presenten una
mocion para instar a la Administracion General
del Estado a que incremente, no solo en Navarra
sino en el conjunto de Espania, los recursos huma-
nos destinados a labores de inspeccion, de lo cual
nos beneficiaremos también en Navarra.

Pero creo que es justo reconocer que, indepen-
dientemente de la opinion, y cuando digo opinion
me refiero a la comparecencia y al momento tem-
poral en el que esa comparecencia se produce por
parte del Secretario General de Comisiones Obre-
ras, lo que es evidente es que en Navarra, en el
ambito de la siniestralidad laboral, se esta traba-
jando conjuntamente con los agentes sociales. Y,
evidentemente, las propuestas que tenga que hacer
una organizacion como Comisiones Obreras seran
analizadas, debatidas y, por qué no, consensuadas
y llevadas a la practica en el seno y en el foro en
el que lo debemos hacer. En estos momentos podrda
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entender que cuando Navarra ha aprobado un
plan especifico para el aiio 2006 en la Comision
Interterritorial entre la Administracion General
del Estado y el Gobierno de la Comunidad Foral
e, insisto, la participacion de los agentes sociales,
parece logico seguir aplicando las diecinueve
medidas que queremos desarrollar durante este
anio y esa vigilancia, ese control sobre nada mas y
nada menos que 2.500 empresas en la Comunidad
Foral, 2.500 empresas con los recursos humanos
que acabamos de indicar que tenemos, que yo creo
que no es una cifra baladi, para que a lo largo de
2006 podamos evaluar la eficacia de estas medi-
das y, si procede, articular nuevas medidas y de
qué manera las articulamos. Por lo tanto, el
Gobierno, evidentemente, no se niega a articular
nuevas medidas, el Gobierno le dice: déjenos que
desarrollemos las diecinueve medidas que tenemos
previstas y durante este aiio 2006 no se preocupe
que las partes que intervenimos en este proceso
seguro que tenemos ideas, no solamente Comisio-
nes Obreras, sino el propio Gobierno, los empre-
sarios de Navarra y otras organizaciones sindica-
les, para poner en marcha nuevas medidas.

Y déjeme también indicarle que entre estas die-
cinueve medidas se incluye, evidentemente, la ela-
boracion del plan de salud laboral de Navarra. Y
no es cuestion de sacar planes como churros, sino
de actuar en cada momento de la manera mas
adecuada. Yo creo que en este momento desde el
Departamento de Salud también se esta actuando
de una manera muy correcta en lo que es la plani-
ficacion y de una manera muchisimo mds correcta
en lo que es la ejecucion de esa planificacion, por-
que, evidentemente, como en todas nuestras accio-
nes en politica laboral, lo que queremos es que
este plan de salud laboral sea un texto participati-
vo y consensuado que se elabore en el seno del
Consejo Navarro de Seguridad y Salud en el Tra-
bajo, evidentemente que queremos que sea asi, y
también con el consenso del Observatorio Navarro
de Salud Laboral, que, como sabe usted, ambos
estan encuadrados en el Instituto Navarro de
Salud Laboral.

Pero, como le decia, también en el marco de
esas diecinueve medidas estamos haciendo una
investigacion profunda sobre las enfermedades
profesionales y en este caso sobre las patologias
relacionadas con el trabajo que permita a su vez
desarrollar posteriormente actuaciones preventi-
vas. Estamos vigilando también especificamente la
salud de nuestros trabajadores, aquellos que estan
expuestos a determinados riesgos laborales de
mayor consideracion. Como le decia, estamos
actuando en relacion con el plan Diana con empre-
sas de altisima siniestralidad y creemos en este
caso que este plan, que es atendido fundamental-
mente por el Instituto Navarro de Salud Laboral...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, senior
Armendariz.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TEC-
NOLOGIA, COMERCIO Y TRABAJO (Sr.
Armendariz Quel): En seguida, sefior Presidente.

. nos va a dar también y nos va a aportar muy
buenos resultados.

Como les decia al principio, creo que lo impor-
tante en estos procesos es avanzar en el desarrollo
de la cultura preventiva, y eso, sefior Nuin, creo
que todos los agentes que estamos implicados en
este proceso lo estamos consiguiendo. Como
decia, nunca serd suficiente todo el trabajo que
estamos haciendo, pero creo que los indicadores
que arroja en este caso el mercado laboral en el
ambito de la siniestralidad nos indican que esta-
mos en el buen camino y ese buen camino, eviden-
temente, serd mejorado sin duda en el futuro con
aportaciones de todos los agentes que participa-
mos en el proceso. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Armendariz. Abrimos ahora un turno de interven-
ciones de posicionamiento. Por UPN, adelante,
sefior Rapun.

SR. RAPUN LEON: Gracias, senior Presiden-
te. Con su permiso, intervendré desde el escanio.
Tengo que comenzar diciendo que la siniestralidad
laboral es un grave problema social y que preocu-
pa profundamente a este grupo parlamentario. Por
eso mismo entendemos que es conveniente seguir
trabajando, como lo viene haciendo este Gobier-
no, para llegar a conseguir la reduccion de los
porcentajes de siniestralidad en estos momentos
mediante programas, planes, actuaciones diferen-
tes, encaminados sobre todo a que los agentes res-
ponsables, tanto sociales como economicos, que
estan implicados en esta materia lleguen a actuar,
me estoy refiriendo a una corresponsabilidad con-
junta entre empresarios, trabajadores y la propia
Administracion. Y en este sentido es conocido que
Navarra es la Comunidad con menor indice de
siniestralidad de toda Espainia. En el aiio 2005
hubo un descenso del 4,5 por mil y esto, conside-
rando que es un tema positivo, entendemos que no
es suficiente, puesto que lo ideal es reducir estos
indices hasta llegar a lo que podriamos denominar
la siniestralidad cero, superando incluso los indi-
ces europeos, cosa que es por el momento nuestro
objetivo de referencia.

Asi pues, en materia de siniestralidad laboral
el Departamento de Industria, en este caso como
responsable de Trabajo, esta en el camino adecua-
do para conseguir reducir esta siniestralidad. Se
han enumerado hasta diecinueve medidas distin-
tas, se han determinado actuaciones y, sobre todo,
se han determinado elementos actores con los que
se esta trabajando. Hay unas actuaciones dirigi-
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das a la parte mds importante y mds responsable
en la materia, como son el empresariado y los pro-
pios trabajadores, a través de sus organizaciones
institucionales sindicales, dreas de actuacion
como control, vigilancia, inspeccion sobre empre-
sas del sector de la construccion, en este momento
el sector con mayor indice de accidentes, actua-
ciones con distintas pymes, con empresas de traba-
jo temporal, etcétera. Y, por otro lado, también se
esta trabajando en colaboracion, como ha queda-
do referenciado, con sindicatos, tanto UGT como
Comisiones Obreras, asi como con la propia Con-
federacion de Empresarios de Navarra, con
mutuas de accidentes o con la propia autoridad
inspectora.

Creo que la interpelacion que hace Izquierda
Unida ha quedado totalmente contestada, sobre
todo en la parte ultima, cuando se han hecho eco de
lo que en su momento planteaba el propio serior
Molinero, de Comisiones Obreras, en cuanto a
crear un plan de movilidad, en cuanto a crear un
cuerpo o al menos aumentar el numero de inspecto-
res. Esta es una actuacion que se ha hecho reciente-
mente, se van a habilitar hasta cuatro cargos que
van a hacer labores auxiliares de inspeccion. Y tam-
bién todo lo relacionado con crear un acuerdo ins-
terinstitucional de coordinacion en el que estén
implicados los distintos agentes que en materia de
siniestralidad laboral tienen algo que decir.

Por consiguiente, desde nuestro grupo anima-
mos al Gobierno a que continue en esta dinamica
de conseguir reducir al maximo los indices de
siniestralidad laboral para llegar en un plazo
corto a un nivel de referencia europeo, el de la
Comunidad Economica Europea, y, por supuesto,
cuanto mas baje este indice, mejor evidentemente
para el sector de trabajadores y el sector economi-
co. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Rapun. Por el grupo socialista, sefiora Saiz tiene
la palabra. Cinco minutos.

SRA. SAIZ DELGADO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes de nuevo, sefnori-
as. Desde luego, nuestro posicionamiento es que
compartimos plenamente la exposicion del porta-
voz de Izquierda Unida en esta interpelacion. En
estas ultimas semanas hemos tenido la posibilidad
en esta Camara, en la Comision de Industria, de
escuchar a los sindicatos, a la CEN, incluso al
Consejero, valorar el reciente acuerdo para la
mejora del crecimiento y el empleo suscrito con-
sensuadamente por el Partido Socialista, Comisio-
nes, UGT, CEPYME y CEOE. La valoracion que
todos han hecho de forma global ha sido positiva
en todo lo que se refiere, sobre todo, a la lucha
contra la temporalidad y la apuesta por el empleo
estable. Y digo esto porque la precariedad y la tem-
poralidad en el empleo para el Partido Socialista
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estan intimamente relacionadas con la siniestrali-
dad laboral, a pesar de que no todos coincidian en
estas comparecencias. Sin embargo, si que UGT y
Comisiones nos hacian una distincion entre los
accidentes mortales y los accidentes graves y muy
graves. Efectivamente, el factor de la fatalidad es
muy importante en la causa de los accidentes mor-
tales, pero en los accidentes graves y muy graves la
temporalidad, la inseguridad y la precariedad
laboral son causa directa de su provocacion.

Nos decian los sindicatos mas representativos,
UGT y Comisiones Obreras, que el perfil del acci-
dentado es un menor de veinticinco afnos en una
empresa de menos de cincuenta trabajadores,
donde muchas veces el plan Diana probablemente
sea un buen instrumento pero no suficiente y donde
tampoco la representacion sindical en algunas de
ellas, puesto que por ley no existe obligacion de
representacion sindical, puede hacer nada por pre-
venir e informar a los trabajadores. Como digo, el
perfil es siempre de trabajadores jovenes con con-
tratos de menos de seis meses. El afin de estos jove-
nes por seguir contratados, porque se les renueve el
contrato hace que muchas veces asuman tareas
para las que no estan formados, tareas muy peligro-
sas que provocan esta siniestralidad. Y los empresa-
rios no ven necesaria una inversion en materia de
prevencion sino que lo siguen viendo como un
gasto, porque solo el 4 por ciento de las empresas
en donde hay un accidente mortal tenia el ciclo pre-
ventivo completo, y el 40 por ciento de las empresas
no cumple una ley que tiene mds de diez arios,
desde el ario 95, con lo cual desde luego desde el
Partido Socialista creemos que las cifras de sinies-
tralidad no nos pueden dejar tranquilos y a usted,
serior Consejero, no le deben dejar tranquilo. Nos
ha dicho que no le dejan, pero creemos que induda-
blemente su labor como Administracion es de mds
responsabilidad para con el resto de los agentes,
porque si que a lo largo de las Comisiones salio un
concepto por el portavoz del CDN en ese momento,
que era el de la corresponsabilidad, y no podemos
compartir que en una materia en lo que es cumpli-
miento de ley, hacer cumplir la ley, como la Ley de
prevencion, como tantas otras leyes, como en mate-
ria fiscal o el Codigo Penal, no creemos que el con-
cepto de corresponsabilidad sea del todo aceptado
para hacer cumplir la Ley de prevencion. Creemos
que es necesario conjugar otra serie de medidas
para hacer cumplir la ley con eficacia y, desde
luego, si miramos a la Europa que tenemos que
mirar —ya lo ha dicho el portavoz de Izquierda
Unida—, hay un inspector por cada 13.000 trabaja-
dores, en Esparia por cada 23.000, con lo cual nos
parece que esta ocasion que ha tenido usted a la
hora de habilitar técnicos sin recurrir a hablar del
consenso y del plan de empleo, a lo que siempre
usted acaba recurriendo, desde luego esa compe-
tencia que si que tenian ustedes podian haberla
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cumplido, primero, antes y, segundo, con mds canti-
dad de técnicos, puesto que aqui no hablamos de
pedir por pedir. Desde luego, cinco es mejor que
cuatro, pero creemos que una de las maneras de
conseguir la erradicacion de la siniestralidad labo-
ral es evitar ese sentimiento de impunidad que tie-
nen muchos empresarios a la hora de no cumplir la
ley. Por eso nos parece fundamental esta posibili-
dad que tenian ustedes para hacerla cumplir
mediante la habilitacion de mas técnicos.

La siniestralidad, efectivamente, es nuestro
peor dato socioecondmico, y como para nosotros
estd intimamente relacionada con la temporalidad,
desde luego que alli donde ustedes son empresa
también hemos tenido la ocasion de conocer los
altos grados de temporalidad que tiene el sector
publico en la Comunidad Foral, que no son desde
luego para presumir. Como digo, el camino que
tenemos que seguir, y desde luego son muchas las
veces que se le ha pedido desde el Partido Socia-
lista, con el plan de salud laboral conjugado con
un observatorio. De forma reiterada le venimos
diciendo que hay que destinar mds recursos por-
que, como le he dicho, esto es una cuestion de
voluntad y de recursos, voluntad usted esta tarde,
parece ser, Madrid, pues en este caso desde luego
creemos que la Comunidad Foral no puede mirar
a Madrid constantemente. Cuando hay un proble-
ma usted siempre mira o al consenso, aqui tiene el
consenso, son los sindicatos los que han venido y
los que llevan ya tiempo pidiendo mas medidas en
materia de salud laboral y ahi tiene el consenso de
los sindicatos mds representativos y, desde luego,
del Partido Socialista y verd que del resto de gru-
pos, con lo cual creo que es el momento de afron-
tar con mas voluntad y mas recursos esta lacra
social. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Seiior
Jiménez Hervas.

SR. JIMENEZ HERVAS: Arratsalde on guz-
tioi. Pues dado que es una continuidad del debate
que venimos teniendo estas semanas, y creo que
incluso la semana que viene todavia nos queda la
comparecencia del sefior Consejero sobre el tema
de la siniestralidad, voy a hacer una intervencion
casi repetitiva de la que tuve en la Comision. Par-
tia de que para nuestro grupo cuando quiera es
hora de que hablemos en serio con toda la grave-
dad y consecuencias que el tema requiere, y digo
esto porque, claro, con base en el problema de la
siniestralidad, en su gravedad, en las consecuen-
cias principales o uno de los problemas que posi-
bilitan esto como es la precariedad, etcétera, se
vienen firmando acuerdos, planes, etcétera, pero
desde hace muchos anos. Prdcticamente todos los
planes y acuerdos que se firman tienen como enun-
ciado combatir la precariedad, la siniestralidad,
etcétera, pero aqui nadie da cuenta de los resulta-

dos. Aqui no viene nadie, ni el Gobierno ni la
parte social, a dar cuentas de los resultados. Si
estamos viendo los resultados: bastantes mads
muertes que el aiio pasado, por ejemplo, y que el
anterior y que el anterior. Por lo tanto, cuando
quiera es hora de que si tenemos que abordar el
tema lo abordemos con todas sus consecuencias,
porque se hacen muchas declaraciones desde
nuestro punto de vista, mucha accion medidtica y,
sobre todo, los planes que se aprueban que con-
sensuan las partes, los que se llaman sindicatos
mayoritarios y las Administraciones, cuestan
mucho dinero. No tenemos mads que ver lo que se
lleva para estos fines el plan de empleo y, sin
embargo, insisto, no hay resultados.

Por lo tanto, nuestro grupo hace tres plantea-
mientos base. Primero, jestamos o no de acuerdo
con que la legislacion que existe es suficiente, es
la conveniente, es la que haria falta o no? Si no,
nuestro grupo muestra toda su disposicion en la
parte que nos corresponde a debatirla, a consen-
suarla, a recibir la aportacion de quienes son los
principales agentes, mayores conocedores de la
problematica y a cambiarla. Ningun problema. Si
el problema es que la legislacion no es suficiente
la cambiamos. Cuenten con nosotros. Pero tanto si
la cambiamos como si es suficiente la que tene-
mos, apliquémosla y eso corresponde a las Admi-
nistraciones, a los Gobiernos. No seamos permisi-
vos con la no aplicacion porque, claro, dice: la
formacion es un elemento fundamental para aca-
bar con la siniestralidad. Pero ;de qué formacion
estamos hablando?, ;de los contratos en practicas
que tendrian que tener dos horas de formacion y
no los cumple ninguna empresa?, jde la formacion
que tienen que dar las ETT que no la cumplen?
Asi, etcétera, etcétera. Planes para combatir la
siniestralidad laboral, pero ;qué empresas tienen
planes? Si se los hace la misma gestoria a todos.
Son fotocopias. Si no hay ningun plan que se
adapte al medio. No hay ningun plan que tenga en
cuenta las peculiaridades y los elementos especifi-
cos de cada empresa. Si los hacen todos las mis-
mas gestorias, y, a eso, inspeccion, medios de la
Administracion para inspeccionar. Eso es.

Y el tercer elemento que decimos nosotros es la
parte social, los sindicatos. ;O no tienen respon-
sabilidades? Son quienes estan en las empresas, en
todas. Son los obligados a velar por la defensa y el
derecho de los trabajadores. Son los que no pue-
den ser permisivos con los incumplimientos de los
empresarios. Son los que tienen que dar respuesta
y movilizarse si no se cumplen, porque no vale
solamente salir con la pancarta después de un
accidente o de una muerte. Y nuestro grupo es muy
critico con esos sindicatos mayoritarios que fir-
man con la Administracion todos los acuerdos. El
otro dia recibiamos, como se ha dicho aqui, al
serior Molinero, secretario general de Comisiones
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Obreras, y nos da la sensacion de que, ademas de
las criticas que le hace al Gobierno, esta bastante
contento porque, segun declaraciones de ayer,
coincidia con el sefior Sanz en que el gobierno
alternativo que pueda haber, en el cual participa
toda la izquierda de esta Comunidad, entrana ries-
gos. Pues si para el sefior Molinero entrarnia ries-
gos ese posible gobierno alternativo, en el que
participaria toda la izquierda de esta Comunidad,
pues entonces estara también bastante contento
con la politica en el tema de siniestralidad que
hace este Gobierno, como en otros muchos temas.
Por lo tanto, aqui a mojarnos todos y, si no, estos
debates son bastante artificiales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, senior Jiménez
Hervas. Por Convergencia, adelante sefior Pérez-
Nievas.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Buenas
tardes. Pues tratando de la siniestralidad laboral,
en primer lugar, haré una matizacion. Dice la por-
tavoz del Partido Socialista que el acuerdo por la
temporalidad es del Partido Socialista, Comisio-
nes Obreras, UGT. Lo hizo el Gobierno de Espa-
fia, el Gobierno de todos los esparioles, no el Par-
tido Socialista, porque no es lo mismo ser el
Gobierno que el partido. Fue el Gobierno de
Espaiia, el Presidente del Gobierno y su Ministro
el que firmo. Ustedes tienen esa obsesion por tra-
tar de identificar una cosa con la otra, pero con-
vendria que se separaran las instituciones, porque
no es lo mismo el Ejecutivo que el Legislativo. En
todo caso, es una obligacion del Gobierno, porque
yo creo que es un mandato mayoritario no sola-
mente a nivel estatal sino también a nivel de la
Comunidad Foral acabar o eliminar la siniestrali-
dad, plantearla en niveles cero. Aunque pueda ser
un objetivo francamente ilusionante para todos,
resulta practicamente imposible, si no desde luego
muy dificil de alcanzar.

Y también decia la portavoz que no estaba de
acuerdo con que se hablara de corresponsabilida-
des. Cierto es que el portavoz de Aralar coincide
cuando menos en este caso con el portavoz de
Convergencia y habla de corresponsabilidades,
porque estan claras. Y yo creo que hay un primer
nivel de corresponsabilidades de una manera
clara, que esta en el propio trabajador y en la pro-
pia empresa, que tiene la obligacion de velar por
que se cumplan las medidas laborales como exi-
gencia del trabajador y como compromiso legal
establecido para el empresario. Probablemente
tenga mas culpa el empresario que no facilita los
medios al trabajador, que esta en una posicion de
debilidad, también influido por la situacion de la
temporalidad en muchos de los contratos, pero
ciertamente existe ese primer nivel que luego es
exigencia de la parte laboral, del trabajador de la
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empresa, para poder tener unos niveles de seguri-
dad en el trabajo adecuados a la legalidad actual.
Por lo tanto, la responsabilidad de los sindicatos
es una responsabilidad clara que no deben obviar,
y Comisiones Obreras en absoluto lo obvio en esta
sede parlamentaria en Comision e hizo una inter-
pretacion objetiva y yo creo que claramente realis-
ta de la situacion sin eximirse de culpa y, por lo
tanto, le honra como sindicato haberlo hecho en
sede parlamentaria. Y, dicho lo cual, los sindicatos
tienen la obligacion de cumplir, para eso estdn, es
decir, para velar que las empresas cumplan con la
normativa laboral y, si la empresa no cumple, el
sindicato, a través de sus representantes, tiene la
obligacion de exigir su cumplimiento. De la misma
manera que el trabajador tiene la obligacion de
exigir a la empresa que lo cumpla, dificultad aria-
dida para él por su situacion, probablemente, de
precariedad laboral.

Y luego esta también un nivel claro del Gobier-
no, efectivamente, pero no se achaque solo la res-
ponsabilidad al Gobierno en este caso de que deba
velar y de que el control y la inspeccion es la
clave, que es una de las claves del asunto, pero no
la unica. Si es importante, pero si todo el mundo
en el escalon inferior ejerce sus responsabilidades,
la de inspeccion deberia ser una constatacion del
cumplimiento de la legalidad. Eso es un Estado de
derecho que funciona bien. Si todo el mundo cum-
ple con sus obligaciones, la inspeccion deberia ser
una parte, no voy a decir decorativa, pero no
deberia ser la parte fundamental. La inspeccion es
fundamental porque las primeras partes esencia-
les, la empresa, los trabajadores y sindicatos, a lo
mejor no cumplen lo que deben hacer, porque la
obligacion, repito, es de todo el mundo. En los
accidentes de trdfico la responsabilidad no es
solamente de la Guardia Civil o de la Policia
Foral de que cumpla el conductor, también el con-
ductor tiene una parte fundamental, la maxima,
tiene que cumplir la ley. Solamente para los
incumplidores de la ley esta la inspeccion. Pues yo
entiendo que en materia de seguridad laboral es
exactamente igual y el incumplidor, desde luego,
tiene mucha responsabilidad y la empresa en ese
caso también la tiene.

Y en ultimo extremo también de responsabili-
dad estad el Poder Judicial. El Poder Judicial tiene
que ser mas firme, mas contundente en exigir san-
ciones, en hacerlas cumplir y en condenar a las
empresas y empresarios que, incumpliendo la
norma, son responsables directos de una serie de
accidentes, algunos de ellos graves, y esa es tam-
bién una parte fundamental. El Poder Judicial
tiene mucho que decir también aqui.

En todo caso, de lo que aqui estamos hablando,
repito y vuelvo otra vez a la intervencion del
representante de Comisiones Obreras, porque no



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 77

Sesion num. 68 / 15 de junio de 2006

es una parte dudosa en esta materia, y si dijo que
se estaban haciendo las cosas bien, que los planes
se cumplian, que habia que hacer otros planes
porque algunos de ellos se quedaban ya obsoletos,
pero los planes que se habian puesto en marcha
por parte del Gobierno, y se menciond el plan
Diana en algunas empresas, habian funcionado
bien. Y en eso estabamos, con una lectura positiva
de la situacion. Cuando hay un solo muerto, y en
eso todos estamos de acuerdo, no se puede hablar
de lecturas positivas, porque no podemos tratar
aqui de vender un gran éxito cuando hay un solo
muerto en materia de siniestralidad laboral, pero
la realidad es que al final se venia a decir que se
necesita mayor compromiso social, mayor com-
promiso de todos los agentes, y no se eximia de
ningun tipo de culpa, porque creo que eso se hace.
Y lo que tendriamos que hacer todos es mantener,
como ha dicho ademas el Consejero, la labor de
cooperacion, tener planes de formacion, poten-
ciarlos desde la Administracion, llevarlos a cabo
desde los sindicatos, recibirlos por los trabajado-
res y la empresa, que tiene una parte fundamental,
hacerlos cumplir. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Pérez-Nie-
vas. Por Eusko Alkartasuna, sefiora Santesteban,
tiene la palabra. Cinco minutos.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, sefior Presidente. Nos ocupa hoy un proble-
ma en el que yo creo que la mejora de las cifras
todavia nos es insuficiente, porque deberiamos
tener como objetivo la tolerancia cero en los acci-
dentes y en la siniestralidad y yo creo que en eso
estan trabajando el Gobierno y los agentes socia-
les. Es verdad que, cuando aqui se habla de la
valoracion que hacen los sindicatos, hay que decir
que curiosamente en Navarra solamente hablan la
mitad de los sindicatos, porque hablan los sindica-
tos que se consideran mds representativos y, una
vez mas, se constata que hay otros sindicatos con
una importante representacion que nada pueden
aportar en este caso o que no pueden hacer su
valoracion en las mismas condiciones en las que
hacen otros sindicatos, aunque desde luego en
algun caso tengan mds representacion que alguno
que se llama mas representativo.

Dicho esto, yo si que acepto el tema de la
corresponsabilidad, porque me parece que al final
y para terminar con la siniestralidad es un trabajo
de todos y lo hacemos todos o, si no, siempre
vamos a tener algo que cojea. Y digo esto porque
me parece importante que, cuando se habla de los
puestos de trabajo, el primer derecho que tiene un
trabajador es a ir a su puesto de trabajo y volver, y
eso es lo que en este momento no esta garantizado
para todos los trabajadores. Y en esa tarea tene-
mos que trabajar las instituciones, los sindicatos,
la patronal y, desde luego, los propios trabajado-

res. Hay que reconocer que hay empresas que ya
tienen un plan de prevencion de riesgos laborales
pero que la inercia de unos malos habitos a la
hora de trabajar hace que algunos trabajadores,
de forma irresponsable, sean reticentes a adoptar
nuevas medidas, nuevas normas de trabajo que les
garantice la prevencion de eso que nadie quiere
que suceda en un puesto de trabajo. Y creo que
seria bueno empezar a corresponsabilizar a los
trabajadores y a concienciar que ellos, que son los
que mads pierden cuando pasa un siniestro, son los
primeros que tienen que exigir en su puesto de tra-
bajo. Y, claro, se exige a la patronal, se exige al
empresario que lo ponga y, desde luego, la labor
de los sindicatos es garantizar que los trabajado-
res estén seguros en sus puestos y que se cumpla. Y
yo, desde luego, ahi tengo que ser bastante critica
porque me parece, y el otro dia lo comentaba, que
no sé si esta es una de las tareas mas importantes
que estan vigilando los sindicatos.

Desde mi punto de vista creo que, como decia el
sefior Jiménez, es mas facil ponerse detrdas de una
pancarta cuando se ha producido desgraciadamen-
te un siniestro con resultado de muerte, cuando en
el fondo, y con una estricta vigilancia, se podria
haber evitado. En todo caso, si que es verdad que
no todos los siniestros tienen el mismo valor. La
pérdida humana es irreparable, pero habria que
hablar de lo que supone de costos en salud, en pér-
dida de jornadas de trabajo y en dinero. Y es que
en verdad, cuando estamos hablando de la sinies-
tralidad, nos centramos solo en la salud, porque es
lo mas importante, pero eso tiene una deriva que
también es muy importante en lo que supone de
pérdida de jornadas de trabajo y de dinero.

Desgraciadamente, lo que no se hace motu
proprio o por conviccion lo acaba arreglando la
inspeccion y eso, se quiera o no se quiera, es lo
mas efectivo. Se acabaron con las muertes en la
carretera por la inspeccion y se tiene que acabar
por la inspeccion en la siniestralidad. ;jPor qué?
Porque diez personas son absolutamente insufi-
cientes y, ademds, pasa una cosa: si nosotros
hiciésemos una extrapolacion a en qué sectores se
producen las victimas, estda claro que es la cons-
truccion. Pero si casi deberian dedicarse exclusi-
vamente a las empresas de construccion, que son
las que mas siniestralidad generan. Hombre, yo le
puedo decir que si que hay inspectores. Me consta
porque alguna vez han hecho una inspeccion. Pero
yo me temo que aqui o por lo menos les concede-
ria el beneficio de la duda a esas empresas que tie-
nen menos posibilidad de tener un riesgo real y,
desde luego, intensificaria en aquellas que reitera-
damente estan generando la siniestralidad.

También me parece que unir la temporalidad a
la siniestralidad es importante, aunque no tiene
por qué ser exclusivo o no tienen por qué ser dos
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términos que vayan absolutamente unidos. Es ver-
dad que se estd trabajando. Es verdad que en las
enfermedades profesionales y en la prevencion se
estan haciendo cosas. Yo estoy absolutamente con-
vencida de que esta es una preocupacion del
Gobierno, porque en ello también va la salud de
los navarros, el producto interior bruto que gene-
ran, y que se puede mejorar si somos capaces de
tener trabajando a todos los trabajadores en condi-
ciones y evitando la siniestralidad. Y, desde luego,
deberiamos estar medianamente satisfechos...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, sefiora
Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: ... con
las medidas que se estan poniendo y, en todo caso,
dejaré como idea clara una cosa: evitar la sinies-
tralidad es cosa de todos los agentes, empezando
por los propios trabajadores, o, si no, seguiremos
lamentandonos como hasta ahora.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Santesteban. Seguimos con el sexto punto del
orden del dia titulado, Pregunta sobre una iniciati-
va parlamentaria del Grupo Popular en el Con-
greso de los Diputados...

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: ... instando a derogar la
Transitoria Cuarta de la Constitucion Espariola.
¢S1? ;Perdon?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Quisiera inter-
venir un momento.

SR. PRESIDENTE: 44, lo siento. Tiene usted
derecho. Perfectamente.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Con su permi-
so, hablaré desde el escario para decir que, pese a
que la Administracion, los trabajadores y repre-
sentantes en los sindicatos y los empresarios se
muestran preocupados por las tasas de siniestrali-
dad laboral y vienen trabajando continuamente en
este sentido, todavia el indice de accidentes es
muy importante y, sobre todo, el numero de traba-
Jadores que han fallecido por causa de un acciden-
te laboral.

Al serior Consejero quiero pedirle que no des-
eche la propuesta que se le realiza desde otros
grupos por el mero hecho de que venga desde la
llamada oposicion. Y, en este caso, Izquierda
Unida le estad realizando tres propuestas concretas
que creo que deben ser tenidas en cuenta porque
pueden colaborar a solucionar el problema. Y, en
este sentido, también quiero expresar mi apoyo
sobre todo a las medidas tendentes a la inspeccion
porque, aunque no me guste tener que decirlo,
creo que en muchos casos las empresas y los tra-
bajadores solo cumplimos y actuamos respetando
las medidas de prevencion y seguridad en el traba-
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Jjo si tenemos un cierto miedo a las inspecciones y
a las posibles sanciones. Con esto no quiero decir
que no se deben seguir aplicando otro tipo de
medidas, como pueden ser la formacion y sensibi-
lizacion a los trabajadores y a las empresas, de la
misma manera que creo también que hay que
adoptar otro tipo de medidas, por ejemplo, tenden-
tes a reducir la precariedad laboral que, en mi
opinion, también es una de las causas de los acci-
dentes laborales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pregunta sobre una iniciativa parlamentaria
del Grupo Popular en el Congreso de los
Diputados, instando a derogar la Transito-
ria Cuarta de la Constituciéon Espaiiola,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Félix M.*
Taberna Monzon.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ahora si,
vamos con el sexto punto del orden del dia: Pre-
gunta sobre una iniciativa parlamentaria del
Grupo Popular en el Congreso de los Diputados,
instando a derogar la Transitoria Cuarta de la
Constitucion Espariola, presentada por el sefior
Taberna. Tiene la palabra.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes. A finales de mayo el
sefior Zaplana, ese serior al que hoy ha comentado
el Presidente del Gobierno que iba a llamarle
raudo para presentar una iniciativa sobre la cadr-
cel de Pamplona, portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular en el Congreso, dijo que iba a presen-
tar una iniciativa sobre la derogacion de la
disposicion transitoria cuarta de la Constitucion
Espaiiola. Hasta ahi todo legitimo y todo en orden,
desde mi punto de vista. Pero avanzo mas y dijo:
pero previamente a que la iniciativa se presente
por parte del Grupo Popular, el Gobierno de
Navarra va a presentar una iniciativa en el Parla-
mento de Navarra sobre esta cuestion. Y eso es, la
verdad, lo que a mi grupo parlamentario le ha lla-
mado la atencion, que hayamos cambiado ipso
facto de portavoz del Gobierno. Ya no es el sefior
Catalan el que anuncia las iniciativas que va a
realizar el Gobierno sino que es el sefior Zaplana
quien anuncia en la Camara, en este caso en el
Congreso, las iniciativas que va a presentar el
Gobierno de Navarra. Y sobre esta cuestion le
inquiero al Presidente, a ver si hemos cambiado de
portavoz o si ahora el sefior Zaplana es el nuevo
vocero, que dicen los sudamericanos, de las inicia-
tivas que vaya a presentar el Gobierno de Nava-
rra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Taberna. En nombre del Gobierno, serior Presi-
dente, tiene la palabra.
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SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
senior Presidente. Si me lo permite, intervendré
desde el escaiio por la brevedad de mi interven-
cion. Pues mire, sefior Taberna, con todo afecto y
sin acritud alguna le diré algo que ya sabe. La
funcion de este Parlamento es la de controlar al
Gobierno de Navarra y no precisamente la de con-
trolar al Partido Popular ni a su portavoz, seiior
Zaplana, que ni es Parlamentario de este Parla-
mento de Navarra ni tampoco el Partido Popular
tiene representacion en este Parlamento. Me pre-
gunta mi opinion acerca de una declaracion del
sefior Zaplana, portavoz del Grupo Popular, y yo
le podria responder perfectamente: jacaso soy yo
guardian de mi hermano? ;jAcaso le pregunto yo a
usted sobre las declaraciones del sefior Llamaza-
res, con las que casi nunca estoy de acuerdo, por
cierto? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Presidente. Serior Taberna, le quedan tres minutos
y medio.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, seiior
Presidente. Indudablemente son ustedes hermanos.
Son hermanos el Partido Popular y el Grupo Par-
lamentario Popular, UPN y el Partido Popular.

En segundo lugar, al sefior Llamazares nunca
se le ocurriria anunciar ninguna iniciativa de nin-
gun gobierno donde esta nuestra formacion politi-
ca. Nunca se le ocurriria anunciar lo que va a
hacer el Gobierno de Cataluiia antes de que lo
haya dicho el Gobierno de Cataluiia; nunca se le
ocurriria anunciar lo que va a hacer el Gobierno
Vasco o nunca se le ocurriria anunciar lo que va a
hacer el Gobierno asturiano, porque hay un ele-
mento que en este ultimo periodo de legislatura
ustedes lo estan perdiendo, que es el barniz institu-
cional. O sea, yo no dudo de que ustedes hablen
entre ustedes y que compartan un grupo parlamen-
tario pero, en cualquier caso, mantengan lo que
son las posiciones institucionales. Y a mi, desde
luego, me parece que es algo sangrante que el por-
tavoz del Partido Popular anuncie iniciativas del
Gobierno de Navarra, porque es, en cualquier
caso, arrogarse en este caso la representacion del
Gobierno de Navarra. ;Que a usted no le moles-
ta? Pues muy bien. Si a usted no le molesta, por su
parte encantado, pero a nosotros y entiendo tam-
bién que a una parte de este Parlamento nos
molesta que esa representacion del Gobierno de
Navarra la lleve el Partido Popular, porque desde
luego no la tiene, no se han presentado a las elec-
ciones y, en cualquier caso, creo que tiene un dis-
curso que no estd con la mayoria de los ciudada-
noSs navarros.

Y, mire usted, usted puede negar lo que quiera,
pero me va a permitir que lo deje en la nevera,
porque entiendo que el portavoz, el sefior Zaplana,

no habla a humo de pajas. No se le ocurre de
repente decir qué es lo que va a hacer o no va a
hacer el Gobierno de Navarra. Y, en este sentido, y
finalmente yo creo que el Gobierno de Navarra
deberia ser mas Gobierno de Navarra, no Gobier-
no del Partido Popular, formacion politica que no
se ha presentado a las elecciones en ningun caso
hace mucho tiempo, y deberia tener su propia
posicion auténoma y propia y, ademds, en este
caso reconociendo que ustedes tienen divisiones en
el Gobierno sobre la derogacion o no de la dispo-
sicion tranmsitoria cuarta. Pero eso ya no me com-
pete a mi, si puede hablar en nombre de los dos
grupos que sostienen al Gobierno mejor, pero eso
va es una cuestion de usted. Pero en esta materia a
una formacion politica como Izquierda Unida le
molesta muy mucho que una formacion que no se
presenta a las elecciones en Navarra anuncie ini-
ciativas de este Gobierno, y esta es una funcion
que tiene este Parlamento, controlar no lo que
diga el seiior Zaplana sino controlar el ejercicio
leal, cabal e institucional de su Gobierno. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Taberna. Serior Presidente, ;jalgo que aniadir?
Muchas gracias.

Pregunta sobre el solar destinado a centro de
salud de Ansoain, presentada por el Ilmo.
Sr. D. Txentxo Jiménez Hervas.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el séptimo
punto del orden del dia: Pregunta sobre el solar
destinado a centro de salud de Ansodin, que ha
sido tramitada por el sefior Jiménez Hervas. Tiene
usted la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Sefior Presidente,
daré por reproducida la pregunta y quizad solamen-
te anadiré al seiior Consejero, para no facilitarle
ninguna salida, que por lo menos por cercania,
dado que podria ser una pregunta que podria ir a
diferentes departamentos, es el motivo de que vaya
a Administracion Local. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. En nom-
bre del Gobierno, serior Catalan.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Catalan Higueras): Muchas gracias,
sefior Presidente y, si me lo permite, por la breve-
dad de mi intervencion, lo haria desde el Gobier-
no, digo desde el escario. (RISAS)

SR. PRESIDENTE: Ha dicho usted bien por-
que esos son los escarios del Gobierno.

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Catalan Higueras): Muy bien, muchas
gracias, serior Presidente. Saben sus sefiorias que
el Departamento de Administracion Local, en este
caso concreto, no es competente en la materia que
se le pregunta. Que, ademads, de acuerdo con la
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normativa vigente tanto en lo que tiene que ver
con las competencias de la sociedad publica
Navarra de Infraestructuras Locales como tam-
bién dentro de los planes de infraestructuras loca-
les, no puede hacer nada el departamento para
solventar la situacion a la que se refiere en su pre-
gunta el Parlamentario sefior Jiménez. Y lo que es
evidente es que, por lo tanto, la misma debe ir
dirigida al titular del solar, que no es otro que el
Ayuntamiento de Ansodin.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Catalan. Serior Jiménez Hervas, tiene usted cinco
minutos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Si es verdad que el
serior Catalan ha contestado desde su escario pero
no desde el Gobierno porque, claro, considerar
que el Gobierno no tiene nada que decir al respec-
to es un poco demasiado, seior Catalan. Vamos a
ver, yo creo que este serd, después del tema el
aparcamiento subterraneo de este Parlamento y el
de la carcel, el tercer problema que no tiene res-
ponsables y que tampoco va a tener solucion, y
este grupo lo ha intentado en todos los sitios,
serior Consejero. Estamos hablando de que el pla-
neamiento de Ansodin reserva un terreno donde va
un centro de salud y por debajo va un colector. No
es del Ayuntamiento, no es de la Mancomunidad,
no es del Gobierno, y llevamos media docena de
aiios y no hay centro de salud. No le iba a pregun-
tar a la seiiora Consejera, que me habria dicho:
oiga, a mi denme el terreno y pondré el centro de
salud, pero si no me dan el terreno... Claro, ;por
qué no hay terreno? Porque hay un colector.

El Departamento de Administracion Local saca
los planes trienales donde, logicamente, el tema del
saneamiento es uno de los temas importantes. la
depuracion, el saneamiento. Es decir, cabria perfec-
tamente dentro de una de las obras. La competencia
es de la Mancomunidad. El interés es del Ayunta-
miento porque representa a los ciudadanos, a los
vecinos y vecinas de Ansodin que, logicamente,
necesitan ese centro de salud. Oiga, pues aqui todo
el mundo se llama andanas y esa es la realidad. La
realidad es que los vecinos y vecinas de Ansodin lle-
van muchisimos anios sin centro de salud porque
hay un problema insalvable para esta Comunidad
que ha hecho tantos tuneles, que son un ejemplo
para el mundo, y resulta que tenemos un colector
que pasa por debajo del centro de salud y no somos
capaces de quitarlo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Jiménez
Hervas. ;Algo que aniadir, sefior Catalan?

SR. CONSEJERO DE ADMINISTRACION
LOCAL (Sr. Catalan Higueras): Muchas gracias,
sefior Presidente. Evidentemente, como decia el
senior Jiménez Hervas, lo ha intentado en todos los
sitios y en ninguno de esos lugares donde ha acu-
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dido ha encontrado respuesta y, en este caso con-
creto, parece que Administracion Local puede ser
el ultimo sitio donde poder acudir para intentar
solventar este problema. Evidentemente, y eso lo
marca la propia normativa y es algo que deberia
usted conocer —estoy seguro ademas de que usted
lo conoce—, todo aquello que tiene que ver con la
recogida de pluviales en cascos urbanos es compe-
tencia unica y exclusivamente municipal y, por lo
tanto, es responsabilidad unica y exclusivamente
del ayuntamiento poner ese solar en las condicio-
nes adecuadas para que el Departamento de
Salud, de acuerdo con lo que viene establecido,
realice la obra pertinente para que los ciudadanos
de Ansodin dispongan de un centro de salud. Si le
puedo decir que en este caso concreto es unica y
exclusivamente responsabilidad del Ayuntamiento
de Ansodin que los ciudadanos de esa localidad no
disfruten del servicio sanitario adecuado a las
necesidades que se estan planteando, porque es
voluntad del Gobierno, y no en este caso concreto
del Departamento de Administracion Local sino de
todo el Gobierno y de manera especial del Depar-
tamento de Salud, cubrir ese servicio para mejo-
rarlo considerablemente. Por lo tanto, usted debe
llamar a la puerta que tiene responsabilidad y
puede dar respuesta a la peticion que usted realiza
¥y no pegue en otras puertas, sobre todo a la hora
de intentar confundir y trasladar responsabilida-
des donde no las hay. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Catalan.

Pregunta sobre las razones del Gobierno de
Navarra de no considerar una reforma
estatutaria para Navarra, presentada por
el Ilmo. Sr. D. Félix M.* Taberna Monzon.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al octavo punto
del orden del dia: Pregunta sobre las razones del
Gobierno de Navarra de no considerar una refor-
ma estatutaria para Navarra, que ha presentado el
sefior Taberna. ;La va a defender?

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior
Presidente. Mds que defender voy a preguntar. Han
pasado ya mds de veintitrés anios desde nuestro
Amejoramiento del Régimen Foral. Nuestra forma-
cion politica entiende que este periodo es mas que
suficiente para iniciar los tramites de reforma esta-
tutaria. En ese sentido nuestra formacion, y asi se
aprobo en el Parlamento, creé una ponencia que
estd paralizada para esta reforma y nosotros enten-
demos que hubiese sido un momento importante,
aunque todavia estamos en plazo, para reformar el
Amejoramiento, sobre todo porque estamos en un
proceso en el que prdcticamente todas las comuni-
dades..., la semana pasada entro la reforma del
Estatuto balear en el Congreso de los Diputados,
se ha aprobado el Estatuto de Valencia, el Estatuto
de Andalucia va por buen camino, el domingo se va
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a votar en referéndum el de Cataluiia y hay otras
comunidades autonomas como Castilla y Leon,
Canarias, otros estatutos que se estan desarrollan-
do potenciando este autogobierno. Y, en ese senti-
do, nosotros queremos saber, mas alld de que ya
conocemos cual es la posicion en ese sentido del
Parlamento sobre la ponencia, cudl es la posicion
del Gobierno en esta materia y por qué no se ha
tomado iniciativa por parte del Gobierno, que
muchas veces el mismo ha dicho que es el unico
que tiene legitimidad para iniciar este tramite de
reforma y no se ha llevado a cabo.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. En nombre
del Gobierno, serior Presidente, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, el Gobierno de Nava-
rra, y los dos partidos que dan apoyo al Gobierno
de Navarra, ni esta a favor ni esta en contra de
llevar a cabo un proceso de reforma del Amejora-
miento que, como muy bien usted ha dicho, sefior
Taberna, cae en el ambito de la responsabilidad y
de la iniciativa del Gobierno de Navarra. En cual-
quier caso, y aun siendo conscientes los dos parti-
dos que apoyan al Gobierno de que la iniciativa
corresponde al Gobierno, consensuamos una poli-
tica que usted ya conoce acerca de que el Gobier-
no de Navarra no tomaria la iniciativa si al menos
la misma no contase, repito, si al menos la misma
no contase con el apoyo del mayor partido de la
oposicion. Creo que esto da muestras de nuestra
actitud. Creo, ademas, que es una actitud media-
namente inteligente, porque sin duda el cardcter
paccionado de nuestro Amejoramiento implica
que, al menos desde aqui, se parta con el consenso
del partido que aqui estd en la oposicion pero que
en la Administracion central del Estado estd en el
Gobierno y, por consiguiente, es una parte del
pacto que debera también dar su opinion. Dificil-
mente la daria si aqui el Partido Socialista no
estuviese apoyando un proceso de reforma consen-
suada con los partidos que hoy apoyan al Gobier-
no de Navarra. Ese fue el motivo que derivo en
nuestro pronunciamiento acerca de que no inicia-
riamos ningun proceso de reforma que no contase,
al menos, con el apoyo del Partido Socialista, el
CDN y Union del Pueblo Navarro.

Por otro lado, esa decision la adoptamos en un
espacio de tiempo, en un contexto en el que el Par-
lamento de Navarra precisamente estaba estudian-
do las posibilidades de reforma de varios puntos a
través de una ponencia, ponencia que ha cerrado
su actividad sin alcanzar conclusion definitiva
alguna que pudiese desembocar en el acuerdo que
antes he manifestado.

Podria decirle algo en lo que creo firmemente,
y creo que debo decirlo. Usted esta hablando de
que todavia estamos en plazo, no hay ningun plazo

para reformar el Amejoramiento, estamos y estare-
mos en plazo para reformar el Amejoramiento,
pero, en cualquier caso, si que le diré que me da la
impresion, por los estudios socioldgicos y los esta-
dos de opinion que conozco, el ultimo el del Nava-
rrometro, de que los navarros no situan en su
orden de prioridades esta cuestion. Por tanto, creo
que mi obligacion es decir que los navarros situan
como primera prioridad en sus planteamientos
precisamente la vivienda y como segunda priori-
dad precisamente el terrorismo.

Por tanto, no entiendo el porqué de las prisas
acerca de modificar un texto como es el Amejora-
miento, un texto juridico que ha demostrado ser un
instrumento juridico valido a lo largo de sus ya
veintitrés anos de vigencia para situar a nuestra
Comunidad en lo mas alto del bienestar. Y parece
ser que usted, en sus prisas por reformar el Amejo-
ramiento, y soy consciente de que usted no se aleja
de planteamientos de intentar hacer politica o de
pescar algun voto en este interés, aunque yo creo
que no pesca nada, utiliza procesos de reforma
que se han llevado a cabo en otras comunidades.
Pues, mire usted, también le diré algo que usted ya
conoce, porque solamente hace falta y es necesa-
rio leer los medios de comunicacion, y es que las
cuestiones que mas se han debatido en los medios
de comunicacion y en los ambientes politicos entre
los partidos politicos, entre las fuerzas politicas de
las comunidades a las que podian afectar esas
reformas estatutarias han sido dos, la primera ha
sido la denominacion de las comunidades, si se
denominan nacion o no nacion o realidad nacional
o nacionalidad historica o no sé como. Pues bien,
a nosotros, y cuando digo nosotros me estoy refi-
riendo a la inmensa mayoria de los navarros, no
creo que nos quite el sueiio como definir a Nava-
rra, porque creo sinceramente que estamos satisfe-
chos con la denominacion de Comunidad Foral de
Navarra y no se nos despierta ninguna apetencia
ni ninguna inquietud de cardcter territorial, ni
creo que tampoco se despierta fuera de nuestras
fronteras cuando denominamos o acuiiamos o ape-
lamos al viejo concepto de Navarra denomindndo-
la Viejo Reyno. Creo que tampoco despierta ningu-
na apetencia ni ninguna inquietud de cardcter
territorial.

Y la otra cuestion que ha sido objeto de debate
politico ha sido precisamente el tema de la finan-
ciacion, y ha sido cuestion de debate politico el
tema de la financiacion precisamente porque algu-
nas comunidades que pretendian modificar el ins-
trumento de financiacion querian tener un instru-
mento similar al que tenemos nosotros.

Por tanto, si las comunidades que quieren
tener un instrumento economico-financiero como
el que tenemos nosotros han estado debatiendo e
incluso insistiendo y no han conseguido el modelo
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de financiacion que tenemos nosotros a través de
la formalizacion de un Convenio Economico, yo
creo que lo mejor es dejar las cosas conforme
estan, sin que esto signifique, repito, que yo no
considere, aunque sean dos cuestiones que tengan
poca trascendencia, que deberiamos modificar el
Amejoramiento, al menos, repito, para extender el
plazo de duracion de una nueva legislatura com-
pleta en el supuesto de disolucion por parte del
Presidente, porque me parece que tal y como estd
en estos momentos no sirve absolutamente para
nada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente. Serior Taberna, dispone de tres minu-
tos y medio.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, debo agradecer al
Presidente del Gobierno que haya salido a contes-
tar, ya que la pregunta era al Gobierno en general
v la deferencia de que haya sido el propio Presi-
dente el que haya contestado la agradezco.

Vamos a ver, hablamos de si la reforma del
estatuto, del Amejoramiento es o no una prioridad
ciudadana. Usted ha dado unos datos de sociome-
tria sacados del ultimo barometro de opinion del
Parlamento, pero yo le replico: la disposicion
transitoria cuarta de la que UPN esta haciendo la
columna vertebral de todo su discurso politico jes
también es una preocupacion ciudadana? Vaya
usted al Navarrometro que ha indicado para ver si
es una preocupacion o no.

Por lo tanto, ;jque ustedes apuestan por el
autogobierno? Le escuché en el aiio 2003 en su
discurso de investidura y asi lo dijo, pero el pro-
blema es que en esta legislatura el resultado del
avance de autogobierno de las instituciones fora-
les de Navarra es cero patatero, cero patatero es el
avance del autogobierno en instituciones forales
de Navarra. Es mas, su grupo parlamentario voto
en contra de la creacion en el Parlamento de una
ponencia para la reforma del Amejoramiento, por
lo tanto, también esta ahi la voluntad de su grupo
parlamentario. ;Para qué? Esa creo yo que es una
buena pregunta: ;para qué la reforma del Estatu-
to? Para nosotros la reforma del Amejoramiento
es para reforzar los derechos sociales porque en
veintitrés anos se ha avanzado en esta sociedad,
derechos de participacion, derechos de ciudada-
nia, derechos de los nuevos navarros que han veni-
do a esta tierra, que son una serie de aspectos que
se estan incorporando de manera muy avanzada
en otros estatutos. Por lo tanto, a nosotros nos da
igual como se quiera nominar a esta tierra donde
vivimos todos y todas, para nosotros el nominalis-
mo es una cuestion escoldstica sobre la que ya
hace mucho tiempo que se discutio y por eso a
nosotros el nominalismo no nos importa.
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También tengo una pregunta. Usted ha dicho
con un criterio hasta cierto punto institucional y
comprensible que si el Partido Socialista de Nava-
rra no se suma a la reforma del Amejoramiento es
muy dificil hacerlo, y me gustaria preguntarle:
Jhan hablado ustedes con ellos?, ;jles han dicho
que no querian esa modificacion en esta legislatu-
ra? Me gustaria saberlo, si usted tiene a bien con-
testar estos aspectos.

Y ya finalizando, usted ha concluido mads o
menos con una expresion muy coloquial: vamos a
dejar las cosas como estan, no toquemos las cosas.
Y desde mi grupo parlamentario, desde el pensa-
miento politico que creo representar por parte de mi
grupo parlamentario, estamos preocupados por
dejar las cosas como estdan, porque unos, ustedes,
piensan que cualquier avance de autogobierno de
Navarra parece ser que les da poder a los propios
ciudadanos y ciudadanas de Navarra para que
tomen las decisiones que les competen sobre su futu-
ro y mejor bloquear o, en frase también dicha por
otros lideres politicos, mejor blindar Navarra de los
propios navarros, otros porque piensan que a lo
mejor el reforzamiento del propio autogobierno de
Navarra les separa de otro proyecto institucional
que quieren compartidamente avanzar con otras
comunidades autonomas; y nuestra formacion politi-
ca no esta ni en esa posicion de blindar a Navarra
ni tampoco en que el reforzamiento del autogobierno
de Navarra pueda buscar unas quimeras o unos pro-
yectos de integracion en otras comunidades autono-
mas que son legitimos pero que no compartimos.
Nosotros creemos que los navarros y las navarras
deben definir su futuro dia a dia. Ese es el plebiscito
de lo cotidiano, en el que se sustenta la autonomia, y
queremos reforzar nuestro autogobierno para tener
mds poder ciudadano, para tener mds competencias
para ejercerlas cabalmente y también para acomo-
dar todo aquel contexto que haya pasado a la nueva
situacion, pues han pasado veintitrés arios.

Y esa es la posicion, en definitiva, y termino, me
parece que en este aspecto el Gobierno de Navarra,
que se define como regionalista y navarrista, ha
hecho flaco favor a lo que es el reforzamiento del
propio autogobierno de nuestra Comunidad.

SR. PRESIDENTE: Sesior Presidente, ;va a
aniadir algo mas?

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Voy a intervenir muy
brevemente, para decir que no voy a modificar ni
un dpice mi discurso. Creo sinceramente que la
referencia que ha hecho a la disposicion transitoria
cuarta no viene a cuento, entre otras cosas porque
es una disposicion que estd integrada en el texto
constitucional, si bien tiene su trasposicion en la
disposicion adicional segunda del Amejoramiento,
pero, en cualquier caso, no estamos hablando de la
reforma de la Constitucion, que es donde habria en
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todo caso que plantear la derogacion o el manteni-
miento de la disposicion transitoria cuarta. Y, en
segundo lugar, en relacion con esta misma disposi-
cion, que usted ha unido con el Navarrometro
como diciendo que ningun navarro se ha manifes-
tado preocupado sobre el tema de la disposicion
transitoria cuarta, le diré que es porque no han
sido preguntados, pero le puedo garantizar que al
menos el 40 por ciento de los ciudadanos navarros,
que votan a UPN, estarian muy satisfechos con la
derogacion de la transitoria cuarta, y creo que
también muchos de los votantes que votan al Parti-
do Socialista, por supuesto que también muchos,
aunque puedan tener sus reticencias, de los que
apoyan o votan al CDN y si me apuran incluso
muchos de los que apoyan a su partido estarian a
favor de la derogacion y se verian muy satisfechos
y muy tranquilos, pero, repito, eso no ha sido pre-
guntado en el Navarrometro.

Y luego, en fin, y con esto termino, yo no he
dicho de ninguna manera que estoy anclado en
una posicion fija de no desear bajo ningun con-
cepto ninguna modificacion, ninguna reforma del
Amejoramiento, y que lo que quiero, en definitiva,
es dejar las cosas conforme estan. Eso lo ha dicho
usted, yo no lo he dicho. He planteado una cosa,
un tema, y a usted no le he visto plantear ningun
otro tema de reforma, pero yo podria decirle cual-
quier otro que también consideraria oportuno que
podria modificarse. Repito, yo no hablo de dejar
las cosas como estan, lo que digo es que es mejor
dejarlas como estan que no como ustedes quieren
que estén. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

Pregunta sobre las bases de datos utilizadas
por la Policia Foral para la identificacion
de personas, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Txentxo Jiménez Hervas.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el noveno
punto del orden del dia: Pregunta sobre las bases
de datos utilizadas por la Policia Foral para la
identificacion de personas, presentada por serior
Jiménez Hervas, que tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: Si, sefior Presidente,
doy por reproducida la pregunta.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. En nom-
bre del Gobierno, Consejero de Presidencia, sefior
Caballero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Muchas gracias, sefior Presidente. Antes se habla-
ba de iniciativas de traca o de truco y casi empe-
zaré por el final. Se me pregunta qué bases de
datos utiliza la Policia Foral a la hora de identifi-
car a las personas y, hombre, no pensard en serio
que existe ninguna policia medianamente seria

que diga publicamente los datos de los que dispo-
ne para perseguir el delito. En lo que aqui intere-
sa, lo que le puedo decir es que las bases de datos
que utiliza la Policia Foral se ajustan plenamente
a lo establecido en la Ley Organica de proteccion
de datos de caracter personal. Y en cuanto a los
datos policiales del ario 1972 a los que se refiere,
hombre, yo le puedo decir que he estado analizan-
do, a raiz de esta pregunta, las diligencias sobre
las que me preguntaba y nada se habla del ario 72,
ni en las diligencias de identificacion ni en la
declaracion, que estan firmadas por el letrado
correspondiente.

SR. PRESIDENTE: Sernior Jiménez Hervas,
tiene usted cinco minutos.

SR. JIMENEZ HERVAS: Sejior Consejero, de
verdad que no pensaba que esta pregunta iba a
acabar en el verdad-mentira, mentira-verdad. Los
hechos los conoce de sobra. Los trabajadores de
la Volkswagen se manifiestan delante del Parla-
mento, posteriormente la Policia Foral se persona
en el domicilio de dos de ellos, sindicalistas de la
CGT, los lleva al departamento de Beloso a identi-
ficarles y a tomarles declaracion y, de repente, con
abogado defensor delante, por lo tanto, podemos
recurrir a las pruebas que hagan falta, la Policia
Foral le dice a uno de ellos: usted no se puede ir,
tiene que prestar mds declaracion porque apare-
cen antecedentes del aiio 72. Aparecen anteceden-
tes del ario 72. Y usted me dice: no le voy a contar
las fuentes. Oiga, pero es que esta utilizando fuen-
tes ilegales. Si esta prohibido, hubo una amnistia
en el 76. No puede ser, usted no puede utilizar esas
bases de datos, las saque de donde las saque. Estd
vulnerando los derechos individuales de esas per-
sonas. Pero ;como me puede contestar asi? Deme
otra explicacion. Esta anteponiendo la supuesta
seguridad de no sé qué a los derechos individuales
de estas personas en concreto sobre unas bases de
datos de unos antecedentes policiales que por ley
del Estado estan eliminados, anulados. Me da
igual de donde los cojan, de la Policia Nacional,
del CESID, de la Guardia Civil, pero coja legales.

Mire, es como un caso que me pasé a mi. Una
vez me paro la Guardia Civil en un control en una
carretera, me pidio la documentacion, me tuvo
media hora y en tono muy jocoso los dos guardias
civiles me dijeron: hombre, ya se puede ir, tiene
usted unos antecedentes del 76 pero no se preocu-
pe porque ya han sido borrados. Usted esta
actuando exactamente igual, esto no es una repu-
blica bananera, ustedes estin aqui todos los dias
diciéndonos que todos los derechos y libertades
individuales y colectivos estin garantizados, pero
los estan vulnerando, y ademds no nos dan expli-
caciones. Habia un abogado delante. Si ha ido y
les ha pedido realmente a los policias forales que
estaban levantando esas declaraciones que le

61



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 77

Sesion num. 68 / 15 de junio de 2006

digan como fue, usted comprobara que delante del
abogado que asistia a esas dos personas a uno de
los policias se le escapo esto, y, claro, para cuan-
do reacciono ya lo habia soltado, para cuando se
dio cuenta del error que habia cometido, ya lo
habia soltado.

Y eso, desde luego, no esta haciendo un favor a
la Policia Foral, eso no estd ayudando a crear una
Policia Foral integral al servicio de los ciudada-
nos, sino que esta dando la sensacion de que esta-
mos creando otro cuerpo para reprimir y controlar
a la sociedad, y eso va en contradiccion con lo que
ustedes aqui nos estan vendiendo todos los dias.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Jiménez
Hervas. Serior Caballero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUS-
TICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez):
Muchas gracias, sefior Presidente. Serior Jiménez,
se le han olvidado las notas.

SR. JIMENEZ HERVAS: Si las lee, verd que
he dicho todo.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTI-
CIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martinez): Mire,
sefior Jiménez, le diria que realmente su interven-
cion resulta patética, si no es que ya usted mismo
se preocupo de aclararnos que lo que le gusta es
provocar y que no le importa molestar. Yo creo que
aqui el unico que estd en el aiio 1972 es usted, y no
ha evolucionado desde el aiio 1972. Porque le he
dicho que la Policia Foral no dispone de ninguna
base de datos que sea ilegal, y si usted tiene cono-
cimiento y tiene algun dato de que tiene una base
de datos que es ilegal, ponga la denuncia corres-
pondiente. Le he dicho que me he leido las diligen-
cias, y las diligencias estan aqui y en las diligen-
cias, todas ellas firmadas por el letrado que
intervino, que es garantia de ejercicio del derecho
de defensa y que en este caso concreto ademads el
letrado al que usted se refiere era un letrado parti-
cular, no se cita en absoluto el ario 1972, en abso-
luto. Por tanto, usted podrad hacer el discurso que
quiera, podra decir que yo vulnero los derechos
individuales de esas personas, que estoy actuando
exactamente igual que no sé qué y que se le llevo a
un senior a Beloso para identificarlo, pues, mire
usted, posiblemente se le habria llevado a Beloso
porque antes se le habria identificado. Y, mire, le
voy a ser muy claro, una cosa es que existan no sé
qué bases de datos que dice usted y que yo le estoy
diciendo todas las bases de datos son perfectamen-
te conocidas, y otra cosa es que en esta tierra nos
conozcamos, que en esta tierra sepamos donde
estabamos cada uno, qué haciamos, y a mi no me
hace falta tener ninguna base de datos para saber
que usted en el ario 1975 corrié por primera vez
delante de la Policia debido a una huelga, lo sé y

62

no tengo ninguna base de datos, simplemente es
que usted lo ha declarado ast.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senior
Caballero.

Pregunta sobre el estado en que se encuentra
el convenio marco entre la Fundacion
Espaiiola de Estudios Sociales y el Gobier-
no de Navarra, presentada por la Ilma.
Sra. D.* Aurelia Lumbreras Iiigo.

SR. PRESIDENTE: Como saben sus sefiorias,
el décimo punto del orden del dia, la pregunta
sobre el convenio marco entre la Fundacion Espa-
fiola de Estudios Sociales y el Gobierno de Nava-
rra, ha quedado pospuesto para el proximo Pleno.

Pregunta sobre la intencion del Ayuntamiento
de Tudela de construir un aparcamiento
que afecta a terrenos de un colegio publi-
co, presentada por la Ilma. Sra. D.* M.*
Gracia Iribarren Ribas.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el contenido
del undécimo punto del orden del dia: Pregunta
sobre la intencion del Ayuntamiento de Tudela de
construir un aparcamiento que afecta a terrenos
de un colegio publico, presentada por Parlamenta-
ria sefiora Iribarren. ;La quiere plantear?

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, serior
Presidente. Buenas tardes. La pregunta es conse-
cuencia de un problema que se ha generado en
Tudela en relacion con el ayuntamiento y un grupo
de padres o apyma de un colegio publico en el que
el ayuntamiento tenia o tiene planteado realizar en
parte del suelo que afecta o que es propiedad de
este colegio un aparcamiento publico. Como con-
secuencia del mismo y por motivos diferentes, esta
apyma de este colegio ha protestado y reiterada-
mente ha manifestado las inconveniencias, que se
podran compartir o no, de que se proceda a reali-
zar este aparcamiento, pero, en cualquier caso, ha
planteado como un defecto formal, que, desde
luego, ellos iban a recurrir ante los tribunales, el
hecho de que no se hubiese procedido por parte del
Ayuntamiento de Tudela a realizar todos los requi-
sitos que parece ser que legalmente se exigen a la
hora de acceder a terrenos en un colegio publico.

Por eso la pregunta es sencilla, es si el Depar-
tamento de Educacion tiene conocimiento de esta
situacion, si se ha procedido por parte del Ayunta-
miento de Tudela a solicitar la autorizacion de
desafectacion de dichos terrenos y, en caso de que
no se haya solicitado esta autorizacion y la conse-
Jjeria conozca el proyecto, si piensa el Consejero
requerir al ayuntamiento para que proceda de la
forma establecida y solicite con anterioridad a la
construccion del aparcamiento la desafectacion de
dichos terrenos. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Iribarren. En nombre del Gobierno, serior Cam-
poy, Consejero de Educacion.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Campoy Zueco): Gracias, serior Presidente. Bue-
nas tardes. Efectivamente, los hechos son como
usted ha narrado, senioria. El Departamento de
Educacion tiene conocimiento de ese proyecto. El
ayuntamiento no ha solicitado autorizacion, por-
que lo que ha hecho ha sido una accion previa, lo
que ha hecho ha sido una consulta enviandonos el
expediente y solicitando que le digamos cual es la
incidencia de ese proyecto en el colegio publico.
Yo entiendo que, dado que obran en el ayunta-
miento unos informes de sus técnicos diciendo que
no hay que desafectar, pues las cuestiones han lle-
gado a donde han llegado, a solicitar la consulta
previa, a pedir la autorizacion al departamento, y
el departamento ya envio a ese ayuntamiento la
contestacion diciendo que, una vez estudiado el
proyecto, este incide en el solar diriamos en los
patios del colegio y, por tanto, previo a cualquier
accion deberia pedirse la autorizacion administra-
tiva o desafectacion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Campoy. Seriora Iribarren, dispone de tres minutos.

SRA. IRIBARREN RIBAS: Gracias, sefior
Presidente. Agradezco al sefior Consejero la con-
testacion que nos ha dado. Efectivamente, una vez
mads, parece ser que desde la apyma, ya digo, sin
entrar en el fondo de la cuestion de si es precepti-
vo o es conveniente el aparcamiento o no, se soli-
citaba que formalmente se hiciesen las cosas bien
v, desde luego, se solicitase la desafectacion. Es
un hecho que es real, que es necesario, que legal-
mente estd exigido y me alegra saber que la conse-
Jjeria ha exigido al ayuntamiento que cumpla con
estos tramites. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Iribarren. Serior Campoy, ;algo que aniadir?

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Campoy Zueco): Unicamente quiero confirmar lo
que ya he dicho y decirles que antes hubo una
apyma que si que estaba de acuerdo con el proyec-
to, que hubo unos grupos politicos que si que lo
estaban y ante situaciones nuevas se ha originado
esto, pero el hecho es que en estos momentos
entiendo que el ayuntamiento va a poner en mar-
cha los instrumentos que son necesarios para que
legalmente el expediente se lleve a cabo. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Campoy.

(1) Traduccion en pag. 76.

Pregunta sobre que en el C.P. El Castellar, de
Villafranca se esté dando clase en un cuar-
to que usa la profesora de gimnasia para
ducharse, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Patxi Telletxea Ezkurra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el duodécimo
punto del orden del dia: Pregunta sobre por qué
en el C.P. El Castellar, de Villafranca se estd
dando clase en un cuarto que usa la profesora de
gimnasia para ducharse. Serior Telletxea.

SR. TELLETXEA EZKURRA (1): Legebiltzar-
buru jauna, eskainotik mintzatuko naiz labur-labur
hitz eginen dudalakorz.

Horixe da galdera. Prentsaren bidez jakin izan
genuen Villafrancako El Castellar izeneko ikaste-
txean soinketako irakasleak dutxatzeko erabiltzen
duen gelan eskolak ematen dituztela. Eta galdera
da ea duina iruditzen al zaion Hezkuntza Departa-
mentuko buruari horrelako egoerak Nafarroako
hezkuntza sisteman ikustea. Eta baita ere jakin
nahi genuke ea zer eginen duen Hezkuntza Depar-
tamentuak ikastetxearen eskakizunei erantzuteko.
Besterik gabe, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Telletxea.
Serior Campoy.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Campoy Zueco): Gracias, sefior Presidente. Vemos
que va de duchas. Todavia tengo el eco en los
oidos de lo de las duchas de Tafalla, que se demos-
tré que era una mediana informacion. De nuevo
tratamos de coger los temas por los pelos, inten-
tando hacer norma de lo excepcional, lo cual yo
creo que es hacer un flaco favor a la enserianza
publica, porque estamos desprestigiando la ense-
nanza publica con hechos baladies, hechos que en
este caso no existen, pero que en algun otro caso
son excepcionales y los queremos convertir en
norma.

Naturalmente que seria indigno dar clases en
un aula donde la profesora de Educacion Fisica se
ducha. Claro que seria indigno, ;jy este Parlamen-
tario no cree que si hubiera sido asi, dada la dina-
mica que seguimos, no hubieran estado ya los
padres y los nifios en la calle? Pues no ha sido asi,
sino que, consultado el director, dijo: ;pero como
ha podido salir esa noticia? Hay un despacho, que
fue en tiempos despacho de la profesora de Educa-
cion Fisica, que tiene el plato de una ducha donde
se duchaba ella cuando entonces era despacho.
Hoy en dia la profesora, hace ya varios arnos, da
clase en el polideportivo, ahi es donde se ducha,
cuando se da el caso, y en aquello que en tiempos
inmemoriales fue despacho, después de rehabilita-
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do se da clase alguna vez a dos o tres nifios.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. A ver si
va a pasar que acabamos diciendo que la profeso-
ra de gimnasia de Villafranca no se ducha. Serior
Telletxea.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, serior Presidente. Yo me hice eco, sefior Con-
sejero, de una informacion periodistica por lo
inusual de ella y, efectivamente, reconozco que no
indagué hasta el final sobre cudl fue la ultima vez
que fue utilizado el plato de ducha o si no fue utili-
zado, pero me llamo la atencion que en Villafran-
ca... Por cierto, aqui ha salido el tema del plato de
ducha, pero creo que en el colegio El Castellar, y
estos dias ha salido en la prensa, no estan muy
conformes no solo ya con ese cuarto de la profeso-
ra de gimnasia sino con los planes que se quieren
desarrollar en ese colegio.

De todas las maneras, seiior Consejero, no es
esto lo excepcional. Desgraciadamente, se vienen
sucediendo excesivamente este tipo de situaciones,
aunque quizas no la del cuarto de ducha de la pro-
fesora de gimnasia. Y no creo que esto sea hacer
un flaco favor a la enserianza publica, sino que
esto es claramente sefialar lo que esta ocurriendo
en la realidad y es animarle a usted, serior Conse-
jero, a que implemente mds, a que trabaje mdas y a
que consiga para la ensefianza publica en Navarra
tanto dinero como el que consigue para la ense-
fianza concertada y para que esa alfombra roja
que tiene la enseiianza concertada también la
tenga la publica y, sobre todo, para blindar, ahora
que esta de moda esta palabra, la inversion en la
ensefianza publica. Y ese es el mejor favor que
podemos hacer a favor de la enserianza publica.
;Y sabe lo que hay que blindar? EI 7 por ciento
del PIB, del Producto Interior Bruto de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior
Campoy, ;jalgo que aniadir?

SR. CONSEJERO DE EDUCACION (Sr.
Campoy Zueco): Si, simplemente quiero tachar de
desfachatez, pero desfachatez grave, volver a plan-
tear sobre una mentira todo ese argumento de que
hay que invertir mads y, ademas, negar rotunda-
mente que no hay excepciones de ese tipo, es que
no existen esas realidades que este Parlamentario
acaba de decir. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Campoy.

Debate y votacion de la mociéon por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que estu-
die y programe una actuacion planificada
en el Hospital Garcia Orcoyen de Estella-
Lizarra, presentada por el G.P. Eusko
Alkartasuna.
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SR. PRESIDENTE: Continuamos con el déci-
mo tercer punto del orden del dia: Debate y vota-
cion de la mocion por la que se insta al Gobierno
de Navarra a que estudie y programe una actua-
cion planificada en el Hospital Garcia Orcoyen,
de Estella, que ha presentado el grupo Eusko
Alkartasuna. Seriora Santesteban, tiene la palabra.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU:
Muchas gracias, sefior Presidente. Yo creo que
esto es mucho mas serio. Vamos a hablar de sani-
dad, vamos a hablar de salud, vamos a hablar de
los recursos que dedica el Gobierno de Navarra
para dar una atencion sanitaria de calidad. Y esta
vez no vamos a hablar de Pamplona, vamos a
hablar de la comarca de Estella y nos vamos a
centrar en el Hospital Garcia de Orcoyen. Es ver-
dad que todos los navarros tenemos derecho a la
misma calidad del servicio, pero esta Parlamenta-
ria tiene la sensacion, y lo ha dicho repetidas
veces, de que en la medida en que uno se va ale-
jando de los centros de Pamplona, de la capital de
la Comunidad Foral, la prestacion de la medicina
empieza a perder calidad. Y esa es la sensacion
que tienen los habitantes de la zona de Estella y su
comarca, que han visto como se mejoran sus
infraestructuras, por lo cual estdan muy contentos,
pero ven como se deterioran las infraestructuras
sanitarias que tienen, con las que en su momento,
cuando se inauguraron, estaban absolutamente
encantados, porque supusieron un hito. Es verdad
que en aquel momento la descentralizacion de los
servicios que se ofrecian marco un hito, pero en
este momento tienen la sensacion de que estan
abandonados por el Departamento de Salud, que
existe una falta de interés y que no se destinan los
recursos que ellos creen absolutamente necesarios
debido al incremento de la poblacion y las nuevas
necesidades que plantea esa poblacion.

Lo que pediamos en la pregunta era que se nos
contestase sobre las siguientes cuestiones: andlisis
del servicio de especialidades y necesidades de
nuevos servicios, situacion de los contratos del
personal y las acciones para la estabilidad del
mismo, estudio de necesidades de infraestructuras
v la planificacion del espacio fisico, y las listas de
espera y derivaciones al Hospital de Calahorra.
Es verdad que varias de estas necesidades son
algo que se repite no solamente en el Hospital de
Estella sino que son necesidades que tiene, desde
el punto de vista de Eusko Alkartasuna, el Servicio
Navarro de Salud. Es verdad que sabemos que hay
plazas que no se cubren, que hay falta de enferme-
ras, que hay falta de pediatras —eso es algo que de
verdad no escasea solamente en la zona de Este-
lla—, que se derivan pacientes hacia Calahorra,
entonces, lo que esperamos es que se nos dé una
satisfaccion y gastaremos el siguiente turno en la
réplica después de que oigamos lo que al respecto
se nos dice por parte del Gobierno.
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SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Santesteban. Vamos a abrir un turno a favor y otro
en contra. ; Turno a favor? Por el grupo socialista,
seriora Torres, tiene la palabra.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presi-
dente. Intervengo en el turno a favor, aunque nues-
tra posicion va a ser de abstencion, por lo que
explicaré. Entendemos perfectamente los argu-
mentos que planteaba la portavoz de Eusko Alkar-
tasuna. La verdad es que decia que este Gobierno
abandona por falta de interés la zona de Estella,
pero yo creo que este problema es general de
Navarra, no solo de la zona de Estella. El proble-
ma de las listas de espera es que, desgraciada-
mente, afectan a todos los navarros y navarras,
fundamentalmente la mayor lista de espera esta en
los hospitales de Pamplona. El problema del per-
sonal, de la estructura de plantilla esta afectando
a todos los hospitales, fundamentalmente a los
hospitales comarcales, pero necesitabamos una
renovacion en todos los hospitales y yo creo que
esta problematica, como digo, es extensiva a toda
Navarra.

Y lo que necesitamos realmente es una revision
profunda del modelo sanitario de atencion espe-
cializada en Navarra. Yo creo que no se puede
permitir mds tiempo que se funcione con parches.
Creo que esa no es la solucion. La estructura que
tenemos en estos momentos tanto de infraestructu-
ras como de personal no esta respondiendo a las
demandas actuales y necesitamos rediseniar la
sanidad del futuro, de los proximos veinticinco
anos. Y, como decia, el problema de ratios de per-
sonal, la revision de plantillas, la problematica de
las listas de espera, la problematica de atencion
primaria, todo ello forma el conjunto de la proble-
mdtica de que no estamos adaptandonos a la
situacion actual, a la realidad actual y, sobre todo,
que no estamos poniendo las bases para la sani-
dad del futuro.

En ese sentido, aun entendiendo perfectamente
lo que planteaba la portavoz, como es una pro-
puesta mds concreta, mi grupo piensa que se debe
dar una respuesta global, que se debe, como decia,
en definitiva, hacer una revision profunda del
modelo sanitario en Navarra y de la sanidad que
queremos en el futuro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Torres. Por Izquierda Unida, serior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Con su permiso, intervendré desde el
escanio para anunciar el voto favorable de mi
grupo parlamentario a esta mocion de Eusko
Alkartasuna. En ella, en definitiva, lo que se plan-

(2) Traduccion en pag. xx.

tea o lo que se demanda es que el Gobierno de
Navarra trabaje mds y con mas intensidad en
mejorar en este caso los servicios, los recursos, las
infraestructuras y también en la listas de espera en
el Hospital Garcia de Orcoyen, de Estella. Nuestra
posicion como grupo parlamentario es critica en
relacion con el conjunto de los recursos humanos,
presupuestarios, etcétera, que viene destinando el
Gobierno de Navarra a la sanidad publica. Esa
posicion critica de nuestro grupo con el conjunto,
que se puede ver y se puede seguir, por ejemplo, en
los diferentes debates presupuestarios que a lo
largo de esta legislatura hemos tenido aqui, en el
Parlamento, también es trasladable en este caso a
lo que son las infraestructuras sanitarias publicas
comarcales, a los hospitales comarcales, como es
el caso de la mocion que aqui se nos presenta, que
aunque en su exposicion de motivos y en su pro-
puesta de acuerdo es un tanto genérica en recla-
mar ese apoyo global e integral y no concreto o
exacto en relacion con algo especifico, pues,
bueno, nosotros compartimos el planteamiento
general y, por lo tanto, como digo, apoyaremos la
mocion.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Nuin. Por Aralar, adelante, sefiora Egaria.

SRA. EGANA DESCARGA (2): Eskerrik asko,
presidente jauna. Eta uzten baldin badidazu,
hemendik eginen dut.

Gure taldeak ere aunitzetan adierazi du zer-
nolako iritzia duen osasungintza publikoaren ingu-
ruan gertatzen ari diren gauzez, jakinki hau dela
bakarrik zonalde baterako, Lizarrako zonalderako,
baina nik uste dut mozio honetan kontuan hartzen
direla Nafarroa osoan zehar osasungintza publiko-
an ditugun aferak.

Gaur bertan, eta atzo ere bai, komunikabideen
bitartez jakin dugu, halaber, Tuterako ospitaleko
langileek nola salatu dituzten han dituzten proble-
mak. Gaur ospitaleko zuzendaria atera da eta
leporatzen die alderdikeriaz edo auskalo zer inte-
resengatik atera direla. Baina ezagututa baita Iru-
nierriko ospitaleetan zer-nolako gabeziak dauden
bai medikuei dagokienez, bai erizainei dagokienez,
baita gainerako langile mota batzuei dagokienez,
eta baita ere itxaron zerrendak nola dauden ikusi-
ta, eta jakinki ere hau izan daitekeela petatxu bat,
baina nonbaitetik hasi behar da. Beraz, plantea-
menduarekin ados gaudenez, guk ere baiezko
botoa emanen diogu mozio honi.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Egaria. Por el grupo Mixto, sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Dada mi conformidad con el texto de

65



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 77

Sesion num. 68 / 15 de junio de 2006

la mocion, intervendré desde el escano, si usted
me lo permite, para mostrar sencillamente mi
apoyo a la misma.

Como todos ustedes saben, el Hospital Comar-
cal de Estella debe dar servicio a una importante
zona muy extensa de Navarra y, tal como ha expli-
cado el grupo proponente, al parecer en estos
momentos este hospital tiene algunos problemas
que deben ser estudiados, por lo que creo correcto
que se analicen en profundidad los problemas
detectados.

Por ultimo, quiero recordar que para propiciar
el desarrollo de cualquier zona es imprescindible
que dicha zona cuente con servicios de calidad, y
uno de los mds importantes, a mi entender, es el
servicio sanitario. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. En el turno en contra, por UPN, ade-
lante, sefior Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
sefior Presidente, con su permiso. Tengo la impre-
sion de que en este Parlamento se hacen enmien-
das de una manera poco meditada, iniciativas de
salon, quiza poco contrastadas, como acabo de
decir, que obedecen a informaciones parciales pro-
bablemente muy interesadas. Si me permite usted,
y sin animo alguno de emplear el sentido minusva-
lorando su intervencion, como dicen en mi pueblo,
y seguramente con mas criterio en el suyo, son ini-
ciativas hechas zirripi-zarrapa. Estas iniciativas
parecen perseguir efectos distintos de los que apa-
rentemente persiguen, que son denunciar un servi-
cio que funciona mal y tratar de arreglarlo. En ese
sentido, dice la portavoz de EA que se intereso en
el Departamento de Salud por los servicios del
Hospital del Estella. Es loable esto y, sinceramen-
te, como portavoz del grupo de UPN tengo que
agradecérselo, es digno de agradecer este interés
suyo en seguir el funcionamiento del Servicio
Navarro de Salud, porque eso demuestra una acti-
tud de colaboracion, siquiera desde la oposicion
critica, contrapuesta, pero en todo caso de colabo-
racion fiscalizadora que lo que produce es el esti-
mulo para que el responsable directo, si no se ha
dado cuenta, trate de resolver los problemas que
usted seguramente ha detectado. Por tanto, en ese
sentido, su interés es digno de ser considerado.

Pero, inmediatamente después de manifestar
este interés, en su propia exposicion de la mocion
dice que el departamento le respondio, y ademas
lo entrecomilla, que los servicios y especialidades
que se ofrecian eran adecuados, lo cual es un
argumento de autoridad terrible, porque es el pro-
pio departamento el que lo dice, a no ser que par-
tamos del supuesto de que el departamento miente,
pero eso es demasiado suponer, el departamento es
el primer interesado en que las cosas funcionen
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bien, puede estar equivocado, pero en principio es
un argumento de mucha autoridad que el departa-
mento responda a su interés que los servicios son
los adecuados.

Por eso, de manera sorpresiva, aunque com-
prensible desde la posicion de la oposicion, dice
que esa respuesta no le satisface. Es completamen-
te comprensible, pero es sorprendente por lo que a
continuacion diré. No le satisface porque dice que
es constatable, luego usted ha constatado que en
el Hospital Garcia Orcoyen, de Estella, las cosas
no funcionan bien, consecuentemente, ha encon-
trado en un renuncio al propio Departamento de
Salud, ante el cual se intereso y él le responde que
funciona adecuadamente, pero usted dice que no
es asi.

La conclusion que usted saca de esta contrapo-
sicion interés-respuesta, en una armonia leal entre
oposicion y responsables del Gobierno, si que es
completamente incomprensible, esa es la que no
tiene justificacion ninguna, y es en la que usted
apoya fundamentalmente su mocion, por eso decia
que es una mocion de salon, poco contrastada,
probablemente obedeciendo a informaciones muy
interesadas o zirripi-zarrapa, como en mi pueblo
dicen y con mas motivo seguramente en el suyo.

¢ Por qué digo que la conclusion es incompren-
sible? Porque propone al Gobierno que estudie y
programe, pero ya ha debido de estudiar, porque el
Gobierno le ha dicho, ante su interés, que el fun-
cionamiento de los servicios es el adecuado, luego
ya lo ha estudiado, si no ;jcomo va a responder de
esta manera? Una vez mas es tratar de decir que
el Gobierno francamente funciona sabe Dios
como, y en un Estado moderno de libertades eso
no es realmente sostenible desde ningun punto de
vista. Usted podra discrepar, lo cual es logico,
pero no lo podra poner en duda. Quiero decir que
el Gobierno lo ha estudiado, porque le ha respon-
dido conscientemente, no fue al revés, que el
Gobierno dijo que funcionaba adecuadamente y
usted dijo que no, sino que fue justo en el sentido
contrario, usted manifesto las dudas y el Gobierno
respondio. Por eso su mocion no deberia decir que
se estudie, sino que deberia decir que se haga tal
cosa que usted ha constatado, como dice clara-
mente, que funciona mal. Deberia decir que se
haga, no que se estudie, porque lo ha estudiado,
hagase tal cosa y en tal sentido deberia indicar lo
que es necesario hacer para soslayar o solventar
las deficiencias que usted ha constatado como
manifiestas en su propia intervencion.

Asi pues, el departamento tiene hechos los
estudios, si no, jcomo iba a responder a su inquie-
tud?, y por eso, si usted le insta de nuevo a estu-
diar le va a responder de la misma manera. los
servicios y especialidades que se ofrecen son los
adecuados, esto es, el objetivo perseguido con la
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mocion esta hecho y estd conseguido, cuestion dis-
tinta es que a usted no le satisfaga politicamente,
contra lo cual yo no tengo nada que decir. Usted
dice que no le satisface, pero eso no quiere decir
que el departamento no haya hecho los estudios,
que no sea consciente de la realidad y que no sepa
realmente que el funcionamiento del Hospital Gar-
cta Orcoyen es el correcto, como lo ha manifesta-
do publicamente, tal es asi que usted lo ha entre-
comillado.

En efecto, ha habido dos iniciativas: la primera
de Izquierda Unida, muy antigua, que también se
intereso, y la respuesta fue la que fie, y otra es la
que usted manifiesta, y la respuesta es, como no
podia ser de otra manera, de la misma manera,
remachando el clavo, porque no puede ser de otra
manera cuando las cosas son como son, la realidad
es como es y no como se la imagina la oposicion.

La portavoz del CDN que intervendrd después,
con mds criterio que yo, a fin de cuentas es una
profesional de la salud, probablemente dird las
razones por las cuales el argumento o la respuesta
del propio Gobierno es correcta, no en vano, por
decir alguna cosa, se ha multiplicado por mucho
la superficie sanitaria de ese hospital, pero no
quiero insistir en esto, que no es de mi estricta
competencia por razon de la formacion inicial,
sino en que a lo que tiende una sanidad moderna
es al tratamiento ambulatorio, no al tratamiento
presencial. Y usted no considera esto en absoluto,
y hay que considerarlo y valorarlo conveniente-
mente, mds todavia en una comunidad pequeriita,
como es Navarra, en la cual Estella esta escasa-
mente a treinta minutos de Pamplona, donde estan
los servicios centrales del Servicio Navarro de
Salud, probablemente menos tiempo que el que
tardaria cualquier ciudadano en acceder a cual-
quier hospital de cualquier comunidad espariola.

Pues bien, dicho esto, a mi me resulta altamen-
te sorprendente que dos dias antes, en un debate
radiofonico, agradable por otra parte por lo que
tiene de enriquecedor, un compariero de su partido
y yo discutiamos de otras cosas y venia a decir o
trajo a colacion un argumento que a ustedes les
interesa muchisimo o al que le tienen especial
carifio: Navarra es insostenible, por tanto, ojo a
los navarros, que Navarra es insostenible. Pero
sorprendentemente para mi decia que es insosteni-
ble porque los servicios de educacion y los servi-
cios de salud estan tan desarrollados que una
comunidad pequeria como la nuestra no es capaz
de sostenerlos, y lo comparaba no con las defi-
ciencias que él observaba en nuestros sistemas
navarros de educacion o de salud, sino con el ser-
vicio que prestan otros sistemas de educacion y de
salud de otras comunidades autonomas, y decia
que Navarra es insostenible, por eso todavia no

acabo de comprender cudl es el sentido de su
mocion.

Claro, si me lo permite, ;no serd que a lo
mejor lo que usted quiere hacer con su mocion es
lo que su otro compariiero de partido decia en el
ambito radiofonico, que queria hacer realmente
insostenible la Comunidad Foral de Navarra? Yo
sospecho que no.

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, seiior
Marcotegui.

SR. MARCOTEGUI ROS: Termino, sefior Pre-
sidente. Yo sospecho que no. Pero, en fin, si nues-
tro sistema navarro de salud estd superdesarrolla-
do, segun ese compariero suyo, no acabo de
entender como sin razon muy fundada usted man-
tiene esta mocion. Por eso, y termino, sefior Presi-
dente, me parece que es una mocion de salon, una
mocion poco contrastada, una mocion, si me lo
perniite, en ese lenguaje coloquial que en Navarra
utilizamos con cierta frecuencia, zirripi-zarrapa.
Por eso votaremos en contra.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Marcotegui. Estamos en el turno en contra. Por
Convergencia de Democratas de Navarra, sefiora
Oreja, tiene la palabra.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, sernior
Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Arratsalde on
denoi. Tal como ha comentado el sefior Marcote-
gui, el Gobierno de Navarra ya ha estudiado las
necesidades del area de salud de Estella y del
Hospital Garcia Orcoyen. Este hospital es un hos-
pital comarcal que da servicio a toda el area de
salud de Estella. En el ario 2003 se llevo a cabo
una ampliacion de una gran envergadura de dicho
hospital, de mds de 11.461 metros cuadrados de
superficie util, y gracias a la autovia del Camino
se puede acceder en menos de quince minutos
desde el Hospital Comarcal Garcia Orcoyen a los
hospitales terciarios de referencia de Navarra, que
son el Hospital de Navarra y el Hospital Virgen
del Camino, y también a la Clinica Universitaria.

Por lo tanto, logicamente, la ampliacion del
Hospital Garcia Orcoyen ha estado enfocada
hacia la atencion ambulatoria, con la creacion de
nuevos servicios y areas sanitarias. Asi, se creo el
drea de urgencias, el area de consultas externas,
prestando consultas de cardiologia, digestivo, neu-
mologia, medicina interna, endocrino, cirugia,
anestesia, traumatologia, rehabilitacion, dermato-
logia, centro de atencion a la mujer, pediatria, oto-
rrino, oftalmologia, salud laboral, es decir, de casi
todo. Por ello, el Hospital Garcia Orcoyen cuenta
con excelentes y multiples servicios, cuenta con
equipos y salas de rayos X, equipos de rayos por-
tatiles, ecografos, TAC, salas para la realizacion
de dichas exploraciones, endoscopios y salas de
endoscopias, ecocardiogramas, mamografos,

67



D.S. del Parlamento de Navarra / Num. 77

Sesion num. 68 / 15 de junio de 2006

ergometros, ortopantos, salas de hidroterapia y
hasta helipuerto. En los arios 2005 y 2006 se ha
realizado un esfuerzo en ampliar el equipamiento
del Hospital Garcia Orcoyen y se han adquirido
un ecografo para ginecologia, mesas de quirofano
de ultima generacion para cirugia, citoscopios fle-
xibles para urologia, laser para oftalmologia,
camas eléctricas para habitaciones de hospitaliza-
cion, respirator para anestesia, Holter de arrit-
mias para medicina interna. Por lo tanto, el Hos-
pital Garcia Orcoyen, de Estella-Lizarra, cuenta
con unos excelentes servicios y asi lo percibe la
poblacion del drea de salud de Estella, lo mismo
que los trabajadores del hospital, porque en tiem-
pos, cuando se fundo el Hospital Garcia Orcoyen,
la poblacion de dicha drea de salud queria seguir
viniendo a Pamplona, pero actualmente pocos son
los que vienen a Pamplona, y vienen a Pamplona
al hospital terciario.

Por lo tanto, hay que decir también que se ha
incrementado el numero de especialistas en ciru-
gia general, en pediatria, en dermatologia, en
traumatologia, en ginecologia y en oftalmologia,
llegando a tener una plantilla estable de 350 pues-
tos de trabajo. Por lo tanto, también me gustaria
dejar bien claro que desde el Hospital Garcia
Orcoyen no se derivan pacientes al Hospital de
Calahorra, sino que para determinadas actuacio-
nes puntuales se derivan a los hospitales terciarios
de referencia, que son el Hospital de Navarra y
Hospital Virgen del Camino. Otra cosa diferente es
que pacientes que habitan en pueblos proximos al
Hospital de Calahorra acudan al servicio de
urgencias de dicho hospital por proximidad. El
mismo ejemplo lo tenemos en el Hospital de Tude-
la y también el Hospital Bidasoa, sin ir mas lejos.
Por lo tanto, estas cosas ocurren, maxime cuando
la ubicacion de un hospital esta en el limite de una
comunidad. Por lo tanto, nuestro grupo parlamen-
tario va a votar en contra de esta mocion porque
consideramos que en estos momentos no tiene
lugar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefiora
Consejera, adelante. Sefiora Santesteban, espere
un minuto, pues quiere intervenir la Consejera.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Kutz
Peironcely): Gracias, sefior Presidente. Le agra-
dezco que me deje intervenir porque hay una frase
de las sefiora Santesteban que es la que me ha
movido a hacerlo. Ha dicho la sefiora Santesteban
que hay falta de interés por la sanidad. Pero
Jcomo puede hablar de falta de interés cuando
estamos diciendo que el Hospital Garcia Orcoyen,
de Estella, en el aiio 2003 inauguro una amplia-
cion que le hacia ser dos tercios mayor que lo que
era antes? Pero ;jcomo puede hablar de falta de
interés cuando hasta Ministros del Gobierno de
Esparia han venido a ver el Hospital Garcia Orco-
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yen de Estella y se han quedado gratamente sor-
prendidos de como estaba planificado y como tres
anos antes el Hospital Garcia Orcoyen habia teni-
do la vision de ver como iba a ser esa sanidad del
futuro, esa sanidad del siglo XXI, y planificar un
hospital que tuviese un componente ambulatorio
importantisimo? Pero ;jcomo me puede decir falta
de interés cuando tenemos servicios nuevos de
urgencias, nuevo de rayos, de consultas, de farma-
cia y de laboratorio? ;Y sabe usted por qué me lo
dice?, porque no lo conoce. Yo estoy segura de que
usted no lo conoce, no conocen el Hospital Garcia
Orcoyen, de Estella, ni usted ni muchos de los por-
tavoces que en vez de hacer politica sanitaria lo
que hacen es utilizar la sanidad como arma politi-
ca. No lo conocen y tenemos que estar oyendo
aqui que estan ustedes criticando cosas que no
conocen. No lo digo por el sefior Ramirez, que ya
sé que lo conoce, ya he oido sus ruedas de prensa,
pero usted no lo conoce y otros muchos que estan
aqui tampoco. Con lo cual se permiten criticar
algo que no conocen de la sanidad navarra, es asi
y eso es lo que me ha movido a intervenir, tenia
que decirlo y gracias al sefior Presidente puedo
decirlo.

Ha dicho usted tres cosas: falta de interés,
pediatras y que van a Calahorra. En pediatria,
usted sabe que al inicio de esta legislatura no habia
guardia de presencia fisica en Estella. ;Y sabe
quién lo dijo?, la Defensora del Pueblo. En Estella
y en Tudela no habia guardias de presencia fisica, y
ahora las hay. Pero es que hace unos meses leimos
en el Heraldo de Aragon que en la Comunidad de
Aragon no hay pediatras en atencion primaria, ni
de presencia fisica ni de localizada ni de nada, y yo
tengo que estar aqui oyendo el tema de los pedia-
tras cuando todos sabemos que en ninguna comuni-
dad espariola hay suficientes especialistas en pedia-
tria, cuando todos sabemos que uno de los
compromisos del Ministerio de Sanidad es que haya
mas especialistas, y yo tengo que estar escuchando
aqui eso cuando en una comunidad vecina no hay
pediatras en atencion primaria, ninguno, en ningun
centro de salud, nada.

Calahorra. Pero justed qué cree que hace el
Ministerio de Sanidad?, pues lo que hace es que
un ciudadano de la Comunidad Foral de Navarra
puede ser atendido en La Rioja y otro de la Comu-
nidad de La Rioja en la de Aragon o en la de
Madrid, porque tiene que ser el financiador el que
siga al ciudadano. Claro que si. ;Usted no sabe
los que vienen a Navarra? ;Le digo los que vienen
aqui, a todos los hospitales navarros? Ya estd
bien, ya esta bien de utilizar la salud como arma
politica. Eso, desde luego, no se lo voy a consentir,
y cada vez que lo hagan voy a salir, y me da igual
que salgan otros portavoces, voy a salir.
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Le voy a decir mds. La sanidad del siglo XXI
va a consistir en infraestructuras, y aqui tenemos
muchas y muy buenas: 5 hospitales, 56 centros de
salud, 253 consultorios, 9 centros de atencion a la
mujer, 9 centros de salud mental, una clinica
monogrdfica de trauma, la Clinica Ubarmin, un
centro de transfusiones; tecnologias de la informa-
cion y comunicacion, las TIC, con historias clini-
cas informatizadas, una unidad movil de resonan-
cia que va a permitir que los pacientes de Estella
no tengan que venir a Pamplona sino que sea la
alta tecnologia la que se desplace; y los profesio-
nales. Por supuesto que si. En esas tres cosas va a
consistir la sanidad del futuro, la sanidad del siglo
XXI. Y si quiere usted hacer politica sanitaria,
dentro de nada traeremos el nuevo plan de salud,
con sus lineas estratégicas, al que ustedes podran
hacer todas las aportaciones que quieran y podran
hacer politica sanitaria, por supuesto que si, por-
que lo traeremos al Parlamento para discutirlo y
debatirlo, pero, por favor, no utilicen la salud
como arma politica. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiiora Kutz.
Seriora Santesteban, tiene usted réplica y propina.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, seiior Presidente. Lamento que la sefiora
Consejera salga por reaccion en vez de por
accion, habria estado mucho mejor que usted
hubiese salido con toda esa informacion en vez del
serior Marcotegui, pues usted solamente ha salido
a la reaccion, diciendo: no le voy a consentir. Yo a
usted le consiento lo que quiera porque en todo
caso es su responsabilidad tener esa sanidad tan
maravillosa, pero, jojo! aqui hay otro problema de
venta, esa no es esa la percepcion que tienen los
que acuden al hospital. Claro, la sefiora Oreja nos
cuenta todo lo que se puede hacer en el hospital, y
yo digo: pero ;jse hace? Bueno, pues vuelven a
tener ustedes un problema porque lo venden mal,
no esa la sensacion que se tiene, y cuando digo
que se abandona, la gente tiene la sensacion de
que estan abandonados, a mi no se me puede dar
como dato bueno en si mismo de un hospital que
esté a quince minutos de otro que es mejor, porque
eso solamente quiere decir que esta cerca de otro
mejor, no quiere decir que sea muy bueno. ;Ojo! y
me parece una ventaja, algunos no podemos decir
eso porque no tenemos ni un hospital ni una carre-
tera que nos deje a quince kilometros de otro
mejor, o sea que todavia hay clases.

En todo caso, seriora Consejera, todo eso que
dice que ha hecho no es mds que lo que tiene que
hacer, y, es mas, si Eusko Alkartasuna tuviese la
responsabilidad de la sanidad hariamos mucho
mas de lo que estd haciendo este Gobierno en la
sanidad publica. Aqui se nos vende como ya hecho
el nuevo plan de radioterapia. Pero si el plan
oncologico estaba caducado desde el ario 2005 y

la semana que viene vamos a ir a ver los cimien-
tos! Y me dice: en Estella van a tener una resonan-
cia magnética itinerante. Van a tener. Claro, y mas
cosas. Y si le damos un poco de tiempo nos volve-
ra a contar mejoras, pero eso lo hace porque lo
tiene usted que hacer.

Yo entiendo, seiiora Consejera, que cuesta
mucho mantener la calificacion de diez que se les
da y que ustedes se han creido, y, desde luego,
estoy harta de escuchar en esta tribuna que viene
a copiarnos el Ministro, que viene la Ministra...
Pues qué bien, ponganse ustedes a dar clases,
cobren y lo que saquen vuelvan a invertirlo en la
sanidad publica porque, de verdad, no sé si les lle-
van a lo selecto, pero hay cosas manifiestamente
mejorables en la sanidad navarra y en alguna
comunidad nos las mejoran, porque, claro, se
puede ser bueno en algo, pero bueno en todo ni la
propia sanidad navarra.

En todo caso, me parece muy bien que la serio-
ra Consejera piense que igual ha sido excesivo el
término de desidia o no sé cudl he utilizado, pero
sencillamente le voy a decir que creo que esa es la
sensacion que se tiene. En esa maravillosa sani-
dad de la que usted habla, ;jcomo me justifica
usted las listas de espera?, a ver, es que somos
buenisimos, y ;qué pasa, que la gente se apunta
por engrosar las listas? Pues no sefior, sigue
habiendo listas de espera, se sigue tardando dos
meses en acceder a un especialista, se sigue tar-
dando demasiado tiempo en acceder a las pruebas
médicas, y eso es incompatible con esa sanidad
maravillosa que usted dice que tenemos. Le puedo
aceptar que diga que estamos mejorando, que
estamos en ello, pero oiga, podemos morir. Aqui
parece que somos tontos, que no nos ponemos
enfermos para aprovechar la sanidad que tene-
mos. Tal y como lo dicen ustedes, casi es asi.

Se pueden hacer mds cosas, se tienen que
hacer mds cosas, se tienen que mejorar muchas
cosas y, desde luego, sigo diciendo que si tuviése-
mos nosotros la responsabilidad de la sanidad los
médicos no estarian tan desmotivados, porque,
claro, no sé con quién hablan ustedes, no son solo
los pacientes los que se quejan, se quejan los
médicos de que estan desmotivados, se quejan de
que faltan infraestructuras, se quejan de que las
listas de espera en vez de potenciar la sanidad
publica se desvian a la sanidad concertada, que es
lo que les permite crear nuevos quirofanos que,
ademas de servir para dar servicio a las listas de
espera de Navarra, sirven para ampliar su oferta
en su servicio médico privado. Esas cosas pasan y
usted lo sabe, sefiora Consejera, y si le gustan,
bien, y si no también, pero porque no se lo digan
no dejan de pasar. Y eso se estda haciendo desde
este modelo de sanidad mixta que en la toma pose-
sion anuncio el sefior Presidente y que esta siendo
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una constante en los tres afios de legislatura, y
solo espero, lo dicen los propios médicos: aqui, o
cambia el Gobierno o el siguiente que coja la
sanidad no sé si le va a poder dar la vuelta.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Santeste-
ban. A continuacion vamos a pasar a votar la
mocion que ha sido debatida. Sefiores Parlamenta-
rios, comienza la votacion. (PAUSA) Seiior Secreta-
rio, resultado.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el
siguiente: votos a favor, 10; en contra, 26, absten-
ciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido recha-
zada la mocion por la que se insta al Gobierno de
Navarra a que estudie y programe una actuacion
planificada en el Hospital Garcia Orcoyen, de
Estella.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a garantizar
el mantenimiento de los pequefios matade-
ros y actividades agroalimentarias artesa-
nales, presentada por el G.P. Aralar.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el decimo-
cuarto y ultimo punto del orden del dia, titulado
Debate y votacion de la mocion por la que se insta
al Gobierno de Navarra a garantizar el manteni-
miento de los pequerios mataderos y actividades
agroalimentarias artesanales, que ha sido presen-
tada por el Grupo Parlamentario Aralar. Su porta-
voz, sefior Jiménez Hervas, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ HERVAS: No sé si va a ser el
sefior Echarte quien va a intervenir aqui o no,
pero con este tema creo que lo primero que ha
hecho nuestro grupo ha sido ser prudente. Con lo
de ser prudente quiero decir que antes de tomar
esta iniciativa hemos intentado dar el tiempo sufi-
ciente para ver como evolucionaban los aconteci-
mientos, desde que entro en vigor el reglamento
comunitario, desde que tuvimos conocimiento de
que el Gobierno de Navarra daba el plazo del 15
de marzo como fecha para la adecuacion, desde
que se abrieron las negociaciones entre los cen-
tros, bien mataderos, bien salas de despiece, etcé-
tera, y los responsables del Gobierno para intentar
adecuar esos plazos en la medida de que parecia
absolutamente imposible cumplir el plazo del 15
de marzo para ajustarse al Reglamento de mejoras
y requerimientos sanitarios de la Union Europea.
En cualquier caso, a pesar de todos los avances
que se han dado y que no negamos, al final hemos
considerado que era conveniente presentar esta
mocion porque valorabamos que mas alld de que
mi grupo y yo esperamos que la mayoria de los
centros puedan salvar en este momento el tema,
nos daba la sensacion de que habia sido un toque
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de atencion mds que suficiente que podia poner en
riesgo, como ha quedado en evidencia, una de las
actividades importantes de las zonas rurales de
nuestra Comunidad y, por lo tanto, merecia la
pena tomar iniciativas que posibilitasen garanti-
zar para el futuro que los elementos de evolucion y
adecuacion que se puedan dar en cualquier tipo de
normativa que se genere no pondrdan en peligro el
mantenimiento y la existencia de estos centros. Y
no lo pondran en peligro porque entendemos que
son uno de los elementos de actividad para unas
zonas que precisamente i de algo estin necesita-
das es de actividad economica, porque ademas
estas carnicerias, estas salas de despiece, estos
mataderos responden en gran medida a lo que es
un servicio publico, al hecho de que en muchos
pueblos de nuestra Comunidad les garantizan no
depender de centros, de comercios excesivamente
lejanos en distancia y en acceso. Y ademds porque
se ha convertido también en una realidad que
muchos de estos centros de actividad alimenticia a
nivel artesanal son un elemento incluso de salida y
de atraccion turistica.

Por lo tanto, mds alld de que en lo fundamental
parece que podria solventarse creiamos que, en
este caso, era conveniente y necesario que el
Gobierno de Navarra tomase cuenta e iniciase los
procedimientos convenientes para desarrollar la
normativa que regule esto especificamente, aborde
la conveniencia y la proteccion necesaria para que
el tema se pueda mantener sin problemas, con pro-
yeccion de futuro en estas zonas, cosa que, ade-
mads, tenemos conocimiento de que otras comuni-
dades si hacen y, de hecho, tienen reglamentos
especificos que regulan la actividad de este tipo de
centros en sus territorios. Por lo tanto, creiamos
que no estabamos pidiendo nada novedoso ni
siquiera imposible, desde luego que no, y si muy
conveniente. Ese es el planteamiento de la mocion,
esa es la voluntad con la que la traiamos.

Sobre el primero de los tres puntos no sé en qué
término va a intervenir el Gobierno, dird: el
Gobierno ya estd actuando de forma flexible. Nos
alegramos porque, insisto, desde las posibilidades
que daba el Reglamento europeo hasta 2009, a la
primera actuacion que tuvo el Gobierno del 15 de
marzo de este aiio hay una gran distancia. Sobre el
segundo punto, que es la ayuda, colaborar para
poder adecuar y cumplir la normativa europea, el
Reglamento europeo, en algunos casos hemos oido
que se esta haciendo, no en todos. Y, sobre todo,
nos preocupaba y nos interesaba el tercero: acor-
dar dotarnos de la normativa que dé proyeccion de
estabilidad, de futuro y de solucion a estos centros,
que, insisto, son un elemento de actividad econo-
mica para unas zonas que los necesitan y son tam-
bién un elemento de servicio publico dada la difi-
cultad de acceder a lo que son los centros
normales de comercio. Y, ademas, porque —acabo
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con esto— hay otra realidad: en la practica no hay
servicios alternativos. Yo he participado en algu-
nos debates con personas vinculadas a este pro-
blema y me decian: si nosotros tenemos que llevar
a matar la vaca a Pamplona y Pamplona no nos
da servicio porque no nos trae la carne a las zonas
nos cuesta 15.000 pesetas mas cada vaca, dejamos
de ser competitivos. Es decir, ademas de todo lo
dicho, ni siquiera hay alternativas reales al cierre
de estos centros. Por lo tanto, espero que esta
mocion sea atendida, espero que en este caso rom-
pamos la trayectoria que llevamos y podamos aca-
bar el dia con una mocion aprobada por unanimi-
dad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior
Jiménez Hervas. Abrimos el turno a favor. jVan a
intervenir? Por Izquierda Unida, sefior Nuin, tiene
la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, serior
Presidente. Con su permiso, intervendré desde el
escario para anunciar el apoyo a esta mocion, par-
tiendo como parte nuestro grupo de la conviccion,
evidente, por otra parte, porque es una obligacion,
de que la normativa europea debe cumplirse, por-
que para los consumidores es una garantia de
calidad y es una garantia necesaria para la pro-
teccion de la salud, entre otras cosas. Por lo tanto,
partiendo de ahi, también nos parece razonable
que dentro de los margenes que sean posibles se
aplique con flexibilidad la adecuacion de estas
pequedias instalaciones, de estos pequefios mata-
deros del ambito y del medio rural a esta normati-
va europea para permitir y hacer posible su ade-
cuacion y su supervivencia. Esto es lo que
entendemos que viene a pedir la mocion en lineas
generales y, por lo tanto, partiendo de la necesi-
dad evidente de que la normativa se cumpla, por-
que responde a unos criterios, no solo intereses,
generales y superiores, el criterio de flexibilidad,
en la medida en que pueda aplicarse, también nos
parece conveniente y, en ese sentido, apoyamos la
mocion. Si ademds el Gobierno lo viene haciendo,
como parece que reconoce el propio mocionante,
esperemos que esto permita la adecuacion y la
supervivencia por lo menos de la mayoria de estas
instalaciones.

SR. PRESIDENTE: Gracias, serior Nuin. Esta-
mos en el turno a favor. Por Eusko Alkartasuna,
seriora Santesteban.

SRA. SANTESTEBAN GUELBENZU: Gra-
cias, sefior Presidente. Dada la brevedad, inter-
vendré desde el escaiio para anunciar el voto a
favor de la mocion. Entendemos cual es la filoso-
fia que ha llevado al Grupo Parlamentario Aralar
a proponerla, conocemos exactamente cudl es la
problematica que se estd dando en este momento
en los pequerios mataderos y lo que esto supondria
para los que se dedican a las explotaciones gana-

deras con destino a la carne. Estamos absoluta-
mente de acuerdo con las explicaciones que ha
dado el serior Jiménez Hervas y por eso votaremos
afirmativamente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Santesteban. Por el grupo Mixto, sefior Etxegarai,
tiene la palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, serior
Presidente. Dada la brevedad de mi intervencion,
la haré desde el escario, si me lo permite, para
decir que al intervenir en el turno a favor de la
anterior mocion sobre el Hospital de Estella he
hecho referencia a que para el desarrollo de cual-
quier zona es imprescindible la existencia de unos
servicios de calidad. Por lo tanto, y aunque a uste-
des no les parezca, para mi esta mocion tiene una
importante conexion con la anterior, que es inten-
tar promover o al menos mantener servicios en las
diferentes zonas de nuestra Comunidad, en espe-
cial en las zonas rurales, que son las que mayores
dificultades tienen para promover su desarrollo.
En ese sentido, voy a apoyar esta mocion pidiendo
al Gobierno de Navarra que tome medidas que
intenten mantener las actividades relacionadas
con el sector carnico de pequerio tamario y con el
sector agroalimentario artesanal, porque, como
dice la mocion, se trata en muchos casos de una
de las pocas actividades economicas que se man-
tienen en muchas zonas rurales de Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Etxegarai. Estamos ahora en el turno en contra.
Por UPN, seriora Sanzberro.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA: Buenas tar-
des, sefior Presidente, sefiorias. Francamente, esta
es una de las tipicas mociones sobre la que uno no
sabe ni como posicionarse, y después de esa expo-
sicion tan candida que ha hecho usted, sefior
Jiménez, lo cual no es habitual en usted, todavia lo
tengo peor, francamente. Y digo que no sé como
posicionarme porque es la tipica mocion que uno
no sabe si la tiene que apoyar porque ya se estd
haciendo o la tiene que denegar porque estd total-
mente superada y no viene al caso. En cualquier
caso, creo que las mociones deberian ser un
poquito mds rigurosas e intentar aportar algo mas
a lo que ya estd haciendo el Gobierno, porque
aprobar mociones para que no aporten nada a lo
que ya esta haciendo el Gobierno, pues, franca-
mente, creo que es, como minimo, innecesario.

Usted mismo ha reconocido, tanto en el punto
primero de la mocion como en su propia exposi-
cion, que hay que cumplir la normativa que se
deriva de directivas comunitarias aplicadas a la
ley general y. como consecuencia de ello, trasla-
dadas a Navarra. ;Maxima flexibilidad? Pues,
efectivamente, pero usted mismo ha reconocido
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que ya hay flexibilidad por parte del Gobierno
pero que en ningun caso se puede saltar, y nuestro
grupo asi lo entiende, la barrera de la normativa,
porque esta en juego un tema de salud publica, un
tema de importancia sanitaria, de trazabilidad, de
garantia sanitaria, y todos sabemos de las crisis
sanitarias a las que hemos estado sometidos estos
ultimos anos y las futuras crisis a las que nos vere-
mos sometidos también en arios venideros. Por lo
tanto, el tema de los mataderos, los despieces y las
carnicerias son un eslabon importante dentro de
esa cadena alimentaria, en este caso digamos ani-
mal, que nace en las propias explotaciones, que
también estan sometidas a nuevas directivas y nue-
vas reglamentaciones, asi como las casas de pien-
so, que continuamente se tienen que estar adap-
tando a las normativas sanitarias y de trazabilidad
para poder alimentar a esos animales. Con lo
cual, no parece normal ni correcto ni adecuado ni
conveniente que luego ese eslabon de trazabilidad
y de garantia sanitaria se rompa en los mataderos
o despieces o carnicerias. No voy a leer como estd
toda la directiva porque a estas horas de la tarde
creo que es complicado...

SR. PRESIDENTE: Se lo agradezco de veras.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA: Pero, en
cualquier caso, existia un problema en Navarra
—del cual usted tendrd conocimiento— derivado de
esas nuevas directivas y que afectaba aproximada-
mente a diecisiete mataderos locales. De esos die-
cisiete mataderos locales, algunos se han adecua-
do y otros se han decidido por el cierre
fundamentalmente porque la actividad que sopor-
taban era escasa y esa escasa generacion de acti-
vidad probablemente imposibilitaba una viabilidad
economica ya a dia de hoy y también la viabilidad
economica de tener que adaptarse a la normativa
actual.

El problema, por decirlo de algun modo, esta-
ria en el matadero existente en Ochagavia y Ron-
cal, pero también tengo que decir que, en fin,
desde el Departamento de Salud, que es el compe-
tente, se han hecho distintos requerimientos para
que a lo largo de este tiempo se vaya adecuando a
la normativa sin ningun resultado positivo, y eso
es algo a lo que el departamento tampoco puede
entrar a obligar, simplemente es decision de los
gestores de esos mataderos adecuarse a la norma-
tiva o intentarlo, otros lo han hecho.

Ademas, ustedes hablan de garantizar las ayu-
das, y yo le puedo decir en ese sentido que, por
ejemplo, el matadero de Elizondo ha hecho impor-
tantes reformas con una subvencion del Gobierno
de Navarra del 60 por ciento, proveniente del plan
de infraestructuras de montarnia, una linea que
puso este Gobierno, el de UPN, en la anterior
legislatura; y una linea que esta legislatura ha
sido retocada yo creo que para mejorar su efica-
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cia. Y, bueno, otros agentes, los que hablamos de
Ochagavia y Roncal, creo que perfectamente se
podrian haber acogido a esa linea pues, como
digo, tenian la posibilidad de haber sido subven-
cionados con un 60 por ciento, lo cual creo que es
una cantidad importante.

En cuanto al segundo punto entendemos que el
Gobierno en este caso no puede garantizar el
mantenimiento ni de mataderos ni de salas de des-
piece ni actividades agroalimentarias ni carniceri-
as, porque, tal y como estd redactado, entiendo yo
que seria lo mismo que decir que tendrian que
cubrir los déficits de los ejercicios economicos de
esas actividades. Estamos hablando de unas acti-
vidades privadas que efectivamente son interesan-
tes y necesarias porque dan servicio en el mundo
rural, pero ;qué quiere que les diga?, son necesa-
rias e interesantes pero lo mismo de interesantes
que una peluqueria. Si, sefior Jiménez Hervas,
para las sefioras mayores que no disponen de
carné de conducir, a las que otras personas les tie-
nen que llevar y que dependen de otros, pues una
pelugueria o cualquier otro servicio que lo tiene
que poner un privado, lo mismo que una carnice-
ria, pues ;qué quiere que le diga? es igual de inte-
resante e igual de necesario. Y tampoco el Gobier-
no puede garantizar ese tipo de servicios, puede
dar ayudas destinadas a su instalacion o a su
fomento o a lo que queramos, pero garantizar
garantizar, este tipo de cuestiones no se pueden
garantizar desde el Gobierno.

En cuanto al punto tercero, también creemos
que es totalmente innecesario puesto que lo que se
pide en la mocion, como digo, se estd haciendo
por el Gobierno y, ademds, creo que ampliamente.
El Departamento de Agricultura considera la acti-
vidad artesanal agroalimentaria un elemento bdsi-
co para el desarrollo y mantenimiento de la pobla-
cion rural y, ademds, como tal lo reconoce en el
plan estratégico que se acaba de hacer. Desde el
punto de vista normativo que ustedes piden, el
Decreto Foral 103/1994 regula todo el sector de
artesania en Navarra, establece la regulacion, la
definicion y el fomento de la artesania agroali-
mentaria en Navarra. Derivado de todo esto hay
dos decretos, uno de 2000 y otro de 2002, que con-
templan ayudas especificas a las que pueden aco-
gerse tanto las industrias artesanas como las car-
nicas, entendiéndose como cdrnicas los
mataderos, salas de despiece y demds. Aplicando
los baremos establecidos en ambos decretos se
puede llegar hasta un nivel de ayudas del 20, 22
por ciento, incluso hasta un 30 por ciento depen-
diendo de la mano de obra fija no familiar que se
emplee en esas actividades. Por lo tanto, como les
digo, estd bien regulado y, ademds, se estd traba-
jando activamente y con unas ayudas creo que
importantes, que, en fin, si les molesta que diga-
mos que son mejores que en otros sitios, que en
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otras comunidades autonomas, pues no lo dire-
mos, pero es lo que hay, sefiora Santesteban, es lo
que hay. Luego vienen a copiarnos, pues qué le
vamos a hacer.

Por todo ello, como les digo, creo que esta
mocion estd superada y no es adecuado apoyarla,
porque, en fin, no aporta nada nuevo y, de alguna
manera, todo lo que ustedes plantean en la mocion
ya esta en las oraciones del Gobierno, y, ademadas,
hace tiempo que se esta trabajando en ello con
ahinco, con ganas y planteando cuestiones tam-
bién a futuro. Nada mds. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Veo que
vamos muy por debajo del 30 por ciento hoy. Por
el grupo socialista, adelante, sefiora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, senior
Presidente. Buenas tardes, sefiorias. En primer
lugar, quiero decir que nuestro grupo va a votar en
contra de esta mocion, pero primero voy a aclarar
que lo va a hacer con gran diferencia por lo menos
en las explicaciones que ha manifestado la porta-
voz de UPN, porque entre otras cosas me parece
muy poco acertado el ejemplo de la peluqueria.
Francamente, sefiora Sanzberro, entendemos que
el tema de matadero, pequerias carnicerias, salas
de despiece puede incluso entenderse como servi-
cio publico en determinadas condiciones, desde
luego, pueden ser servicios prestados por los
ayuntamientos, y, por lo tanto, puede ser una deci-
sion que tomen esos municipios y que la financian
priorizando sobre otro tipo de actividades, y me
temo mucho que nada tiene que ver con que un
ayuntamiento decida poner una peluqueria, es
algo un poquito diferente.

De manera que nosotros creemos que el tema si
que es serio, que si requiere que el Gobierno de
Navarra lo trate con cierta sensibilidad, porque
estamos hablando de una zona deprimida y esta-
mos hablando de actividades que existen en esa
zona, pero, sin embargo, tenemos que decir que no
consideramos que la mocion sea, por calificarla
de alguna manera, oportuna. En Aragon, y lo
hemos visto, este tema tiene unas connotaciones
especiales, se ha presentado en varias ocasiones,
ha tenido una repercusion importante, la Chunta
ast lo ha hecho ver, incluso ha hecho una pregunta
sobre este tema en el Congreso de los Diputados
que ha sido respondida por la Ministra sefiora
Salgado. Pero creemos que las circunstancias son
diferentes; no creo que la situacion en la Comuni-
dad Foral sea la misma ni que la actuacion del
Gobierno sea la misma respecto a este asunto en
concreto, que es el tema de los mataderos. Todos
sabemos que desde que entro Espaiia en la Comu-
nidad Economica Europea los mataderos tenian
un problema serio, incluso se hablo de moratorias
vy asi se hizo. Todos recordaremos las circunstan-
cias existentes en el matadero de Tudela, en el de

Tafalla y en otros mataderos, incluida la propia
protectora o proveedora de Pamplona. Es mas,
hubo un momento en que parecio que incluso no
iba a haber matadero en la Comunidad Foral por-
que la normativa europea exige una serie de medi-
das y de garantias que hacen que esta actividad
pueda no ser rentable desde el punto de vista eco-
nomico. Pero, bueno, hubo una serie de normati-
vas hasta el aiio 93 y han ocurrido después cosas,
han ocurrido cosas como la gripe aviaria, como
las vacas locas, como el pollo belga, para qué les
voy a recordar. Han ocurrido cosas que han pro-
vocado nueva normativa europea de seguridad ali-
mentaria y de higiene, normativa que es la que
impone una serie de requisitos a los mataderos y a
estas actividades, normativa que entro en vigor el
1 de enero y que daba unos plazos, normativa que
hay que cumplir porque estamos hablando ya no
de una actividad econémica o socioeconomica,
que lo es, ya no de una posibilidad de hablar de
precios publicos o de financiacion de un servicio
considerado no publico; estamos hablando de
seguridad alimentaria y estamos hablando de un
derecho humano, sefiorias, un derecho humano
reconocido como tal por la Declaracion Universal
de Derechos Humanos en su articulo 25, y estamos
hablando de que la OMS y la FAO estdin involu-
cradas y en la Conferencia de Roma, en el ario 92,
declararon el derecho de todo ser humano al acce-
so a los alimentos nutricionalmente adecuados y
seguros. ;Qué pasa?, que estamos hablando,
desde nuestro punto de vista, de la proteccion de
los ciudadanos con independencia de en donde
vivan, estamos hablando de la zona norte de
Navarra y, desde luego, desde nuestro punto de
vista, por que los ciudadanos vivan en esa zona no
deben estar menos protegidos, debemos garantizar
la seguridad de la misma manera, claro que si.
Entonces, jque los mataderos se quieren mantener
vy adecuarse y que para eso el Gobierno de Nava-
rra fomente ayudas y sea flexible? Totalmente de
acuerdo. No creemos que lo vaya a hacer de otra
manera, francamente, por eso vamos a votar en
contra, no creemos que el Gobierno esté emperia-
do en hacer otra cosa, no. Pero, claro, una cosa es
adecuarse a la normativa y otra cosa muy distinta
es decir que vamos a cerrar los ojos y que los ciu-
dadanos de una zona..., pues no. Ademdas, la nor-
mativa no solo impone la seguridad de los ciuda-
danos sino también incluso la de los propios
animales, porque hay una serie de garantias que
se establece que hay que cumplir.

Y si estamos hablando de desarrollo socioeco-
nomico, cuando habla la mocion en el apartado
numero 3 de establecer una reglamentacion, ya
existe la Ley de proteccion ambiental y regulacion
de este tipo de actividades, solo hay que estable-
cer el desarrollo reglamentario, y lo que si le pedi-
mos al Gobierno es que lo haga cuanto antes, y
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ahi entran estas actividades para poder adecuar-
se. Y, francamente, ;desarrollo socioeconomico de
estas zonas?, por supuesto, pero probablemente
con otro tipo de medidas, no precisamente con los
mataderos, las salas de despiece y las carnicerias;
a lo mejor se trataria mas de nuevas tecnologias,
del acceso universal a otra serie de servicios mds
basicos incluso que este, porque el consumo que
garantiza una actividad socioeconomica alli no
estd garantizado y, sin embargo, si el suministro,
por mucho que se quiera decir lo contrario. Qui-
zas habria que potenciar un desarrollo turistico
pero no precisamente con base en si existe o no
una carniceria de un tipo o de otro, que quizas
también, pero con un plan global y un plan inte-
gral, no con una cuestion parcial que lo unico que
puede dar es un margen no se sabe muy bien para
qué. Y, por otra parte, no entendemos que el
Gobierno, en este caso concreto, esté haciendo
justo lo contrario de lo que se plantea. Nada mas.
Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Ha supe-
rado usted un ejercicio dificilisimo: hablar diez
minutos sobre los mataderos, un tema complicado.
Estamos en el turno en contra, seiiora Oreja, por
Convergencia de Democratas de Navarra.

SRA. OREJA ARRAYAGO: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Nuestro
grupo parlamentario va a votar también en contra
de esta mocion porque entendemos que hay que
cumplir con rigor la normativa vigente por cues-
tiones de seguridad alimenticia. Los mataderos se
consideran un punto de maxima importancia sani-
taria, tanto animal como de salud publica, y son
lugar de deteccion, seguimiento y comprobacion
de enfermedades animales.

Hay que serialar que hay una ley de sanidad
animal aprobada en la legislatura pasada. Los
mataderos son el lugar donde se dan de baja a los
animales que son objeto de sacrificio y desde el
punto de vista sanitario es donde hay que realizar
la deteccion y seguimiento de enfermedades ani-
males, por lo tanto, son centros estratégicos de
trazabilidad y seguridad alimentaria, de aqui que
consideramos que es necesario cumplir con rigor
las normas sanitarias vigentes, ya que en cuestio-
nes de seguridad alimentaria prevalecen las razo-
nes de salud publica. Hay que vigilar el cumpli-
miento de la norma sanitaria en cuanto a agentes
zoonosicos en alimentos, hay que evitar que ali-
mentos vehiculadores de zoonosis entren en la
cadena alimentaria, por tanto, se debe realizar la
inspeccion ante mortem, o sea, antes de matar al
animal, y post mortem de los animales en los
mataderos, y también hay que vigilar el grado de
higiene de las operaciones de manipulacion, ins-
peccion al control de las buenas prdcticas de
higiene, recogida de muestras para andlisis micro-
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biologicos y también para muestras de andlisis
quimicos para vigilar la presencia de residuos de
sustancias de accion farmacologica, recogida de
muestras para la vigilancia de encefalopatias
espongiformes transmisibles, control de las carnes
y despojos declarados aptos o no aptos para el
consumo humano asi como de los materiales espe-
cificos de riesgo, que son los MER, control de eti-
quetado y trazabilidad de las carnes, registro de
los controles veterinarios, control e intervenciones
en produccion primaria, transportes, sacrificio,
procesado y distribucion de la carne.

A todos los mataderos se les exige el control de
entrada de los animales mediante guias sanitarias
y documentos de identificacion, por lo tanto, la
aplicacion de los nuevos reglamentos en materia
de higiene constituye un enfoque sanitario integral
a lo largo de toda la cadena alimentaria, y los
veterinarios de explotacion constituyen un elemen-
to clave para la aplicacion eficaz de las buenas
practicas. Hay que vigilar y controlar el etiqueta-
do y trazabilidad para poder asegurar la informa-
cion necesaria a los consumidores y para poder
asegurar que en todas las fases de la comercializa-
cion de los alimentos se apliquen por parte de las
empresas del sector alimentario procedimientos
que posibiliten seguir su rastro y facilitar su reti-
rada del mercado en las situaciones que lo requie-
ren. Por otra parte, en cuanto al transporte de la
carne, trabajada en mataderos industriales con
intensos controles higiénicos, el sistema denomi-
nado cadena de frio permite llevar cualquier pro-
ducto carnico a todos los comercios autorizados
de Navarra.

En cuanto al punto de establecer ayudas necesa-
rias para garantizar la actividad en estos matade-
ros, hay que comentar que ya tienen ayudas espe-
ciales y prioritarias con una discriminacion muy
positiva, el 60 por ciento de ayuda por parte del
Departamento de Agricultura, a través de la partida
Infraestructuras ganaderas de montania para la
adecuacion a la normativa comunitaria, y un ejems-
plo de ello, tal y como ha dicho la seriora Sanzbe-
rro, lo tenemos en el matadero de Baztan, que en
estos momentos estd en el periodo de adecuacion
con ayudas del Departamento de Agricultura.

En cuanto a la actividad artesanal agroalimen-
taria, quiero comentar que estd considerado por el
Departamento de Agricultura como un instrumento
de vertebracion economica y social en el medio
rural, al mismo tiempo que, por su incidencia en la
higiene y sanidad, este tema requiere un tratamien-
to especifico y debido a ello se han desarrollado
iniciativas de fomento y apoyo a estas actividades.

Por lo tanto, la industria agroalimentaria dis-
pone de ayudas muy superiores al resto de los sec-
tores industriales, en concreto, quince puntos mas
de ayuda, y hay que decir que el Gobierno de
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Navarra ya ha puesto en marcha las ayudas nece-
sarias para impulsar las actividades agroalimen-
tarias artesanales y su adecuacion a la normativa
europea, rozando en muchos casos el porcentaje
mdaximo de subvencion que estd permitido por la
Union Europea, y, por otro lado, esta ICAN y el
equipo de inspectores de que dispone, a los que su
alta cualificacion les faculta para trabajar en los
distintos ambitos que configura el sector agroali-
mentario y también para potenciar el desarrollo
de la comercializacion de carne con garantia de
control de calidad en la produccion y comerciali-
zacion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oreja. Terminado el turno en contra, tiene el turno
de réplica, serior Jiménez Hervas.

SR. JIMENEZ HERVAS: Pues, como diria
aquel, manda leches el cristo en el que nos hemos
metido entre todos; no sé si pedir el amparo del
Presidente para que sea un poco condescendiente
con respecto al tiempo, porque ir desde una pelu-
queria a un ataque a los derechos humanos me
tiene que costar un poco, o pedir que se borre la
cinta, metamos el punto en el proximo Pleno y
empecemos de nuevo.

SR. PRESIDENTE: No, por favor; eso si que no.

SR. JIMENEZ HERVAS: No sé cudl de las dos
seria la mejor solucion. Y es que pasar de consi-
derar esta mocion como equivalente a..., es decir,
comparar los mataderos rurales, los centros de
despiece, los centros agroalimentarios artesana-
les con una peluqueria, o sea, el matadero de
Garralda, que suministra carne y mata para todos
los vecinos de Aezkoa, de Erro, de Valcarlos, de
Burguete, si llega alguno —los de Ochagavia vie-
nen poco porque tienen el propio—, decir que eso
es lo mismo que tener una peluqueria y que la
alternativa a eso es que vengan a no sé qué hiper
de Pamplona a comprar carne, pues, sefiora
Sanzberro, decia usted que he sido candido, pues
yo no se qué decirle a usted, porque viniendo de
donde viene, teniendo lo que tiene, oiga, /;tendre-
mos que terminar llevando la caza a matar a los
mataderos?, igual tenemos que terminar llevando
la caza a matar a los mataderos. jPero qué me
dice usted?, jque el matadero de Baztan cumple
el mismo papel que la peluqueria que hay en la
calle Mayor de Elizondo? ;Me esta diciendo
eso?... Ah, la carniceria de su pueblo... ;Usted
compara la posibilidad de que el matadero de
Baztan suministre a la carniceria y asi que todos
los ciudadanos y ciudadanas tengan la posibili-
dad de comprar carne en Elizondo en vez de tener
que trasladarse a no sé donde, ademds carne
autoctona, de los ganaderos de alli, con que ten-
gan la posibilidad de peinarse o hacerse la per-
manente? Perfecto, usted misma.

Pero, hombre, irse al otro extremo y decir que
estamos atentando contra los derechos humanos...
¢ Cudntas personas han muerto en esta Comunidad
por los mataderos rurales que tenemos? |Pero si
algo tenemos en esta Comunidad son 160 casos de
legionela y mucha en edificios oficiales! ; Que pode-
mos atentar contra los derechos humanos por man-
tener los mataderos municipales, rurales, abiertos?
¢Pero qué desvario es este?, ni en un mes de junio a
las siete y media de la tarde se justifica esto. No se
Jjustifica. No puede ser, no estamos hablando de lo
mismo ustedes y yo, no estamos hablando ni de un
lado ni de otro de lo mismo ustedes y yo. Si el Esta-
do en el Congreso ha aceptado esta mocion, con las
variaciones correspondientes pero la ha aceptado, y
ha considerado que es necesario legislar para prote-
ger el desarrollo rural y las actividades que en él se
desarrollan, si lo ha aceptado. ;Pero de qué estamos
hablando? Si resulta que tengo aqui la respuesta que
le da el comisario europeo a los parlamentarios ara-
goneses, y dice que es cierto que la normativa euro-
pea tiene hasta 2009 para adecuarse y cumplir esos
requisitos, y en Navarra ustedes le dieron hasta el
15 de marzo de este anio, ;pero de qué estamos
hablando?, no estamos hablando de lo mismo, es
imposible que estemos hablando de lo mismo. Esto
se puede presentar en Aragon, y aqui no, jahi va la
leche!, jen Aragon es fundamental mantener los
mataderos para el desarrollo, el mantenimiento, la
vida y la actividad economica y en Navarra no?
JAqui se vulneran los derechos humanos y en Ara-
gon no? No entiendo nada.

Estamos hablando de algo mucho mas sencillo,
estamos hablando de dar facilidades para la ade-
cuacion. Nadie ha hablado aqui de incumplimien-
to de normativa sanitaria, estamos hablando de
que la Union Europea ha dado unos plazos hasta
el 2009, primero; estamos hablando de que lo
mismo que viene haciendo este Gobierno con cual-
quier actividad y con cualquier empresa lo haga
en este caso mucho mas y se le den todas las ayu-
das necesarias para modernizarse y adecuarse a
la normativa europea, y estamos hablando de que
nuestra Comunidad, en defensa de nuestro sector
primario, en defensa de nuestras actividades endo-
genas, en defensa de nuestro sector rural, regule
como hacen otras muchas comunidades de este
Estado y haga una normativa, una legislacion pro-
pia en defensa de ese sector. Eso existe. Llevamos
todo el dia hablando de competencias, no lo hace-
mos porque no queremos, tenemos capacidad para
hacerlo, y otras comunidades ya lo han hecho.
;De qué estamos hablando aqui? Desde luego, a
alguien le ha pegado bastante el vino de la comida
del mediodia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jiménez Hervas. Qué bien ha aprovechado, serio-
ria, un par de resbalones de sus comparieros Par-
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lamentarios; son los resbalones mejor aprovecha-
dos que he visto.

Vamos a pasar ahora a votar la mocion. Sefio-
res Parlamentarios, atentos, votamos la propuesta
de resolucion. (PAUSA) Serior Secretario, resultado

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui
Ros): El resultado de la votacion ha sido el siguien-
te: votos a favor, 8, en contra, 33, abstenciones, 1

SR. PRESIDENTE: Ha quedado rechazada la
mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a
garantizar el mantenimiento de los pequerios mata-
deros y actividades agroalimentarias artesanales.
Muchas gracias, sefioras y sefiores Parlamentarios
por su trabajo, buenas tardes, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 27
MINUTOS).

Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 63.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Sefior Presi-
dente, hablaré desde el escario, ya que voy a ser
muy breve.

Por medio de la prensa hemos tenido conoci-
miento de que en el centro El Castellar, sito en
Villafranca, la habitacion que utiliza la profesora

(2) Viene de pag. 65.

SRA. EGANA DESCARGA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si me lo permite, hablaré desde
aqui.

También nuestro grupo ha expresado en
muchas ocasiones su postura respecto a las cosas
que estan pasando en relacion con la sanidad
publica. Aunque en esta ocasion se trata solamen-
te del darea de Estella, considero que en esta
mocion se contempla la problemdtica que la sani-
dad publica presenta en toda Navarra.

Hoy mismo, y también ayer, hemos podido
conocer por los medios de comunicacion, asimis-

de educacion fisica para ducharse se utiliza tam-
bién para dar clases. Lo que se pregunta es si al
titular del Departamento de Educacion le parece
digno que se dé este tipo de situaciones en el siste-
ma educativo de Navarra. También querriamos
saber qué es lo que va a hacer el Departamento de
Educacion para responder a las peticiones del
centro. Nada mas, muchas gracias.

mo, como los trabajadores del Hospital de Tudela
han denunciado los problemas que alli tienen. Hoy
ha comparecido el director del hospital y les ha
acusado de actuar por motivos partidistas o guia-
dos a saber por qué intereses. Pero conociendo las
carencias existentes también en los hospitales de
la Comarca de Pamplona en lo concerniente a
médicos, enfermeras y al resto del personal, y en
vista del estado en el que se encuentran las listas
de espera, y conscientes también de que esto
puede ser un petacho, pero como por algun sitio
hay que empezar, nosotros también votaremos a
favor de esta mocion, ya que estamos de acuerdo
con el planteamiento.

Imprime: Gréficas Lizarra, SL (Estella).
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